OLAY

Teoman 22 yasinda isletme Fakiiltesi 4. Sinif 6grencisidir. Teoman dersten arta
kalan vakitlerinde miizikle ugrasmakta, hatta haftada li¢ giin grubuyla birlikte
bir barda para karsiliginda sarki soylemektedir. Teoman’in kendinden iki yas
kiigiik Sebnem adinda bir kiz arkadasi vardir. Sebnem’in ailesi bir hayli
tutucudur ve Teoman’dan haberleri yoktur. Beraber sik sik gelecek hakkinda
konusurlar. Teoman bir giin Sebnem’e grubuyla birlikte bir kaset calismalarinin
oldugunu, eger calismadan olumlu sonug alirlarsa Sebnem’le evlenebilecegini,
aksi takdirde babasinin kendisini yurt disina gonderecegini ve evlenmelerinin
hayalden 6teye gecemeyecegini sdyler. Sebnem de eger ki Teoman basarih
olursa kendisiyle evlenebilecegini, bu durumda anne ve babasinin daha
miisamahali olacagini soyler. Bir siire sonra Teoman bir trafik kazasi gegirir.
Kazada sag eli sakatlanan Teoman artik sag elini bir daha 6miir boyu
kullanamayacaktir. Bu nedenle kaset calismalari yarida kalir ve babasi okulunu
bitirince Teoman'i ¢ok iyi bir dostunun kizi olan Ozlem’le evlendirerek yurt

disina gonderir.

SORU: Olaydaki kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda asagidakilerden

hangisi dogrudur?

a) Sebnem Teoman’a karsi acacagi bir maddi-manevi tazminat davasiyla
evleneceklerini diisiinerek yaptigi harcamalarin ve ugradigi manevi zarar
karsiliginda uygun bir tazminat alabilir.

b) Sebnem Teoman’a evleneceklerini diisiinerek verdigi ve mutad (alisiimis) disi
olan hediyeleri geri alabilir.

c) Teoman kusurlu taraf oldugu icin hediyeleri geri isteyemez.

d) Teoman ve Sebnem’in aileleri veya kendi aralarinda herhangi bir yiiziik



takma merasimi yapmadiklarn icin nisanlamayla ilgili hicbir hiikiim bu olayda

uygulanamaz.

DEGERLENDIRME VE YANIT:

“a" sikkinda Sebnem’in acacagi bir maddi-manevi tazminattan s6z

edilmektedir. Medeni Kanun madde 120/l maddi tazminat icin; “Nisanlhilardan

biri hakl bir sebep olmaksizin nisani bozdugu veya nisan taraflardan birine
yiikletilen bir sebeple bozuldugu takdirde kusuru olan taraf, digerine diiriistliik
kurallan cercevesinde ve evlenme amaciyla yaptigi harcamalar ve katlandig:
maddi fedakarliklar karsiliginda uygun bir tazminat vermekle yiikiimliidiir. Ayni
kural nisan giderleri hakkinda da uygulanir.” demektedir. Ayrica manevi
tazminatla ilgili olan 121. madde de; “Nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakki
saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak
uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.” demektedir.

ilk nce maddi tazminati ele alalim. Maddi tazminat davasinin agilabilmesi igin
maddeden de acik¢a anlasildigi gibi 6ncelikle nisanlilardan birinin hakh bir
sebep olmadan nisani bozmasi veya nisanin bozulmasi sebebi birine
yiikletilebilmelidir. ikinci olarak tazminati 6deyecek tarafin kusurundan s6z
edilebilmelidir. Olayimiza baktigimizda nisanin bozulmasi Teoman’in
kusurundan kaynaklanmamaktadir. Diger bir deyisle nisanin bozulmasinda
Teoman’in kusuru bulunmamaktadir. Zaten dikkat edecek olursak olayimizda
nisanlanma bozucu (infisahi) sarta bagh olarak gerceklesmistir. Ve nihayetinde
nisanlanma da bu bozucu sarta bagh olarak bozulmustur. Bu nedenle Sebnem
maddi tazminat davasi acamayacak, a¢sa bile sonugsuz kalacaktir.

ikinci olarak manevi tazminati ele alacak olursak, yine manevi tazminatla alakali
olan 121. madde de manevi tazminat davasini agcacak kisinin (Sebnem) kisilik

hakkinin saldirlya ugramasi ilk sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci olarak
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davali tarafin (Teoman) kusurundan s6z edilebilmesi gerekmektedir.
Olayimizdan anlasildigi kadanyla Sebnem’in kisilik hakki saldiriya ugramamaistir.
Kaldi ki kisilik hakkinin saldiriya ugradigini varsaysak bile yukanda
acikladigimiz gibi nisanin bozulmasinda Teoman’in kusuru bulunmadigi igin
Sebnem’in agacagi manevi tazminat davasi yine maddi tazminat davasinda

oldugu gibi sonugsuz kalacaktir. Yani “a” sikki yanhstir.

“b"” sikkinda Sebnem’in Teoman’a evleneceklerini diisiinerek ve alisiimisin
disinda olan hediyeleri geri alip alamayacagi problemi iizerinde duracagiz.

Hediyelerin iadesi hakkinda Medeni Kanun madde 122'ye baktigimizda;

“Nisanlilik evlenme disinda bir sebeple sona ererse, nisanlilarin birbirlerine veya
ana ve babanin ya da onlar gibi davrananlarin diger nisanliya vermis olduklan
alisilmisin disindaki hediyeler, verenler tarafindan geri istenebilir.” demektedir.
Tekrar olayimiza dondiigiimiizde gercekten de nisanliligin evlilik disinda,
bozucu bir sarta bagh olarak son buldugunu gériiyoruz. ikinci olarak kimlerin
hediyeleri geri isteyebilecegine baktigimizda ‘nisanlilar, anne ve babalan veya
onlar gibi davrananlar’ karsimiza gikiyor. Sebnem de nisanlilardan biri olduguna
gore bu sart da saglanmis oluyor. Buradaki alisiimisin disindan kasit eger ki
Sebnem ve Teoman nisanli olmasalardi Sebnem’in Teoman’a vermeyecek
oldugu ve fiyat olarak, Sebnem’in mali durumu g6z 6niinde bulunduruldugu
zaman, fahis olan hediyelerdir. Demek ki Sebnem Teoman’a vermis oldugu

alisilmisin disindaki hediyeleri geri isteyebilir. Sonug olarak “b” sikki dogrudur.

“c" sikkina gelirsek yine karsimiza hediyelerin iadesiyle ilgili bir problem
cikmaktadir. Yani “b” sikki gibi madde 122 dogrultusunda degerlendirilecektir.
“c" sikkindaki iddiaya gore Teoman kusurlu taraftir ve hediyeleri geri
isteyemez. ilk olarak “a” sikkinin degerlendirmesinde aciklamis oldugumuz gibi

Teoman'in kusurundan bahsedemeyiz. Ciinkii nisanlanma bozucu sarta bagh
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olarak bozulmustur. Zaten madde 122'ye baktigimiz zaman; “Nisanlihk evlenme
disinda bir sebeple sona ererse, nisanlilarin birbirlerine ... vermis olduklan
alisiimisin disindaki hediyeler, verenler tarafindan geri istenebilir.” demektedir.
Hediyelerin iadesini isteyecek tarafin veya kendisinden hediyelerin istendigi
tarafin kusurundan s6z edilmemektedir. Yani olayimizda kusurdan s6z
edemeyecek olmamiza ragmen Teoman’in kusurlu oldugunu varsaysak bile
Teoman alisiimisin disindaki hediyelerin iadesini talep edebilecek ve bu
hediyeleri geri alabilecektir. Yargitay kararlari da bu yondedir. (6. HD.
29.12.1961, 7299/7549; 2.HD. 31.1.1942, 1279/420.)

“d” sikkina baktigimizda ise ne Sebnem ve Teoman’in kendi aralarinda ne de
aileleri arasinda herhangi bir yiiziik takma merasimi olmadigini ve
nisanlanmanin gergeklesmemis oldugunu dolayisiyla nisanlanma hiikiimlerinin
olayimizda uygulanamayacagini séylemektedir. Halk arasinda her ne kadar
nisanlanma yiiziik takma merasimi gibi bir sekil sartina bagh bir olay olarak
algilansa da madde 118 gayet aciktir; “Nisanlanma evlenme vaadiyle olur.” Biri
erkek digeri kadin yani ayn cinslerden iki kisinin birbirlerine ilerde
evleneceklerini vaat etmeleriyle nisanlanma meydana gelmis olur. Hatta bu
evlenme vaadinin acik olmasina bile gerek yoktur. Hicbir sey konusmadan
evlilik hazirhigi yapilsa bile bu iki kisi nisanlanmis sayilir. Doktrindeki baskin
goriis nisanlanmanin ispati acisindan bile herhangi bir merasimin yapilmasinin
gerekli olmadigi yoniindedir. Yargitay'imiz da her ne kadar 1949'da vermis
oldugu bir kararinda (2. HD. 8.9.1949, 2871/4269) “miicerret evlenme vaadinde
bulunmak nisanlanma degildir, nisanlanmanin meydana gelebilmesi icin, 6rf ve
adete uygun sekilde yapilmis olmasi gerekir.” seklinde karar vermis olsa da
sonradan verdigi 1958 tarihli bir karan (6. HD. 17.3.1958, 2204/2256)

“nisanlanmanin evlenme vaadiyle meydana gelecegi, orf ve adet uyarinca
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merasimin yapilmamis olmasinin nisanlanma olmadigi anlamina gelmeyecegi”
vurgulanmistir. Ve daha sonraki kararlar da isabetli olarak bu yonde olmustur.
Sonug olarak Teoman’in bozucu sarta bagh olarak da olsa Sebnem’e evlenme
vaadinde bulunmus olmasi ve Sebnem’in kabul etmesi nisanlanmanin
gerceklesmesi icin yeterlidir ve nisanlanma hakkindaki hiikiimleri olayimizda

uygulayabiliriz. Yani “d” sikki yanhstir.



