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KORECE BASIMA ONSOZ

GUNUMUZDE “seffaflik” sozciigii hayatin tiim alanlarinda kol
geziyor — sadece siyasette degil ekonomi alaninda da. Demokra-
sinin, enformasyon 6zgiirliigiiniin ve verimliligin artmasi bekle-
niyor seffaflikla birlikte. Yeni dogma, seffafligin giiven yarattig1
seklinde. Burada unutulan nokta ise seffaflik konusundaki bu 1s-
rarin “giiven” kelimesinin anlaminin biiyiik 6l¢iide hasar gérmiis
oldugu bir toplumda gergeklestigi.

Enformasyon elde etmenin giiniimiizdeki gibi ¢cok kolay oldugu
durumda toplum diizeni giivenden kontrola doniigiir. Seffaflik
toplumu bir giiven toplumu degil kontrol toplumudur.

Eger her sey derhal kamuya agik hale gelirse siyaset kaginilmaz
olarak tiknefes olacak, kisa vadeli bir nitelik kazanacak ve sula-
nip gevezelige doniisecektir. Tam seffaflik agir tempolu, uzun
vadeli planlamay1 imkansiz hale getiren bir gecicilige iter siyasi
iletisimi. Gelecege yonelik tasavvur olusturmak giderek daha
zorlagir. Olgunlagsmasi zaman alan seyler de giderek daha az ilgi
ceker.
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Topyekiin iletisim ve topyeki{in ag orgiitlii calisma yollarina de-
vam edildigi 6l¢iide bunlarin disinda kalmak, farkl bir goriise
sahip olmak her zamankinden daha zor hale gelir. Seffaf iletigi-
min her seyi diizgiinlestirici, hizaya getirici bir etkisi vardir. Es-
zamanliliga ve birorneklige yol acar. Otekiligi ortadan kaldirir.
Uyum saglama zorlamas1 seffafliktan kaynaklanir. Boylelikle
seffaflik egemen sistemi sabitlegtirir.

Seffaflik neoliberal bir aygittir (Dispositiv). Enformasyona do-
niistiirmek amaciyla her seyi i¢ine girmeye zorlar. Giiniimiiziin
gayr1 maddi iiretim iligkileri kogullarinda daha fazla enformas-
yon ve daha fazla iletigim, iiretkenlik ve hizda artig demektir.
Buna karsilik gizlilik, yabancilik ve 6tekilik sinirsiz iletigsime en-
gel olugturur. Seffaflik adina bunlardan kurtulmak gerekir.

Seffaflik insan1 camlagtirir. Siddeti de buradadir. Sinirsiz 6zgiir-
liik ve iletisim topyekiin kontrol ve gézetime doniigiiyor. Sosyal
medya da giderek toplumsallig1 disiplin altina alan ve s6miiren
dijital panoptikonlara benziyor daha ¢ok.

Disipline edici toplumlarda panoptikonda bulunanlar daha etrafli
bir gézetim amaciyla birbirlerinden yalitilir ve aralarinda konus-
malarna izin verilmez. Dijital panoptikonun sakinleriyse canli
bir iletisime girer ve kendi arzulariyla her seylerini acik ederler.
Bu sekilde de dijital panoptikonla aktif bir sekilde isbirligi yap-
mus olurlar.

Dijital kontrol toplumu 6zgiirliigi yogun bir bi¢cimde kullanir.
Bu da kendini goniillii olarak 1s1klandirma ve ortaya ¢ikarma sa-
yesinde miimkiindiir sadece. Ozgiirliigii somiiriir. Kontrol toplu-
mu, sakinleri dig baski nedeniyle degil kendi i¢ ihtiyaglar nede-
niyle iletisime gectigi zaman miikemmelige ulasir — yani 6zel ve



Korece BasimaOnséz 13

mahrem alan1 feda etme korkusu kendini utanmazca vitrine koy-
ma ihtiyacina yenik diistiigiinde.

Seffaflik bir ideolojidir. Biitiin ideolojiler gibi onun da mistik
hale getirilmis ve mutlaklastirilmis olumlu bir ¢ekirdegi vardir.
Seffafligin tehlikesi de bu ideolojiklesmededir. Totalize edilirse
siddete yol acar.






OLUMLULUK TOPLUMU

GUNUMUZ moda kavramlarn arasinda seffaflik kadar kamusal
soylem iizerinde hakimiyet kurmus bir bagkas1 yoktur. Ozellikle
de enformasyon 6zgiirliigii baglaminda hararetle kullanilir bu
kavram. Her yerde karsimiza ¢ikan ve kavramin fetiglestirilme-
sine ve totaliter bir goriiniim kazanmasina varan seffaflik talebi,
siyaset ve ekonomi alanlaniyla sinirlandirilamayacak bir para-
digma degisimine dayanir. Olumsuzluk toplumu giiniimiizde,
olumsuzlugun giderek tasfiye edilerek yerine olumlulugun kon-
dugu bir topluma doniismektedir. Boylelikle seffaflik toplumu
kendini oncelikle bir olumluluk toplumu olarak gosterir.

Seyler, her tiirlii olumsuzluktan arindiklarinda, piiriizsiizlegtiril-
diklerinde, diizlestirildiklerinde, sermayenin, iletisim ve enfor-
masyonun piiriizsiiz akintilarina diren¢ gostermeksizin katildik-
larinda seffaflagirlar. Eylemler islemsel (operasyonel) hale gel-
diklerinde hesaplanabilir, yonlendirilebilir, ve kontrol edilebilir
siireclere tabi olduklarinda seffaflagirlar. Zaman, elimizin altin-
daki bir simdiler dizisi kertesine getirildiginde seffaflagir. Boy-
lelikle gelecek de olumlulastirilarak optimize edilmis bir simdi
haline gelir. Seffaf zaman kadere ve olaya yer vermeyen zaman-
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dir. Goriintiiler, her tiir dramaturjiyi, koreografiyi ve sahnelenisi,
her tiir yorumbilgisel derinligi, hatta anlamu yitirerek pornografik
hale geldiklerinde seffaflagirlar. Pornografi goriintii ile géz ara-
sindaki dolayimsiz temastir. Seyler, tekilliklerini terk edip sade-
ce fiyatlanyla ifade edildiklerinde seffaflasir. Her seyi her seyle
karsilagtinlabilir* (vergleichbar) kilan para, seylerin birbiriyle
es bir dl¢giiye vurulamazliginin, tekilliginin her tiiriinii ortadan
kaldirir. Seffaflik toplumu ayninin cehennemidir.

Seffaflig1 sadece enformasyon 6zgiirliigiine ve suistimallere ilis-
kin olarak ele almak igin boyutunu gézden kagirmak demektir.
Seffaflik toplumsal siireglerin tiimiinii kapsayan ve onlar1 koklii
bir degisiklige ugratan sistemik bir zorlamadir. Giiniimiizde top-
lumsal sistem biitiin siireglerini, bunlar islemsellestirmek ve hiz-
landirmak amaciyla seffaflifa zorlar. Hizlanma baskis1 olumsuz-
lugun tasfiyesine eslik eder. Iletisim en yiiksek hizina, ayni olan-
lar birbirine cevap verdiginde, ayniarin zincirleme reaksiyonu
olustugunda ulagir. Otekiligin, yabanciligin olumsuzlugu ya da
Otekinin direngliligi aynilarin piiriizsiiz iletisimini bozar ve ge-
ciktirir. Seffaflik 6tekiyi, yabanciy: devre dis1 birakarak sisteme
istikrar ve hiz kazandirir. Bu sistemik zorlama seffaflik toplu-
munu hizaya getirilmis bir toplum haline getirir. Totaliter yan1
da buradadir: “Hizaya getirmenin (Gleichschaltung**) yeni adx:

Seffaflik.”?

Seffaf dil hi¢bir ¢ift anlamlilik icermeyen formel, hatta tamamen
mekanik, islemsel bir dildir. Wilhelm von Humboldt zamaninda

* “Kargilagtinlabilir” anlamina gelen vergleichbar sozciigiinde yazann ita-
likle vurguladig: gleich, “esit, aym” anlamlanna geliyor. —¢.n.

** Nazi Almanyasi’nda toplumu nasyonal sosyalist diigiinceye uygun olarak
yeniden orgiitleme girigimi. —¢.n.
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insan dilinde yerlesik olan seffafliktan yoksunluga isaret etmisgti:
“Bir kisinin bir kelimeyle kastettigi bir digerininkiyle tam1 tami-
na ayni degildir ve her farklilik, ne kadar kiiciik olursa olsun, su-
daki bir halka gibi yayilir dilin biitiiniine. Bu yiizden her anlama
ayn1 zamanda bir anlamama, diisiince ve duygulardaki her muta-
bakat ayn1 zamanda bir aynliktir.”3 Sadece enformasyonlardan
olusan ve bunlarn parazitsiz dolagimina “iletisim” adi1 verilen
bir diinya bir makineye benzerdi. Olumluluk toplumu “i¢inde hig-
bir olayin kalmamis oldugu bir yapidaki enformasyonun seffaf-
11g1 ve miistehcenligi”’nin* hikimiyeti altindadir. Seffaflik zorla-
masi bizzat insan1 sistemin iglevsel bir 6gesi diizeyine indirir.
Seffafligin siddeti buradadir.

Insan ruhu, goriildiigii kadariyla, 6tekinin bakigindan uzak, kendi
bagina kalabilecegi alanlara ihtiya¢ duyar. Gegirgenlikten yok-
sun olma gibi bir 6zelligi vardir. Biitiiniiyle 1s1klandirilmasi yan-
masina ve bir tiir ruhsal tiitkenige (burnout) yol agacaktir. Sadece
makineler seffaftir. Hayat1 hayat yapan kendiligindenlik, olay
doluluk ve 6zgiirliik seffaflifa izin vermez. Humboldt da dil hak-
kinda s6yle der: “Insanda, nedenini 6nceki durumlarda bulmay:
hi¢bir aklin bagaramayacagi bir ey belirebilir; ... ve boyle agik-
lanamaz olgularin miimkiin oldugunu yadsimak tam da bunlarin
ortaya ¢ikigina ve degisimine iligkin tarihsel gercegi zedelemek
olacaktir.”?

Mahremiyet-sonras1* denen ideoloji de ayn1 sekilde naiftir. Sef-
faflik adina kisisel alanin tiimiiyle elden ¢ikarilmasim talep eder
ve bunun i¢i goriilebilir bir iletisime yol agacagini iddia eder. Bu

* Post-privacy. Sosyal aglann getirdigi seffafliktan geri doniiglin olmadigi-
n1 ve insanlann kendini bu yeni duruma uydurmasi gerektigini savunan dii-
siince. —¢.n.
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ideolojinin temelinde birden ¢ok yanlig mevcuttur. Insan kendisi
icin bile seffaf degildir. Freud’a gére ego tam da id’in kisintisiz
olarak olumladig1 ve arzuladigim yadsir. “Id”, ego igin biiyiik 61-
¢iide goriinmez durumdadir. Yani insan ruhunda, ego’nun kendi-
siyle uzlagma i¢inde olmasini engelleyen bir yarik mevcuttur.
Bu temel yarik kendine-seffaflig1 imkansiz hale sokar. Insanlar
arasinda da bir yarik bulunur. Bu yiizden de kisiler arasi bir sef-
faflik olugturmak miimkiin degildir. Bu arzu edilir bir sey de de-
gildir. Otekinin seffaf olmayisidir iliskiyi canh tutan. Georg Sim-
mel “mutlak tanima, psikolojik olarak tiikketmis olma durumu,
oncesinde sarhosluk olmadan bile ayllmamiza yol agar, iligkile-
rin canlihigini felg eder... Iligkilerdeki, goz oniine serilmis olanin
ardinda hep bir sonrakini, nihai olani sezen ve buna hiirmet eden
verimli derinlik ... en yakin, insani biitiiniiyle icine alan iligkide
bile kigisel i¢ diinyaya sayg1 gosteren, sorgulama hakkim gizlilik
hakkiyla sinirlayan inceligin ve kendine hakim olusun 6diiliidiir
sadece”¢ der. Seffaflik zorlamasinda eksik olan da tam olarak gi-
derilemeyecek otekilik kargisindaki saygida mevcut olan “ince-
liktir iste. Giiniimiiz toplumunu sarmis olan seffaflik tutkusu
karsisinda mesafe tutkusunu hayata gecirmeyi 6grenmemiz el-
zemdir. Mesafe ve utang sermayenin, enformasyonun ve iletigi-
min hizlandirilmig dolagimina dahil edilemez. Bu dolagim insa-
nin ¢ekilebilecegi mahrem alanlarin seffaflik adina ortadan kal-
dirilmasina yol agar. Isiklandirilir ve tiiketilir bu alanlar. Boyle-
likle diinya daha utanmasiz, daha ¢iplak bir hal alir.

Otonomi de bir insanindigerini anlamama 6zgiirliigiinii varsayar.
“Otonomi anlamanin esitliginden, seffaf bir esitlikten ziyade,
otekinde anlamadigin bir seyler kaldigim kabul etmek demektir —
opak bir esitliktir”? der Richard Sennett. Ayrica seffaf bir iligki
her tiir gekicilikten, canliliktan yoksun 6l bir iliskidir. Tamamen
seffaf olan yalmzca 6lii olandir. Insanin varolusunda ve birara-
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daliginda —seffaflik zorlamas tarafindan kelimenin tam anla-
miyla yerle bir edilen— olumlu, iiretken alanlarin mevcut oldu-
gunun kabulii bir yeni Aydinlanma olacaktir. Nietzsche de soyle
yazar: “Yeni Aydinlanma. ... Insan ve hayvanin nasil bir cehalet
icinde yasadigini kabul etmek yetmez, buna ek olarak cehalet is-
tencine sahip olman ve bunu 6grenmen gerekir. Bu tiir bir cehalet
olmaksizin bizzat hayatin imkansiz oldugunu, bunun canlilarin
hayatlarini siirdiirmelerinin ve gelismelerinin kosulu oldugunu
kavraman sarttir.”8

Enformasyonun artmasinin daha iyi kararlar verilmesine zorunlu
olarak yol agmadig1 kamtlanmigtir. Omegin sezgi eldeki enfor-
masyonun Gtesine gecer ve kendi mantigini izler. Giderek artan,
hatta agiriya kacan enformasyon yigini giiniimiizde iist diizey
yarg: yetimizi koreltmektedir. Bilgi ve enformasyondaki azlik
pek ¢cok durumda daha fazlay: elde etmemizi saglar. Digarida bi-
rakma ve unutmanin olumsuzlugunun iiretkenlik saglamasi hi¢
de seyrek rastlanan bir durum degildir. Seffaflik toplumunun ne
enformasyonda ne de gériis alaninda bogluga tahammiilii vardir.
Ama gerek diisiince gerekse ilham bogluga gerek duyar. Ustelik
Almancada “mutluluk” (Gliick) kelimesi “bogluk”tan (Liicke)
gelir. Bu kelime Ortacag Almancasinda heniiz geliicke seklin-
deydi. Yani boglugun olumsuzluguna yer vermeyen bir toplum
mutluluk icermeyen bir toplum olacaktir. Gorme alaninda bosluk
birakmayan agk pomografidir. Bilgide bogluk birakmayan dii-
siinme ise bozularak hesaplamaya doniisir.

Olumluluk toplumu diyalektigi de yorumbilgisini de terk eder.
Diyalektik olumsuzluga dayanir. Hegel'in “tin”i olumsuz olana
sirtim1 donmez, ona katlanir ve varligin1 onun iginde siirdiiriir.
Olumsuzluk “tinin hayat1”n1 besler. Olumsuz bir gerilim olustu-
ran kendindeki éteki, tini canli tutar. Hegel'e gore tin sadece
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“olumsuzlugun dogrudan yiiziine baktiginda, onunla oyalandi-
ginda giictiir’10 Tinin bu oyalanmasidir “onu varliga doniistiiren
sihirli gii¢”. Buna karsihik sadece olumlular arasinda zaplayan
kisi tinsizdir. Tin, olumsuzda oyalandig1 ve onu kendisine gére
isledigi icin yavagtir. Seffaflik sistemiyse hizlanmak i¢in her tiir-
lii olumsuzlugu ortadan kaldinir. Olumsuzda oyalanmak yerini
olumluda hiz yapmaya birakir.

Olumluluk toplumu higbir olumsuz duyguya da izin vermez.
Boylece insanlar eziyet ve aciyla basa ¢ikma, buna bicim verme
becerisini yitirirler. Nietzsche’ye gore insanin ruhu derinligini,
biiyiikliigiinii ve giiciinii tam da olumsuzlukta oyalanmaya borg-
ludur. Insanin tini de sancili dogar: “Ruhun talihsizlik karsisinda
duydugu ve giiciinii gelistiren gerilim ... talihsizlige katlanmak,
talihsizlik kargisinda sebat etmek, onu yorumlamak ve ondan bir
seyler cikarmakta gosterdigi yaraticilik ve cesaret, ayrica ruha
derinlik, sir,maske, tin, acik gozliiliik, biiyiikliik olarak sunulmusg
olan her sey: — bunlar eziyetle, biiyiik eziyetin terbiyesiyle su-
nulmamig midir?”’!! Olumluluk toplumu insan ruhunu yeniden
organize etmekle mesguldiir. Olumlulagtirma girigimlerinin so-
nucu olarak agk da siglasarak, hos duygularla karmasikliktan ve
sonugtah yoksun uyarnlarin diizenlenisi haline gelir. Bu baglam-
da Alan Badiou Agka Ovgii adli eserinde es bulma hizmeti veren
Meetic adli sirketin sloganlarina dikkat ¢eker: “Birine vurulma-
dan da agik olabilirsiniz!” (sans tomber amoureux) Ya da: “Aci
cekmeden asik olmak ¢ok kolay!”'2 Ask, tiiketim ve rahatlik for-
miilii haline gelecek sekilde evcillestirilip olumlulagtinlmstir.
Her tiir yara kaginilmasi gereken bir sey olarak goriiliir. Eziyet
(Leiden) ve tutku (Leidenschaft) olumsuzlugun temsilcileridir.
Bir yanda bunlar yerlerini olumsuzluktan arinmig keyfe birakir-
ken ote yanda asin olumluluktan kaynaklanan bitkinlik, yorgun-
luk, depresyon gibi psisik bozukluklar ortaya ¢ikar.
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Kelimenin vurgulu anlaminda teori de bir olumsuzluk fenomeni-
dir. Neyin iceride neyin digsarida kalacagini belirleyen bir karar-
dir (Dezision*). Segiciligi iist diizeyde bir anlati olmak sifatiyla
ayirt eden bir ¢izgi ceker. Bu olumsuzluk nedeniyle teori zorba-
dir. “Seylerin birbiriyle temas etmesini 6nlemek” ve “birbiri-
ne karigmig olan tekrar aynigtirmak”tir'3 gorevi. Ayirt etmenin
olumsuzlugu olmasa geyler kacinilmaz olarak dallanip budakla-
narak karmakanigik bir hale gelecektir. Teori bu a¢idan topluluga
dahil olanlarla olmayanlan birbirinden ayiran toren ile komgu-
dur. Giiniimiizde dehget verici boyutlara ulasmig bulunan veri ve
enformasyon y1gininin olumlulugunun teoriyi liizumsuz kilaca-
g1n1, modellerin yerine verileri kargilagtirmanin gececegini var-
saymak hatalidir. Olumsuzluk olarak teori, olumlu veri ve enfor-
masyonlardan hatta modellerden de dnce gelir. Verilere dayanan
porzitif bilim, ger¢ek anlamdaki teorinin yaklasmakta olan sonu-
nun nedeni degil sonucudur. Teorinin yerine pozitif bilimi koyu-
vermek miimkiin degildir. Pozitif bilimde eksik olan, neyin var
oldugunu ya da var olmasi gerektigini daha bastan belirleyen ka-
rardaki olumsuzluktur. Olumsuzluk olarak teori bizzat gercekli-
gin her seferinde aniden bagka tiirlii belirmesini, farkli bir 151k
altinda goriinmesini saglar.

Siyaset stratejik eylemdir. Sadece bu bile gizli bir alana sahip ol-
masl i¢in yeterlidir. Tam seffaflik siyaseti felce ugratir. “Kamuya
aciklik talebinin has rakibi Arcana** —yani mutlakiyet igin, 6zel
miilkiyet ve rekabete dayanan ticaret hayatinin ihtiya¢ duydugu
idari ve mali sirlar dlgiisiinde gerekli olan siyasi-teknik sirlar—
olmaksizin siyasetin hicbir tiiriiniin miimkiin olmadig: diisiince-

* Kelimenin kokeninde Latince “kesip ayirmak” anlamina gelen decidere
fiili vardir. —¢.n.

** Arcanum (¢ogul Arcana): Simyacilann kesfetmeye ¢aligtig biiyiik doga
s1m1, mucizesi; genel olarak gizli bilgi. —¢.n.
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sidir,” der Carl Schmitt.* Surra gerek duymayan tek siyaset ti-
yatrokrasidir. Burada siyasi eylem yerini sahnelemeye birakir.
Schmitt “Papagenolar’dan olusan zemin kat seyircileri”nin “Ar-
canum”un ortadan kalkmasina neden oldugunu soyler: “18. yiiz-
yil kendine giiveniyor ve aristokratik gizlilik kavramina sahip ¢ik-
may1 hala goze alabiliyordu. Bu cesareti gosteremeyen bir top-
lumda artik ‘Arcana’ kalmaz; hiyerarsi, gizli diplomasi, hatta si-
yaset kalmaz; ciinkii hi¢bir biiyiik siyaset ‘Arcanum’suz olamaz.
Boyle bir toplumda her sey sahnenin 6niinde gergeklesir (Pa-
pagenolar’dan olusan zemin kat seyircilerinin 6niinde). !5 Boyle-
ce gizliligin sonu siyasetin sonu demek olacaktir. Bu nedenle
Schmitt siyasetten “gizlilige cesaret etme”yi talep eder.!6

Korsan Parti*, seffafligin partisi olma niteligiyle, siyasetsizlesme
demek olan siyasal-sonrasina yonelen gelismeyi siirdiiriir. Bir
anti-parti, hatta rengi olmayan ilk partidir. Seffafligin rengi yok-
tur. Renklere burada ideoloji olarak degil sadece ideolojiden
arinmus kanaatler olarak yer verilir. Kanaatlerden sonug olarak
bir sey ¢ikmaz. [deolojiler gibi kavrayici ve ige isleyici nitelikleri
yoktur. Giiclii bir olumsuzluktan yoksundurlar. Boylece de gii-
niimiiziin kanaat toplumu mevcut olana ilismemektedir. Akigkan
demokrasinin** esnekligi, duruma bagl olarak renk degistirebil-
mekten ibarettir. Korsan Parti renksiz bir kanaat partisidir. Siya-
setin yerini, mevcut sosyo-ekonomik iligkilerin gercevesinde de-
gisiklik yapmayan ve onlara bagl kalan, toplumsal gereksinme-
leri karsilamaya yonelik bir idarecilik alir. Korsan parti, bir anti-
parti olma sifatiyla siyasi bir iradeyi dile getirebilecek ve yeni
toplumsal koordinatlar gizebilecek durumda degildir.

* Federal Almanya’da 2006 yilinda kurulan ve kendini enformasyon top-
lumunun partisi olarak goren parti. —¢.n.

** Liquid democracy. Korsan Parti’nin savundugu, dogrudan ve temsili de-
mokrasinin kangimi olarak tammlanan sistem. —¢.n.
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Seffaflik zorlamasi mevcut sisteme istikrar kazandirmak agisin-
dan oldukga etkilidir. Seffaflik kendi basina olumludur. Mevcut
siyasi-ekonomik sistemi kokten sorgulayabilecek olumsuzlugu
icermez. Sistemin digindakine kérdiir. Sadece mevcut olani onay-
lar ve optimize eder. Bu nedenle de seffaflik toplumu siyasal-
sonrasl ile birlikte varolur. Sadece siyasetten arindirilmis alan
tiimiiyle seffaftir. Referansi olmayan siyaset yozlasarak referan-
dum halini alir.

Olumluluk toplumunun genel yargis1 Like/begendim’dir. Face-
book’un Dislike /Begenmedim se¢enegi sunmamaktaki kararlili-
g1 anlamhidir. Olumluluk toplumu, iletisimi sekteye ugratacag:
icin olumsuzlugun her tiiriinden kaginr. Iletisimin degerinin tek
oOlciitii de enformasyon degis-tokusunun hacmi ve hizidir. Hac-
minin biiyiimesi iletisimin ekonomik degerini de artirir. Olumsuz
yargilar iletisimi olumsuz yonde etkiler. Iletisim “Begendim”in
ardindan “Begenmedim’’e kiyasla daha ¢cabuk kurulacaktir. Red-
detmenin tasidig1 olumsuzluk her seyden 6nce ekonomik olarak
degerlendirilemez.

Seffaflik ile hakikat 6zdes degildir. Hakikat, diger her seyi yanlis
ilan ederek kendini ortaya koyar ve kabul ettirir. Daha fazla en-
formasyondan ya da enformasyon y1ginindan ortaya hakikat ¢ik-
maz. Bunlarda yon, yani anlam eksiktir. Tam da hakiki olanin
barindirdig1 olumsuzlugun eksikliginden 6tiirii olumlunun urlas-
masl, y1ginlagmasi soz konusudur. Asiri-enformasyon ve asiri-
iletisim hakikat eksikliginin, dahasi1 varlik eksikliginin belirtisi-
dir. Daha fazla enformasyon, daha fazla iletigim biitiiniin temel
belirsizligini ortadan kaldirmaz. Hatta daha da artirir.
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WALTER BENJAMIN’E gore “kiilt gorevi” iistlenen nesnelerde
onemliolan “goriilmelerinden ziyade mevcudiyetleri”dir.!” “Kiilt
degerleri” teshir edilmelerinden degil mevcudiyetlerinden kay-
naklanir. Erisilemeyecek bir mekanda saklayarak gozlerden uzak
tutma seklindeki uygulama kiilt degerlerini artirir. Bu nedenle
baz1 Meryem resimleri neredeyse yilin her giinii iizeri ortiilii ola-
rak durur. Odaciklarda saklanan Tann heykellerinin bir kismina
sadece rahipler yaklasabilir. Ayirma (secret, secretus), sinirlama
ve kilit altina almanin olumsuzlugu kiilt degerinin olugsmasinda
rol oynar. Var olabilmek icin sergilenmis olmalarinin gerektigi
olumluluk toplumunda, artik hepsi birer meta haline gelmis olan
seyler sergi degeri kazanmak ugruna kiilt degerlerini yitirir. Sergi
degeri agisindan salt varolus hicbir anlam tagimaz. Kendi i¢inde
kalan, kendinde oyalanan bir seyin degeri yoktur artik. Seyler
ancak goriildiikleri zaman bir deger kazanirlar. Her seyi goriiniir-
liige teslim eden teshir zorlamasi “uzaklik goriintiisii”’ olma nite-
ligindeki aura’y: tiimiiyle ortadan kaldirir. Sergi degeri doruguna
ulagmis kapitalizmin ifadesidir ve kullanim degeri ile degisim
degeri arasindaki Marksist geligkiden tiiretilemez. Kullanim ala-
nindan ¢ikmis oldugu igin kullamm degeri, hi¢bir emek giicii
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yansitmadigi i¢in de degisim degeri tasimaz. Varligini sadece ilgi
iiretmeye bor¢ludur.

Benjamin fotografta bir yandan sergi degerinin kiilt degerini bii-
tiin cephelerde geri ¢ekilmeye zorladifina isaret ederken, bir
yandan da kiilt degerinin yerini diren¢ géstermeden terk etmedi-
gini, son bir siginaga ¢ekildigini belirtir: Bu “insan simas1”dur.
Fotografin ilk donemlerinde portrelerin agirlikta olmasi tesadiifi
degildir bu yiizden. “Uzakta bulunan ya da 6lmiis olan yakinlarin
hatirlanmasi kiiltii” resmin kiilt degerinin “son siginagi”dir.'8
Aura, ilk fotograflarda goriilen “insan simasindaki ugucu ifade-
den” son kez olarak el sallar bize. Bu fotograflara “hiiziinlii ve
higbir seyle karsilagtirilamayacak bir giizellik” kazandiran da bu-
dur. Ama insanin fotografin disinda kalmasiyla birlikte sergi de-
geri ilk kez olarak kiilt degerine baskin hale gelmistir.

Kiilt degeri tasiyan insan simasi fotograftan ¢oktan kaybolmus
durumdadir. Facebook ve Photoshop ¢ag1 “insan simasi’ni1 ta-
mamen sergi degerinde kendini bulan bir face haline doniistiiriir.
Face, “bakigin aura”sindan'® yoksun, teshir edilen bir yiizdiir. “In-
san simas1”nin meta bi¢imidir. Bir yiizey (surface) olma niteli-
giyle yiiz (face), Emanuel Lévinas’in étekinin agkinligimn ortaya
cikmasina en uygun yer olarak niteledigi yiiz ya da simadan daha
seffaftir. Seffaflik (Transparenz) agkinhiga (Transzendenz) karsit
durumdadir. Face ayninin i¢kinligini (Immanenz) tasir.

Dijital fotograf¢ilikta negatif yoktur. Ne karanlik oda ne de ban-
yo* gerekir. Oncesinde bir negatif bulunmaz. Pozitiften ibarettir.
Olma, yaslanma, 6lme silinmistir: “(Fotograf) sadece (¢iiriiyiip

* Fotografin banyo siirecinde kagt lizerinde belirmesi Almancada “gelis-
me” (Entwicklung) olarak ifade edilir. —¢.n.
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giden) kagidin kaderine ortak olmakla kalmaz, daha sert bir mad-
deye basildiginda da ayn1 derecede fanidir: Canli bir organizma
gibi filizlenen giimiis parc¢aciklarindan dogar, bir an serpilir ve
hemen sonra yaglanmaya baglar. Isik ve nemin hiicumuyla solar,
zayiflar ve yok olur...”2° Roland Barthes fotografcilikla, zamanin
olumsuzlugunun olusturucu 6ge oldugu bir yagam bi¢imi arasin-
da baglant1 kurar. Ancak fotograf¢ciligin teknolojik kosullariyla,
bu durumda analog olusuyla iligkilidir bu. Dijital fotografciliksa
kendini olumsuzluktan giderek daha fazla arindiran bambagka
bir yasam bigimiyle baglantilidir. Dogumu ve 6liimii, kaderi ve
olay1 icermeyen seffaf bir fotografciliktir. Kader seffaf degildir.
Seffaf fotografcilik semantik ve zamansal yogunlagmadan yok-
sundur. Bu nedenle de konusmaz.

“Boyle olmustu”daki zamansal igerik Barthes icin fotograf¢iligin
oziidiir. Fotograf olmus olana taniklik eder. Bu nedenle genel
havasina hiiziin hakimdir. Barthes’a gore fotografa diisiilen tarih
“dikkati gektigi ve hayati, 6liimii, nesillerin kag¢inilmaz yokolus-
larin1 aklimizdan gecirmeye yol a¢tig1”?! i¢in fotografin bir par-
casidir. Bu tarih fotografa faniligi, gegiciligi nakseder. Barthes,
André Kertész’in bir fotografina iligkin olarak sunlan soyler:
“Kertész’in 1931 yilinda fotografin1 ¢ekmis oldugu kiigiik 68-
renci Emest’in héla yasiyor olmasi miimkiin (ama nerede? nasil?
roman gibi!)”’2? Giiniimiiziin tamamen sergi degeriyle dolu fo-
tografciligi ise bagka bir zamansallik sunar. Anlatinin gerilimine,
“roman”in dramatikligine yer vermeyen, kadersiz, olumsuzluk-
tan arindirimig bir simdi tarafindan belirlenir. Ifadesi romantik
degildir.

Teshircilik toplumunda her 6zne kendi reklam nesnesidir. Her
sey sergi degeriyle Olciiliir. Teghircilik toplumu pornografik bir
toplumdur. Her sey disa ¢evrilmis, ifsa edilmis, ¢iplaklagtirl-
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mis, soyulmus, ortaya serilmis durumdadir. Teghir etmenin agiri-
I1g1 her seyi “tiim sirlarindan arinmig olarak derhal tiiketilmeye
acik”2 bir meta haline getirir. Kapitalist ekonomi her seyi sergi-
lenme mecburiyetine tabi kilar. Sadece sergilemeye yarayan sah-
nelemedir deger yaratan, seylerin her tiirlii kendine ozgiiliigii fe-
da edilmigtir. Seyler karanligin i¢inde degil asin 151k altinda or-
tadan kaybolmaktadir: “Daha genel olarak bakildiginda gériiniir
seyler karanlik ya da sessizlik i¢cinde kaybolmaz, goriiniirden da-
ha goriiniir olanda yitip giderler: miistehcenlikte.”2*

Porno sadece agki (Eros) degil cinselligi (Sex) de yok eder. Por-
nografik teshir cinsel hazda yabancilagmaya yol agar. Hazzi ya-
samay! imkénsiz hale getirir. Cinsellik disinin haz gosterisi ve er-
kegin performans sergileyisi seklinde dagilip gider. Sergilenen,
gosterime sunulan haz, haz degildir. Sergilenme, teshir edilme
mecburiyeti bizzat bedenin yabancilagmasina yol agar. Beden,
optimize edilmesi gereken bir sergi nesnesi seklinde seylesir. Bu
bedenin icinde ikamet etmek miimkiin degildir. Onu sergilemek,
boylece de somiirmek gerekir. Sergileme somiirmedir. Sergileme
mecburiyeti bizzat ikamet etmeyi ortadan kaldirir. Diinyanin ken-
disi bir sergi salonu haline gelmigse ikamet etmek miimkiin ol-
maktan gikmugtir. Ikamet etmek yerini ilgi sermayesini artirmaya
yarayan reklam yapmaya birakir. Ikamet etmek kokeninde “hu-
zurlu olmak, huzura kavugmak, huzur i¢inde kalmak” anlamina
gelir.?s Siirekli teshir etme ve performans gosterme zorlamasi bu
huzuru tehdit eder. Heideggerci anlaminda sey de tiimiiyle orta-
dan kaybolur. Sey, sadece kiilt degeriyle dolu oldugu i¢in sergi-
lenmeye gelmez.

Sakli olanin, erisilemez olanin ve sirrin olumsuzlugundan yok-
sun olan asin goriiniirliik miistehcendir. Asin iletigsimin 6tekili-
gin olumsuzlugundan tamamen yoksun piiriizsiiz akintis1 da
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miistehcendir. Her seyi iletisimin ve goriiniirliigiin eline teslim
etmek miistehcendir. Bedenin ve ruhun pornografik bir sekilde
teshir edilmesi miistehcendir.

Sergi degeri her seyden 6nce giizel goriiniise baghdir. Sergileme
zorlamasi boylelikle giizellik ve dinglik (Fitness) zorlamasim or-
taya cikarir. Operasyon Giizellik* sergilenme degerini en yiiksek
diizeye getirmeyi hedefler. Giiniimiiziin 6mek kigileri i¢sel de-
gerleri degil, gerekirse zora bagvurularak uyulmaya ¢alisilan dis-
sal Ol¢iileri sunar. Sergileme zorlamasi goriiniir olanin ve digsalin
mutlaklagtinlmasina yol agar. Goriinmez olan, higbir sergi dege-
ri, higbir ilgi yaratmadig i¢in, yoktur.

Sergileme zorlamasi goriiniir olan1 sémiiriir. Parlak yiizey ken-
dine has bir sekilde seffaftir. Kimse onu daha fazla sorgulamaz.
Yorumbilgisel derinligi olan bir yapis1 yoktur. Face de sergi de-
gerini en yiiksek diizeye getirmeye cabalayan seffaflagmig yiiz-
diir. Sergileme zorlamas! sonugta bizi yiiziimiizden eder. Kendi
yiiziimiiz olmak miimkiin degildir artik. Sergi degerinin mutlak-
lastiilmasi kendini goriiniirliigiin zorbali: olarak disa vurur. So-
run kendi basina resimlerin sayisindaki artig degil, resim olmak
yoniindeki ikonik zorlamadir. Her ey goriiniir olmak zorundadir.
Seffaflik mecburiyeti goriiniirliige tabi olmayan her seyi siipheli
bulur. Siddeti buradadir.

Gorsel iletisim giiniimiizde bulagma, rahatlatan bir tepki ya da
refleks olarak gerceklesir. Bu iletisimde estetik bir tefekkiir soz
konusu degildir. Estetize edisi (duyumsanabilir hale getirigi) so-
nugta anestezik (duyumu uyusturucu) bir etki gosterir. Like/Be-

* Operation Schénheit. Yazar “estetik ameliyat” anlamina gelen Schénheit-
soperation ifadesini tersine ¢evirerek “askeri harekat” ¢cagrigimi yaratiyor.
—¢.n.
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gendim seklinde bir estetik yargi i¢in uzun boylu bir miigsahade
gerekli degildir. Sergi degeriyle doldurulmus resimler karmagik-
lik icermez. Bunlar belirsizlik tagimaz, yani pornografiktir. Te-
fekkiire, tekrar incelemeye, iizerlerinde durmaya yol acacak k-
rilmighktan tiimiiyle yoksundurlar. Karmagiklik iletisimi yavas-
latir. Anestezik agin iletigim ise hiz kazanmak amaciyla karma-
siklig1 azaltir. Anlamin iletiminden belirgin bir bicimde daha hiz-
Iidir. Anlam yavagti. Enformasyon ve iletisimin hiz kazanmig
dolasimlarina engel olur. Bu yiizden seffaflik anlamdan yoksun-
lukla el ele gider. Enformasyon ve iletisim y1giinin kokeninde
bir horror vacui, evet, bosluk korkusu vardir.

Her mesafe seffaflik toplumuna ortadan kaldirilmasi gereken bir
olumsuzluk olarak goriiniir. Mesafe iletisim ve sermaye dola-
simlarinin hizlanmasina engel olusturur. Seffaflik toplumu ken-
di i¢ mantig1 geregi her tiir mesafeyi yok eder. Sonugta seffaflik
“bakisin, gordiigii her seyle rasgele iliskiye girmesi” (Promiskui-
tdt), yani “fahiselik’tir (Prostitution).?¢ Bakis nesnelerin ve re-
simlerin siirekli 1s1n1mlarina maruz kalir. Mesafenin yoklugu al-
giy1 dokunsal ve yoklayici bir hale getirir. Dokunsallik, fiziksel
olmayan bir temasi, “g6z ve resmin birbirine bitigikligi ni?’ ta-
nimlar. Mesafenin yoklugundan 6tiirii estetik bir miigahade, bir
oyalanma miimkiin degildir. Dokunsal alg1 bakistaki estetik me-
safenin sonu, hatta bakigin sonudur. Mesafesizlik yakinlik degil-
dir. Yakinlig1 yok eder daha ziyade. Yakinlik mekdn agisindan
zengindir, mesafesizlik ise mekam yok eder. Yakinhiga uzaklik
naksedilmistir. Bu nedenle de genistir. Bu nedenle Heidegger
“uzakliga katlanan saf yakinlik’tan?8 bahsetmistir. Ama “uzakli-
gin yakinliginin acis1”?? giderilmesi gereken bir olumsuzluktur.
Seffaflik her seyi ne yakin ne de uzak olan birdrnek mesafesizli-
ge dogru uzak-lastirir (ent-fernt).



APACIKLIK TOPLUMU

SEFFAFLIK TOPLUMU haz diigmani bir toplumdur. Insanin haz
ekonomisinde haz ve seffaflik bir arada bulunmaz. Seffaflik libi-
do ekonomisine yabancidir. Sirrin, pegenin, ortiinmenin olum-
suzlugu arzuyu kigkirtir ve hazzi yogunlastirir. Bu nedenle ayar-
tic1 maskelerle, yanilsamalarla, goriiniiglerle oynar. Seffaflik zor-
lamas1 hazzin oyun-alanlarim1 yok eder. Apagiklik, ayartmaya
(Verfiihren) degil davaya (Verfahren) izin verir sadece. Ayartici
dolambagll; catalli, kanigik yollar izler. Ve ¢esitli anlamlara gele-
bilecek isaretler kullanir: “Ayartma genellikle cokanlamli kod-
lara dayanir, bu da Bat kiiltiiriinde ayarticinin prototipi olan ki-
silerin ahlaktan bagimsizligin belli bir bi¢iminin tipik temsilcileri
haline gelmesini saglamigtir. Belirsizlik ve ¢cokanlamlilik esas
olarak konusanin niyetinin muglak kalmasim saglamaya yarar.
Bunlar hem gii¢ hem de 6zgiirliik saglar: yani soyledigi seyi kas-
tetmemeyi, ayn1 anda pek ¢ok sey ima edebilmeyi. Ayarticilarin
¢okanlaml: bir dil kullanmasinin nedeni, kendilerini samimiyet
ve simetrinin normlarina bagl hissetmiyor oluslaridir. Buna kar-
silik ‘siyasi dogruculuk’ denen hareketler s6zlesmeye dayal 6z-
giirliik ve esitligin olabilecek en iist diizeyini saglamak ve boyle-
likle de ayartmanin geleneksel retorik ve duygusal halesini etki-
siz hale getirmek i¢in ¢gokanlamlilifin terki ve seffaflik taleple-
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rinde bulunurlar.””3 Cokanlamlilik ve muglaklikla, sir ve bulma-
cayla oynamak erotik gerilimi artirir. Seffaflik ya da belirginlik
Eros’un sonu, yani pornografi olurdu. Bu nedenle giiniimiiz gef-
faflik toplumunun ayni zamanda bir porno toplumu olusu tesa-
diifi degildir. Seffaflik ugruna karsiikh olarak sinirsiz bir ¢ip-
laklagmatalep eden “mahremiyet-sonras1” faaliyeti de hazla tam
bir uyusmazlik i¢indedir.

Simmel’e gore “sadece hayatimizin temeli olarak belli oranda
dogru ve yanlisa degil, hayatimizin 6gelerinin diizenlenisinde
ayn1 oranda berraklik ve belirsizlige de ihtiya¢ duyan bir yapimiz
vardir”.3! Buna gore de seffaflik seylerden her tiir “cazibe”yi ¢e-
ker alir ve “hayal giiciine, fantaziye, imkanlarin1 6rme iznini ver-
mez; bu da higbir ger¢ekligin telafi edemeyecegi bir kayiptir,
ciinkii hayal uzun vadede, elde etme ve keyfini ¢ikarmayla yeri
doldurulamayacak bir kendilik etkinligidir”. Simmel soyle de-
vam eder: “cazibelerinin yiiksek bir diizeyde kalmasi i¢in en ya-
kinimiz olan insanlarin bile kismen belirsiz ya da gozlenemez
bir bicimde varolmalan gerekir.”3? Hayal giicii haz ekonomisi
icin temel 6neme sahiptir. Ortiisiiz olarak sunulan nesne hayal
giiciinii devreden ¢ikarir. Sadece nesnenin geri ¢ekilmesi ya da
yoklugudur onu atesleyen. Ger¢ek zamandaki zevk alma degil,
hayal giiciiniin bunun &ncesi ve sonrasindaki oyunlarndir, ertele-
medir hazzi derinlestiren. Hayali ve anlatisal yan yollara izin ver-
meyen dolaysiz zevk pornografiktir. Medyadaki resimlerin agiri-
gercek netligi ve belirginligi de hayal giiciinii felce ugratir ve bo-
gar. Kant’a gére muhayyile oyuna dayanir. I¢inde higbir seyin
kesin olarak tanimlanmamis ve belirgin bir bicimde sinirlanma-
mis oldugu oyun alanlarini sart kosar. Fluluga, belirsizlige gerek
duyar. Kendisine kars: seffaf degildir, buna karsilik kendine sef-
faflik anligin temel 6zelligidir. Bu nedenle de anlik oynamaz.
Anlami agik kavramlarla ¢aligir.
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“Gelecekteki Cemaat’te Giorgio Agamben, Benjamin’in bir ak-
sam Emst Bloch’a anlattig1 Mesih’in hiikiimdarlig1 meseline atif-
ta bulunur: “Bir haham, gercekten kabalaci bir haham, bir sefe-
rinde s0yle demis: Banig Hiikiimdarligini tesis etmek igin her seyi
yikip yeni bir diinya baglatmak degil, su fincani, su kamigi, su ta-
s1, boyle boyle her seyi birazcik yerinden oynatmak gerekecektir.
Ama bu birazcig1 yapmak ¢ok zor, 6l¢iiyii bulmak da pek gii¢ ol-
dugu i¢in bunu, diinya s6z konusu oldugunda, insanlar yapamaz,
bunun i¢in Mesih gelir.”’33 Bang Hiikiimdarligr'm tesis etmek i¢in
seyler sadece biraz yerinden oynatilacaktir. Agamben bu mini-
mal degisikligin bizzat seylerde degil, seylerin “kenarlarinda”
gerceklestigine dikkat ¢eker. Bu onlara gizemli bir “1511t1” katar.
Bu “hale” bir “titreme” ile, seylerin kenarlarindaki bir “parlama”
ile gerceklesir.>* Agamben’in diisiincelerini siirdiirerek bu sessiz
titremenin, seyleri kenarlarindan baglayarak gizemli bir 1g1ltiyla
orten bir belirsizlesmeye yol agtigin sdyleyebiliriz. Kutsal olan
seffaf degildir. Gizemli bir belirsizliktir temel 6zelligi. Gelecek-
teki Barig Hiikiimdarlig seffaflik toplumu adin1 tagimayacaktir.
Seffaflik baris hali degildir.

Sadece kutsalin mekani degil, arzunun mekéni da seffafliga ya-
bancidir. Daha ziyade “biikiilii”diir; “nesne / frouwe ancak dolayli
olarak, ancak dolambagli, egilip biikiilen yollardan ulasilabilecek
bir seydir”’.3> Frouwe, soylularin agkinda arzunun nesnesi duru-
mundaki “hamim”, ¢evresinde arzunun yogunlastigi bir “kara de-
liktir. Lacan’a gére “mahrumiyetin, erisilemezligin son derece
garip kapisindan girer igeriye”.36 Lacan bunu, resmin igerigini
salt carpitilmis, biikiilmiis bir sekilde sunan anamorfozlardaki*
“coziimlenemeyen sekil”e benzetir.3” Yani apagik (evident) ol-

* Ancak belli bir bakig agisiyla ya da 6zel ayna veya prizma diizenekleriyle
bakildiginda igerigi anlasilabilen resim. —¢.n.
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maktan son derece uzaktir (evident, Latince gormek anlaminda-
ki videre’den geliyor). Soylu agki Lacan’a gore ‘““anamorfik”tir.38
Nesnesi zamansal anlamda da bir anamorfozdur, ¢iinkii kendisi-
ne “ancak sonsuz erteleme iizerinden” erisilebilir.?* Lacan buna,
“sey” anlaminda Almanca olarak das Ding de der; gecirgen ol-
mayis1 ve sakli olusu yiiziinden resmi yapilamaz bu seyin. Tem-
sile uygun degildir: “Das Ding’in i¢inde olandir gergek sir.”40

Seffaflik bir simetri durumudur. Bu nedenle seffaflik toplumu
asimetrik biitiin iligkileri ortadan kaldirmaya ¢aligir. Bunlardan
biri de giictiir. Kendi basina gii¢ seytani degildir. Cogu durumda
iretkendir ve yeni seyler ortaya ¢ikarir. Toplumun siyasi yapi-
lanmasina yarayan serbest mekanlar ve oyun alanlan yaratir. Giig,
haz iiretimine de biiyiik 6l¢iide katilir. Libido ekonomisi gii¢ eko-
nomisine uygun bir mantik izler. Insanin neden gii¢ uygulamaya
egilim gosterdigi sorusunu cevaplarken Foucault haz ekonomi-
sine atifta bulunur. Insanlarin birbirleriyle iliskilerindeki 6zgiir-
liikkleri ne denli fazlaysa otekilerin davranisini belirlemeye du-
yulan arzunun da o denli biiyiik olacaginmi sdyler. Oyunlar ne ka-
dar serbestse, bagkalarinin davraniglarina yon vermeye olanak
taniyan hamleler ne kadar cesitlilik gosterirse, haz da o kadar bii-
yiik olacaktir. Stratejik oyunlar biiyiik 6l¢iide seffaf olmamay: ve
onceden hesaplanamazlig1 gerektirir. Gii¢ de stratejik bir oyun-
dur. Kamuya a¢ik alanda oynanir: “Giig, strate jik oyunlar demek-
tir. Giiciin kotiiliik olmadigi agiktir. Ask iligkilerini ya da cinsel
iligkileri diigliniin: Seylerin tersine donebilecegi bir tiir agik stra-
tejik oyunda bagkasi iizerinde gii¢ kullanmanin kétii bir yam yok-
tur, bu agkin, tutkunun, cinsel hazzin bir pargasidir.”#!

“Sonsuzluk” pesindeki Nietzscheci “arzu” geceyarist kokenlidir.
Nietzsche seffafliga inandigimiz siirece Tanr1’y1 ortadan kaldir-
mamis oldugumuzu s6yleyecektir. Miidahaleci bakisa, genel go-
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riiniirlestirme egilimine karg1 Nietzsche goriiniisii, maskeyi, sirm,
bulmacayi, kurnazlig (List) ve oyunu savunacaktir: “Derin olan
her sey maskeyi sever; hatta en derin seyler resme ve mesele nef-
ret duyar. ... Agk ve tagkinca bir alicenaplik iceren dylesi eylem-
ler vardir ki bunlarin ardindan yapilabilecek en iyi sey bir sopa
alip sahitlere dayak atmaktir ..., maskenin ardinda salt hile (Arg-
list) yatmaz — kurnazlik azimsanmayacak 6lgiide iyilik igerir. ...
Her derin ruh bir maskeye ihtiya¢ duyar; dahasi her derin ruhun
etrafinda siirekli olarak bir maske olusur ....”#2 Derin ruh bir mas-
kenin korumas: altinda olugur. Maske onun ¢evresinde koruyucu
bir deri gibi gelisir. Biitiiniiyle Oteki olan, yeni olan, kendisini ay-
ni olandan koruyan bir maskenin ardinda serpilir sadece. Kur-
nazlik da hile degildir. Kurnazlik, Kosulsuz Buyruk (Kategori-
scher Imperativ)* uyarinca yapilmig bir eylemden daha etkilidir
ve daha az siddet icerir. “Kurnazlik siddetten iyidir” der Nietz-
sche.® Cevreyi gozden gegirdigi ve mevcut durumun icerdigi po-
tansiyelin tiimiinii degerlendirdigi olciide daha kivrak, daha es-
nektir. Katilig1 nedeniyle kendine kars1 seffaf olan kogulsuz buy-
ruktan fazladir gorme yetenegi. Siddet kurnazliktan daha yakin-
dir hakikate. Bu nedenle de daha fazla “apagiklik” yaratir. Nietz-
sche burada her kogesi 1s1klandirilan ve kontrol edilen bir top-
lumda miimkiin olamayacak daha dzgiir bir hayat bi¢cimine da-
vetiye ¢cikarmaktadir. Bu hayat bigimi, simetri ve esitlik talep eden
sozlesme fikri tarafindan ya da degisim ekonomisi tarafindan be-
lirlenmeyi reddetmesi anlaminda da 6zgiirdiir.

Sir ve karanlik ¢cogunlukla hayranlik uyandirir. Augustinus, Tan-
r’'nin arzu uyandirmak amaciyla metaforlar kullandigim ve Kut-
sal Metni kasitli olarak miiphemlestirdigini sGyler: “Bu seylerin

* Kant’in “sadece ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir
ilkeye gore eylemde bulun” seklinde dile getirdigi temel ahlak ilkesi. —¢.n.
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adeta mecazi bir giysiyle ortiilmiis olmasinin nedeni inang i¢cinde
aragtiran insanin zihnini ¢aligtirmak ve ¢iplak (nuda) ve agik
(prompta) olarak sunularak degersiz bir goriinii kazanmalarini
engellemektir. Ayni sekilde, bagka yerlerde kolayca anlasilmasi
amaciyla agik ve ele gelir bicimde (manifeste) sdylenmis seyler
de sakli olduklar yerden ¢ikarildiklarinda zihnimizde bir sekilde
tazelenir ve bu tazelenme sonucunda tath (dulcescunt) bir hal
alirlar. Bu sekilde saklanmig (obscurantur) olmalar1 6grenmeye
hevesli olanlara kars1 kotii niyetten kaynaklanmaz, aksine bu ge-
kilde daha bir 6ne ¢ikarlar ki, deyim yerindeyse, esirgenmeleri
bunlara duyulan 6zlemi daha bir ateglesin ve bulunduklarinda
duyulan sevinci daha da artirsin.”# Mecazi esvap kelami erotik-
lestirir, onu bir arzu nesnesi diizeyine yiikseltir. Kelam mecazi
olarak giydirilip kusandinldiginda bastan ¢ikarici etkisi artar.
Sakliigin olumsuzlugu yorumbilgisini erotik hale getirir. Kes-
fetme ve ¢6zme, haz dolu bir ifsa halini alir. Enformasyonsa ¢ip-
laktr. Ciplakligi Kelamin biitiin cazibesini yok eder. Onu diiz-
lestirir. Sirdaki kapalilik (die Hermetik) seffaflik ugruna ne pa-
hasina olursa olsun ortadan kaldirilmasi gereken bir seytanlik
(Diabolik) degil, bir simgecilik, hatta goriiniiste bile olsa derinlik
olusturan 6zel bir kiiltiir teknigidir.
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SEFFAFLIK giizelin ortami degildir. Benjamin’e gore giizellik, 6r-
tii ile ortiilenin ¢oziilmez bagim gerektirir. “Ciinkii giizel olan ne
ortii ne de ortiilmiis olan nesne degil ortiilii nesnedir. Ortiisii ac1l-
diginda sonsuz derecede goze carpmaz oldugu ortaya ¢ikacaktir.
... Ciinkii kendisi icin son tahlilde ortiiniin asli oldugu nesne bas-
ka tiirlii tanimlanamaz. Giizel haricinde orten ve ortiilii hi¢bir
sey asli olamayacagindan giizelligin ilahi varolusg temeli sirda-
dir.”’#5 Zorunlu olarak ortii ve ortiilmeye bagli olmasi 6lgiisiinde
giizelligin ortiisii agilamaz. Ortiilii olan, sadece ortiiniin altinda
kendiyle 6zdes olarak kalir. Ortiiniin agilmas1 yok olmasina yol
acar. Yani ¢iplak giizellik yoktur. “Ortiisiiz ¢iplaklikta asli giizel
ortadan kaybolmustur, ¢iplak insan bedeninde biitiin giizellikle-
rin otesinde bir varlifa —yiice olana ve biitiin yapilarin iizerinde
bir esere— Yaradanin eserine ulagilir.”46 Ancak bir bi¢im ya da
olusum giizel olabilir. Buna karsilik, iizerine giizelligin olusturu-
cu dgesi olan simin yapigmadigs sekil ve suretten yoksun ¢iplak-
lik yiicedir. Yiice olan giizel olanin iizerindedir. Ancak yaratiga
iligkin ¢iplakligin porografiyle en ufak bir ilgisi yoktur. Yiicedir
ve Yaradan’in eserine igaret eder. Kant da bir nesnenin her tiir
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temsilin, her tiir tahayiilliin 6tesine gegtiginde yiice oldugunu
sOyler. Yiice olan muhayyileyi asar.

Ciplaklik Hiristiyan geleneginde “silinmez bir teolojik imza”#’
tasir. Agamben’in tezine gore Adem ve Havva Ilk Giinah’tan 6n-
ce ciplak degil bir “merhamet giysisi” ya da “is1k giysisi”*? ile
ortiiliiydiiler. Isledikleri giinah ilahi giysilerinden olmalarina yol
acti. Cinlgiplak kalinca 6rtiinmek zorunda hissettiler kendilerini.
Buna gore ¢iplaklik merhamet giysisinin yitiriligi anlamina gelir.
Agamben teolojik aygit* (Dispositif) disinda bir giplaklik tasar-
lamaya calisir. Bu esnada da ¢iplak bedenin Benjamin’deki yii-
celigini pornografiye kadar uzatir. Yar1 ¢iplak pomografik bir
modele iligkin olarak goyle der: “Giiliimseyerek ¢iplakligim ser-
gileyen giizel bir yiiziin sdyledigi tek bir sey vardir: ‘Simmi mu
ogrenmek istiyorsun? Ortiimii anlamak mu istiyorsun? Pekala,
bak o zaman, eger becerebilirsen seyret bu komple, affedilemez
sirdan arinmighgi!’ ... Ama iste giizelligin biiyiisiiniin ¢iplaklik
tarafindan bu yok edilisi, goriiniisiin sirdan ve anlamdan yoksun
bu yiice ve zavallica teshir edilisidir teolojik aygiti etkisizlestire-
cek olan ...”% Pornografik bir sekilde sergilenen ¢iplak beden
hig siiphesiz “zavallica”dir ama “yiice” degildir. Benjamin’in gii-
zel goriiniigiin karsisina koydugu yiice olanin higbir sergi degeri
yoktur. Yaratiga iligkin yiiceligi yok eden de sergilemedir. Yiice
olan kiilt degeri yaratir. Karsisindakiyle “flort eden”>° pornogra-
fik olarak sergilenmis yiiziin ise yiice olmakla en ufak bir ilgisi
yoktur.

Agamben’in aygit ile 6zgiir ¢iplaklig1 kars1 karsiya koymasi di-
yalektige aykindir. Siddet, yiizii bir maske, bir rol, bir ifade edin-

* Dispositif. Michel Foucault'nun, bir sosyal gévde i¢inde giiciin uygulan-
dig1 gesitli kurumsal, fiziksel ve idari mekanizmalar ve bilgi yapilan igin,
bunlarin arasindaki iligkiselligi kastederek kullandigi kavram. —¢.n.
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meye zorlayan aygit degildir sadece; bigimsiz, pornografik ¢ip-
lakliktir da. Et haline gelen beden yiice degil miistehcendir. Por-
nografik ¢iplaklik, etin siddet sonucu ortaya ¢ikan miistehcenli-
giyle komsudur Agamben’in de belirttigi gibi: “Sadistin her yolu
deneyerek eti goriiliir hale getirmeye, zor kullanarak Oteki’nin
bedenini miistehcenligini —yani zarafetinin geri gelmesi miimkiin
olmayacak sekilde kaybolusunu— goézler 6niine seren pozisyon-
lara sokmaya ¢aligmasi bu yiizdendir.”!

Agamben’in pomografik ¢iplakliginin asil kurbani zarafettir. Za-
rafet (grdce) teolojik kokeninden otiirii goziine siipheli goriiniir
¢iinkii Jiitufa komsudur. Sartre’in, bedene zarafet kazandiranin
bir alet haline gelmesini saglayan amaca yonelik oldugu seklin-
deki tezine dayanir Agamben. Fakat aletleri zarafetten yoksun ki-
lan tam da bu amaca sabitlenmis olmaktir. Alet hedefine dogru-
dan yonelir ve igse koyulur. Zarafette ise dolambagli ya da dolayl:
bir seyler vardir. Davraniglarin ve bicimlerin, eylemin ¢evresinde
adeta oynayarak dolanan ve hedefe yonelik ekonomiyle ilgisi ol-
mayan serbest oyununu sart kosar zarafet. Yani zarafet hedefe
yonelik eylem ile miistehcen ¢iplaklik arasinda yer alir. Agam-
ben bu zarif aradalig: gormez. Kendini teshir etme de zarafetin
yok olmasina yol agar. Kleist'in “Kukla Tiyatrosu”ndaki genc,
zarafetini tam ayna kargisina gegip hareketlerini kendisine sergi-
ledigi anda yitirir. Burada ayna, Agamben’in porno oyuncusunun
sergileniyor olmaktan bagka higbir sey ifade etmeksizin simarik-
¢a goziinii dikmis oldugu objektifle ayni etkiyi gosterir.5?

Agamben teshir etmeyi, teolojik aygittan kurtulmus ve boylelikle
de “diinyevilesmis” olarak, yeni bir kullanima agik hale gelmis
ciplakligin ortaya ¢ikmasi icin miikkemmel bir imkan olarak go-
riir. Bu sekilde sergilenen sirdan yoksun yiiz kendini gosteriyor
olmaktan bagka hic¢bir sey gostermez. Higbir sey gizlemez ve
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hicbir sey ifade etmez. Adeta seffaflasmigtir. Agamben bunda
“saf sergi degerinden kaynaklanan” 6zel bir gekicilik, “6zel bir
biiyii” goriir.”® Sergileme yiizii bosaltarak ifade-dncesi bir yer
haline getirir. Agamben bu bosaltic1 teshir pratiginin yeni bir ero-
tik iletisim bi¢imine yol agmasim bekler: “Kendisine bakildigim
fark eden bir kadinin yiiziiniin ifadesiz hale gelmesi bildik bir
deneyimdir. Yani bakiga maruz kalmanin farkinda olma hali bir
bosluk yaratir ve normalde yiize hayat veren ifade siireclerini et-
kin bir gekilde ortadan kaldirir. Modellerin, porno yildizlarinin
ve sergilenme alanindaki profesyonellerin her seyden 6nce 6g-
renmesi gereken sey kiistahca bir kayitsizliktir: gostermekten
bagka higbir sey gostermemek (yani medyayla mutlak bir biitiin-
lesme). Boylelikle yiiz sergi degeriyle patlayacak kadar dolar.
Ama tam da ifadenin bu yok edilisi sayesindedir ki erotik aslinda
gerceklesemeyecegi bir yere, insan yiiziine niifuz eder... Somut
disavurumun 6tesinde salt bir ortam olarak sergilenmis olan yiiz
artik yeni bir kullanima, yeni bir erotik iletigsim bi¢cimine acik ha-
le gelmistir.”>* En ge¢ bu noktada, sergi degeriyle patlayacak ka-
dar dolmusg yiiziin “cinselligin yeni, kolektif bir kullanimi™na,
“yeni bir erotik iletisim bi¢imi”’ne yol agabilecek kapasitede olup
olmadig1 sorusu kargimiza ¢ikar. Agamben bu ifade-Oncesi, hig-
bir teolojik imza tagimayan ¢iplakligin “diinyevilesme potansi-
yeli” tasidigini, ama bunun “pornografidiizenegi” tarafindan yok
edildigini belirtir. Agamben’in dediginin aksine pornografi cin-
selligin yeni kullanimini sonradan engellemez. Tek igerigi sergi-
lenmislik olan, yani ¢iplak bedenin gozler oniine serilmigliginin
farkindaligini utanmazca sergileyen, ¢iplakligin igbirlik¢isi hali-
ne gelmis olan yiiz pomografiktir halihazirda. Sirdan yoksun,
seffaflagmis, sadece teshir edilmisligine indirgenmis ¢iplak yiiz
miistehcendir. Sergi degeriyle patlayacak kadar dolmus face por-
nografiktir.
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Agamben bizzat sergilenmigligin, teshir edilmis olmanin porno-
grafik oldugunun farkinda degildir. Kapitalizm her seyi meta ola-
rak sergileyip asin-goriiniirliige teslim ederek toplumun porno-
grafiklesmesini en uca gotiiriir. Sergi degerinin en iist noktaya
cikarilmasidir hedeflenen. Kapitalizm cinselligin bagka bir kul-
lanimin1 bilmez. Agamben’in talep ettigi “cinselligin kolektif
kullanim1” tam da pornografik reklam fotograflarinda gerceklige
kavugur. “Pomografik imgenin bireysel kullanimi1”, “yedek” ola-
rak cinselligin yeni, kolektif kullanimi gseklindeki vaadin yerini
alivermis degildir. Pornografik imgeler bireysel ve kolektif ola-

rak aym gekilde kullaniir daha ziyade.

Agamben her seyden 6nce erotik olan ile pornografik olan ara-
sintaki temel farki gézden kaginir. Ciplakligin dogrudan gozler
oniine serilisi erotik degildir. Bedenin erotik yeri “giysinin ara-
landig1 yer”dir, derinin “iki dikigli kenar arasinda” 6megin eldi-
venle yen arasinda “parladig:1” yerdir. Erotik gerilim ¢iplakligin
siirekli sergilenisinden degil “goriiniip kaybolmanin sahneleni-
si”’nden kaynaklanir.55 “Kesinti’nin olumsuzlugudur ¢iplakliga
parlaklik katan. Ortiisiiz ¢iplakligin olumlulugu pornografiktir.
Erotik parlakhig1 yoktur. Pormografik beden diizdiir. Kendisini
kesintiye ugratan hicbir sey yoktur. Kesinti muglakliga, cift an-
lamliliga yol agar. Bu semantik bulaniklik erotiktir. Dahasi, erotik
olan simn ve saklilifin olumsuzlugunu sart kosar. Seffaflifin
erotigi diye bir sey yoktur. Pornografi tam da topyekiin teshir ve
soyma ugruna simn ortadan kayboldugu noktada baglar. Miida-
haleci, niifuz edici bir olumlulukla kendini gosterir.

Agamben her sirda “diinyevilestirilmesi” gereken teolojik bir
imzanin bulunduguna inanir. Diinyevilestirme, sum olmayan bir
giizelligi, “liitfun niifuzunun ve kirli doganin fettanliklarinin 6te-
sinde” bir ¢iplaklig1 ortaya ¢ikarmak durumundadir: “Agiklana-
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maz Ortiiniin ardinda higbir sir yoktur: ¢iplak kaldiginda salt go-
riiniis oldugu ortaya ¢ikar. ... Bu anlamda ¢iplaklhigin ‘mathéme’i*
sundan ibarettir: haecce! — ‘igte bu, bagka hicbir sey degil’.”56
Buna karsilik erotik olanin “mathéme’i yoktur, erotik olan “haec-
ce!”’den arinmistir. “Iste bu, bagka higbir sey degil”’insirdan yok-
sun apagiklig: pornografiktir. Erotik olanda deiktik olanin/isaret
edenin tekanlamlilig1 yoktur. Erotik imalar deiktik degildir. Ba-
udrillard bastan ¢ikarmanin erotik giiciiniin “6tekinin bizzat ken-
disine ebedi bir sir olarak kalacak seyin sezgisiyle, onun hakkin-
da asla bilemeyecegim ama yine de sir miihriiniin ardindan beni
ceken geylerle” oynadigini soyler.’” Pomografi ne ¢ekici ne de
cilveli olmayip bulasici ve heyecanlandiricidir. Bastan ¢ikarmayi
miimkiin kilabilecek mesafeden yoksundur. Erotik ¢ekicilikte ise
zorunlu olarak mahrumiyetin olumsuzlugu mevcuttur.

Barthes fotografta iki 6ge tespit eder: bunlarn ilkine studium
der. Bu, incelenmesi gereken enformasyonlarin genig alaniyla,
“begenirim/ begenmem, I like / I don’t seklindeki tutarli olmayan
begeninin, hedefsiz ilginin, tasasiz arzunun alani’n1%® konu alir.
Sevme (to love) degil, hoslanma/begenme (f0 like) tiiriine dahil-
dir. Hiikiim verme tarzi “begenirim/begenmem” seklindedir.
Sertlik ve tutkudan yoksundur. Ikinci 6ge punctum ise studium’u
yarar. Hoslanmaya degil yaralanmaya, duygulanmaya, etkilen-
meye yol acar. Tekdiize fotograflarda eksik olan punctum’dur.
Bunlar sadece studium’un nesnesidir: “Haber fotograflar genel-
likle tekdiizedir (ama tekdiize fotografin illaki sakin olmasi da
gerekmez). Bu fotograflarda punctum yoktur, her ne kadar bir
sok etkisi mevcut olsa da; harfi harfine aktarilan sey sarsici ola-
bilir ama etkilenmiglik yoktur; fotograf ‘bagirabilir’ ama yarala-

* Lacan’in psikanalitik ve felsefi iletisimi bulanikliktan anndirma amaciyla
kullandig: simgeler. —¢.n.



Porno Toplumu 43

maz. Bu haber fotograflan (bir bakista) kayda gecirilir, daha faz-
las1 degil.”>® Punctum enformasyonun siirekliligini kesintiye ug-
ratir. Bir ¢atlak, bir kirik olarak ortaya ¢ikar. Tanimlanamaz bir
sey iceren, yogunlugu ve yeginligi son derece yiiksek bir mekén-
dir. Studium’un belirleyici 6zelligi olan seffafligin, apacikligin
her tiirliisiinden yoksundur: “Bir seyi adlandiramiyor olmak i¢
huzursuzlugunun sagsmaz bir belirtisidir. ... Etki ortadadir ama
yeri tespit edilemez, ne isaretine kavusur ne de adina; delip geci-
cidir ama yine de benim belirsiz bir alanima konar...” 0

Barthes pornografik fotograflar da tekdiize fotograflardan sayar.
Piiriizsiiz, seffaf ve herhangi bir kirilma, belirsizlik icermeyen
fotograflardir bunlar. Halbuki erotik olan1 belirleyen, ¢atlaklar
ve igsel kinlmigliktir. Erotik olan ne piiriizsiiz ne de seffaftir.
Erotik fotograf “bozulmus, ¢atlak” bir goriintiidiir.¢! Pornografik
goriintiiler her seyi digsa dondiiriir, ortaya serer. Pornografinin ig-
selligi, gizliligi, esrar1 yoktur: “I¢inde, 151k altinda, tek bir mii-
cevherin sergilendigi vitrin gibi tek bir seyin sergilenmesiyle il-
gilenir: cinselligin; onu kismen ortecek, erteleyecek ya da ilgiyi
bagka yone ¢ekecek ikinci, miinasebetsiz bir seye asla yer yok-
tur.”62 Hicbir seyi 6rtmeyen, gizlemeyen, her seyi bakisa acik ki-
lan seffaflik miistehcendir. Giiniimiizde medyadaki biitiin resim-
ler az cok pornografiktir. Liitufkarhiklarindan 6tiirii punctum’dan,
semiyotik yeginlikten tamamen yoksundurlar. Bu resimler bize
dokunabilecek, bizi yaralayabilecek higbir seye sahip degildir.
Olsa olsa like /begendim nesnesi olabilirler.

Barthes sinema goriintiilerinin punctum’unun olmadigini sdyler.
Punctum’un tefekkiir dolu bir oyalanma ile baglantili oldugunu
belirtir. ... Perdenin 6niinde gozlerimi kapama 6zgiirliigiim yok-
tur ciinkii agtigimda aymi resimle kargilasmam...”% Punctum
kendini sadece oyalanan, tefekkiire dalan seyre agar. Birbiri ar-
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dina gelen resimlerse izleyiciyi, Barthes’in ifadesiyle, “daimi bir
oburluga” zorlar. Barthes’a gore Punctum, “teemmiil”’% icerme-
yen, tiiketici, obur bakigtan kacar. Kendini ¢ogunlukla hemen
degil, gecikmeli olarak, animsayan bir oyalanig sirasinda goste-
rir: “O halde punctum’un, tiim agikligina ragmen, kimi zaman
ancak gecikmeli olarak, fotograf gziimiin 6niinden gittikten son-
ra, onu diisiindiigiimde ortaya ¢ikmasi sasirtic1 degildir. Hatirla-
digim bir fotografi karsimda duran bir fotograftan daha iyi bili-
yor olmam miimkiindiir... Ne kadar dolaysiz ve belirleyici olursa
olsun punctum’un belli bir gecikmeyle (ama hicbir zaman ince-
lemeyle degil) yakalanabildigini fark etmis bulunmaktaydim.”6
“Miizik” ancak “gozler kapandiginda” ortaya ¢ikar. Barthes, Kaf-
ka’dan alint1 yapar: “‘Onlan zihnimizden atmak i¢in gekeriz sey-
lerin fotograflarini. Benim Oykiilerim gozleri kapamanin bir tii-
riidiir. ”¢6 Miizik ancak resme tefekkiir dolu bir mesafede duyulur.
Gozle resmin dolaysiz temasindan dogan kisa devredeyse susar.
Seffafligin miizigi yoktur. Barthes fotografin ayrica “sessiz” ol-
mas1 gerektigini soyler. Ancak “sessizlige ulasma c¢abasi”nda
punctum’unu agiga vurur fotograf. Tefekkiir dolu bir oyalanmay1
miimkiin kilan sessizlik mekdmidir punctum. Buna karsilik por-
nografik resimler karsisinda oyalanmayiz. Bunlar teghir edildik-
leri i¢in yaygaraci, giiriiltiiciidiirler. Ayrica zamansal geniglikten
de yoksundurlar. Hatirlamaya imkén tanimazlar. Dolaysiz uyar-
ma ve tatmine hizmet ederler sadece.

Studium bir okumadir: “Onlart ister siyasi olaylarin tanig1 olarak
kabul edeyim ister tarihsel goriintiiler olarak degerlendireyim,
pek cok resim studium sonucu ilgimi ¢eker: ¢iinkii ben bu kisile-
re, mimiklere, jestlere, kaliplara ve eylemlere bir kiiltiire (ki bu
cagrisim studium sozciigiinde mevcuttur) ait biri olarak katili-
rim.”’67 Kiiltiir belli kaliplar, mimikler, jestler, anlatilar ve eylem-
lerden oluguyorsa gorselin pornografiklesmesi giiniimiizde kiil-
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tiirden arinma olarak gerceklesecektir. Porografik, kiiltiirden
arinmig resimler okunacak bir sey sunmaz. Reklam goriintiileri
gibi dolaysiz, dokunsal ve bulagici bir etki yaparlar. Yorumsama
sonrasi niteliktedirler. Studium’u miimkiin kilacak mesafeyi sag-
lamazlar. Etkilerini okuma iizerinden degil, bulagma ve rahatla-
tic1 tepki yoluyla gosterirler. Ayrica punctum da igermezler. Ic-
leri bir spectaculum™ olarak bogalir. Pomografi toplumu specta-
culum toplumudur.

* Heyecan uyandirmay: hedefleyen gosteri. —¢.n.






IVME TOPLUMU

SARTRE’A GORE beden salt etin olgusalligina indirgendiginde
miistehcenlesir. Isnad1 olmayan —y6énelmemis, bir eylem ya da
durum iginde olmayan— beden miistehcendir. Bedenin say1 ve
kapsam olarak fazlalik hareketleri miistehcendir. Sartre’in miis-
tehcenlik teorisi toplum yapisina, onun siire¢ ve hareketlerine
aktarilabilir. Bunlar da her tiir anlatisalliktan, yonelimden, an-
lamdan soyulduklarinda miistehcen hale gelir. Say1 ve kapsam
olarak fazlaliklar1 sismanlama, yiginlagma ve urlagma seklinde
ifade eder kendini. Hedef ve bigimden yoksun olarak biiyiir ve
yayilirlar. Miistehcenlikleri buradadir. Amacin 6tesine gegen bir
ivmeye kavusan hiperaktivite, hiper-iiretim ve hiper-iletisim
miistehcendir. Aslinda harekete gecirmeyen ve higbir seyi yoluna
koymayan bu hiper-ivme miistehcendir. Asinhigiyla hedefin ote-
sine gecer. Salt hareket olsun diye ivme kazanan bu saf hareket
miistehcendir: “Hareket, durgunluktan ziyade siirat ve ivmede
ortadan kaybolur — hareketten daha hareketli olanin i¢inde ve
deyim yerindeyse, yoniinii elinden alip onu agirliga yoneltenin
icinde ¢oziiliip dagilir.”68

Ekleme, anlatidan daha seffaftir. Ancak eklemeli bir siire¢ hiz-
landinlabilir, anlatisal bir siire¢ degil. Tiimiiyle seffaf olan tek
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sey bir islemcinin ¢aligmasidir, ¢linkii salt eklemelidir. Ayin ve
torenlerse ivmelenmeye gelmeyen anlatisal siireclerdir. Bir kur-
ban torenini hizlandirmaya caligmak hiirmetsizlik olur. Ayin ve
torenlerin kendilerine has zamanlari, ritimleri, dlgiileri vardir.
Seffaflik toplumu ayin ve térenlerin hepsini ortadan kaldirr, ¢iin-
kii bunlar islemsel hale getirilemez, yani enformasyon, iletigim
ve iiretim dolagiminin hizlandinlmasina engel olustururlar.

Hesaplamanin aksine diigsiinme kendine seffaf degildir. Diisiinme
onceden hesaplanmis rotay: izlemez, agiklarda yol alir. Hegel'e
gore diisiinme, kendisini doniigtiiren deneyimler yagamasina yol
acan bir olumsuzluk barindinr i¢inde. Baska-hale-gelme olum-
suzlugu, diisiincenin olugturucu 6gesidir. Her zaman aym kalan
hesaplamayla arasindaki fark budur. ilvme kazanma imkimnin
kosulu da hesaplamanin bu aymihigidir. Olumsuzluk sadece de-
neyimin degil bilginin de ayirt edici 6zelligidir. Tek bir bilgi ha-
lihazirda varolam biitiiniiyle sorgulayip déniistiirebilir. Enfor-
masyon bu olumsuzluktan yoksundur. Deneyim (Erfahrung) de
doniisiime gii¢ veren sonuclar yaratir. Bu 6zelligiyle halihazirda
varolana dokunmayan yasantidan (Erlebnis) farkhdir.

Anlatisalliktan yoksunluk iglemciyi (Prozessor) anlatisal bir olay
olan dini téren alayindan (Prozession) ayinir. islemcinin aksine
toren alaymin kesin bir yonelimi vardir. Bu nedenle de miisteh-
cenlikle hicbir ilgisi yoktur. Her iki kavram da Latincede “ilerle-
mek” anlamina gelen procedere fiilinden tiiremistir. Toren alay1
bir anlati icersine yayilmigtir, bu da ona bir gerilim kazandirr.
Toren alaylan bir anlatinin belli boliimlerini sahneler halinde
sergiler. Bu sahnelemedir ayirt edici 6zelligi. Anlatisalliklan ne-
deniyle toren alaylan kendi zamanlarina sahiptir. Bu yiizden de
ilerlemelerini hizlandirmak ne miimkiin ne de anlamlidir. Anlat1
ekleme degildir. Islemcinin ilerlemesinde ise anlatisalliktan eser



lvme Toplumu 49

bulunmaz. Etkinli§i resimsiz, sahnelemesizdir. Téren alayinin
aksine higbir sey anlatmaz, sadece sayar. Sayilar ¢iplaktir. Aym
sekilde Latince procedere fiilinden tiireyen iglem (Prozess) de,
iglevselligi nedeniyle, anlatisallik acisindan fakirdir. Bu agidan
bir koreografi ya da sahne diizenlenisi gerektiren anlat1 akigindan
farklidir. Islevsel olarak belirlenmis iglem yonlendirmenin ya da
yonetmenin nesnesidir sadece. “Hi¢bir sahne kalmadiginda ve
her sey acimasiz bir seffafliga kavustugunda’”¢® toplum miisteh-
cenlesir.

Hac yolculuklarinin son bdliimleri genellikle toren alay: seklini
alir. Kat1 anlamda sonu¢ ancak bir anlatinin sinirlan i¢inde miim-
kiindiir. Anlatidan ve ayinden arindirilmig bir diinyada son, ac1
ve rahatsizlik veren bir kesinti olabilir ancak. Yalnizca bir anlati
cercevesinde son bir tamamlanma olarak gériinebilir. Anlat1 go-
riiniistinden yoksun her son mutlak bir kayip, mutlak bir eksik-
liktir. Islemci anlatiy1 bilmez, o yiizden de sonuca varmayi basa-
ramaz. Hac yolculugu anlatisal bir olaydir. Bu nedenle de hac
giizergahi olabildigince hizli katedilmesi gereken bir gecit degil
semantik agisindan zengin bir yoldur. Kefaret, sifa ve siikran gibi
anlamlarla yiikliidiir yolculuk. Bu anlatisallik nedeniyle hac yol-
culugu hizlandirilamaz. Bunun yani sira hac yolu bir Ora’ya ge-
cistir. Haci, zaman agisindan, selamete kavugmay1 umdugu bir
gelecege dogru yolculuk etmektedir. Bu anlamda turist degildir.
Turist, mevcut zamanda, burada ve simdide kalir. Ger¢ek anlam-
da yolda degildir. Yollarin kendine has bir anlam ve 6nemi yoktur
¢linkii gériilmeye deger degildirler. Yolun zengin semantigi, an-
latisallig turistin bilmedigi bir seydir. Yol anlat1 giiciinii hepten
yitirir ve bos bir gegit haline gelir. Zaman ve mekéanin bu seman-
tik fakirlesmesi, anlatisalliktan yoksunlugu miistehcendir. Anla-
tisal gerilimi olugturan gegis ya da engel seklindeki olumsuzluk-
tur. Seffaflik zorlamasi biitiin sinirlar ve esikleri ortadan kaldirr.
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Mekan, diizgiinlestirildigi, piiriizlerinden arindirildig1 ve i¢i bo-
saltildiginda seffaflasir. Seffaf mekan semantik agisindan fakir-
dir. Anlamlar ancak esikler ve gecislerle, yani engellerle ortaya
cikar. Cocugun ilk mekédn deneyimi de bir esik deneyimdir. Egik-
ler ve gecisler gizemin, miiphemligin, degisimin, 6liimiin, kor-
kunun oldugu kadar 6zlemin, umudun ve beklentinin de alanla-
ridir. Olumsuzlugu, tutkunun topolojisini olusturur.

Anlat1 bir se¢gme yapar. Anlat1 kanali dardir, ancak belli olaylara
izin verir. Boylelikle de olumlunun yigilmasim ve urlagsmasini
onler. Olumlulugun giiniimiiz toplumuna hakim olan egemenligi,
toplumun anlatisalligini yitirmis olduguna isarettir. Bu hafizay:
da etkiler. Anlatisallig1 hafizay: salt ekleme yontemiyle ¢aligan
ve biriktiren veri deposundan ayirt eder. Tarihselliklerinden 6tiirii
hafiza izleri siirekli bir yeniden diizenlenme ve yeniden yazilma-
ya maruzdur.”® Buna karsilik depolanmis veriler hep aym: kalir.
Giiniimiizde hafiza olumlulagarak bir ¢Op ve veri yiginina, bir
“eskici diikkani”na ya da “icine her tiirden kotii muhafaza edil-
mig resim ve kullanilmaktan aginmig simgelerden olugan bir y1-
ginin karman ¢orman tikistinlmig oldugu bir depo”ya’! doniis-
mektedir. Eskici diikkkdnindaki seyler birbiri yaninda yer alir, kat-
manlandirilmamiglardir. Bu yiizden de eskici diikkdm tarihten
yoksundur. Ne hatirlayabilir ne de unutabilir.

Seffaflik zorlamasi seylerin rayihasini, zamanin rayihasini yok
eder. Seffafligin rayihasi yoktur. Tanimlanmamuisg hicbir seye izin
vermeyen seffaf iletisim miistehcendir. Dolaysiz tepki ve rahat-
lama da miistehcendir. Proust “dolaysiz keyif”in giizellige im-
kan taniyamayacagini sdylemistir. Bir seyin giizelligi ancak “cok
daha sonra”, bagka bir seyin 15181 altinda yadigdr olarak belirir.
Giizel olan gosterinin anlik pariltisi, dolaysiz uyans: degil, za-
manin sessiz ardil 1i5imasi, fosforisisidir. Giizelligin zamansallig
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olay ya da uyarilarin birbirini hizla izlemesinde degildir. Giizel-
lik bir ¢omezdir, gecikmeli gelir. Seyler, rayihalar yayan giizel
ozlerini ancak zaman gectikten sonra agiga vurur. Bu 6z, fosfo-
ristyan zamansal katman ve tortulardan olusur. Seffaflik, fosfori-
$is1 sacmaz.

Giiniimiizde zamana iligkin kriz ivmeden degil zamansal dagi-
niklik ve baglantisizliktan kaynaklanir. Zamanlama bozuklugu
(Dysynchronie) zamanin yonsiiz bir sekilde vizlayip gegcmesine
ve pargalanip salt nokta, atom halindeki simdiler dizisi haline
gelmesine yol acar. Boylece zaman eklemeler haline gelir ve an-
latisalliktan arinir. Artomlarin rayihasi yoktur. Mecazi bir cazibe-
nin, anlatisal bir ¢ekim giiciiniin onlar birlestirerek rayihalar sa-
¢an molekiiller haline getirmesi gerekir 6nce. Rayiha sagabilen-
ler karmagik, anlatisal yapilardir sadece. Ivme kendi bagina asil
problem olmadig: icin ¢6ziim de yavaglama degildir. Yavaglama
kendi bagina bir 6l¢ii, bir ritim, bir rayiha iiretmez. Bosluga diig-
meyi engellemez.






TEKLIFSIZLIK TOPLUMU

ON SEKIZINCI YUZYIL diinyasi bir theatrum mundi* idi. Kamu-
sal alan bir sahneyi andiriyordu. Sahnelemedeki mesafe beden
ve ruhlarin dolaysiz temasini engelliyordu. Teatral olan dokunsal
olamn karsitidir. Iletisim ayinsel bicim ve isaretlerle gerceklesir,
bu da ruhun yiikiinii azaltir. Modern donemde teatral mesafe ye-
rini giderek teklifsizlige birakmaktadir. Richard Sennett’e gore
bu, insanlarin “kendi dig goriiniimleriyle oynama ve bunlara duy-
gu yiikleme”7? yetilerini elinden alan ugursuz bir gelismedir. Bi-
cimsellestirme, geleneksellestirme ve ayinlestirme digavurumu
ortadan kaldirmaz. Tiyatro disavurum alamdir. Ama burada diga-
vurulan, ruhsal i¢ diinyanin goriiniimleri degil nesnel duygular-
dir. Bu nedenle de sergilenmez, temsil edilirler. Giiniimiiz diin-
yas1 eylem ve duygulann temsil edildigi ve yorumlandig bir ti-
yatro degil, mahremiyetlerin sergilendigi, satildig ve tiiketildigi
bir pazardir. Tiyatro temsilin, pazarsa sergilemenin mekamdir.
Boylece de giiniimiizde teatral temsil yerini pornografik sergiye,
tehsire birakir.

* Diinya tiyatrosu; diinyanin boglugunu ifade etmek i¢in kullanilan meta-
for.—¢.n.
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Sennett “teatralligin teklifsizlikle 6zel, diismanca bir iligkisi, ge-
lismis toplumsal hayatlaysa ayni1 derecede 6zel ama dostga bir
iligkisi”? oldugunu varsayar. Teklifsizlik kiiltiirli, mahrem duy-
gu ve yasantilanin nesnesi olmayan nesnel-kamusal diinyanin ¢6-
kiisiiyle ortaya cikar. Teklifsizlik ideolojisine gore toplumsal ilig-
kiler, bireylerin i¢, psisik ihtiyaclarina ne denli yaklagirlarsa o
denli gergek, hakiki, giivenilir ve otantik hale gelir. Teklifsizlik
seffafligin psikolojik formiiliidiir. Mahrem duygu ve hissiyatlar
ortaya kondugunda, ruh ¢iplaklagtinldiginda ruhun seffafligina
erigildigi diigiiniiliir.

Sosyal medya ve kisisellestirilmis arama motorlan internette di-
sarisimn ortadan kaldinlmis oldugu mutlak bir yakin alan olus-
turur. Burada insan yalmzca kendisi ve kendisi gibi olanlarla kar-
silagir. Degisimi miimkiin kilacak higbir olumsuzluk yoktur artik.
Bu dijital mahalle insana sadece hosuna gidecegi kesimlerini
sunar diinyanin. Boylelikle de kamusal alani, kamusal ve hatta
elegtirel bilinci ortadan kaldirarak diinyay: 6zellestirir. Internet
mahrem bir alana, rahatlik ortamina doniigiir. Her tiirlii uzaklik-
tan aninmus yakinhk da seffafligin disavurum bigimlerinden biri-
dir.

Teklifsizligin despotlugu her seyi psikolojiklestirir ve kisiselles-
tirir. Siyaset de bunun diginda kalamaz. Bu da siyasetg¢ileri de-
gerlendirirken eylemlerine bakilmamasina yol agar. Genel ilgi
daha ziyade kisiye yoneliktir ve bu da siyasetgileri sahneleme
baskisi altinda birakir. Kamusal alanin ortadan kaybolmasi, igine
mahrem ve 6zel meselelerin dokiildiigii bir bogluk yaratir. Ka-
musal alanin yerini kiginin yayimlanmasi alir. Boylece de kamu-
sal alan bir teghir mekam haline gelir. Ortak eylemin alam ol-
maktan giderek uzaklagir.
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“Kisi” (Latince persona) sozciigii esas olarak “maske” anlamina
geliyordu. Maske, icinden gecerek ¢ikan sese (per-sonare) bir
karakter, bicim ve sekil verir. Ifsa ve ¢iplaklasma toplumu olarak
seffaflik toplumu her tiir maskeye, gériiniige kargi faaliyet goste-
rir. Ayin ve anlatisallifin giderek azalmasi da toplumu gériiniig
bigimlerinden yoksun birakir ve boylelikle de ¢iplaklagtirir. Oyun
ve ayinde belirleyici olan 6znel-psisik nedenler degil nesnel ku-
rallardir. Bagkalariyla oyun oynayan biri nesnel oyun kurallarina
tabi olmay1 kabullenir. Oyunun toplumsallig1 karsilikli olarak
kendini ifsaata dayanmaz. Insanlar mesafelerini koruyabildikleri
oOlciide toplumsallagirlar daha ziyade. Teklifsizlikse mesafeyi or-
tadan kaldirr.

Teklifsizlik toplumu ayinlesmis hareketlere ve toren bigimi ve-
rilmis davraniglara giivenmez. Bunlar ona digsal ve yapmacik
goriiniir. Ayin digavurumun digsallagtinlmig bigimlerinden olu-
san bir eylemdir ve bireysellestiriciligin, kisisellestiriciligin ve
psikolojiklestiriciligin tersi bir etki yapar. Katilanlar, kendilerini
teshir etmek ya da soyunmak zorunda olmaksizin “disavurumlu-
dur’.’* Teklifsizlik toplumu psikolojiklestirici ve ayinden arin-
mus bir toplumdur. Itirafin, soyunmanin ve pornografik mesafe-
sizligin toplumudur.

Teklifsizlik nesnel oyun alanlarin1 yok ederek 6znel duygulanim
calkantilarina yer agar. Ayin-téren mekaninda dolasimda olan
nesnel isaretlerdir. Bu mekéan narsistik bir bi¢imde isgal edile-
mez. Bir anlamda bog ve namevcuttur. Narsisizm insanin kendi-
siyle mesafesiz teklifsizliginin, yani kendine mesafenin yoklugu-
nun ifadesidir. Mahremiyet toplumu sahnelemeye 6zgii mesafe
koyma yetisinden yoksun narsistik teklifsiz 6znelerle doludur.
Sennett “narsisist, tecriibe kazanma peginde degildir, bir seyi ya-
samak ister — karsisina ¢ikan her seyde kendisini yagamak. Bu
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yiizden de her kargilasmaya, her ortama burun kivirir...” der? ve
“giiniimiiz toplumu igsel ifade siireglerini psikolojik olarak or-
giitledigi ve kendi bireysel sinirlar disinda anlamli bir toplumsal
etkilesim anlayisini yok ettigi” igin de narsistik bozukluklarin
arttigim soyler. Teklifsizlik toplumu, insanin kendinden uzak-
lagmasini, kendini kaybetmesini saglayan ayinsel, térensel isa-
retleri ortadan kaldirir. Tecriibe bagkasiyla kargilagmaktir. Ya-
santidaysa insan her yerde kendisiyle karsilagir. Narsistik 6zne
kendini sinirlayamaz. Varliginin sinirlar bulaniklagir. Bu yiizden
de kalic1 bir kendilik imgesi olusamaz. Narsistik 6zne kendisiyle
o denli kaynasmistir ki kendisiyle oynamas: miimkiin degildir.
Depresyona diigen narsisist sinirsiz kendine-teklifsizliginde bo-
gulur. Narsisisti kendinden uzaklagtiran bir bogluk, bir namevcu-
diyet yoktur.



ENFORMASYON TOPLUMU

DIKKATLI BAKTIGIMIZDA Platon’un magarasinin garpici bigim-
de bir tiyatro gibi diizenlenmis oldugunu fark ederiz. Mahpuslar
seyirciler gibi sahnenin karsisinda oturur. Onlarla arkalarindaki
ates arasinda bir gecit bulunur, bu gecit boyunca da “kukla oyna-
tanlarn seyircilerle kendileri arasina koyduklan ve iistiinde ma-
rifetlerini gosterdikleri,””¢ bolmelere benzeyen bir set uzanir. Her
tiirlii alet, heykel, tahta ya da tagtan form iist kenarin1 agacak ge-
kilde set boyunca gezdirilir, bunlarin gélgeleri de mahpuslarin
biiyiilenmis gibi baktiklan duvara vurur. Bu nesneleri tasiyanla-
rin bir kismu konusur, bir kismi konugmaz. Mahpuslar arkalarina
donemedikleri i¢in konusanlarin gélgeler oldugunu sanirlar. Yani
Platon’un magarasi bir tiir golge oyunu tiyatrosudur. Golgeleri
duvara vuran nesneler diinyadaki gercek seyler degildir, hepsi de
tiyatro donatimlari, aksesuarlardur.

Gergek seylerin golge ve yansimalan sadece magaranin diginda
mevcuttur. Magaradan zorla 151kl diinyaya ¢ikartilan insani §6y-
le tamimlar Platon: ““Yukan diinyay1 gormek isterse, buna alisma-
s1 gerekir. Rahatga gorebildigi ilk seyler golgeler olacak. Sonra
insanlarin ve nesnelerin sudaki yansilar, sonra da kendileri.”7
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Magaradaki mahpuslarin gordiigii gercek diinyanin golgeleri de-
gildir, bir tiyatro oyunu izlerler. Ates de yapay bir igiktir. Mah-
puslarin elleri kollar1 sahneleme tarafindan, sahnelenmekte olan
yanilsamalar tarafindan baglanmigtir gercekte. Kendilerini bir
oyuna, bir anlatiya birakmiglardir. Platon’un magara meseli, ge-
nel yorumlaniginin aksine, farkli bilme tiirlerini degil, farkl ya-
sam bicimlerini sergiler: anlatisal ve biligsel yasam bigimlerini.
Platon’un magarasi bir tiyatrodur. Bu meselde anlati diinyas: ola-
rak tiyatro, bilgi diinyasimn kargisina konmustur.

Magaradaki ateg yapay 151k olarak yanilsamalar sahneler. G6rii-
niigler sacar. Boylelikle de hakikatin ortami olan dogal 1s1ktan
farklilik gosterir. Isik Platon’da giiclii bir yénelime sahiptir. Kay-
nag olan Giines’ten yayilir. Varolan her sey Iyi’nin ideas1 olan
Giineg’e yoOnelik olarak diizenlenmistir. Giines hatta “Varlik’in
otesinde” yer alan bir agkinlik olusturur. Bu yiizden kendisine
“Tanr1” da denir. Varolanlar hakikatlerini bu agkinliga bor¢ludur.
Platon’un giines 15181 bir hiyerarsi olusturur. Bilgi agisindan ele
alindiginda, goriiniisler diinyasinin bilgisinden baglayarak duyu-
larla algilananlar diinyasinin bilgisi iizerinden idealarin kavra-
nabilir diinyasina uzanan basamaklar yaratir.

Platon’un magarasi bir anlat1 diinyasidir. Seyler arasindaki baglar
nedensel degildir. Nesneleri ya da isaretleri birbiriyle anlatisal
olarak baglayan bir dramaturji ya da sahneleme hakimdir daha
ziyade. Hakikatin 15181 diinyay1 anlatidan arindirir. Giines gorii-
niisii yok eder. Taklit (Mimesis) ve baskalagimlarla (Metamor-
phosen) oyun yerini hakikat ugragina birakir. Platon kat1 bir 6z-
desligin savunucusu olarak degisime iligkin en ufak belirtiyi
mahkim eder. Taklide yonelik elestirisi 6zellikle goriiniigii ve
oyunu hedef alir. Her tiir sahnelemeyi yasakladig: gibi sairlerin
kendi hakikat sehrine girmesine de izin vermez: “Oyleyse her
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kiliga girmesi, her seyi ustaca taklit etmesini bilen bir adam, bi-
zim topluma gelip de siirlerini halkin 6niinde sdylemek isterse,
bu kutsal, bu essiz, bu tadina doyulmaz sairin 6niinde saygiyla
egilir ve deriz ki: Bizim iilkemizde senin cinsinden insanlar yok,
olmasi da yasak. Boylece bagina kokular siirer, ¢elenkler takar,
onu bagka bir iilkeye yollariz.”78 Seffaflik toplumu da ayartmaya,
bagkalagima yer vermeyen gairsiz bir toplumdur. Yanilsamalar
iceren goriintiiler, goriiniisler, ayin ve torene iligkin isaretler ya-
ratan ve hiper-gergek, ciplak olgulann (Fakten) karsisina arti-
faktlari ve karsi-olgulari (Antifakten) ¢ikaran sairdir sonugta.

Antikcagdan baglayarak Ortacag iizerinden Aydinlanma’ya dek
felsefi ve teolojik soyleme hakim olan 151k metaforu giiglii bir
gondermede bulunur. Isik bir kaynak ya da kokenden yayilir. Tan-
n ya da akil gibi buyuran, yasaklayan, vaat eden bir merciin or-
tamidir. Bu yiizden de kutuplastirici etki gosteren ve karsithiklara
yol agan bir olumsuzluk yaratir. Isik ve karanlik aym derecede
temeldir. Isik ve gélge hep birliktedir. Iyinin yaninda kétii vardir.
Aklin 15181 ile akilsizligin (ya da salt duyumsalligin) karanligi
birbirini dogurur.

Platon’un hakikat diinyasina kargit olarak giiniimiiziin seffaflik
toplumu, icinde metafizik bir gerilim barindiran o tanrisal 1s1ktan
yoksundur. Seffaflikta (Transparenz) agkinlik (Transendenz) yok-
tur. Seffaflik toplumu 51k olmaksizin icini gésterir. Askin bir
kaynaktan ¢ikan o 1g1kla aydinlanmaz. Aydinlatan bir 151k kay-
nag1 degildir seffaflif1 saglayan. Seffaflifin ortami 151k degil,
aydinlatmak yerine her seyin icinden gegen ve her seyi i¢i gorii-
nebilir kilan i§iksiz bir iginimdir. Bu 11mim, 15181n aksine miida-
heleci ve delicidir. Aynca metafizik 151k hiyerarsiler ve farklilik-
lar yaratarak diizeni ve yon bulmayi saglarken bu 1g1mim homo-
jenlestirici ve diizlestirici bir etki gosterir.
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Seffaflik toplumu enformasyon toplumudur. Enformasyon, kendi
bagina, her tiirlii olumsuzluktan yoksun oldugu 6lgiide bir sef-
faflik fenomenidir. Olumlulagtinnlmis, iglemlestirilmis bir dildir.
Heidegger buna “cerceveleme”nin (Ge-stell) dili derdi: “Konus-
ma mevcut bulunanlarn islenebilirligine (Bestellbarkeit) her
yonden tekabiil etmek zorunluguyla karsi1 karsiyadir. Bu sekilde
cercevelenmis konusma enformasyon haline gelir.”7° Enformas-
yon insan konusmasini konumlandirir (stellt). Heidegger “cer-
¢eve’’yi hiikmetme agisindan ele alir. Buna uygun olarak da ko-
numlandirmanin (Stellen) bigimleri, 6rnegin igleme (Bestellen),
tahayyiil etme (Vorstellen) ya da iiretme (Herstellen), giiciin ve
hiikmetmenin bigimleridir. Isleme (Bestellen) varlig1 bir mevcut
(Bestand) olarak konumlandirir (stellt). Tahayyiil etmeyse bir
nesne (Gegenstand) olarak. Ancak Heidegger’in “cerceve”si tam
da giiniimiiz igin tipik olan konumlandirma bi¢imlerini kapsa-
maz. Sergileme (Aus-Stellen) ve gosterime sunma (Zur-Schau-
Stellen) oncelikle gii¢c edinmeye hizmet etmez. Gii¢ edinmek de-
gil, ilgi cekmektir amag. Temeldeki itici gii¢c Polemos* degil por-
nodur. iktidar ve ilginin kapsamlar1 ayn1 degildir. Giig sahibi olan
Oteki’ni elinde tutar ki bu da ilgi pesinde kosmay1 gereksiz kilar.
Ilgi de otomatik olarak giice yol agmaz.

Heidegger resmi de salt hiikkmetme agisindan ele alir: “Resim ...
‘resmini alma’ deyiminde kendini duyuran sey anlamina gelir.
Bir seyin resmine hakim olmak** varligi, bizzat icinde oldugu
halle 6niine koymak ve onu bu gekilde konmus olarak siirekli
oniinde bulundurmaktir.”80 Heidegger’e gore resim insanin var-

* Yunan mitolojisinde savasi temsil eden tanrisal varlik. —¢.n.
** Heidegger’in burada kullandig1 deyimler iiber etwas im Bilde sein (bir
seyin farkinda olmak, hakkinda bilgi sahibi olmak) ve sich iiber etwas ins
Bild setzen (bir sey hakkinda bilgi edinmek). —¢.n.
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Iig1 ele gegirmesine ve elinde tutmasina aracilik eden ortamdir.
Bu teori giiniimiiziin medyatik resimlerini agiklamaz, ¢iinkii bun-
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lar bir “varlig1” temsil etmeyen simulakradir. Bunlarin temelinde
varlig1 “Oniine koyma ve onu bu sekilde konmus olarak siirekli
oniinde bulundurma” niyeti yoktur. Gondermesi olmayan simu-
lakra olarak, bagimsiz bir hayat siirdiirdiikleri sdylenebilir nere-
deyse. Gii¢ ve hilkkmetmenin 6tesinde de urlagirlar. “Varlik”tan
daha ¢ok hayat ve varliga sahiptirler neredeyse. Multimedyanin
enformasyon ve iletigim kiitlesi bir “cergeve” (Ge-stell) olmaktan

ziyade karman ¢orman bir yigindir (Ge-menge).8!

Seffaflik toplumu sadece hakikatten degil goriiniisten de yok-
sundur. Ne hakikat ne de goriiniis seffaftir. Tiimiiyle seffaf olan
tek sey bogluktur. Bu boslugu bertaraf etmek i¢in bir enformas-
yon yigin1 devreye sokulur. Enformasyon ve resim y18in, iginde
boslugun kendini hala gosterdigi bir bolluktur. Enformasyon ve
iletisimin artmasi kendi bagina diinyaya aydinlik getirmez. Sef-
faflik kahinlige yol agmaz. Enformasyon y1gim hakikat olustur-
maz. Ne kadar ¢ok enformasyon serbest kalirsa diinya o kadar
karmasgiklagir. Hiper-enformasyon ve hiper-iletisim karanlikta bir
151k olamaz.






iFSA TOPLUMU

ON SEKIZINCI YUZYIL belli bir agidan giiniimiizden ¢ok da farklh
degildi. ifsanin ve seffafligin duygusalligimi halihazirda biliyor-
du. Jean Starobinski, Rousseau’ya iligkin aragtirmasinda soyle
yaziyordu: “Goriiniisiin aldaticilig1 1748°de artik yeni bir konu ol-
maktan uzaktir. Tiyatroda, kilisede, romanlarda ya da gazeteler-
de herkes kendi usuliince hilelere, uzlagmalara, ikiyiizliiliiklere
ve maskelere karsi ¢ikiyor. Tartigmalarda ve hicivde ifsa ve mas-
kesini diigiirme kadar sik kullanilan bagka bir s6z yok.”%2 Jean-
Jacques Rousseau’nun “Itiraflar’1 baglamakta olan hakikat ve
itiraf cagimin tipik bir temsilcisidir. Daha “Itiraflar’in baginda
Rousseau amacinin insam “tiim dogal hakikati” (toute la vérité
de la nature) icinde gostermek oldugunu sdyler. “Esi benzeri ol-
mayan girigim”i “yiiregin” acimasiz bir sekilde agilmasidir. Tan-
’ya donerek “kendimi oldugum gibi gosterdim. ... Igimi (mon
intérieur) senin gordiigiin gibi ifsa ettim”# der. Yiiregi bir kristal
gibi gecirgen (¢transparent comme le cristal)® olmak durumun-
dadir. Kristal yiirek Rousseau’nun diisiincesinde temel bir meta-
fordur: “Kristal gibi gecirgen olan yiiregi i¢inde olup biten hi¢cbir
seyi saklayamaz; i¢inde beliren her duygu yiiziine ve gozlerine
vurur.”® Rousseau’nun talebi “yiiregi agmak’tir, “bu sayede bii-
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tiin duygular, biitiin diisiinceler ortak olacak, boylelikle de her-
kes, kendini olmas: gerektigi gibi hissettigi i¢in, herkese oldugu
gibi goriinecektir”.#6 Insanlan yiireklerini “aym samimiyetle ag-
maya” ¢aginr. Rousseau’da yiiregin diktatorliigii budur iste.

Rousseau’nun geffaflik talebi bir paradigma degisiminin haber-
cisidir. 18. yiizyil diinyas: hala bir tiyatroydu. Sahneler, maskeler,
karakterlerle doluydu. Bizzat moda teatraldi. Giinliik giysilerle
kostiimler arasinda pek bir fark yoktu. Maskeler bile moda ol-
mustu. Insanlar kendilerini sahnelemelere gergekten kaptirmig
durumdayd, sergilenen yanilsamalara bayiliyorlardi. Kadin sa¢
bicimleri (pouf) ya tarihi olaylan (pouf a la circonstance) ya da
duygulan (pouf au sentiment) sergileyen cesitli sahneleri can-
landinyordu. Sahneleri canlandirmak iizere saglarin arasina por-
selen heykelcikler oriiliiyordu. Baglarinin iizerinde biitiin bir bah-
¢eyi ya da yelkenleriyle birlikte biitiin bir gemiyi tagtyanlar vardi.
Gerek kadinlar gerekse erkekler yiizlerini kismen kirmiziya bo-
yardi. Bizzat yiiz, giizellik ¢ikartmalan (mouche) kullamlarak
belli karakter 6zelliklerinin teshir edildigi bir sahneye doniigtii-
riiliiyordu. Bu ¢gikartmalar goziin kenarinda kullanmldiginda tutku
anlamina geliyor, alt dudaga yapistirildiginda kullananin agik-
sozliiligiine isaret ediyordu. Burada s6z konusu olan sakli “i¢
diinyanmin” (l’intérieur) hatta “yiiregin” ¢arpitilmamis bir sekilde
ifade edilmesi degil, daha ziyade goriintiiyle, sahnelenmis yanil-
samalarla oynamakti. Beden giydirilmesi, siislenmesi, igaret ve
anlamlarla bezenmesi gereken ruhsuz bir tagbebekti.

Maske ve roller igeren bu oyunun karsisina Rousseau yiiregin ve
hakikatin soylemini ¢ikarir. Buna uygun olarak da Cenevre’ye
bir tiyatro yapilmasim siddetle elestirir. Tiyatro ona goére “kendi-
ni bagka tiirlii gésterme, kendininkinden farkli bir karakteri {ist-
lenme, oldugundan farkli bir bigcimde goériinme, sogukkanl bir
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sekilde heyecanlanma, diisiindiigiinden farkl bir seyi sanki ger-
cekten dyle diislinliyormusgasina sdyleme ve sonugta da kendini
bagka birinin yerine koymak suretiyle kendi durumunu tiimiiyle
unutma sanat1”yd1.8? Tiyatro kendini bagka tiirlii gostermenin,
goriintiiniin ve bagtan ¢ikarmanin her tiir seffafliktan yoksun me-
kam olarak reddedilir. ifade bir poz degil, seffaf yiiregin yansisi
olmak zorundadir.

Tam geffaflikta ahlakin zorunlu olarak despotluga doniisecegi
Rousseau 6rmeginde bile goriilebilir. Biitiin pegeleri yirtma, her
seyi glinigigma ¢ikartma, karanlig1 yok etme seklindeki kahra-
manca girisim siddete yol agar. Platon’un ideal devleti icin daha
o zamanlardan zorunlu kilmis oldugu tiyatro ve taklit yasagiyla
Rousseau’nun geffaflik toplumu totaliter nitelikler kazanmigtir
bile. Rousseau, buralarda “herkes, her zaman kamunun gozii
oniinde, birbirinin dogal denetcisi oldugu” ve “polis herkesi ko-
layca gozetleyebildigi”s® igin kiigiik sehirlerden yanadir. Rous-
seau’nun seffaflik toplumunun toplu kontrol ve gozetleme toplu-
mu oldugu ortaya ¢ikar. Seffaflik talebi daha da sivrilerek bir ko-
sulsuz buyruk haline gelir: “Tek bir ahlak kural1 diger hepsinin
yerini alabilir, o da sudur: Biitiin diinyanin géremeyecegi ve du-
yamayacagl higbir ey yapma ve sdyleme. Evinin, i¢inde olup
biteni herkesin gorebilecegi sekilde yapilmig olmasini dileyen
Romalr’yr her zaman en saygin kisi olarak gérmiisiimdiir ben.”8?

Rousseau’nun seffaflik talebi ahlaki bir buyruktur. Seffaf evin
sahibi Romal1 da ahlaki bir kurali izlemekte, “ahlak 6gretisinin
geregi’ni yerine getirmektedir. “Duvar, cat1, pencere ve kapidan
olusan saglam ev” giiniimiizde zaten “maddi ve gayri maddi kab-
lolarla delik desik edilmis, ¢atlaklarindan iletisim riizgarnin es-
tigi bir harabeye doniismiistiir.”%° Iletisim ve enformasyonun di-

jital riizgdn her seyin igine igler ve her seyi seffaf hale getirir.
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Seffaflik toplumunun i¢inden gecer. Ancak seffafligin ortami ni-
teligini tagiyan dijital ag higbir ahlaki buyruga tabi degildir. Ge-
leneksel olarak hakikatin teolojik-metafizik ortami olagelmis yii-
rekten yoksundur adeta. Kardiyografik degil, pomografiktir. Da-
has1 ekonomik panoptikonlar da ortaya ¢ikanr. Yiiregin ahlaki
arinmasi degil, maksimum kar, maksimum dikkattir amaglanan.
Isiklandirma kazancin maksimumunu vadeder.



KONTROL TOPLUMU

BAUDRILLARD 1978’de “Gergek Olanin Can Cekismesi’nde “pers-
pektife dayanan uzayin ve panoptikonun sonunu yasamaktayiz”
diye yazmigt1.®! Tezlerini hala televizyondan yola ¢ikarak gelis-
tirmekteydi: “Televizyonun gozii mutlak bakigin ¢ikig noktasi ve
seffaflik da kontroliin amaci degildir artik. Nesnel uzayda (R6-
nesans’in uzayinda) seffaflik despotik bakisin her seye kadir gii-
ciiniin kosuluydu hala.”?2 O zamanlar Baudrillard dijital agla ta-
nigmamigt1. Giiniimiizde onun doneme iligkin teshisine karsit ola-
rak sunu sdylememiz gerekiyor: Su an panoptikonun sonunu de-
gil, tiimiiyle yeni, perspektifsiz bir panoptikonun baglangicini ya-
styoruz. 21. yiizyilin dijital panoptikonu artik tek bir merkezden,
despotik bakigin her seye kadir giicii tarafindan gozetlenmiyor
olmas: olgiisiinde perspektifsizdir. Bentham’in panoptikonunun
temel 6gesi durumdaki merkez-cevre ayrimi tiimiiyle yok olmus-
tur. Dijital panoptikon herhangi bir perspektife dayanan optik ol-
maksizin is goriir. Verimliligini de buna bor¢ludur. Perspektiften
yoksun bir sekilde 1518a bogma perspektife dayanan gézetleme-
den daha etkilidir, ¢iinkii insan her yandan, her agidan, hatta her-
kes tarafindan aydinlatilabilir.

Bentham’in panoptikonu disiplin toplumunun bir fenomenidir,
kisiyi 1slah etmeye yonelik bir kurulugtur. Hapishaneler, fabrika-
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lar, tmarhaneler, hastaneler ve okullar panoptik kontrol altina
alinmigtir. Bunlar disiplin toplumunun tipik kurumlandir. Kon-
trol kulesi cevresinde dairesel bigcimde dizilmis olan hiicreler,
icindekilerin birbiriyle konugmasini engellemek i¢in yalitilmigtir.
Ara duvarlar birbirlerini gormelerine de mani olur. Tecritlerinin
1slah amagh oldugunu séyler Bentham. Gozciiniin bakisi hiicre-
lerin her kosesine ulasirken o igeridekiler icin goriinmez kalir:
“Yani isin esasi denet¢inin, goriinmeden gérmenin iyi bilinen ve
en etkin diizenekleriyle birlestirilmis merkezi konumudur.”?3 Kur-
nazca bir teknikle siirekli gozetim yamlsamasi yaratilir. Seffaflik
burada tek yanhdir. Gii¢ ve hakimiyet yapisinin temelini olustu-
ran perspektiflilik iste buradadir. Perspektifsizlikte ise merkezi
bir g6z, merkezi bir 6znellik ya da egemenlik ortaya ¢ikmaz.
Bentham’in panoptikonunun i¢inde yer alanlar gozciiniin siirekli
varhginin farkinda iken dijital panoptikonun sakinleri 6zgiir ol-
duklarim zannederler.

Giiniimiiziin kontrol toplumu 6zel bir panoptik yapiya sahiptir.
Bentham’in panoptikonundaki yalitilmis mahkiimlarin aksine
glinlimiiz panoptikonunun sakinleri birbirleriyle yogun bir sekil-
de iletisimde bulunur ve aglar kurarlar. Seffaflig1 garantileyen
yahtilmighgin getirdigi yalmzlhk degil hiper-iletisimdir. Dijital
panoptikonun kendine has yani, kurulusunda ve siirdiiriilmesinde
sakinlerinin soyunma ve kendilerini teshir etme yoluyla aktif ola-
rak yer almalandir. Kendilerini panoptik pazarda sergilerler. Por-
nografik kendini teshir ve panoptik kontrol arasinda keskin bir
sinir yoktur. Teshircilik ve voyorizm dijital panoptikon niteligin-
deki interneti besler. Kontrol toplumu, 6znesi dig bir zorlama so-
nucu degil kendi ihtiyaci nedeniyle soyundugunda, 6zel ve mah-
rem alanim yitirme korkusu bunlan utanmazca teshir etme ihti-
yacina yenik diistiigiinde miikemmellige ulasur.
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Gozetleme tekniklerinin dur durak bilmeyen gelismesi karsi-
sinda fiitiirist David Brin ricat1 hiicum haline getirerek herkesin
herkes tarafindan gézetlenmesini, yani gézetlemenin demokra-
tiklesmesini talep eder. Bunun “Seffaf Toplum”a yol acacagin
umar. Kosulsuz buyrugu su sekildedir: “Eger karsilik olarak biz
de istedigimizin iizerine tutabilecegimiz el fenerlerine sahip ola-
caksak, gozlem altinda tiim sirlanmiz ortaya dokiilmiis olarak
yasamayadayanabilir miyiz ... 7% Brin’in “Seffaf Toplum” iitop-
yas1 gozetlemenin sinirlarinin kaldirilmasina dayanir. Gii¢ ve ha-
kimiyet iligkileri olusturan her tiir asimetrik enformasyon akisi
ortadan kaldirlmalidir. Yani talep edilen karsilikli olarak aydin-
latmadir. Sadece agagis1 yukarisi tarafindan degil, yukarisi da asa-
gis1 tarafindan gozetlenecektir. Herkes herkesi goriiniirliige ve
kontrole itecektir, iistelik de 6zel hayatlar buna dahil olacak se-
kilde. Bu topyekiin gozetleme “Seffaf Toplum”u insanlikdis bir
kontrol toplumu haline getirir. Herkes herkesi kontrol eder.

Seffaflik ve gii¢ birbiriyle pek gecinemez. Giig, gizliligin arkasi-
na saklanmay: sever. Arkanum’a bagvurmak giiciin uyguladig
bir tekniktir. Seffaflik giiciin bu gizli alanim1 ortadan kaldirr.
Ama karsihikh sefafflik da giderek daha agin bigimler alan sii-
rekli gozetlemeyle saglanabilir sadece. G6zetleme toplumunun
mantig1 budur. Dahasi topyekiin kontrol, eylem 6zgiirliigiinii yok
eder ve sonugta herkesin hizaya getirilmesiyle sonuglamir. Ozgiir
eylem alanlar agan giivenin yerine kontrolii gecirivermek miim-
kiin degildir: “Insanlar ybneticilerine inanmak ve ona giivenmek
zorundadir; giivenleriyle ona belli bir eylem 6zgiirliigii verir ve
siirekli bir gézetim ve denetimden feragat ederler. Boyle bir oto-
nomi olmasa yoneticinin gercekte tek bir adim atmasi miimkiin
olmazdi.”%3
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Giiven ancak bilmek ve bilmemek arasindaki bir durumda miim-
kiindiir. Giiven, hakkindaki bilgisizligime ragmen Oteki ile
olumlu bir iligki kurmak demektir. Bu da bilginin mevcut olma-
dig1 durumda eylemi miimkiin hale getirir. Her seyi onceden bil-
mem durumunda giiven gereksizdir. Seffaflik her tiir bilgisizligin
ortadan kaldirilmig oldugu bir durumdur. Seffafligin hakim ol-
dugu yerde giivene yer yoktur. “Seffaflik giiven yaratir” yerine
“seffaflik giiveni ortadan kaldirir” demek gerekir. Seffaflik tale-
bi, giiven kalmadiginda yiiksek sesle dile getirilmeye baslar. Gii-
vene dayanan bir toplumda miitecaviz bir geffaflik talebi olmaz.
Seffaflik toplumu, azalan giiven nedeniyle kontrole 6nem veren
bir giivensizlik ve siiphe toplumudur. Yiiksek sesle dile getirilen
seffaflik talebi toplumun ahlaki temelinin kirilganlagmig oldu-
gunun ve diiriistliik, dogruluk gibi ahlaki degerlerin giderek one-
mini yitirdiginin bir géstergesidir. Cokmekte olan ahlaki merciin
yerini yeni toplumsal buyruk olarak seffaflik alir.

Seffaflik toplumu tam da performans toplumunun mantigiyla ha-
reket eder. Performans/basar1 6znesinin karsisinda onu ¢alisma-
ya zorlayan ve somiiren bir tahakkiim mercii yoktur. O kendisi-
nin efendisi ve girisimcisidir. Ama tahakkiim merciinin yok olu-
su gercek bir 6zgiirliige ve zorlamadan kurtulusa yol agmaz, ¢iin-
kii performans 6znesi kendini somiiriir. S6miiren aym zamanda
sOmiiriilendir de. Fail ve kurban burada birdir. Kendini-somiirii,
otekili-somiiriiden daha verimlidir, ¢iinkii bir 6zgiirliikk duygusu
esliginde gerceklesir. Performans 6znesi 6zgiir, kendisi tarafin-
dan olusturulmus bir mecburiyete tabi kilar kendini. Kontrol top-
lumunun temelinde de bu 6zgiirliik diyalektigi vardir. Kendini-
1s1klandirma 6tekili-1siklandirmadan daha etkilir, ¢iinkii bir 6z-
giirliik duygusuyla birlikte var olur.
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Bentham’in panoptikon girisiminin ahlaki ya da biyopolitik bir
motivasyonu vardi her seyden 6nce. Bentham panoptik kontrol-
den beklenen ilk amacin “ahlak 1slah edildi”’?¢ oldugunu soyler.
Diger etkileri de “saghk korundu”, “talimatlar yayild1” ya da
“Yoksul Yasalarr’'nin kordiigiimii kesilmedi, ama ¢6ziildii” %7 ola-
rak dile getirir. Seffaflik zorlamas: giiniimiizde ahlaki ya da biyo-
politik degil, her seyden 6nce ekonomik bir buyruktur. Kendini
1siklandiran herkes kendini sOmiiriiye teslim eder. Isiklandirma
(Ausleuchtung) somiiriidiir (Ausbeutung). Kisinin agin1 1s1klan-
dirilmasi ekonomik etkinligini en iist noktaya ¢ikarr. Seffaf miis-

teri dijital panoptikonun yeni mahkiimu, homo sacer’idir hatta.

Seffaflik toplumunda empati temelinde bir cemiyet olusmaz. Sa-
dece ortak bir ¢ikar ya da ilgileri olan veya bir markanin ¢evresi-
ne toplanan (brand communities) yalitilmig bireylerin, egolarin
tesadiif eseri ortaya ¢ikan toplagmalanna ya da kiimelenmelerine
rastlariz. Bunlar ortak, siyasi bir eyleme, bir Biz olusturmaya
muktedir topluluklardan farklidir. Ruhlan yoktur.%® Marka top-
luluklan tiirii toplagmalar i¢sel bir yogunlagma tagimayan, ekle-
melerle ortaya ¢ikan olusumlardir. Tiiketiciler ihtiya¢larim yon-
lendiren ve tatmin eden panoptik gézetime goniillii olarak teslim
eder kendilerini. Bu noktada artik sosyal medya ile panoptik ma-
kineler arasinda fark yoktur. Iletigim ve ticaret, 6zgiirliik ve kont-
rol aym1 sey haline gelir. Uretim iligkilerinin, karsilikli seffaflig1
ima eder sekilde tiiketicilere agik hale gelmesi sonugcta toplum-
salin sémiiriilmesi olarak belirir. Toplumsal olan degersizlestiri-
lip islemsellestirilerek iiretim siirecinin islevsel bir 6gesi duru-
muna getirilir. Her seyden Once iiretim iligkilerinin optimizasyo-
nuna hizmet eder. Tiiketicinin goriiniisteki 6zgiirliigii her tiirli
olumsuzluktan arinmigtir. Tiiketiciler sistemin icerisini sorgula-
yabilecek bir disaris1 olugturmazlar artik.
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Giiniimiizde yerkiirenin biitiinii bir panoptikon durumuna dogru
gelisme gosteriyor. Panoptikonun digi diye bir sey mevcut degil.
Bir topyekinliik s6z konusu. Igerisini digaridan ayiran bir duvar
yok. Kendilerini 6zgiirliik alanlar1 olarak sunan Google ve sosyal
aglar panoptik bigimlere biiriiniiyorlar. Bugiin gézetleme, genel-
de sanildigs sekliyle ozgiirliige saldiri®® seklinde gerceklesmiyor.
Insanlar kendilerini daha ziyade goniillii olarak teslim ediyor pa-
noptik bakiga. Kendilerini soyarak ve teshir ederek dijital panop-
tikonun olusuna bilerek katkida bulunuyorlar. Dijital panopti-
kondaki mahkiim ayn1 zamanda hem kurban hem faildir. Ozgiir-
liigiin diyalektigi iste budur. Ozgiirliigiin kontrol oldugu ortaya
cikiyor.
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Seffaflik neoliberal bir aygittir. Enformasyona doniistirmek amaciyla
her seyi icine girmeye zorlar. Giiniimiiziin gayrn maddi iiretim iliskile-
ri kosullarinda daha fazla enformasyon ve daha fazla iletisim, dret-
kenlik ve hizda artis demektir. Buna karsilik gizlilik, yabancilik ve 6te-
kilik sinirsiz iletisime engel olusturur. Seffaflik adina bunlardan kur-
tulmak gerekir.

Seffaflik insani camlastirir. Siddeti de buradadir. Sinirsiz 6zgiirliik ve
iletisim topyekin kontrol ve gézetime doniisiiyor. Sosyal medya da gi-
derek toplumsallig disiplin altina alan ve somiiren dijital panoptikon-
lara benziyor daha cok.

Seffaflik bir ideolojidir. Biitiin ideolojiler gibi onun da mistik hale ge-
tirilmis ve mutlaklastinlmis olumlu bir cekirdegi vardir. Seffafligin
tehlikesi de bu ideolojiklesmededir. Totalize edilirse siddete yol acar.
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