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RESIM LISTESI

Mimar Hugues Libergier'in (6lumi 1263) mezar tasi, Reims Ka-
tedrali.

Autun Katedrali, bati portali, yak. 1130.

Paris Notre-Dame, bati cephesi orta portal (birgok kismi restore
edilmistir), yak. 1215-1220 yllar.

Fransa Krali 1. Henry St. Martin-des-Champs Manastir'na ayr-
caliklar bagislarken, 1079 ve 1096 tarihleri arasinda yapilmis bir
minyatur. Londra, British Museum, ms. Add. 1162, fol. 4.
Fransa Krali 1. Henry, St. Martin-des-Champs Manastin'na ay-
ricaliklar bagslarken yak. 1250 yihna ait bir minyattr. Paris,
Bibliothéque Nationale, ms. Nouv. Acq. lat. 1359, fol. L.

Fransa Krah 1. Philip, St. Martin-des-Champs Manastiri'na aytica-
liklar bagslarken 1079-1096 tarihleri arasinda yapilmis minya-
tar. Londra, British Museum, ms. Add. 1162, fol. 5v.

Fransa Krah 1. Philip, St. Martin-des-Champs Manastiri'na ay-
ricaliklar bagiglarken yak. 1250 yilma ait bir minyattr. Paris,
Bibliothé¢que Nationale, ms. Nouv. Acq. lat. 1359, fol. 6.

Maria Laach, kuzey-batu cephesinden manastir kilisesi, 1093-
1156.

Pirna (Saksonya), Marienkirche, i¢ mekan, insasina 1502'de bas-
lanmustur.

Cluny, Ugtancit Manasur Kilisesi plam, 1088-yak. 1120; narteks
yak. 1120-1150 (K. J. Conant, “The Third Church of Cluny,”
Medieval Studies in Memory of A Kingsley Porter, Cambridge, 1939).
Amiens Katedrali plani, 1120°de baglanmistr.

Sens Katedrali plani, yak. 1140-1168 arasinda insa edilmistir.
(E. Gall, Die gotische Baukunst in Frankreich und Deutschland,
Leipzig, 1925).

Laon Katedrali plaru, yak. 1160°’da baslanmstir.

Laon Katedrali, kuzey batdan, (yak.) 1160°da baglanmistir.
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Reims Katedrali, kuzey baudan, yak. 1211°de baslanmstir.
Amiens Katedrali, kuzey dogadan, yak. 1220'de baslanmustir.
Lessay (Normandiya) Manasur Kilisesi, i¢ mekan, on birinci yiiz-
yil sonu.

Laon Katedrali, koroyerinin igten gorunugi, yak. 1160'ta tasar-
lanms ¢izime uygun olarak 1205’ten sonra baglanmstir.
Chartres Katedrali, orta nefin iceriden gorunusi, 1194'ten hemen
sonra baglanmsur.

Reims Katedrali, orta nefin iceriden gorunusu, 1211'de baglan-
mstr.

Amiens Katedrali, orta nefin iceriden gérunusu, 1220'de baslan-
mstr.

St. Denis, orta nefin igeriden gorunusy, 1231'de baslanmistir.
Caen'da St. Etienne, kuzey transeptinin tonozu, yak. 1110
(E. Gall, op. cit.).

Soissons Katedrali, gtiney taraftaki yan nefin tonozlarin I. Dun-
ya Savas! sonrasindaki restorasyonu, on ugiinci ytizyil baslarinda
yapilmisur.

Soissons Katedrali, I. Dunya Savasi sirasinda hasar goéren kuzey
taraftaki nef duvarnin bir bélumu. On tgtinct yzyl baglarinda
yapilmustr.

Chartres Katedrali, nef u¢an payandalar, tasarim 1194'ten hemen
sonra.

Reims Katedrali, kuzey transeptinin sag portalmda yer alan
Madonna, yak. 1211-1212.

Durham Katedrali, gizlenmis ugan payandalar, on birinci yuzyil
sonu. (R. W. Billings, Architectural Illustrations and Descriptions of
the Cathedral Church of Durham, London, 1843).

Reims Katedrali, orta nefin actkta bulunan ugan payandalan, tasa-
rnm yak. 1211°de.

St. Denis, bati cephesi, 1140 yilinda vakfedilmistir. (A. ve E.
Rourage'un, 1833-1837 restorasyonundan once yapuklan bir
gravirden).
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Paris, Notre-Dame, bati cephesi, 1200'den hemen sonra baglan-
misur; klerestory yak. 1220.

Laon Katedrali, bat cephesi, tasanm yak. 1160; uygulama yak.
1190’dan itibaren.

Amiens, bau cephesi, 1220°de baslanmistir; klerestory 1236'da
tamamlanmistir, gil penceresinin sebekesi yak. 1500.

Reims'de St. Nicaise (yikilmistir), bati cephesi yak. 1230-1263
arast; gul pencere yak. 1550°de restore edilmistir. (N. de Son'un
1625'teki bir gravartinden).

Reims'de St. Nicaise (yikilmustir), bati cephesinde yer alan gul
pencere (kismi rekonstriiksiyon).

Reims Katedrali, orta nef penceresi, tasarim yak. 1211.

Caen'da St. Trinité, triforyum, yak. 1110.

Sens Katedrali, triforyum galerileri, 1150’ye dogru.

Noyon Katedrali, orta nef galerileri ve triforyum, tasarim yak.
1170; dogu birimi 1170-1185 arasinda yapilmistir, diger kistmlar
daha sonra.

Chalons-sur-Marne, Notre-Dame-en-Vaux, koroyeri galerileri ve
triforyum, yak. 1185.

Chartres Katedrali, nef triforyumu, tasarim yak. 1194.

Reims Katedrali, nef triforyumu, tasarim yak. 1211.

Villard de Honnecourt, Reims Katedralinin orta nef duvan cizi-
mi, ¢izim yak. 1235, Paris, Bibliotheque Nationale (buyuttilmus
detay).

Amiens Katedrali, nef triforyumu, tasanim yak. 1220.

St. Denis, nef triforyumu, tasanm yak. 1231.

Canterbury Katedrali, koroyeri payeleri, 1174-1178.

Chartres Katedrali, orta nef payesi baslip1, tasarim yak. 1194.
Reims Katedrali, orta nef payesi bashg, tasarim yak. 1211.
Amiens Katedrali, orta nef payesi baslg, tasarim yak. 1220.

St. Denis, orta nef payesi baglig, tasarim yak. 1231.

Amiens Katedrali, paye kesiti (duvar ve tonoz kaburgalan ile ilis-
kileri i¢inde), tasarim yak. 1220.
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St. Denis, paye kesiti (duvar ve tonoz kaburgalar ile iligkileri i¢in-
de), tasarim yak. 1231.

Koln Katedrali, paye kesiti (duvar ve tonoz kaburgalan ile iligkile-
1i iginde), tasarim yak. 1248.

Canterbury Katedrali, paye baghg, 1174-1178 (diyagram).
Chartres Katedrali, paye basghg, tasarim 1194'ten hemen sonra,
(diyagram).

Reims Katedrali, paye basligl, tasarim yak. 1211 (diyagram).
Amiens Katedrali, paye bashg), tasarim yak. 1220 (diyagram).
Beauvais Katedrali, paye bashg, tasarim yak. 1247 (diyagram).
St. Denis, paye basligl, tasarim yak. 1231 (diyagram).

Villard de Honnecourt, Pierre de Corbie ile olan tartismast so-
nucunda olusturdugu ideal bir dogu ucu plani, ¢izim yak. 1235.

Paris, Bibliotheque Nationale.






GOTIK MIMARLIK VE
SKOLASTIK FELSEFE

Tarihgiler ellerindeki malzemeyi, Oxford Sozluginde “tarihin
ayirt edilebilir dilimleri” olarak tanimlanan “dénem”lere ayirmadan
edemezler. Ayirt edilebilir olabilmesi i¢in, bu tarih dilimlerinin her
birinin kendi i¢inde belli bir butunltge sahip olmas: gerekir. Eger
tarih¢i bu butunlugu sadece varsaymakla yetinmeyip, onun varlig-
n1 kanitlamay: da isterse, o dénemin sanat, edebiyat, felsefe, sosyal
ve politik akimlari, dinsel hareketleri vb. gibi birbirinden oldukca
farkl olgular arasinda 6ze iliskin benzerlikler kesfetmeye caligmak
zorunda kalacakur. Ovgiiye deger, dahasi vazgecilemez olan bu
caba, cok acik bicimde sakincalar iceren “paralellikler” aranip iz-
lenmesine neden olur. Dogaldir ki kisi, ancak olabildigince sinirlan-
dirilmis belli bir alanda uzman olabilir ve uzmanlik alan étesinde
gezindiginde (ultra crepidam) eksik ve genellikle ikincil bilgilere da-
yanmak zorunda kalir. Cok az kisi paralel gitmeyi reddeden olgular
yok sayma ya da hafifce saptirma ginahindan kendini kurtarabilir.
Buldugumuz gercek bir paralellik bile, nasil olustugunu kafamizda
tasarlayamazsak, bizi gercek anlamda sevindiremez. Oyleyse, Go-
tik mimarhk ile Skolastik felsefenin karsilikli iligkilerini! saptamaya
yonelik yeni bir ~ikircikli- ¢aba da, hem sanat tarihgileri hem de
felsefe tarihcileri tarafindan kugkuyla karsilanacakur.

' Bu paralelligin gelisimini modern literatiirde izlemek ayr1 bir calismay: ge-

rektirir. Burada, Charles R. Morey'in Medieaval Art, New York, 1942, s.
255-267'deki harika sayfalarin referans olarak vermeyi yeterli goriiyorum.
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GOTIK MIMARLIK VE SKOLASTIK FELSEFE

Ancak, bir an icin butin yapisal benzerlikleri bir kenara birak-
sak bile, Gotik mimarlik ile Skolastik felsefe arasinda, zaman ve me-
kan agisindan elle tutulur ve rastlantisal olamayacak bir ¢akisma
vardir; oylesine goz ard: edilemeyecek bir ¢akisma ki, ortacag felse-
fesi tarihgileri, daha sonraki degerlendirmelerden etkilenmeksizin,
kendi malzemelerini, sanat tarihgcileri ile kesinlikle aym dénemlere
yerlestirmislerdir.

I

Sanattaki Karolenj canlanisa, felsefede, ayni derecede gorkemli,
ayni derecede sasirtic1 ve yine ¢ok daha sonraki bir tarihte anlasi-
labilecek bir gizil gug ile yuklu olan John Scotus (810-877) olgusu
karsilik gelmektedir. Her iki alanda da, yaklasik yuaz yillik bir olu-
sum donemini farkli akimlarin gesitliligi izlemistir: Sanatta, Hirsau
ekolunun duzlemsi yalinlig: ve Normandiya ile Ingiltere'nin kau ya-
pisalcihigindan, Guney Fransa ve ltalya’nin zengin proto-klasisizmi-
ne kadar uzanan gesitliligi ve zitliklar1 ile Romanesk; teoloji ve felse-
fede ise Peter Damien, Lautenbach’li Manegold ve St. Bernard'in uz-
lasmaz inancgihg (fideism) ile Tours'lu Berenger ve Roscellinus'un
kat1 rasyonalizminden, Lavardin'li Hildebert, Rennes’li Marbod ve
Chartres okulunun proto-htimanizmine dek uzanan dasince akim-
larinin gesitliligi.

Lanfranc ve Anselmus (6lum tarihleri sirasiyla 1089 ve 1109),
akil ile inang arasindaki ¢eliskiyi ¢cozmek icin, henuz béyle bir ¢o-
zame iligkin ilkelerin kesfedilip formiile edilmemis oldugu bir do-
nemde, kahramanca bir»girisimde bulunurlar. Bu ilkelerin kesfi ve
formule edilmesi, daha sonra Gilbert de la Porrée (6lumu 1154) ve

10
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Abelard (6lumu 1142) tarafindan baglaulmistir. Boylece, erken Sko-
lastik, Suger’nin St. Denis katedralinde dogan erken Gotik mimarlik
ile ayn1 anda ayni1 cevrede dogmus oluyordu. Hem bu yeni dustunce
bicimi, hem de yeni yapim stili (opus Francigenum-Fransiz isi) —ki,
Suger'nin kendi sanatcilar i¢in kullandig tabirle, “farkli uluslardan
bircok usta” tarafindan yapilmis olmasina karsin sonradan gercek
bir uluslararast akima doénusmiistiir— Paris merkez olmak tzere
yarigapt 100 mili asmayan bir dairenin kapsadig cografi bolgeden
cikarak yayilmis ve yaklasik 150 yil boyunca da varligini esas olarak
bu bolgede surdirmustiir.

Yuksek Skolastik’in tam da yuksek Gotik mimarhgin Chartres
ve Soissons ile ilk zaferlerine ulastig on ikinci yuzyilin sonlarinda
basladigr varsayilir. Her iki alanda da “klasik” veya olgun evreye
St. Louis (1226-1270)'nin hukimdarhig doneminde ulasilmistir. Bu
donem Halesli Alexander, Albertus Magnus, Auvergne’li William,
St. Bonaventura ve St. Thomas Aquinas gibi yiksek Skolastik filo-
zoflariyla; Jean le Loup, Jean d’Orbais, Robert de Luzarches, Jean
de Chelles, Hugues Libergier ve Pierre de Montereau gibi yuksek
Gotik mimarlarinin parladigy donemdir. Yuksek (erken olmayan)
Skolastik'in ayirt ediedici 6zellikleri de yiiksek Gotik sanatim belir-
leyen ozelliklere dikkati cekecek kadar benzemektedir.

Chartres'n bat1 cephesindeki erken Gotik figurleri Romanesk
atalarindan ayiran hafif canlihgin, birka¢ yuzyilldir uyumaya terk
edilmis olan insan psikolojisine yeniden duyulmaya baslanan ilgi-
yi yansittigina hakl olarak dikkat cekilmektedir.? Ama bu psikoloji
hala kutsal kitaba iliskin (ve Augustinuscu) “yasamin solugu” ve “yer-

2 Karsilaguir: W. Koehler, “Byzantine Art in the West,” Dumbarton Oaks Pa-

pers, 1, 1941, s. 85.
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yuzinin tozu” ikilemine dayandirilmaktaydi. Reims ve Amiens'n,
Strassburg ve Naumburg'un —henuz portre sayilmasa bile— son de-
rece canhi olan yuksek Gotik heykelleriyle, — heniiz naturalistik sa-
yilamasa bile— oldukga natiirel olan yttksek Gotik hayvan ve bitki
stislemeleri, Aristotelesgiligin zaferini ilan eder. Olumsuzlugi kabul
edilmekle birlikte, artik insan ruhu bedenden bagimsiz bir t6z ol-
maktan ¢ok, bedenin kendisinin organize edici ve birlestirici ilkesi
olarak dugsunulmekteydi. Bir bitki, bitki ideasinin bir kopyas: olarak
degil, bir bitki olarak vardi. Tanr'min varhiginin da, a priori olmak-
tan ¢ok, O'nun yarattiklan ile kanitlanabilecegine inamlmaktayd:.?

Bicimsel duizenleme agisindan da yuksek Skolastik Summa, 11.
ve on ikinci yuzyllarin daha az kapsaml, daha gevsek duzenlen-
mis ve daha az uniform olan ansiklopedilerinden ve Libri Senten-
tiarum’larindan (6zdeyis kitaplar1) farkliyds; upkt yiuksek Gotik'in
kendi atasindan farkhi olmasi gibi. Gercekte, Summa sézcugunin
anlam, (ki ilk kez juristler tarafindan bir kitap adi olarak kulla-
mlmistir) on ikinci ytizyll sonuna kadar “kisa ozet’ten (1150°de
Melun’lu Robert'm tamimladigy gibi singulorum brevis comprehensio

Kargilagtir: M. Dvofak, “Idealismus und Naturalismus in der gotischen Skulptur
und Malerei,” Mumnich, 1918 (orijinali Historische Zeitschrift, 3 rd. ser. XXIII)
tamami: E. Panofsky, “Deutsche Plastik des elften bis dreizehnten Jahrhunderts,”
Minich, 1924, s. 65. Kilise otoritelerinin bu yeni, Aristoteles¢i bakis agisi-
1 kolay kolay kabullenmedigi acikca goriilebilir. Paris Universitesi, 1210
Paris Meclisi'nin (Synod), Aristoteles’in “Metaphysics™ ve “Naturalia”sin (ve
hatta bunlarin 6zetlerini) mahkum eden kararlarimi 1215 yilma kadar ka-
bul etmekteydi. 1231 yilinda Papa Gregory IX, Metaphysics'i zimmen kabul
etmis, ama Naturalia'nin yasagini, “sansure tabi tutulup hatalarmdan arm-
dinlmadify” strece devam ettirmistir. Bu is i¢in bir komisyon dahi kurmus-
tur, ama aradan gecen zaman, bu tedbirlerin etkinligini azaltmustir.
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[tek tek seylerin bir araya getirilmesi] ya da compendiosa collectio
[6zet olarak bir araya getirmek]) sistemli ve komple bir sunusa, yani
“6zet”ten bizim bildigimiz anlamda “summa”ya déniismemisti.* Bu
yeni tipin ilk tam geliskin ornegi olan Summa Theologiae'mn (Roger
Bacon’a gore bu ancak bir atin tasiyabilecegi agirhktaydi) yazimina
Hales'l: Alexander 1231 yilinda, tam da Pierre de Montereau’nun St.
Denis'nin yeni nefine bagladig y1l baslamistir.

Saint Louisnin 1270 yilinda élamunden sonraki (veya, St. Bona-
venture ve St. Thomas'min 1274’'te 6lamunden sonraki de diyebiliriz)
50-60 yl, felsefe tarihgileri tarafindan yuksek Skolastik’in son evresi,
sanat tarihcileri tarafindan da yuksek Gotik'in son evresi olarak ad-
landirilir. Bu evrelerde yer alan bir¢ok gelisme —her ne kadar énemli
olsalar da— hentiz durumda koklu bir degisiklige neden olacak etkiye
ulasamamus, ama kendilerini, var olan sistemin yavas yavag ¢ozil-
mesinde gostermistir. Hem entelektiiel, hem de artistik yasamda (ki
buna 1170 yihndan itibaren Paris’teki Notre-Dame ekoltince belir-
lenen muzigi de eklemeliyiz) merkezden cevreye dogru giderek bu-

Compendium sozcugu (orijinali “biriktirilmis sey,” “bir birikim”) “kisa yol”
(compendia montis) ve daha mecazi bir anlam yiklenerek bir edebi “6zet”
(compendium docendi) anlaminda kullamlmstur. Dipnot 3'te sozi gecen
1210 ve 1215 kararlarinda da summa sozcign hala su anlamda kullani-
lir: “Non legantur libri Aristoteles de metaphysica et naturali historica, nec
summa de iisdem. (Ne Aristotelesin Metafizik ve Doga Tarihi adh kitaplari,
ne de bunlar hakkmdaki summa okunsun). Bugan kullanilan anlaminda itk
ornegin, Robert de Courzon'un 1202’de yazdign (ama halen tamam yayin-
lanmamistir) bir Summa Theologie oldugu, genel olarak kabul edilmektedir.
Ancak muhtemelen, Prévostin ve Stephan Langton (benzer bir bicimde
Paris'te aktif olan) Summaelari, bundan 10-15 yil énceydi. Bkz: E. Lesle,
Historie de la propriété ecclésiactique en France, V (Les Ecoles de la fin du VIIT'e
siécle a lafindu XII ¢) Lille, 1940, ozellikle s. 249, 251, 676.

13
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yuyen bir egilim gozlemleyebiliriz. Yaratict cosku merkezden (Paris
ve etrafi) cevreye (periferi; Giiney Fransa, ltalya, Cermen ulkeleri ve
on ugunct yizyilda kendini diger tlkelerden soyutlamaya yonelmis
olan Ingiltere’ye) kayma egilimi gostermistir.’

Thomas Aquinas ile zafere ulasmis olan aklin en st duzeyde-
ki biresimci guctine karsi bir giiven azalmas: hissedilmis olabilir.
Bu da Skolastik’in “klasik” donemi boyunca bastirilmis olan akim-
larin —kuskusuz oldukga farkl duzeylerde~ yeniden dirilmeleriyle
sonuclandi. Summalar, tekrar, daha az sistematik ve daha iddiasiz
sunus bicimleriyle degistirildi. Skolastik 6ncesi Augustinusguluk
(diger baz ilkelerinin yam sira, iradenin akildan bagimsiz oldugu-
nu da ileri sirmusti) Thomas'nin dustincelerine karsit olarak yeni-
den canlandirildi ve Thomas'nin éluminden tg yl sonra da onun
Augustinus karsiti dustinceleri reddedildi. Benzer bicimde, “klasik”
katedral tipi de yerini daha az mukemmellikte sistemlestirilmis ve
bir élciide arkaik ¢oztimlere biraku. Plastik sanatlarda da soyut ve
cizgisel Gotik-oncesi egilimlerin canlams gozlemlendi.

"Klasik” yuksek Skolastik’in doktrinleri, ya kati okul gelenek-
leri haline geldi, ya Brunetto Latini’nin Somme-le-Roy (1279) ve
Tesoretto’su gibi populer eserlerle bayagilasunldi, ya da insan ka-
pasitesinin sinirlan ol¢usunde duzenlenip inceltildi (Bu donemin
en biyuk temsilcisi olan ve 1308 yilinda 6len Duns Scotus'un Doc-
tor Sublitis’ unvamni tasimasl nedensiz degildi). Benzer bir bi¢im-
de “klasik” yitksek Gotik de, ya Dehionun deyimiyle doktrinlesti,
ya “dilenci tarikatlarinda” oldugu gibi kisaltild1 ve basitlestirildi, ya
da Strassburg ve Freiburg'un oya gibi ince stuslemelerinde, Hawton

>

3 Kargilagtr: Robert Grosseteste, Roger Bacon ve William Shyneswood.

Ince eleyip sik dokuyan hoca anlaminda. (Cev.)
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veya Lincoln’in akici pencere sebekelerinde oldugu gibi inceltilip
karmagiklastirildi. Ama, hentiz bu donemin sonu gelmeden temel
bir degisiklik kendini gosterdi; on dordiinci yuzyilin ortasindan
once (felsefe tarihlerinde yuksek Skolastik'in ge¢ Skolastik’e gegis
tarihi olarak Ockham’h William'in ogretisinin kaydettigi buyuk ge-
lisme sonucunda yasaklandigi 1340 yili izerinde uzlagilmistir) bu
degisiklik son seklini alarak evrensel bir etkiye ulasti.

Bu donemle birlikte yuksek Skolastik’in enerjisi de (Manet'den
sonra akademik resmin varhgin surdurebildigi kadanyla var olabi-
len kemiklesmis Thomasc1 ve Scotuscu okullan bir kenara birakir-
sak) ya siire ve sonugta giderek Guido Cavalcanti, Dante ve Petrarca
ile Himanizme kanalize oldu; ya da Master Eckhart ve izleyicile-
riyle akilcilik karsiti mistisizme yoneldi. Felsefe ise, sozcugiin tam
anlamuyla “Skolastik felsefe” olarak kaldigi kadariyla, bilinemezci
(agnostik) olmaya yoneldi. Kendisini giderek daha fazla soyutlayan
bir tarikat haline donusen Ibn Rustculeri bir yana birakirsak, bu
onemli degisim, daha sonraki tarihgilerin yerinde olarak “modern”
diye adlandirdiklar1 ve Peter Aureolus (yak. 1280-1323) ile bagla-
yip Ockham’li William’la (yak. 1295-1349 veya 1350) olgunluguna
erisen o gorkemli hareketin, “elestirel nominalizm™in" icinde olus-
tu (Roscellinusun adiyla 6zdeslesen ve gorunurde neredeyse 200
yildir 6lmus olan Skolastik oncesi, dogmatik nominalizmin tersi
olmas: anlaminda “elestirel’dir). Aristotelesciligin bile tersine, no-

Nominalizm veya Adcihik, genel (tumel) kavramlarin hig bir varhklan ol-
madigim ve bunlann birer ‘ad’dan ibaret oldugunu savunan ogretidir. Bu
ad1 on birinci yizyilda ilk kez Roscelinus kullanir. Tumel kavramlar, birer
‘gergek’ degil, gercek nesnelere bizim verdigimiz birtakim adlar ve sesler-
dir. Adailik, din kurumunu buttnuyle sarsar, ¢inka din, bagta Tann kav-
rami olmak uzere butanuyle tumel kavramlardan olusmustur. (Cev.)
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minalistler gercek varolusu tumellere (universals) degil tekillere
(particulars) bagladilar; ve boylece de yuksek Skolastik'in karaba-
sant olan “bireysellestirici ilke” (principum individuationis)® sorunu
kendili ginden ¢oziimlenmis oldu. Peter Aureolus’un deyisiyle, “her
sey kendisinden otura tektir, bagka hicbir seyden degil” (omnis res
est se ipsa singularis et per nihil aliud).

Ote yandan, ampirizmin sonsuz ikilemi de yeniden ortaya ¢iku:
Gergekligin niteligi sadece ve sadece gorusel bilme (notitia intuitiva)
ile kavranana, yani dolaysiz duyularla algilanan tek tek “sey”lere ve
dolaysiz i¢ deneyimlerle bilinen belirli psikolojik durum veya dav-
ramslara (seving, huzin, istek, vb.) ait olduguna gore; tam bu “ger-
cek” olan geyler —yani fiziki nesneler dunyasi ve psikolojik surecler
dunyasi~ higbir zaman akilci olamaz. Ayni bicimde, akilc olan her
sey de —yani bu iki dinyadan soyut bilme (notitia abstractiva) ile
damulip edinilen kavramlar— hicbir zaman gercek olamaz; 6yle
ki butin metafizik ve teolojik problemler —tanrimin varhg, ruhun
olumsuzlugl, ve en az bir 6rnekte (Autrecourt’lu Nicholas) neden-
sellik gibi— ancak olasiliklar olarak tarusilabilirler.®

Bu yeni akimlarin ortak paydas ise, dogal olarak oznelciliktir.
Sair ve himanist i¢in estetik oznelcilik, mistik i¢in dinsel 6znelcilik,
nominalist i¢in ise bilgibilimsel (epistemolojik) oznelcilik. Aslinda
bu iki ekstrem, mistisizm ve nominalizm, bir bakima aym seyin
21t goruntilerinden baska bir sey degildir. Her ikisi de akilla inang
arasindaki bag koparmislardir. Ama, mistisizm (ki Tauler Suso ve

Bir nesneyi “o nesne” yapan, bireyselligini veren ilke. (Cev.)

6 Ockham igin bkz. R. (%uelluy’un yeni kitab, Philososophie et Théologie chez
Guillaume d’Ockham, Louvain, 1947; Autrecourt’lu Nicholas i¢in bkz. J. R.
Weinberg, Nicolaus of Autrecourt, a Study in 14th. Century Thought, Prince-
ton, 1948.

16



ERWIN PANOFSKY

Ruysbroeck'lu John kusag ile birlikte, Skolastisizmle olan baglarim
Master Eckhart kusagina kiyasla ¢ok daha radikal bir bicimde ko-
partmist1) bunu dinsel duygularin buttunhigin korumak icin yapt;
oysa nominalizm, akilc1 dustince ve ampirik gozlemin butanlugana
korumay1 amaglamistir (Ockham, “mantik, fizik ve gramer”i teolo-
jinin denetimine tabi tutmaya yonelik herhangi bir girisimi agikca
“haddini asar” nitelikte bulur).

Hem mistisizm hem de nominalizm, bireyi kisisel duyum ve psi-
kolojik deneyimle yetinmek zorunda birakir; sezgi (intuitus), Mas-
ter Eckhart'da oldugu gibi, Ockham’'da da ¢ok sevilen ve olduk¢a
onemli bir kavramdir. Ama mistik, duyularim goérsel imgelerin ve
duygusal uyarimlarin toplayicilan olarak ele alir; nominalist ise,
gercegin tasiyicilan olarak. Mistik sezgi, insanla Tann arasindaki ve
Kutsal Uclu'nun tek tek kisileri arasindaki ayrimin dahi 6tesinde
bir birlik uzerine odaklanmigken, nominalist sezgi tek tek nesne-
lerin ve psikolojik streclerin ¢oklugu tizerine odaklanmstir. Hem
mistisizm hem de nominalizm, sonlu ve sonsuz arasindaki sinirin
kaldirilmasiyla son bulur; ancak mistik, insan ruhunun tanriya ula-
sarak kendini sondurecegine inandigindan, “ben”i (ego) sonsuzlas-
tirma egilimindedir. Oysa nominalist, fiziksel diinyay1 sonsuzlastir-
ma egilimindedir; ¢inku o, sonsuz bir fiziksel evren dustincesinde
hicbir mantiksal geliski gormez ve buna yonelik teolojik itirazlar1 da
reddeder. On dordincu yuzyll nominalist okulunun Copernicus'un
gunes-merkezli sistemi, Descartes'in geometrik analizleri ve Gali-
leo ile Newton'un mekanigi konusundaki 6ndeyilerine sasmamak
gerekir.

Ayni bicimde ge¢ Gotik sanati da bu bolgesel ve ideolojik farkli-
liklar yansitan bir bigemler ¢esitliligine aynisti. Gorsel alandaki bu
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cesitlilik de, upki entelektilel alanda gozlemledigimize benzer bir
oznelcilik ile birlestirilmistir. Bu 6znelciligin en tipik ifadesi, Giotto
ve Duccio ile beliren ve 1330-40’lardan itibaren her yerde kabul
gormeye baslayan, uzayn perspektif yorumlanmasinin ortaya ciki-
sidir. Maddi bir boyama veya cizme ytizeyinin, maddi olmayan bir
yansima diizlemi olarak yeniden tamimlanmasinda perspektif, —bas-
langigta mukemmellikten ne kadar uzak olarak ele alinmis olursa
olsun- sadece “ne gorualdugunu” degil, ama ayni zamanda belirli
kosullarda “nasil gorundugn” konusunu da agiklar. Perspektif,
Ockham'in deyimini kullanacak olursak, subjenin objeyi dolaysiz
sezisinin kaydedilmesidir. Boylece perspektif, modern “naturalizm”
i¢in yolu agar ve gorsel anlatimi sonsuzluk kavramina ekler; ¢ctnka
perspektif kagis noktasl, ancak “paralellerin kesistigi noktanin izdu-
sumil” olarak tanimlanabilir.

Biz, dogal olarak perspektifi sadece iki boyutlu sanatlarin bir
araci olarak disunuruz. Ancak, bu yeni gérme bi¢imi —veya daha
dogru bir deyisle gorme sturecinin kendisine dayanarak tasarla-
ma— diger sanatlar da zorunlu olarak degistirdi. Heykeltras ve
mimarlar da bigimlendirdikleri formlar artk yahtilmis hacimler

AP

olarak degil, kapsaml bir “resimsel mekan” (her ne kadar resimsel
mekan kendini aslinda izleyicinin goztnde olusturuyorsa da) ola-
rak tasarlamaya baslamiglardi. U¢ boyutlu medya da resimsel bir
deney i¢in materyal saglar. Bu pitoresk ilke, tipik bir on besinci
yuzyll “Schnitzaltar™ olan Claus Sluter'in Champmoluntn sah-
neye benzeyen portalinda ya da balkondan yukariya ya da asagiya
dogru bakan susleme figurlerinde oldugu kadar ileri gotaralmis
olmasa da, butin ge¢ Gotik heykeli icin gecerlidir. Bu, ayni za-

manda Ingiltere’nin “Prependicular” mimarisi ile Cermen tlkele-
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rindeki “hall church” ve “yar1 hall church”lerin yeni tipleri icin
de gecerlidir.

Butin bunlar, nominalizmin ampirik ve partikiilaristik ruhunu
yansittigl one sirilen manzara ve i¢c mekan resimleri (ki janr ozel-
liklerini birlikte etkilemislerdir) ile portreler gibi yeniliklere uygu-
landipn gibi, mistisizmle ilgili olan yeni bir Meryem betimlemelerine
(Andachtsbilder) de uyguland1. Portreler, artik belirli bir kisiyi ta-
mamen kisisel 6zellikleriyle betimleyen bagimsiz yapitlardi (Peter
Aurelius'un dedigi gibi “her sey yalmzca kendinden o6turu tektir,
baska hicbir seyden degil”). Daha erken dénemlerde portre betimle-
ri, cansiz olarak yapilan imgelerin tzerine, Scotuscu “belirli bir kisi
olmak” ilkesinin (haecceitas), diger birdeyisle “bireysel ozelliklerin”
oldugu gibi eklenmesinden ibaretti. Pieta, St. John Tanr’'nin kuca-
ginda, Acilarin Adami, Uzam Sikan Isa v.b. gibi “tapinma imgeleri”
olan yeni betimler de, kendi agilarindan, sik sik cirkinlik noktasina
kadar vardirdiklari naturalizmleriyle, sozu gecen portreler, manzara
ve i¢ mekan resimlerinden daha az “naturalist” degildiler. Portreler,
manzaralar ve i¢ mekan resimlerinin izleyiciye sonsuzluk duygu-
sunu, Tanr’mn siursiz yaraticthginim ve evrendeki sonsuz gesitli-
ligin bilincini duyumsatarak vermesine kargin, Meryem betimleri
bu duyguyu, izleyicinin kendi varligs ile bizzat Yaratan'in sinirsizligy
icine dalmasina olanak vererek saglar. Nominalizm ve mistisizm bir
kez daha birbirleriyle birlesen zit uglar (les extémes qui se touchent)
olduklanm gosterdiler. Gorunuste uzlasmaz olan bu egilimlerin on
dorduncu yuzyilda gesitli bicimlerde i¢ ige girdigini ve sonugta ‘bir
parlak an’ i¢in ~biyttk Flaman resminde ve onlara hayranlk duyan

Orta ve yan neserin ayn yiukseklikte oldugu kiliseler. (Cev.)
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Cusa’li Nicholas'in (Roger van der Weyden ile aym yil olmustar)
felsefesinde oldugu gibi~ birlestiklerini gorebiliriz.

II

Bu sasirtic1 derecede eszamanli gelismenin “yogun” evresi bo-
yunca, yani 1130-40 yillar ile 1270 arasindaki donemde, bana
oyle geliyor ki Gotik sanat ile Skolastik distunce arasinda salt bir
“paralellik”ten daha somut; bilge danismanlarca ressamlar, heykelt-
raglar ya da mimarlar tizerinde kaginilmaz olarak kullamlan bireysel
(ve ¢cok onemli) “etkiler”den ¢ok daha genel bir iliski gozlemleyebi-
liriz. Salt bir paralelligin disinda, benim dusindugum iliski gercek
bir neden-sonug iliskisidir; ama, bireysel bir etkinin tersine, bu ne-
den-sonug iligkisi dolaysiz bir etki olmaktan ¢ok, yayilma (diffusi-
on) yoluyla olmaktadir. Bu da, daha uygun bir terim arayisi icinde
“zihinsel aligkanlik” (mental habit) diye adlandirabilecegimiz tutu-
mun yayginlasmasiyla olusur. Bu ¢cok kullanilan kliseyi, tam Skolas-
tik anlamiyla smirlandirarak “davramisi dazenleyen ilke” (principum
importans ordinem ad actum)’ olarak tanimlayabiliriz. Bu tur zihinsel
ahiskanliklar butan uygarhiklarda is basindadir. Evrim dasuncesi ki,
dasuncenin kendi evrimi tizerine de simdiye degin yapilandan ¢ok
daha fazla bir ¢calismayr gerektiren ve simdilerde kritik bir doneme
giriyor gibi gorunen bir dusancedir- buttn ¢agdas tarih yazinina
nufuz etmistir; ve hepimiz, biyokimya veya psikanaliz konusunda
kapsamh bir bilgiye sahip olmadigimiz halde, vitamin eksiklikleri,
allerjiler, anneye bagimhlik ve asagilik kompleksleri tzerine buyuk
bir rahatlikla konusuruz.

7 Thomas, Aquinas, Summa Theologiae, I-11, q. 49, art. 3.
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Genellikle, tek bir ahskanlik-olusturan etkeni bir¢ok digerinden
ayirt ededebilmek ve gegis kanallanm dustnebilmek zor ve hatia
olanaksizdir. Ancak 1130-40 yillarindan 1270% kadar olan donem-
de, “Paris ve cevresindeki 100 mil yaricaph bolge” bu agidan bir is-
tisna olusturur. Bu kuguk bolgede Skolastik, egitim alaninda gercek
bir tekele sahipti. Entelekttiel egitim butunuyle, kirsal ve bolgesel
nitelikteki manastir okullarindan kent kékenli, kozmopolit ve deyim
yerindeyse “yari- kilisesel” kurumlara kaymaktaydi. Bu kurumlar,
neredeyse tamami on Gg¢incd yuzyihn urtnleri olan katedral okul-
lar1, Gniversiteler ve yeni dilenci tarikatlarimin stadyolar: (studia)dir.
Bu kurumlarin tyeleri, tniversitelerin icinde, giderek artan 6nemli
bir rol oynamuslardi. Benedikten ogreti ile hazirlayip Lanfranc ve An-
selmus ile baslatilan, Dominiken ve Fransiskenlerle de gelistirilip ol-
gunluga ulastinlan Skolastik dgreti gibi, Gotik bicem de Benedikten
manastirlarinda hazirlanmis, Suger'nin St. Denis’si ile baslatilms ve
buyuk sehir katedralleriyle de doruk noktasina ulasmistir. Su nokta
dikkat cekicidir; Romanesk déonemde mimarhk tarihinin en buyuk
isimleri Benedikten manastirlardan, yuksek Gotik doneminde kated-
rallerden, gec Gotik'te ise bolge kiliselerinden ¢ikmuiglardir.

Bu Gotik yapilarin kuruculari, buyuk bir olasilikla Gilbert de
la Porrée veya Thomas Aquinas’nm eserlerini orijinallerinden oku-
mamuslardl. Ama, kendi islerinin onlarn zorunlu olarak liturjik ve
ikonografik programlar hazirlayip yruten kisilerle aym calisma
orgutlerinde bir araya getiriyor olmasi gerceginin diginda, kendi-
lerine ¢ok cesitli baska yollardan da Skolastik bakis agist empoze
ediliyordu. Bu kisiler okula gitmisler, vaazlar dinlemigler, donemin
akla gelebilecek tam sorunlanyla ilgili Skolastik tartgmalarin ya-
pildig1 toplantlara (disputationes de quolibet) katlmiglardi. Bu top-
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lantlar, gunamuzin konser, opera ve konferanslanindan pek farkh
olmayan bir sosyal olay haline gelmislerdi.® Ne doga bilimlerinin ne
de beseri bilimlerin (hatta matematigin bile) kendi i¢ metotlarin: ve
terminolojilerini heniiz olusturmamis olmalar, insanhgn bilgi biri-
kiminin tamamin: normal, uzmanlasmamis bir zekanin sinirlarinin
icinde tutulabiliyordu ve belki de en 6nemli nokta butun bir sosyal
sistemin hizla kentlerde olusan mesleki bir isbélimiune yonelerek
degismekte olmasiydi. Daha sonra gortilen lonca ve “Bauhutten™
sistemleri ile hentiz kaulasmamis olan bu sosyal yapi, papazla sira-
dan insanin, sairle hukukcunun, bilim adamiyla zanaat¢imn az ¢ok
esit kosullarda bir araya gelébilmelerini saglayan bir zemin olustur-
maktaydi. Kiralk hattatlarin yam sira, kitap saticilan (1170’lerden
itibaren bahsedilebilir), kitap kiralayacilar1, micellitler ve minyatir
sanatgilart (on ugunci yuzyll sonlarninda elyazmalarini resimleyen-
ler [enlumineurs] Paris'te bir caddeyi butunuyle isgal etmekteydi) ile
birlikte el yazmas: kitaplart komple (en masse) treten, kentte yerle-
sik ve az ¢ok bir tniversitenin denetimi aluinda ¢alisan profesyonel
yayimcilar (stationarius. Bu sozcuk kirtasiyeci “stationer” sozcugu-
nin de kaynagidir) ortaya ciktl. Bunlari, profesyonel ve kentli res-
sam, heykeltiras ve kuyumcular; profesyonel ve kentli bilim adam-
lar1 (genellikle rahip, ama yasamini yazmaya ve ogretmeye adamis
—ki “Skolastik” ve “Skolastisizm” sozcikleri buradan kaynaklamr);
ve son olarak da —ama daha onemsiz degil- kentte yerlesik profes-
yonel mimar izledi.

8 M. de Wulf, History of Mediaeval Philosophy, 3. Ingilizce basim, Londra, II,
1938, s. 9.
Ozellikle on ikinci §ﬁzy11da Guney Fransa’da buyuk bir gelisme gosteren,
manastirlarda orgitlenen ve dini bir ¢izgisi de olan tas iscilerinin mesleki
birligi. (Cev.)
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Bu “profesyonel” mimar (modern caglarda soylu mimar olarak
adlandirilan manastirda yetismis mimarlarin tersi anlaminda “pro-
fesyonel”), mimar olarak isinin baginda durur ve yapilan isi bizzat
denetlerdi. Boyle yapmakla da “bu dunyanin” adami olmustu; cok
seyahat etmis, cok okumus ve daha once esine rastlanmamus bir sos-
yal prestije sahip olmustu. “Zekasimin erdeminden otari” (propter
sagacitatem ingenii), alt grup ruhban sinifim kiskandiracak bir maas
alir, “eldiven ve baston tasiyan” bir mevkide (virga) gorulurdu. Ver-
digi kisa emirler, Fransiz edebiyatinda yazarlarin her isi iyi ve ustun
bir glivenle yapan kisileri tanimlamakta kullandiklan bir atasoza
haline gelmisti: “par cy me le taille.” Onun portresi, buyik kated-
rallerin “labirent”lerinde, kurucu piskoposunkiyle birlikte yer aldi.
Reims’deki bugtin var olmayan St. Nicaise katedralinin ustas: olan
Hugues Libergier, 1263 yilinda 6ldukten sonra, kendisine o giine
degin gorulmemis bir onur bahsedilmis, bir betimde hem akade-
mik bir giysiyle giydirilmis olarak, hem de “kendi” kilisesinin bir
modelini elinde tutarken gosterilerek olumsuzlestirilmistir (Resim
1). Bu ayricalik daha once yalniz ¢ok comertge bagislarda bulunan
kisilere taninird1. Pierre de Montereau da —gercekten de yasamis
olan mimarlar i¢inde, mimarligin manukhligina en fazla énem ve-
ren mimardir— St. Germain-des-Prés'deki mezar tasinda “Doctor
Lathomorum™ olarak anilmustir. Oyle gorunayor ki, 1267'de mima-
rin kendisine bir cesit Skolastik olarak bakiliyordu.

°®  "Burast benim igin bictiginiz yerdir.” Bu tinlai deyisin atasozu olarak kulla-

nihist igin bkz. (Nicolas de Briart, tekrar basim: V. Mortet ve P. Deschamps,
Recueil de textes relatifs a l'architecture, Paris, 11, 1929, s. 290); karsilastir: G.
P. in icinde: Romania, XVIII, 1889), s. 288.

Mimar Pierre de Montereau’ya, mantiginin “Skolastik” niteli ginden 6tira
takilan ad. (Cev.)
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111

Erken ve yiiksek Skolastik’in yol actigy zihinsel ahiskanhigin
(mental habit) erken ve yuksek Gotik mimarligimn olusumunu
nasil etkilemis olabilecegini sorgularken, Skolastik doktrinin da-
sunsel icerigini fazla dikkate almadan onun yontemi, Skolastiklerin
kendi deyimiyle modus operandi (isleyis bicimi) tizerinde duracagiz.
Doktrinin ditstinsel icerigini olusturan ruhla bedenin iligkisi veya
tumeller-tekiller sorunu gibi konulardaki dogmalar, dogal olarak
mimarliktan ¢ok betimsel sanatlarda yansitilmistir. Mimarlann hey-
keluraglar, cam ustalarl, ahsap yontucular1 v.b. ile yakin iliski icinde
olduklan bir gergektir. Mimar, gittigi her yerde onlarin ¢alismalari-
n1 incelemis (Villard de Honnecourt'n “album™ bunun tamgdir),
yapimini Ustlendigi yapilarda onlara gorev vermis, calismalarini de-
netlemistir. Ozellikle de onlara yapurdig ikonografik programlar
nedeniyle, Skolastik danismanlarla yakin isbirligine girmistir. Ancak
bittun bunlari yaparken mimar, ginan dusuncesinin bir uygulayi-
st olmaktan ¢ok, onu 6zimsemis bir tastyicist olmustur. “Yapinin
bi¢imini tasarlayan, ama maddesini bizzat bi¢imlendirmeyen™'° kisi
olarak mimarin, dogrudan dogruya ve mimar olarak yapabilecegi
ve uygulayacag da, daha ¢ok Skolastik’in bu 6zgin isleyis bigimidir
(modus operandi). Bu yontem, Skolastik bir dustnceyle karsilasan
siradan bir insamn kafasinda iz birakan ilk sey olsa gerek.

Bu yoéntem butin “isleyis bicimleri” gibi, bir “esas bicim”den
(modus essendi)!!, erken ve yuksek Skolastik’in tam da varlik nedeni
(raison d’étre) olan ‘gercegin birligini kurmak® dustncesinden kay-

>

10 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1, q. 49, art. 6, c.
1 Agy.,q.89art 1, c
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naklanir. On ikinci. ve on tgiinca yuzyl filozoflan, kendilerinden
oncekilerin henuz dugsleyemedikleri, kendilerinden sonrakilerin de
(mistikler ve nominalistler) pismanlikla safdisi birakuklan bir ise
giristiler: akil ile inang arasinda kalici bir baris anlasmasi imzalan-
masl! “Kutsal doktrin” der Thomas Aquinas “insan aklini inancin
kanitlanmasinda degil, bu doktrinde ortaya konulan herseyin acik-
liga kavusturulmasinda (manifestare) kullanir.”'? Bu demektir ki,
insan akl Kutsal U¢leme’nin (Trinitas) g kisilikli yapisi, Tanr’mn
Isa bedeninde cisimlesmesi (Enkarnasyon), Yaraulig'm faniligi vb.
gibi inancin temel énciillerine iliskin dolaysiz kamitlari elde etmeyi
hicbir zaman beklememelidir; akil ancak bu konular: acik secik bir
hale getirebilir ve aciklayabilir.

Birinci olarak, insan akli aginlama (vahiy) disindaki ilkeler-
den cikarulabilecek her sey icin dolaysiz ve tam kanit saglayabilir;
yani, sonugtan nedene dogru bir tartisma ile kamtlanabilecek olan
Tanrrmin varhg (6zt degil) gibi inancin oéndayanaklarimi (praeam-
bula fidei) da iceren tam etik, fizik ve metafizik diistinceler icin kanit
bulabilir.*? Ikinci olarak, akil, aginlamanin kapsamini agiklayabilir:
Tartisma yoluyla, sadece negatif argiman kullanarak, dinin temel
inanglarina yonelik tam akile itirazlari ¢uritebilir. Bu itirazlar ka-
cinilmaz olarak ya yanls ya da sonugsuz olmak zorundadir.** Pozi-
tif olarak da insan akli, bu sirlar tartisma yoluyla degil de, analoji

12

Agy.,q.1l,art. 8ve 2.

B Agy.q 2art. 2,c

" Agy.,q 1, art 8, c. “Cum enim fides infallibili veritati innitatur, impos-
sibile autem sit de vero demonstrati contrarium, manifestum est probatio-
nes quae contra fidem indicuntur, non esse demonstrationes, sed solubilia
argumenta” Ayrica karsilastir: F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der
Philosophie, 11th. ed., Berlin, I, 1928, s. 429'daki alint1.
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yoluyla “agiklayacak” benzerlikler (similitudines) saglar; npki, Kutsal

Ucleme'nin'® u¢ kisiligi arasindaki iligkinin, bizim aklimizdaki Va-

rolus; bilgi ve ask kavramlarina benzetilmesi gibi.'®

Buna gore, erken ve yuksek Skolastikin en onemli ilke-

si aydinlatmak, acik¢a gostermek ya da agikliga kavusturmakur

(manifestatio)."” Ama bu ilkenin, mimkin olan en st diizeyde, yani

inancin akilla agiklanmasinda kullanilabilmesi i¢in, énce aklin ken-

disine uygulanmas: gerekir: Eger inancin akilla aciklanmasi, ken-

di simirlan icinde tam ve kendi kendine yeterli olan, ancak inang

15

A.gy. q.32,art. 1 ve 2;q. 27, art. 1 ve 3. Bilindigi gibi St. Augustine kutsal
uglemenin ug kisiligi arasindaki iliskiyi anoloji yoluyla anhk, zeka ve agk
arasindaki iliskiye benzetiyordu. (De Trinitate, XV, 41-42: Patrologia Latina,
c. 42, col. 1088 ff. de tekrarlanmsuir).

Agy., qu. 27, art. 1 ve 3 ve bir¢ok yerde, drnegin; qu. 15, art. 3 ve 4.

Bu genel nitelik kuskusuz ki, érnegin St. Bonaventure gibi bir dusuntire
tam anlamyla uymaz; upk yuksek Gotik'in genel niteliklerinin Bourges
Katedrali gibi bir amta upatip uymayacag gibi. Her iki durumda da anitsal
istisnalar ile kars1 karsiyayiz. Burada, bir yuiksek Skolastik (veya yitksek
Gotik stil) cerceve icersinde, daha erken (esas olarak anti- Skolastik veya
anti-Gotik) gelenek ve egilimlerin gelistigini gorayoruz. Augustinus¢u mis-
tisizmin St. Bonaventure’'de varhgini surdarmesi gibi, erken Huristiyanhgin
transeptsiz veya transeptsiz sayilabilecek bazilika kavram (Sens Katedrali,
St. Denisnin yeni nefinde, Mantes ve Notre-Dame-de-Paris'de érnekleri
goruldugi gibi) da Bourges Katedralinde varhgim surdarur. (karsilagtir:
S. McK. Crosby, “New Excavations in the Abbey Church of Saint Dennis,”
Gazette des Beaux-Arts, 6th. ser. XXVI, 1944, s. 115). Tipik olarak hem
St. Bonaventure'nin felsefesi, hem de Bourges Katedralinin (ki bir Augus-
tinusgu kilise olarak adlandirlabilir) en belirgin ozellikleri daha sonraki
orneklerde surdurilmemistir; Hatta Fransisken’ler bile St. Thomascilan
elestirmelerine karsifl, St. Bonaventure'nin anti-Aristotelesci tutumunu
sirdarmezler. Reims ve Amiens'in ideallerine bagl olmayan mimarlar bile
Bourges'in ustasimn alt1 dilimli tonozlart kullanmasini kabul edemezler.
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diinyasindan da kendisini ayn tutan bir distnce sistemi araciligiyla
olacaksa, once bu duasunce sisteminin tamligini, kendi kendine ye-
terliligini ve sinirhiligin gostermek gerekli hale gelir. Bu da ancak
bir “yazinsal sunus semas” ile yapilabilir. Nasil ki inancin yapisinin
aciklanmasi icin akil yaratmek gerekli goruliyorsa, akil yuritme
surecinin kendisinin okuyucunun imgeleminde acgiklanabilmesi icin
de, yazili eserlerde kullanilan tiirde bir sunus semas: gereklidir. Kla-
sik Summa’daki'® ug¢ kosulu ile (1) butunlitk (icindekiler listesinin
yeterli dokiimu), (2) benzer parcalar ve pargalarin pargalari siste-
mine gore diizenleme (yeterli eklemleme) ve (3) ayr1 olmak ve ¢1-
karsanabilir iliski (yeterli kargilikli iligki)— en tst noktasina ulasmis
olan ve Skolastik yazinin en ¢ok alay konusu edilen sematizmi ve
bicimselciligi, Thomas Aquinas'nin “benzerlikleri'ne (similitudines)
esdeger bir yazin tarafindan daha da artunldi: Ozu agiklayan ter-
minoloji, tiyelerin paralelligi (parallellismus membrorum) ve stirsel
uyak. Son iki aracin —her ikisi de animsatic1 oldugu kadar artistiktir
de- iyi bilinen bir 6rnegi, St. Bonaventure'nin dini imajlar1 savunan
kisa siirsel sozlerinde goralur: “propter simplicium ruditatem, propter
affectuum tarditatem, propter memorisa labilitatem.”

Herkes tarafindan kabul edildigi gibi baslica akademik ¢aligma-
larin, ézellikle de felsefi ¢calismalar ve doktora tezlerinin sistemleri,
bir i¢indekiler listesi ya da sinoptik tabloda ¢zetlenebilen bolumler
ve alt bolumler semasina gore duizenlenir. Boyle bir igindekiler lis-

tesinde ayni grup rakam veya harflerle belirlenen bolumler, ayni

Bkz. A. Dempf, Die Hauptform mittelalterlicher Weltanschaung; eine geistes-
wissenschaftliche Studie iiber die Summa, Munih ve Berlin, 1925.
Bonaventure, Lib. III Sent., dist. 9, art. 1, q. 2. Bacon'un bu tur retorik
araglan elestirmesi wizerine, karsilastir, ileride s. 53.
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mantiksal seviyededir. Boylece, A kitabinin [. konusunun 1. boli-
minin a) alt-bolumu ile, diyelim ki, C kitabinin IV. konusunun
5. bolumunan b) altbslimleri arasinda aym hiyerarsik bagimhlik
iliskisi vardir. Ancak, bu tiir bir sistematik eklemleme, Skolastik’in
gelisimine kadar pek bilinmiyordu. Klasik eserler (belki sadece
kisa siir derlemeleri ve matematik tuzerine duastnceler gibi numa-
ralandirilabilir maddeleri icerenler disinda) kendi iclerinde sadece
“kitap”lara bolintrlerdi. Tam bir alinti yapmak istedigimiz zaman,
Skolastisizmin kusku gotarmez mirascilan olarak, ya konuya ilis-
kin gegerliligi herkes tarafindan kabul edilmis basih bir edisyonun
sayfa numaralarim (Platon ve Aristoteles’te yaptigimiz gibi), ya da
bazi Ronesans humanistlerinin tanittig bir semay1 (Vitruvius'un® bir
pasajini alirken verdigimiz “VII, I, 3.” gibi) referans olarak veririz.
Oyle gorunuyor ki, bu “kitap”lar ancak Ortacagin erken done-
minde numaralandirlmis “konu”lara bdlunmeye baglandi. Ama,
yine de bu konularin sinirlandirilmasi, mantksal bir bagimhilik sis-
temini agiga vurmak ya da yansitmak agisindan yeterli degildi. Ba-
yuk bilimsel eserlerin, okuyucuyu sorunun ¢dzimunde adim adim
ilerletmesini ve stirecin gelisiminden strekli olarak haberdar etme-
sini saglayan genel bir plana (6gretinin dazenine uygun- secundum
ordinem disciplinae® gore duzenlenmesi, ancak on tgctinct yuzyil-
da gorulur. Kitabin bitunt bolamlere (partes) ayrilmistir —ornegin
Thomas Aquinas'nin Summa Theologiae’sinin lkinci Bolumu gibi— ve

Marcus Pollio Vitruvius, 1.O. birinci yuizytlda mimari tuzerine yazan Roma’l
mimar ve yazar. Mimarhik iizerine yazdign onlu yapin, Mimarlik Uzeri-
ne On Kitap adwla % Gaven tarafindan Turkcelestirilerek 1990 yilinda
S. Vanli Mimarhk Vakfi tarafindan yayinlanmstir. (Cev.)

2 Thomas Aquinas, Prologue.
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bu bolumler daha kaguk alt boltumlere (membra, quaestiones, distinc-
tiones), bu alt bolumlerin her biri de daha alt bolumlere (articuli)
ayrilabilir.2! Her bir articulinin kendi icinde de tartisma, daha fazla
alt boltmler iceren diyalektik bir sema ¢ercevesinde gelisir ve ne-
redeyse her kavram, digerleriyle olan degisken iliskisine gore iki ya
da daha fazla anlama boluntr (intendi potest dupliciter, tripliciter).
Ote yandan, farkh duzeylerde birkac alt bolim de (membra, questi-
ones, distinctiones) sik sik bir grup halinde birbirlerine baglanirlar.
Thomas Aquinasmin Summa Theologiae’sini olusturan ¢ bolumun
(partes) birincisi —ki gercek bir mantik ve Trinitaryan sembolizmi
solenidir— bu konuda mukemmel bir 6rnektir.??

21 Gorunugte, bu mikemmel eklemlemeyi ilk kez tamtan Halesh Alexan-

der, parteslan membralara ve articulilere bolmektedir; Thomas, Summa
Theologie’da partes’lar1 quaestiones ve articuli’lere boler. Sentences'teki agik-
layic1 notlar genellikle parteslan distinctiones’lara boler, bunlar da kendi
iclerinde quaestiones ve articuli’lere bolunmuslerdir.
Tann ve yaratilis diizeniyle ilgili Birinci Bolum, su sekilde organize edilmistir:
I- Oz (qu. 2-26);
a. Tanrr'nin var olup olmadig (qu. 2);
1. Onun varhg énermesinin asikar olup olmadig (art. 1);
2. Bu gosterilebilir mi? (art. 2);
3. O var mdir? (art. 3);
b. O nasil vardir ya da nasil yoktur (qu. 3-13);
1. O nasil degildir? (qu. 3-11);
2. O bizim tarafimizdan nasi bilinir? (qu. 12);
3. O nasil adlandinlir? (qu. 13);
c. Onun isleyisi (qu. 14-26);
1. Onun bilinci (qu. 14-18);
2. Onun iradesi (qu. 19-24);
3. Onun gozia (qu. 25-26);
II- Kisilerin Farklih@ (qu. 27-43),
a. Koken ve gelisim ¢izgisi (qu. 27);

22
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Kuskusuz butin bunlar, Skolastiklerin Platon ve Aristoteles’ten
daha duizenli ve mantikh bir tarzda dustindukleri anlamina gelmez.
Bundan cikartilacak anlam, Skolastiklerin, Platon ve Aristoteles’in
tersine, kendi dustuncelerinin duzenini ve mantigini elle tutulacak
kadar acik bir bigime sokmak zorunlulugunu duyduklaridir. “Agik-
liga kavusturmak” (manifestatio) ilkesinin, Skolastiklerin dustncele-
rinin yonuni ve kapsamini belirtmesinin yam sira, bu dustincelerin
“sunulug bi¢imini” de kontrol ettigi ve bu sunulusun da ACIKLIK
ICIN ACIKLIK KURALI olarak adlandirilabilecek bir kurala tabi tu-

tuldugu gorulir.

v

Skolastisizmin kendi i¢inde bu ilke, tistit kapah (implicit) olarak
birakilabilecek seylerin, gerekmese dahi, actkea (explicit) anlatilma-
sl sonucunu vermesinin yam sira, arada sirada, yapay bir simetri
saglayabilmek amaciyla hic de gerekli olmayan seylerin eklenmesi
ya da sunusun dogal akisimin ihmal edilmesini de dogurdu. Summa
Theologiae'nin 6nsozunde Thomas Aquinas, kendinden éncekilerle
ilgili olarak, “gereksiz sorular, maddeler ve argiimanlarin ¢ogalma-
sindan” ve konunun “disiplinin kendisinin gerektirdigi dtizenleme-
ye gore sunulacag yerde, yazinsal sunusun gereklerine gore” sunul-
ma egiliminden yakimr. Yine de “agik secik hale getirme” tutkusu,

b. Kokenin iligkileri (qu. 28);
c. Boyle olan kigiler (qu. 29-43);
[11- Yaratiklarin Resmi gegiti (qu. 44-sonuna kadar);
a. Yarauklarm arembsi (qu. 44-46);
b. Yarauklarin farkhliklarn (qu. 47-102);
c. Yaratuklarin yonetilmesi (qu. 103-sonuw);

30



ERWIN PANOFSKY

kulttrel amaglar guden, dustinen tiim kafalarda etkisini gosterdi, iz

birakti; bir zihinsel aliskanliga (mental habit) dénusta. Skolastik’in

egitim uzerindeki tekeli dikkate alindiginda, bu son derece dogal

bir sonuctur.

Tip tzerine bir bilimsel kitap, klasik mitoloji uzerine bir el

kitab1 (Ridewall'n Fulgentius Metaforalisi gibi), bir politik propa-

ganda yazis1, bir yoneticiye methiye ya da Ovid’in bir biyografisini

okudugumuzda,® her zaman sistematik bolamieme ve alt bolumle-

23

Skolastik methiyelerin ¢ok tipik bir bagyapit1. IV. Charlesn onuruna Papa
VI. Clementin yazdigs bir Collatio’dur (R. Salomon, M. G. H., Leges., IV,
8, s. 143). Burada Charles, su bashklar altinda Salomon ile esdeger goste-
rilmistir: Comparatur, Collocatur, Approbatur, Sublimatur. Her bir baglhk da
asagidaki gibi alt bashklara bolanmugtur:

A. Compuratur, Salomon

I-

I1-

II-

in aliquibus profecit:

a. in latriae magnitudine;

b. in prudentiae certitudine;

c. in justitiae rectitudine;

d. in clementiae dulcedine.

in aliquibus excessit:

a. in sapientiae limpitudine;

b. in abundantiae plenitudine;

c. in facundiae amplitudine;

d. in quietae vitae pulchritudine.
in aliquibus Defecit:

a. in luxuriae turpitudine;

b. in perseverantiae longitudine;
c. in idolatriae multitudine;

d. in rei bellicae fortitudine, etc., etc.

Ridewall''ln mitografik risalesi, H. Liebeschiitz tarafindan yayimlanmus.
Fulgentis Metaforalis (Studien der Bibliothek Worburg, 1V, Leipzig ve Berlin,

1926):

Ovid'in “Matemorphoses™imin Skolastik sistematigi i¢in bkz. F. Fhi-

salberti, “Mediaeval Biographies of Ovid,” Journal of the Warburg and Cour-
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me, metodoloji gosterisi, terminoloji, tiyelerin paralelligi (paralle-
lismus membrorum) ve kafiye gibi sabit fikirleri buluruz. Dante’nin
1lahi Komedya’si (Divina Commedia) sadece iceriginden oturu degil,
ama bilingli olarak se¢ilmis Trinitaryan bi¢imi nedeniyle de Skolas-
tiktir.2* Vita Nuova bolumuinde sair, her bir sone ve canzonenin anla-
mini, tam olarak Skolastik bir bi¢cimde “béliimler” ve “alt bolumler”
halinde analiz etmek amaciyla, izleye geldigi yolundan ayrilir. Oysa
ki Petrarca, yarim yuzyll sonra, sarkilarinin yapisini mantik agisin-
dan degil ses uyumu agisindan tasarlayacakn. “Dort kitanm sira-
lanmasini, birinci dortli ve birinci ticlinun ikingei, ikinci dortla ve
ikinei ticlunin ise birinci olacak bicimde degistirmeyi dastundtm”
der Petrarca bir soneyle ilgili olarak, “ama vazgegtim, ¢unku o za-
man tam ses ortada, daha alcak sesler de basta ve sonda olacakt1.”®

tauld Institutes, IX, 1964, s. 10-42.

11k elyazmalari, baskilar ve tefsirler, ilk Catica’larm gergekten de Canto 2 ile
(6yle ki o da digerleri gibi 33 canti icerecekti) basladig gerceginin farkin-
da olundugunu gosterir. 1337 tarihli Trivulziana elyazmasinda (L. Rocca,
ed., Milan, 1921) oldugu gibi, Wendelin'in Venedik baskisi gibi ¢ok eski
kitaplarda (incunabula) su rubrikleri (elyazmalannda genellikle kirmizi
renkli yazilarak diger bolumlerden ayrlan bashk, giris veya paragraflann
ilk harfleri. Cev.) bulabiliriz: “Comincia il canto primo de la prima parte
nela quale fae proemio a tutta I'opera” ve “Canto secondo della prima parte

24

nela quale fae proemio ala prima canticha solamente, cioé ala prima parte
di questo libro Solamente.” Karsilasur: Jacopo della Lananin Tefsiri (L.
Scarabellimin 1866°da yayimladig Divina Commediamin s. 107 ve 108'inde
tekrar basitmiguir): “In questi due primieri Capitoli... fa proemio e most-
ra sua disposizione... Qui (scil., Canto 2) segue suo proema pregando la
scienzia che lo aiuti a trattare tale poetria, sicome éusanza delli poeti inli
principii delli suoi trattati, e li oratori in ki principii delle sue arenghe.”

» T, E. Mommsen (Giris), Petrarch, Sonnets and Songs, New York, 1946, s.
xxvii.
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Duiz yaz1 ve siire uygulanan sey, daha az olmayan bir kesinlikte
diger sanatlara da uygulandi. “Duyusal streclerin olusturucu gugle-
ri” tzerinde duran modern Gestaltg1 psikoloji, “sentez kapasitesini
insan aklinin en st yetilerine baglamay: reddeder.” On dokuzuncu
yuzyll doktrinine ters dusen bu yaklasim, on ugincii yuzyil dokt-
rini ile uyum icindedir. Simdi, algilamanin kendisine, “organizma-
mn, uyaricyt kendi orgitlenmesinde oziimseme ¢abast” icinde “algisal
materyali basit, Gestaltg1 bir kalip icersinde organize eden” bir tur
“zeka” olarak inamliyor.?® Bu, Thomas Aquinasmin distincesinin
modern bir bi¢imde ifadesidir. Thomas Aquinas’ya gore “duyular,
kendilerine akraba olan ‘sey’lerde bulunan oranlara uygun olan
‘sey’lerden haz duyarlar; ciinkii duyu da, biitin 6grenme giicleri (cog-
nitive powers) gibi, bir tur akildir” (“sensus dectantur in rebus debite
proportionatis sicut in sibi similibus; nam et sensus ratio quaedam est, et
omnis virtos cognoscitiva”).*’

Inanc1 agtkliga kavusturmak igin akila, akilli agikliga kavustur-
mak icin imgeleme basvurmay: gerekli goren anlayis, imgelemi agik-
liga kavusturmak icin de duyulara basvurmustur. Bu dusunsel ¢aba,
dolayl: olarak felsefi ve teolojik yazini etkiledi. Konunun dustinsel
eklemlenmesi, hem konusmanin akustik eklemlenmesini, hem de
yazili sayfanin gorsel eklemlenmesini igerirdi. Konugmanin akus-
tik eklemlenmesi tekrar eden ctimlelerle saglanirken, yazili sayfanin
gorsel eklemlenmesi boltm bagliklarl, numaralar ve paragraflarla
saglandi. Dolaysiz olarak da butin sanatlan etkiledi. Muzik, kesin

% R. Arnheim, “Gestalt and Art,” Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1943,
s. 71; ayni eserde “Perceptional Abstraction and Art,” Psychological Review;
1947, s. 66 ve Ozellikle 79.

Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1, q. 5, art. 4, ad. 1.
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ve sistematik zaman dilimleri ile eklemlendi (halen, en azindan

» @ » e

Ingiltere’de “breve,” “semibreve,” “minim” gibi orijinal terimleri ile
kullanulan ol¢ulii notalamayi on tigunct yuzyil Paris ekold bulmus-
tur). Gorsel sanatlar da mekanmn kesin ve sistematik bolumleri ile
eklemlendi. Bu eklemlenme, betimsel sanatlardaki éykuleyici icerik
ile mimarliktaki islevsel icerikte “aciklik icin agiklik” ilkesinin uygu-
lanmast sonucunu dogurdu.

Betimsel sanatlarda bu, neredeyse tek bir figtiran analizi ile gos-
terilebilir; ama, butanu olusturan parcalarin dizenlenmesinde ¢ok
daha belirgindir. Ornegin, Magdeburg veya Bamberg'teki gibi istis-
nalar dikkate alinmazsa, bir yuksek Gotik portal kompozisyonu-
nun, katu ve oldukca standartlastirilmis bir semaya tabi tutuldugu
gortlir. Bu sematizmin, portal duzenlemesinin bicimsel dizilimine
uygulanmasi, oykileyici icerigin kolayca kavranabilmesini saglar.
Bunu anlamak i¢in Autun'un portalinda yer alan Son Yargilama
sahnesinin (Resim 2) ¢ok guizel ama hentiz tam anlamiyla “agikhiga
kavusturulmamig” diizenlemesi ile cok daha fazla sayida motif kul-
lanilmis olmasina karsin, mikemmel bir acik-secik anlauma ulas-
mis olan Amiens ya da Paris’te Notre-Dame’in portal duzenlemesini
(Resim 3) kiyaslamak yeterli olur. Amiens ya da Paris Notre- Dame
katedrallerinde timpanumun kesin cizgilerle ¢ boliime ayrilarak
dazenlenmesi, St. Ursin-de-Bourges ve Pompierre gibi istisnala-
1 saymazsak, Romanesk mimarinin bilmedigi bir yontemdir. Bu
dtizenlemede Yakaris (Deésis) sahnesi Lanetlenenler (Damned) ve
Secilenler (Elect) sahnelerinden, Dirilis (Resurrection) sahnesi ise
bu ikisinden aynlmistir. Autun'da igreti bir bi¢imde timpanuma
eklenmis olan Havariler, Paris Notre-Dame’da 12 Erdem ve onla-
rin karsitlarina” egemen olacak bicimde kapi nisi yan duvarlarina
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yerlestiriimistir. Burada Sebat St. Peter’e (kaya), Hayirseverlik de St.
Paul'e (I Corinthians 13iin yazar) karsihk gelmektedir. Secilenler ve
Lanetlenenler'in on tipleri olan Akilli ve Aptal Bakireler de™ en son
eklenen konu olarak kapi dikmelerinde yer almigtur.

Resimde, agik secik anlatim ilkesini, canli betimleri gevreleyen
yapay ortamin (in vitro) resimlenmesinde gozlemleyebiliriz. Bayik
bir sans eseri olarak, 1250 yillarinda yapilmis olan bir seri minya-
tura, bu minyaturlerin yapiminda model olarak kullamlmus olan ve
buytk bir olasiikla 1079 yilindan sonra (ama kesin olarak 1096
yilindan once) yapilms olan orijinalleriyle kiyaslama olanagini bu-
labiliyoruz (Resim 4-7).2 Bunlardan en unla ikisi (Resim 6 ve 7)
Kral I. Philip’i St. Martin-des-Champs Manastiri'na verilecek ayn-
caliklar ve bagislarin (bunlarin icinde St. Samson Kilisesi de vardir)
gorusilmesi sirasinda gostermektedir. Cergevesiz bir ¢izim olan
erken Romanesk prototip, bir figirler, binalar ve yazilar yigmi ha-
lindeyken, bunun ytiksek Gotik kopyas: dikkatlice dizenlenmis bir
resimdir. Bir cerceve ile butanluga saglanmistir (resmin alt tarafina

yeni bir gercekgilik ve ortak vakar duygusu i¢inde bir takdis téreni

Maddi dinyanin tzerinde yer alan, adalet, algakgonulluluk, sefkat, stiku-
net, sebat gibi erdemler (virtues) ve bunlarn kargitlar1 olan kusurlar (vi-
ces). Sayilar1 bazen 12, bazen 7 olarak belirtilen erdemler, Hiristiyan inan-
cma gore genel olarak kadin figurleriyle sembollestirilirler ve karsitlarim
olugturan kusurlarla ¢arpisirlarken betimlenirler. (Cev.)

Hiristiyan inancinda 5 Akilh Bakire, ruhun 5 duyusunu; 5 Aptal Bakire ise
bedenin 5 duyusunu temsil ederler. (Cev.)

% Paris, Bibl. Nat., Nouv. Acq. 1359; ve Londra, Brit, Mus., Add. 11662.
(Karsilasur: M. Prou, “Desseins du XI e siecle et peintures du XIlII e siécle,”
Revue de IArt Chrétien, XXII1, 1980, s. 122; ayrica, M. Schild- Bunim, Space
in Mediaeval Painting, New York, 1940, s. 115).
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sahnesi eklenmistir). Farkh elemanlar birbirinden titizce ayrilmus,
cercevenin igerisinde kalan alan, her biri Kral, Kilise, Piskoposluk
ve Laik Aristokrasi kategorilerine karsilik gelecek bigimde, simirlari
belirgin dort alana bolunmustar. Romanesk prototip minyatiirde St.
Martin ve St. Sampson yapilari gesitli bakis agilarina gore ¢izilen go-
runtilerin birlestirilmesi ile gosterilirken (mixed projection), Gotik
ornekte her iki yapi da tam yan cepheden ¢izilmis ve ayni hizaya ge-
tirilmistir. Daha onceki resimlerde maiyetsiz olarak ve ayni bigimde
cepheden cizilen asillere, baz1 kugiik sahsiyetlerin eslik etmesinin
yan sira, figurlere, hareket etmek, birbirleriyle iletisimde bulun-
mak gibi baz1 yetenekler kazandirlmis olmasi, bu kisilerin 6nem-
lerini azaltmarms, tersine gugclendirmigtir. Kilisenin tek mensubu
olan Paris’li Archdeacon Drogo, kontlar ve prensler arasinda yerini
bulmus, onlardan giysisi ve piskoposluk taci ile acik bir bicimde
ayrilmistir.

Acik secik anlaum aligkanlig, en buyuk zaferine mimarhkta
ulast. Yiksek Skolastik dustunceyi yonlendiren ilke agikhga kavus-
turma, agikga gosterme (manifestatio) ise, ytiksek Gotik mimarhg da
—Suger'nin dikkate almis oldugu gibi— deyim yerindeyse, “saydam-
lik ilkesi” yonlendirmistir. Skolastik éncesi dusiince akil ile inanci
gecirimsiz bir duvar ile bir birinden ayirmist1; tipki Romanesk bir
yapiun (Resim 8), binanin i¢inde de disinda da bulunsak, bize si-
nirlan kesin bir bi¢imde belirlenmis ve gegirimsiz bir hacim izle-
nimi veriyor olmasi gibi. Mistisizm akli tamamen inancin igine itti;
nominalizm ise akil ile inanci tamamen birbirinden ayird1. Her iki
tutumun da, ge¢ Gogik “hall church’lerde ifadesini buldugu soyle-
nebilir. Bu kiliselerin ambara benzeyen dis kabuklari, cogu zaman,

insanda sonsuzmus izlenimi uyandiran ve delismence pitoresk olan
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ic mekani (Resim 9) cevreler. Boylece, disaridan bakildiginda simir-
lan belirlenmis ve sizilmasi olanaksiz bir mekan izlenimi verirken
iceriden sinirsiz ve gecirgen bir mekan etkisi uyandirir. Yuksek Sko-
lastik felsefe, inancin kutsal tapinagini kesin bir bicimde sirurland:-
rarak onu akilc bilgi alanindan ayirdi. Ama yine de bu tapinagmn
icindeki seylerin acikca algilanabilir kalmasinda 1srar etti. Boylece
yuksek Gotik mimarhk da, ic mekam evrensel bosluktan ayirirken,
ic mekanin, kendisini cevreleyen dis yap1 aracihgiyla disaridan alg-
lanabilmesi konusunda 1srar etti (Resim 15 ve 16); oyle ki, 6rnegin
nefin enine kesiti fasattan okunabilmeliydi (Resim 34).

Yiiksek Skolastik Summa gibi, ytiksek Gotik katedral de, her
seyden once “butunlign” hedeflemis, biresim ve ayiklama yoluy-
la mukemmellesmeyi, tek ve kusursuz bir nihai ¢6ziime ulasma-
y1 amaclamistir; boylece, baska bir donem i¢in miamkin olmaya-
cak bir givenle, bir “yuksek Gotik plan” ya da bir “yuksek Gotik
sistem”den sozedilebilir. Yitksek Gotik katedral, kullandig) imgeler-
de Huristiyan 6gretisinin teolojik, moral, dogal ve tarihsel dgelerinin
tamamini kapsamay1 amaglar ve bu dgelerin hepsinin kendi yerini
bulmasim, kendine bir yer bulamayan ogelerin ise kaldirilmasim
ister. Yapinun tasariminda da, benzer bir bigimde, ¢esitli kanallarla
kusaktan kusaga aktarilmis olan baslica motifleri birlestirmeye yo-
nelmis ve sonunda bazilika ile merkezi plan tipleri arasinda essiz bir
dengeye ulasmistir. Bu dengeyi bozabilme olasiligs olan yeralu oda-
lar (kripta), galeriler, 6n cephede yer alan iki kule disindaki kuleler
ve benzeri butiin elemanlar arka plana itmistir.

Skolastik yazimin ikinci kurah olan “esdeger bolimler ve bo-
lamlerin alt bolimleri sistemine gore duzenleme” ilkesi de, yapinin

buatinunun tniform bolamler ve alt bolumler biciminde bolinme-
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sinde en acik ifadesini buldu. Romanesk yapilarda, genellikle aym
yapida yan yana kullamlan capraz tonoz, kaburgal tonoz, besik to-
noz, kubbe ve yarim kubbeler gibi dogulu ve batil 6rtit bicimlerinin
yerine, artik yalmzca yeni gelistirilen kaburgali tonozun kullaruldi-
gimi gorayoruz. Oyle ki, artik apsis, sapeller ve hatta cevre koridoru
tonozlar, tip olarak nef ve transept tonozlariyla aynidir (Resim 10
ve 11). Amiens'den sonra, yuvarlak yuzeyler (tabii ki tonozlar disin-
da) tamamen kaldirildi. Ug bolumli nef ve bolumlere ayrilmamis
transept (veya bes bolumli nef ile u¢ bolumlu transept) arasindaki
geliski, hem nefin hem de transeptin t¢ bolumlu yapilmas: ile ¢o-
zildu. Ayni bicimde, orta nef mekan birimleri ile yan nef mekan
birimleri arasindaki boyut, 6rti sistemi veya her ikisi acisindan go-
rulen farklilik yerine, kaburgali tonozla ortula bir orta nef mekan
biriminin, yine kaburgali tonozla ortult yan nef mekan birimlerine
her iki tarafindan da bire bir baglandigi bir “uniforf travée™ go-
rtlar. Boylece mimari buttn, Summalarin en kiiciik birimleri olan
articuliyi animsatan, en kigtk birimlerin eklemlenmesinden olustu.
Bu birimlerin her biri, planda tiggen olmalari ve her bir t¢genin ke-
narint komsu ti¢genin bir kenari ile paylasmasi agisindan, birbirinin
benzeridir.

Bu benzesirligin bir sonucu olarak biz, iyi diizenlenmis bir Sko-
lastik risaledeki “mantiksal seviye” hiyerarsisine karsilik gelen seyi
algilaniz: Yapinin tamarmini, donemin gelenegine de uygun olarak,
nef, transept ve dogu ucu (ki sirasiyla 6n koro ve koroyu da icerir)
diye u¢ ana pargaya bolerek ve bu parcalar kendi iclerinde de bir
yanda orta nef ve yan neser, ote yanda apsis, cevre koridoru ve sa-

*  Kaburgalar arasinda kalan tavan bolmelerinin birbirinin benzeri olmasi.

(Cev.)
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pellerle olusan yarim daire diye ayirirsak, su analojik iliskileri goz-
lemleyebiliriz: Birincisi, her bir ana mekan birimi ile orta nef ve sira-
styla nefin tamamu, transept ya da énkoro arasinda; ikincisi, her bir
yan nef mekan birimi ile yan nefin tamamu ve sirasiyla nefin tamam,
transept ve onkoro arasinda; tigtincust, apsisin her bir bolmesi ile
apsisin tamamu ve koroyerinin tamami arasinda; dordiincust, gevre
koridorunun her bir bolmesi ile ¢cevre koridorunun tamami ve ko-
royerinin tamam arasinda; besincisi de, her bir sapel ile sapellerle
olusan yarim dairenin tamamu ve butun koroyeri arasinda.

Bu progresif boltnebilirlik itkesinin (ya da ters yonden digtiniir-
sek carpilabilirlik ilkesi) yapinin tamamini en kugik ayrintisina ka-
dar nasil etkiledigini burada tanimlamak, ne mumkun ne de gerek-
lidir. Gelisimin dorugunda, tasiyicilar ana payelere, ana pilasterlere,
kuguk pilasterlere ve giderek daha kuguk pilasterlere bolinmustiir.
Pencerelerin sebekeleri, triforyum ve kor arkad da benzer bir bi-
¢imde ana, ikincil ve tguncul digsey kayitlara veya profillere bolin-
musttr. Kaburgalar ve kemerler de bir dizi kemer ici profil ile bo-
lanmustir. (Resim 22). Ancak, sunu soyleyebiliriz ki, stirecin tama-
mina egemen olan “benzesir” ya da “6zdes” olma ilkesi, hem yiksek
Gotik soylemi Romanesk’ten ayiran “elemanlarin goreceli ayniliga"ni
icerir, hem de bu ayrimin nedenidir. Esdeger “mantiksal seviye”de
olan butun pargalar ayni simifin tiyeleri olarak dugtunulmustur. Bu,
ozellikle mimarhgin dekoratif ve betimsel dzelliklerinde goze carpar
ve Thomas Aquinas'nin benzerliklerine (similitudines) karsihk gelir.
Boylece, 6rnegin, értunun bicimi, kaidelerin ve kemerlerin i¢ ytuzey
dekorasyonu ve hepsinden 6nemlisi paye ve bashklarin bicimindeki
inanlmaz cesitlilik, standart tipe yonelinerek kaldinlmus, yalnizca,

dogada ayni tirtn bireylerinde gortlebilecek kadar farkliliklara izin
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verecek olgtilere indirgenmistir. On tgiincu yiizythn moda dunya-
sinda bile egemen olan mantikhlik ve aymlik géruntusi (s6zkonusu
olan erkek ya da kadin giysileri arasindaki fark olsa dahi) bu yuzyil
kendinden 6nceki ve sonraki donemlerden ayirir.

Kuramsal olarak yapi, sinirsiz bir bicimde parcalara bolunebilir-
ken, uygulamada Skolastik yazinin tigincut kuralina gore sinirlandi-
rilmisur: “Farklilik ve ¢ikarsanabilir iliski.” Klasik yuksek Gotik ol-
cutlerine gore tek tek elemanlar bolunemez bir bitun olustururken
ayni zamanda kimliklerini agikca belirtecek bi¢imde birbirlerinden
ayr1 kalmaktadirlar. Bu, klasik mimarhkta oldugu gibi boyutlarla
degil, bicimlerle ilgilidir. Pilasterler duvar ve paye govdesinden, ka-
burgalar komsu kaburgalardan, biitun diisey elemanlar da kemerle-
rinden ayirt ededilebilmeli, ayni zamanda da aralarinda ¢ok belirgin
bir korelasyon olmaldir. Hangi elemanin hangisine ait oldugunu
anlayabilmemiz gerekir. Bundan da “karsihkh ¢ikarsanabilir olma
postulas” olarak adlandirabilecegimiz sonug ortaya cikar. Gec Go-
tik, akic1 gegisler ve ig ice gecmelere izin verip (hatta bundan hosnut
da olarak) korelasyon ilkesine, 6rnegin tavanin ¢ok-elemanli, tasiyi-
cilarin az-elemanlh olmasiyla (Resim 9), karsi koymay sever. Klasik
Gotik ise, sadece i¢ yapinin disaridan veya yan neflerin seklinin ana
neften ¢ikarsanabilmesini degil, ayn1 zamanda butiin sistemin orga-
nizasyonunun tek bir payenin kesintiden ¢ikarsanabilmesini ister.

Bu son nokta ozellikle ogreticidir. Rond-point*’dekiler dahil,
butin tasiyicilarin ayni olmasi amaciyla (belki de giderek beliren
klasiklesme egilimine uymak i¢in) Senlis, Noyon ve Senstan son-
ra inga edilen en onemli yapilarda birlesik payeler terk edilerek

*  Nef ile transept kollarimn kesisme yeri. (Cev.)
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nef arkadi monosilindirik payelere oturtulmustur (Resim 18).%
Tabii ki bu, daha éncekilerde oldugu gibi, tasiyicinin yapisina ba-
karak binanin astyapisimin “agiklanmasini olanaksizlastinyordu.
Bunu tekrar saglayabilmek ve yeni kabul edilen bi¢imi de koru-
yabilmek igin, cevresine dort ince stitun yerlestirilmis monosilin-
dirik satunsu paye (pilier cantonné) icat edilmistir (Resim 19-21).
Ancak Chartres, Reims ve Amiens’de® uygulanan bu tip, orta nef
ve yan negerin enlemesine kaburgalan ile nef arkadindaki uzun-
lamasina kemerlerin “agiklanmasi”mi olanakh kilarken, diyagonal
kaburgalann “aciklanmasi”na olanak vermiyordu (Resim 51). St.
Denis’de, birlesik payenin yuksek Gotik tistyapimin buitin ozellik-
lerini “agiklayacak” bicimde yeniden diizenlenmis olarak doniisi
ile, nihai ¢oztime ulasild1 (Resim 22). Nef kemerlerinin i¢ profili
gucla bir sttunce ile, dis profiller ise daha ince sutuncelerle ta-
sinir. Orta nefin enlemesine kaburgalar ile diyagonal kaburgalari
da g uzun pilasterle (ortadaki pilaster diger ikisinden daha kahn)

tasinir. Buna, yan neflerin enlemesine ve diyagonal kaburgalarin:

» Istisnalar1: Fécamp'da (1168'den sonra tamamen birlesik paye kullanilms-

ur; St. Leu d’Esserent (1190)in dogu bolmesinde degisimli sistem vardir;
St. Yued-de-Braire’in (1200'den sonra) dogu ucunda birlesik payeler kulla-
nilmistir; Longpont’da monosilindirik payeler kullanilmustir.

Laon Katedralindeki 7. ve 9. ift nef payelerindeki denemeler, sonraki
gelismeler tizerinde énemli bir etki yapmarmustir. Soissons’un sadece nef
tarafina bakan tek sttunceli silindirik payeleri benim gorusume gore,
Chartres'n tam gelismis ve dort bir yaninda birer sutunce olan pilier con-
tanne'lerinin bir kisitlanmasidir. Notre-Dame-de-Paris'de yarim yamalak
taklit edilen (Batrdan ikinci ¢ift paye) bu tip, on ugtinct yizyil ortasindan
sonra yapilan bolgesel yapilar tzerindeki ve Reims ile Beauvais Katedralle-
rinin rond-point’teki (ama sadece rond point'teki) destekler uzerindeki etkisi
nedeniyle olduk¢a onemlidir.
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taslyan U¢ benzer sutunce karsilik gelir. Nef duvarindan artakalan
ve “duvar” olmakta 1srarla direnen tek eleman, payenin dikdortgen,
duvars: govdesidir (Resim 52).%!

Bu, gercekten de “rasyonalizm”dir. Ama, Choisy ve Violletle-
Duc'un* dustindugu anlamda bir akileilik degil; ¢inka St. Denis'nin
birlesik payeleri, Reims ve Amiens'm “pilier contanne’leriyle kiyas-
landiginda, ne ekonomik ne de islevsel bir avantaj saglar. Ama bu,
Pol Abraham’m bizi inandirmak istedigi gibi salt bir “g6z boyama”
da degildir.*® Modern arkeologlarin bakis agisindan, Pol Abraham

ile fonksiyonalistler arasindaki bu init tartisma, Marcel Aubert ve

31 Baz mimarhk tarihgileri, Gotik tslubun dénum noktas: olarak Reims ve
Amiens’ (nefi) 6zdeslestirme ve St. Denis’nin nefinde, Sainte-Chapelle, St.
Nicaise-de-Reims veya St. Urbain-de-Troyes'da duvarin radikal bir bi¢im-
de yok edilmesini Gotik'in ¢ozulmesi olarak gorme egilimindeler (Gothique
classique’in tersi olarak Gotique rayonnant). Bu, kugkusuz bir tamim soru-
nudur (P. Frankl, “A French Gothic Cathedral: Amiens,” Art in America,
XXXV, 1947, s. 294). Ama, oyle goranuyor ki Gotik bicem, kendi mii-
kemmellik élcutlerine gore degerlendirecek olursak, ancak duvarlar tek-
nik olanaklarin son simrlarina kadar kugtltaldugande kendi kendini tam
olarak gerceklestirmistir. Bu ayn1 zamanda maksimum “anlasabilir olmaya”
ulagildign noktadir. Hatta ben, yukarnda s6zi edilen goristin, yanhs sézctik
secimi nedeniyle “klasik yuksek Gotik” veya “Gothique classique” ifadeleri-
nin, Gotik’in “klasikligini” degil de, otomatik olarak Yunan ve Roma plastik
olgutlerini ¢agnstiracagmdan kuskuluyum. Gercekte Amiens’in ustalart, St.
Denis'nin triforyumu ile tamgir tamsmaz hemen biyik bir hevesle bunu
benimsemiglerdir.

32 Viollet-le-Duc’un yorumu, L. Lemaire’de en ug noktalara tasinmugtir. L. Le-

maire, “La logique du style Gothique,” Revue néoscolastique, XVII, 1910, s.

234.

% P, Abraham, Viollet-le-Duc et la rationalisme mediéval, Paris, 1935, (bkz. Bul-
letin de loffice international des Instituts d’archéologie et d’historic de lart, 1I,
1935'teki tartisma).
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Henri Focillon tarafindan onerilen ve gercekte Ernst Gall** tarafin-
dan tasarlanmis olan, mantkl bir uzlasma ile ¢coziimlenebilir.
Kuskusuz Pol Abraham, kaburgalarin ve ugan payandalarin dahi
islevsel degerlerini reddettigi i¢in yanilmaktadir. “Bagimsiz olarak
insa edilen kaburgalar” (arcus singulariter voluti),® zarif profilleri-
nin bize gorundiagunden ¢ok daha saglam ve agirdirlar (Resim 24).
Bu kaburgalarin olusturdugu iskelet, tonozlarin el ile aletsiz olarak
orulebilmesini ve boylece de iskele kurulmasinda daha fazla isgticu
ve ahsap tasarrufu saglanmasinin yani sira, tonoz ortintn kalinhg-
ni azaltarak da onemli bir teknik avantaj saglamistir. Karmasik mo-
dern hesaplamalara gore, bir kemer digerinden iki kat daha kalinsa,
ceteris paribus* ondan iki kat daha gucludur. Bu da demektir ki ka-
burgalar tonozu giiclendirmektedir. Bu basit sonug, Gotik ingacilar
tarafindan ampirik olarak gayet iyi biliniyordu ve yazdiklari yazi-
larda da* dogru olarak kabul ediliyordu. 1. Dunya Savas: sirasinda
kaburgalar1 top mermileriyle kirilmis olmasina karsin yikilmadan
durabilen bazi Gotik tonozlarin varligimin bilinmesi, bu tonozla-

rin, kaburgalarnnin insa edilmelerinden 7 ytizyl sonra degil de 7

3 E. Gall, Niederrheinische und normandische Architektur im Zeitalter der Friich-

gotik, Berlin, 1915; ayrica, Die gotische Baukunst in Frankreich und Deutsc-
hland, 1, Leipzig, 1925, Pol Abraham celigkisi ile ilgili olarak daha fazla
bilgi icin: G. Kubler, “A Late Gothic Computation of Rib Vault Thrusts,”
Gazette des Beaux-Arts, 6th. ser. XXVI, 1944, s. 135. Ayrica, Pol Abraham,
“Archéologie et résistance des matériaux,” La Construction Moderne, L.
1034-1935, s. 788.

3 Abbot Suger on the Church of Saint-Denis and Its Art Treasures (E. Panofsky),
Princeton, 1946, s. 108.

*  Tum diger kosullar esitse. (Cev.)

% G. Kubler, “A Late Gothic Computation of Rib Vault Thrusts “Gazette des
Beaux-Arts, 6th. ser., XXV1, 1944.
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hafta sonra kirilmalar durumunda da yikilmadan kalabileceklerini
gostermez. Cunku eski tas orgi, zamanla birbirine gercek anlamda
yapisarak oylesine kaynasir ki, bayuk duvar parcalarinin dahi alt-
larindaki destegi yitirdikten sonra asili olarak durabildigini gormek
mumkundur (Resim 25).%

Payanda ve ugan payandalar, tonozlarin stabilitesini tehdit eden
deformatif gucleri kargilar.®® “Sivri kemerli tonozlar, payandala-
ra hicbir yan kuvvet uygulamaz” disuncesini 6ne suren dikkafah
Milano’lu karacahiller disinda, tum Gotik ustalar bu gercegin far-
kindaydilar. Cesitli yazih metinlerde kullandiklari contrefort, buterec
(bildigimiz “payanda”), arc-boutat veya Almanca Strebe (ve olduk¢a
ilgingtir, Ispanyolca estribo) gibi bir itme ve karsilama fonksiyonu-
nu anlatan mesleki ifadeleri de bunu gostermektedir.* Ugan payan-

3 E. Brunet, “La restoration de la Cathédrale de Soissons,” Bulletin Monumen-

tal, LXXXVII, 1928, s. 65.

3 H. Masson, “Le rationalisme dans I'architecture du Moyen-Age” Bulletin Mo-
numental, XCIV, 1935, s. 29.

Bkz. 6rnegin Kubler tarafindan tatmin edici bir bigimde yorumlanms olan
risale (yukarida sozu edilen eserinde) veya Fransiz uzman Mignotnun,
“archi spiguti non dant impulzam contrafotibus” diyen Milano’lu meslek-
taglarinin curetkar teorilerine yonelttigi ok sert ama hakl itirazlan, (simdi
karsilastir: J. S. Ackerman, “Ars Sine Scienta Nihil Est,” Gothic Theory of
Architecture at the Cathedral of Milan, Art Bulletin, XXXI, 1949, s. 84).
Milano metinlerinde belirtildigine gore (Ackerman'in s6zu edilen eseri, s.
108'de tekrar edilmistir.), contrefort ve arcboutant (archibutanti) deyisleri,
on dorduncu yiizyll sonunda hem ltalyanca hem de Latince’de biliniyordu
ve her ikisi de on bes ve on alunci yuzyillarda mecazi bir anlamda kulla-
nihyordu (Distionnaire historique de la langue francaise publié par I'Académie
Francaeise, 111, Paris*1888, s. 575:E. Littré, Dictionnaire de la langue fran-
¢aise, 11, Paris, 1863, s. 185; La Curne de la Palaye, Dictionnaire historique
de Vancienne langue francaise, 1V, Paris ve Niort, 1877, s. 227). “Boutrec”
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dalarin, Chartres’a sonradan eklenen, ama Reims ve daha sonraki
batun biayik yapilarda bastan itibaren planlanan en ust kisimlari,
daha dik ve agir olan ¢aulara destek vermek ve bir olasilikla da bu
catilarin Gizerindeki riizgar basincina karsi direng saglamak amaciy-
la yapilmustir.*® Hatta pencere sebekeleri bile, montaj islemini ko-
laylastirmak ve camin korunmasina yardimci olmak agisindan belli
bir pratik deger tasirlar.

Ote yandan, ilk gercek kaburgalarin, agir capraz tonozlarla bir-
lesik olarak ortaya ¢iktig da aym derecede dogrudur. Bu ilk kabur-
galar “bagimsiz” olarak insa edilemezdi ve bu nedenle de ne iskele
kurulmamasindan otura bir tasarruf saglamalari sozkonusu olabi-
lirdi, ne de sonradan statik agidan fazla bir deger kazanmalarindan
soz edilebilirdi (Resim 23).* Su da bir gergektir ki, Chartres'in ugan
payandalari, islevsel onemleri bir yana, estetik duyuma o kadar iyi
hitap etmekteydiler ki, Reims katedralinin kuzey transeptindeki
muhtesem Madonna'yr yapan usta, bu payandalarin bir minyatarii-
na (en miniature) Madonna'mn yer aldig niste (aedicule) kullanmis-
tir (Resim 26 ve 27). Rouen’deki St. Quen’in saygideger mimari —ki

deyimi (F. Godefroy, Lexique de l'ancien Frangais, Paris, 1901, s. 62),
Ingilizce’de “buttress” deyimi olusmadan, yani 1388'den once kullamliyor
olmahydi. Estribo deyimi de Kubler'in s6zu edilen risale yorumunda sarekli
olarak kullamlmstir.

Tonozun stabilitesi agisindan ugan payandalarn ust kisimlan gereksiz
ise, onun varliginin hesabi dahi sadece “cekinerek” verilebilir (J. Gaudet,
Eléments de théorie d’architecture, Paris, n.d. I11, s. 188) Bunlar, raizgar ba-
sincina kargi bir tedbir olarak agiklamak K. J. Conant tarafindan 6ne su-
rilmugtir. Conant, “Observations on the Vaulting Problems of the Period
1088-1211," Gazette des Beaux-Arts, 6th. ser., XXVI, 1944, s. 127.

1 Bkz. E. Gall, a.g.y. ozellikle s. 31'de “Die gotische Baukunst.”
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tasarilari statik etkinlik agisindan ¢agdas standartlara en cok yakla-
sabilen mimardir-* ucan payandalarin en Gst kisimlarim kullan-
maya gerek gérmedi. Payanda, sutunce, nis, sus kuleleri ve pencere
sebekelerinin olusturdugu sistemin bir telkari ustaligina dontisar-
cesine gelistirilmesinin hicbir pratik gerekgesi olamazdi (Resim 29).
Buttin vitray pencerelerin en buyuga olan Chartres'in bati pencere-
si, hicbir pencere sebekesi olmamasina karsin yedi yuzyil boyunca
varhgm koruyabilmistir; belirtmeye gerek yok ki pencere olmayan
yuzeylere uygulanan kor pencere sebekelerinin de herhangi bir tek-
nik 6nemi yoktur.

Ancak, butin bu tartismalar sona ermemistir. on iki ve on
tigincd yuzyillar mimarhginda birbirinin alternatifi olan “her sey
fonksiyon-her sey goruntu” ikilemi, olsa olsa aym dénemin felsefe-
sindeki “her sey gercegi aramak-her sey entelektuiel jimnastik ve gu-
zel s6z soyleme sanat1” ikilemi kadar bir gerceklige sahiptir. Hentiz
bagimsiz olarak insa edilemeyen Caen ve Durham’in kaburgalan,
bir seyler “yapabilmeye” baslamadan énce, bir seyler “soylemeye”
baslamisti. Ayni yapilarin yan nef gatilarinin altina gizlenmis olan
ugan payandalar (Resim 28) ise, bir seyler “yapmaya” baslarms, ama
bu islevini “soylemesine” henuz izin verilmemisti. En sonunda, ugan
payandalar “konusmayi,” tonoz kaburgalar ise “is gormeyi” 6gren-
diler; her ikisi de yuklendikleri islevi ilan ederken, salt etkin bir
anlaum diliyle yetinmeyip, ¢ok daha ayrinuli, agik ve suslu bir dil
kullanmay1 égrendiler. Bu, her zaman icin “is gérmenin” yam sira
“ konusmasini” da bilen payeler ve pencere sebekelerinin bigimleri
i¢in de gecerlidir.”

4 Bkz. . Gaudet, a.gy. s. 200, figurl076.
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Biz, ne salt islevselcilik anlaminda bir “akilcilik” ile kars: karsiya-
y1z, ne de modern “sanat sanat igindir” (I'art pour 'art) estetigi anla-
minda bir “gozboyama” ile. Bizim burada karsi karsiya oldugumuz
sey, Thomas Aquinas'min nam et sensus ratio quaedam est (duyum,
bilmenin kesin aracidir) dustncesinin ~deyim yerindeyse— gorsel-
lesmesidir. Tamamen Skolastik ahskanhklarla donatilmis bir insa-
nin bir mimari sunus tarzina bakisi, tipki bir yazinsal sunus tarzina
bakist gibi, acikliga kavusturma (manifestatio) agisindan olacakur.
O, bir katedrali olusturan cgesitli elemanlarin birincil amacinin ya-
pmin stabilitesini saglamak oldugu dustncesini veri olarak kabul
eder; upk: bir Summa’yr olusturan elemanlarin birincil amacimn
Summa'mn gegerliligini saglamak oldugu dusuncesini veri olarak
kabul etmesi gibi.

Ama, boyle bir kisi, eger yapinin elemanlarina ayrigmasi, kendi-
sine mimari olusumun ttm sarecini yeniden yasayabilme olanag-
n1 saglamiyorsa tatmin olmayacaktir; tipki Summamin bolamlerine
ayrilmasindan, kendisine dustncenin olusum siirecini yeniden ya-
satmasini bekledigi gibi. Ona gore pilasterler, kaburgalar, payanda-
lar, pencere sebekeleri, sus kuleleri ve bitkisel bezemelerin tamamu,
mimarhgin kendi kendisini analizi ve kendisini agiklamasidir; upk:
Skolastik yazinda kullanilan geleneksel bolumler, alt-bélumler ay-
rismasinn (partes, distinctiones, articuli), akil yirutme surecinin
kendi kendisini analizi ve aciklamasi olmasi gibi. Nasil ki Hiimanist
akil en fazla “uyum™u aramissa (yazinda sozciiklerin kusursuz kul-
lamlmasi, mimarhkta —Vasari'nin Gotik yapilarda ne yazik ki gore-
medigi—* kusursuz oranlar), Skolastik akil da azami agik-secikligi

G. Vasari, Le Vite dei piit eccellenti pittori, scultori e architetti, II Part, Proe-
mio: “Perche nelle colonne non osservarono (Gotik ustalar) quella misura
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aramustir. Skolastik akil —upkt dusuncenin dil yoluyla acik segik
ifade edilmesini istedigi gibi— mimarlikta islevin, gerekli olsun ya
da olmasin, bi¢im aracihifiyla agiklanmasi konusunda 1srarh dav-

ranmistir.

A%

Gotik bicemin klasik asamasina ulagabilmesi i¢in (Suger’'nin St.
Denis'sinden Pierrede Montereau'ya) ytz yildan kisa bir stire yetmis-
tir. Biz, bu hizl ve essiz bir bigimde yogunlasmis gelisim ¢izgisini,
tutarh ve dumduz bir ilerleme olarak gorecegimizi umariz. Ancak
bu gelisim, tutarh olmasina karsin dimduz bir ¢izgi halinde degildi.
Tersine, evrimi baslangicindan “son ¢ozumlemelerine” kadar ince-
ledigimizde, gelisimin hemen hemen bir “sicramali ytiriyts” tarzin-
da oldugu izlenimini ediniriz; iki adim ileri, bir adim geri... Sanki
mimarlar bilingli olarak kendi yollarina engeller koymuslardir. Ve
bu durum, yalnizca gerilemeye neden olabilecek hatalarin uretilebi-

e proporzione che richiedeva l'arte, ma a la mescolata con uns loro regola
senza regola faccendole grosse o sottili, come torvana lor, meglio.” Boyle-
ce, bir Gotik yapidaki elemanlarin boyutlaninin antropomorfik dustinceler
dikkate alinarak belirlenmedigi ve bunlarin oranlarimin aym yap icinde
dahi degisebildigi gozlemini yaptiktan sonra Vasari, -kavrama yetisine kar-
s1 duyulan diusmanlik tarafindan bilenmis olarak-Gotik mimarhg Klasik
mimarliktan oldugu gibi,Ronesans ve Barok mimarhklarndan da ayiran
temel ilkeye tesadtfen ulasir. Kargilagtir: C. Neumann, “Die Wahl des Plat-
zes far Michelangelos David in Sorenz im Jahr 1504; zur Geschichte des
MaRstabproblems,” Repertorium fiir Kunstwissenschaft, XXXVIII, 1916, s. 1,
Ayrica bkz. E. Panofdky “Das erste Blatt aus dem ‘Libro’ Giorgio Vasaris;
eine Studie uber die Beurteilung der Gotik in der italienischen Renaissance”
Stadeljahrbuch, V1, 1929, s. 4, ozellikle de s. 42.
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lecegi kadar elverigsiz mali ve cografi kosullarda yapilan yapilarda
degil, birinci simf anitlarda da gozlemlenebilir.

Genel planda “nihai” ¢6ztime, animsanacag gibi, bazilikal plan
ile ulagilmisti: Ug bolumla bir nef; aym bigimde u¢ pargali olan ve
belirgin bir bi¢imde neften disar1 tasan, ancak bes bolumla 6n koro
ile de buttinlesen bir transept; ¢evre koridoru (ambulatory) ve 1sin-
sal sapellerle es-merkezli bir dogu ucu; ve cephede yalnizca iki kule
(Resim 11 ve 16). 1lk bakista, tam bu nitelikleri erken on ikinci yiiz-
yilda 6ngormus olan St. Germer ve St. Lucien-de-Beauvais ile bas-
layan gelisimin, tek yonli bir gelisim ¢izgisi olmasi dogal gibi goru-
nur. Ama bunun yerine, birbiriyle gelisen ve her biri nihai sonugtan
uzaklasiyormus gibi gortunen iki ¢oztim arasindaki dramatik miica-
deleyi goruriz. Suger'nin St. Denis'si, yalnizca cephede yer alan iki
kulesi ve guduk kalmis ya da tamamen yok edilmis transepti ile Sens
Katedrali (Resim 12), tam anlamyla bir uzunlamasina modeldir. Bu
plan, Mantes ve Paris Notre-Dame’inda uygulanmis, Bourges yik-
sek Gotik katedralinde de ayni bigimde kullamlmustir.** Buna bir
tepki olarak, Laon’un (Resim 13 ve 14) ustalan (belki de katedral-
lerinin bir tepenin ucunda olan esi az gorulur konumu nedeniyle)
neften disari tasan ug¢ parcali transepti ve bir¢ok kulesi ile, Tournai
katedralinde oldugu gibi, tekrar ¢ok guruplu Cermen disuncesi-
ne donmuslerdir. Sonraki kusaklarn, transept ve transept karesine
egemen olan bu kulelerden kurtulabilmeleri i¢in iki katedral daha
insa etmeleri gerekti. Chartres, en azindan dokuz kuleli, Reims ise

Laon gibi yedi kuleli olarak planlanmisti (Resim 15); ancak Amiens

*  Bkz. S. McK. Crosby, “New Excavations in the Abbey Church of Saint De-
nis,” Gazette des Beaux-Arts, 6th, ser., XXVI, 1994, s. 115.
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(Resim 16) ile, yalmzca 6n cephede iki kule bulunan sistem tekrar
uygulanabildi.

Benzer bir bi¢imde, nef kompozisyonunun “nihai” ¢6zumu (Re-
sim 19-22), planda birbirinin ayni olan dikdortgen ve dort parca-
li tonozlar ve birbirinin ayni olan eklemlenmis payeler silsilesini;
cephe goranumunde ise birbirini takip eden nef arkadi, triforyum
ve klerestory ug¢lisunun siralanmasini icerirdi. Bu ¢ozame de, St.
Etienne-de-Beauvais veya Normandiya'daki Lessay (Resim 17) gibi
erken on ikinci yuzyil prototiplerinden yola ¢ikilarak, damduz ileri
dogru bir gelisim ¢izgisiyle ulasilmis gibi gorunir. Ama gergekte,
Soissons ve Chartres'dan énceki butun énemli yapilar monosilindi-
rik payeler tizerinde alt1 parcali tonozlarla (Resim 18) yapild, hatta
modasi ge¢mis bir sistem olan farkl: tipteki payelerin almagikli ola-
rak kullanilmasina bile donuldugi oldu. Bunlarin orta nef duva-
r1 cephelerinde, Noyon'dan sonraki énemli yapilarin bir ¢ogunda
oldugu gibi, dort katli bir duzenleme iginde (Resim 18) bir trifor-
yumla (ya da Notre- Dame-de-Paris’te oldugu gibi bir esdegeriyle)
birlestirilmis galeriler goralar.*

Geriye donup bakildiginda, dumduz gelisim ¢izgisinden keyfi
sapmalar gibi goriinen seyin, gergekte “nihai” ¢oztimiin vazgegilmez
bir 6n kosulu oldugu kolayca gorulebilir. Laon’da ¢ok-kuleli gurup

*  Cok yakin bir zamana kadar, dort kath bir duzenlemenin ilk 6rneginin
Tournai'da (yaklasik 1100) ortaya ¢iktigina inanilmaktaydi. Ancak, bun-
dan ¢ok kisa bir stire 6ncesine tarihlenen, ama ¢ok daha ilkel olan iki
ornek Tewhesbury (1087°de yapilmistir) ve Pershore (1090-1100 ara-
sinda) da bulundu. (Bunlar yine de Hollanda ve Ingiltere arasindaki ya-
kin iliskiyi gosterir); Rarsilagtir: J. Bony, “Tewhesbury et Pershore, deux
¢élévations aquatre étages de la fin du Xl e siécle,” Bulletin Monumental,
1937, s. 281-503.
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benimsenmis olmasaydi, uzunlamasina plan ile merkezi plan egilim-
leri arasinda (az ¢ok tam gelismis bir dogu ucu ile ayni derecede tam
gelismis ug parcali bir transeptin birlestirilmesi anlamina gelen) bir
dengeye ulasilamayacaku. Al parcali tonozlar ve dort kath cephe
benimsenmis olmasaydi, dogu-bat1 aksinda kesintisiz ilerleme ideali
ile saydamlik ve duseycilik ideallerinin birlestirilebilmesi mumkiin
olmayacakt. Her iki durumda da “nihai” ¢ozumlere BIRBIRIYLE
CELISEN OLANAKLARIN KABUL EDILMES! VE SONUCTA UZ-
LASTIRILMASI ilkesiyle ulasilmistir.*® Boylece, Skolastik’in ikinci
yonlendirici ilkesine geliyoruz. Nasil ki birinci ilke olan agikhiga ka-
vusturma ilkesi (manifestatio), klasik yuksek Gotik’in “bicimsel go-
rantsunun nasil oldugunu” anlamamiza yardimci oluyorsa, ikincisi
olan karsilikli uyum saglanmis olmasi (concordantia) ilkesi de, klasik
yuksek Gotik’in “nasil olustugunu” kavramarmiza yardimct olur.
Ortagag insammn tanrisal aginlama konusunda bilebildigi her
sey ve diger konularda da dogru olarak kabul ettigi seylerin ¢ogu,
ona otoriteler (auctoritates) tarafindan aktanilmisti. Bu otoriteler,
oncelikle, Incil'in onayladig “asli ve reddedilemez” (proprie et ex ne-
cessitate) bilgi kaynaklan olan kutsal kitaplard:. lkinci olarak, “asli”
ama yalnizca “olas1” bilgiler saglayan kilise papazlarimn ogretileri
ve son olarak da “asli olmayan” (extranea) ve bu nedenle de yal-
nizca “olast” olan bilgileri saglayan “filozoflar"d1.¥ Bu otoritelerin,

*  Koln Katedrali'ne tali yan neflerin eklenmesi (yoksa Amiens Katedrali'nin
planina ¢ok yakin olacaku), ana dustincenin (burada merkezilestirici ve
uzunlamasina egilimler arasindaki denge) daha ikincil bir dusinceye (bu-
rada, nef ve koroyerinin uyumu) feda edilmesini temsil eder. Bu tagiyicilar
orneginde gozlemlendiginden pek farkl bir tutum degil.

#  Thomas Aquinas, a.g.y., I, qu. 1. art. 8 ve 2. (61) Patrologia Latina, Vol.
178, cols. 1337 {f.
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hatta Kutsal Kitap'in bazi pasajlarinin dahi, sik sik birbirleriyle ce-
ligtikleri gozden kacamazdi. Bu otoriteleri olduklar gibi kabul edip,
onlari uzlasurip birlestirene kadar defalarca yorumlamak ve tekrar
yorumlamak diginda bir ¢ikis yolu yoktu. Bu yontem, ta bagindan
beri dinbilimciler tarafindan uygulanagelmisti. Ama sorun, Abelard
anla Sic et Non (Evet ve Hayir) adh eserini yazana kadar bir ilke
sorunu olarak ileri saralmemisti. Bu kitabinda Abelard, Kutsal Ki-
tap dahil tum dini otoritelerin, temel bir sorun olan inancin insan
aklindan destek aramas: gerekip gerekmedigi konusundan, intiha-
rin veya nikahsiz birlikte yasamanin caiz olup olmadig1 gibi 6zel
konulara dek uzanan 158 onemli noktada birbirleriyle gelistikleri-
ni gostermektedir. Birbirlerine ters duisen otoritelerin sistemli bir
bicimde derlenmesi ve birbirleriyle yuzlestirilmesi, uzun bir stre
dinsel kanun koyucularin (canonist) bir faaliyeti olmustu; ama ka-
nunlar, tanr tarafindan verilmis olsa da, sonugta insanlarin yaptigi
seylerdir. Abelard, acinimun birincil kaynaklar igindeki “farkliliklar
ve hatta celiskiler”i (ab invicem diversa, verum etiam invicem adversa)
aciklayarak, cesaretinin ne denli bilincinde oldugunu gostermistir.
Abelard, “okuyucu, gercegi sorgulamak konusunda daha istekli
olmaya tesvik edildikce, Kutsal Kitap’im otoritesinin de daha fazla
yuceltilecegimi™® belirtiyordu.

Parlak giris bolaminde, bir kitabin elestirilmesine iliskin temel
ilkeleri (Incil'de dahi olabilecek, ornegin Matthew Incili XXVII, 9 da
Zacharias'in kehanetinin Jeremias'a atfedilmis olmas: gibi yazim ha-
talan olasiligini da iceren) belirttikten sonra Abelard, ¢6ztim oner-
mekten kurnazca sakmnir. Ama, bu tar ¢ozamlerin giderek ortaya

*  Patrologia Latina, Vol. 178, cols. 1337 ff.
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cikmas kagimilmazdi ve bu stire¢ zamanla Skolastik yontemin belki
de en onemli pargalarindan biri haline geldi. Bu Skolastik yonte-
min farkh kaynaklarini zekice inceleyen Roger Bacon, bunu g ana
bilesene indirgedi: Diyalektik¢ilerin yapug gibi bir¢ok parcaya bol-
mek; gramercilerin yapug gibi ritmik uyum saglamak; hukukcu-
larca kullamldigy gibi zorlayarak uyumlu hale getirmek (concordiae
violentes).”*

Bu uzlasmaz gibi goruneni uzlastirma teknigi, Aristoteles manu-
gim da 6ztmseyerek adeta bir sanat halinde mukemmellesti ve aka-
demik egitimin bigimini, énceden so6zkonusu edilmis olan halk tar-
tsmalari (disputationes de quolibet) gelenegini ve hepsinden 6nemlisi,
Skolastik yazimin kendi i¢ tartisma siirecini belirledi. Her konu (6r-
negin Summa Theologiae’daki her bir paragrafin igerigi), tarusiimaya
bir dizi otoritenin siralanmasi ile baglamlan bir soru (quaestio) olarak
formiile edilmeli (tez; videtur quod) ve bir digeriyle (antitez; sed cont-
ra) karsilastirilarak ¢oziime (sentez; respondeo dicendum) dogru iler-
lemeliydi.” Bunu da, reddedilen argimanlarn tek tek elestirilmesi

* Roger Bacon, Opus minus, aktaran: H. Fedler, Geschichte der wissenschaft-

lichen Studien im Franziskanerorden, Freiburg, 1904, s. 515: “Quae fiunt in
textu principaliter legondo et praedicano, sunt tria principaliter; scilicet,
divisiones per membra varia, sicut artistae faciunt, concordantiae violontes,
sicut legistae utuntur, et consonantiae rhythmicae, sicut grammatici.” Sic
et Non metotunun hukukgular (Chartres’l Ivo, Constance’h Bernold) tara-
findan kullamihst i¢in bkz. M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen
Methode, Freiburg, 1909, 1, s. 234; 1 ve 11, birgok yerde.
Videtur quad: bana oyle goruniyor ki (birinin ileri sardugn sey) sed cont-
ra: ama tam tersinden (ileri surtlen seye itiraz). respondeo dicendum: soyle
diyerek cevap veriyorum. Ancak, daha anlasilabilir olmas: igin bu Latince
deyimler metin igersinde videtur quad: tez, sed contra: antitez, respondeo
dicendum: sentez olarak gevrilerek kullaulmisur. (Cev.)
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izlerdi. Ancak reddetmek sadece otoritelerin yorumlanmasina ilis-
kinse mumkaun olabilir, yoksa otoritelerin gecerlilikleri tartisilmazda.

Belirtmeye gerek yok ki bu ilke, en az “kosulsuz acik-se¢ik an-
lanm” ilkesi kadar, kesin ve kapsaml bir zihinsel aliskanhk (mental
habit) olusturmaktaydi. Birbirleriyle ugrasirken kavgaci olmala-
rina karsin, on iki ve on uguncu yuzyillarn Skolastik dustnirle-
ri, otoriteleri kabul etmek konusunda uzlagmaktaydilar ve kendi
distncelerinin orijinalliginden ¢ok, bu otoritelerin dastuncelerini
anlayabilme ve bunlardan yararlanabilme konusundaki becerileri
ile ovunurlerdi. Nominalist dustinceleriyle akil ve inang arasinda-
ki baglan kopartan ve “Aristoteles’in bu konuda ne soéyledigi beni
ilgilendirmez"* diyebilen Oackham’h William'in, en énemli éncult
olan Peter Aureolus’un etkisini reddederek yolunu ayirmasiyla, yeni
bir ¢agin solugu da hissedilir.>!

Yuksek Skolastik'in tutumuna benzer bir tutumun, yuksek Gotik
katedralleri insa edenler icin de gegerli oldugu varsayilmahdir. Bu
mimarlar i¢in ge¢misin buytk yapilan, papazlann Skolastik bilim
adamlan uzerindeki otoritesine ¢ok benzer bir otoriteye (auctoritas)
sahiptiler. Birbirleriyle acikca celisen, ama her ikisi de otorite olarak
kabul géren yapilarda kullanilarak benimsenmis olan iki motiften
biri, digerinin lehine kolayca reddedilemezdi. Bunlar sonuna kadar

% Ockham’h William Quodlibeta, I, q. 10, Aktaran: Ueberweg, a.g.y. s. 581.
“Quidquid de hoc senserit Aristoteles, non curo, quia ubique dubitative
videtur loqui.”

3 Ockhamls William, I, dist. 27, q. 3. Aktaran: Ueberweg, a.g.y. s. 574. “Pa-
uca vidi de dictis illius doctoris. Si enim omnes vices, quibus respexi dicta
sua, simul congregarentur, non complerent spatium unius diei naturalis...
quam materiam tractavi, et fere omnes alias in primo libro, antequam vidi
opinionem hic recitatem.”
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incelenmeli ve sonunda uzlastirilmahydilar; upk: St. Augustine’in
bir sozunin eninde sonunda St. Ambrose’'unkiyle uzlastirilmasi
gibi. Inaniyorum ki bu, erken ve ytiksek Gotik mimarligin géranis-
te degisken, ama inatg1 bir tutarlihktaki evrimini bir sl¢iide aciklar;
onun gelisimi de tez-antitez-sentez semasina gore olmustur.

Bunu, en ustankort bigimde, Ug tipik Gotik “problem” -belki
de quaestiones demeliyiz— ile gostermek isterim: Bau fasatindaki gul
pencere, klerestorynin altinda iki duvarin duzenlenisi ve nef paye-
lerinin bigimlenmesi.

Bildigimiz kadanyla, Surger'nin St. Denis’sine kadar, bau fasat-
lart bir gul pencereyle degil, normal bir pencere ile delinirdi. Su-
ger, belki de Beauvais'daki St. Etienne’in kuzey transeptinde yer
alan muhtesem ornekten esinlenerek, St. Denis’nin bau fasati icin
bu motifi benimsedi ve bu muhtesem “hayir™ (Non), alisilagelmis
buayuk pencerenin “evet”i (Sic) tizerine yerlestirdi (Resim 30). Bu
bulusun daha sonraki gelisimi buyuk gugliklerle karsilast1.> Giilan
capl, goreceli olarak kucuk tutulursa (Senlis'de oldugu gibi), gul
pencerenin gerek her iki yaninda, gerekse altinda hantal ve “Gotik’e
aykir1” duvar alanlar kalacakti. Eger gal orta nefin genisligi kadar
buyutilse, bu kez de igeriden bakildiginda orta nef tonozu ile celis-
me egilimi gosterecek, disaridan ise cephe payandalan arasinda ola-
bildigince genis bir agiklik gerektirecek ve boylece yan portallar icin
ayrilan alanlar rahatsiz edici bicimde daraltacaku. Bunlarin diginda,
yalitilmis bir dairesel birim kavraminin kendisi, genelde Gotik an-
layisin idealleriyle, 6zelde de bir Gotik cephe idealiyle (ic mekanin
yansitilmasi) celismekteydi.

32 Bkz. H. Kunze, Das Fassadenproblem der franzosischen Frub-und Hochgotik,
Strassburg, 1912.
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Kuskusuz Normandiya ve birkag istisna disinda Ingiltere, bu du-
sunceyi tamamen reddettiler ve geleneksel pencereyi, kullanilabilir
alanin tamamint dolduracak kadar genisletmekle yetindiler (Oysa
ltalya, tipik bir bicimde, gul pencereyi 6ziinde anti-Gotik olan nite-
liginden otura coskuyla karsilad).® Bununla beraber, Royal Doma-
in ve Champagne’in mimarlari, St. Denis'nin otoritesi ile onaylanmis
olan bir motifi kabullenmek zorunlulugunu duydular. Onlarin sas-
kinliklarini izlemek, neredeyse eglendirici boyutlardadir.

Notre-Dame’in (Resim 31) mimart, bes parcali bir nefe sahip
oldugu icin sanshydi. Bu gercegi, pek diristce olmasa da cesurca
inkar ederek, yan bolumleri orta bolume kiyasla oldukgca genis olan
ti¢ parcal bir fasat insa etti ve boylece tiim problem kolayca ¢oziil-
dt. Ama Mantes'in ustast, payandalar arasindaki mesafeyi orta nefin
genigligine kiyasla olabildigince (teknik olarak mumkin olabildigi
kadar) dar yapmak zorunda kaldi; bu durumda dahi yan portallar
icin ayrilan yer yeterli olmaktan ¢ok uzakti. Hem genis bir gal pen-
cere, hem de yeterli genislikte yan portallar isteyen Laon’un ustasi
ise, bir hileye basvurdu; payandalar1 kirarak, ana portali cercevele-
yen alt kisimlarim, gul pencereyi cevreleyen ust kisimlara kiyasla
birbirine daha yakin yapti; sonra da bu king, kocaman bir “incir
yaprag)” olarak kullandig1 sundurma ile gizledi (Resim 32). En so-
nunda, Amiens’in ustalari asir ince olan orta nefleriyle, gal ile por-
tallar arasindaki boslugu doldurmak igin iki galeriye (birinde Kral
heykelleri olan) gereksinim duydular (Resim 33).

53 Genellikle bat cephesindeki gl pencerelere muhalif olan Almanya (Stras-
burg ve onun etki dtam harig), hallenkirche’lerin uzunlamasma duvarlan
i¢in gal-ve-pencere kombinasyonunu kabul etti (Minden, Oppenheim,
Brandenburg'daki St. Catherine’in cephelerinde gelistirildigi gibi).
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St. Nicaise ile doruguna ulasan Reims ekolunin “nihai” ¢6zumu
bulmasi (Resim 34 ve 35), 1240-50’lerden 6nce oldu. Gul, dev bir
pencerenin sivri kemeri icine yerlestirildi, boylece esneklik kazandi.
Tonozlarla celismeyecek bicimde asag indirilebilirdi; altinda kalan
bosluk da duisey pencere kayitlari ve cam ile doldurulabilirdi. Tam
diizenleme nefin kesitini yansitiyordu ve hala pencere pencere ola-
rak, gul de gul olarak kalmisti. Cunku St. Nicaise'n pencere-gil
kombinasyonu, zannedildigi gibi, ilk kez Reims Katedrali’nde gorul-
mus olan iki parcal ¢ubuk-sebekeli pencerenin (Resim 36) basitce
genisletilmesi degildir. Boyle bir pencerede bosluklar1 asan dairesel
eleman, gilde oldugu gibi merkezden yayilan (centrifugal) degil,
merkeze dogru gelisen (centripetal) bir bicimdedir: Cubuklar te-
kerlek gobeginden disa dogru agilan bir tekerlek degil, kenar ¢em-
berinden baslayan dilimleri bir noktada birlesen yuvarlak pencere..
Hugues Libergier, yalnizca var olan bir motifi buyuterek asla bu
sonuca ulasamazdi; onun dehasi, bir tez ile (videtur quad) bunun
antitezini (sed contra) birlestirebilmesindedir.>*

Klerestorynin altinda yer alan duvarin dizenlenmesi sorunuyla
ilgili olarak (bu duvar bagimsiz olarak aydinlatilmis gergek galeri-
ler yapilarak yok edilmemisse) Romanesk bicem, kabaca, birbirine
zit iki ¢oztim getirmekteydi: Birisi, iki boyutlu yuzey ve yatay su-
rekliligin, digeri ise derinlik ve dusey eklemlemenin vurgulanma-

> Libergiernin ¢ozimii kuskusuz Reims Katedralinin transepti (1241'den
once) tarafindan ilham edilmisti. Burada buytk gul pencereler, sivri ke-
merlerin igine yerlestirilmisti; ama burada butin, halen bir “pencere” olus-
turmaktaydi. Gulin altinda ve Gstinde kalan tggen alanlara hentiz cam
takilmamsti ve gullerle altlarinda yer alan pencereler arasinda bir disey
baglant1 yoktu.
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st. Bir taraftan, Caen’daki Ste.- Trinité (Resim 37), St. Martin-de-
Boscherville, Le Mans ve Cluny-Autun tipi kiliselerde goruldaga gibi
kiguk, duzenli araliklarla yerlestirilmis duvar kemerlerinin sarekli-
lik gosteren kusagl ile duvar canlandirlabilirdi; 6te yandan Mont-St.
Michel, Cluny’nin narteksi ve Sens'da (Resim 38) oldugu gibi, yan
nefin tizerindeki ¢at1 bosluguna agilan bir kemer sirasi ile (genellikle,
iki pilaster arasinda kalan her bir triforyum birimine iki ana kemer
konulur ve her biri, deyim yerindeyse, kor pencereler olusturacak
bicimde stutuncelerle bolinur) canlandirmak mumkindur.

1170 yillarinda Noyon'da uygulanan gercek triforyum (Resim
39), bu iki tipin ilk sentezidir: Yatay surekliligi golgeli bir derinlik
ile birlegtirir. Ancak triforyumda, her bir birim i¢indeki dusey ek-
lemlenme tamamen bastirilmistir. Bu, klerestoryde yer alan pence-
relerde iki dugey aciklik kullanilmaya baslandiktan sonra, cok daha
siddetli bir bicimde hissedildi. Boylece, Reims'deki St. Remi’nin ko-
royerinde ve Chalons-sur-Marne’daki Notre-Dameen- Vaux'da (Re-
sim 40) bir ya da birkag pilaster (St. Remi’de iki, Chalons'da bir),
triforyumun baglangicindan alinarak, pencereler icin de bir gerceve
gorevi gordukleri klerestory boyunca tasinirlar ve tirforyumun ken-
disini de iki ya da u¢ bolume ayirirlar. Ancak, boyle bir coziim, ge-
rek Laon’da (Resim 18), gerekse yuzyilin sonlarina dogru Chartres
(Resim 41) ve Soissons'da reddedildi. Galerilerin butaniyle kaldi-
rildigy ve iki pencere acikhiginin, iki kismi olan dikdoértgen kayith
tek bir pencerede birlestirildigi bu ilk ytuksek Gotik kiliselerde, tri-
foryum hala —daha dogrusu tekrar— mikemmel esitlikteki satunce-
lerle bolunmus olaq mitkemmel esitlikteki araliklari icermektedir.
Yatay-sureklilik agir basmakta, ¢tinkii ince kornis duvar pilasterle-
rinin tzerinden ge¢mektedir.
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Bu hafifletilmis yataycihga tepki, triforyumun her bir biriminin
dusey eksenlerinin —ortada yer alan sutuncelerin uzerlerindeki pen-
cerelerin dugey kayitlarina da denk gelecek bicimde— kalinlastirila-
rak vurgulanmasi (Resim 42) ile Reims'de ortaya ¢iku. Bu dylesine
belli belirsiz yapilmistr ki, ganumuz ziyaretgileri bunun farkina bile
varmazlar. Ama onu yapan ustanun meslektaslari bu bulusu hemen
algiladilar ve onemli oldugunu dustunduler: Reims Katedrali'nin
orta nef duvarinmn bir eskizini yapan Villard de Honnecourt ¢izi-
minde, digerlerinden hafif kalinca olan ortadaki sutuncenin oran-
larin1 6ylesine abartt ki, bu farkliligi gormemek muamkun degildir
(Resim 43).%° Reims’de sadece bir ipucu olan sey, Amiens'da agikca
ve kuvvetlice belirtilmis bir ifade haline geldi (Resim 44). Burada,
triforyum birimi, Chalons-sur-Marne’da ve evriminin daha erken
bir basamaginda Sens’da oldugu gibi, ger¢ek anlamda iki parcalidir:
Triforyum birimi, ortadaki stituncenin bir demetsiituna donustii-
rilmesi ile, iki bolume ayrilmistir. Bu demetsitunun ana pilasteri
pencerenin orta kayit ile baglanmustir.

Ancak bunu yaparken Amiensin ustalari, her bir triforyum bi-
rimini iki “koér pencere’ye bolerek ve sutuncelerin esit dizilimini,
farkh uyelerin (yani siitunceler ve demetstitunlar) almasikli olarak
siralanisina dontsturerek, triforyum diisincesini neredeyse biitu-
niyle reddettiler. Guya dusey eklemlemeye verilen bu agiri énemi
dengelemek i¢in, tirforyumun ritmini hizlandirdilar ve onu kleres-
torynin ritminden ayirdilar. Bir triforyum birimini olusturan iki
“kor pencere”den her biri, ti¢ bolume ayrilmistir; oysa bir klerestory
penceresini olusturan iki acikliktan her biri ikiser bolume ayrilmis-

% Villard de Honnecourt, Kritische Gesamtausgebe, (H. R. Hahnloser ed.) Vien-
na, 1935, s. 165, levha 62.
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ur. Triforyumun alunda uzanan kornis bir bitkisel bezeme kusag:
halinde gelistirilerek, yatay eleman daha fazla vurgulanmisur.

Son sozit sdyleyerek bir senteze (respondeo dicendum) ulasmak,
Pierre de Montereau'ya kaldi: Soissons ve Chartras’da oldugu gibi,
St. Denis’nin triforyumu da (Resim 45) aym turtn tyeleriyle birbi-
rinden ayrilmis olan dort esit acikligin surekli siralanimi biciminde-
dir. Ancak, simdi —ve bu noktada Amiens’a da atifta bulunmak ge-
rekir— bu uyelerin hepsi siitunce yerine demetstitundur (clustered
pier) ve ortada olani digerlerine gore biraz daha gucludur. Bunlarin
her biri de dort pargali pencerelere kadar tasinmislardir; ortada-
ki ayak tug pilaster ile pencerenin ana kayitma, digerleri ise birer
pilasterle ikincil kayitlara baglanmistir. Pierre de Montereaunun
triforyumu, sadece ilk gozaha triforyum degil, ama aym zamanda
Chartres ve Soissons'n (buna Ste.-Trinité-de-Caen ve Autun’u da
ekleyebilirsiniz) ¢oztimuyle (Sic), Amiens'in (buna da Chalonssur-
Marne ve Sens’ ekleyebilirsiniz) ¢ozumuanan (Non) mitkemmel bir
bicimde birlestirilmesinin de ilk 6rnegidir. Son olarak da, buyuk
duvar pilasterleri, triforyumun yatay surekliligini kesintiye ugrata-
cag endigesi duyulmaksizin, yatay kornisin tizerinden gecirilmistir.
Bu da bizi sonuncu “problem”imize getirir: Nef payelerinin yapisi.

Dort bir yanna ince stutunlar eklenmis sttunsu payeler (piliers
cantonnés) bilebildigim kadariyla ilk olarak, yapimimna 1194 yilinda
baslanmus olan Chartres Katedrali'nde kullanildi. Ancak bunlar he-
nuz tardes elemanlardan (bir silindirik paye govdesi ve etrafinda
dort silindirik sutunce) olusmus degildiler; ya silindirik govde ve
sekizgen sutuncelerin, ya da sekizgen govde ve silindirik situnce-
lerin bir kombinasyonu olan bu ayaklar, almasikh olarak kullanil-
muglardi. Bu ikinci motif, Chartresn ustalarimn, gortniste Fran-
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sa-Hollanda smir bdlgesinden dogmus olan, ama en 6nemli izlerini
Canterbury Katedrali'nin koroyerinde birakmis olan bir biceme ya-
bana olmadiklarini gosterir. Burada, 1174 'ten 1178’e kadar magis-
ter operis (sanat Gzerine yetkinlesmis kisi. Cev.) olarak kalan Sens’l
William, o gunlerin modasi olan bir temanin butiin ¢esitlemelerini
bulup c¢ikarma ¢abalarina heyecanla kendini verdi. Agik renk tastan
yapilan paye govdesinin, kendisinden tamamen ayrilmis ve en koyu
renk mermerden yapilmis olan monolitik pilasterlerle pitoresk bir
zithk olusturdudu payeler temasi, ingiltere’de coskuyla benimsenir-
ken, Fransa'da ¢cok ender olarak kullanildi.5%6 Sens’li William, deyim
yerindeyse, bir “Fantastik paye tipleri 6rnek kartelasi” hazirlamisti
ve bunlardan birinde, Chartres’da almasikl olarak kullanilan ayak-
lara benzer, sekizgen govde ve silindirik pilasterlerden olusan bir
ayak vardi (Resim 46, soldan tg¢ilincli paye; Resim 54).

Chartres’in ustasl bu disunceyi benimsedi, ama onu tamamen
degisik bir ruhla gelistirdi. Birbirinden bagimsiz monolitik pilaster-
leri tekrar adi tastan yapilmis birbirine bitisik stituncelere donustur-
di; her ikinci ¢ift payenin sekizgen gdvdesini silindirik bir gévdeyle
degistirdi; ve hepsinden dnemlisi de bu payeleri (pilier contonné)
ilging bir gesit olarak degil, bitiun sistemin temel elemani olarak
kullandi. Artik Reims’in ilk ustasinin yapacagl tek sey, govdeyle
slitunceler arasindaki, anlamli ama yeteri kadar mantikli olmayan
bicim farkhhgini ortadan kaldirmakti.

Bu mikemmellestirilmis formda, pilier contonné kendi icinde bir
Sic et Non (Evet ve Hayir) ¢ozimiudur, ¢inki orijinal olarak sadece

koseli elemanlara (pahlanmis ya da yalin payeler) uygulanan situn-

% J. Bony, “French Influences on the Origins of English Gothic Architecture,”

Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, x 11, 1949, s. 1.
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celeri, silindirik bir govde ile kombinasyon halinde gostermistir.
Ama, erken tip triforyumun diisey eklemlemeyi yatay sureklilik le-
hinde bastirma egiliminde olmas: gibi, erken tip pilier contonné de
“duvarst” olmaktan ¢ok stitunsu olarak kalma egilimindedir. O da
sutunda oldugu gibi bir bashkla son bulmakur. Oysa, bir birlesik
payede orta nef tarafindaki sutunceler, tonoz kemerlerinin baslangc
noktasina kadar ¢ikmaktadirlar. Bu, nipk triforyumun gelisiminde
gozlemlenebildigi gibi, gidis-donuslii bir gelisim ¢izgisi olusmasina
yol acan sorunlar yaratmistir.

Birinci olarak, Gotik sttun basliklari situnlarin boylariyla de-
gil, caplaryla oranuli buyukliukte yapildiklan igin,* ortaya ¢ikan
paye bashg1 da bir buytk sutun bashig: (paye govdesine ait olan) ile,
bunun yarisi baytaklugtnde olan dort kuguk statun bashigimin (su-
tuncelere ait bashklar) bir kombinasyonu idi. Ikinci olarak ve daha
da énemlisi, tonozlara yiitkselen ti¢ —hatta bes— duvar pilasteri, pa-
yelerin monosilindirik oldugu dénemdeki gibi, baghklardan sonra
tekrar devam ediyordu. Boylece, en azindan nef duvan pilasteri ile
kisaca “nef stituncesi” olarak adlandiracagim stitunce (yani payenin
yan nef veya komsu payeleri degil de, orta nefe doniik olan sttun-
cesi) arasinda gorsel bir baglanti kurulmasi zorunlu hale gelmisti.
Chartres'n ustasi, bu amaca ulasabilmek icin “nef stituncesi’nin
basligin ortadan kaldirarak bu siitunceyi kesintisiz bir bicimde nef

7 Bkz. A. Kingsley Porter, Mediaeval Architecture, New Haven, 1912,
11, s. 272. Bu ilke, St. Martin-de-Boscherville veya St. Etienne-de-Caen
(galerileriyda oldugu gibi, Romanesk yapilarda zaten ender de olsa uygu-
lamyordu; ama, oyle gorunuyor ki, ancak Sens'tan sonra “standart’last1.
Sens'ta, g sutunun farkh kalinhklan, u¢ farkh boydaki stutun baghklariyla
“ifade edilmigtir.” Ancak baz1 komsu bashklar arasinda aymhg koruyabil-
mek igin, kalinhktaki ¢ok kuguk farkhliklara goz yumulmustur.
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duvar pilasterlerinin kaidesine kadar devam ettirdi (Resim 47 ve
55). Chartres'da uygulanan yontemi izlemek istemeyen Reims'mn
ustalar ise, “nef sutuncesi’nin bashgini oldugu yerde birakarak
daha onceki bicimde donduler.*® Bunun yerine diger bir sorunun
uzerinde yogunlastlar; sttun baglklarinin esit olmayan boylar
sorunu. Bu sorunu, her sttunceye ustuste yerlestirilmis iki kuguk
sttun baghig koyarak ¢ozduler. Oyle ki, bu iki kuctik situn basli-
gimin toplam uzunluklari, paye govdesinin bashginin uzunluguna
esitti (Resim 48 ve 56).%°

Amiens ise Reims’in tersine tekrar Chartres tipine yoneldi. An-
cak, aynt dogrultuda bir adim daha atarak “nef stituncesi’nin bas-
ligim kaldirmakla yetinmeyip, nef duvar pilasterinin kaidesini de
kaldirdi. Boylece “Nef suituncesi,” Chartres’da oldugu gibi, nef du-
vari pilasterinin kaidesine degil, pilasterin kendisine kadar uzanms
oldu (Resim 49 ve 57). Beauvais'min eski payeleri genellikle Ami-
ens'mkilerle aymdir, ancak nef duvar: pilasterlerine yeniden kaide
konulmasiyla Amiens 6ncesi gelenege donulmistiir. Eklenen kaide
ile kesintiye ugrayan dusey stireklilik, dekoratif yaprak siislemesiyle
iyice gui¢lendirilmistir (Resim 58).

Beauvais'nin koroyerinin insasi stirerken, St. Denis'de Pierre de
Montereau'nun birlesik payeyi cesurca yeniden canlandirmasty-
la Gordion dugumu c¢ozildi; paye govdesi bashginin ve tek “nef
sttuncesi’nin kullanilmamas:, tim sorunlar1 ¢ézmustit (Resim 50
ve 59). Orta nef tonozuna uzanan ti¢ uzun pilaster, payenin taban

% Soissons, St. Leu-d’Esserent vb. de, orijinal Canterbury tipine ¢ok kesin
bir donus goruruz: Paye bashgimn yan yuksekliginde bagimsiz bir satun
basligy olan bir “nef sttuncesi.”

*®  Bu, ayni zamanda Amiens'daki benzerleriyle oldukca belirgin bir kontrast
olusturan bau portalinin ana ve tali siituncelerinin baghiklarina da uygularur.
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kaidesinden itibaren hicbir kesintiye ugramaksizin nef arkadinin
bagliklarim boydan boya keserek tonoz kaburgalarina kadar ¢ika-
biliyorlard: (Resim 22). Ancak, Pierre de Montereau, “Hayir™ (Non)
“Evet”le (Sic) birlestimek yerine, sadece “Hayir’a yer vermisti. lkin-
cil bir sorun olan paye sorununu, ana sorun olan bitun sistem soru-
nuna akillica bagladi; daha 6nce s6zu edilen “nef duvarimin payenin
govdesi (core) ile temsil edilmesi"nden vazgecmektense, “stitunsu
olmak ilkesi’ni feda etmeyi yegledi (Resim 52). Bu durumda sentez
(respondeo dicendum), Koln'in Fransa'da egitim gormus olan ustasi
tarafindan olusturuldu; Amiens'in silindirik, dort pilasterli demet-
sutun payesi (pilier cantonné) ile Pierre de Montereau'nun uzun, si-
rekli pilasterleri ve yardimei sutunceleri olan birlesik payesini bir
araya getirdi.®® Ama, bu nedenle de tasiyicilarla nef duvar arasin-
daki mantiksal iligkiyi feda etti. fiemada da goruldagu gibi (Resim
53), nef duvarinin plani, paye govdesinin plani ile ¢akisacagina, onu
keyfi olarak kesmektedir.

Sabirh okuyucumuz buattn bu anlatlanlar igin, Dr. Watson'un
Sherlock Holmes'un bitkiler ve hayvanlarin evrimine iligkin teorile-
ri karsisinda hissettiklerini paylasabilir: “Elbette ki bir hayli dussel.”
Ve su itirazi yapabilir: Burada anlatilan gelisme Hegelci “tez, antitez
ve sentez” semast dogrultusunda olan dogal bir evrimden bagska bir
sey degildir. Bu sema, bagka streclere de (6rnegin on besinci ytiz-
yll Floransa resminin gelisimi, hatta tek tek sanatcilarin gelisimleri
gibi), upki Fransa'da yuksek Gotik'in gelisim stirecine uydugu kadar

% Kesintisiz bir pilasterin pilier contanné kavramina benzer bir uygulanmas,
Beauvais (1248)'nin sonraki payelerinde, Séez (ykl. 1260)'in payelerinde
ve Huy'un (1311) sonraki payelerinde gozlemlenebilir. Son iki durumda,
arkad ve yan nefe domuk olan sutunceler, kesintisiz pilaster dastncesini (4
sutunceli bir normal pilier cantonné degil, ama sadece bir sutunceli Soissons
payesinde) egemen kilmak i¢in kaldinimustir.
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iyi uyabilir. Ancak, Fransiz Gotik mimarliginin gelisimini benzer ol-
gulardan ayiran nokta; her seyden once onun olaganustu tutarhligy,
sonra da videtur quod, sed contra, respondeo dicendum ilkesinin tam
anlamuyla bilingli bir bigimde uygulanmis olmasidir.

En azindan bazi on tguncti ytizyll Fransiz mimarlarinin kesin-
likle Skolastik bir yontemle dustinduklerini ve davrandiklarini gos- -
teren —kuskusuz iyi bilinen, ama bu ¢zel ¢alisma icersinde hentz
sozi edilmemis olan~ kiiguik bir kanit var. Villard de Honnecourtin
“Album™unde, “ideal” bir dogu ucu plani bulunmaktadir (Resim
60).5! Bu cizimden kisa bir sure sonrasina tarihlenen bir kayitta,
Honnecourtin bu dogu ucunu, baska bir usta olan Pierre de Cor-
bie ile aralarinda tartisarak (inter se disputanto) tasarlamis olduklan
belirtilmektedir. Burada, bir sorunu (quaestio) tarusan iki ytuksek
Gotik mimar1 sézkonusudur. Bu tartismay1 anlatan kayitlarin yaza-
rt olan uiguincti bir mimarin ise, sézkonusu tartismaya gondermede
bulunurken, gériasme (colloqui), danisma (deliberare) veya baska bir
sozcuk yerine, ozellikle Skolastik bir terim olan disputare (tartisma)
sozcugunt kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu tartismanin (disputatio)
sonucu nedir? Buatan olast “Evet’lerle (Sics) butin olast “Hayir”lar1
(Nons) birlestiren bir dogu ucu. Bu dogu ucunun cift cevre korido-
ru (ambulatory), her biri az ¢ok esit derinlikte olan tam gelismis
sapellerin yer aldig1 yarim daire ile birlestirilmistir. Bu sapellerin
tonozlar, ahisilageldigi gibi bagimsiz olarak yapilirken, yari-dairesel
sapellerin tonozlan, Soissons ve onun turevlerinde oldugu gibi, dis
cevre koridorunun komsu boliamleri ile aym kilittas1 kullarularak

8! Villard de Honnecourt, a.g.y., s. 69, pl. 29.da yer alan “Istud bresbiterium
invenerunt Ulardus de Hunecort et Petrus de Corbeia inter se disputanto”
kismy, Villard'n “Master 2” olarak bilinen bir izleyicisi tarafindan eklenmistir.
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yapilmistir.®* Burada Skolastik diyalektik, mimari dustinceyi nere-
deyse mimarlik niteligini yitirdigi bir noktaya suruklemistir.

6 Ayri ayn tonozlar ile ortalmus olan sapellerin ve Soissons usuli dis gev-

re koridorunun komsu bolumuyle aym kilittas: altinda tonozlan orilmus
olan sapellerin degisimli olarak kullamilmasi Chartres'da gozlemlenebilir.
Bu duizenleme, tg adet derin ve birbirinden oldukga ayri sapeliyle tipik on
birinci yuzyl koroyerinin yeniden kullanilmas: gereksinmesinden kaynak-
lanmstir. Ama, Chartres’daki Soissons-benzeri sapeller, gergekte dis gevre
koridorunun sig yumrularimdan baska bir sey degildir: Oyle ki, 7 kilit ta-
sinin hepsi, ayni eksen tizerinde yerlestirilebilir. Villard de Honnecourt'm
ve Pierre de Corbienitl ideal planinda, bunlar tam gelismis birimlerdir;
kilit taglart dis cevre koridorunun merkezine degil, ama bitisik boliminun
cevresine yerlestirilmistir.
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RESIMLER






Resim 1: Mimar Hugues Libergiernin (6limu 1263) mezar
tasl, Reims Katedrali.






Resim 3: Pariste Notre-Dame, bati cephesindeki orta portai (birgok kismi restore edil-
mistir), yak. 1215-1220 yillari.
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Resim 4: Fransa Krali I. Henry, St. Martin-des-Champs Manastinha ayricaliklar bagis-
larken, 1079 ve 1096 tarihleri arasinda yapiimis bir minyatir, Londna, British Muse-
um, manusc. Add. 1162, fol. 4.
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Resim 6: Fransa Krali I. Philip, St. Martin-des-Champs Manastinha ayricaliklar bagis-
larken, 1079 ve 1096 tarihleri arasinda yapilmis minyatir. Londra, British Museum,
manusc. Add. 1162, fol. 5v.



Resim 7:1 Philip, St. Martin-des-Champs Manastirfna ayricaliklar bagislarken, yak.
1250 yilina ait bir minyatir. Paris, Bibliothéque Nationale, manusc. Nouv. Acq. lat.
1359, fol. 6.



Resim 8: Maria Laach, kuzey-bati cephesinden manastir kilisesi, 1093-1156.



Resim 9: Pirna (Saksonya), Marienkirche, ic mekan, insasina 1502°de baslanmistir.
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Resim 10: Cluny, Ugiincii Manastir Kilisesi plani, 1088-yak. 1120; narteks, yak. 1120-
1150 (K. J. Conant, “The Third Church of Cluny,” Medieval Studies in Memory of A
Kingsley Porter, Cambridge, 1939).
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Resim 11: Amiens Katedrali plani, 1120°de baslanmistir.”.



Resim 12: Sens Katedrali plani, yak. 1140-
1168 arasinda insa edilmistir. (H. Gail, Die
gotische Baukunst in Frankreich und De-
utschland, Leipzig, 1925)

Resim 13: Laon Katedrali
1160°da baslanmistir.

plani,

yak.



Resim 14: Laon Katedrali, kuzey-bati cephesi, (yak.) 1160°da baslanmistir.



Resim 15: Reims Katedrali, kuzey-bati cephesi, yak. 1211°de baslanmistir.



Resim 16: Amiens Katedrali, kuzey-dogu cephesi, yak. 1220°de baslanmistir.



Resim 17: Lessay (Normandiya) Manastir Kilisesi, ic mekan, on birinci ylzyil sonu.



Resim 18: Laon Katedrali, koroyerinin igten goriinusi, yak. 1160ta tasarlanmis gizime
uygun olarak 1205ten sonra baslanmistir.



Resim 19: Chartres Katedrali, orta nefin iceriden goruntsu, 1194ten hemen sonra bas-
lanmistir.









Resim 22: St. Denis, orta nefin igceriden gorunusi, 1231°de baglanmistir.



Resim 23: Caen’da St. Etienne, kuzey transeptinin tonozu, yak. 1110 (H. Gali, op. cit.).



Resim 24: Soissons Katedrali, gliney taraftaki yan nefin tonozlarinin 1. Dunya Savasi son-
rasindaki restorasyonu, on tguncil ylzyil baslarinda yapilmistir.



Resim 25: Soissons Katedrali, 1. Diinya Savas! sirasinda hasar géren kuzey taraftaki nef
duvarinin bir bélumd. On tGgtincl ylzyil baslarinda yapiimistir.
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Resim 28: Durham Katedrali, gizlenmis ucan payandalar, on birinci yizyil sonu. (R. W.
Billings, Architectural Illustrations and Descriptions of the Cathedral Church of Durham,
London, 1843).



Resim 29: Reims Katedrali, orta nefin agikta bulunan ucan payandalari, tasarim yak.
121 1 °de.



Resim 30: St. Denis, bati cephesi, 1140 yilinda vakfedilmistir. (A. ve E
Rourage’un, 1833-1837 restorasyonundan 6nce yaptiklari bir graviirden.)



Resim 31: Paris, Notre-Dame, bati cephesi, 1200’den hemen sonra baglanmistir; kleres-
toryyak. 1220.



Resim 32: Laon Katedrali, bati cephesi, tasarim yak. 1160; uygulama yak. 1190°dan iti-
baren.



Resim 33: Amiens, bati cephesi, 1220°de baslanmistir; klerestory 1236°da tamamlanmis-
tir, gul penceresinin sebekesi yak. 1500.



Resim 34: Reims’de St. Nicaise Katedrali (yikilmistir), bati cephesi yak. 1230-1263 arasi:
gul pencere yak. 15507de restore edilmistir. (N.de Son’un 1625'teki bir graviriunden).



Resim 35: Reims’de St. Nicaise Katedrali
(yikilmigtir), bati cephesinde yer alan gl
pencere (kismi rekonstriiksiyon).

Resim 36: Reims Katedrali, orta nef pence-
resi, tasarim yak. 1211.



Resim 37: Caen’da St. Trinité, triforyum, yak. 1110.



Resim 38: Sens Katedrali, triforyum galerileri, 1150ye dogru.



Resim 39: Noyon Katedrali, orta nef galerileri ve triforyum, tasarim yak. 1170; dogu
birimi 1170-1185 arasinda yapilmistir, diger kisimlar daha sonra.



Resim 40: Chéalons-sur-Marne, Notre-Dame-en-Vaux, koroyeri galerileri ve triforyum,
yak. 1185.



Resim 41: Chartres Katedrali, nef triforyumu, tasarim yak. 1194'e.



Resim 42: Reims Katedrali, nef triforyumu, tasanm yak. 1211°de.



Resim 43: Villard de Honnecourt, Reims Katedrali’nin orta nefduvari ¢izimi, yak. 1235te
cizilmis, Paris, Bibliothéque Nationale (biyutilmus detay).



Resim 44: Amiens Katedrali, nef triforyumu, tasarim yak. 1220.






Resim 46: Canterbury Katedrali, koroyeri payeleri, 1174-1178.



Resim 47: Chartres Katedrali, orta nef Resim 48: Reims Katedrali, orta nef pa-
payesi baghigi, tasarim yak. 1194. yesi bagligl, tasarim yak. 1211.

Resim 49: Amiens Katedrali, orta nef Resim 50: St. Denis, orta nef payesi
payesi basli§i, tasarim'yak. 1220. bashg, tasarim yak. 1231.



Resim 51: Amiens Katedrali,' paye ke-

siti (duvar ve tonoz kaburgalar ile ilis- Resim 52: ySt. Denis, paye kesiti (duvar

kileri icinde), tasarim yak. 1220. ve tonoz kaburgalar ile iliskileri icin-
de); tasarim yak. 1231.

Resim 53: Kdln Katedrali paye kesiti (duvar ve to-
noz kaburgalar ile iliskileri iginde), tasarim yak.
1248.



Resim 54: Canterbury Katedrali,
paye bashgi, 1774-1778.

Resim 56: Reims Katedrali, paye
bashgi, tasarim yak. 1211.

Resim 58: Beauvais Katedrali, paye
bashgi, tasarim yak. 1247.

Resim 55: Chartres Katedrali, paye bas-
hdi, tasarim 1194°ten hemen sonra.

Resim 57: Amiens Katedrali, paye basli-
g1, tasarim yak. 1220.
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Resim 59: St. Denis, paye bashgi, tasa-
rim yak. 1231.



Resim 60: Villard de Honnecourt, Pierre de Corbie ile olan tartismasi sonucun-
da olusturdugu ideal bir dogu ucu plani, ¢izim yak. 1235. Paris, Bibliothque
Nationale.
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