MAL REJiMLERI,
MAL REJIMININ TASFIYESI

4721 sayih yeni Tirk Medeni Kanunu ile Aile Hukuku bélimiinde cnemii degisiklikler yapilmig, Bnceki
kanunda erkekle kadin arasinda esit oimayan hak ve ddevler getiren hikimier kaldirilarak, yeni ve
esitlige dayanan hik(imler getirilmistir.

Yeni Medeni Kanun ile yapilan en Bnemli degisikliklerden birisi, esler arasinda kanuni rejim olarak
edinilmis mallara katilma rejiminin kabul edilmesi olmustur.

Eski Medeni Kanun déneminde, esler arasinda evlilik birligl sona erdiginde, eviilik icerisinde edinilen
mallar kimin Gzerine kayith ise, onun Gzerinde kalmaya devam etmekte, diger es yasal olarak hicbir
hak ve alacak talep edememekte idi.

4721 sayil Tark Medeni Kanunu ile esler arasindaki mal rejimleri yeniden dizenienmis ve eski yasal
mal rejimi olan Mal Ayrilig Rejiminin yerine, kanunun ydrirllk tanhi ofan 01 Ocak 2002 tarihinden
sonra, aksine sézlesme yapilmadikga Yasal Mal Rejimi olarak Ediniimis Mallara Katiima Rejimi kabul
edilmistir.

Edinilmis mallara katilma rejimi ile “Mal rejiminin devami slresince, eslerin emek ve karsihi@ini vererek
edindikleri malvarlidi dederlerinin (hangi esin Gzerine kayith olursa olsun), mal rejiminin sona ermesi |
baska rejime gecme, evlligin bosanma, iptal ya da &lumle sona ermesi vs.) hallerinde, esler arasinda
kural olarak esit paylagimi” kabul edilmistir. Eslerin, evlilik izerisinde elde edinilen ve kargi €5 adina
kayith bulunan mallarin degerinin yansini isteme hakkina (katilma alacagi) sahip oldugu kabul
edilmistir.

1 Ocak 2002'den éncesinde baslayip devam eden evliliklerde, esler ayrica mal rejimi sézlesmesi
yapmamislarsa, 31 Aralk 2001 tarihine kadar "Mal Aynlidi"na,1 Ocak 2002'den sonrasi igin ise
"Edinilmis Mallara Katilma" rejimine tabi olmaktadiriar. Bu evliliklerde 1 Ocak 2002'den tnce eslerin
her birinin Gzerine kayith olan mallar kendisinde kalmaya devam etmekie ve her hangi bir sézlesme
yapmamis olduklan takdirde, 1 Ocak 2002 ‘den sonras icin bu mallar kimin Uzerinde kayitl ise onun
kigisel mali sayiimaktadir. Eslerin yeni kanunun ylririige girmesinden sonra kazandiklan ise
“edinilmis mal" sayilacak ve mal rejiminin tasfiyesi usullerine gore esler arasinda { bu mallarin
dederleri ) paylasilabilecektir

MAL REJIMI TANIMI

Eslerin evlilik esnasinda ve eviilik slresince sahip oldukian malvarhiklarinin yénetimi, tasarrufu ve
birbirlerinden olan hak ve alacaklari ile sorumluluklarini ve yine eslerin sézlesme serbestisinin
sinirlarini, eviiligin devam esnasinda ve evlilik sona erdigindeki malvarli@n durumlarini, mallann tasfiye
esasini belirleyen kurallara "mal rejimi” denir.

MAL REJIMI SOZLESMESININ TANIMI

Eslerin, kanunda yazili mal rejimlerinden birini segmek igin aralannda yaptiklan sézlesmeye mal rejimi
sozlesmesi denir.
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Esler Mal rejimi sézlesmesi yaparak, Kanunda belirlenmig olan se¢imlik mal rejimlerinden birini
secebilecekleri gibi, yine stzlesme ile kanunda yasal mal rejimi olarak belirlenmis Ediniimis mallara
katilma Rejimini de segebilirler (sézlesme serbestisi) ve. her durum da da esler sézlesme ile
belirledikleri mal rejiminde kanunun belirledigi siniriar icerisinde (sozlesme serbestisinin sinirlan)
degigik kurallar kabul edebilirler. Esler, tabi olduklar mal rejimini, aralarinda sézlesme yaparak her
zaman degistirebilirler.

GENEL OLARAK MAL REJIMI TURLERI

Tiirk Medeni Kanunda iki tlr mal rejimi (yvasal mal rejimi, secimlik mal rajimleri) dizenlenmis, ancak
claganistli mal rejimi olarak mal ayriligi rejiminin baslangici ve sona ermesi de aynca dizenlenmistir:

1-YASAL MAL REJIMI = EDINILMIS MALLARA KATILMA REJiMI

Esler arasinda kanunen gecerli mal rejimi ediniimis mallara katilma rejimidir. Esler eviilik oncesi veya
sonrasinda ayrica bir mal rejimi stzlesmesi yapmams iseler, aralarinda gegerli olacak mal rejimi
ediniimis mallara kahima rejimi olacaktir. Ancak eslere bu yasal mal rejimini de noterde dizenleme
veya onaylama seklinde mal rejimi sozlesmesi yaparak belirleme ve kanunda belirtilen sinirflarda
iceriginde degisiklik yapabilme yetkisi verilmistir.

Katilma rejimi, eslerin evlenmesl (mal rejimi sézlesmesi ile kanunda sayilan segimlik rejimlerden birini
secmemeleri suretiyle ) veya daha once kabul ettikleri meveut mal rejiminden (segimlik rejimden )
vazagecmeleri ve/veya baska mal rejimini secmemeleri ile basiar.

2-SECIMLIK MAL REJIMLERI = MAL AYRILIGI, PAYLASMALI MAL AYRILIGI VE MAL
ORTAKLIGI

Esler arasinda edinilmig mallara katilma rejiminin uygulanmas: asildir. Ancak esgler, mal rejimi
sdzlesmesiyle kanunda belirlenen diger rejimlerden birini de kabul edebhilirler.

Kanunda belirlenmis clan tirler arasindan eslerin mal rejimi sézlesmesi yaparak kanunda yazili
sinirlar iginde segebilecekler rejimlere, segimlik mal rejimi denir,

Esler, aralannda gecerli olacak mal rejimini, kanunda belirtilen rejimlerden birini secerek ve aralannda
noterde dizenleme veya onaylama seklinde mal rejimi sdzlesmesi yapilarak belirleyebilirler, Ancak
esler kanunda belirtilen mal rejimleri haricinde bir rejim segemez, kanunda belirtiimemis farkli
dizenlemeler yapamazlar. Segimlik mal rejimleri, eslerin mal rejimi stzlesmesi yaptiklan tarihinden
itibaren esler arasinda gecerli clacaktir. Eglerin sectikleri mal rejiminden vazgecmeleri halinde, egler
arasinda kendiliginden edinilmis maliara katiima rejimi baslayacakfir,

“ Mal Ayrihin Rejimi " eslerin her birinin kendi mallan (zerinde yénetim, yararlanma ve tasarruf
yetkisine sahip oldugu, kendi borglarindan gahsen bitlin malvarigiyla sorumiu oldugu ve eviilik birligi
sona erdiginde de esler arasinda higbir paylagimin yapiimadigi bir mal rejimidir.

“ Paylasmali mal ayrihé rejiminin " birgok hikma, edinilmis mallara katilma rejimiyle aynidir, esas
olarak esit paylagim éngorllmastir. Farkl olan yani tasfiye usulidir, paylasmal mal ayriiginda
tasfiye usuld mimkin oldugunca ayni tasfiye esasina dayanir, boylece uzun hesaplama siresi ve
zorluklardan kagimilmistir

“Mal ortakhid rejiminde” iki grup mal sdz konusudur. Ortakhik mallan ve kisisel mallardir, Eski
Medeni Kanunda secimlik mal rejimi olarak dizenlenmis bulunan mal ertaklig! rejimi, yeni medeni
kanunda da sec¢imliik mal rejimleri arasinda belirtiimistir.

3 TL i

Turk Medeni Kanununda, Eslerden birinin talebi ( HAKLI SEBEPLE MAL
AYRILIGINA GECILMESINI [STEMESI ) veya mal ortakliginda eslerden
birinin alacaklisimin talebi halinde; eslerin serbest iradesi disinda,
kanunda belirtilen sartlarin mevcudiyveti durumunda HAKIM
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tarafindan; olaganiistii mal rejimi olarak mal ayrilig: rejime karar

verilebilecegi haller ve Qlagantistii mal rejimi olarak mal ayriligi

rejiminin baslangict ve sona ermesi ayrica diizenlenmistir.

MAL REJIMI SOZLESMESININ SECIMI VE BASLANGICI

Mal rejimi sézlesmesi, Noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilir. Ancak,
tarafiar evlenme bagvurusu sirasinda hangi mal rejimini segtiklerini yazili olarak da bildirebilirler

1-Evlenmeden Once Noterde Dizenleme veya onaylama seklinde mal rejimi sézlesmesiyle
niganlilar mal rejimi sézlesmesi yapabilir. Bu durumda mal rejimi eviilik tarihinde baslar

2-Evlenmeden Sonra Noterde Diizenleme veya onaylama seklinde mal rejimi sézlesmesiyle
esler her zaman aralarinda gecerli olacak mal rejimini sbzlesme ile degistirebilir veya yine mal rejimi
sOzlesmesi yaparak, gecerli mal rejimi igerisinde, kanunen taninan sinirlamalara uyarak degisik
hikimler kabul edebilirler. Bu durumda soazlesmenin yapilmas) tarthinde yeni mal rejimi hikdmleri
baslar.

3-Evlenme Basvurusu sirasinda Eviendirme Memuruna Yazili bildirimle, aralarinda gecerli olacak mal
rejimini bildirebilirler. Eviendirme memurunun mal rejimi stzlesmesi yapma yetkisi yoktur, evlendirme
memuru sadece, eslerin arasinda gegerli olacak mal rejimini bildirdiklerine dair yazili beyani kabul
edebilir. Bu durumda mal rejimi evlilik tanhinde baslar,

Esler evlenmeden once mal rejimi sozlesmesi yapmamislar, evlenme sirasinda da bu konuda

beyanda bulunmamiglarsa, Bu durumda evienme tarihinden itibaren, esler arasinda yasal mal rejimi
gecerli olacaktir

MAL REJIMi SOZLESMESI| YAPMA EHLIYETI
Mal rejimi sézlesmesi, ancak ayirt etme glcline sahip olanlar tarafindan yapilabilir.
Kocokler ile kisithlar, yasal temsileileninin nzasini almak zorundadirlar.

Ayirt etme glclne sahip olan kglkler (mOmeyylz kiglkler) ile ayirt etme glcine sahip olan kisithiar
{mimeyyiz kisithlar) igin yasal temsilcileninin nzasi,

Ayirt etme glcline sahip olmayan kisitlilar igin yasal temsilcilerinin nzasi yaninda Vesayet makaminin
da izni gerekmektedir.

MAL REJIMI S6ZLESMESININ SEKLI

Mal rejimi stzlesmesi, Noterde diuzenleme veya onaylama seklinde yapilir. Ancak. taraflar
evlenme basvurusu sirasinda hangi mal rejimini segtiklerini yazili clarak da bildirebilirler.

Mal rejimi sézlesmesinin taraflarca ve gerektiginde yasal temsiicilerince imzalanmasi
ID!Q!!IHQI.I[

iMi S MESINI RiGI

Taraflar, istedikleri mal rejimini ancak kanunda yazili sinirlar iginde segebilir, kaldirabilir veva
degistirebilirler.

TMK eslere yasal mal rejimi yerine diger mal rejimlerinden birini segerek sozlesme yapabilme clanagd
yaninda, yasal ya da segimlik mal rejimiyle iigili bazi konularda farkl dizenlemeleri kararlagtirabilme
clanagini da getirmistir, Ancak esler bu konuda tam bir 6zgUrlik iginde degildirler. Ancak kanuni
sinirlar igerisinde degigiklik yapabilirier,

EDINILMIS MALLLARA KATILMA REJIMINDE ESLERIN MALVARLIGI
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Yasal Mal Rejimi olan Ediniimis Mallara Katilma Rejiminde, her esin, Ediniimis mallar ve kisisel mallar
almak Uzere (ki tir malvarligl vardir. Ancak Mal rejimi sona erdiginde, sadece "edinilmis mallar” esler
arasinda paylasima tabidir. Kisisel mallar paylasim digindadir.

Bir esin bOtan mallan, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir.

Edinilmis mallar

Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devam stiresince karsihgun vererek elde ettifi
malvarhg degerlendir.
Bir esin edinilmis mallar: dzellikle sunlardir:

1. Calismasumm karsiligr olan edinimlier,

2. Sasval gitvenlik veva sosyal vardim kurum ve kuruluglarinm veva personele yardmn amac:
ile kurulan sandik ve benzerlerinin vaprigr ddemeler,

3. Caligma giiciiniin kavb nedenivie ddenen tazminatlar,

4. Kigisel mallarinn gelirleri,

5. Edinilmis mallarin verine gecen degerler.

1.Kisisel mallar (Kadimin ve erkedin Kisisel mallar:)

aKanun gerefince Kisisel mallar:

Asagida sevilemlar, kamm geregince kisisel maldnr:

1. Eslerden birinin vahnz kisisel kullanmnma varavan esva,
2. a)Mal rejiminin baglangicinda eslerden birine ait bulunan veva
b) bir esin sovradan miras volinvla va da
clherhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma volivia elde ettigi malvarlig: degerleri,
3. Manevi tazminat alacakiarr,
4. Kisisel mallar verine gecen degerler.
5§ TMK 228/f 2 geregi tazminat veva roptan ddemeden kalan vagam sfiresini kargtlavacak
deger (doktrinde baskm goriige gore kisisel mal olarak kabul edilmekredir.)

b.Sozlesmeden dolayi kisisel mallar [ Sdzlesmeye qgdre)

Esler. mal rejimi sézlesmesiyle, bir mesleqin icrasi veya isletmenin faaliyeti sebebiyle doGan

edinilmis mallara dahil olmasi gereken malvarlig: degerlerinin kigisel mal sayilacagini kabul
edebilirler.

Esler, mal rejimi sdzlesmesiyle kisisel mallanin gelirlerinin edinilmis mallara dahil olmayacagin
da kararlastirabilirler.

1.Her iki esin ortak (payh] mallannda ve Eslerin payh millkiyeti sayilacak mallaninda durum;

Eslerm payh miilkiyetinde bulunan mallar olabileceg gibi. 1spat kurah gereg
eslerin payh miilkiyetinde sayilacak mallar da olabilir.

Belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse, iddiasini ispat etmekle ylkOmlGdir.
Eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar onlann payli maikiyetinde sayilir.

Aksine anlagma olmadikga, eslerden biri digerinin rizasi olmadan payli mulkiyet konusu maldaki payi
Uzerinde tasarrufia bulunamaz.

Tasfiye sirasinda, payll milkiyete konu bir mal varsa, eslerden biri kanunda éngérilen diger
olanakiardan yararlanabilecegdi gibi, daha Gstin bir yaran oldugunu ispat etmek ve digerinin payini
gdemek suretiyle o malin bélinmeden kendisine verilmesini isteyebilir,
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EgLERiH MALVARLIGINI ( EDINILMIS MAL/KISISEL MAL /PAYLI MAL )

YONETME -YARARLANMA-TASARRUF

Her es, yasal sinirlar igerisinde kisisel mallari ile edinilmis mallarini y&netme, bunlardan yararlanma ve
bunlar tzerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir.

Her es yasal mal rejiminden énce, yasal mal rejimi sliresince ve yasal mai rejimi sona erdiginde,
malvarligi degerleri (ister edinilmis mal,ister kisisel mal olsun) Gzerinde mulkiyet hakkina sahiptir ve
kanuni sinirlar icerisinde bunlann Gzerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.

[stisnasi, esler arasinda payll milkiyet konusu mallardir. Aksine anlasma olmadikga, eslerden biri
digerinin rizasi olmadan payli mulkiyet konusu maldaki pay| Uzerinde tasarrufta bulunamaz.

Eslerin mal varligim yonetim. yararlanma ve tasarruf yetkisinin kisitlanmasi / Diger esin nza ve
onayina baglh islemler

* Tdrk Medeni Kanununda, Aile Hukukunun Genel HOkdmlerinde dizenlenmis bulunan, birligin
korunmasi igin alinacak genel anlemler suretiyle, eslerden birinin tasarruf yetkisi kisitianabilir.

* Mahkeme karanyla, hukuksal islem, diger esin nzasina baglanmak suretiyle, eslerden birinin
tasarruf yetkisi kisitlanabilir.

* Bosanma davas! agilmasi durumunda alacaklann kerunmasi igin, karsi esin tasarruf yetkisi
kisitlanabilir.

* Eslerden biri agik veya drilld olarak mallarinin yénetimini diger ase birakarak, kendi iradesi ile
tasarruf yetkisini kisitlayabilir.

Esler arasinda payll mulkiyet konusu mal varsa, es payl Uzerinde tasarrufta bulunabilmek icin diger
esin rizasini almak zorundadir.

Ozel olarak malvarhginin kisitlanmasi hali olarak TMK da dizenlenmis bulunan AILE KONUTU
DUZENLEMES

Aile konutu eslerin (resmen evli olan kan kocanin), dizenli olarak birlikte yasadiklarn, batin yasam
faaliyetlerini gerceklestirdik leri ve dizenli yerlesim amaciyla kullandiklari konutu ifade der.

Eslerden biri, diger esin agik rizas: bulunmadikea, aile konutu ile ilgili kira sbzlesmesini feshedemez,
aile konutunu devredemez( satig, badis, trampa vs) veya aile konutu (zerindeki haklan
sinirlayamaz(ipotek, rehin tesisi, intifa, Ust hakk:, oturma hakk vs).

Bu rniza alinmadan yapilan hukuksal islemlerin gegerliligine iliskin genel hUkimler aynen gegleri
olacaktir. Bunun sonucu olarak bu riza alinmamissa yapilan hukuksal islem gecersiz olacak, nizasi
alinmayan es aite konutu ile ilgili olarak tapuda yapilmig bir islem varsa bunun iptalini talep ve dava
edebilecektir. Rizay saglayamayan veya hakl bir sebep olmadan kendisine nza veriimeyen es,
hakimin midahalesini isteyebilir.

Alle konutu nitelijinde bulunan ve tapuda esi adina kayith bulunan taginmaz malin, sahibi clmayan es,
aile konutunun satiimasin veya dzerinde ipotek vs. hak kurulmasini engellemek igin tapu kiitigane

TMK 194 md geregi Aile Konutu Serhi konulmasini isteyebilir.

Aile Konutunun nasil elde edildigi, konutun yeni mal rejimi déneminde mi yoksa daha dnce mi
edinildigi, kenutun hak sahibi esin kigisel mall mi, yoksa edinilmis mal mi oldugu énem
tazsimamaktadir. Aile konutunun kars: es adina tapuda kayith clmasi yeterlidir.

Oturulan ev tapuda, karsi es adina kayitli ise, muhtardan alinacak IKAMETGAH BELGESI ( AILE
idini gésterir NUFUS KAYDI ile birlikte TAPU SICIL
MUDURLUGUNE basvurularak, hicbir harc ddemeden ( masraf gerekmeden), esin rizasi ve ona
bildirim gerekmeden. tapu kayitlanna AILE KONUTU SERHI KOYDURULABILIR.

Aile konutu niteligindeki ev, tapuda karsi es adina kayitl ise; aile konutu serhi konulduktan sonra, serh
koyduran esin acik rizas| bulunmadikea,
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Es, Alle konutu niteligindeki evi satamaz

Es, Aile konutu niteligindeki ev Gzerinde, ipotek vs. simirlayic) hak kuramaz
Aile konutu niteligindeki ev kira ise, Kira sézlesmesi karsl es tarafindan yapilmis olsa dahi,

-

Kiralayana yapilacak bildirimle sézlesmenin tarafi haline gelinebilir ve kira sézlesmesi, bildirimde
bulunarak stzlesmenin tarafi haline gelen esin nizasi disinda feshedilemez.

ESLER ARASINDAKI MAL REJIMININ SONA ERMESI

Mal rejiminin sona erme any;

Evlilik bosanmayla sona ermigse. bosanma davasinin agildidi tarih,

Evlilik iptal sebebiyle sona ermisse, iptal davasinin agildid tarih,

Hakim karariyla mal ayriliina déniimesi halinde, davanin agidigi tarih,

Eslerden birinin 8limiyle sona ermigse, esin 6lam tarihi,

Eslerin baska bir mal rejimini kabul etmeleri halinde, noterde mal rejimi soziegmesi yapiidigr tarihtir.
EDiN]LMi? MALLARA KATILMA REJIMININ SONA ERMESI, MAL REJIMININ TASFIYESI,
STENEBILECEK MALLAR, ALACAKLAR VE BELIRLENMESI

Eslerin tabi olduklan mal rejiminin; eviilik birliginin bosanma veya eslerden birinin 8loma ile sona
ermesi; hakll nedenle hakim karari ile veya eslerin sézlesme yaparak baska bir rejimi kabul etmeleri ile
sona ermesi durumunda, mal rejimi sona ermekle, mal rejiminin tasfiyesi ve mallann paylagimi
glindeme gelecektir. Tasfiyede, her esin kisisel mallan tasfiye disinda tutulacak, evlilik igerisinde

edinilen mallar tasfiyede dikkate alinacaktir. Mallann milkiyeti esler Gzerinde kalmaya devam edecek,
diger ese bir milkiyet payi verilmeyeacektir,

Mal rejimini sona ermesi ve tasfiyede; her es, diger este bulunan mallanim geri alir. Tasfiye
sirasinda, payh malkiyete konu bir mal varsa, eslerden biri kanunda éngérilen diger olanaklardan
yararlanabilecedi gibi, daha Gstdn bir yarar oldugunu ispat etmek ve digerinin payin ddemek suretiyle
o malin bolinmeden kendisine veriimesini isteyebilir,

Esler arasindaki edinilmis mallara katilma rejimi sona erdikten sonra, eslerden birinin acacad tasfiye
davasinda, dava agan es mal rejiminin tasfiyesini ve katilma alacagl ile varsa deger artis payi
alacagini talep edebilecektir.

Mal rejiminin socna ermesi ve tasfiyede, her es. karsi esin ediniimis mallannin tasfiye sirasindaki
degerinin ( artik deger ) yarisi (zerinde KATILMA ALACAGI hakkina sahiptir. Mal rejiminin sona
erdigi sirada mevcut olan ediniimis mallar, tasfiye anindaki dederleriyle hesaba katilirlar. Mal rejiminin
sona ermesi bagka, tasfiye ani bagkadir.

Aynca, mal rejiminin sona ermesi ve tasfiye durumunda katilma alacagindan farkh olarak, eslerden
biri digerine ait bir malin ediniimesine, iyilegtiriimesine veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik
almaksizin katkida bulunmussa, tasfiye sirasinda bu malda ortaya gikan deger artigi igin katkis
oraninda alacak hakkina yani DEGER ARTIS PAYI ALACAGINA sahip olur ve bu alacak o malin
tasfiye sirasindaki degerine gre hesaplanir; bir deger kaybi soz konusu oldugunda katkinin
baslangigtaki dederi esas alinir

Mal Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyede Uglincil kigilere karsi dava hakki

Tasfiye sirasinda, borclu esin malvarlig) veya terekesi. katilma alacagini kargilamadigl takdirde,
alacakl| es veya mirasgilan, edinilmis mallarda hesaba katiimasi.gereken karsiliksiz kazandirmalan
1. Eslerden birinin mal refiminin sona ermesindean 6nceki bir wil iginde diger esin rizasi olmadan,

oladan hediyeler disinda yaphd karsiliksiz kazandirmalar,
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2. Bir egin mal rejiminin devam siresince diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptigi
devirler.) bunlardan yararlanan Gglincd kisilerden eksik kalan miktaria sinirli olarak isteyebilir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin OLUM NEDENIYLE SONA ERMES| HALINDE TASFIYE

Evlilik birligi, eslerden birinin 8limUyle sona erdiginde, sag kalan s ve gocuklar ve diger mirasgilar
arasinda miras paylasimi yapiimadan @nce, esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi yapilir. Sag kalan
&5 dlenin "edinilmis Mallan"nin yarisini aldiktan sonra miras paylagimina gecilir, Tereke, tlen esin
"edinilmis mallannin yansi ile kisisel mallanindan” olusur. Miras paylagimina gegildiginde gocuklan ile
birlikte mirasgi olan sag kalan es, ¥ miras payi alir. Eger evlilik stresince oturulan ve malkiyeti dlen
ese ait olan "aile konutu” var ise, sag kalan ese aile konutunun mulkiyetinin "miras hissesing
mahsuben” kendisine verilmesini isteme hakk taninmugtir

Edinilmis mallara katilma rejiminin OLUM NEDENIYLE SONA ERMES|I HALINDE, saq kalan esin

Aile konutu ve ev esyasi Uzerinde ayni hak taninmasini talep hakki

Eviilik birligi, eslerden birinin 8limlyle sona erdiginde, eger evlilik slresince oturulan ve milkiyeti len
ese ait olan "aile kenutu” var ise, sag kalan ese. aile konutunun milkiyetinin "miras hissesine
mahsuben" kendisine verilmesini isteme hakki taninmighr

Sag kalan es, eski yasantisini devam ettirebilmesi icin, tlen esine ait olup birlikte yasadiklan konut
Uzerinde kendisine katlma alacagina mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suratiyie intifa
veya oturma hakki taninmasini isteyebilir; mal rejimi sozlegmesiyle kabul edilen bagka diizenlemeler
saklidir,

Sag kalan eg, ayni kosullar altinda ev esyasi Ozerinde kendisine molkiyet hakki taninmasini isteyebilir.
Hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya Blen esin yasal mirasgilannin istemiyle intifa veya
oturma hakki yerine, konut Ozerinde mulkiyet hakki taninabilir.

Sag kalan es. miras birakamn bir meslek veva sanat 1cra ettifi ve altsoyundan birinm aym
meslek veya sanati icra etmesi i¢in gerekli olan boltimlerde bu haklan kullanamaz. Tanmsal
tasiumazlara iliskin miras hukuku hitktimlen saklhidir.
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Mal Rejimi Ile

Ilgili Bir Calisma

Bosanma durumunda Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin tasfivesi/
Katilma alacagy/ Deger artis pavi/Artk Deger /Kisisel mallar
(zamanasimi, baslangicy, faiz talebi ve gorevli mahkeme )

Evlilik birliginden kaynaklanan ve 2002 tarihinden dncesine dayanan Katka
Payi alacag ( katilma alacag degil !!) ve Bosanmanin eki niteliginde
Olmayan alacak, zivnet vs. davalarinda durum

Alacagin 2002 éncesine dayanmasi, Bosanma Davasimin 2002 sonrasi veya
Oncesinde a¢ilmasi durumunda farkhliklar.( zamanasio, baslangic,
Gorevli mahkeme, harc ikmali )

Bosanmanin eki niteliginde olmayvan alacak, zivnet vs. davalarinda durum
Alacagimn 2002 déncesine davanmasi, Bosanma Davasinin 2002 sonras: veya
oncesinde acilmasi durumunda farkhihklar. ( zamanasimi, baslangici,
girevli mahkeme, Harg ikmali )

Edmnilnus mallara katilma rejimimin devam etmekte olmasi kisisel mallarm
aynen 1adesim veya bedelinin 1adesimi 1steme hakkim engellemez. Esler, kisisel mallanyla
ilgili isteklerini rejim sona ermeden. tasfive soz konusu olmadan da ileri stirebilirler. KISISEL

TATTLARIN IADESINE [LISKIN ISTEMLER EVLILIK ICERISINDE DE ISTENEBIL

Mal rejimu ile ilgili tiim davalar, 1.1.2002 tanhinden sonra acilacak esya ve
ziynet esvasi davalarnda. kisisel mal iddialan davalannda, gorevli mahkeme Aile
Mahkemesidir. Bu dava ve talepler nispi harca tabidir. Evlenme sirasinda kadma
takilan zivnetler kachnin kisisel malidar.

1.1.2002 tarthinden énce agilan bosanma davalannda mal rejimi bosanma dava
tarilu itibarivle sona erdiginden, agilacak kisisel alacak. esva davarnna bakma gorevi aslive
hukuk mahkemelennindir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde. tasfive ve katilma alacagu ile 1lgili
olarak zamanasin siiresinin ne kadar oldugu ve ne zaman baslavacag
konusunda, Tiirk Medem Kanunun da her hangi bir diizenle

bulunmamaktadir. Ayrica bu konuda su ana kadar net bir Yargitay karan da
bulunmamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu Madde 225 -~ Mal rejimi. eslerden birmin &liimii veva baska bir mal
rejuninin kabuliiyle sona erer.
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Mahkemece evhiligin iptal veva bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal aynligina
gecilmesine karar verilmesi halleninde, mal rejimi dava tarihinden gegerh olmak fizere sona
erer.” Denilmektedir.

Doktrinde; Edinibmis mallara katilma rejuninde, katilma alacagindan dogan
davalann. mal rejuninin sona enmesmden ve katilma alacagmm varligm dgrendikten sonra
bir y1l ve her haliikarda 10 y1l icerisinde agilabilecedi kabul edilmektedir. Ancak MK 241 e
gore 1-5 villik stirevi savunanlar da vardar.

Ancak Tirk Medeni Kanuou 225.md geregince mal rejimi, dava tarihinden (
boganma, iptal veya mal aynhgina gecilmesine karar verilmesi davalanmmn, agilma tarihinden)
ifibaren sona ermektedir,

Bu durumda mal rejimi dava tarihi itibarivle. sona erdifinden katilma alacag
davasinin,

Bosanma davas: acildiktan sonraki bir vil wenisinde m?

Yoksa bosanma davasi kesinlestikten sonra ki bir yil igensinde mi?

Agilmasi gerekir. Problemi meveut.

Ali Thsan Ozugur ( Yargitay 2.Hukuk Dairesi Baskam ) /Mal Rejimleri
Kitabinda, Edinilmis mallara katilma rejiminden do@an kanlma alacaf davasinin, BK
132/3 md. geregi evlilik devam ettigi siirece zamanasinn islemeyeceginden, bosanma ile
ilgili hilkmiin kesinlesmesinden itibaren 1 vil icerisinde acilabilecegini belirtmektedir

Prof Dr. Ahmet M.Kihigoglu’da /Edimilmis mallara katilma rejum kitabinda,
katilma alacagma iliskin zamanasuni stiresinin. mal rejuninin sora ermesi ve katihna
alacagmm varhgim 6grenme tarithinden itibaren bir yil. her durumda mal rejiminin sora
enmesinden itibaren 10 yil oldugunu belirtmektedhr.

Ancak kanun ile bu konuda agik bir dizenleme yvapilmadikca, va da verlesik
kararlar ¢ikmadikga bu konudaki problem devam edecektir.

Yukanda belirtilen doktrindeki bu distinceler geregince. katilma alacag
davasimn bosanma davasi kesinlestikten sonraki bir vil icensinde agilmas: ( veva
Ogrenmeden 1tibaren bir w1l ve her halitkarda mal rejumini sona ermesinden itibaren 10 w1l )
durumu kabul edilirse genel olarak TMK hilktimlerine uygun olacak ve hak kaybina
ugramlmayacaktir.

BRK “Madde 132 - Asafidaki hallerde mmim zaman cerevan etmez ve cerevana basglanug 1se
mkitaa ugrar:

3 - Nikah devam ettiin milddet¢e kan kocadan birmnun, difenn zimmetinde olan alacaklar
hakknda.

Hiikiimlermde “evlilik siiresince eslerin birbinmnden olan alacaklan i¢in
zamanasunmin duracag: * kabul edilmistir.

TMK 225. md gered:. mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona
erdirilmesine veya mal aynhifina gecilmesme karar verilmes: halleninde. mal rejinn dava
tarthinden gegerh olmak fizere sona ermektedr.

TMK hiiktimleri geregi. bosanma davas: durumunda, kararm kesinlesmesi
tarihi, evlihin sona enme tarthi olmasimma ragmen. mal rejimi, geriye déniik olarak. bosanma
davasimin a¢ilma tanhinde sona ermektedir.

Doktrindek: gériisler kabul edildiginde. Mal rejinu bosanma dava tarihinde
sona erecek, ancak, bosanma davasi siiresince evlilik devam ettiginden, bosanmayva dair karar
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kesinlesinceve kadar BK 1132/3 md. geredi zamanasiu islemeyecegi igin, bosanmaya dair
karar kesinlestikten sonraki bir vil igerisinde katilma alacagmm 1stenmesi bir hak kaviy
dogurmayacaktir, Bu dunun TMK genel diizenlemelerine de daha uvgun olacaktir ve TMK
178.md. hitkiunlen: de paralel olacag ¢ kansiklik dogunmayacaktir.

ANCAK:

TMK Madde 217 - “Mal rejimu, esler arasindaki bor¢lann muaccel olmasun dnlemez.
Bununla beraber bir borcun verine getirilmesi. borglu esi evlilik birligini tehlikeve diigtirecek
derecede oneml giigliiklere sokacaksa. bu ey ddeme igin siire isteyebilir. Durum ve kogullar
gerektirivorsa, hakim istemde bulunan esi gitvence géstenmmekle yukiumlha tutar.”

Hitkmt geredi esler, evlilik birligi stiresince birbirlerinden olan alacaklarim
takip ve dava edebileceklerdir. Esler aras: cebn 1cra vasaf kaldmlnustir.

Ancak. BK 132/3 md. hikiimlerine karsi, TMK 217.md hiuktimleri ile. evlilik
silresince eslerm birbirlerinden olan alacaklanmi takip ve dava edebileceklen kabul edilmekle.
esler arasinda zamanasimuun isleyecegim de distnebilir miviz? Yoksa TMK 217 md. hitkmi
sadece kisisel mal taleplen 1¢in mu gecerlidir.

Peki, TMK hilkiimler: geredi eslerm burbarlerinden olan alacaklarim takip ve
dava edelnleceklen ( kisisel mal ve alacak ) kabul edilmesine ve bu durumda BK132
hitkiimlerinin uygulanmamasina ragmern. katilma alacag durumunda BK 132 md. gerefn
zamanasunmin islemeyecedinin kabult ¢eliskil degil midn?

Doktrinde, mal rejimi devam ettii silrece, deger artis pay1 ve katilma
alacagna ihgkin davalarn dinlenmeyecegi. katilma alacagiun dogmayacagi. bu sebeple
mutlaka. a¢ilimig dava varsa boganma kesinlestikten sonra vargilamaya devam edilecegi. kabul
edilmektedir.

Bu konuda agik yasal bir diizenleme yapilana veva verlesik kararlar olusana
kadar. her hangi bir hak kaybma ugramamak adina, OZELLIKLE BOSANMA
DAVALARINDA, BOSANMA DAVAST ACILDIKTAN SONRAKI BIR YIL
ICERISINDE MUTLAKA EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMININ

TASFIYESL KATILMA ALACAGUDEGER ARTIS PAYI VE ATIK DEGERIN ¥

SINI ODENMEST DAVASININ ACILMASINA DIKKAT EDILMESI GEREKIR
KANAATINDEYIM.

ACILAN DAVALARDA BOSANMA DAVASI BEKLETICI MESELE
YAPILARAK, BOSANMA HUKMU KESINLESTIKTEN SONRA, YARGILAMAYA
DEVAM EDILMESI GEREKECEKTIR.

Bu dava ve talepler, bosanma davasmmn ek mitelifinde olmadifindan. msp
harca tabi olup. gérevh mahkeme aile mahkemesidir. Ayrica faiz talep edilecekse bu talebinde
acikea belurtilmes: gerekmektedir.

Kigisel mallar 1¢in her hang bir ¢eliski olmadig 1¢in, boganma davasi ile
birlikte veya aynca harer vatinlarak bu davamn acilmasinda ( VEYA YUKARIDA
BELIRTILEN KATKI ALACAGI TALEPLER! [T E BIRLIKTE ISTENMESINDE )her
hangi b sakmea bulunmamaktadir. Bu alacaklarda da gorevli mahkeme aile mahkemesidir.
Aynica evhilik birhgnin devam siiresince. mal rejimi sona ermeden ve tasfiye s6z konusu
olmadan da kigisel mallann gen almmasina engel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

"ukanda belirtilen titm bu hususlardaki Yargitay Kararlanmnda, taraflarm
evlilik tarihi, bosanma dava agma ve kesinlesme tanhleri, edinilen mallann tarihler gibi
avrntilar agikca belirtilmedig 1¢in Yargitay Kararlan da kansikliga sebep olabilmekte, vanhs
degerlendirilebilmektedir.
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T.C.

YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu
Esas: 2008/2-432

Karar: 2008/444

Karar Tarihi: 18.06.2008

OZET: Somut olavda: tasinmaz ve arag, taraflar arasinda mal ayrihigi rejiminin gecerli
oldugu diénemde edinilmistir. Bu mallar, yveni rejime kocamn <kisisel mali> olarak gimmistir,
Edinilmis mal degildir. Calismayan. herhangi bir gelin ve kazanci bulunmayan davaci kadinin
bu mallann edinilmesine herhangi bir katkisi kamitlanamanustir. Bu nedenle. davaci; katka
payi karsihd veva deger artis payi nedenivle davalidan alacak talebinde bulunamaz.

(4721 S. K. m. 170, 186, 189, 220, 225, 227, 229, 230, 236, 239) (743 5. K. m. 152, 153)

Dava: Taraflar arasindaki <bosanma ve katilma alacag> davasindan dolay: vapilan varmlama
sonunda; Ankara 5. Aile Mahkemesince bosanma davasunn kabuliine. tazminat talebimn
reddine dair verilen 5.10.2004 giin 2003/253 E.. 2004/1356 K. sayihi karar Yargitay 2. Hukuk
Darresinin 25.5,2005 giin 5977-8233 K. sayili ilann 1le bosanma yvoniinden onanmis taziminat
yoniinden bozulmustur. Yemden vapilan vargilama sonucu davamn kabultine dair verilen
6.3.2007 giin ve 2005/876 E_. 2007/221 K. sayili kararn mcelenmesi Davah-K Davaci
Melumet Atas tarafindan istemlinesi fizenne.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 4.6. 2007 giin ve 8774-9394 sayili itlamu ile:

(...Taraflar 27.04.1989'da evlenmisler. bosanma davas: 18.04.2003 tarthinde acilous bosanma
voniinde olusan hitkiim 06.07.2005 tarthinde kesinlesmistir. Kecidren'dek: ev 11.04.1995'te.
otomobil ise 19.08.1997 tarthinde alinnustir.

Dimnlenen tamiklar, davali kadinin 2000 vilinda hediyelik esya vapip sathfim zaman zaman da
temizlige gittigim ifade etmislerdir. Davacinin davaliva ait evin ve otomobilin edinilmesine
katkida bulunduguna ihiskin bir bevan ve delil bulunmamaktacir, Kadinin, ev kadim olarak,
evin vemek. temizlik gibi 1slerini vapmasi ve ¢ocuklarm bakumim Ostlemmis olmasi. Tirk
Medem Kanununun 227, maddes: anlanunda katk: savilamaz, O halde. 1stegin redd:
gerekirken vazih sekilde hitktun kwrulmasi dogru géritlmemistir, ) gerekeesivie bozularak
dosya yerine geri ¢evrilmekle veniden yapilan varglama sonunda: mahkemece dnceki kararda
diremlmistir,

Temyiz Eden: Davahi-K. Davaci Melhmet Atas
Hukuk Genel Kurulu Kararn

Hukuk Genel Kuwrulu'nea incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz edildig
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra gered goriigtildii:

Karar: Birlesen davalar, bosanma ve katilma alacag istegine iliskindir.
Davaci-K.Davali Fatma Atas vekili, taraflann bosammalarna, nafakava, manevi tazminata, ev

ve arabanin alimna vapilan katka nedenivle maddi tazminata hitkmedilmesim talep ve dava
etmistir.
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Davali-K Davact Mehmet Atas. taraflanin bosanmalarina karar verilmesini talep ve dava
etmis. birlesen davanm reddini savunmugtur,

Yerel Mahkeme, taraflanmn bosanmalarma, ¢ocuklann velayetinin babalarima verilmesine,
Fatma Atas'm tiim taleplerinin reddine karar vermis, Fatma Atas'm temyizi iizenne Ozel Daire
bosanma, nafaka ve manevi tazmmata iliskin hitkmi onanus ancak tazminat istemi arag ve
eve katkiva ihiskin olup bu istek bosanmamn eki olmadigimdan nisbi harg tamamlanmadan
vargilamaya devam olunamayaca@ nedenivie hitkmii bozmustur. Yeniden vapilan yvargilama
sonucu mahkemece katkr alacagina iliskin davamin kabuliine karar verilmis, Davali-K._Davaci
Mehmet Atas'm temyvizi tizerine hitkim Ozel Dairece vukandaki gerekge ile bozulmus, Yerel
Mahkeme kararmda direnmistir.

Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasindak: uynsmazhk kadiun ev kadim olarak, evin vemek.
tenmuizlik gibi islerini yapmasi ve ¢ocuklarm bakimim tistlenmis olmasiun Tiirk Medeni
Kanununun 227. maddesi anlamimda katk: sayilip savilmayacai noktasmdadur.

4721 sayil Tik Medem Kanunu 1.1.2002 tarihinde viiritrliige girmistir. Bu tanhten dnce 743
savil Tiirk Kanunu Medenisi yiiriirliikte iken, taraflar; evlenme mukavelesiyle kanunda
muayyen diger usullerden birim. kabul etmediklerine gére. aralarinda yasal rejun olan mal
aynhig gecerlichr. (TKM. m.170) Tasmmaz ve arag, taraflar arasinda bu rejim gegerh tken
edinilmistir.

Mal aynligmda: eslerden her biri, kendi mallan fizermde tasarmuf vetkisine ve intifa hakkina
sahiptir ve mallanmn idares: kendisine attir. (TKM. m.186/1) Eslerden her binnim mallarimn
gelirt ve kendi kazanclan yine kendilenne aittir. (TKM. m.189)

743 sayili Turk Kanunu Medenisi'nin 152 nci maddesi gerefince evin intihabi, kari ve
cocuklann miinasip vechile 1asesi kocaya aittir. 153 iinett madde geregince de eve kadin
bakar. Bagka bir tfade ile. 743 savili Tiirk Kanunu Medenisime gére; kadimin eve bakmasi ve
ev islerini vapmas: vasal ddevidir. 743 sayili vasada, eslerden binnin edindigi mala, diger es
katky vapmus 1se, sagladid bu katka karsihifim 1stevebilecefine 1hiskm bar hiikiim
bulunmadigindan. Yargitay kararlan ile: katkiyi saglayan esin. digerinden katkis: karsilig
genel hiktunlere gore bir tazminat talep edebilecedm kabul edilmistir. Savet, eslerden birnin
edindigi mala, diger esin dofrudan maddi bir katkis: voksa bu talep kabul edilemez. Baska bir
ifade ile kadumun_ ev islerini yapmasi ve ¢ocuklara bakis olmasi. diger esin edindii mala
katki sayllamaz. Sonug olarak; 1.1.2002 tarthinden once, esler arasinda vasal mal aynhignn
gecerl oldugu dénemde. kadm veva kocanin digerinden katk: payvi karsiliin bir tazminat
1steyebilmesi i¢in mutlaka, parasal veva para ile dl¢itlebilen madda bir defer koymak suretiyle
bir katkismun olmasi gerekar.

4721 savili Tik Medeni Kanunu, 227, maddesinde getirdif diizenleme ile. bundan dnceki
vasadaki boslugu doldurmustur. Evvelce Yargitay kararlarivla doldurulan bosluk. agik hitkiim

konularak vasal hale getinlmustir. 4721 savili Tiirk Medeni Kanunumum 22 7'nei maddesi
eregince. —eslerden b digerne ait milmesine, 1vilestirilmesine veva ko
hi¢ vada uvgun karsihik almaksizin katkida bulunmussa. tasfive sirasinda. bu malda ortava
cikan deger artisi icin katkasi oraninda alacak hakkina sahip olur ve bu alacak, o maln tasfive
sirasindaki dederine gore hesaplanir; bir deger kavbi stz konusu oldugunda katkinin
baslangictaki degeri esas aluur. Bdvle bir malin daha 6nce elden gikanlnus olmasi halinde
hakim. diger ese ddenecek alacagi hakkanivete uvaun olarak belirler. Esler vazili bir anlasma
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e deger artismndan pav almaktan vazgecebileceklen gmbi, pav eramn da degistirebilirler =
Kuskusuz_ stzil edilen hitkiim gereg: deger artisi nedenivle alacak talep edebilmek 1o de.
talepte bulunan esin, diger ese ait malin edinilmesine. 1vilestirilmesine veva kormmasma
parasal veva para ile élciilebilen maddi bir katks saglamis olmas: gerekir, Calismavan ve

herhang bir k c1 ve gelinn bulunmavan kadimim. ev 1slernnde harcadidy emedi. bu maddeve

gére vine katk savilimaz ve kadin bu emegine davanarak vine deder artisi i¢in alacak talep
edemez.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, evi disinda ¢caliymavan ve herhangi bir geliri ve
kazanci bulunmavan kadimin, ev islerinde sarf ettigi emegini, vasal rejim olan <edinilmis
mallara katilma rejiminde> diger esin bu mal rejiminin devam siiresince edinilen
mallar iizerinde, <katilma alacagi> hakk: (TMK. m. 236 ve 239) tanimak suretivle vasal
karsihga baglanmistir. Yasanm 236'nc1 maddesinde yer alan hiitkiim geregi; <her es veva
mirascilar, diger ese ait arnk deg@erin varisi iizerinde hak sahibi olurlar.> 231 inci
madde <arnk dederin> ne oldugunu ve nasil bulunacagim gistermistir. <Artk deder,
eklemeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da dihil olmak @izere her esin
edinilmis mallarmm toplam degerinden, bu mallara iliskin borg¢lar gikarildiktan sonra
kalan miktardr. Deder eksilmesi giiz Gnilne alinmaz.> (m. 231) Katlma alacagmin
hesabinda <eklenecek degerler> yasanin 229'ncu maddesinde. denklestirmeden elde
edilen miktarlar da Yasanin 230'ncu maddesinde gisterilmistir.

Somut olayda; tasmmaz ve arag, taraflar arasmda mal aynh repiminin gegerh oldugu
dénemde ediniloustir. Bu mallar, veni rejime (edinilnuis mallara katilma) kocanin <kisisel
mali> olarak girnustir, (TMK. m. 220/2) Edinilmis mal degildir. Calismayan, herhangi bir
gelin ve kazane: bulunmayan davact kadmm bu mallarm edimlmesine herhang: bir katkisy
kamtlanamanugtir. Bu nedenle, davacy; katk pawvy karsiligr veva deger artis pavi nedenivle
davalidan alacak talebinde bulunamaz. Taraflar arasindaki 1.1.2002 tarithinden itibaren
baslanmug olan edinilmis mallara katilma rejimi, bosanma davasinin agildig 18.4.2003
tarihinde sona emmusgtir. (TMEK. 225/2) Kocamn kisisel mallarnin, yemi rejim dénemunde gelin
varsa (kigisel mallann geliri edinilmis maldir) kadin ancak, bu edmilmis mal tizenindek: varsa
<katilma alacaguu> (TMEK. m. 236 ve 239) isteyebilecektir. Davacinin edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfive edilerek katilma alacaginin tahsiline 1liskin bir davasi 1se
bulunmamaktadar.

Bu itibarla, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uvulmasi
gerekirken vazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamistir. O halde usul ve yasaya uygun
olmayan direnme karar: bozulmalidur.

Sonug: Davali-K. Davact Mehmet Atag'in temyiz itirazlarimn kabulit ile. direnme Kararimin
Ozel Daire bozina karaninda ve yukanda gosterilen nedenlerden dolayi HUMK. nun 429

maddes: geregince BOZULMASINA, istek halinde temviz pesin harciun temyiz edene

1adesine, 18.06.2008 giimfinde oybirhif ile karar verildi. (20)
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TS

YARGITAY

HURKUK GENEL KURULU
E. 2005/13-289

K. 2005/306

T. 4.5.2005

* ALACAK DAVASI ( Davac Esin Admma Kavith ve 3. Kisive Sattifn Kooperatif
Hissesinin Davalica Tapusunun Iptal Edilerek Adina Tescil Edildigi - Taraflar Arasinda Akdi
Bir lliski Kuruldugu/Katkilarim Birbirlerine Bagislamis Olmadiklan )

+ ESLERIN TASINMAZ EDINMELERI ( Aralarinda Mal Ayriligi Rejimi Bulunan - Bu
Rejimm Aralannda Borclar Kanunu Kapsanunda Akdi hski Kurulmasma Engel
OlmadifyKendilerine ve Cocuklarma Daha Ivi Bir Gelecek Hazirlama Amaci )

* AKDE AYKIRILIK ( Eslenn Tasmmaz EdinneleriDavacuun Adina Kavith ve 3. Kisive
Sattif1 Kooperatif Hissesinin Davalica Tapusunun Iptal Edilerek Admma Tescil Edildigi -
Haksiz Fulden Kaynaklanan Sorumluluk Hlkiimlerimn Kivas Suretiyle Uygulanacag )

+ HAKSIZ FIILDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUK HUKUMLERI ( Akde Avkin
Davranmilmasi Halinde Kiyas Suretivle Uygulanacag - Davaci Esin Adma Kayith ve 3. Kisiye
Satti Kooperatif Hissesinin Davalica Tapusunun Iptal Edilerek Adina Tescil Edildigi/Alacak
Davas: )4721/m. 706 743/m. 634 1086/m. 293 818/m. 244/2

OZET : Davaci kendi adina kayith olan ve figtineti kisive satmis oldugu kooperatif hissesinin
daval tarafindan agilan dava sonunda tigiineii kisi adina olan tapusunun iptal edilerek davals
adma tescil edildigini, bu nedenle alicidan aldi@ satum bedelim 1ade etmek zorunda kaldigm,
oysa kooperatif hissesine iliskin tiim 6demelen kendisinin vaptigini. davalinin higbir katkis:
olmadigini iler siirerek kooperatif hissesinin dava tarilundeki ravig bedelinden simdilik
10.000.000.000 TL nin édetilmesine karar verilmesini istemigtir.

Taratlar, kendilerme ve ¢ocuklanna daha 1v1 bir gelecek hazirlama bakimindan aralarinda
akdi bar thiski kurmuslardir. Tasinmazin edinme sebebi budur. Esler katkilanm birbirlerine
bagislanus degillerdir.

Haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk hitkiimlen kivas suretiyle akde aykan davramlmas:
halinde de uygulanacaktir. Bu da alacakluun olumlu ( miispet ) ve olumsuz ( menfi ) zararum
1¢err.

Mahkemece vapilacak 15. davac: ve davahinm tasinmazdalki katk: oranuu tespit etinek. dava
tarthindeki degerler: bulmak. belirlenen oran kadar talebi de goz Suiinde tutarak karar
vermekien itbarettir,

DAVA: Taraflar arasindaki "alacak" davasindan dolay1 yvapilan varailama sonunda: Balikesir
Aslive 2. Hukuk Mahkemesince davamn kabuline dair verilen 7.7.2003 giin ve 274499
sayil karann incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 10.5.2004 giin ve 170266929 sayihi ilamu ile;

( ... Davaci kendi acina kayithi olan ve tigiincii kisive satmms oldugu kooperatif hissesinin
daval tarafindan acilan dava sonunda ficiinet kisi adina olan tapusunun iptal edilerek davah
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adna tescil edildigini. bu nedenle alicidan aldig satun bedehni 1ade etmek zorunda kaldigim,
ovsa kooperatif hissesine iliskin tiim ddemelen kendisinm vaptigim. davalimn higbir katkis
olmadigi ilen sitrerek kooperatif hissesinin dava tarthindeki rayig bedelinden sumdilik
10.000.000.000 TL nin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, tiim Gdemelenn davac tarafindan yvapildigi gerekeesiyle davanin kabuliine Karar
verilmis: hikiim, davali tarafindan temyiz edilmigtir.

Davalinin hissedar oldugu kooperatife iliskin aidatlarn davaci tarafindan édendigi. davali
adma olan kooperatif hissesinin bilahare davaci kocava gectifi ve onun tarafindan tiglinen
kisive satildi ancak E. O. tarafindan. esi H. O. 'niin baskam oldugu kooperatife ve hissevi
satmn alan Giciine kisive karsi agilan Burhamive Aslive Hukuk Mahkemesinin 1997/68 Esas.
1999/219 Karar savili dava sonunda, hisse devrinin Kooperatifler Kanupunun 19, maddesine
avkin olmasi nedenivle gecerli olmadigi. bu nedenle ficiineii kasive satisin da gecerli olmadii
gerekeesivle davamn kabultne. davaci E. O. 'nin kooperatif tives: oldugunun tespitine.
tigtined) kisi adina kayith olan tapunun iptali ile davaci adina tesciline karar verildig. kararn
21.9.2000 tarihinde kesinlestifi anlasiimaktadir. Kooperatif ityesi davali oldufuna gére,
davaci tarafindan davali adina verilen aidat ddemelerinin davaliya hibe olarak yapildifimn
kabult gerekir. Borglar Kanununun 244/2. maddesme gore de bagiglamadan dénmenin sartlan
olusmadifima gore davamn bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken. yanih sekilde
davammn kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya ayln olup bozmay gerektinir... )

Gerekgesivle bozularak dosya yenne gen cevrilmekle. yeniden yapilan vargilama sonunda,
mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimin siiresinde temviz edildigi

anlasildiktan ve dosvadaki kagitlar okunduktan sonra geredi giriisiildiiz

KARAR: Davaamn {steminin Ozeti: Davac: vekili, taraflanin bosandiklarini, birlikte
yvasadiklar donemde davali E. 'min 11k birkag vil ¢alistifing, daha sonra isinden avoldigin, ev
kadim olarak vasantisim devam ettinirken tiim masraflanun davaci tarafindan karsilandigim,
istege bagh SSK primler: ddenmek suretiyle emeklilige hak kazandigim. nuras birakamndan
kalan Mamisa'dak: tasmmazinn satis: sonucu elde edilen para ile Balikesi'de davali E.
tizerine bir daire alindifini: dava konusu Burhanive Ilgesi. Uren Mahallesi. Kum tepe
Mevkiinde kain 652 Ada. | parselde kayvith 12/576 arsa payly, C blok. 3 no'lu banmsiz
boltuntin. kooperatif yoluyla iktisabina ihiskin tim maddi yiuktimltluklerin davac tarafindan
verme getinldigim. tapunun davali adina olustugunu ilen siirerek tasmmazm dava tarihindelka
degerimn, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 10.000.000.000 TL nin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etnustir.

Davahinin Cevabimn Ozeti: Davali, davac tarafin iddialanm Burhanive Aslive Hukuk
Mahkemesimin 1997/68 E., 1999/210 sayihi dava dosyasinda ilen siirdiigiint, mahkemece
itibar edilmeverek kooperatif hissesmn kendisi adina tesciline karar verildigini, evlihiginin i1k
yillarmda calistii: avnica, babasmm ev almalan i¢in para verdigini, aldig para ve éncek:
birkimleriyle tasinmaza malik oldugunu: davacimin gelinnin hem evi gegindirmeye hem de
aidatlan 6demeve yetmevecedini, davanin reddim savunmustur.
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Yerel Mahkemenin Kararinin Ozeti: Yerel mahkemece. kooperatif aidatlannm davaci
tarafindan ddendig, davali tarafindan herhang: bir 8deme yvapilmadig, gerekgesivle davamn
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz Evresi, Bozma ve Direnme: Yerel mahkemece. davamn kabuliine iliskmn olarak
kurulan hitkiim Ozel Dairece. yukarda yvazili gerekceyle bozulmustur.

Mahkemece dncelikle, direnmeve esas karann kesinlesmesinden sonra temyviz edildigs. temyiz
stiresiun gegtigi; avrica, aidatlann davaliva bagislandif hususunda davalimn savanmasi
bulunmadigi, dosyadaki bilgi ve belgelere gire, biyle bir sonuca ulagilamayacag sonucuna
varlarak davanin kabulii véntinde direnme hitkmia kurnlmustur.

On Sorun: Hukuk Genel Kurulu'ndaki goriismeler sirasinda oncelikle, direnmeye esas ilk
karann davali vana usuliine uygun teblig edilip edilmediginin. 6n sorun olarak tartisilmasina
gerek gorilmistir,

Tebligat Kanunu'nun 21. maddesi kendisine tebligat vapilacak kimse veva yukanidaki
maddeler mucibince tebligat vapilabilecek kimselerden higbin gosterilen adreste bulunmaz
veva tebelliigden imtina ederse. Teblig memuru tebhif olunacak evraky, o yerin mulitar veya
ithtiyar heveti azasindan birine vevahut zabita amir ve memurlarina imza mukabilinde teslin
eder ve tesellim edenin adresim ihtiva eden thbamamev: gostenlen adrestek: binamin kapisma
vapistirmakla beraber. adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa kevfivetin haber
verilmesmi de mitmkiin oldukea en yakm komsularmdan birine. varsa yonetict veya kapiciya
da bildirilir. Ihbarmmamenin kapiya vapistinldigs tarih, teblig tanihi sayilir.

( 7201 Madde 21-Ek fikra: 19.3.2003-—4829/5 md. ) Mulitar Ihtiyar heyeti azalan zabita amir
ve memurlan, yukardak: fikra uyarmea, kendilerine teslim edilen evrak: kabule
mecburdurlar...”

Tebligat Tuzigi'nin 28, maddesi 1se Muhatap veya muhatap adina teblig vapilabilecek
olanlardan hi¢ bin gésterilen adreste bulunmazsa, teblig memurunun adreste bulunmama
sebebini bilmesi multemel komsu, yvonetici, kapici, muhtar, ihtivar kurulu veva meclis
tivelers. zabita amir ve memurlarindan tahkik ederek beyvanlarini teblig tutanagina vazip altim
mmzalatmasi, imzadan ¢ekinmelen halinde bu durumm vazarak nunzalamas: gerekir..."
hitkmiinil icermektedir.

Yerel mahkemece, direnmeye esas olarak verilen ilk karann tebligat ¢ikanlan adresten
davalinm ayrilmas: nedeniyle. muhtardan alman veni adrese. Tebligat Kanunu'nun 21.
maddesi uyannca teblig edildigi: tebligatin arkasina "mubatabin tevziat saatlerinde
bulunmamasi sebebiyle tebligat ilgih mahalle muhtarligma imza mukabili teslim edildi.
Keyfiyet bildirtlen ihbamame adresinin kapisina asildi. Duriimu muhataba haber vermesi igin
en vakm komsusu K. A ya haber birakaldi... Agiklamasimin yazildign anlasilmaktadur.

Bu durumda Tebligat Kamumnu'mun 2 1. maddesine gore tebligat vapilmakla birlikte: tebligata.
Tebligat TiizGiginin 28, maddes: uyannca yvakin komsu K. A 'nin imzasinm almmadig
goritlmits, antlan nedenle tebligatin usulime uygun olmadigi, davaluun temyiz 1steminin
siiresinde oldugu sonucuma varilarak 151 esasmn mcelenmesme gecilmstir.

Gerekee: Dosyadaki bilgi ve belgelere giire, davalimn fives: oldugu kooperatife iligkin
aidatlarin davac tarafindan 6dendigi, davali adina olan kooperatif hissesinin daha sonra
davaci kocaya gegtign ve onun tarafindan tigiineii kisiye satildig:

Ne var ki davali E. tarafindan esi H. O. 'niin baskam oldugu kooperatife ve hisseyi satin alan
tigiincii kisive karsi agilan Burhamive Aslive Hukuk Mahkemesimn 1997/68 E., 1999/219
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karar sayili dava dosyasinda, hisse devrimin Kooperatifler Kanunu'nun 19, maddesine uygun
olmamasi nedeniyle gecerli olmadig, figiinetl kisive satisin da gecerli olmadi gerekeesiyle
davammn kabulime; E. O.'niin kooperatif fivesi oldugunun tespitine. igtineil kist adina kavith
olan tapunun iptali ile davaci adina tesciline karar verildigi ve karann Yargitay 11. Hukuk
Dawresinm 9.12.1999 tanh. 1999/8269 E.. 10097 K. sayili ilamiyla onandigr anlagilmaktadur.

Kan-koca olan taraflar arasinda mal ayriligi rejimu bulunmaktadir, Bu rejim, aralaninda
Borglar Kanunn kapsaminda akdi ihski kwulmasina engel degildir. Davaci, evlilik birhig
devam ederken dava konusu taginmazi kendisinin 6dedigi aidatlarla edindiklermi, ancak bu
yvere ait tapunun daval adina oldugunu ilen stirerek tazminat isteminde bulunmustur,

Gereekten 7.10.1953 tarih, 7/8 savili Igtihadh Birlestirme Karannda aqiklandii tizere
"aralannda meveut oldugu 1ddia edilen akdi bir mitnasebete musteniden tapuda malik sifatiyla
mukayyet bulunan bir salustan sicildeki kaydin namina tashihini isteven kimsenin Medem
Kanunun 634. maddesine uygun sekilde davali ile beyinlerinde mikat etmis muteber bir akde
istinat etmesi lazundir. Bovle bir akdin inikat etmedigi davaciun beyanndan anlasildiktan
sonra kanunun meveut olmadigin kabul ettifi bir halin 1spati da artik mahkemece
ditsimitlemez. Bu gibi hallerde davamn hukuki sebepten maluvum bulunmas: bakmundan... "
ayin istedi dinlenemez,

Ancak, Ictihadi Birlestirme Kararinin serekcesinde oisterildidi oibi esler, aralarinda

akdi bir miinasebet bulundugunu HUMK. nun 293. maddesi uvarinca tanikla ispat
edebilirler. Bu akdi iliskive avikir hareket edilmis olmasindan kavnaklanan tazminatin
istenmesini éinleven bir kanun hiitkmii de yvoktur.

Somut olayda taraflar, kendilerine ve cocuklanna daha 1y1 bir gelecek hazirlama bakumindan
aralannda akdi bir thiski kurmuslardir. Tasinmazin edinme sebebi budur. Esler katkilarim
birbirlerine bagislanus degillerdur.

Haksiz fillden kaynaklanan sorumluluk hitkiumlen kiyas suretiyle akde aykin davramlmasi
halinde de uvgulanacaktir. Bu da alacaklinm olumlu ( miispet ) ve olumsuz ( menti ) zararum
IGerr.

Malhkemece vapilacak is. davac: ve davaluun tasinmazdaki katky oramim tespit etimek, dava
tarihindeki degerler: bulmak, belirlenen oran kadar taleb: de gz dntinde tutarak karar
vermekten ibarettir.

Yerel mahkeme karan agiklanan nedenlerle usul ve vasava avkindir. Bu durumda direnme
karan bozulmalidir.

SONUC: Davaluun temyviz itirazlarmin kabulii ile direnme kararoin vukarda gdstenlen
nedenlerden dolayi BOZULMASINA. 1stek halinde temyiz pesin harcuun ger verilmesine
4.5.2005 giniinde, oybirligi 1le karar venld.
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T.C.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E:2003/2-351

K:2003/343 T

14.05.2003

Taraflar arasindaki "kooperatifin fivelik kaydimin kismen iptali ve alacak" davasidan dolay:
yapilan yargilama sonunda; [zmir Aslive 4. Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabul,
kismen reddine dair verilen 11.10.2001 giin ve 2001/396 E- 789 K. sayili karann incelenmesi
taraf vekillen tarafindan istenilmesi fizerme. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 14.02.2002 giin ve
2002/860-1936 savili ilamu ile; ( ... Aym kooperatife taraflar ortak olmuslar, biri ditkkan biri
de ev sahibi olmustur. Taraflarn dairede ortak olduklar hususu ispat edilmemistir. Davamn
reddi gervekirken kabult dogru gériilmemustir... ) gerekeesivle bozularak dosya verine gen
cevrilmekle. veniden vapilan yargilama sonunda, mahkemece dnceki kararda direnilmistir

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin stiresinde temyiz edildig anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra gereg goriistildfi:

KARAR: Dava katk: nedemyle konut yap: kooperatifindek: davaliva ait hissemn 5
mspetinde davact adina kayitlanmasi, bu mitimkiin olmadig takdirde dava giinfindela
bedelinm tahsili 1stemine ihiskindir.

Davac vekili: mitvekkilinin gretmen olup 1981 vilinda davali ile evlendigini, evlilik
birligmin devanu sirasmda 1986 yilinda lzmir - Narlidere 6358 ada 2 nolu parseldeki A-blok
3 nolu dare 1¢in S.S. K.. Konut Yap1 Kooperatifine davali ile birlikte iive olmak istedigini.
ancak o swada miivekkillinin aym kooperatifte ditkkan hissesi oldugu icin zorunlu olarak
davali acina tivelik iglemlerimin vapildigini. davalinin daire tamamlandiktan sonra tapunun
miivekkili tizerine ¢ikanlacagim vaat ettiini, mitvekkilinin bu dawrevi alabilmek i¢in zivnet
esvalarm bozdurarak pesinatim 6dedigimi. 1986 — 1994 willan arasindaki 6demelerin
taraflarca mistereken karsilandigini, evin teshminden sonra eksikliklerinde mtivekkilince
tamamlandign, taraflarin sonradan bosandiklarm, davaciun halen bu dairede oturdugunu
belirterek, davali adma kayith bulunan kooperatif hissesimn ': nispetinde davaci adina
kayvitlanmasimi, mitmkin olmadig takdirde daire bedelinin '2'sine tekabiil eden meblagin
faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etnustir.

Davali ttyelik kaydinm 1986 yilinda kendisi adina olugturulup. thm ddemelerin kendisi
taratindan vapildigim. davacim iddiasiimn aksme davac: adina olan ditkkéan hissesimin
kendisinn fiye olmasmdan 6 yil sonra 1992 yilinda olustugunu, evlilik birhif stiresince bar
konut tiyelifinim kendisi adina. bir ditkkan tivelifinin de davaci adma ahndigim, konut tiyelig
1gin tiim ddemelerm kendisi tarafindan vatinldigi beluterek davamm reddini 1stemagtir.

Yerel mahkemece tamk ifadelen, kavit ve belgeler, kesif bilirkisi raporlan, taraflann
ekonomik ve sosyal durumlarim nazara alarak kura sonucu davaliya 1sabet eden dairenin
edimlmesinde davacinn %55, davalimmn %645 katkilanmm bulindugunu, davacinm talebi *5
oldugundan taleple bagh kalinarak. davali adina kayitli bulunan 5.5 K... Yapi Kooperatifi 3
nolu daredeki *: fivelik kayvdinin davaci, adina kooperatif kayitlanna ilenmesine karar
vermigtir

Daval vekilinin temyizi fizerine, karar 6zel dairenin 10.04.2001 giin ve 2001/2006—5653
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sayih karan ile " a ) Kooperatifler Kanununun 19. maddesi uyarmca bir kooperatif payi ve bu
pava bagh haklar 1cin kooperatife yalmzea bir ortak alinabilir. Kooperatif pavimn bir
bélitmuniin devrn mitmkin degildir. Bu yon fizernnde durulmadan yazili sekilde hitkiim
kurulmasi 1sabetsizdir. b ) Dava terditli acilmis tescilin mitmkiin olmamasi halinde degere
hitkmedihnes: talep edilmistu. Mahkemece: 1stenilen miktarm aciklattinlmas:, gerektiginde
mispi harcin ikmal ettirilmesi, delillerin bu ¢cercevede degerlendirilmesi ve hasil olacak sonuca
gore karar verilmesi gerekir. Aciklanan hususun dikkate alimmamasi da usul ve yasaya
avkindir. " gerekgesi ile bozulmusgtur.

Yerel mahkeme bozmayva uymus. agiklanan dava degen tizerinden harg ikmal ettirilmis ve
bilirkisi raporlanna, tanik bevanlarna. dosvadak: bilm ve belgelere davanarak direnmeve esas
olan 11.10.2001 gimlii kararla *2 payvin karsiligi 4.535.000.000 TL, nin faizi ile birlikte
davalidan almip davaciva verilmesine karar vermistir.

Temelde verel mahkeme ile 6zel daire arasindaki wynsmazhk. taraflarin kooperatif hisselerine
katkalan ve bu katkinn tasfiyvesi sonucu alacak miktanimn belirlenmes: noktasinda
toplanmaktadir.

Aciklanan nedenlerle yerel mahkemenin direnme karan bozulmalidar.

SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarmun kabuli ile, direnme kararmm Ozel Daire
bozma karannda ve yukanda gosterilen nedenlerden dolayr H UMK nun 429, maddes:
geregimce BOZULMASINA. istek halinde temyviz pesin harcinim gen verilmesine. 14.05.2003
giiniinde, oveoklugu ile karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULUNUN
Esas: 2002/14—452

Karar: 2002/000480

Tarih: 05.06.2002

Taraflar arasindaki "tapu iptali ve tescil" davasindan dolaw vapilan varglama sonunda;
Zonguldak Aslive 1. Hukuk Mahkemesi'nce davamn reddine dair verilen 22.12.1998 giin ve
1997/87 E. 1998/1236 K. sayili kararm incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi
tizerine. Yargitay 14 Hukuk Dairesi'nin 25.10.1999 gun ve 7126-7207 savili ilamivla;

(..Davaci. 943 parsel sayih tasimnmaz fizermndeki binamn 1/3 lussesinin davalilar muras
birakam Serafettin Kose adina kayith oldugunu, bu tasinmazin Serafettin ile evli iken alimp,
tizerine bina yapildigim. tasinmazin alim parasim kendisimn ddedigim ileri stirerek. Serafettin
Payiun ': suun iptali ile adina tescilim istemistir.

Davalilar, Nihal ve Habibe davayi kabul etms, diger davalilar davammn reddini savunmustur.
Mahkemece. davanin kabultine dair vernilen ilk karar. Dairemizee 5.2.1947 tarth 20/6 sayili
Igtihach Birlegtirme Karan uvannca vazih delil baslangic: savilabilecek bir belge olmadig
halde tamk anlatimlarma dayvanarak davanm kabuliine karar verilmesi dogr
goriilmediginden, dayamlan diger deliller vontinden bir inceleme yapilmak fizere. hitkmiin
bozulmasma karar verilnustir. Bozmadan sonra davanin kamitlanamadifn gerekeesiyvle reddine
karar venilnus, hitkmii davac: temyize getinmistir.

Dava, mang sozlesmesinden kaynaklanan tapu iptali ve tescili istegine ihigkindir. Bilindig ve
5.2.1947 tarih 20/6 savih I¢tihad: Birlestirme Karannda belirtildigi iizere. inang stzlesmesi.
mang gosterilene bir hakkin knllanilmasinda davramislarm inang gsterenin tespit etifn
amaca uydurmak borcunu viikler. Es anlatimla inang gosterilen ki) inan¢ gisteren nanuna
vapilacak bir 1slemden sonra tasmmazin miilkivetini ona (inang gésterene) gecirme
yilkiimlilngn altina girmig 1se. yilkimlologin yerine getirilmemesi halinde bunun dava
voluyla hitkmen verine getinlmesini istevebilir. Ashinda mang stzlesmeler her tiirhi delille
kamtlanabilir mtelikte bir sozlesmedir. Yalmz degen usul kanunundaki miktan astifn
takdirde, usulen yvazih delille kantlanmasi gerekir. Bu vazili delil. taraflarin getireceklen
mmzah belgeler va da en azindan olavin tamamen ispatina kafi olmamakla birlikte bunun
vukuuna delalet edebilecek bir delil baglangicr niteliginde bulunmas: gerekir. Yazili delil
baslangiciun varlifn halinde, artik her tirlt) vasal delil ile dava kamtlanabilir.

Somut olayda, davac dava konusu tasinmazda Kocasi adina olusan payin 1/2"sinin
kendisine ait oldugunu, izerindeki evi de birlikte yaptudiklanm, bunun i¢in yurt disindan
para génderdigini ilen siirmiis. bozma karannuzdan sonra para gonderdigine iliskin belgeler
sunmustur. Davacy, yargilama asamasinda delillerim hasretmediginden ve mahkemece diger
delillenn de degerlendirilmesi gerekeesivle verilen karar bozuldugundan sunulan bu
belgelermn degerlendirilmesi gerekir. Ancak. bu belgelenin yukanda agiklandigi sekalde bir
vazili delil baslangicr olarak nitelendirilip nitelendinlemeveceginin saptanmasi gerekir. Bu
belgelen davaci ibraz ederek ve kendisinin 18.9.1976 tarthinde 15.000 DM gonderdigini
bildirmis. tapu bundan kisa bir siire sonra 29.9.1976"da es1 Serafettin adina olusmustur.
Mahkemece. tapunun dayanag: resmi senet getirtilerek. tasinmazin kim va da kumler
tarafindan alindigimin saptanmasi, vekil aracilifivla sézlesme vapilnus, paralaninda onun
tarafindan alinmig 1se inang gosterilen kisinin haklan kullamilmasinda davramislann vekilinin
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de mang gosterenin tespit ettigi amaca uydurmak zorunda oldugundan artik yazili delil
baslangici nitelifinde sayvilabilecek havale belgelerinin varhi nedemyle tamk dahil her tirla
delille davacumn iddiasin ispatt miimkiin oldugundan tiim bu deliller degerlendinlerek
sonucuna gore bir karar vermek gerekirken yvazih gerekeelerle davanin reddine karar venilmes:
dogru goriilmenustir...) gerekcesiyle bozularak dosya verine gen cevrilmekle, yeniden yapilan
vargilama sonunda; mahkemece énceki kararda dilenilmistir.

Temyviz Eden: Davac: vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nea incelenerek direnme kararmn siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra gerefi gértistldi:

Dava. evlilik birlig 1¢inde alinan mala katlk: pavi nedenivle agilan Tapu Iptali ve Tescil
davasidan ibarettir.

Davaci vekili, mivekkilinm Almanva'da vasadigini, es: Serafettin ile ortaklasa olarak ev satin
almmasia ragmen tapunun valmzcea esi adina ¢ikanldigin, daha sonra bosandiklarm
belirterek, esi adina olan tapu payinn iptali ile '+'simn kendisi adina tapuya kayit ve tescilini
1stenstir.

Davah vekili, davacuun bu yerin aliminda bir katkismn olmadigun belirterek davanm reddim
savinmustur.

Mahkemenin, davac: tarafindan sunulan Alman Postanesi. para havale makbuzunda parayy
génderenin ve ne icin géndenldiginin belli olmadid bu nedenle vazih delil baslangic1
sayilamayacagi. tanik anlatimlannm da davacimin savini dogrulamadif anlasilarak.
kamtlanamavan davamn reddine iliskin olarak verdigi karar. dzel dairece yukandaki gerekce
ile bozulmustur.

Bovyle bir davamn kabul olunabilmesi icin 6ncelikle davacimn gavrimenkul adina tescilini
hakh kilacak hukuksal bir nedene davanmas: gerekir. Davaci kadin. kocamn tasinmazi tigtinei
kisiden satin aldif stzlesmenin tarafi olmamistir. Belirhi bir gayrimenkult ortaklasa ve yan
pay oramnda satin almasi i¢in. kocasi Serafettin’e bedelini verdigi halde, kocanm.
gaviimenkulin énceki maliki ile vaphif satin alma sézlesmesinde kendisine asaleten ve esine
temsilel sifatiyvla hareket etmeyerek, tagmmazin satin aldi@ payinm tamammi. kendi adina
alarak taahhodunt verine getirmedid iddia edilmektedir.

Buna gtre: yanlar arasindaki hukuksal ihiskinin vekalet sozlesmes: olarak mitelendirilmes:
gerekir. O halde; velal ile mitvekkil arasindaki vekalet stzlesmes: vekilin tigtineti salus ile
yaptigt satin alina sdzlesmest sonucunda edindigs tasinmazm milkivetinm Y payuun
miivekkiline gecirilmes: i¢in 743 sayihh Medem Yasammn 642 maddesinde belirtilen bigimde.
davalivi tasinmazin mitlkivetim devretme zorunlulugu altina sokan bir sdzlesme olarak
nitelendinlemez.

Ote vandan ayvm vasamn 632.maddesinin gegerlilik kosulu olarak aradigi. bicimde uygun bir
devir viitkiimliiliigii de vanlar arasinda voktur.

Bu sekilde davacimin savimin hukuksal dayanaktan yvoksun bulundugu anlasilinea, artik bovle
bir iliskinin varliguu davaciva kamtlathrmaya da gerek kalmaz. Yargitay Inanglan Birlestinme
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Kurulunun 07.10.1953 tarth ve 1953/8 Esas ve 1953/7 Karar sayili tlanu da aym ilkeleri
ortayva koymustur.

Burada énemle belirtilmelidir ki, 743 sayili Tirk Medeni Yasasi evlilik birligi igindeki
mallann yonetimi konusunda yasal rejim olarak mal ayriligi rejimun kabul etmis
bulundugundan ve dolavisiyla boganan esler kendi mallarm: esasen alabileceklermden.
MK.146/] de ifade edilen bosanma halinde mallann tasfivesine iliskin hiikiim ancak diger mal
rejimlen i¢in uyvgulanabilecektir. Bunun bir anlamu da yasal mal aynhid rejiminde tasfivenin
stz konusu olmamasidir. Hal biyle olunca, eslerden birinin katkisiyla diger esin tasimnmaz alip
kendi fizerine tapu siciline kayit ettinmesi halinde tapunun vari (vada katki) pay) oraminda
iptali ile katkida bulunan es fizerine tescili kural olarak miimkiin degildir (Nanuk Yalemkava-
Sakir Kaleli Bosanma Hukuku 1987, cilt:2 S.1776).

Somut olavda; davaci, Serafettin ile evlilik birligi icerisinde ortak olarak tasinmaz satin
aldifin, bu nedenle tasinmazin % payvium iptali ile kendi adina tescilini istemistir. Yukanda
degmlen ilkeler karsisinda: davacmumn evlilik birligi icerisinde edimlen tasmmazin tapusunun
Y2 paviun iptali ile adina tesciline vasal olarak bulunmamaktadir.

Yerel mahkemenin; davacuun ibraz ettigt makbuzlanm génderen: ve ne icin génderildiginin
belli olmadif. bu nedenle vazih delil baslangici sayvilamayacafindan savim tamkla kanitlama
olanaginm bulunmadif gerekgesiyle. davann reddine dair verdif direnme karan, yukanda
yazili gerekeelerle sonucu itibanyle dofru goriilmiistiir.

Davacinm dava dilekgesinde valnizea tapu iptali ve tescilini istedign asamal olarak katka
pavuun dcdenmesi konusunda bir istemimn bulunmadi@ anlasildigindan. Genel Kurul'da bu
konu fizerinde durulmanustir.

Hal boyle olunca: bu gerekcelerle sonucu itibanvla dogm bulunan verel mahkemenin direnme
karariun onanmasi gerekir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlanmn reddi ile yukarida aciklanan gerekcelerle verel
mahkemenm direnme kararuun ONANMASINA, gerekhi temwiz 1lam harei pesin almmis
oldugundan baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina.05.06.2002 tarthinde oybirlif ile
karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

BASKANLAR KURULUNUN
26.01.2009 TARIH

01 SAYILI KARARI

Temyiz incelemesi Ikinci Hukuk Dairesi tarafindan vapilmakta olan, esler arasindaki, gerek
743 sayvili Tirk Kanunu Medenisindeki gerekse 4721 sayili Tirk Medeni Kanunundaki mal
repmlennden kaynaklanan (TME . m 202-281) davalann temyiz mcelemesimn 02.02.2009
tarihinden gegerh olmak tizere Sekizinci Hukuk Dairesince vapilmasina,

Yukarida belirtilen 15 boltimtnden kaynaklanan gorev degisikliklerine dair inceleme
yikiimlaliklermm 02.02.2009 tarthinde Yargitay'a gelen isler bakiindan verine
getirtlmesme.

Dairelerce bir dava dosyasinin meelenerek eksiklik saptanmasi halinde. bu eksikliklerin
tamamlanmasi i¢in mahalline gen génderilmis olmasumn. gen ¢evirme sonrasinda o dosyanm.
bu kararla gérevlendinilen daresine géndenlmesine engel teskil etmemesine.
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YARGITAY

8. Hukuk Dairesi

Esas: 2010/1695

Karar: 2010/2923

Karar Tarihi: 01.06.2010

DINILMIS MALLARA KATILMA
KATILMA PM;l ALACAGI
MAL REJIMININ SONA ERMESI

(8]

ZAMANASIMI

4721 5. TURK MEDENI KANUNU [ Madde 652 ]
4721 S. TURK MEDENI KANUNU [ Madde 178 ]
4721 5. TURK MEDEN| KANUNU [ Madde 218 ]
4721 S. TURK MEDENI KANUNU [ Madde 225 ]
4721 S. TURK MEDENI KANUNU [ Madde 231 ]
4721 5. TURK MEDENI KANUNU [ Madde 236 ]
4721 5. TURK MEDENI KANUNU [ Madde 240 ]

"lgtihat Metni”

Emine ile Ufuk aralarindaki katilma alacagi davasinin reddine, ayni hak taminmasina iligkin istek
bakimindan ise mahkemenin gorevsizligine dair (&nkara Ikinci Aile Mahkemesi)nden verilen
23.12.2009 gln ve 1396/1602 sayill hikmUn durusma yapilmasi suretiyle Yargitay'ca incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmistir. Temyiz isteginin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya
incelendi, geredi ddsindldl:

Davaci Emine vekili, vekil edeninin esi O.Haluk'un 29.09.2008 tarihinde vefat ettigini, geriye mirasg
olarak davaci esi ile annesi Cavidan ve kardesi Ufuk'u mirasg biraktigini, muris O.Haluk'un
dliminden sonra annesi Cavidan'in da 8ld0gind, muris O.Haluk adina kayith bulunan 27527 ada 2
parselde 52/2974 arsa payl 39 nolu bagimsiz balim ile 06 ... 3815 plakah 2008 mode! Volkwagen
Polo marka arac (degeri 18.000 TL) ve F...bank M... Subesi 15234559 nolu hesaptaki 35,254
Amerikan Dolan (zerinde vekil edeninin 1/2'ser oraninda edinilmis mallara katilma alacagi hakkinin
bulundugunu, hepsinin toplam degerinin 130.000 TL oldugunu, 1/2'ye isabet eden miktar 65.000 TL
olup. bu edinilmis mallara katiima alacad) karsilidinda (80.000 TL) TMIK'nin 240, maddesi gerefince
27527 ada 2 nolu parselde bulunan 38 nolu bagimsiz balimidn murise ait 1/2 payinin malkiyet
hakkinin vekil edenine taninmasini, 65.000 TL edinilmis mallara katilma alacagindan 1/2 milkiyets
iliskin payin bedeli distrlldikien sonra kalan bakiye 5.000 TL edinilmis mallara katilma alacaginin
29.09.2008 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davah Ufuk vekili, 03.11.2009 glnlG cevap dilekgesinde; murisin 6lim tarihinin 28.09.2008 oldugunu,
davanin 14.10.2009 tarihinde agildigim, talepler igin bir yilhk hak disGricO sOrenin gectigini, 6zgileme
taleplerini incelemekle gérevli mahkemenin Sulh Mahkemeleri oldugunu, TMK'nin 240/1. fikrasinda
miulkiyet hakkindan séz edilmedigini, ancak, sag kalan es; sartlan varsa intifa ya da oturma hakkinin
taninmasini isteyebilecegini, mulkiyet hakkinin deyrinin yasaya aykir oldugunu, takas ve mahsubun
sdz konusu clamayacadini belirterek davanin zamanagimi ve gorevsiziik nedenieriyle, aksi takdirde
yasal dayanagi olmayan davanin reddine karar verilmesini savunmustur,

Mahkemece, katilma payi alacagina iliskin davanin zamanasimi nedeniyle reddine, 27527 ada 2 nolu
parselde kayith 39 nolu bagimsiz kenutun murise ait 1/2 pay Gzerinde milkiyet hakkl taninmasi ve
dzgllenmesine dair istek bakimindan mahkemenin gérevsizliiine, davanin ayniarak garevli Ankara
Sulh Hukuk Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar verilmesi Gzerine, hUkim davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dava, TMK'nin 218, 231 ve 236/1. maddeleri geregince edinilmis mallara katilma rejimi nedeniyle
dogan ediniimis mallara katiima alacagi karsiiginda ayni Kanun'un 240/3. fikrasi geregince murise ait
27527 ada 2 nolu parselde bulunan 38 nolu bagimsiz bélume iliskin 1/2 pay igin milkiyet hakkinin
taninmasi ve bakiye edinilmig mallara katilma alacagimin tahsili istegine iliskindir,
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Mahkemece, TMK'nin 178. maddesi geregince edinilmis mallara katilma alacaginin bir yillik
zamanasiminin gegtidi gerekcesiyle reddine, 39 nolu bagimsiz balimde murise ait 1/2 pay Ozerinde
milkiyet hakkinin taninmas! ve davaciya dzgllenmesi isteqi; TMK'min 852, maddesi kapsaminda
kalan aile konutu ve ev esyasinin sag kalan ese dzgllenmesine yonelik olup, Sulh Hukuk
Mahkemesinin gérevi kapsaminda kaldifi gerekcesiyle dava dilekgesinin gérev yéninden reddine
karar verilmis ise de, mahkemenin bu gerekgelerine katiima olanag bulunmamaktadir, Bir esin bltln
mallar, aks! ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir (TMK m. 222/son). Herkes iddiasini
kanitlamakla yOkOmiGddr (TMK m. 8, 22211).

Dosya arasinda bulunan nifus aile kayit tablosuna gore, taraflar 12.11.1988 tarihinde evienmisler ve
muris O.Haluk'un 29.09.2008 tarihinde lima ile TMK'nin 225/1. maddesi geregince esler arasindaki
mal rejimi sona ermigtir. 27527 ada 2 nolu parselde bulunan 38 nolu bagimsiz bélim, 04.04.2005
tarihli dilekcede sbzl edilen Pole marka arag ise 14.04. 2005 tarihinde edinilmistir. Bankada bulunan
paranin da edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu dénemde edinildigi dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasiimaktadir. Davaci vekili, edinilmis mallara katima alacad karsihdinda 39 nolu
bagimsiz bolimde murise ait 1/2 pay Uzerinde milkiyet hakkinin taninmasini ve kalan edinilmis
mallara katilma alacaginin tahsilini istemistir. TMK'nin 178. maddesinde "evliligin bosanma sebebiyle
sona ermesinden dogan dava haklan, bosanma hikminin kesinlesmesinin tzerinden bir yil gecmekle
zamanasimina ugrar” denilmektedir, GortldGgl gibi, madde met-ninde 6lUm sebebiyle mal rejiminin
sona ermesinden 56z edilmemekiedir. TMK'nin 225/1. fikrasinda; "mal rejimi, eslerden birinin limi
veya baska bir mal rejiminin kabullyle sona erecegini” ongérmistir. TMK'mun 178. mad-desinde
dlimden stz edilmedigine gbre, TMK'nin 5. maddesi yoluyla somut olayda BK'min 125. maddesinde
tingorilen 10 yillik zamanagim: sdresinin uygulanmasi gerektiginin kabull gerekir. Yani mal rejiminin
Blim sebebiyle sona ermesinde 10 yillk zamanasimi slresi uygulanir, Mahkemenin bu yéne iliskin
gerekgesi bu nedenle yerinde bulunmamakiadir,

Ote yandan, davaci vekili dava dilekgesinde, agikga edinilmis mallara katiima alacagi karsiliginda 38
nolu bagimsiz bolimde murise ait 1/2 pay bakimindan milkiyet hakkinin taninmasini istedigi halde
mahkemece, TMK'min 652. maddesi gozetilerek gérevsizlik karan vermesi dogru degildir. TMK'min aile
konutu ve ev esyas! bashgin tasiyan 240/1. fikrasinda, "sag kalan es eski yasantisini devam
ettirebilmesi icin, Blen esine ait olup birlikte yasadiklan konut lizerinde "... kendisine katilma alacagina
mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakki taninmasini
isteyebilir..." ayni maddenin 3. fikrasinda ise, "...hakl sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya
olen esin yasal mirasgilannin istemiyle intifa veya oturma hakk: yerine, konut Uzerinde mulkiyet hakk)
taninabilir” denilmekiedir. Maddenin metninden de anlasildigi gibi hakli sebeplerin varliginin alup
oclmadigl mahkemece arastinlip belifenmesi gerekmektedir. Mal rejimi 6limie son buldugundan sag
kalan ese bu yénde yikletilebilecek bir kusur da s6z konusu olamaz.

Uygulama agisindan TMK'nin 240 ile ayn Kanun'un 652. maddesi arasinda ortak bir ybn bulundugu
ve ortak bir konuyu dizenledikleri gGrilmekle birlikte aralaninda bazi farklar da bulunmaktadir.
TMK'nin 240. maddesine gére, mal rejimi 8l0m nedeniyle sona erdidinde, sag kalan egin bu rejimden
kaynaklanan ayni hakkini dizenlemekiedir. Yani edinilmis mallara katiima alacad karsiiginda
mllkiyet hakkinin taninmasin ongdrmektedir. TMK'nin 852, maddesinde ise, esler arasindaki mal
rejimi ne olursa olsun, sag kalan esin, tereke mallar arasinda yer alan konut veya konut esyasi
Ozerinde mirastan kaynakianan aynl hakkin diizenlemektedir. TMK'nun 240. maddesi geregince sag
kalan esin, konut ve ev egyas! Uzerinde ayni hak isteginde bulunabilmesi igin bazi kogullarin varlig
aranmaktadir. Ormegin, esler arasinda katilma rejiminin bulunmas, katilma rejiminin &lim nedeniyle
son bulmasi, sag kalan egin oclmasi, sag kalan esin katiima alacaginin dogmasi ve sag kalan esin ayni
hak talep etmesi gibi kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. TMK'nin 852. maddesi geregince, sag
kalan esin konut ve konut esyas) Ozerinde ayni hak istemesinin kosullan ise, su sekilde agiklanabilir,
dlom olmasi, sag kalan esin varligi ve mirasgi olmasi, tereke mallan arasinda eslerin birlikie
yasadiklan konut veya konut egyasinin bulunmasi ve sad kalan esin konut veya konut esyasinda ayni
hak talep stmesi gibi kosullar éngériimektedir.

Gordidaga gibi, TMK'nin 240 ve 852. maddeleri gérlinlrde ortak y&nleri bulundugu halde uygulama
alanlan ve aranan kosullar aciklandigl gibi farklhidir. Katilma alacad) yok ise, milkiyet hakkinn
taninmasi TMK'min 240. maddesi geregince istenemez. TMK'nin 652. maddesine dayanan &lim
halinde ise, mal rfejimi tlrl ne olursa olsun, konut ve konut esyasi Uzerinde sag kalan esin ayni hakki
taninmistir. TMK'nin 240. maddasinde yer alan benzer hikim TMIK'min 255 (paylagmali mal ayrihd
rejimi) ve 279, (mal ortakligi rejimi) maddelerinde dngdrilen mal rejimlerinde de yer almistir. Diger bir
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deyisle, sag kalan esin TMK'nin 240, maddesi geregince milkiyet hakkini talep edebilmesi igin bu
rejimin tasfivesi sonucunda dlen esten alacakli olmasi kosuluna baghdir. Aksi halde bu hakk talep
etmeyecektir. TMK'nin 652. maddesinde, az énce deginildigi gibi boyle bir kosul sdz kenusu degildir.
Miras hakki karsii@inda milkiyet hakkinin taninmasi isteniimektedir.

Saptanan bu somut ve hukuki olgular kargisinda TMK'nin 240, maddesi gergevesinde iddia ve
savunma dogrultusunda taraf delilleri toplanarak edinilmis mallara katilma alacaginin olup olmadigimin
belirlenmesi, bunun sonucu olarak malkiyet hakkinin taninip taninmamasi konusunda olumiu veya
olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, zamanasim| ve gdrevsizlik nedeniyle istekler yoninden
davanin reddine karar verilmesi aciklanan nedenlerle usul ve kanuna aykindir. Ote yandan dava,
dogru garevli ve yetkili mahkemede agiimistir.

Davaci vekilinin temyiz itirazlar bu bakimdan yerinde oldugundan, kabull ile yerel mahkeme
hikminin agikKlanan nedenlerle ve HUMK'nin 428. maddesi uyarinca (BOZULMASINA), pesin harcin
istek halinde temyiz eden davaciya iadesine, 01.06.2010 tarihinde aybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY

8.Hukuk Dairesi

Esas: 2009/1619

Karar: 2009/3318

Karar Tarihi: 23.06.2009

AILE MAHKEMELERININ GOREV ALANI

"Igtihat Metni”

G... E...ile M... E... aralarindaki katki pay! alacagi davasinin kabulUne dair Tire Asliye
Hukuk Hakimliginden verilen 05.06.2008 glin 485/196 sayili hlkmun durusma
yapllmasi suretiyle Yargitay'ca incelenmesi davall vekili tarafindan istenilmistir.
Dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma icgin 23.06.2009
Sall glind tayin edilerek taraflara cagr kagidi génderilmisti. Durusma glnd temyiz
eden gelmedi. Karsi taraftan davaci vekili Avukat M... G... geldi. Durusmaya
basglanarak temyiz isteginin siiresi icinde oldugu anlagildiktan ve hazir bulunanlarin
s0zl0 aciklamas: dinlendikten sonra durugmaya son verilerek dosya incelendi geredgi
disOnGlda:

Davacl G... E... vekili, eviilik birligi icinde edinilen 1026 ada 50 parseldeki 2 numarali

badimsiz bolim, 35 . 2136 plaka nolu arag ve bankada bulunan nakit para nedeniyle
15.000 ¥YTL'nin davalidan alinarak vekil edenine verilmesini istemis, 1slah dilekcesiyle
istek miktarn 50.168 YTL ye cikarilmigtir,

Davall M... E... vekili, davanin reddine karar verilmesini savunmustur.
Dava mal rejiminden kaynaklanan alacak istegine iligkindir.

Gorev kamu dlzeniyle ilgili oldugundan mahkemece yargilamanin her asamasinda
kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gdorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesi; 4721 sayili Turk Medeni
Kanununun ikinci kitabindan Gc¢ctnci kisim haric olmak (izere aile hukukundan
(TMK.118-395) kaynaklanan bitin davalann Aile Mahkemesinde bakilacagini
hikme baglamistir.

Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca
belirlenen Aslive Hukuk Mahkemelerinde davanin Aile Mahkemesi sifati ile goriilip
karara baglanmas gerekir. (H.G.K. 16.11.2005 tarih ve 2/673—-617 sayil karar)
Aciklanan nedenle davaya Aile Mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken bu husus
gdzden kacirilarak Asliye Hukuk Mahkemesi sifatiyla yargllamaya devam edilip yazil
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykindir.

Davali vekilinin temyiz itirazlan bu bakimdan yerinde oldugundan kabulG ile hikman
HUMK. nun 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, bozma nedenine gore diger
hususlarin simdilik incelenmesine yer olmadigina 23.6.2009 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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S.HUKUK DAIRESI

Esas: 2009/982

Karar:2009/2991

Karar tarilki. 09.06,2009
AILE HUKUKU

. [K HUKUKU
* YOKSULLUK NAFAKASI
= ZAMANASIMI

"Ictihat Metni"”

D... K.... ile T... B... Aralanndaki deger artis pay alacag: davasinin reddine dair Antalya
3.Ajle Mahkemesinden verilen 29,07.2008 giin ve 370/819 sayil hikmin durusma
yapilmasi suretiyle Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmistir, Dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma igin 09.06.2009 Sal glind
tayin edilerek taraflara cagn kagidi gonderilmisti. Durusma giinii temyiz eden davac D..
K... bizzat ve kars! taraftan daval vekili Avukat U... U... geldiler. Durusmava baslanarak
temyiz isteginin suresi iginde oldugu anlasildiktan ve hazir bulunanlarin sézli agiklamasi
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek, dosya incelendi, geredi dugunildu;

Davaci D... K... vekili, evlilik birligi igcinde edinilen ikl adet ev nedeniyle deger artis pay
alacaginin davalidan alinarak vekil edenine verilmesini istemistir.

Davali T... B... vekili, sUresinde zamanasimi definde bulunmustur.

Mahkemece, TMK.nun 178. maddesindeki bir yillik zamanasimi suresinin gectigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi Ozerine; hdkim, davac vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Taraflar 15.6.1995 tarihinde evlenmis, 29.5.2006 tarihinde kesinlesen hikimle
bosanmislar, gorilmekte olan dava bir yillik sire gectikten sonra 20.3.2008 tarihinde
agllmistir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun "Aile Hukuku” adl ikinci kitabimin "Evlilik
Hukuku” bashkh birinei kisim ikinei baéliminde bulunan 178. maddesinde; "Evliligin
bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklar, besanma hikmiindn
kesinlesmesinin Uzerinden bir yil gegmekle zamanasimina ugrar” hikmu yer almaktadir.
Maddenin gerekcesinde, "...eslerin yillar sonra maddi ya da manevi tazminat ya da ilk kez
istenilen yoksulluk nafakasi dolayisiyla karsi karsiya gelmeleri énlenmek istenmistir...”
denilmistir. TMK.nun ayni kisim ayni béliminde, bosanma, tazminat, nafaka ile birlikte
mal rejiminin tasfiyesine iliskin diizenleme de yer almaktadir. Mal rejiminin tasfiyesine
iliskin davalar, bosanma davasinin eki niteliginde dedil ise de, evlilik birligi sona ermeden
agilamaz, diger bir anlatimla bosanmaya bagl olup bosanma hikminin
kesinlesmesinden sonra bu haklarin ileri sirllmesi mUmkin olabilir, aksi halde tasfiye
yapilamaz.(TMK.225/2,227. md.)

TMK.nun "Aile Hukuku” ile ilgili ikinc kitabindaki dizenlemeler, TMK.nun 178.maddesi
metni ve bu maddenin gerekgesi birlikte degerlendirildiginde; kanun keyucunun bosanan
eslerin karsilikli olarak birbirlerine karsi maddi ve manevi her tirld dava haklanm 1 yillik
siire icerisinde kullanmalarini amacladigi, bu sGreyi sadece maddi-manevi tazminat ve
yoksulluk nafakasi ile simirh tutmadidi, bosanmanin sonucuna bagh bulunan ve ancak
bosanma kararinin kesinlesmesi ile gindeme getirilebilecek olan mal rejimine iliskin
davalarin da TMK.nun 178, maddesi hiukmu kapsaminda disinlimesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Aksini disinmek kanun koyucunun amaci ve toplumsal gergeklerle
bagdasmaz. Zira eslerin belki baskalanyla yaptiklan ikinci ve daha sonraki evliliklerini
takiben yillar énce bosandiklan esin mal rejiminden kaynaklanan istekleri ve dava tehdidi
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altinda yasamalarinin hem kendileri hem toplum dizeni bakimindan olagan ve
katlanilmasi gereken bir durum oldugunu sdylemek dodru ve miumkiin dedildir. Eslerin
birbirlerine karsi manevi baglan bosanma ile tamamen kopmus olup, eder bir haksizliga
ugradiklari, karsi taraftan maddi ve manevi alacak ve istekleri bulundugu dustncesinde
iseler, bosanma kararinin kesinlesmesinin hemen akabinde dava acarak birbirlerinden
alacaklarini istemelerine bir engel bulunmadigi gibi dava acmak icin uzun vyillar
beklemelerini gerektirecek makul ve mantikli bir neden olabilecegi de séylenemez. Kaldi
ki, esler evlilik icinde edinilen ya da katki yapilan varliklarini, alacak ve borglarindan
dogan dava haklarini bosanma glindeme geldiginde duraksamadan bilebilecek
durumdadirlar.

Bundan ayri, boganan eslerin uzun yillar 6nce evlilikleri sirasinda edinmis olduklar mal
varliklarinin, alacak ve borglarinin miktar ve degerleri ile katki paylarinin belirlenmesi ve
kanitlanmasindaki gucluke dikkate alindiginda TMK.nun 178. maddesinde belirtilen
evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden sonra dogan ve ancak bosanma kararinin
kesinlesmesi halinde acilabilecek olan mal rejiminden kaynaklanan davalarda, Borglar
Kanununun baska suretle hiikiim mevcut olmadigi takdirde her dava icin 10 yillik
zamanasimi slresini 6ngéren 125. maddesinin uygulanmasi dogru olmaz. Kaldi ki,
yukarida aciklandigi gibi 01.01.2002 tarihinde yurarlige giren 4721 sayil Turk Medeni
Kanununun 178. maddesi ile bu konuda getirilen yeni ve ayr bir hikimle zamanasimi
sliresi 1 yil olarak belirlenmistir.

Mahkemece TMK.nun 178. maddesinde éngdrilen 1 yillik zamanasimi slresinin gectidi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis olmasi aciklanan nedenlerle usul ve kanuna
uygundur.

Davaci vekilinin yerinde gérilmeyen temyiz itirazlaninin reddi ile usul ve kanuna uygun
bulunan hikmin ONANMASINA ve asadida dékimu yazili 14,00 TL pesin harcin onama
harcina mahsubu ile kalan 1,60 TL'nin temyiz edenden alinmasina 09.06.2009 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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8. Hukuk Dairesi

Esas: 2009/1075

Karar: 2000/2003

Karar Tarihi: 27.04.2009

OZET: Davaci 1998 vilinda alinan tasinmaza vaptif katka bedelini istemistir. Mahkemece
davall yararma davamn gorilldiigit mahkemeve gére Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin ikinci
kismumn 1kinci béltimiinde yazili miktarlan gegmemelk fizere figiinedt kisumda vazili avukathk
ticrenine hitkmolunmasi gerekir. Aynea davanin reddi halinde makm harea hitkmedilmesi
gerelirken maktu miktan gececek sekilde nispi avukathik ticreti ile nispi karar ve ilam
harcmun davaciya vitkletilnis olmasi 1sabetsizdir.

(4721 S_. K. m. 206, 225, 227) (492 5. K. 1 Savili Tanife)

Dava ve Karar: Ismail Yiftsoy ile Elif Yigitsoy aralarindaki katki payindan dolay: alacak
davasinin reddine dair Konya 2. Aile Mahkemesmden verilen 10.05.2007 giin ve 735/423
sayvili hitkmin Yargitay'ca incelenmesi davact vekili tarafindan stiresinde istenilmis olmakla
dosya incelendi, gere@ dustnoldo:

Davaci 1998 yilinda alinan tasimnmaza yaptifn katka bedelini istenustir. Taraflann 1966 yilinda
evlendiklen halen evliliklenim stirdiirdiiklen: ve aralaninda bosanma davasiun da bulunmadig
toplanan deliller ve dosya kapsamuyla anlagildigina, yasal mal rejinu olan edinilmis mallara
kanlma rejimi sona enmedigine gore; (TMEK. 206-225 md) TMK.nun 227. maddesinde
ifadesini bulan deger arhis pay1 istenemeyeceginden mahkemece yazili gerekee ile davann
reddine karar verilmis olmasinda asagida belirtilen husus disinda herhangi bir 1sabetsizlik
bulunmadchgindan hilkmiin esasmn ONANMASINA,

Mahkemece davanin reddi ile 8.300 YTL vekalet ticret1 ve 4.050 YTL bakiye karar ve ilam
harcinin davacidan tahsiline karar verilmistir. Davacimn davas: mal rejuninin sona ermeinis
olusu diger bir ifade ile dava 6n sartimin bulunmamasi sebebiyle reddedildigine gore
Avukathk Asgari Ucret Tanfesinin 7/2. maddes: geregince daval vararina <davamn
gorildogn mahkemeye gire Tarifenin ikine: kismn ikine: bsltimtnde vazili miktarlar
gecmemek tizere igiinet kisimda vazih avokathik ticretine hitkmolunmasi= gerekir. Ayrica
davamn reddi halinde 492 sayili Harglar Kanunu'nun (1) savili Tarfesinin A) Mahkeme
Harglar, boltuntntin IIL bendinin 2. maddesine gire maktu harca hilkmedilmes: gerekirken
maktu miktan gegecek sekilde nispi avukatlik ticret: ile mspi karar ve ilam harcinm davaciya
vitkletilnug olmasi dogru olmanustir.

Yukanda agiklanan nedenlerle davac: vekilinin itirazlan verinde goriildigiinden kabulii ile
usul ve kanuna uygun bulunmayan hitkmiin avukathik ficreti ile harca thskin boltimiintin
HUMK nun 428. maddesi uyarninca BOZULMASINA ve agagida déktmi yazilr 15.60 TL

pesin harcm onama harcina mahsubuna 27.04.2009 tanthinde oybirliga ile karar verildi. (o0)
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2. HUKUK DAIRESI
E. 2007/19321

K. 2008/17090

T. 16.12.2008

+ KATKI PAYI ALACAGI ( Odemenin Ne Kadarhk Boltiimiiniin Evlilik Birligi Iginde
Yapildiginin Tespiti ve Yapilan Odemelere Tasinmazin Edinilme Tarihindeki Kocanin fase
Yiiktimliiliigt de Gozetilerek Bilirkisiden Yeniden Rapor Alinmas: Gerektigi )

+ EVLILIK BIRLIGI ICINDE YAPILAN ODEME ( Ne Kadarlik Boliimiiniin
Yapildiguun Tespiti ve Yapilan Odemelere Tasmmazin Edinilme Tarihindeki Kocann lage
Yuktimlilogn de Gozetilerek Bilirkisiden Yeniden Rapor Alimas: Gerektigi )

+ KOCANIN IASE YUKUMLULUGT ( Katki Pay1 Alacag - Odemenin Ne Kadarhk
Bolitmaontn Evlilik Birhi@ Iginde Yapildiginm Tespiti ve Yapilan Odemelere Taginmazin
Edinilme Tarthindeki Kocann lase Yiiktimliiliigil de Gozetilerek Bilirkisiden Yeniden Rapor
Alimmasi Gereltig )

743/m.152
4722/m.10/1

OZET: Katkiya davanan alacak davasma konu olan tasinmazm, taraflarmn evlenmelerinden
anee 1potekl: konut kredisi kullamlarak davali tarafindan satin alindii. konuta iliskin kredi
borcunun 6dendig anlagilmaktadir. Davaci, davalinm bankaya olan kred: borglannm
ddenmesine katkida bulundugunu iler: siirdiigtine gore. bankadan alinan bu kredi ilgili
stzlesme 6megi ve gen ddemelere iliskin 6deme kawitlan getirtilerek, 6demenin ne kadarlik
béliiminin evlilik birligi i¢inde vapildigiun tespiti ve vapilan édemelere, tasinmazin
edinilme tarihinde viirtirlikte olan 743 savili Tuirk Kanunu Medenisi'nin 152. maddesinde ver
alan kocamn iage vilkimlitliigi de gozetilerek davacimn gelini ile saglayabileceg katka
miktar1 yvoniinden bilirkisiden vemden rapor alinmasi ve tiim deliller birlikte degerlendinlerek
ulagilacak sonug¢ uyannca karar verilmes: gerekir.

DAVA: Taraflar arasindaki davamn yvapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen ve yukanda tanth numaras: gésterilen hitkmiin temyizin murafaa icras: suretivle tetkiki
istenilmekle durusma igin tayin olunan bugin durusmali temyiz eden davaci vekili Av. Sema
Pekdas ve kars: taraf temyiz eden davali Galip Ugur Benli geldi. Gelenlenn konusmasi
dinlendikten sonra 151 meelenerek karara baglanmasi i¢in durngmadan sonraya birakilmasi
uyeun gértildit. Bugiin dosyadala bitiin kagitlar okunup gereg gortigtiliip dostiniildii:

KARAR:

1-Dosyadaki vazilara, kararin davandig: delillerle kanuna uygun sebeplere ve tzellikle davali
tarafindan “katk: payi alacagina™ vonelik usuliine uygun harer vatinlarak agilan bir dava ve
karsihik dava bulunmamasina gére taraflann asagidaki bendin disinda kalan temyiz itirazlan
yersizdir.

2-Taraflann bosanmalanna iliskin karar, 30.6.2004 tanhinde kesinlesmistir. Aralarnda
1.1.2002 tarihine kadar “mal ayiilifa™ ( TKM. m. 186-190 ). bu tarihten bosanma davasinin
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acildig 4.9.2002 tarthine kadar “edimilmis mallara katilma Rejimi"nin gecerli oldugu
tartismasizdir. { 4722 s, Yiwdirlok K. m.10/1 )

Katkiya dayanan alacak davasina konu olan tasinmazin, taraflann evlenmelennden énce
wpotekli konut kredisi kullamlarak daval tarafindan satin alindigi. konuta iliskm kreds
borcumm en son 27.6.2002 tarihunde 6dendign anlasilmaktadir. Davaci, davaliun bankava
olan kredi borglanmn ddenmesine katkida bulundugunu ilen stirdiigiine gére. bankadan alinan
bu kredi ilgih sbzlesme érnedi ve geri 6demelere iliskin ddeme kavitlan getirtilerek,
ddemenin ne kadarhik béliimiintn evlilik birligi icinde vapildiginin tespiti ve 1.1.2002 tarthine
kadar yapilan demelere. tasinmazin edinilme tarihinde viirtirlikte olan 743 sayih Tiirk
Kanunu Medenisi'mn 152, maddesinde ver alan kocanin 1ase vitkumlulign de gozetilerek
davacimn gelini ile saglayabilecedi katki miktan yoniinden bilirkisiden yeniden rapor alinmasi
ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek ulasilacak sonug uyarinea karar verilmes: gerekar.
Aciklanan hususlar gdzetilmeden eksik arastirma ile hitktim kurulmasi dogr bulunmanmustr,

SONUC : Temyviz edilen kararin yukarida 2. bentte gisterilen sebeple BOZULMASINA.
bozma sebebine gére “katka pavi alacagina” iliskin diger vonlerin incelenmesine yer
olmadigima, bozma kapsamu diginda kalan ve incelenmeyen vinler haricindeki kisunlarm
yukarida 1. bentte gosterilen sebeple ONANMASINA. temyiz pesin harcimnin yatirana geri
verilmesme. 1sbu karann tebliginden itibaren on bes giin icinde karar diizeltme volu agik
olmak fizere, 16.12.2008 giinfinde oybirligivle karar verildi.
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2. HUKUK DAIRESI
E. 2007/16345

K. 2008/16155
T.27.11.2008

« KISISEL MALLARIN GERI ALINMASI ( Kisisel Mallarin Bu Nitelikte Olduklannm
Kamitlanmasi Kosulu Ile Geri Istenebilmesi Igin Mal Rejiminin Sona Ermis Olmasimn
Gerekmedigi )

« MAL REJIMI ( Kisisel Mallarin Geri Alinmas: Istemi - Kisisel Mallanin Bu Nitelikte
Olduklarimn Kamtlanmas: Kosulu Ile Geri Istenebilmesi Igin Mal Rejiminin Sona Ermis
Olmasuun Gerekmedigi )

+ ISPAT / KANITLARIN DEGERLENDIRILMESI ( Kisisel Mallarmn Geri Almmasi
Istemi - Kisisel Mallarin Bu Nitelikte Olduklarnim Kanitlanmas: Kosulu Ile Gen
Istenebilmesi Igin Mal Rejiminin Sona Ermis Olmasimn Gerekmedii )

4721/m.220/1-2

OZET : Dava. kisisel mallanin gen alinmasmna iliskindir. Kisisel mallanm, bu nitelikte
olduklan kamtlanmas: kosulu ile gen istenebilmesi 1¢in mal rejiminin sona ermis olmasi
gerekmez. Taraflann gosterdikleni delillerin degerlendinlip bu istekler hakkinda olumlu
olumsuz bir karar vermek gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki davanin vapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen ve yukanda tarth numarasi gosterilen hitkiim her iki dava yoniinden temviz edilmekle
evrak okunup geregi gorigiilip digindldi:

KARAR : 1- Dosyadak: vazilara kararnn dayvandigi delillerle kanuna nyvgun sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir vanhshk gorilmemesine gére davaci davali kocanin ttim;
davalar davaci kaduun asagidak: bendin kapsamm disinda kalan temyiz itirazlan versizdir.

2- Daval karst davaci kadm, evliifin baslangeinda kocasinm evine gétiirdigt ¢eyiz
esvalarmn iadesin talep etmistir. Istek Kisisel mallann ( TMK. md. 220/1-2 ) gen alinmasina
thskindir. Kigisel mallann, bu nitelikte olduklan kamtlanmas: kosulu ile gen 1stene bilmes:
igin mal rejiminin sona enuis olmas: gerekmez. Taraflann gosterdikleri delillerin
degerlendirilip bu istekler hakkinda olumlu olumsuz bir karar vermek gerekirken yazihi
sekilde hiikiim tesisi bozmay: gerektirmustir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin vukanda 2. bentte gostenlen sebeplerle davali karsihik
davaci kadm yaranna BOZULMASINA, bozma kapsami disinda kalan temyize konu
béliimlerm vukanda 1. bentte agiklanan nedenlerle ONANMASINA. bozma nedenme gore
davac: davali kocanm vekalet ticretine yinelik temyizinin incelenmesine ver olmadifina.
asagida yazili harcin O.'a yiikletilmesine, pesin harcin mahsubuna, temyiz pesin harcim
vatiran E."va gen vertlmesine, 15 bu kararnn tebliginden itibaren 15 giin 1cinde karar diizeltme
volu agik olmak fizere. 27.11.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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2. HUKUK DAIRESI
E. 2007/18781

K. 2008/15860
T.25.11.2008

« KATKI PAYI ( Birlestirilen Dava Ise Ayvm Davac Tarafindan Avm Tasmnmaz Hakkinda
Aym Iddiaya Davamlarak “Ek Dava” Seklinde Oldugu - Hangi Davamn Ne Kadarlik
Boliimtniin Hang: Tarthten Gegerli Faizivle Kabul Edildiginin Gésterilmesi Gerektigi )

*« ASIL VE EK DAVA ( Katk: Payi - Aym Davaci Tarafindan Aymi Tasimnmaz Hakkinda
Aym Iddiaya Davamlarak Acildif - Hangi Davamn Ne Kadarhk Boliuniintn Hangi Tarhiten
Gegerli Faizivle Kabul Edildiginin Gosterilmesi Gerektigi )

« INFAZDA TEREDDUT ( Asil ve Ek Davamn Aviu Davac: Tarafindan Ay Tasmumaz
Hakkinda Aym Iddiava Davamlarak A¢ildig - Hangi Davamn Ne Kadarhik Boltmontin Hang
Tarihten Gegerli Faizivle Kabul Edildiginm Gostenlmemesi )

1086/m.388
743/m.152

OZET: Asil dava “katki pav1” iddiasina davali tazminat istemivle, birlestirilen dava ise aym
davaci tarafindan aym tasimmaz hakkinda aym iddiayva dayamlarak “ek dava™ geklinde
aginugtir. Dava tanhlen farkh olan 1ki ayn dava bulunmaktadir. Hangi davamn ne kadarlik
béltiimiiniin hangi tarihten gegerli faiziyle kabul edildigi géstenilmeden infazda duraksama
varatacak sekilde karar venilmesi usul ve yasaya avkindir.

DAVA: Taraflar arasindaki davann vapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tanh mumarasi gosterilen hitkmiin temyizin murafaa icras: suretivie tetkiki
istenilmekle durnsma igin tavin olunan bugiin temyiz eden davali vekili Av, Yildiran Tung
geldi. Kars: taraf tebligata ragmen gelmedi. Gelenin konusmas: dinlendikten sonra 15in
mcelenerek karara baglanmas: icin durusmadan sonraya birakilmas: uygun gérldad. Bugiin
dosyadaki butin kafitlar okunup gered gérisiilip distnildo:

KARAR:

1-Dosyadaki vazilara. kararm dayvandign delillerle kanum gerektinci sebeplere ve tzellikle
davali tamg Saban Oztiirk tin 27.07.2005 tarihinde Orhaneli Aslive Hukuk Mahkemesinde
talimatla dinlenmis bulunmasma, davacinm hazir givim atdlyesinde calismasi. bozdurulan
ziynet esvalanyla 743 savili Tiirk Kanunu Medenisinin 152, madde hitkmii gozetilerek katka
oranumn bulundogunun anlasilmasima gore davalinn asaddaks bent kapsann disinda kalan
temyiz itirazlan yersizdir.

2-Ast] dava 12.02.2004 tarithmde “katk: payi” 1ddiasina dayali 10.000 YTL. Tazminat
1stemivle, birlestinilen dava ( 2004/485 esas sayil1 ) 1se aymi davaci tarafindan avim tasinmaz
hakkinda ayiu iddiayva davanilarak 12.11.2004 tanihinde “ek dava” seklinde agilius:;
mahkemece: ** davann kismen kabuliine, 34.770.60 YTL min dava tarihinden itibaren vasal
faizivie davalidan alinmasina” seklinde hitkiim kurulmustur. Dava tarnthlen farkli olan ik ayn
dava bulunmaktadir. Hangi davanin ne kaderlik bolimiintin hangi tarihten gegerli faizivle
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kabul edildigi gosterilmeden yvazili oldugu sekilde infazda duraksama yaratacak sekilde karar
verilmes: usul ve vasaya ayvkindir.

SONUC: Temyiz olunan kararin 2. bentte gosterilen sebeple BOZULMASINA | temyize
konu diger yonlerin | bentte agiklanan sebeple ONANMASINA, durugma i¢in takdir olunan
550,00 YTL. Vekalet ficretinin davacidan alip davaliya verilmesine, temyiz pesin harcuun
yatirana gen verilmesine, 15 bu karann tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu
acik olmak tizere, 25.11.2008 gintinde ovbirligivle karar verildi,
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T.C.
YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2007/18422

K. 2008/15343

T. 18.11.2008

« MAL REJIMININ TASFIYESI ( Evin “Dava Tarihine” Gore Tespit Edilecek Stiritm
Degeri ( Rayig Deger ) {le Davaciun “Katki Oram” Carpilmak Suretivle Hokmedilecek
“Katki Pavi Alacagimn™ Bulunmasi: Gerektigi )

« EVIN DEGERI ( Mal Rejiminin Tasfivesi - Evin “Dava Tarihine” Gore Tespit Edilecek
Siiriim Degeri ( Rayic Deger ) Ile Davaciun “Katki Oram™ Carpilmak Suretiyle
Hukmedilecek “Katki Pay1 Alacagmun” Bulunmas: Gerektif )

+ KATKI PAYI ALACAGI ( Mal Rejiminin Tasfiyesi - Evin “Dava Tarihine” Gore Tespit
Edilecek Siirtim Degeri ( Ravig Deger ) Ile Davacinm ~“Katki Oram” Carpilmak Suretivle
Hitkmedilecek “Katk: Payi Alacagunn” Bulunmas: Gerektigi )

4721/m. 152

OZET: Dava konusu ev veni Meden Kanununun yiirtirltige girdigi tarihten énce
edimldiginden: vapilacak bilirkisi incelemesivle dnce evin alimindaki taraflann “katka
oranlan” 743 savili Ttirk Kanunu Medemsi 152, madde hitkmii de dikkate alinmak suretiyle
belirlenmeli, daha sonra ise evin “dava tarthine” gore tespit edilecek stiriim degen ( rayig
deger ) 1le davacinin “katk: oram” garpilmak suretivle hilkmedilecek “katk: pay: alacag™
bulunmalidir. Agiklanan bu vémler gozetilmeden eksik arastimayla “tasfive tarhi” degerine
giore karar verilmesi dogm degildir.

DAVA: Taraflar arasindaki davanmm vapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukanda tanh numaras: gosterilen hitkmiin katk: payi alacag, faiz ve bu alacaga vonelik
vekilet ticreti vontinden esva 1ades: davasi voniinden 1se hilkmedilen bedele 1hiskin olarak
temyizin murafaa icras: suretivle tetkiki istenilmekle durusma i¢in tayin olunan bugtin
durusmali temyiz eden davali-karsi davaci tebligata ragmen gelmedi. Temviz eden kars: taraf
davaci-daval S K.vekili Av. AL geldi. Gelemin konusmasi dinlendikten sonra 1sin
mcelenerek karara baglanmas icin durusmadan sonraya birakilmasy uygun gérldd. Bugtin
dosyadaka bttt kagtlar olounup geregn gortistlip dustntldo:

KARAR:

1 ) Davali-davac: L' davasi; kendisine ait oldugunu iddia ettign ev esyalaruun aynen iadesi,
bu miimkiin olmazsa bedellern ddenmesine vonelik oldugu halde: 1stek disina gikilarak ve
“ortakhigm gideriimesi” sonucunu doguracak sekilde van bedeller: toplanuna hitkmedilmes:
dogru degldir. Ancak karann bu kismu temyiz edilmediginden; bozma sebebi sayilmayarak
vanlishiga 1saret edilmekle vetmilmistir.

2 yTemyiz itirazlan yoniinden karann mcelenmesme gelince:
a ) Dosvadaki yvazilara. karann davancig delillerle kanum gerektiric: sebeplere ve dzellikle

esva 1adesine yvonelik karsi davamn degennin davali 8."1n temvizinde iler stirdiigi gib
40.000 YTL degil. 12.370.50 YTL oldugunun ve vekalet iicretinin de kabul ve red oranlarina
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gore bu deger iizerinden hesaplanacaguun anlasilmasina gore davaci-karst davali S.%in bu
kisma yonelik temyviz itirazlar yersizdir.

b ) Taraflarn 1993 yilnda evlenip 17.7.2003 tarthinde agilan bosanma davast sonucu
18.5.2006 tanhinde bogandiklan. “katki pay: alacagi”™ davasma konu evin, davali-kars: davacy
1. tarafindan evlilik birligi icinde, dnceki 743 savili Tiirk Kanunu Medenisinin yiriirlitkte
bulundugn dénemde 26.1.1999 tanhmde figtincii kigiden satin almarak admna tescil edildig
anlasiimaktadir. Davah-karsi davaer L'in evlilifin devami ve dava konusu evin alinmasi
sirasinda sigortali olarak bir sirkette caligtigi. davaci-kars: davali S."in 1se terzilik yaptig
dosyadaki maas bordrolan, tanik beyanlan ve diger delillerle gerceklesmistir. Dava konusu ev
veni Medent Kanununun viirirliige girdig 1.1.2002 tarhinden dnce edinildiginden; vapilacak
bilirkisi incelemesivle dnce evin ahmindaks taraflann “katk: oranlan”™ 743 sayvili Turk Kanunu
Medemsi 152. madde hitkmii de dikkate alinmak suretiyle belirlenmeli, daha sonra ise evin
“dava tarthine™ gore tespit edilecek stiriim degen ( ravig deger ) ile davac: S."in “katky oram™
carpilmak suretivle hitkmedilecek “katka pay1 alacagn™ bulunmalidir. Agiklanan bu yonler
gizetilmeden eksik arastiunayla “tasfiye tarilu” degerine gore karar verilmesi dogru degldir.

¢ ) Davali-kars: davaci 1.'m ev egvalanna vonelik davasinda; dava konusu esvalarin “dava
tanthindeki degerler: * fizerinden hitkiim kurulmas: gerekirken vanhis degerlendirme sonucu
“tasfive tarihn” degerlerinin esas almmasi usul ve vasaya avkindir.

d ) Kabule gore: davaci-karsa daval S."in “katki pay: alacagina” yonelik faiz istegn hakkinda
olumlu-olumsuz bir karar venlmemes: de dogrm degldir.

SONUC: Te edilen karann yukanda 2. maddenin ( b ) ve ( ¢ ) bentlerinde agiklanan
sebeplerle BOZULMASINA, vekalet iicretine vonelik temyizin 2/a bendinde agiklanan
nedenle reddi ile hitkmiin bu bélimiiniin ONANMASINA, bozina sebeplerine gére tarafiann
katka oranlarna vonelik temyviz itirazlannin bu asamada incelenmesine ver olmadigina.
temyiz pesin harcin vatirana gerl verilmesine, 15bu kararn tebliginden itibaren 15 giin iginde
karar diizeltme volu agik olmak tizere, 18.11.2008 giiniinde oybirligivie karar venldi.
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T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2007/15136

K. 2008/14789
T.10.11.2008

« KATILIM ALACAGINDA ZAMANASIMI ( Akt lliskiden Dogan Alacak ve Akt
Avkin Hareketler Nedeniyle Tazminat istekleri de Kanunda Baska Surette Bir Hitkim
Meveut Olmadigina Gore 10 Yilhik Zamanasmuna Tabi Oldugu )

« AKTIILISKIDEN DOGAN ALACAK VE AKTE AYKIRI HAREKETLER (
Nedemiyle Tazminat Istekler: de Kanunda Bagka Surette Bir Hitkilm Meveut Olmadigma Gore
10 Yillik Zamanasunimna Tabi Oldugu )

+ KARI KOCADAN BIRININ DIGERI ZIMMETINDE OLAN ALACAKLARI (
Nikah Devam Ettih Milddetge Zamanasim Islemedif - Kanlim Alacag )

« MAL AYRILIGI REJIMI ( Akt Hliskiden Dogan Alacak ve Ekte Avkin Hareketler
Nedeniyle Tazminat Istekler de Kanunda Baska Surette Bir Hukim Meveut Olmadigina Gore
10 Yilhk Zamanasmuna Tabi Oldugu )

4721/m.170
818/m..125

OZET: Davaa. evlilik birligi icinde davaliya ait ev ve aracin edinilmesine kendilerine ve
cocukiarnma daha ivi bir gelecek temin etmek amaciyla katkida bulundugu. bosanma sonucu
ev ve aracin davalida kaldigim 1len stirdiigiine. bu nedenle katkisi karsilig: taznunat talep
ettifine gore tazminat 1steg evlilik birliginin devanu sirasinda esler arasinda birlikte mal
edinme konusunda akti bir iliski knrulmus olduguna dayalidir. eslenin aralannda mal ayvnlig
rejiminin gegerhi olmas: agiklanan mitelikte akty iliski kurmalanna engel degildir. Akt
ihiskiden dogan alacak ve ekte avkin hareketler nedenivle tazminat 1steklen de kanunda baska
surefte bir hilkiim meveut olmadifima gre BK.125 maddesi uvannea 10 villik zamanagimina
tabidir. Nikah devam ettifi muddetce kari kocadan birnmn diferi zimmetinde olan alacaklan
hakkimnda zamanasimm islemez.

DAVA: Taraflar arasindaki davamn vapilan muhakemesi sonucunda mahalli mahkemece
verilen ve yukanda tarih ve numaras: gisterilen hiikiim temviz edilmekle evrak okunup geregi
goriisitlitp dtstintildi:

KARAR: Taraflar 7.3.1984 tanlunde evienmisler 14.3.2002 tarthinde buﬁmmm davasi sonucu
bosanmalanna karar verilmistir. Karar 21.3.2003 tanhunde kesinlesmistir.

Esler arasinda 1.1.2002 tanlune kadar mal aynhig ( TMK 170 ) bu tarihten gegerl olmak
tizere de edimlimis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu tartismasizdir.

Dava, evlilik birligi i¢inde taraflar arasinda mal aynligimn gecerh oldugn dénemde ediilen
davaliva ait evin ve aracin alimina saglanan katk: sebebivle tazminat 1stegine thiskin olup
27.6.2007 tarthinde agilnustir, Mahkemece dava zamanasinn nedenivle reddedilmistir. Karan
davaci temyiz etmistir.
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Davaci. evlilik burligi iginde davaliva ait ev ve aracin edinilmesine kendilerine ve ¢cocuklanna
daha 1yi bir gelecek temin etmek amacivla katkida bulundugu, bosanma sonucu ev ve aracin
davahida kaldigm 1len siirdgiine. bu nedenle katkisi karsihii tazminat talep ettifine gore
tazmmat istegi evlilik birliginin devami swasinda esler arasimda birlikte mal edinme
konusunda akt bir iliski kurulmus olduguna dayalidir. Eslenn aralannda mal avnlig
rejuninin gecerl olmasi agiklanan mitelikte akti ihski kurmalanna engel degildir, Akt
iliskiden dogan alacak ve ekte avkin hareketler nedenivle tazminat istekler de kanunda baska
surette bir hilkiim mevcut olmadigma gére BK.125 maddesi uyannca 10 yillik zamanasimna
tabidir. Nikah devam ettigi miiddetce karn kocadan birinin digen zimmetinde olan alacaklan
hakkinda zamanasim islemez.

O halde 1510 esasimn incelenmes: gerekirken zamanasiim nedenivle davamn reddi 1sabetsizdir

SONUC: Temyiz itirazlannmin kabuiil ile hitkmiin vukanda aciklanan sebeple
BOZULMASINA. 10.11.2008 gitniinde oybirligi ile karar venldi.
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T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2007/10436

K. 2008/8191

T. 9.6.2008

« BOSANMA ( 1.1.2002 Tarihinden Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Erdig
7.6.2004 Tarihleri Arasmndaki Davaliva Ait Ticarethanenin Gelirinin Gerektiginde Bu Konuda
Bilirkisi Incelemesi Yaptinlmasi Gerektigi )

« EDINILMIS MALLARIN KAPSAMI ( 1.1.2002 Tarihinden Rejimin Sona Erdigi
7.6.2004 Tanhlen Arasindak: Davaliva Ait Ticarethanenin Gelinnin Gerektifinde Bu Konuda
Bilirkisi Incelemesi Yaptinlmas: Gereknig )

« KISISEL MALLAR ( 1.1.2002 Tarihinden Edinilimis Mallara Katilma Rejiminin Sona
Erdigi 7.6.2004 Tarihler1 Arasmndaki Davaliva Ait Ticarethanenin Gelirimin Gerektifinde Bu
Konuda Bilirkisi Incelemesi Yaptinlmas: Gerektigi )

4721/m.219, 221

OZET : Bosanma davasi 7.6.2004 tarihinde agilmis olup, bosanma ile sonuglammistir. O
halde, Tiwrk Medeni Kanumumn viiriirliige girdigi 1.1.2002 tarthinden edinilong mallara
katilma rejiminin sona erdigi 7.6.2004 tanthlen arasindaki davaliya ait ticarethanenm gelirinin
gerektiinde bu konuda bilirkisi incelemes: vaptinlmak suretiyle tesbiti ve taraflar arasinda
vapilmig olan bir sézlesme olup olmadig da arastmlip sonucu uyannca bir karar vermek
gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki davanin vapilan muhiakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen ve yukanda tarth numarasi gostenilen hitkiim temyiz edilmekle evrak okumup gereg
goriisitlip dustnitldi:

KARAR :

1- Davalimun katilma volu ile temyizinin harei ve kaydi bulunmadigmdan incelenmesine ver
olmadigina,

2-Davaci kadinin temyizinin meelenmesine gehince:

a- Dosyadaki vazilara karann dayandig delillerle kanuna nygun sebeplere ve tzellikle
delillerm takdirinde bir vanhishk goriilmemesme gore davacon aqaglliﬂki bent kapsanm disina
kalan temyiz itirazlan versizdir.

b- Davali adina kayith olan ticarethane. taraflar arasinda mal avriliginm gecerli oldugu
donemde alinmg olup, bu ticar 1sletme edinilmig mallara katilma rejiminde davalimn kisisel
malidir. Bu isletmenin 1.1.2002den sonraki geliri ise edinilmis maldir. ( TMK.219/3 )
Bosanma davasi 7.6.2004 tanhinde agilmis olup, bosanma ile sonuglanmmstir. O halde. 4721
savih Tiirk Medem Kanununun yiridoge gudigi 1.1.2002 tarihinden edinilmis mallara
katilma rejiminin sona erdig 7.6,2004 tarithlen arasindak: davaliva ait ticarethanenin gelinnin
gerektiginde bu konuda bilirkis: incelemesi yaptinlmak suretiyle tespiti ve taraflar arasinda
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Tiirk Medem Kanununun 221. maddesi geregmee yapilmug olan bir sozlesme olup olmadig
da arastinhip sonucn uyarimnea bir karar vermek gerekirken vazili sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykindur.

SONUC: Temyiz edilen hitkmiin 2/b bentte gosterilen nedenlerle BOZULMASINA. bozina
kapsamut disinda kalan temyize konu bolitmlerin 2/a bentte gostenlen nedenlerle
ONANMASINA, davali kocamn temwvizinin 1. bentte gosterilen nedenlerle incelenmesine ver
olmadigina, temviz pesin harcinin vatirana geri verilmesine, 15 bu kararn tebliginden itibaren
15 giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 09.06.2008 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.

Istanbul Nater Odasi Hukuk Komisyonu Sayfa 43



T

YARGITAY

2. Hukuk Dairesi

Esas: 2007/1097

Karar: 2007/17749
Karar Tarihi: 25.12.2007

OZET: Arac ve ziyvnetlerin katk: tarihindeki degerlen belirlentp davacinm katky oraninin
tespiti, daha sonra aracin tasfiye tarihindeki dedern esas alinarak deger artis payimn
belirlenmes: gerekir. Avrica taraflann varsa kisisel mallarinm katilma alacag hesabindan
dusiilmesi, her esin edinilmig mallarindan bu mallara ihiskin borglarn ¢ikanlmas: suretivle
artik degern belirlenmesi ve artik degern vans: fizerinde diger egin hak sahibi oldugu
ditstiniilmehdir. Son olarak gerekirse konuda bilirkisi raporu alinarak kazamlous haklarda
gizetilerek karar vermek gere*kir.

(4721 S. K m. 218, 219, 220, 225, 227, 231, 236, 241) (1086 5. K. m. 275)

Taraflar arasindaki davanmn vapilan muhakemesi sonunda mahalli mah*kemece verilen
hitkmiin temyizin murafaa icrasi suretiyle tetkiki 1stenilmekle, dosyadaki biittin kagitlar
okunup, gerefd gortisiiltp distinilda.

Davaciy. davali tarafindan 05.07.2002 tarthinde satin alinan 06 C ... Plakali mmibiisiin
ediilmesine zivnetlerim satmak suretivle katkida bulundugundan balusle, deger artis pavn
(TMK m. 227) alacag isteminde bulundugnu gibi, aym zamanda s6z konusu aracin evlilik
birlig igensinde edinildigini, edinilnus mal oldugunu, mal rejuminin tasfives: ve katilma
alacag (TMK m. 231/1) istemunde bulunmustur.

Mahkemece vapilan aragtirma ve alinan bilirkisi raporlan denetune ve hitktim kwrmaya
elverish degildir.

Toplanan delillerden taraflarn 08.10.2000 tarihinde evlendikleri. 11.06.2003 tarihinde agilan
bosanma davasiun bosanma ile sonuglandig. kararin 04.04.2005 tarthinde kesinlestigi,
taraflar arasmdaki edinilmis mallara katilma rejiminin bosanma dava tarhi olan 11.06.2003
tanhinde sona erdign (TMK m. 225) anlasilmaktadar.

Davacuun ziynetleri satilmak suretivle davaya konu aracm edimlmesme katkida bulundugu
kamtlanmstr (TMEK m. 227/1 ). Arag. evlilik birlii sirasinda taraflar arasinda edinilmis
mallara katthma rejuminin (TMK m. 218-241) gecerli bulundugu 05.07.2002 tanhinde
edinilmigtir. Mahkemece, ara¢ ve zivnetlerin katk tarilundeki degerlen belirlemp davacinin
katki oranimn tespiti, daha sonra aracin tasfiye tanhindeki degen esas almarak deger artis
pavimn belirlenmes: gerekir.

Katilma alacagi istefinde ise. edinilmis mal her esin mal rejiminin devanu siiresince
karsihdum vererek elde ethidg malvarhg dederleridir (TMK m. 219/1). Mal rejiminin
baslangicinda eslerden binine ait malvarlig: degerlen o esin kisisel malidir (TMK m. 220/2).

Bu ilkeler dogrultusunda taraflarin varsa kisisel mallarin kahlma alacag hesabndan

diisiilmesi. her esin edinilmis mallarindan bu mallara iliskin borelann cikanlmas: suretivie
artik deferin (TME m. 231) belirlenmest ve artik de@erin vans: Uzerinde diger esin hak sahibi
oldugu distiniilmelidir (TMEK m. 236).
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Deger artis pavi (TMEK m. 227) ve katilma alacag: (TMK m. 231, 236) hesabinda tasfive
tarthinin bosanma ve mal rejiminin sona erdig tarih olmayip, tasfive veya de@er arfis payina
yonelik agiluus bulunan davamn karar tarthi oldugu g6z nine alimmalidir. Mahkemece bu
yonler iizerinde durularak gerektiginde yanlar, vargie ve Yargitay denetimine elverish rapor
almarak vanlacak sonuc uyannca kazamlnns haklarda gozetilerek karar vermek gerekirken.
eksik inceleme sonucu yazili sekilde hitkiim kurulmasi dogru géritlmemistir.

Hitkmiin aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz pesin harcuun yatirana geri
verilmesine. isbu karann tebliginden itibaren 15 giin iginde Karar diizeltme yolu agik olmak
tizere 25.12.2007 tarihinde ovbirligi ile karar verildi. (oo)
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T.C.
YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2006/9383

K. 2007/1228
T.5.2.2007

« MAL REJIMININ TASFIiYESI DAVASI ( Dava Tarihi fle Bosanma Hitkniiintin
Kesinlestigi Tarih Arasinda Bir Yildan Fazla Zaman Gegtigi Gerekgesivle Davanin
Zamanasimi Nedenivle Reddedilemevecedi )

* MAL REJIMLERINE YONELIK ALACAKLAR ( Zamanasuni Baglangicinin Mal
Rejiminin Sona Erdigi Tanh Oldugu - Bor¢lar Kanununun Zamanagumna Iliskin
Huktimlerinin Uygulanacagi/ 10 Yillik Siire )

+ EDINILMIS MALLARA KATILMA ALACAGINDA ZAMANASIMI ( 4721 S. Tiitk
Medem Kanunu'nda Hitktim Bulunmadif - Borglar Kanunu Md. 125 Uvarmnca Kural Olarak
Alacak Davalarmm On Senelik Zamanasimma Tabi Oldugu )

o ZAMANASIMI ( Edimilimis Mallara Katilma Rejimmin Tasfivesi Davasi - Borglar
Kanununun Zamanasmuna {liskin Hitkiimlerinin Uygulanacag/10 Yillik Siire )

4721/4m. 178, 225, 231
818/m. 125

OZET: Katilma alacagmn zamanasinu konusunda 4721 Sayvili Tirk Medeni Kanununda bir
hitkiim meveut degildir. Borglar Kanununun 125, maddesi uyannca: kural olarak alacak
davalan on senelik zamanasimina tabidir. Borelar Kanunuoun 125, maddesindeki "bu konuda
baska suretle hitkiun meveut olmadif takdirde her dava on senelik miiurn zaimana tabidir”
hitkmiindeki ( her dava ) sézcitklermi "biitiin alacaklar" tarzinda anlamak gerekar.
Zamanasuninin baslangici da mal rejiminin sona erdigi tarihtir. ( MK 225 ) Tirk Medeni
Kanununun genel mitelikli hitkiimler kenar bashi@im tasivan 5. maddes: uvannca Borglar
Kanununun zamanasmma iliskin hitkiumleri uygun distiign dleiide titm Szel hukuk
thskilerine uygulanir,

DAVA : Taraflar arasindaki davanin yvapilan muhakemes: sonunda mahalli mahkemece
verilen ve yukanda tarth numaras: gostenlen hitktim temyiz edilmekle evrak ckunup gereg
goriisiiliip distiniildii:

KARAR : Dava, edinilmis mallara katilma rejimimn tasfivesine yonelik olup 25.8 2005
tarthinde agilmgtr.

Bogsanma davasi 16.9.2002 tanhinde agilmug. taraflarin boganmalara iligkin karar 2.6.2004
giinii kesinlesmistir.

Davali vekili 24.10.2005 havale tarihli dilek¢esinde Tiirk Medem Kammunun 178,
maddesinde vazih bir villik siire gectiginden balusle zamanasimi definde bulunmus,
mahkemece dava tarihi ile bosanma hitkmiiintin kesinlestif tarih arasinda bir vildan fazla
zaman gegtid gerekeesivle davanin zamanasinu nedemivle reddine karar venlmuistir.
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Katilma alacaguun zamanasin konusunda 4721 Savih Tirk Medent Kanununda bir hitkiim
meveut degaldir. Borglar Kanununun 125 maddes: uyarmea; kural olarak alacak davalan on
senelik zamanasunmna tabidir. Borglar Kanununun 125, maddesindeki "bu konuda baska
suretle hitkiun meveut olmadigi takdirde her dava on senelik miinuu zamana tabidir"
hitkintindeki ( her dava ) stzcitklerini "bittiin alacaklar” tarzinda anlamak gereku.
Zamanasunin baslangic: da mal rejiminin sona erdigi tarihtir. ( MK.n.225 ) Tiirk Medeni
Kanunupun genel nitelikli hitktimler kenar bashigin tasivan 5. maddesi uyannca Borglar
Kanununun zamanasimuna ihiskin hitktumler uygun distiigi slefide tiim dzel hukuk
tliskilerine uygulanir. Olayda, 10 villik zamanasum siiresinin uygulanmas: gerekir, Bu
nedenle davalinin zamanasimi itirazinin reddi 1le 1sin esasi hakkinda gosterilecek deliller
toplanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekarken. vazih sekilde hitkiim knmuilmas: usul ve
yvasava avkindir,

SONUC : Temwviz edilen htkmiin yukanda gisterilen sebeple BOZULMASINA, temyiz
pesin harcinm yatirana geri verilmesine. 1sbu karann tebliginden itibaren 15 giin iginde karar
ditzeltme yolu acik olmak fizere, 05.02.2007 giniinde oyeokluguyla karar verildi.

. 1 0%

Taraflann dava dosyasinda meveut niifus kayit drnefine gore 2.6.2004 tarihinde bosandiklan.
davac: kadmn tarafindan 25.8.2005 tarihinde katilma alacag ( TMK m. 231 ) davas: agildig ve
davah koca tarafmdan ilen stiriilen zamanasinn def’1 tizerine yerel mahkeme tarafindan
"TMK m. 178 hitkmniine gére evliligin bosanma sebebivle sona ermesinden dogan dava
haklari. bosanma hitkmiiniin kesinlesmesinin tizermden bir yil gegmekle zamanasimina
ugrayacag gerekeesivle zamanasun sebebivle davamn reddine verildigi. davae: tarafindan
davamn stiresi iginde agildidr gerekeesivle hitkmiin temviz edildigi konusunda degerli
cogunluk ile aramizda "goriis birligl” vardur.

(ekisme nedir?:

Taraflann 8.4.1978 tarihinde evlendikler: ve 2.6.2004 tarihinde bosandiklar. aralarmda bir
mal rejimi sézlesmes: vapmadiklan igin 1.1.2002-2.6.2004 tanhlen arasinda kural mal
rejimne ( yasal mal rejimi=edinilmis mallara katilma rejimu ) ( = TMEK. m. 202 £I. 218-241 )
tabi olduklari ( 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yriielogn ve Uveulama Sekli Hakkinda
Kanun m. 10 £ 1T ) bellidir.

Esler arasinda yapilnus bir mal rejinu stzlesimes: bulunmadig iein eklenmeden ve
denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak tizere 1.1.2002-2.6.2004 tarihlen
arasmda davah kocanmmn ediminng mallanmn toplam defermden bu mallara ihiskin borglar
gikanldiktan sonra kalan miktann vans tizerinde katilma alacag bulunan davaci kadm
katilma alacagma ( TMK m. 231 ) ihigkin istemini ne zaman ger¢eklestirebilir?

Ne sebepten dogmus olursa olsun "her tirlii alacak" kural olarak zamanasumma tabi
oldugundan ( EREN, s. 1234-1235. OGUZMAN/OZ, s. 445 ) mal rejimlerine yonelik
alacaklar igin de belirli bar siire sessiz kaluursa bu hareketsizlik o alacagm artik dava
edilmesine engel olusturur. Baska bir anlatimla zamanasimi ( Verjaehmng ) s6z konusu olur. (
EREN, s. 1232, OGUZMAN/OZ, s. 442, TEKINAY, 5. 829)

Edinilmis mallara katilma rejiminde eslenn katilma alacagindan ( TMK m. 231 ) dogan
alacak hakki ile ilgili olarak zamanagin hakkinda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
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1 ) ZAMANASIMI SURESI

BK. m. 132 b. 3 hitkiniine gére evhlik siiresince eslerin birbirinden olan alacaklan i¢in
zamanasm 15lemez.

Esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun, alacak ne zaman dogmus olursa olsun BK. m. 132
b. 3 hitkmii uygulamir. ( BECKER. s. 138, OGUZMAN/OZ, 5. 451 )

Hemen belirtmeliviz ki doniistittme davasi ( TMK m. 206 ) sonucu mal ayrniligina gecilmisse
va da esler bagka bir mal rejimme gegmislerse ( TMK m. 203 ) katilma alacagi ( TMK m. 231
) evlilik sirasmda da dogar.

Zamanasimi stiresi esler arasmda mal rejinu sozlesmesi bulunup bulunmadigma gére ayn ayn
degerlendirilmelidir.

A ) ESLER ARASINDA BiR MAL REJIMi SOZLESMEST VARSA ZAMANASIMI
Esler arasmda kural mal rejumimm ( yasal mal rejmmi=edinilmis mallara katilma rejmu ) (=
TME. m. 202 £1. 218-241 ) uygulanmas: asil ise de esler. mal rejimi sdzlesmesivle kanunda
belirlenen diger rejumlerden birini vani mal ayrihig rejumni ( = TMK. m. 242-243 ). pavlasmali
mal ayrilif rejimi ( = TMK. m. 244-255 ). mal ortaklifs rejimuni ( = TMK. m. 256-281 )
kabul edebileceklen ( TMK m. 202 ) mbi Kanunda ngoriilen simrlar icinde kural mal rejimi (
vasal mal rejimr=edinilmis mallara katilma rejimi ) ile ilgih farkli anlasmalar da vapabilirler. (
KILICOGLU, 5. 76 )

Tiirk Medeni Kanununun ve Borglar Kanununun genel mitelikli hitktumler:, uygun diigtiig
dlgiide Gzel hukuk alanma giren cekisme konusu tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir. Baska
bir anlatimla Tirk Medeni Kamununun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hitkiimlen.
sadece medeni hukuk iliskilerinde degil Ticaret Hukuku, Is Hukuku vs. gibi 6zel hukuk
alanina giren titm 6zel hukuk iliskilerinde uygulanacaktur. ( Omer Ugur GENCCAN, 4721
Savili Tirk Meden: Kanunu. Bilimsel Aciklama-Ietihatlar-Ilgili Mevzuat, Yetkin Yayvinevi.
Ankara 2007, Kisaltma: GENCCAN-TMEK-2, s. 131 )

Esler arasinda bir mal rejinu sdzlesmesi "varsa" katilma alacaf vontinden zamanaginu siiresi
BK. m. 125 geregdi "sOzlesmelerden dogan" talep haklanmn zamanasin stiresi olarak dogal
olarak "on yildur". ( Omer Ugur GENCCAN, 4721 Sayili Tirk Medeni Kammnu, Bilimsel
Agiklama-Ictihatlar-Tigili Mevzuat, Yetkin Yaymevi. Ankara 2004, Kisaltma: GENCCAN-
TMK. s. 1198-1199, GENCCAN-TMK-2, 5. 1958 )

B ) ESLER ARASINDA BIiR MAL REJIMI SOZLESMESI YOKSA ZAMANASIMI

Esler arasmda bir mal rejumi stzlesmesi "yoksa” katilma alacag ( TMK m. 231 ) yoniinden
zamanaginu stiresi:

- Bir villik siire : Mal rejiminin sona ermesi ( TMK. m. 225 ) ve katilma alacagmm ( TMK m,
231 ) varhgmn dgrenilmesinden itibaren baslar,

- On willik sitre ; Her durumda mal rejimmin sona ermesinden ( TMEK. m. 225 ) baslar.

a ) BIR YILLIK SURE Esler arasinda bir mal rejimi sozlesmesi "voksa" katilma alacag (
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TMK m. 231 ) yonfinden zamanasinu sfires, mal rejiminin sona ermesi ( TMK. m. 225 ) "ve"
katilma alacafumun ( TMK m. 231 ) varhifinm dgrenilmesinden itibaren "bir yildu".

Eksik katilma alacaginda da ( TMK m. 241 ) dava hakki, alacaklh es veya mirasqilarmn
haklarmm zedelendigimi dgrendiklert tarihten baslavarak bir yaldur. Eksik katilma alacag
davasinda hak ihlalinin "tam olarak" bilinmesine gerek bulunmadigmdan (
HAUSSER/BASLER. Art. 220 Nr.29, ZEYTIN. 5. 247 ) benzer sekilde katilma alacaginda da
( TMK m. 231 ) ) hak ihlalinin "tam olarak” bilinmesine gerek bulunmamaktadur. ( Aksi
goriise gore bir villik stirenin baslamas: bile olanaksizdir: DURAL/OGUZMAN/OGUZ, s.
391.)

b ) ON YILLIK SURE

Esler arasinda bir mal rejumi stzlesmesi "yvoksa" katilma alacag ( TMK m. 231 ) yvontinden
zamanasimi siiresi "her dununda" mal rejuminin sona ermesinden ( TME. m. 225 ) baslamak
tizere "on yildir."

2) DOGRUDAN ON YILLIK SURE KANUNUN SISTEMATIGINE AYKIRIDIR
Degerli cogunluk tarafindan higbir ayrunlama vapilmadan dogrudan on villik zamanasimi
stiresimn bemmsenmesi Kanunun sistematigine de aykandir.

1) BOSANMA SEBEBIYLE ACILACAK DAVALARA YONELIK DUZENLEMEYE
AYKIRILIK Katlma alacag ( TMK m. 231 ) bosanma davalarmun fer’i miteliginde degildur.

Ancak TMK. m. 178 hitkmtine gére evlilifin bosanma sebebivle son bulmasindan dogan dava
haklar. bosanma hitkmiiniin kesinlesmesinin tizerinden "bir vil gegmekle" zamanasimina
ugradid da bir gergektir,

Bir villik stire 1¢in madde gerekgesinde;

"Madde bosanma sebebiyle acilacak davalann. evliligin bosanma nedenivle son bulmasindan
itibaren bir vilhik zamanasimi siiresine tabi oldugunu hitkme baglamaktadir Bu hitkiim
sayesinde evliligin bosanma nedeniyle son bulmasma rafmen eslerin “villar sonra” maddi ya
da manevi tazminat va da ilk kez istemilen voksulluk nafakasi dolayvisiyvla karsi karsiva
gelmeler: dnlenmek istenmistir, Bitin alacak 1stemlen gibi bosanmadan dogan tazminat ve
voksulluk nafakas: istemlerinin de bir zamanasum stiresinin olmasi gerekir. Bu siire. evlilifin
boganma sebebiyle son bulmasina ihiskin hitkmin kesinlesmesinden 1tibaren 1slemeye
baslavacaktir." apiklamas: vardir.

Bosanma evliligi ( Omer Ugur GENCCAN. Bosanma Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara
2006. Kisaltma: GENCCAN-Bosanma-2. s. 63 ) ve mal rejimim sonlandmran bir sebeptir.
Evliligin bosamma sebebiyle son bulmasma ragmen eslerm "villar soma" maddi va da manevi
tazmunat ya da 1lk kez 1stenilen yoksulluk nafakas: gibi sebeplerle karsi karsiva gelmelenm
onlenmek isteven Kanun Kovoecunun katilma alacagmda ( TMK m. 231 ) farkl diisiinunes:
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu sistematifi ile de bagdasmaz.

b) EKSIK KATILMA ALACAGINA ILISKIN DUZENLEMEYE AYKIRILIK Tasfive
sirasinda, borglu esin malvarh@ veva terekesi. "katilma alacagm” karstlamadi takdirde,
alacakli es veva nurascilan, edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken karsihksiz
kazandirmalan bunlardan vararlanan ti¢iincii kisilerden eksik kalan miktarla sinirh olarak
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isteyebilir. Dava hakky. alacakh es veva mirasgilanm haklanmn zedelendigini 8grendiklen
tarthten baslayarak bir vil ve her halde mal rejuninin "sona ermesinin fizerinden bes vil
gecmekle diser.

Eksik katilma alacag davasinda ( TMK m. 241 ) szellikle alacakh es veya miras¢ilarmn
haklarmin zedelendigini Ggrendikleri tariliten baglayarak bir yvil ve her halde mal rejiminn
sona ermesinin izerinden bes w1l gegmekle dava hakkinin ditseced gozetildiginde katilma
alacag ( TMK n1. 231 ) 1¢in on villik zamanasinu siires: uygulanmasi fillen eksik katilma
alacag davasim uygulanamaz duruma getirmektedir.

3) DELILLERIN EKSILMESI GERCEGI

Zamanasumi stiresinin degerli cofumluk goriistinde oldufu @bt mal rejum "sézlesmesuun"
vokluguw/bulunup bulunmadig hi¢ dikkate alinmadan, esler arasinda bir mal rejimi stzlesmesi
"yoksa" bile kisa siire ( =bir yil ) olmaksizin/olmadan dogrudan "on yil" olarak benimsenmesi
eslert "yillar sonra" kars: karsiva getirmelktir.

Eslenn yillar sonra kars: karsiya gehmesinin en tmemli sakineas: 1se kamtlama gitgliigiidiir.
Zamanasuninin davandif: esas;

- Mahkemeleri aradan zaman ge¢tifi i¢in inceleme zorlugu bulunan esk: olaylarla
ugrasmaktan kurtarmak.

- Taraflan ise delillen ( =makbuz. senet vb. ) uzun siire saklamaktan kurtarmaktir. ( EREN, s.
1233, OGUZMAN/OZ, 5. 443, 1dT 1965 1249, KILICOGLU, s. 600, TEKINAY, 5. 830,
BGE 90 11 428)

Olium sebebivle olusan bir katilma alacag: davasmm divelim 30 villik evlilikten sonra 10 wil
zamanasimu siiresi de eklendiginde 40 vl énceki bir olgunun kanitlanmasmda o belgenin
saklanmas: bir vana tamklarin bile vefat etmis olacaklan gercedi karsisinda ne biivilk
zorluklar ve hak kaviplarina vol agacaf izahtan varestedir,

Uzui zaman alacaguu aramayan katilma alacaklisi. borglu esimnden:

- meveut veva beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az
kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir "maddi tazminat”,

- bosammaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirya ugravan tarafin. kusurlu olan
diger taraftan "manevi tazminat” olarak uygun miktarda bir para Sdenmesini.

= bosanma viiziinden voksulluga diisecek taraf. kusuru daha agr olmamak kosuluyla gegumi
igin diger taraftan mali giicii oranmda stiresiz olarak nafakawi ( =yoksulluk nafakasi ) "10 vl
sonra 1stevememest” gibi katilma alacag davas: 1le katilma alacagim da istevememehidir.

Kamu yararn. hukuki gitven ve sosval bans bile bunu gerektirmektedir. Alacak hakkim uzun
siire aramayvan bir kimsenin hukuken koramadan yoksun birakilmasi adalet duygusunu da asla
zedelemez. ( EREN, s. 1233, TEKINAY, s. 830 )
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T.C.
YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2006/7011

K. 2007/111
T.22.1.2007

o KATILMA PAYI ALACAGI ( Davalimn %675 Ltd. $ti. Hissesinin Kumlma Tarilu
{tibaryla Degerinin Kisisel Mali Oldugu - Katlma Alacag: Hesabindan Cikartilip
1.1.2002'den Sonraki Stufim Degerinin Edinilmis Mal Olarak Dikkate Alinmasi Geregi )

« EDINILMIS MAL ( Katilma Pay1 Alacag/Davalimn %75 Ltd. Sti. Hissesinin Kurnlma
Tarilu Itibartyla Degerinin Kisisel Mali Oldugu - Kanlma Alacagi Hesabindan Cikartilip
1.1.2002'den Sonraki Stirim Degeninin Edinilmis Mal Olarak Dikkate Almmasi Geregi )

* DEGER ARTIS PAYI ( Otomobilin Elden Cikartilnus Bulunmas: Nedenivle Hakimin
Diger Ese Odenecek Alacaf Hakkamvete Uygun Olarak Belirleveceg )
4721/m. 220/2, 227/2_236

OZET : Davaci. dava dilekeesinde: davali adina kayith dava konusu mallara vaptign katkinin
vam sira katilma alacagim da istenstir. Mahkemece: davali adina %75" kavith bulunan
limited sirketin kurulma tarihi itibanyla degerinin davalunn "kisisel mahi” olup "katilna
alacag" hesabindan bunun ¢ikartilip. 1.1.2002 tanhinden sonraki siiriim degernnm "edinilmig
mal" olarak dikkate almmasi, otomaobilin elden gikartilmis bulunmasi nedeniyle deger artis
pavi hesabinda Tirk Medeni Kanunu madde 227/2 hikmiintin gozetilmesi gerekirken; bunlar
vapilmaksizin karar verilmesi usul ve yasaya ayvkindir.

DAVA : Taraflar arasindaki davamin vapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen ve yukanda tarth numarasi gosterilen hitkmiin temvizin murataa icras: suretiyle tetkika
istenilmekle durusma i¢in tayin olunan 26.12.2006 giinii temviz eden Mustafa Karahalli vekili
Av. Ergin Ozagmak ve kars: taraf vekili Av. Muzaffer Akvol geldiler. Gelenlerin konusmasi
dinlendikten sonra 151n mcelenerek karara baglanmasi i¢m durugmadan sonraya birakilmasi
uyzun gériildil. Bugiin dosvadak: biitiin kagitlar okunup geref gortistiltip distinildi:

KARAR : Davaci Fatma. davali esi adina ticaret sicilinde %675 hissesi kayith bulunan limited
sirketin ve 35 .. 87 plakali otomobilin yvan paylarinm edinilmesinde kendisinin de katkisi
bulundugunu ilen stirerek: katkisi ve yem vasadaki mal rejimi uyannca 1/2 bedelim istenus.
verel mahkemenin kismen kabul karan davali tarafindan temyiz olunmustur.

Dosyadaki kamtlara gore; taraflann 11.04.1984 tanhinde evlenip 26.04.2003 tarthinde
bosandiklari, davalunn %75 nde pay salubi bulundugu sirketin 24.04.2000 tarthinde
kurnuldugu. otomobilin 1.2.2002 tarthinde satis nedemyle davali adma trafikte tescil
edilmisken 4.3.2005 tanhinde ficiinci sahsa devredildigi, temyize konu davamn 1se

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda; dava konusu sirketin daval adina kayith bulunan %675
lissemn bosanma tarthindek: "siiriim degen” ile otomobilin en son satis tanhindeki kasko
degen esas alinmustir.

Taraflann daha Snce "mal ayrilii rejimumne" tabi iken 1.1.2002 tarihinden itibaren "Edinilmig

Istanbul Nater Odasi Hukuk Komisyonu Sayfa 51



Mallara Katilma Rejimine” ( TMK. md. 218-241 ) tabi olduklan ve bu rejiminde bosamma
davasinmn acildign 26.02.2004 tanhunde sona erdign, bosanmaya dair kararn 26.04.2005

tanhinde kesinlesmesivle de. "Deger Artig Pav1" ( TMK. md. 227 ) ve "Katilma Alacag" (
TMEK. md. 236 ) davasun esastmumn incelenebilme kosulunun gerceklestign yvonlern sabittir,

Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devanu siiresince karsihgim vererek elde ettig
malvarhigr degerlenidir, ( TMK. md. 219/1 ) Mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait
bulunan malvarliga degerlen o esin kanuna gore kisisel mahdir, ( TMEK. md. 22002 ) Deger
artiy payl ve kahlma alacag hesabinda "tasfive tarihi" degerleri esas aluur. ( TMK. md. 227,
235 ) Tastive tarihu 1se bosanma ve mal rejiminin sona erdig tarth olmavip, tasfive veva deger
artis pavina vonelik acilmis bulunan davanmn karar tarthidir. Deger artis pay1 davasina konu
olan mal, daha 6nce elden ¢ikartilimgsa hakim, diger ese 6denecek alacag hakkanivete nygun
olarak belirler. { TMK. md.227/2 )

Davaci. dava dilek¢esinde: davali adina kayith dava konusu mallara yaptifn katkiun yam sira
katlma alacaguu da istemustir. Malhkemece: davali adina %075 kayith bulunan lunited
sitketin lorulma tarihi itibanvla degerimin davalinm "kisisel mali" olup "katilma alacag"
hesabindan bunun ¢ikartilip, 1.1.2002 tanlunden sonraki siiritm degerinm "edimlmis mal"
olarak dikkate alimmasi. otomobilin elden ¢ikartiliis bulunmas: nedeniyle deger artis pavi
hesabinda Tark Medeni Kanunu madde 227/2 hitkmiuniin gézetilmesi gerekirken: bunlar
vapilmaksizin vazili oldugn sekilde karar verilmesi usul ve yasava avkindr.

SONUC : Temviz olunan karann aciklanan nedenle BOZULMASINA. bozma sebebine gére
diger yonlerin simdilik mcelenmesme yer olmadigma, durugma igm takdir edilen 500 YTL.
vekalet ficretinm davacidan alimp davaliya verilmesine temyiz pesin harcinn yatirana geri
verilmesme, i5bu karann tebliginden mbaren 15 gt iginde karar dizeltme yolu agik olmak
iizere, 22.01.2007 giiniinde ovbirhigivle karar verildi,
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T.C.
YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2006/6845

K. 2006/14701

T. 1.11.2006

« KATKIIDDIASI ( 4721 S K 'nun Yirirliginden Once Alinan Mesken - Davacinm Ev
Hanim Oldugu Katkiy: Ispatlavamadig/Meskenin Davali Kocamn Kigisel Mali Oldugu )

« EDINILMIS MAL ( Emekli Tkramivesi ve Bununla Alinan Aracin Bu Nitelikte Oldugu -
Mal Rejiminin Sona Erdigi Tarihte Bundan Sonraki Doneme Ait Iradin Pesin Sermayeye
Cevrilmig Deferuun Hesaplanmasi Tasfive Hesabuun Bu Esaslarla Degerlendirlmes:
Gerektigi )
« MAL REJIMININ SONA ERMESI ( Emekli Ikramiyesi ve Bununla Alinan Aracin
Edinilins Mal Niteliginde KabultVBundan Sonraki Déneme Ait Iradin Pesin Sermayeve
Cevrilmig DegZermmin Hesaplanmasi - Tasfive Hesabinin Bu Esaslarla Degerlendinlmes:
Gerektigi )

« EMEKLI IKRAMIYESI VE BUNULA ALINAN ARAC ( Edinilmis Mal Niteliginde
Bulundugu - Tasfive Hesabinn Buna Gére Degerlendirilmesi: Gerektigi ¥721/m. 202 225,
22872
OZET

1- Dava konusu mesken 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanununun yiirtirliigiinden Once almnugtir.
Kadinm ev hanum oldugu, katkis: oldugu haklindak: iddiasing ispatlayamachgn
anlagilmaktadir. Dava konusn mesken davalinn kisisel malidir.

2- Alinan emekh ikramivesi edinilmis mallardandir. Dava konusu aragta edinilmis malla (
emekli ikramivesi ile ) alnustir. Mahkemece; kocaya sosyal vardim kwrumunca wygulanan
usule gore émir boyunca irat baglanmis olsaydi, mal rejiminin sona erdigi tarihte (
bosanmanin dava tarihinde TMEK. 225.md. ) bundan sonraki diéneme ait iradin pesin
sermaveve ¢evrilmis degeninin hesaplanmasi, aracin 1se edimilmis mallardan kabul edilmes:,
tasfiye hesabimm bu esaslar cergevesinde degerlendirilmesi, gerektifinde bilirkigiden de gorils
almmasi ve sonucu uvarnca karar verilmes: gerekir,

DAVA: Taraflar arasmdaki davammn vapilan muhakemes: sonunda mahalli mahkemece
verilen ve yukanda tarth numaras: gostenlen hitktim temyiz edilmekle evrak ckunup gereg
goriisiiliip distiniildii:

KARAR

I- Dava konusu 1243 ada 2 parseldeki 25 nolu mesken 4721 Savili Tiwk Meden: Kanununun
Yiirtirligiinden 6nce 24.11.2000 tarthimde almmstir. Kadimn ev hanmm oldugu. katkis
oldugn hakkindak: iddiasini ispatlavamadig: anlasilmaktadr. Dava konusu mesken davalinin
kisisel mali olup, bu dénemde 743 Sayihi Tirk Kanunu Medenisinin 186—190 maddelerninde
tfadesini bulan mal aynhg hitktunlen gecerlidir.

Bu konudaki talebin reddi gerekirken vazih sekilde kabulii usul ve yasaya aykridur.

2- Ara¢ hakkmndaki talebe gelince:

1.1.2002 tarthinde 4721 Sayvihi Tirk Meden Kanunu yiiritrliige gumus. edinilmis mallara
katilma rejimi. vasal mal rejinu olarak kabul edilmistir. { TMK. 202.md. )
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Yasal mal rejinu boganma davasmun acildig tanhte ( 7.5.2004 ) sona ernustir. ( TMK.225/son

Davali koca 29.1.2003 tarthinde emekh olmus, Oyak ve Emekli Sandig: tarafindan kendisine
toplu ddeme vapilimgtie. Davaya konu 34 . 46 plakali arag 1se, davali koca tarafindan
15.5.2003 tanhinde alimnus ve 28,.5.2003 tarthinde koca adina tescil edilmistir.

Kocammn aracin emekli ikramivesi ile ahndig hakkindaki savanmasinin aksi de
kamtlanmamusgtar.

Alman emekl ikramives: edinilmis mallardandir. Dava konusu aragta edimlmis malla (
emekli itkramivesi ile ) alinnugtur, Mahkemece: kocaya sosval yvardim knmumunca uygulanan
usule gére dmilr boyunca wat baglanmis olsaydi. mal rejimimn sona erdi tarihte (
bosanmanin dava tarihinde TMEK. 225.md. ) bundan sonraki dénente ait iradin pesin
sermaveye ¢evrilmis degerinin hesaplanmasi. aracin i1se edimlnug mallardan kabul edilmesi.
tasfiye hiesabinn bu esaslar cercevesinde degerlendirilimesi. gerektiginde bilirtkisiden de gortis
alinmasi ve sonucu uvannca karar venlmes: gerekar. ( TME . m1.228/2 ) Bu husus tizerinde
durulmadan yazili sekilde hitkiim kuralmasi 1sabetsizdir.

SONUC: Hilkmiin | ve 2. bentte aciklanan nedenlerle BOZULMASINA . bozma kapsamina
gore sair hususlann mcelenmesine ver olmadigma, temyiz pesin harcnin yatirana gen
verilmesme. 15bu karann tebliginden itibaren 135 gin iginde karar dtizeltme yolu agik olmak
tizere, 01.11.2006 giiniinde oybirligivle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2006/13383

K. 2006/14624

T. 31.10.2006

* BOSANMA ( Katilma Alacagiun Istenebilmesi I¢in Esler Arasmdaki Gegerli Bulunan
Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi Gerektigi )

o KATILMA ALACAGI ( Istenebilmesi I¢in Esler Arasindaki Gegerli Bulunan Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi Gerektigi - Bosanma )

« EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMI ( Bosanma Davasiun A¢ildig: Tarihten
Itibaren Sona Ereceginden Katilma Alacaf Istemi Konusunda Inceleme Yaparak
Sonuc uyarmca Bir Karar Vermek Gerektii ) 4721/m.166/1.218,225,231,241

OZET : Davac kadmm dava dilek¢esinde bosanma isteminin vam sira katilma alacag
isteminin de bulundugu anlasilmaktadar.

Katilma alacagimun 1stenebilmesi igin esler arasmdaki gecerli bulunan edintlmis mallara
katilma rejiminin sona ermesi gerekmektedir. Mahkemece yapilacak 15, katilma alacag
davasim tefrik etmek. tefnik edilen katilma alacagi davasinda bosanma davasimn
sonuglanmasim beklemek, bosanma karan verildigi takdirde esler arasindaki edinilomsg
mallara katilma rejum bosanma davasinmn agildigs tarihten itibaren sona ereceginden katilma
alacag istemi konusunda mceleme vaparak sonucu uyarmea bir karar vermek gerekir.

DAVA: Taraflar arasindaki davamin vapilan muhakemes: sonunda mahalli mahkemece
verilen ve yukanda tarth numarasi gosterilen hitkiim temviz edilmekle evrak okunup geredi
gonisiiliip dustiniildii:

KARAR

1- Dosvadaki vazilara kararin davandign delillerle kanuna uvgun sebeplere ve Gzellikle
delillerin takdirinde bir vanhshk gérilmemesine gére davali kocamn asafidaki
Bent kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlan yersizdir.

2. Davaci kaduun dava dilekcesimde bosanma ( TMEK. md. 166/1 jistemmnin yam sia katilina
Alacag ( TMK. md. 231 psteminin de bulundugu anlasilmaktadar.

Katilma alacagimm 1stenebilmesi g esler arasidaki gecerhi bulunan edinilmis mallara

katilma rejmunin ( TMK. md. 218 — 24] )sona ermesi ( TMK. md. 225 jgerekmektedir.

Dava dilekgesinde bosamma isteminde de bulunuldugu gézetildiginde mahkemece yvapilacak
15. katilma alacag davasim tefnk etmek, tefnk edilen katilma alacaf davasinda boganma
davasuun sonu¢lanmasi beklemek, bosanma karan verildigi takdirde esler arasindaki
edimlmis mallara katlma rejinn bosanma davasinm agildigi tanhten iibaren ( TMK. md.
225/2 )sona ereceginden katilma alacag istemi konusunda inceleme vaparak sonucu uyvarinca
bir karar vermek gerekirken vazilh sekilde katilma alacag istemunin esasi hakkinda karar
verilmest dogm bulunmanustar.
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SONUC: Temviz edilen hitkmiin 2 bentte gisterilen sebeple BOZULMASINA_ hitkiniin
temyize konu diger béltimlerinin 1. bentte géstenilen sebeple ONANMASINA, temyiz pesin
haremun vatirana geri verilmesine, 15bu karann tebliginden ibaren 15 giin 1¢inde karar
diizeltme yolu agik olmak iizere, 31.10.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2006/2698

K. 2006/12452

T. 26.9.2006

* DEGER ARTIS PAYI ( Davacidan Dava Degeri Sorulup Nisbi Harcin Tamamlattiriimas:
Ile Bu Hususun Mal Rejiminin Sona Ermesine Bagh Olmasi Sebebivle Deger Artis Alacagma
Ihiskin Davanm Tefrik Edilerek Bosamma Davasimn Sonucuna Gore Bir Karar Verilmesi

Gerektifi )

« NiSBI HARCIN TAMAMILATTIRILMASI ( Bu Hususun Mal Rejiminin Sona Ermesine
Bagli Olmas: Sebebiyle Deger Artis Alacagma Iliskin Davamn Tefrik Edilerek Bosanma
Davasmin Sonucuna Gore Bir Karar Verllmes: Gerektif )

» BOSANMA ( Davacidan Dava Deger1 Sorulup Nisbi Harcin Tamamlattiilmas: Tle Bu
Hususun Mal Rejiminin Sona Ermesine Bagh Olmasi Sebebivle Deger Artis Alacagma Iligkin
Davamn Tefiik Edilerek Bosanma Davasmm Sonucuna Gére Bir Karar Verilmesi Gerektig )
492/m.30,31,32 4721/m.225

OZET : Davaci kaduun deger artis payma yonelik davasinda basvunma harer vatinlostir.
Davacidan dava degen scurulnp nispi harcin tamamlattinlmasi ile, bu hususun mal rejuninin
sona ermesine bagh olmas: sebebivle deger artiy alacagma iligkin davamn tefrik edilerek
bosanma davasimin sonucuna gire bir karar venilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki davammn vapilan muhakemesi sopunda mahalli mahkemece
verilen ve yukanda tarth numarasi gosterilen hitkmiin temvizin murafaa icras: suretivle tetkiki
istenilmekle durnsma igin tayin olunan bugiin temyiz eden N.K ile vekili Av. N.G. ve karst
taraf [ K vekili Av. A B.geldi. Gelenlerin konusmas: dinlendikten sonra isin incelenerek
karara baglanmas: i¢in durusmadan sonrava birakilmasi uygun goriildi. Bugtin dosyadaka
bittiin kagitlar okunup gered goritstilitp diistnldi:

KARAR :

1- Yapilan sorusturma. toplanan delillerle davalinm davaci esim 1stemediguin soyledig,
cocugunun hastalig ile ilgilenmedim anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayat
temehnden sarsacak derecede ve birhigin devamma imkan vermeyvecek nitehkte bir
gecumsizlik meveut ve sabittir. Olaylann akis: karsismda davacr dava agmakta hakhdir. Bu
sartlar altnda eslent birlikte vasamaya zorlamamn artik kanunen miimkiin gérilmemesine
gore. boganmaya ( TMK.md. 166/1 )karar vertlecek yverde, yetersiz gerekge 1le davann

reddidogr bulunmamugtir,

2- Davaci kadinm deger artis pavina yonelik davasinda basvurma harer vatinlmistir,
Davacidan dava degen sorulup nisbi harcin tamamlattinimas: ile ( Harglar K. mad. 30-32 ),
bu hususun mal rejiminin sona ermesine bagh olmasi sebebiyle deger artis alacagina ihiskin
davamn tefiik edilerek boganma davasinin sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken vazilh
sekilde karar verilmesi usul ve vasayva aykindir. ( TMK.mad.225 )
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SONUC: Temyiz edilen hitkmiin 1. ve 2. bentte gisterilen nedenlerle BOZULMASINA.
bozma sebebine gtre sair hususlann meelenmesine ver olmadifina, durusma i¢in takdir
olunan 450 YTL. Vekalet ficretinin davalidan almip davaciya venilmesine, temyiz pesin
harcimmn yatirana gen verilmesine isbu karann tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar
diizeltme yolu agik olmak tizere, 26.09.2006 gimtinde ovbuligivle karar venildi,
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T.C.
YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2005/18332

K. 2006/2485

T. 28.2.2006

*« BASVURMA HARCI ( Yatinlarak Mal Rejiminin Tasfivesim Talep Ethigi Davada
Bogsanma Karannin Kesinlestigi Gozetilerek Mahkemece Nispi Hare Tamamlatilip Toplanan
Deliller Degerlendirldikten Sonra Karar Vertlmes: Geregi )

« MAL REJIMININ TASFIYESI ( Bosanma Karannm Kesinlestigi Gozetilerek
Mahkemece Nisp1 Har¢ Tamamlatihp Toplanan Deliller Degerlendinldikten Sonra Karar
Verilmes: Geredi )

« NisPi HARC ( Davacmn Basvurma Harcim Yatirarak Mal Rejiminin Tasfivesini
Talep Ettigi Davada Bosganma Kararmmin Kesinlestigi Gizetilerek Mahkemece Nispi
Har¢ Tamamlatihp Toplanan Deliller Degerlendinldikten Sonra Karar Verilmesi Gereg )

+ ISTIRAK NAFAKASI ( Misterek Cocuk I¢in Karar Verilirken Taraflarin Sosyal ve
Ekonomik Durumlan Nafakanm Nitelif ve Giintin Ekonomik Sartlan Gz dniine Alinmas:
Geregn ) 4721/m.212.214.4 492/m.30,32

OZET: Taraflar arasmdaki davada, miisterek cocuk i¢in istirak nafakasma karar verilirken
taraflann sosyal ve ekonomik durumlan, nafakamn niteligi ve giintin ekonomik sartlan gtz
éntine almmahidir. Davacimin, bagvurma harcim yatirarak mal rejiminin tasfivesini talep ettig
davada. bosanma karanmm kesinlestigi gizetilerek mahkemece, nispi hare tamamlatilip
toplanan deliller degerlendirildikten sonra karar verilmesi gerekir.

DAVA: Taraflar arasindaki davanmm vapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hitkiim mal rejinu tasfivesi, nafakalar. tazminatlar ve vekalet ticreti yéniinden temyiz
edilmekle evrak okunup gered gonisiiliip diisunildi:

KARAR :

1- Dosyadaki yazilara, kararm dayandifn dehllerle kanuna uygun sebeplere ve dzellikle
delillenn takdirinde bir vanhshk gortilmemesine gore davali kocamn tiim, daval kaduun
asagdaki bent kapsanu disinda kalan temviz itirazlan versizdir.

2- Taraflann gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlanna, nafakanin niteligine, gilniin
ekonomik kosullarma gore, kiigiitk Egemen igin takdir edilen istirak nafakast azdur.
Mahkemece. Tiirk Medeni Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate almarak
daha uygun miktarda nafakaya hilkmedilmesi gerekir. Bu yon gézetilmeden vazili sekilde
hiikiim kurulmas: usul ve yasava avkind.

3- Davaci kadin dava dilekcesinde mal rejiminin tasfivesini istemis, basvurma harcim
vatirmistir. Mahkemece. nispi hare tamamlattirlarak ( Harclar Kanunu md. 30-32 )
bosanma hilkmiiniin kesinlestigi de géz dniine alimarak delillerin degerlendirilip sonuen
ibanyle karar verilmesi gerekirken yvazih sekilde karar verilmesi usul ve yasava avkindur.
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SONUC: Temyiz edilen hitkmiin 2. ve 3. bentlerde gosterilen nedenlerle ( BOZULMASINA
), taraflann sair temyiz itirazlanmm 1. bentte gdsterilen nedenlerle { ONANMASINA ).
temyiz pesin harcim vatiran davaciya gen venlmesine, isbu kararm tebliginden itibaren 15
giin 1igmde karar diizeltme yolu agik ohnak tizere 28.02.2006 tanhinde oybirhgiyle karar
venldi.
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T.C.
YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
Esas: 2005/016726
Karar: 2006/001095
Tarih: 07.02.2006

* KATKI PAYI ALACAGI
* GOREVLI MAHKEME

Davaci. davaliva ait kisisel malin edinilmesi sirasinda, malin edinme tarihindek: degerinin
tigte bin orammnda katkida bulundugunu ileri stirdiigtine gore, Tirk Medeni Kanunu 'nun 227.
maddesi kapsamindak bu istek 1le tleli Aile Mahkemesi gérevhidir.

(4721 5. MEK. m. 219, 220, 227)

Taraflar arasindaki davanm yvapilan muhakemes: sonunda mahalli mahkemece verilen hitktun
temyiz edilmekle evrak okunup geredi gorisstlip distntldi.

Davacmm: alunmda katkida bulundugunu iddia ettig tasimmaz, 06.08.1998 tanhinde koca
tarafindan tictinedl kisiden kooperatif tivelifi devralinmak suretivle iktisap edilmistir. Taraflar
31.10.1980'de evlenmislerdir. Bosanma davasi 1se 14.09.2004 tarihinde agilmis olup devam
etmektedir.

Tiirk Medem: Kanununun viiriirliige girdig: tanhten 6nee evlenmis olan esler arasinda. bu
tarthe kadar, tabi olduklan mal rejimi devam eder. Esler. kanunun viwrirlige girdigi tarihten
baslayarak bir yil i¢inde baska bir mal rejimini segmedikleri takdirde. bu tarthten gegerli
olmak iizere yasal mal rejimini se¢mis sayilirlar. (4722 savili Yiriirlik Kanuom md. 10/1) Su
halde, evlenme tarihinden, 4721 sayvili Tirk Medeni Kanununun viiriirliige girdigi 01.01.2002
tarihine kadarki donemde gegerli rejim mal ayriligidir. (743 s. TKM. md. 170) Bu tarihten
sonra 1se, edimilmis mallara katilma rejimi gecerlidir. (TMEK. 202)

Edinilmis mallara kKatilma rejimi; edinilmis mallar (TMEK. m. 219) ile eslerden her birinin
kisisel mallarim (TMK. 220) kapsar. (TMK. 218)

Mal rejumimn baglanmeinda eslerden birine ait bulunan malvarhg degerlen o esin kigisel
mahdir. (TMEK. 220/2)

Eslerden biri. digerine st malin edinilmesine. iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ yada
uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmus ise. tasfive sirasinda bu malda ortaya ¢ikan
deger artist 101 katlas: oraninda alacak hakkina sahip olur. (TMK. 227/1)

Davaci. davaliya ait kisisel malin edimilmesi sirasmda ziynetlerim bozdurarak ve babasindan
aldiinn paray: koyarak katkida bulundugunu. katkisinm. malin o tanihtek: ravig degerinin figte
bt orammda oldugunu ilen sirdiigiine gore. 1stek, Tirk Meden: Kanununun 227, maddesine
davanmaktadir. Bu madde 1se Aile Mahkemelermin gérevine girmektedir. O halde. 15mn
esastnin incelenmesi gerekirken gorevsizlik karan venlmesi dogru goriilmemustir.

SONUC: Hitkmiin yukanda gosterilen sebeple (BOZULMASINA), temyiz pesin harcinn
vatirana gerl verilmesine, 15 bu karann tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu
acik olmak iizere (07.02.2006 tarithinde ovbirlhigivle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2005/16299

K. 2006/467

T. 30.1.2006

+ EDINILMIS MALLARA KATILMA REJiIMI ( Devam Ettigi Sitrece Eslerin Katka
Nedeniyle Deger Artis Pay1 Talep Edemeyecekleri/Istek Hakkinda Karar Verilmesine Yer
Olmadigina Hitkmedilmesi Geregi )

* DEGER ARTIS PAYI ( Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Devanu Sirasinda Talep
Edilemeveced: - Esler Arasindaki Mal Rejiminin Sona Enmes: Halinde Istensbilecefn )

« ZIYNET ESYASINA YONELIK ISTEM ( Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Devam
Etmekte Olmasuun Avnen ladesin Veyva Bedelinin Tadesini Isteme Hakkuu Engellemeyecefi
- Kisisel Malm Tades: )

+« KISISEL MAL ( Ziynet Esyasuun Iadesi Istemi - Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Devam Etmekte Olmasmin Aynen Iadesim Veva Bedelinin Iadesini Isteme Hakkim
Engellemevecef ) 4721/m.218,220.227

OZET : Davaci, halen evli oldugu davah es adina kavith otomobilin alimina vaptidy
katki nedenivle deger artis pavi talep etmektedir.

Deger artis pay esler arasindaki mal rejiminin sona ermesi halinde istenebilir.
Olayda. egler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi devam ettifinden istek hakkmnda karar
verilmesine yer olmadigina hitkmedilmelidir.

Ote vandan, davacimin zivnet esvasina vinelik istegi kisisel malin iadesine iliskin olup
edinilmis mallara katilma rejiminin devam etmekte olmasi kisisel mahnin aynen iadesini
veva bedelinin iadesini isteme hakkini engellemez.

DAVA: Taraflar arasindaki: davamin vapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikiim zivnet esvalan ve deger artis pav1 yvoninden temyiz edilmekle evrak okunup gered
gdriisitlap distntldi:

KARAR : Davaci kadm 01.04.2004 tanhinde actim davayla: halen evli bulundugu daval es:
adma trafikte kayitl otomobilin 04.12.2002 tanhinde alin swasmda vaptigi katk bedelini.
davahda kaldigum ilen stirdtigtl zivoet esyalarn aynen iadesini ve yvamnda bulunan
miisterek kiigiik cocuk yvararma natakava hitkmedilmesin 1stenustir.

Yerel mahkeme: miigterek ¢ocuk yaranna nafakaya karar vermis, diger isteklen 1se; taraflarn
halen evli olduklar ve aralarmda vasal mal rejiminin gegerli oldugu gerekgesivle reddetnustir.
Karar davac: tarafindan temyiz edilmistir.

1- Davacimn, davali eg1 adina kayith otomobilin alimina vaptig katkiya dayal isteg ""deger
artig pavina"" { TMK m. 227 ) yéneliktur. Bu istegin esasi. esler arasindaki mal rejiminin sona
ermesi durumunda incelenebilir. Taraflar arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin devam
ettifin anlasildizandan; ""bu istek hakkinda karar verilinesine ver olmadigina"" seklinde hiikiim
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kurulmasi gerekirken, kesin hikiim olusturacak sekilde ""istegin reddine”" bigiminde karar
venlmes: dogru dedildur.

2- Davacuun ziynet esvasina yonelik isteg ""kisisel maln"" { TMK m. 220 ) 1adesme
yoneliktir. Edinilmig Mallara Katilma Rejumi ( TMK m. 218-241 ) eslerden her birmin diger
este kaldigimi veva diger eg tarafindan kullamldigim ilen siirdiigi kisisel malimn aynen
1adesim veya bedelinin 1adesini isteme hakkini engellemez.

Esler, kisisel mallarivla ilgili isteklerini rejim sona ermeden, tasfive siz konusu olmadan
da ileri siirebilirler.

Bu nedenle; davacinin zivnet egyvasina yonelik isteginin esasimn incelenip olumlu olumsuz bir
karar venlmesi gerekirken. vazili oldugu sekilde usulden reddedilmes: yvasaya aviandur.

SONUC: Temyiz olunan kararin gisterilen sebeplerle BOZULMASINA, temyviz pesin
harcinm yatirana geri verilmesine, is bu kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde
karar diizeltime volu acik olmak lizere 30.01.2006 tarihinde ovbirligivle karar verildi.

Istanbul Nater Odasi Hukuk Komisyonu Sayfa 63



T.C.
YARGITAY
13.HUKUK DAIRESI
Esas: 2005/014306
Karar: 2006/000646
Tarih: 25.01.2006

* KATKI PAYI
* GOREV
* AILE MAHKEMELERI

Yeni Tirk Medeni Kanunu 1.1.2002 tarihinde virirliige girmis olup. bu yasamn viiniicligi ve
uvenlama sekli hakkindaki vasada vilrtirlitkten sonrak: tarihlerdeki olavlarda bu yvasamn
uvailanacaf agiktir. Yine Yeni MK nun 227, maddes: "...tasfive sirasinda bu malda ortava
cikan deger artisi icin katkisi oraminda alacak hakkina sahip olur ve bu alacak o malin rasfive
sirasindaki degerine gore hesaplanr. " belirtmesi karsisinda. eldeki davada yem ME nun
yirtirlogi tarhi olan 1.1.2002 tarihinden sonra 8.4.2003 tarihinde bosanma
gerceklestidinden ve bosanma ilami kesinlestiginden, eldeki davaya bakmaya aile
mahkemeleri gorevlidir (4721 s. MK. m. 227)

Taraflar arasindaka tazminat davasmn yapilan vargilamasi sonunda ilamda yvazili nedenlerden
dolay1 davanmn kabuliine yonelik olarak venlen hitkmiin stires: iginde davac: avukatinca
temyiz edilmesi fizerine dosva incelendi geregi konusulup diistimildii.

KARAR

Davaci. davali ile 1991 vilinda evlendigimi. evlilik birlig icensinde birlikte aldiklan
tasinmazimn tapusunun davali adima vapildigi, katkisindan dolayy fazlava iliskin haklan sakh
kalmak kavdivla simdilik 3.000.000.000 TL.un tahsilini istemuistir.

Davali, tasinmazlann deden i¢in aldinlan bilirkisi raporlanim kabul ettigini, raporlar uyannca
karar verilmesini dilemistir.

Mahkemece, davacinn katk: payindan kaynaklanan 3.000,000.000 TL.nin davalidan tahsiline,
fazlaya iliskin haklarmin sakl totulmasina karar verilmis: hitkiug, davac: tarafindan temyiz
edilmistir.

1- Davact. davali ile 1973 yilinda evlendifini. davali adina kayith tagiumazin ortak kazanglan
tle almdigim 1len siirerek katk: payma dayali alacak davasi: agnustir. Dosva kapsammdan
taraflar arasmda Istanbul 3. Aslive Hukuk Mahkemesinin 2000/586 esas. 2003/213 karar
savili ilann ile taraflarn 8.4.2003 tarihh kesinlesen ilamla bu davamm agcilmasindan sonra ve
derdest oldugu donemde bosandiklan anlagilmaktadir. 4787 sayili Yem Tiik Meden: Kanunu
1.1.2002 tarthinde yiiriirliige ginmis olup, bu yasanm yiirfinliigli ve uygulama sekh hakkindak:
vasada yiirirlitkten sonraki tarhlerdeka olaylarda bu yasamn uygulanacag: agiktir. Yine Yem
MEK.nun 227. maddes: "...tasfive sirasmda bu malda ortayva gikan deger artisi i¢in katkis:
orammnda alacak hakkma salip olur ve bu alacak o maln tasfive sirasmdaki degenne gére
hesaplamur..." belirtmesi karsisinda, eldeki davada yveni MK . nun yviiriirliigii tarihi olan 1.1.2002
tarihinden sonra 8.4.2003 tanhmmde boganma gergeklestiginden ve bosanma ilam:
kesinlestiginden, eldeki davaya bakmaya aile mahkemelen gorevhidir. Gorevle ilgili
diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup, taraflar ilen stirmese dahi vargilamanin her
agamasmda resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda kazanilnuis hak séz konusu olmaz. Bu
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durumda mahkemece gorevsizlik karan verilinesi gerekirken yazili gekilde hikiim tesisi usul
ve vasava aykirdir.

2- Bozma nedenine gore davacinun sair temyiz ihirazlanmn incelenmesine gerek
gorilmemistir.

SONUC: Davaci tarafca temyiz olunan karann (1) nolu bentte gosterilen nedenle
BOZULMASINA, (2) nolu bentte gésterilen nedenle diger temwiz itirazlarnnn mncelenmesine
gerek olmadigina, pesin harcin istek halinde iadesine, 25.1.2006 giiniinde ovbirligivle karar
verildi.
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1.C.
YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2005/12451

K. 2005/14803

T. 25.10.2005

* MAL REJIMININ SONA ERMESI ( Kesinlesen Bosanma Davasimn Agildig: Tarihte
Sona Erecegi - Mal Rejiminin Sona Ermesi Ve Tasfive Halinde Her E5 Diger Este Bulunan
Mallarim Geri Alabilecegi )

* MALLARIN IADESI ( Esler Arasindaki Yasal Mal Rejimi Kesinlesen Bosanma Davasin
Agildif Tarihte Sona Erecefn - Mal Repuninin Sona Ermes: Ve Tasfive Halinde Her Es Diger
Este Bulunan Mallarim Gen Alabilecedi. Katki pavimn istenebilmesi i¢cin mal rejumin
tasfivesi. mal rejimin tasfivesi i¢in ise kanunun aradifa hallerin gerceklesmesi gerekecektir.
Ancak taraflar arasindak talep sadece baska bir mal rejumine kanundalki gerekeelerle mal
avriligima gegilmesi ve bu suretle olusan katky payvinin istenmesi 1se tabi ki bosanma ve bunun
kesmlesmes: giindeme gelmeyecektr. Ancak éncelikle meveut mal rejimimn tasfryesi ve
bunun i¢inde de katks pavinn degerlendirilmesi gerekecekitir.

Evlilik birliginden kaynaklanan ve 2002 tarihinden Oncesine dayanan
Katki Payi alacag: ( katilma alacagi degil !!) ve Bosanmamn eki niteliginde
olmayan alacak, zivnet vs. davalarinda durum

Alacagmm 2002 dncesine davanmasi, Bosanma Davasimin 2002 sonrasi veyva
oncesinde acilmasi durumunda farkhhklar.( zamanasim, baslangic,
gorevli mahkeme, harc ikmali )

1.1.2002 dncesme dayanan mal edinmelerindeki Katks Payidan ( Katilima
alacag de@l !! Katks pay: alacag: eski vasal mal rejinu olan mal aynhig repuminde eslerden
birnin digermin malma. edinmesinde. 1yvilestinlmesinde vs. katkida bulundugu 1ddias: ile
achi@ ve bu katkiv ispat ederek yapt katk: oramindaki miktan alacak olarak talep
etmesidir.) Kaynaklanan Uyugmazhiga [liskin Dava ve taleplerde Uygulanacak Zamanasi
Saresi 1se BK 125 md. geregi 10 Y1l olup. Bosanmanmn Kesinlestigi Tarihten Islemeve
Baslayacaktir. Yargitay Kararlan bu dogrultudadir. Ancak bu tarz katk: payi alacaklarimn
evhilik devam ederken de agilabilecegine dair HD 13, E: 2004/012933, K: 2005/000917,
Tarih: 27.01.2005 savih karan da vardir.

Bu durumda bosanma davasi 1.1.2002 tarihinden sonra acildigmda, bu
dava ve taleplere bakma giirevi de aile mahkemesinin olacaktir. Ancak bosanma davasi
1.1.2002 tarihinden énce agilns ise, buna dayvanan katk: payi dava ve taleplerinde
girevli mahkeme aslive mahkemesi olacaktir.

1.1.2002 tarihine kadar defer artis pavi va da eski aduvla katki payr davasi
agilmamussa, 1.1.2002 tarihinden sonra aralaninda( ayncea stzlesme yapmanng, baska Mal
Rejimi kabul etmemis iseler ) Edinilnuig Mallara Katilma rejimi uygulanacagindan, bu tarihten
sonra ac¢ilacak davalarda gorevli mahkeme aile mahkemesidir.

Mal rejmu devam ettifn sitrece deger artig payina 1hiskin dava dinlenemez,
bosanma. iptal, baska mal repumine gecis taleb: varsa bu davalann sonucunu, deger artis payi
davas: viniinden bekletici mesele vapilacak. sonucu beklenecektir. Bu davalar nispi harca
tabidir.
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AYRICA

4722 sayih Tiirk Medeni Kanununun Yiirtirliagia ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
Madde 10 -* Tirk Medeni Kanununun yitriirliige girdigi tanhten dnce evlenmis olan esler
arasinda bu tarihe kadar tabi olduklar mal rejumi devam eder. Esler Kamumun yiiriirliige
girci @i tarihten baslavarak bir vl icinde baska bir mal rejimi secmedikleri takdirde, bu
tanhten gecerli olmak fizere yasal mal rejimini secmis sayvilirlar.

Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden énce agiinug olan bosanma veya iptal
davalan sonuglanincayva kadar esler arasinda tabi olduklar mal rejimi devam eder. Dava
bosanma veva iptal kararivla sonuglamirsa, bu mal rejiminin sona ermesine iliskin hitkiimler
uvgnlamr, Davamn retle sonuglanmasi halinde esler, kararmn kesinlesmesini izleven bir vl
iemde baska bir mal rejinu se¢mediklen takdirde, Kanunun yvitriirlilk tarhinden gecerhi olimak
tizere vasal mal rejumim secmis savilirlar,

Su kadar ki esler. yukandak: fikralarda sngoritlen bir yillik stire 1cmde mal rejimi
sozlesmesivle yasal mal rejimimin evlenme tarhunden gegerh olacagim kabul edebilirler.

Yukaridaki hitkiimler uyarinca mal birligi veva mal ortaklif rejiminin yasal mal rejimine
doniismes: halinde. Ttirk Kanunu Medemsuun 1lgili mal rejiminin sona ermesine ihiskin
hitkiimlen uygulanir

S HUKMUNDUN ANAYASANIN 2. VE 10.MADDESINE AYKIRILIGI NEDENIYLE
IPTALI ISTEMI ILE ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMUSTUR.

Anavasa Mahkemesi Baskanhgina
Basvuruda bulunan: Fatih.2.Aile Mahkemesi

Tarih: 23.02.2006

Kisa dzet.

4722 savili vasamin 10.maddesinin davada gbzetilmesi gereken norm olmasi nedenivle
Anayasaya avkinlik iddiasi mahkemennzee degerlendinlmistir.

Anayasaya avkirilik iddiasi dogrultusunda taraflara bu vonli gerekeelenm ve davanaklarim
sunmalan 1¢in stire verilnus, davac: vekili 20.01.2006 havale tarihli dilek¢esinde kisaca
Ozetlenirse: 4722 sayilh TMK nun yiiriirligti ve Uygulama Sekl Hakkindaki Kanunun
10.Maddesiyle eslere TMK nm ytiriurliige girdifn tarihten baglayarak baska bir mal rejinu
segmediklen taktirde vasal mal rejumini seenus savilacaklan diizenlemesim getirdigmi.
ditzenlemeye gre 01.01.2002 tarthinde tncekt doneme, o dénem yiirfirlitkte olan 743 savili
TMEK nm mal rejimine iliskin hitktimlenn uvgulanacagim, bu durumun 1982 Anayasasinn
2.5.10.41.90 maddesiyle Insan Haklan Evrensel Bevannamesi. Avrupa Insan haklan
Stizlesmesi ve Kadinlara Karsi Her Tiirlti Aviuncihigin Onlenmesi sozlesmesi geregi esitlik
ilkesine avkin oldugunu, nitekam 4722 savili vasamn 2.3.4 maddeleniyle 4721 sayili TMK min
kamu diizeni ve genel ahlak ile 1lgili diizenlemelerinin gecmise de etkili olduguna dair
ditzenlemeler icerdigin.01.01.2002 tarithinde viriirliige giren 4721 satilli TMK da belilenen
vasal mal rejiminin edinilmis mallara katitlma rejimi oldugunu, bu diizenlemenin devrim
niteliginde bir diizenleme oldugunu dolavisivla kamu diizen: ve esithik ilkes: gézetilerek TMK
da belirlenen vasal mal rejuminin 01.01.2002 den énceki evlilikler i¢in de uvgulanmasi
gerektigin belirtmistir.
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Davali vekili 23.02.2006 tarihli otwrumda davac tarafin haksiz kazang pesinde oldugunu.4722
savili vasamn 10 maddesinim Anavasava avkinhk iddiasmin red edilmes: gerektigin:
belirtmistir.

Ogretide de kabul edildigi gibi AILE HUKUKU sozlesme ozgiirlngi ilkesinin istisnasi olup
gerpekten de devlet aile iliskilerinin gerek kurnlmasinda, gerek sona ermesinde genis ¢apta
denetleme gdrev ve vetkisiyle donatilmistur.(TMK min 141 maddesine gére. evliligin
gecerlilifinin ancak resmi memur éniinde yapilmasivla gegerli olmasi, TMK min 146
maddesine gére mutlak butlan davasim Cumhuriyet Savcisinin resen agabilmesi, TMK nin
156 ve 161 maddelerine gore evlenmenin iptali veva bosanmanin ancak mahkeme kararivla
miimknn olmasi... gibi1) Diger 6zel hmkuk iliskilenmden farkh olarak aile hukukunda vasal
diizenlemelerle devlete mildahale hak ve yetkilerinin verilmesinin nedeni "kamu yaran" ve
"kamu dizen" farazivesidir. Avrica 4722 sayili yasamun 1 .maddesmun 3 fikras: 4721 savil
vasamn yirtirlige girdid tarihten sonra gerceklesen olavlara veni vasanin uveulanacagin
belirlemistir.

Baglayic: norm nitelifindek: 1982 Anavasasimn 2.maddes: T.C Devletin tammlarken
..."Sosyal hukuk devleti "mteligme vurgu yapmis, 10.maddesi 1se" herkesin

dilirk renk cinsivet,sivasi diisiince felsefe manc. din mezhep ve benzen sebeplerle ayrun
gizetmeksizin kanun dniinde esit oldugu” ilkesini getirmig.41. maddesi” Aile Tk
toplumunun temelidir ve esler arasmda esitlige dayamr devlet ailenin huzur ve refalu ile
ozellikle ananin ve gocuklann korunmas: icin...gerekli tedbirlen: alir” dilzenlemesiyle
toplumsal vasamdaki konumu geredi Aile Hukuku ile ilgih 6zel diizenleme ile devlete
sorumluluklar yiiklemistir Aynca Anayasann 90.maddesi ile I¢ Hukuk Haline gelen gerek
Insan haklar: Evrensel Beyannamesi. Avrupa Insan haklan Sozlesmesi ve Kadmlara Kargi Her
Tarli Aynmeiligim Onlenmesi Sézlesmesindeki hitkiimlerle esitlik ilkesi evrensel bir ilke
olarak vurgulanmistir.

Aile Hukukunun ilkemizdek: tarhsel gelisimne baktigimuzda 743 sayvih Tirk Kanun
Medenisimin Aile Hukuku ile ilgili 31.madde ile baslayan 2 kitabindaki diizenlemeler(kocanin
evlilik birh&nin baskam olmasi, ortak konutu se¢menin kocava ait ohimasi, velayetin
viiriitiilmesimde eslerin anlasamamalan halinde kocamn oyvuna tistitnlitk taninmasi, kadimn
koca lehine borg edinmesinin hikinun onayina baglannug olmasi... gib1) zaman icerisinde
toplumun farkh kesimlerince elestinlmis. ¢agdas dinyada oldugu gibi tilkemizde de vaganan
sosyal vasamdaki defisimlere bagh olarak vukarida bahsi gecen temel diizenlemeler
dogrultusunda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu toplumun genis destegi ile mecliste
onaylanarak 01.01.2002 tarihinde yurtirlige girdigin gortrtiz. Yem Medeni kanunu
meelendiginde kokli degsikliklerin vasanan gelismeler ve esitlik ilkesi dogrultusunda Aile
Hukukunda yapldifn goriiliie. Bu temel degmsikliklenn bir tanes) de TMK min 202 ve devam
eden maddelerivle getirilen paylasimh mal rejimidir.

Ancak bu degisiklik vapilirken Tirk Medem kanunu 10.maddesi ile devama den evliliklerde
eslere bir v1l icensinde baska bir mal rejimi secmediklen takdirde 01.01.2002 tarthinden
itibaren "paylasimh mal rejimine” tabi olacaklan hitkmii getinilmistir. Yukanda anlatldig
gibi 4721 savili yasamn 202 maddesiyle getirilen pavlasimli mal rejuni ilkesi 743 sayili TMK
1 70.madde ile diizenlenen "Mal aynligi Rejimi"nin esitlik ilkesini zedeledig diistincesivle
getmlmistir. Yasa koyocunun iradesi bu diizenleme ile bir esitsizlig: ortadan
kaldirmaktir 4722 savili vasanin 10.maddesiyvle devam eden evliliklerde mal rejiumi tasfivesi
adeta tkive baliinerek 01.01.2002 tarihinden dnce edinilen mallar igin mal avnlid: rejiminin.
bu tarnthten sonraki donem icin pavlasunh mal rejiminin uvgulanacag ilkesi getirilerek tasfive
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stirecinde Anavasamn 10 Maddesivle belirlenen esithik ilkesine avkin davranildis eibi adeta
ks avn hulouk kuralimin uygulanmass volunu da acnmstir,

Tiim bu bilgler 1s1ginda davaci vamn 4722 sayih vasamn 10.maddesindek: diizenlemenin
Anayasaya aykinhg nedeniyle iptali 1sterm mahkememizee ciddi goritlerek 1982 Anayasasi
152 maddesi ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usullen
Hakkmndak: Yasamn 28 maddesi gereg degerlendirilmesi i¢in Anayvasa Mahkemesine
gondenlmesine karar vermek gerekmistir.

SONUC:

1982 ANAYASASININ 152 MADDESININ VERDIGI YETKIYLE DAVACI YANIN
4722 SAYILI YASANIN 10.MADDESH iLE GETIRILEN DUZENLEMENIN
ANAYASANIN 2. VE 10.MADDESINE AYKIRILIGI NEDENIYLE IPTALI iISTEMI
MAHKEMEMIZCE DE CiDDi GORULEREK iPTALINE KARAR VERILEMSI
ARZ OLUNTUR.
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TiE,
YARGITAY
13.HUKUK DAIRESI
2005/ 8276 E.

2005/ 15607 K.

Karar Tarihi: 20.10.2005

ALACAK DAVASI - KATKI PAYININ TAHSILI TALEBI - ALINAN
TASINMAZDAKI PAYLARIN TESPITI GEREGI

OZET: Davaci kadin. davali ile evli olduklan donemde birlikte aldiklan tasinmaz pavinm
bosanmadan sonra verilmedigini iddia ederek katk: pavinn tahsiline karar verilmesini talep
etmustir. Davahmn tasimmaz alunina katkisi oldugu dosya kapsanu ile sabittir, Tasimumazin
alimi sirasindaki taraflann gelirler: arastinlip katk: pavlan saptanmalidur. (743 S K. m. 186)
Dava: Taraflar arasmdaki alacak davasinin vapilan vargilamasi sonunda ilamda vazih
nedenlerden dolay: davamn kabultine yonelik olarak verilen httkmiin davali avukat tarafindan
durusmali olarak temyiz edilmesi fizerine ilgililere ¢agn kafidi gonderilmisti. Belli giinde
davali vekili Avukat A.C. gelmis, diger taraftan gelen olmadifindan onun yoklugunda
durusmaya baslanilmis ve hazir bulunan avukatin sézli agiklamasi dinlemldikten sonra karar
1gin baska giine birakilmisti. Bu kez temyiz dilekgesinm siiresinde oldugu saptanarak dosva
meelendr. geregl konusulup distintildii:

KARAR: Davaci. davali 1le 1985 vilinda evlendiklenini. 1 ¢ocuklan oldugunu, 1989 vilinda
bosandiklanm. 1986 vilinda evlilik birligi icensinde kazamlan paralarla ev satin aldiklarm,
tamirat ve tachlat yaparak oturulur hale getirdiklerini, kendisimin ses sanatgisi olarak miizisven
olan davalidan daha fazla para kazandigum. katkisinin ¢ok oldugunu ilen siirerek taginmazin
1/2 degeri karsih@ simdilik 10.000.000.000.-TL'nin faizi ile ddetilmesine karar verilmesini
1stemistir.

Davali, tasinmazi kendi kazanunlan ile satin aldigin ve vaptirdigini savunarak davanin
reddimni dilenmstir.

Mahkemece, davamn kabuliine karar verilmis: hitktim, daval tarafindan temviz edilmigtir.

1- Dosyadak: vazilara, kararin dayvandigi dehillerle yasava uygun gerektiric nedenlere ve
ozellikle delillerin takdirmde bir 1sabetsizlik bulunmamasina gére davalinin asagidaki bendm
kapsamu disinda kalan difer temviz inrazlanmin reddi gerekir.

2- Davaci, daval ile evl olduklan donemde birlikte kazandiklan gelirlerle tasinmaz
aldiklarm, bosanmadan sonra tasmmazdaki payimn venlmedigini ilen siirerek katk: payim
odetilmesini istenustir. Davaci ve davalinm is ve mesleklerinin oldugu, davaciun tasinmazin
alum swasinda katlas: bulundugu tamk anlatimlan ile anlasilmaktad. Malikemece ilirkisaler
aracithg taraflarm tasmmazin alim swrasmdaka gelirleri aragtirthp, satin alun tanhindeki
katkilar oram belirlenip. dava tarihindeki tasimmazm stirtuin degerine uygulanmak suretivle
¢ikacak miktara talep gozetilerek hitkmedilmesi gerekirken eksik ve vetersiz bilirkisi raporu
esas almmmak suretivle vazih sekilde hitkiim kurulmasi usul ve yasava aykin olup, bozmawi
gerektinr.

SONU

Yukanda birinci bent geregince diger temyiz itirazlarnin reddine. ikinci bentte aciklanan
nedenlerle hitkmiin davali yvaranna BOZULMASINA, pesin harcin onama harcindan’
¢ikartilmasina, 400.- YTL durusma avukathik parasimin davacidan alinarak davahiva
ddenmesine, 20.10.2005 giintinde oybirligivle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E.2005/7671

K. 2005/10010

T. 27.6.2005

+ EDINILMIS MAL ( 1.1.2002'den Sonra Gonderilen Para {le Alinan Altinlanin Bu Nitelikte
Oldugw/Aynen Degilse Bedellerini Talep - Mahkemece A¢ilan Boganma Davasi Sonucunu
Beklenerek Buna Gére Bir Karar Verileceg )

« KISISEL ESYALARI TALEP ( Aynen Degilse Bedellerini - Mahkemece Esvalan Tamk
Beyanlar ve Alinma Tarthlenne Goére Belirlemek Kamtlanan Kisisel Esyalar Yoniinden
Davay: Kabul Etmek Geredi )

« MAL REJIMININ SONA ERMEMESI ( Bu Konuda Karar Verilmesine Yer Olmadign
Seklinde Huktim Kurulmas: Gere&y/Kesin Hitkiim Olusturacak Sekilde Ret Hikmi
Kurulmasimun Dogru Olmadig: - Kisisel Esyvalar ve Edinilmis Mallan Talep Istemi )
4721/m. 202

OZET: Davac kisisel esyalarim ve gonderdigi para ile alman altnlann meveutsa aynen
deglse bedellerinin vasal faiziyle davalidan taksilinn istenmistir. 1.1.2002 tarihinden sonra
gonderilen para ile alinan altinlar varsa bu altmlarm edinilnus mal oldugu agiktir. O halde
mahkemece yapilacak 15 kisisel esyalarla. edinilmis mallari tamk beyvanlan ve alinma
tarthlerine gare belirlemek. kamtlanan kisisel esyalan voniinden davayi kabul etmek. dava
konusu edinilmig mallar varsa bu mallar ile 1lgili acilan boganma davas) sonucunu beklemek,
buna gore bir karar vermekten ibarettir.

DAVA: Taraflar arasindaki davanin vapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tanh numarasi gosterilen hitkiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi gériistilip
diistinolda:

KARAR:

1-Olavlan agiklamak. taraflara hukuki nitelendirme hakime aittir. ( HUMK. md.76 ) Davaci
kisisel esvalarim ve génderdigi para ile alinan altinlann meveutsa aynen degilse bedellermin
yasal faiziyle davalhidan taksiling 1stemistir, 1.1.2002 tarihinden sonra génderilen para ile
alman altnlar varsa bu altmlann edimlons mal oldugu agiktir. O halde mahkemece vapilacak
15 kisisel esyalarla, edimlong mallan tamk bevanlan ve alimma tarthlenine gore belirlemek,
kamtlanan kisisel esvalan voniinden davayi kabul etmek, dava konusu edimlinis mallar varsa
bu mallar ile ilgili agilan bosanma davasi sonucunu beklemek, buna gire bir karar vermekten
tharettir. Bu vin gozetilmeden yazili sekilde hitktim kuwrulmas: dogru bulunmamagtor.

2-Kabule gire de. mal rejinn sona ermedig takdirde bu konuda karar verilmesine yver
olmadigma seklinde hitkiim kurulmasi gerekirken. kesmn hiikiim olusturacak sekilde ret hitkmii
kurulmasi da dogrn bulunmanustir.

SONUC: Temyiz edilen kararin yukanda gosterilen sebeplerle BOZULMASINA, temyiz
pesin harcinin vatirana gen verilmesine, is bu karann teblifinden itibaren 15 giin i¢inde karar
diizeltine volu agik olmak fizere, 27.06.2005 giintinde ovbirligivle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2005/7002

K. 2005/9838

T. 23.6.2005

KiSISEL MALLARA YONELIK ALACAK DAV
Mahkemesi Oldugn )

ASI ( Gorevli Mahkemenin Aile

* ALACAK DAVASI ( Kisisel Mallara Yonelik - Gorevli Mahkemenin Aile Mahkemesi
Oldugu )

« GOREVLI MAHKEME ( Kisisel Mallara Yonelik Alacak Davast }4721/m. 222. 226
4787/m. 4/1

OZET: Dava. 23.1.2003 tarthinde agilmus ve kisisel mallara vonelik bir alacak davasidar.
Gdarev kamu dilzenine thskm olup vargilamamn her asamasimda kendihigmden gbz dnfine
almir. Gérevl malikeme aile mahkemesidir.

DAVA: Taraflar arasindaki davamn vapilan muhakemesi sommda mahalli mahkemece
verilen ve yukanda tanh numaras: gostenlen hitkiim temyiz edilmekle evrak okunup gereg
gorisiilip disiimildii:

KARAR: Dava, 23.1.2003 tarthinde agilnus ve kisisel mallara yonelik bir alacak davasidar,
5133 Savihi Yasa ile degisik 4787 Savili Yasann 4/1. maddes: geregince 4721 Savih Tirk
Medem Kanununun ( ficiinett kisim harie ) itkiel kitabindan kaynaklanan davalann Aile
Mahkemesinde bakilacag belirtilmigtir, Gérev kamu ditzenine iliskin olup vargilamanin her
asamasinda kendiliginden g6z oniine alimr. Mahkemece Tiirk Medem Kanununun 222-226.
maddeleri geregince 1slem vapilmasi igin gorevsizlik karar verilmesi gerekirken isin esasina
girilerek vazili oldugu sekilde hitkiim tesisi dogru olmamustir,

SONUC: Temyize konu edilen hikmiin agiklanan nedenle BOZULMASINA, bozma
nedenine gore sair temyiz vonlerinin incelenmesine ver olmadifina, temyiz pesin harcuin
vatirana gerl verilmesine, is bu karann tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar dizeltme yolu
acik olmak fizere. 23.06.2005 giimtinde oybirligivle karar venldi.
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YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
Esas: 2005/005282
Karar: 2005/007635
Tarih: 10.05.2005

* EDINILMIS MALLARA KATILMA
# KISISEL MALLARIN GERI ALINMASI

Davaci. evliligin baslangicinda kocasimn evine gétiirdiigi ¢eviz esvalan ile kisisel esvalanm
ve diigiinde takilan takalarnm iadesini talep etmistir. Istek, kisisel mallarin geri alinmasina
thskindir. Davacimun tastive istefm bulunmamaktadir. Kisisel mallarin: bu nitelikte olduklar
kanmitlanmasi kosuluvla geri istenebilmesi icin, mal rejiminin sona ermis olmasi

gerekmez. (4721 s. MK. m. 220, 226)

Taraflar arasindaki davamn vapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve
vukanda tarth numarasi gésterilen hitkiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi gorisiiliip
ditstingildi.

1- Davact, evhilifin baslanmemda kocasinin evine gotitrdiiil ceviz esvalan ile kisisel
esvalarim ve diigiinde takilan takilarinin iadesini talep etmistir.

Istek, kigisel mallanm (TMK. md. 220/1-2) geri alinmasina iliskindir. (TMK. md. 226/1)
Davaciumn tasfive istegi bulunmamaktadir. Kisisel mallann; bu nitelikte olduklan
kamitlanmas: kosuluyla ger 1stenebilmes: i¢cin, mal rejiminin sona ermus olmas: gerekmez. Bu
bakimdan kararn gerekcesinde ".... Davacinm esva talebinin ayn vasamaya imkan verecek ve
thtivaclarina yvetecek esvalarin kendisine tahsis edilmesi... " olarak nitelendirilmesi ve "...
Esvalarin bosanma ile beraber 1stenebilecednin... " belirtilmes: dogm degil 1se de hitkiim,
kabul edilen egyalar yoniinden ("... bu egyalarn davacimin kigisel mah" oldugu gerceklesnms
olmakla) asagida belirtilen bozma sebebi dismda sonug itibanyla dogru eldugundan
gerekeedeki yvanlishik bozma sebebi vapilmanustir.

2- Dosyadaki vazilara karann dayvandigi dehillerle kanuna uvoun sebeplere ve dzellikle
delillerin takdirinde bir vanhslik goriilmemesine gore davacuun asafidaki bent kapsanu
disinda kalan femyiz itirazlan versizdir.

3- Davaci esvalarm avoen iadesini. bunun miimkiin olmamas: halinde tespit edilecek
bedellerinin davalidan vasal faizivle tahsilini istemistir. Esyalar aynen davaciya iade
edilmevip bedellerinin ddenmes: stz konusu olabilecektir. Bu bakundan kabul edilen
esvalarm degerlerimin ayn ayvn kararda gosterilmesi gerektigi gibi, aynen 1adenin miimkiin
olmamasi halinde bedele hiikmedilmes: gerekirken vazili sekilde hitkiim kurulmas: dogru
goriilmemistir.

SONUC: Hitkmiin yukanda 3. bentte giisterilen sebeple BOZULMASINA, bozma kapsam
disinda kalan temyize konu béliimlerinin yukanda 2. bentte gisterilen sebeple gerekcesinin de
vukanda 1. bentte gosterilen sebeple degistirilerek ONANMASINA, 1stek halinde temyiz
pesin harcinin yvatirana geri verilmesine, 1sbu karann tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar
diizeltme volu agik olmak tizere ovbirlhigiyle karar venldi. 10.05.2005
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2. HUKUK DAIRESI
E. 2005/4837
K. 2005/6657
T. 25.4.2005

* YOKSULLUK NAFAKASI ( Kaduun Diizenli Bir Gelirmin Bulunmadig ve Bosanma [le
Birlikte Yoksulluga Diiseceginin Anlagilmasi - Takdiri Geregi )

« MAL REJIMININ TASFIYESI ( Kocanin Kooperatif Hissesi ve Bankadaki Miisterek
Hesaptan Dogan Alacak Iddias: {le A¢hign Davanmn Bu Nitelikte Oldugu - Gorevli Mahkeme )

+ GOREVLI MAHKEME ( Mal Rejiminin Tasfivesi - Kocamn Kooperatif Hissesi ve
Bankadaki Musterek Hesaptan Dogan Alacak Iddias: Ile A¢tig Dava )

4721/m. 175, 179
4787/m. 4

OZET :

1-Toplanan delillere gére davaci-davali kadimn ditzenli bir gelirmin bulunmadig ve bosanma
ile birhikte yoksulluga diisece anlagilmaktachr. Tirk Medem Kanununun 175, maddes:
sartlannm gerceklestigi nazara alnarak kadin yaranna uygun bir yoksulluk nafakas: takdin
gerekir.

2-Davali-davaci kocanin kooperatif hissesi ve bankadaki miigterek hesaptan dogan alacak
iddiasi ile achg dava mallann tasfiyesi ile ilgili olup, 5133 Sayih Kanunla defisik 4787 Savih
Yasamn 4. maddes: uyannca davaya bakma gorevi Aile Mahkemesine aittir.

DAVA: Taraflar arasindaki davanmm vapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukanda tanh numaras: gosterilen hitkiim temyiz edilmekle evrak okunup geredi goristilup
diigiiniildii:

KARAR :

1-Dosyadaki yazilara kararmn dayvandifn dehillerle kanuna uygun sebeplere ve dzellikle
delillenin takdirinde bir vanhshk gortilmemesine gore taraflann asagdaki bentlerin kapsanu
dismda kalan temyiz itirazlan versizdir.

2-Toplanan delillere gére davaci-davah kaduun diizenli bir gelirinin bulunmadif ve bosanma
ile burlikte voksulluga diisecegi anlasilmaktadir. Tirk Medem Kanununun 175, maddes:
sartlarmin gergeklestign nazara ahnarak kadm yvaranna uygun bir voksulluk nafakas: takdin
gerekirken vazih sekilde ret karan venlmesi dogm olmamistir.

3-Davali-davact kocamn kooperatif hissesi ve bankadaki miisterek hesaptan dogan alacak
iddiasi ile actifn dava Tirk Medeni Kanununun ikinei kitabinda ifadesini bulan mallarnn
tasfives: ile tlgili olup. 5133 Sayvili Kammla degisik 4787 Savili Yasanin 4. maddes: uyannca
davaya bakma gorevi Aile Mahkemesine aittir. Bu von nazara alinmadan gorevsizlik karan
verilmesi de dogru dedildir.
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SONUC : Temyiz edilen karann 2. ve 3, bentlerde gosterilen sebeplerle BOZULMASINA,
hitkintin dier boliimlerinin ise 1. benttek: nedenlerle ONANMASINA | temyiz pesin harcin
vatiranlara gen verilmesine, is bu karann tebligmden itibaren 15 giim icinde karar dizeltme
yolu agik olmak tizere, 25.04.2005 giiniinde oybirligiyle karar venldi.
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2. HUKUK DAIRESI
Esas: 2005/003277
Karar: 2005/006447
Tarih: 21.04.2005

* KISISEL ESYALAR
* AILE MAHKEMESI

* GOREV

Davaci koca esiyle ayn yvasamakta olduklarni, evlienirken getirdigi sahsi esyalar ile ortak
alnan egyalardan lussesine dtisen miktann aynen. olmazsa bedeli olan 3 milyar liray: talep
etmistir. Dava 1.1.2002 tarihinden sonra acilmistir. 4787 Savili Aile Mahkemelerinin Kurulus
ve Yargilama Usuliine Dair Kanunun 4/1. maddesi; 4721 Savili Tiirk Medem Kanununun
ikinel kitabindan t¢tinetl kisum hari¢ olmak tizere (TMK. mad. 118-395, 5133 S. K. mad.2-3)
kaynaklanan biitin davalann aile Mahkemesimnde bakilmasm hitkme baglanmstir. Girev
kamu diizenme ithskimdir. Mahkemece yargnlamamn her asamasmda kendiligiden dikkate
almimasi da zorunludur. Gergeklesen bu durum karsisinda gérevsizlik karari verilmesi gerekir.
(4787 s. Aile Mahkemelen K. m. 4) (4721 5. MK. m. 220, 221)

Taraflar arasindaki davann yapilan muhakemes: sonunda mahalli mahkemece verilen ve
vikanda tarih numaras: gosterilen hitkiim temviz edilmekle evrak okunup gered goristilip
diisiintildii,

Davaci koca esiyle ayn yagamakta olduklanm, evlemirken getirdig sahsi esvalan ile ortak
alman esvalardan hissesine diisen miktanm aynen. olmazsa bedeli olan 3 milyar liray1 talep
etmistir. Dava 1.1.2002 tarthinden sonra agilmistir. 4787 Savili Aile Mahkemelerinin Kurnlus
ve Yargilama Usuliine Dair Kanunun 4/1. maddesi; 4721 Savili Trirk Medeni Kanununun
ikinci kitabindan tigiinet kisim harig olmak tizere (TMK. mad.118-395, 5133 S K. mad.2-3)
kavnaklanan biitiin davalann aile Mahkemesinde bakilmasim hikme baglannustir. Girev
kamu diizenme iliskindir. Mahkemece yargailamanin her asamasinda kendiliginden dikkate
alinmasi da zorunludur, Gergeklesen bu durum karsisinda gorevsizlik karan verilmesi
gerekirken 151 esasuun incelenmesi usul ve vasava avkiridir.

SONUC: Temyiz edilen hitkmiin yukarida a¢iklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma
sebebine gore sair yonlerin meelenmesine yer olmadifuna. temyiz pesin harcinm yatwana geri
verilmesme. is bu kararm teblifinden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme volu acik olmak
fizere oybirhigiyle karar venldi. 21.04.2005 (Prs.)
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2. HUKUK DAIRESI
Esas: 2005/001218
Karar: 2005/004529
Tarih: 23.03.2005

* EDINILMIS MALLARA KATILMA

* ZIYNET ESYALARI

* GOREV

Davaci zivnet esvalarmin aynen. bulunmadig halde bedellerinin kendisine verilmesim
istemigtir, Taraflann 14.11.2002 de bosandiklan. karann 19.11.2003 "te kesinlestidi. esler
arasinda evlendiklen tarihten 4721 sayih Medem Kanununun yiirtirliige girdig 1.1.2002
tarihine kadar mal aynlidi, bosanmalanna kadar da edinilmig mallara katilma rejiminin
uygulandigi anlagilmaktadir. Medeni Kanununun ikine: kitabindan kaynaklanan ihtilaflann
Aile Malikemesinde bakilmas: gerekir.

(4721 s. MK. m. 202) (4722 s. MKYUSHEK. m. 10) (4787 s. Aile Mahkemelernn K. m. 4)

Taraflar arasindaki davanm yvapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve
yukanda tarth numaras: gosterilen hilktiun temyiz edilmekle evrak okunup geregn gortistiliyp
ditsiinitldii.

Davaci zivnet esvalarin aynen. bulunmadig: halde bedellerinin kendisine verilmesin
istemigtir. Taraflarn 14.11.2002 de bogandiklan, karann 19.11.2003 "te kesinlegtigi, egler
arasinda evlendiklen tarihten 4721 savih Medem Kanununun yiirtirliige girdigi 1.1.2002
tarihine kadar mal aynh. bosanmalanna kadar da edinilmis mallara katilma rejiminin
uvgulandid anlasilmaktacir, (4722 SK. m. 10, MK. m.202) Meden Kanununun ikinci
kitabindan kaynaklanan ihtilaflann Aile Mahkemesinde bakilmasi gerekir. (4787 SK.
m.4/1) Mahkemece 1sin esasmum mcelenmesi gerekirken vazili sekilde gérev yvoniinden ret
karan verilmesi usul ve vasaya aykindir.

SONUC: Temviz edilen hitkmiin géstenilen sebeple BOZULMASINA, temyiz pesin harcimn
vatirana geri verilmesine, 1§ bu karann tebliinden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu
acik olmak tizere oybirlifivle karar verildi. 23.03.2005
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2. HUKUK DAIRESI
E. 2005/1208

K. 2005/4267

T. 17.3.2005

« KADININ KATKI BEDELI iISTEMI ( Esva Borsa Hesabi Mal Rejimi Nedenivle Binadan
Alacak/Bosanmanmn Eki Niteliginde Olmadig - Bu Konudaki Dava Ve [stemler Tefrik
Edilerek Bosanma lle llgili Davanin Bekletici Mesele Yapilmas: Geregi )

« BOSANMANIN EKi OLMAYAN TALEP ( Kadinmn Esya Borsa Hesabi Mal Rejimi
Nedemyle Binadan Alacak Ve Araca Katk: Bedeli Ile Tigli Istem - Bu Konudaki Dava Ve
Istemler Tefrik Edilerek Bosanma Ile Ilgili Davamn Bekletici Mesele Yapilmas: Geregi )

* DAVANIN TEFRIKI ( Kadiun Esya Borsa Hesaln Mal Rejimi Nedeniyle Binadan Alacak
Ve Araca Katki Bedeli Ile Tlgih Istem - Bu Konudaki Dava Ve Istemler Tefrik Edilerek
Bosanma 1le 1lgili Davanin Bekletici Mesele Yapilmas: Geregi )

« BEKLETICI MESELE ( Kadinin Esva Borsa Hesabi Mal Rejimi Nedenivle Binadan
Alacak Ve Araca Katk: Bedeli Ile Tlgili istem - Bu Konudaki Dava Ve Istemler Tefrik
Edilerek Bosanma ile 1lgih Davamn Bekletici Mesele Yapilmas: Geregi )1086/m.45

OZET : Davaci-davali kadimn istedidi esva, borsa hesabi. mal rejimi nedenivle binadan
alacak . araca katk: bedeli ile iloili istem. bosanmanm eki nitelifinde olmavip, bu istemler

ancak bosanma davasi ile ilgili hitkiim kesinlesip tasfive giindeme geldiginde karara

baglanabilir. Bu nedenle bu konudaki dava ve istemler tefrik edilerek bosanma ile ilgili
davamn bekletict mesele vapilmas: ve sonucuna gore karar vermek gerekir.

DAVA: Taraflar arasindaki davanin vapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen ve yukanida tarith numaras: gosterilen hitkiim temyiz edilmekle evrak okunup geredi
eorisiilip dusinildi:

KARAR:

1-Dosvadaki yazilara, kararn davandig: delillerle kanum gerektirie: sebeplere ve bzelhikle
bosanmaya neden olan olaylarda taraflarn esit kusurlu bulunmasina gore, taratlann asagidaki
bentler kapsam diginda kalan temviz itirazlan versizdir.

2-Davaci-davali kadimn 1stedifi esya. borsa hesaby, mal rejim nedeniyle binadan alacak,
araca katki bedeli ile ilgili 1stem. bosanmanin eki miteliginde olmayip. bu istemler ancak
boganma davasi tle ilgili hiikiim kesinlesip tasfive glindeme geldiginde karara baglanabilir. Bu
nedenle bu konudak dava ve istemler tefnk edilerek boganma ile ilgili davanin bekletic
mesele vapihmasi ve sonucuna gore karar vermek gerekirken vazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamstir.

3-Davaci-davali kadinm borsadaki i5lemler yéniinden delil olarak gosterdigi Istanbul Menkul
Kivmetler Takas ve Saklama Bankas: A.S. ile Tiirkive {s Bankasi Tarsus Subesindeki
6.621.300.001.180.964 numarah hesaptaki hesap hareketlen arashirilmadan eksik arastirma ve
mceleme ile vazih sekilde hitkiim kunilmasi: bozmayi gerektumistir,
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SONUC: Temyiz edilen hitkmiin 2. ve 3. bentte gésterilen nedenlerle BOZULMASINA,
davali-davaci kocamun mal rejimine iliskin temyizinin bu asamada incelenmesine ver
olmadigina, taraflann diger temviz itirazlanmn 1. bentte gostenlen nedenlerle
ONANMASINA, temyiz pesin harcimn yatirana geri verilmesine, 15 bu karann tebligmden
itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 17.03.2005 giiniinde ovbirligivle
karar verildi.

Istanbul Nater Odasi Hukuk Komisyonu Sayfa 79



T.C.
YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
Esas: 2005/001920
Karar: 2005/003866
Tarih: 14.03.2005

* DEGER ARTIS PAY1
* EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMI

Medem Kanunun 227. maddesi; eslerden birinin digerine ait bir mahin edinilmesine.
ivilestirilmesine veya konmmasina katkida bulunmasi halinde, tasfive sirasmda bu malda
ortaya cikan deger artis paviu katkisi oramnda i1steyvebilecefim hitkme baglanustir. Bu
katkinm istenebilmesi icin edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi zorunludur,
Bosanma davasi halen sonuglanmamistir. Mahkemece deger artis pavina yinelik dava
tefrik edilip, bosanma davasinim sonucu beklenip, deliller degerlendirilip karar
verilmesi gerekirken. dava sarti olusmadan hitktim kurulmasi hatalidur

(4721 s. MK. m. 214, 227)

Taraflar arasindaki davamn vapilan muhakemes: sonunda mahalli mahkemece verilen ve
vukanda tarih numarasi gésterilen hitkiim kocamn kabul edilen bosanma davasi, manevi
taznunat. kisisel iligki ve deger artis pay: voniinden temyiz edilimekle evrak okunup gereg
gorisiilip ditsiimildii.

1- Dosyadaki yazilara, karann davandig delillerle kanum gerektine: sebeplere ve ozellikle
kadinin usuliine uygun acilnus bir bosanma davasi bulunmamasina ve kocanin bu voni
temviz etmemis olmasina gére davaliun (kadimn) asagdaki bendin kapsanu disinda kalan
temyiz itirazlan yversizdir.

2- Koca bu dava ile birlesen Kigiikgelkmece Aile Mahkemesinin 2003/3555 esas sayvil
davasinda 13.09.1996 da esi adina tescil edilen Halkahdaki daireve 1/2 oranda

17.08.201 de alinan biirova ise besbin dolar katky vaptigim belirterek bu katkinin karsihig
29.500.000.,000 liramn tahsiline karar verilmesini istenustir.

Medem Kanunumn 227. maddesi; eslerden birnin digerine ait bir malin edinilmesine,
wilestiriimesine veya korummasina katkida bulunmas: halinde. tasfive srasinda bu malda
ortayva ¢ikan deger artis paviu katkisi oramnda isteyvebilecegin hitkme baglanustir. Bu
katkmm 1stenebilmesi 1¢in edimlmis mallara katilma rejuminin sona ermest zorunludur. (MK,
md, 214/2) Bosanma davasi halen sonuc¢lanmamustir. Mahkemece deger artis payina
vinelik dava tefrik edilip., bosanma davasinin sonucu beklenip, deliller degerlendirilip
karar verilmesi gerekirken. dava sarti olusmadan hitkiun kurulmas: usul ve vasaya avkindur.

SONU

Temyiz edilen hitkmfin ikinei bentte gbsterilen sebeple BOZULMASINA, karanm bozma
kapsami disinda kalan vonlennin 1se ONANMASINA, temyiz pesin harcumun yvatirana gen
verilmesine. 15bu karann tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme volu agik olmak
fizere ovburligivle karar verildi. 14.03.2005 pzt.
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2. HUKUK DAIRESI
Esas: 2005/000138
Karar: 2005/003438
Tarih: 07.03.2005

*  EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMI
*  YASAL MAL REJiMI
* DEGER ARTIS PAY]

Esler arasinda 1.1.2002 tarihine kadar mal ayrihigl, bosanma hiikmiiniin kesinlestigi
tarihe kadar da edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu anlasilmaktadir.
Tasinmaz alimirken taraflar Emlak Bankasina 27.03.1995 tarihli dilekge vermis ve bu
tasmmaza vaptiklan ddemeler dogrultusunda 1/5 pavin kadin. 4/5 pavinda koca adina tescilim
istenuislerdir. Tapuda bu talep dogrultusunda olusmustur. Davacuun (kadunn) dava konusu
tasinmaza baska bir sekilde katka vaptifim da 1sbat edememistir. Bu agiklama karsisinda
tasimmaza katki yoniinden ag¢ilan davammn reddi gerekar.

(4721 s. ME.m. 202. 227} (4722 s. MEKYUSHK. m. 10)

Taraflar arasindaki davanm vapilan muhakemes: sonunda mahalli mahkemece verilen ve
yukanda tarth numaras: gosterilen hiikkiim temyiz edilmekle evrak okunup geredn gorisilip
diigiiniildii.

1- Dosyadaki yazilara kararn davandign dehllerle kanuna uygun sebeplere ve dzellikle
delillerin takdirinde bir vanhslhik gorilmemesine gore davaciun tiim davalinin asagidaki bent
kapsamu disinda kalan temyiz itirazlan yersizdir.

2- Taraflar 1985 senesinde evlenmis 16.03.2004 te bosannuslardir. Bu dava ise 12.12.2003 "te
acilmustir. Davaci 6.6.1996 tanhinde edinilen tasinmaz ile 13.05.1998 de satin alinan
otomobile vaptif katkinin karsilifun istemistir.

Esler arasinda 1.1.2002 tarihine kadar mal aynlhif. bosanma hitkmiintin kesinlesti tanhe
kadar da edinilnns mallara katilma rejiminin gegerh oldugu anlagilmaktadir, (4722 SK., md.
10, MK. md. 202) Tasinmaz aluurken taraflar Emlak Bankasina 27.03.1995 tarihli dilekce
vernus ve bu tasinmaza yaptiklan 6demeler dogrultusunda 1/5 payin kadin. 4/5 payinda koca
adma tescilini istenuslerdir. Tapuda bu talep dogrltusunda olusmustur. Davacimn (kadinin)
dava konusu tasmmaza baska bir sekilde katk: yaptifum da 1sbat edememustir. (MK. md. 227)
Bu agiklama karsisinda tasmmaza katla yéntinden agilan davanm reddi gerekirken vazih
sekilde hiikiim kuwrulmas: usul ve yasaya aykindur.

SONU

Temyiz edilen hitkmiin ikincl bentte gisterlen sebeple karsy davact vararna
BOZULMASINA, karann bozma kapsanu disinda kalan yoénlerme iliskm temyizin 1se
REDDINE, harg ve vekalet iicretine iliskin temyizinin mcelenmesine ver olmadigma, asagida
vazili harcin davaciya, pesin harcm mahsubuna. temyiz pesm harcim yatiran davaliva gen
verilmesine, isbu karann tebliginden 1tibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme volu agik olimak
tizere ovburligivle karar venildi. 07.03.2005 pzt.
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2. HUKUK DAIRESI
E. 2005/2420

K. 2005/3335

T. 7.3.2005

* DEGER ARTIS PAYI ( Taraflanin Evliliklerinin Halen Devam Ettigi Aralarinda Edinilmis
Mallara Katilma Rejimini Stirdiirdiikleri - Mevcut Mal Rejimi Sona Ermediginden
Istenilemevecedi )

* MAL REJIMI ( Sona Ermeden Deger Artis Payi Istenilemeyecegi - Taraflann
Evliliklerimn Halen Devam Ettifn Aralannda Edimlouis Mallara Katlma Rejumim
Stirdiirdiklen )

« EVLILIK BIRLIGI DEVAM EDERKEN DEGER ARTIS PAYT ISTEMI ( Taraflarmn
Edinilmig Mallara Katillma Rejumum Stirdirditklen - Meveut Mal Rejimu Sona Ermediginden
Istenilemevecesi }4721/m. 202, 227 4722/m. 10

OZET: Davaci 21.9.2000'de alman tasinmaza vaptifn katks bedelini istemistir. Taraflar
1.5.1952 tanlunde evlenmislerdir. Bu evliiklerimin halen devam ettifi, aralannda edinilmig
mallara katihna rejunim stirdiirditklen anlasilmaktadir. Meveut mal rejimi sona ennedigine
gére Medeni Kanunun 227. maddesinde ifadesini bulan deger artig payun isteyemez

DAVA: Taraflar arasindaki davamn vapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece venlen
ve yukarida tarih numaras: gésterilen hitkmiin temyizin murafaa icras: suretiyle tetkiki
istenilmekle durusma igin tavin olunan 2.11.2004 giint temyiz eden Tevil vekili geldi. Karsi
taraf tebligata ragmen gelmedi. Gelenin konusmas: dinlendikten sonra 1sin incelenerek karara
baglanmasi i¢in durnsmadan sonrava birakilmas: uygun goriildi. Bugiin dosyadaki biitiin
kagitlar okunup gered génisihip distinglda:

KARAR :

Davaci 21.9.2000'de almman tasinmaza vaptif katk: bedelini istenustir. Taraflar 1.5.1952
tarithinde evlenmislerdir. Bu evliliklerinin halen devam ettifi. aralarinda edimlmis mallara
katilma rejmmim stirdiirdaklen ( 4722 S K. m. 10, MK.m.202 ) anlasilmaktadir. Meveut mal
rejimi sona emmedigine gore ( MK.m.206-225 ) Meden: Kanunun 227, maddesinde ifadesini
bulan deger artis payuu isteyemez. Mahkemece davamn reddi gerekirken yazil sekilde
hiikiim kurulmas: usul ve vasaya aykindur

SONUC: Temyiz edilen hitkmiin gosterilen sebeple BOZULMASINA. durusma ig¢in takdir
olunan 400 YTL. Vekalet ticretinin davacidan alup davaliya verilmesine, temyviz pesin
harcimn vatirana gen verilmesine. 1§ bu karann tebliginden itibaren 15 gim i¢inde karar
diizeltme volu acik olmak fizere. 07.03.2005 giintinde ovbirh@ivle karar venldi
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2. HUKUK DAIRESI
Esas: 2005/000252
Karar: 2005/003306
Tarih: 07.03.2005

* YASAL MAL REJiMIi
* EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMI

* DEGER ARTIS PAYI

Taraflar 24.12 1987 'de evlenmisglerdir. 27.08.2003 "te bosanma davasi acilnus, 30.03.2004 de
bosanmislardir. Davamn konusunu olusturan tasmmaz 24.07.1998 de alnus bu dava ise
30.09.2003 te acilomstir. Davaci tasimnmazin alinmasi sirasinda katkida bulundugunu ilen
sitrerek bu katkinmn karsilifim istemigtir. Meden: Kamunun 227. maddesi eslerden binnin
digerine ait bir maln edinilmesine, iyilestirilmesine veva korunmasina hic va da uygun bir
karsilik almaksizin katkida bulunmussa. tasfive sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artiss
1ein katkis: oranmda alacak hakkima salup olacagum hitkme baglanustir. Mahkemece bu
istegin Medeni Kanunun 202-241 maddeleri cercevesinde degerlendirilip sonucu uyarinca
karar verilmesi gerekir.(4721 s, MK. m. 202, 214, 227) (4722 s. MKYUSHK. m. 10)

Taraflar arasindaki davann yapilan muhakemes: sonunda mahalli mahkemece verilen ve
vikanda tarih numaras: gosterilen hitkiim temviz edilmekle evrak okunup gered goristilip
diisiintildii,

Tirk Medem Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten 6nee evlenmis olan esler arasinda bu
tarihe kadar tabi olduklan mal rejimi devam eder. Esler kanunun yiirtirlige girdigi tanhten
baslayvarak bir vil icersinde bagka bir mal rejimi segcmediklen takdirde bu tarihten gecerli
olmak tizere yasal mal rejin se¢ilmis savilur. (4722 SK. md. 10/1) Esler arasinda edinilmis
mallara katilma rejiminin uygulanmasi asildir. (MK. md. 202) Boganma ile meveut mal rejimi
sona erer. (MK md. 214/2)

Taraflar 24.12.1987 de evlenmislerdir. 27.08.2003 "te bosanma davasi acilnus, 30.03.2004 de
bosanmiglardir, Davamn konusunu olugturan tasiumaz 24.07.1998 de alinmis bu dava 1se
30.09.2003 "te acilonustir. Davaci tasimnmazin alinmasi sirasinda katkida bulundugunu ilen
stirerek bu katlkimn karsilifim istemistir. Medeni Kanunun 227. maddesi eslerden birinin
digerine ait bir malin edinilmesine. 1yilestirilmesine veva korunmasina hi¢ va da uygun bir
karsilik almaksizin katkada bulunmussa. tasfive sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artisy
1ein katkis: oranimda alacak hakkma salup olacafim hitkme baglanustir. Mahkemece bu
istegin Medem Kanunun 202-241 maddeleri cercevesinde degerlendinlip sonucu uyannea
karar verilmesi gerekirken. vazili sekilde ret karar verilmesi usul ve vasaya aykindur,

SONUC: Temyiz edilen hitkmiin gostenlen sebeple BOZULMASINA, temyiz pesin harcimn
yatirana geri verilmesime, 15bu kararm tebliginden itibaren 15 giin 1¢inde karar diizeltme volu
actk olmak fizere oybirligiyle karar verildi. 07.03.2005 pzt.
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20. HUKUK DAIRESI
Esas: 2005 / 00565
Karar: 2005 / 01009
Tarih:11.02.2005

Malkemesi: Ankara 10. Aile Mahkemesi Tarihi: 25.05.2004

Taraflar arasindaki alacak hukukuna iliskin davada Ankara 10. Aile ve 5. Aslive Hukuk
Mahkemelerince avn avn gérevsizlik karan verilmesi nedeni ile vargi verinin belli edilmesi
igin gonderilen dosva icindek tiim belgeler incelendi, geref dustunuldi:

KARAR
Davaci 14.10.2003 ginlt dilek¢esinde evlilik birligi icinde alinan tasmmazdaki katk: payim
talep etmektedir.

TMY. mn 226. maddesinde "her es. diger este bulunan mallarni gen ali "

TMY. mn 227. maddesinde “eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine ivilestinlmesine
veya korunmasina hi¢c ya da uvgun bir karsilik olmaksizin katkida bulunmussa tasfiye
sirasmda bu malda ortayva ¢ikan deger artisa i¢in katkas: orammda alacak hakkina salup olur ve
bu alacak o maln tasfives: sirasindaka degerine gore hesaplanm; bir deger kaybi sz konusu
oldugunda katkinin basglangicindaki degen esas alir.”

Trirk Medeni Yasasimn yirfirliign ve uygulama sekli hakkindaki 4722 Sayih Yasann 10,
maddesinde "TMY .mn yiiriirltige girdigi tarihten 6nce evlenmis olan egler arasinda bu tarihe
kadar tabi olduklan mal rejimi devam eder, Esler kanunun yiiriirliige girdidi tarihten
baslayvarak bir vil icinde baska bir mal rejimi se¢gmedikleni taktirde bu tarihiten gegerh olmak
tizere vasal mal rejimim secmiy savilirlar." hitkfunler: ver almaktadir.

4787 Sayih Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yaralama Usullerine Dair Yasaya 5133
Savili Yasa ile ekleme vapilan 4/2, maddesinde "22.11.2001 tarthli 4721 Savih Tirk Medem
Yasasuun 3. kismu hari¢ olmak Ozere 2. kitabi, 03.12.2001 tarihli ve 4722 Sayih Tirk Medem
Yasasumn Yiiriirlngn ve Uyeulama Sekli Hakkindak: Yasaya gore aile hukukundan dogan
dava ve islenn” aile mahkemesi gorevinde oldugu aciklanmistir.

Somut olavda davanin Tiirk Medeni Yasasinin vilriirliik tarihi olan 01.01.2002
tarihinden sonra acildigy, uyvusmazhigm ¢éziuniinde esler arasmdaki mal rejumini diizenleyen
Tiirk Medem Yasasuun 202 ve devanu maddelen ile deger artis pavim diizenleven aym
yasanm 227, maddesinin de tartisilmas: gerektigi. bu maddelerin de Tiirk Medem Yasasiun 2.
kitabinda ver aldig: ve aile mahkemesinin girevi kapsaminda oldugu anlasilmakta, davann
aile mahkemesmde gorilitp sonuglandinimas: gerekir.

SONUC: Yukanda belirtilen nedenlerle: HYUY . 25. ve 26. maddeler: geregince Ankara
10. Aile Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE 11.02.2005 giiniinde
ovbirhigivle karar venldi.
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13.HUKUK DAIRESI
E: 2004/012933

K: 2005/000917
Tarih: 27.01.2005

* ALACAK DAVASI
* EVLILIK BIRLIGI iCERISINDE EDINILEN MALLAR
= MAL AYRILIGI REJIMI (4721 5. MI. m. 170)

Taraflar arasindaki alacak davasmin vapilan varglamasi sonunda ilamda vazili nedenlerden
dolay1 davamn reddine voénelik olarak verilen hitkmiin stiresi icinde davac: avukat tarafindan
temyiz edilmesi tizerine dosva imcelendi, geredi konusuldu ditgtintildn.

KEARAR

Davact. davaliile 24.7.1976 vilinda eviendiklerini. 2000 vilina kadar devam eden eviiliklen
sirasinda ev kadim olmasina ragmen O&retmen olan davah esi katkilanvla servet salibi
vaptigmi, davalimn kendisi ve kizim dévmes: nedeniyle 2000 yili baslannda miisterek haney:
terk ettifini. evliliklen stiresince ortaklasa edindikleri hisse senedi. devlet tahvili. hazine
bonosu birkimlerinin davalida kaldigam ilen stirerek. fazlaya iliskin hakk sakli kalmak tzere
1.000.000.000 TL mn vasal farzi 1le birlikte davalidan almmasm istenstir,

Davali, davamn reddini dilemistir.

Mahkemece, konusuz kalan dava hakkmda karar verilmesine yer olmadigma karar verilmis;
hiikiim, davac: tarafindan temyiz edilnistir.

Davacy, evlilik birliginin devann sirasimnda kendi katkilaniyvla davalinn iizerine hisse senedi,
devlet tahvili ve hazine bonosu almadigini. bu birikimlerde *: pay sahibi oldugunu ilen
stirerek fazlaya iliskin hakk: sakh kalmak fizere 1.000.000.000 TL nin davalidan tahsilin
istenugtir. Taraflarin 24.7.1976 wilinda evlendikler: ve 2000 yilina kadar bu evlilik birligim
devam ettirdiklen uyusmazhik konusu degildir. Davali vanca, terk nedenivle 3.9.2002
tarihinde agilan boganma davasi 7.10,2003 tanihinde reddedilnus ve karar Yargitay 2 Hukuk
Dairesince onanarak 24.2.2004 tarithinde kesinlesmistir, Mahkemece bosanma karan
olmaksizin mal rejminin tasfivesine gidilemeveced gerekgesivle dava reddedilmistir.
Taraflann evlilikler: 24.7.1976 vilinda olup. eski mal rejimme tabuidirler. 743 sayih Tiuk
Medem Kanunun 170, maddesi "Kari koca evlenme mukavelenamesi ile kanunda muayyen
diger usullerden birini kabul etmediklen takdirde veva kabul edipte, kanunda gésterilen
sebeplerden birinin varlif halinde. Aralarmda mal aynlhig cereyan eder” hitkmiinii
getirmistie. Davaci ve davah es arasinda mal aynlif rejiminin cari oldugu uyusmazlik konusu
degild. Evlilik devam ederken katka pavi icin dava acilamavacadina iliskin bir hiikiim
yoktur. Hal boyle olunca, mahkemece taraflann ttim delillen toplanarak davac: kadinn dava
konusu ettin hisse senedi, devlet tahvili ve hazine bonosu alumnda yaptig katks oranun tesbit
etmek. katk: oram kadar taleple bagh kalinarak tazminata hitkmetmekten ibarettir. Diger
vandan davah kocann iade boren, 1ade anmdaki dunuma gire belirleneceginden, yeni medemni
kanunun yiirirliige girdig) tanhten sonra edinilen hisse senedi vs. var 1se bunlann da vem
meden: kanmunun ilgili hitkiunlerine gore degerlendinlmes: gerektiginin gozetilmesi gerekar.
Mahkemece. aksi yazili ditsiincelerle davamm reddine karar verilmis olmasi usul ve vasaya
avkin olup bozma nedenidir.

SONLUC: Yukanda aciklanan nedenlerle temyiz olunan hitkmiin davac: vararma
BOZULMASINA. pesin harcin istek halinde iadesine, 27.1.2005 giniinde oybirligivle karar
vernldi.
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2. HUKUK DAIRESI
Esas: 2004/004117
Karar: 2004/007104
Tarih: 01.06.2004

Taraflar arasindaki davamn vapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve
yukanda tarih numarasi gésterilen hilkkmiin maddi-manevi tazminat, katki payi ve vekalet
ficretl yoninin temyizen murafaa icrasi suretivle tetkiki istenilmekle durusma ig¢in tayvin
olunan bugtn durusmali temyviz eden Serhat Haseki ile vekili Av. Volkan Tas kale ve temviz
eden karsi taraf vekili Av. Turan Aras geldiler. Gelenlerin konusmas: dinlendikten sonra isin
meelenerek karara baglanmasi 1¢in durnsmadan sonrava birakilmas: uygun gérilldit. Bugiin
dosvadala biitin kagitlar okunup geref goriistiliip dustinaldi.

1- Dosyadaki yazilara karann davandigs delillerle kanuna uygun sebeplere ve ozellikle
delillerin takdirnde bir vanhshk goriilmemesine gove davaluun tim, davacimn 1se asafidaka
bent kapsanu disinda kalan temyiz itirazlan yersizdir.

2- Davacuun arag ve tasinmaza katkidan temyizine gelince;

1.1.2002 tanthinde viiriirltige giren Tiirk Medem Kanunundan tnce esler arasmnda Mal Ayrih
Rejum viiriirlitktedir. Davaci mal ayriliginin gecerli oldugu diinemde edinilen arac ve
tasinmaza katkisimi istemektedir. Nispi harc da yatinlmistir. Gerceklesen bu durum
karsisinda davacinmn katk: alacag konusundaki davasiun esasuun incelenerek sonucn
uyarnca karar venilmesi gerekirken yazih yekilde hitkiim tesis1 dogru olmamastr.

SONLUC:

Temyiz edilen karann 2. bentte gasterilen sebeplerle BOZULMASINA, bozma sebebine gére
davacinin vekalet ticretine vonelik temyiz itirazimn incelenmesine ver olmadigina, hitkmiin
temyize konu diger boliimlerinin 1se 1. benttek: nedenlerle ONANMASINA. durugma igin
taktir olunan 375.000.000 TL. vekalet ticretimun davalidan alimp davaciya verilmesine,
asafida vazili harcin davaliya vitkletilmesine, pesin harcin mahsubuna. temyiz pesin harcinmn
vatiran davaciva ger verilmesine, i bu karann tebliginden itibaren 15 giin iginde karar
dizeltme volu agik olmak (izere oybirligivle karar verildi. 01.06.2004 (Sali)
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20HUKUK DAIRESI
Esas No:2004/5351
Karar No:2004/5987

ilgili Kavramlar: Zivnet esvasi ve cevizin iadesi DAVALARINDA YARGI YERININ
BELIRLENMESI

___________ Meden: Yasann vitrtirliige girdif 01.0cal. 2002 tanilunden tnce edinilen zivnet
esyalanimn ve geyvizin 1adesimn ancak B.Y .ve Genel Hilktimlere giire istenebilecegi konunun
Medeni Yasanm 2 kitabinda ver almadig anlasildigimdan davamn Aile Mahkemesinde

degil Aslive Hukuk Mahkemesmde goriilip sonuglandinilmas: gerekir. Yukanda belirtilen
nedenlerle HUMY un 25-26 maddelen geregmce ... Ashive Hukuk Mahkemesimn YARGI
YERI OLARAK BELIRLENMESINE
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2. HUKUK DAIREESI
Esas No:2004/2872
Karar No:2004/3909

Kaynak: YKD ARALIK 2004 ilgili Maddeler:4721 s. MK 206 4787 sK. 4/1

ilgili Kavramlar: MAL REJIMININ TESPiTi, GOREVLi MAHKEME

Karar Metni:

OZET: | MK. nun 206. maddesi: hakli bir sebebin varlig: halinde hakimin eslerden birinin
1stenn fizerinde. meveut mal rejuminm mal aynhigma déntstiirilmesine karar venlebilecefum
hitkme baglanustir. Mahkemece taraflann delillen toplamp, degerlendirilip sonucuna gire
karar verilmesi gerekir. 2.4787 sk.4/1 maddesi. 4721 sayili TMK. nun ikinci kitabindan MK
1 18-494 kaynaklanan butiin davalann aile mahkemesinde bakilacagm, gecici 1.maddesi de;
sonuglanmanns davalarm vetkili ve girevh aile mahkemesime devredilecegim hilkme
baglanustir. 29.3.2004
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2. HUKUK DAIRESI
Esas: 2004/000490
Karar: 2004/001488
Tarih: 12.02.2004

* EDINILMIS MALLARA KATILMA
* TASFIYE

Davah otomobil ve arsava vaptif katkinin karsihi olarak tazmunat isteginde buhinmustur.

Bu istek mallarin edinim tarihlerine gore edinilmis mallara katilma rejiminin tasfivesi
mitelifinde deildir. Bununla ilgih olarak 12.3.2003 giinltt ara karan uvarinca gerekh
harglarda vatinloustir. Bu istek bosanmamn eki (ferisi) olarak kabul edilemez. Katki bedelinin
bosanmadan bafimsiz istenilmesi de imkan dahilindedir.

(4721 s. ME. m. 220. 230, 233)

Taraflar arasmndaki davanm yapilan muhakemes: sonunda mahalli mahkemece verilen ve
yukarida tarih numarasi gésterilen hitktim temyiz edilmekle evrak okunup geredi gortisiilitp
ditstintlda.

1-Dosyadaki yazilara kararin dayvandig delillerle kanuna uygun sebeplere ve ozellikle
delillerin takdirinde bir vanlishk gériilmemesine gore davaluun asagidaki bendin kapsam
dismda kalan temyiz itirazlan versizdur.

2-Davah otomobil ve arsaya vaptif katkinin karsihi@ olarak tazminat 1steginde bulunmmustur.
Bu istek mallann edinim tanhlerine gore edinilmis mallara katilma rejuninin tasfiyesi
miteliginde degildir. Bununla ilgih olarak 12.3.2003 giinlii ara karar uvannca gerekhi
har¢larda vatinlmustir. Bu 1stek bosanmamm eki (ferisi) olarak kabul edilemez. Katki bedelinin
bosanmadan bagimsiz istenilmesi de imkan dahilindedir. Bu aciklama karsisinda isin esasinn
mcelenmesi gerekirken vazih sekilde hitkiim kurulmas: usul ve yasaya ayvkindar.

SONUC: Temyiz edilen hitkmiin 2. bentte gésterilen sebeple BOZULMASINA, kararn
bozma kapsamu disinda kalan yvonlerin ise ONANMASINA, temyiz pesin harcinin vatirana
gerl verilmesine ovbirligivle karar verildi. 12.02.2004
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13. HUKUK DAIRESI
2003/ 12079.E

2004/ 741.K.

Karar Tarihi: 28.01.2004

ALACAK (EVLILIK BAGI ILE ILGILL KATKI PAYT) - ZAMANASIMI SURESI

OZET: Evlilik bag ile ilgili katki pavindan kaynaklanan uyusmazhga iliskin davada
uygulanacak zamanasimi siiresi, BK.nun 125. maddesindeki 10 yilhik zamanayimu siiresi
olup bu siire, bosanmamn kesinlestigi tarihten itibaren islemeve baslar.

Taraflar arasindaki alacak davasin vapilan yvarglamasi sonunda ilamda vazili nedenlerden
dolay1 davanin reddine yinelik olarak verilen hitkniiin siinesi i¢cinde davaci avukatinea temyviz
edilines: tizerine dosva meelend: geref konusulup ditstiniildi.

Davac1. daval ile bosandifim, bosanma sirasmda mala ve nafakava iliskin bar hitktim
kurulmadiging. evlilifi sirasinda cesitli islerde ficret karsihign cabistigun, aldif fieretin tamanu
ile bitiin zivnet ve takilan esme verdifini, birlikte kooperatif lussesine ginmelenne ve
otomobi] almalarina ragmen her itkisinm daval: est adma 1slem gérdiigiing tler siirerek fazlava
thskin haklan sakh kalmak kaydiyla 10.000.000.000 TL katk: pavim 1stemistir.

Davali, davamn zamanasimma ugracdhigou savunarak reddini dilemistir.

Mahkemece. davanmn reddine karar verilnus: hitkiim. davac: tarafindan temyiz edilmigtir.
Usnismazhik taraflar arasindaka evlilik bag ile ilgih katk: pavindan kaynaklanmaktadir.
Davamn bu mahiyveti itibariyle uygulanacak zamanasimu stiresi sebepsiz iktisap hitkiimlerine
iliskin BK. nun 66. maddesi hitkmtl olmayvip. BK nun 125, maddesi httkmiiidiir. Durum boyle
olunca 10 yilhk zamanagimi siiresi bosanmanin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye
baslayvacagindan ve bu siire hentiz dolmadigimndan mahkemece 15in esasina ginlerek
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken zamanasimu siirest doldugundan balusle
davamn zamanasun nedemyle red edilmesi usul ve yasava avkin olup, bozma nedenidir.
SONUC

Yukarda aciklanan nedenlerle temyiz olunan hitkmtin davaci yararing (BOZULMASINA),
pesin harcin istek halinde 1adesine. 28.1.2004 gintinde ovbirligivle karar verildi.
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2. HUKUK DAIRESI
E. 2003/5038

K. 2003/5860
T.22.4.2003

« KATKI PAYI DAVASI ( Kadimn Karsi Davasinda [stedigi Ev ve Araba [¢in - Bosanma
Davasimn Eki Niteliginde Olmadigy/Nispi Har¢ Tkmal Ettirilmeden Kesin Hitkiim
Olusturacak Sekilde ve Celiskili Karar Venlemevecegi )

« NiSBi HARCA TABI DAVA ( Katki Pavi Davasy/Kadun Karsi Davasinda [stedigi Ev ve
Araba Igin - Bosanma Davasiun Eki Niteliinde Olmadig

+ BOSANMA DAVASININ EKI NITELIGINDE OLMAYAN DAVA ( Katki Payi
Davasy’Kadimn Kargi Davasinda Istedigi Ev ve Araba I¢in - Nispi Harca Tabi Oldugu )
4721/m.179, 219, 220 1086/m.389 492/m .32

OZET: Kadumn kars: davasinda istedigi ev ve araba icin katk: davas: bosanma davasuun eki
niteliginde degildir. Bu nedenle misp1 harea tabidir. Nispi hare ikmal ettirilmeden bu konuda
kesin hitktim olusturacak sekilde ve yine celiskili bigimde karar venilmesi bozmay
gerektimmistir.

DAVA: Taratlar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece venlen
ve yvukanda tanh numarasi gosterilen hitkiim temyiz edilmekle evrak okunup geredn gériistliip
diigiiniildii:

KARAR:

1-Hiikiim agik infazda tereddiide ver vermeyecek mitelikte olmahdir. ( HUMK. md.389 )
Hangi tarafin boganma davasmn kabul edildigi belirli olmadig gibi, karar gerekce ve
sonuglan voniinden geliskilidir.

Bu von konuna avkin olup bozmaw gerektirnustir.

2-Kadmn karsi davasinda 1stedigi ev ve araba i¢in katki davasi bosanma davasiun eki
niteliginde degildir. Bu nedenle nispi harca tabidir. Nispi har¢ tkmal ettiritlmeden ( Harglar
K.md.32 ) bu konuda kesin hitkiim olugturacak sekilde ve yme geliskili bicimde karar
verilmesi bozmay gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan hitkmin a¢iklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenlerme
gore taraflarn diger temyiz itirazlannm meelenmesine ver olmadifima. temyiz pesin harcinn
yatirana geri verilmesime, 22.04.2003 giiniinde ovbirligivle karar verildi.
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T.C.
YARGITAY

2. HUKUK DAIRESININ
E.1996/ 9218

K.1996/ 11359
06.11.1996 tarihli

SONA ERME/ BORCLARDA ZAMANASIMI (genel olarak)

OZET: Esler arasinda birinin katkisi ile digeri adina mal alinmasi sebebiyle katkida
bulunanin tazminat 1stemi Borglar Kanununun 125, maddesi uvaninea 10 villik zamanasimna

tabidir.

DAVA: Taraflar arasindaki davamn yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen hitkiim temyiz edilmekle. evrak okunup geredn gortsiilitp distinildi.

KARAR: Dava edilen hakkin Borglar Kanunu'nun 61. ve miiteakip maddelen ¢ergevesinde
haksiz iktisap kabul edilmes i¢in davahmn iktisabiun hukuky bir sebebe dayanmanus olmasi
gerekir.

Davac1 dilek¢esinde Kooperatif borcunu evlilik sirasimda birlikte 6dediklerni belirterek katka
payinn kendisine verilmesini 1stemistir. Bu hali ile, iddia kan koca arasinda kendilen ve
cocuklanna daha 1v1 bir gelecek temin etmek amaci 1le akdi bir ihskive voneliktir. Akitlerden
dogan alacak ve akde ayvkin hareketler sebebi ile tazminat davalan kanunda bagka b stire
gosterilmenusse Borglar Yasasi'min 125, maddesime gore 10 yilik zamanasumna tabidir. Bu
von gozetilmeden taraflardan delillen sorulup toplanmadan.. Toplanan deliller ¢ercevesinde
akdin niteligi ortaya konmadan haksiz mal edinme ile ilgili zamanasim kuralimin
uygnlanmasi ve vazih sekilde hitktim ile 1lgili zamanasim kuralimn uvygulanmas: ve yazili
sekilde hitkiim kurulmas: dogr gérilmemistir,

SONUC: Temyiz edilen hitkomiin gosterilen sebeple (BOZULMASINA). bozma sebebine
gore diger vonlerin incelenmesine vor olmadigina, 6.11.1996 tanihinde ovgokluguvla karar
verildi.
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DORDUNCT BOLUM
ESLER ARASINDAKI MAT REJIMI

BIRINCI AYIRIM
GENEL HUKUMLER

A Yasal mal rejimui

Madde 202.- Esler arasmda edinilnng mallara katilma rejimmun nygulanmas: asildir.
Esler, mal rejimi stizlesmesiyle kanunda belirlenen diger rejimlerden birii kabul
edebilirler.

B. Mal rejimi sdzlesmesi
1 Sozlesmenin icengi

Madde 203.- Mal rejumi sézlesmesi, evlenmeden énce veva sonra yapilabilir. Taraflar,
1stediklen: mal rejimim ancak kanunda vazili sumrlar iginde secebilir. kaldirabilir veva
degistirebilirler.

II. Sézlesme ehliyen
Madde 204 - Mal rejimi stzlesmes:.

Ancak ayirt etine giiciine salup olanlar tarafindan yapilabilir.
Kiigiikler ile kisithlar. vasal temsileileriin nizasiu almak zorundadurlar.

1. Sozlesmenin sekh

Madde 205.- Mal rejinui séizlesimesi. noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilur.
Auncak, taraflar evlenme bagvurusu sirasinda hangi mal rejimum segtiklerim vazih olarak da
bildirebilirler.

Mal rejimi sozlesmesinin taraflarca ve gerektiginde vasal temsilcilerince imzalanmasi
zonmiudur.

C. Olaganiistii mal rejimi
I. Eslerden birmin 1stem 1ile

1. Karar

Madde 206.- Hakli bir sebep varsa hakim, eslerden binimin istemi fizenne, meveut mal
rejiminin mal ayriligima doniismesine karar verebilir.

Ozellikle asagidaki hallerde hakl bir sebebin varhg kabul edilir:

1. Diger ese ait malvarhifuun borea batik veya ortakhktak: pavinin haczedilmig olmasi,

2. Diger esin, istemde bulunamn veya ortakhigin menfaatlenni tehlikeve ditgiirmiis olmasi,

3. Dager esin ortakhgin mallan tizerinde bir tasarmuf 1sleminin vapilmasi i¢in gereken
rizasin haklh bir sebep olmadan esirgemesi,

4. Diger esin, istemde bulunan ese malvarhig. geliri, borglan veya ortakhk mallan
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hakkimnda bilgi vermekten kaginmasi,
5. Diger esin siirekli olarak avirt etme giietinden yoksun olmasi.

Eslerden biri ayirt etine giiciinden siirekhi olarak yoksun ise, onun vasal temsilcisi de bu
sebebe dayanarak mal aynlh@na karar verilimesim istevebilir.

2. Yetka
Madde 207 - Yetkili mahkeme eslerden herhangi birmin yerlesim ven mahkemesidir.

3. Mal aynhgma gegisten dénme

Madde 208 - Esler, her zaman yem bir mal rejim sizlesmesivle dncek: veya baska bir mal
rejimini kabul edellirler.

Mal avriligima gegisi gerektiren sebebin ortadan kalkmas: halinde hakim, eslerden birinin
1stemi fizerine eski mal rejimine doniilmesine karar verebilir.

I1. Cebri 1cra halinde

1. Iflasta
Madde 209.- Mal ortakhgm kabul etmis olan eslerden birimn 1flasina karar venildig
takdirde. ortaklik kendiligmden mal avnihigma doniisiir.

2. Hacizde

Madde 210.- Mal ortakhigmi kabul etmis eslerden birine karsi 1cra takibinde bulunan
alacakli. haczin vygulanmasinda zarara ugrarsa. hakimden mal aynligina karar verilmesini
isteyebilir.

Alacaklimin 1stenn her 1ki ese yoneltilir,

Yetkili mahkeme, bor¢lunun yerlesim veri mahkemesidir.

3. Eski rejime donme

Madde 211.- Alacakh tatnun edildif takdirde eslerden birinin istemi fizerine hakim, mal
ortakligimn vemiden kurulmasina karar verebilir.

Esler. mal rejinu sézlesmesivle edinilmis mallara katilma rejimumi kabul edebilirler.

11 Oncek: rejumin tasfivest

Madde 212.- Mal aynligina gecildifi takdirde. kanunda aksine hitkiim bulunmadikea, esler
arasinda dnceki mal rejimmin tasfivesi. bu rejime iliskin hitktimlere gire yapilir.

D. Alacaklilarin komnimasi

Madde 213.- Mal rejiminin karulmasi. dedistirilmesi veva dnceki rejimin tasfiyesi. eslerden
birinin veva ortaklifin alacakhlarmn, tzerinden haklarim alabileceklen mallan sorumluluk
disinda burakamaz.

Kendisine béyle mallar gecmis olan es, borglardan kisisel olarak sorumludur: ancak. stz
konusu mallann boreu ddemeye vetmedigini ispat ettifi takdirde. bu olgtide kendisin
sorumluluktan kurtarabilir,

E. Mal rejumimn tasfiyves: davalannda yetks
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Madde 214.- Esler veya miras¢ilar arasmda bir mal rejimimn tasfivesine iliskin davalarda,
asafndali mahkemeler vetkilidir:

1. Mal rejimimin oltunle sona ermesi durumunda élemn son verlesim yveri mahkemesi,

2. Bosanmaya. evliligin iptaline veva hikun tarafindan mal ayniligina karar verilmesi
durumunda, bu davalarda vetkili olan mahkeme.

3. Diger durumlarda davali esin verlesim veri mahkemesi.

F. Bir esin mallaninm digen tarafindan vonetim

Madde 215 - Eslerden birmmn agik veya trtiilii olarak mallanmn yonetimim diger ese
birakmasi halinde. aksi kararlastinlmig olmadikea vekalet hukiimlen uygulamr.

G, Envanter

Madde 216.- Eslerden her bin, digennden her zaman mallanmn envanternin resmi senetle
vapilmasim 1steyebilir.

Bu envanter, mallann getirilmesinden baglayarak bir vil icinde yapilmissa, aksi ispatlanmis
olmadikea bu envanterin dogru oldugu kabul edilir.

H. Esler arasindaki borglar

Madde 217.- Mal rejimu, esler arasindak: borglarn muaccel olmasimi énlemez. Bununla
beraber bir borcun yerine getirilmesi, borglu esi evlilik birligini tehlikeve disiirecek derecede
oneml giicliklere sokacaksa, bu es Gdeme 1¢1n stire 1steyebilir, Durum ve kosullar
gerektiriyorsa, hakim istemde bulunan esi givence géstermekle yitkiunla tutar.

[KINCI AYIRIM
EDINILMIS MALLARA KATILMA

A Milkiyet
L Kapsamu

Madde 218.- Edinilmis mallara katilma rejumi, edinilmms mallar ile eslerden her birinin
kisisel mallarum kapsar.

IL Edimilmis mallar

Madde 219.- Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devam sitresince karsilhifgm vererek
elde ethi@ malvarhd degerlendir.

Bir esin edinilmis mallan 6zellikle sunlardur:

1. Calismasimun karsilig olan edinimler,

2. Sosval giivenlik veya sosval vardim kurum ve kuruluslarinm veva personele vardim
amact ile kurulan sandik ve benzerlerinin vaptif tdemeler.

3. Calisma giictintin kaybi nedemyle ddenen tazminatlar.

4. Kisisel mallarnin gelirler,

5. Edmilmis mallarn yerine gecen degerler.

II1. Kisisel mallar
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. Kanuna gore

Madde 220.- Asagda sayilanlar, kanun gerefince kisisel maldir:

1. Eslerden birinin valmz kisisel kullanmmna varayvan esya.

2. Mal rejimmin baslangicinda eslerden birne ait bulunan veya bir esin sonradan miras
yoluyla ya da herhangi bir sekalde karsihksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarhg degerlen,

3. Manevi tazminat alacaklan.

4, Kasisel mallar yerine gecen degerler.

2. Sozlesmeye gore

Madde 221 .- Esler. mal rejimi sézlesmesivle. bir meslegin icrasi veva isletmenin faaliyeti
sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil olmasi gereken malvarligi degerlerinin kisisel mal
savilacaguu kabul edebilirler.

Esler. mal rejimi stzlesmesiyle kisisel mallann gelirlerinin edinilmis mallara dahil
olmayacafm da kararlastirabilirler.

IV. Ispat

Madde 222 - Belirli bir mahin eslerden binne ait oldugunu iddia eden kimse, iddiasim 1spat
etmekle yilktunliidiir.

Eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar onlann payh mitlkivetinde sayilir.
Bir esin bitttin mallar. aksi 1spat edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir.

B. Yoénetun. vararlanma ve tasarmuf

Madde 223.- Her e, vasal sinurlar igerisinde kisisel mallarn ile edimilmis mallanm vénetme.
bunlardan vararlanma ve bunlar tizerinde tasarrufta bulunma hakkina saluptir.

Aksine anlasma olmadikea. eslerden bini digerinin nzasi olmadan pavh mitlkivet konusu
maldaki pavi tizerinde tasarrufta bulunamaz.

C. Ugtinett kisilere karst sorumluluk

Madde 224 - Eslerden her bini kendi borglanndan bittiin malvarhgivla sorumludur.

D. Mal rejiminin sona ermesi ve tasfive

L Sona erme am

Madde 225 - Mal rejimi. eslerden birinin &ltimil veva bagka bir mal rejiminin kabuliiyle
SOIlA erer.

Mahkemece evlilifin iptal veya bosanma sebebivle sona erdirilmesine veva mal avnlifina
gecilmesine karar verilmesi hallerinde, mal rejimi dava tanthinden gegerli olmak (izere sona
erer.

II. Mallarn ger1 almmasi ve borglar

1. Genel olarak

Madde 226.- Her es. diger este bulunan mallarmi geri alir.

Tasfiye swasinda, payl mitlkiyete konu bir mal varsa, eslerden biri kanunda ongoritlen
diger olanaklardan vararlanabileceg: gibi, daha tistiin bir yaran oldugunu ispat etmek ve
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digennin payimu 6demek suretiyle o malm bolimmeden kendisine verilmesini isteyebilir.
Esler karsilikh borglan ile ilgili diizenleme vapabilitler.

2. Deger artig payi

Madde 227 - Eslerden bini digerine ait bir malm edinilinesme, iyilestirilmesine veva
korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa, tasfive sirasinda bu
malda ortaya ¢ikan deger artisi icin katkisi oraminda alacak hakkina sahup olur ve bu alacak o
malm tasfiye sirasindaki degerine gore hesaplamy: bir deger kaybi stz konusu oldugunda
katkinin baslangigtaki degen esas alinar.

Béyle bir malin daha 6nce elden ¢cikanlmus olmasi halinde hakim, diger ese tdenecek
alacag: hakkanivete uygun olarak belirler.

Esler, vazili bir anlasmayla deder artisindan pay almaktan vazgegebilecekleri gibi, pay
orammni da degistirebilirler.

II. Eslenn payvlarmin hesaplanmas:

1. Kigisel mallarm ve edinilmis mallarin ayrlmas:

Madde 228.- Eslerin kisisel mallan ile edinilmis mallan, mal rejiminin sona enmesi
amndaky duramlanna gére ayrilir.

Eslerden birine sosyal glivenlik veva sosval vardun kurumlarnea vapilmis olan toptan
ddemeler veya 15 giletintin kayb dolayisiyla ddenmis olan tazminat. toptan ddeme veya
tazminat verine ilgili sosyal glivenlik veya sosyal vardim knrumunca uvgulanan usule gore
dmilr boyunea irat baglanmis olsavdi, mal rejimunin sona ercig tarihte bundan sonraki
doneme ait iradin pesin sermayeye ¢eviilmis deferi ne olacak 1diyse. tasfiyede o miktarda
kisisel mal olarak hesaba katilir.

2. Eklenecek degerler

Madde 229.- Asagida sayilanlar. edinilmis mallara deger olarak eklenir:

1. Eslerden birinin mal rejuninin sona ermesinden dnceki bir vil icinde difer esin nzasi
olmadan. olagan hediyeler disinda yvaptig karsiliksiz kazandirmalar,

2. Bir esin mal rejimmin devanu sitresince diger esin katilma alacagim azaltmak kastivla
yaptigi devirler.

Bu tiir kazandirma veva devirlere iliskin uyusmazhklarda mahkeme karan, davamn
kendisine thbar edilmis olmas: kosuluyla, kazanduma veya devirden yararlanan fi¢iincii
kisilere kars: da iler: siiriilebilir.

3. Kisisel mallar ile edimilmis mallar arasinda denklestirme

Madde 230.- Bir esin kisisel mallara thiskin borglan edinilmis mallardan veya edinilmis
mallara iliskin bor¢lan kisisel mallanndan édenmis 1se, tasfive sirasinda denklestirme
1stenebilir.

Her borg, ihiskin bulundugu mal kesimim yiikiimlalak altina sokar. Hang: kesime ait oldugu
anlasilamavan borg, edinilmis mallara thiskin savilir,

Bir mal kesiminden diger kesimdeki malin edinilmesine. wvilestirilmesine veva
korunmasina katkida bulunulmussa. deer artmasi veya azalmasi durumunda denklestirme,
katki oranina ve malin tasfive zamamndaki degerine veya mal daha 6nce elden ¢ikanlmissa
hakkanivete giire vapilir.

4. Artik deger
Madde 231.- Artik deger. eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil

olmak tizere her esin edmilois mallarmn toplam deferinden bu mallara iliskin borglar
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gikanldiktan sonra kalan miktardur.
Deger eksilmesi goz dnfine alinmaz.

IV. Degermn belirlenmes:

1. Siiriim degen
Madde 232.- Mal rejiminin tasfiyesinde mallarm siirtim degerlen esas alunr.

2. Gelur degen

a. Genel olarak

Madde 233.- Bir esin malik olarak izzat 1sletmeye devam ettigi veya sag kalan es ya da
altsoyundan binnm kendisine bir biitiin olarak 6zgitlenmesuu istemeye hakl oldugu bir
tanunsal 1sletme 1¢in deger arisindan alaca@ pay ve katilma alacagi. bunlann gelir degen goz
dniinde tutularak hesaplanir.

Tanmsal isletmenin maliki veya mirasgilan, diger ese karsi ilen siirebileceklen deger artiga
paviun veva katilma alacaginin, isletmenin sadece sitiriim degen fizerinden hesaplanmasini
isteyebilir.

Degerlendirmeye ve 1sletmenin kazancindan mirascilara pay 6denmesine iliskin miras
hukuku hitktimleri kivas voluyla uygulamr.

b. Ozel haller

Madde 234.- Ozel haller gerektirdigi takdirde hesaplanan deger. uygun bir miktarda
artinlabilir.

Ozellikle sag kalan esin gegim kosullan, tanmsal igletmenin alun degeri. ayrica tarumsal
1sletme kendisine ait olan esin vaptif vatinmlar veya mali durumu dzel hillerden sayilir.

3. Degerlendime am

Madde 235.- Mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallar. tasfive
anindaki degerleriyle hesaba katilurlar.

Edinilnuis mallara hesapta eklenecek olanlarm degeri. malin devredildifn tarih esas alinarak
hesaplamr.

V. Artik degere katilma

1. Kanuna gore

Madde 236.- Her es veva nurasgilary, difer ese ait artik deferin yans: tizerinde hak salubi
olurlar. Alacaklar takas edilir.

Zina veya havata kast nedenivle bosanma halinde hikim. kusurlu egin artik degerdeki pay
orammn hakkanivete uygun olarak azaltilmasina veya kaldinlmasimna karar verebilur.

2. Sozlesmeye gore

a. Genel olarak

Madde 237.- Artik degere katilmada mal rejini sézlesmesivle baska bir esas kabul
edilebilir.

Bu tiir anlasmalar. eslenn ortak olmavan co armn ve o ltsov

pavlanm zedelevemez.

b. Iptal. bosanma veyva mahkeme karariyla mal aynliginda
Madde 238 - Mahkemece evliligin iptal veva bosanma sebebivle sona erdirilmesine veva
mal avnhigina gecilmesine karar verilmesi hallerinde, kanundaki artik degere katilmava iliskin
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diizenlemeden farkh anlasmalar. ancak mal rejinu sézlesmesinde bunun acikea éngoriilmiis
olmas) halinde gecerlidir. VI Katilma alacagmn ve deder artis pavimn ddenmesi

VI Katilma alacaginm ve deger artis payuun ddenmesi

1. Odeme ve ertelenmesi

Madde 239.- Katilma alacag ve deger artis pay: ayin veya para olarak ddenebilir. Ayni
odemede mallann siiriim degen esas alunr; bir meslegin icrasma ayrilims birnmler ile
isletmelenn ekonomik bittimligi gozetilir,

Katilma alacaginn ve deger artis payinmn derhal ddenmes: kendisi 1o c1ddi giighikler
doguracaksa, borchu ey 6demelernmin uygun bir sfire ertelenmesini 1stevebilir,

Aksine anlagma voksa, tasfivenin sona ermesinden baslayarak katilma alacagina ve deger
artis pavina faiz yiritilir: dumm ve kosullar gerektirivorsa aynca borgludan giivence
1stenebilir.

2. Aile konutu ve ev esvasi

Madde 240 .- Sag kalan es, eski vasantisuu devam ettirebilmesi 1¢in. 6len esine ait olup
birlikte yasadiklan konut fizennde kendisine katilma alacagina mahsup edilmek, vetmez 1se
bedel eklenmek suretivle intifa veva oturma hakk: taninmasini 1stevebilir: mal rejim
sozlesmesiyle kabul edilen baska ditzenlemeler saklidur,

Sag kalan es, aymi kosullar altinda ev esyasi 0zennde kendisine miilkivet hakk tanimmasim
1steyebilir.

Hakl sebeplenn varligi hilinde, sag kalan esm veva élen esin vasal mirasgilarimn stemivle
mitifa veva oturma hakki yenne. konut tizenmnde milkiyet hakk tanimabilir.

Sag kalan es. miras birakamn bir meslek veva sanat icra ettifn ve altsoyundan binnim ayni
meslek veva sanat icra etmesi 1¢in gerekli olan boltimlerde bu haklan kullanamaz. Tanmsal
tasimazlara iliskin miras hukuku hitkiimlen saklidur.

3. Ugiinet kisilere karst dava

Madde 241 .- Tasfiye sirasmnda, bor¢lu esin malvarhign veya terekesi, kahlma alacagum
karsilamadif takdirde. alacakl es veya mirascilan, edimilnis mallarda hesaba katlmas:
gereken karsihksiz kazandirmalan bunlardan yararlanan figiincii kisilerden eksik kalan
miktarla suurh olarak isteyebilir,

Dava hakka, alacakh es veya miras¢ilarmun haklannn zedelendigiu dgrendiklen tanhten
baslayarak bir w1l ve her halde mal rejiminin sona ermesinin tizennden bes yil gecmekle
diiger.

Yukandaki fikra hitkiimlen ve vetki kurallan disinda murastaki tenkis davasina iliskin
hitkitmler kivas voluyvla uvgulamr.

UICTUNC TRIN
MAL AYRILIGI

A. Yénetim, yvararlanma ve tasarruf

Madde 242 - Mal aynhig rejiminde eslerden her bini. yasal sumrlar icenisinde kend:
malvarligi iizerinde yonetim. vararlanma ve tasarruf haklarim korur.

B. Diger hitktimler
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Madde 243 - Ispat. borglardan sorumluluk ve payh miilkim 6zgiilenmes: konulannda
pavlasmali mal ayrilif rejimine iliskin hitktimler uvgulanir.

DORDUNCU AYIRIM
PAYLASMALI MAL AYRILIGI

A. Yonetun. yararlanma ve tasarmuf
1. Genel olarak

Madde 244 .- Eslerden her biri. yasal simrlar igensinde kendi malvarhii fizennde vonetim.
yararlanma ve tasarruf haklanm korur,

1L Ispat

Madde 245 - Belirli bir malin eslerden binne ait oldugunu iddia eden kimse. iddiasini 1spat
etmekle vitkiimltidiir.
Eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar onlarm payh mitlkivetinde sayilir.

B. Borglardan sorumluluk

Madde 246 .- Eslerden her biri. kendi bor¢larmdan biitiin malvarhgivla sorumludur.
C. Mal rejiminin sona ermesi ve tasfive

I Sona enme am

Madde 247.- Mal rejinui. eslerden birmmn dltuni veya baska bir mal rejimunm kabuliiyle
sona erer.

Mahkemece evhiligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal aynligma
gecilmesme karar verilmesi hallennde de. mal rejimi dava tarihinden gegerli olmak tizere sona
arer.

11. Mallarn gen almmasi ve pavh maln venlmesi

1. Genel olarak

Madde 248 - Her es, diger este bulunan mallarim geri alir.

Paylagmali mal ayniligr rejimi sona erdiginde. fistiin yaran oldugunu ispat eden es, difier
onlemler vaminda. esine payimn ddeme gtintindek: karsihigim vennek suretiyle payh
mitlkivettek: malm kendisine venlmesim 1steyebilir.

2. Katkidan dogan hak

Madde 249.- Eslerden bin digerine ait olup, paylastuma disi kalan bir malin edinilmesine,
ivilestinlmesine veya konmmasima hig va da uvgun bir karsihk almaksizm katkida
bulunmusgsa: mal rejiminin sona ermesi halinde, katkis: orammnda hakkanivete uygun bir bedel
ddenmesim stevebilir.

Awm istem, pavlastirma dis: kalan malin verine gecen degerler i¢in de gegerlidir.

III, Aileve dzgillenen mallar
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1. Kural

Madde 250 .- Eslerden bin tarafindan paylasmali mal avrilig rejiminm kuwrulmasimdan sonra
edinilmis olup ailenin ortak kullamm ve vararlanmasma ézgiilenmis mallar ile ailenin
ekonomik gelecedim giivence altina almava vonelik vatinmlar veya bunlarin yerine gegen
degerler, mal rejumunn sona ermes: halinde esler arasinda esit olarak pavlasilir. Pavlastinmada
1sletmelerin ekonomik butinligi gozetilir.

Manevi tazminat alacaklari, miras yoluyla edinilen mallar ile karsihiksiz kazandirmada
bulunanin agik wadesinden aksi anlagilmadikea. saglararasi veva 6liime bagh tasarruflarla
edinilen mallar hakkinda bu hitkiim uygulanmaz.

2. Paylagmaya ayvku davramslar

Madde 251 .- Eglerden bini, diger esin pavim azaltmak kastivla pavlasmadan énce bir mah
karsiliksiz olarak elden cikardig takdirde halkim. diger esin alacag: denklestinme bedelim
hakkanivete uyeun olarak belirler.

Mal rejiminin sona ermesinden Snceki bir yil icinde difer esin nzasi olmadan olagan
hediveler disinda vapilan karsiliksiz kazandirmalarin bu esin payvim azaltmak kastivla
vapildign varsayilar,

Bu tiir kazandumalara iliskin uyusmazliklarda mahkeme karan. davanm kendisine ihbar
edilinis olmasi kosuluyla, kazandumadan vararlanan tigtineil kisilere kars: da ileri stirtilebilir.

3. Paylastima isteminin reddi
Madde 252.- Zina veva havata kast nedenivle bosanma halinde hékim. kusurlu esin payuun
hakkanivete uygun olarak azaltilmasina veva kaldinlmasina karar verebilir.

4. Pavlastirma yontemi

Madde 253 - Pavlastumamn avin olarak yapilmas: asildir. Buna olanak voksa bedel
eklemek suretiyle paylar denklestinlir. Eslerden binnin digenne édeveceg: bedel. mallann
tasfiye amndaki stiriim degerlenine gore hesaplamr. Bu hesaplamada pavlasun komusu
mallarm edimlmesinden dogan borglar indirilir.

Denklestirme bedelinin derhal 6denmesi kendisi icin ciddi giiclitkler doguracaksa. borelu es
odemelerin uygun bir stire ertelenmesini 1stevebilir.

Aksine anlasma voksa, tasfivenin sona ermesinden baslavarak denklestirme bedeline faiz
yitriititlti:; durum ve kosullar gerektinyorsa avrica borgludan gitvence istenebilir.

IV. Aile konutu ve ev egyasi

1. Iptal veya bosanma halinde

Madde 254 - Evliligin iptal veya boganma karanyvia sona erdirilmesi halinde, ailenin ortak
kullanunina ozgiileumis ve esler arasinda egit olarak paylasma konusu olan konutta kalmaya
ve ev esvasim kullanmaya hangisinin devam edece@ konusunda esler anlasabilirler. Konutta
kalma hakki elde eden es, bu hakkin tapu kiitiigtine serh edilmesini 1steyebilir.

Eslerin aile konutunda kimin kalmaya ve ev esyvasm kimin kullanmaya devam edecegi
komisunda anlasamamalar: halinde. hakkanivet gerektirivorsa hakim. olayin dzelliklerini.
eslerin ekonomik ve sosval durumlanm ve varsa ¢ocuklann menfaatlerini gz énilnde
bulundurarak bu hakka hangisinin sahip olacagina iptal veya bosanma karariyla birlikte re'sen
karar verir: bu kararinda kalma ve kullanma siiresini belirleverek tapu kiitiigtine serln icin
tapu memurluguna bildirr.

Hiakim aksine karar vermedikee hak belirlenen stirenin bitiminde kendiligmden sona erer.
Ancak. bu stire sona emmeden vararlanan tarafin duromunda degigikhik olmas: halinde, diger
taraf hakimden. karann gbzden gegirilmesini istevebilir.
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Esler konutta kira ile oturuyorlarsa hikim. gerektiginde konutta kirac: sifan tasumayan esin
kalmasina karar verebilir. Bu durumda, kiralavanin sézlesmeden dogan haklarin giivenceye
almak icin gerekli diizenleme yapilmasina iptal veya bosanma karariyla birlikte re'sen karar
verilir.

2. Oliim halinde

Madde 255 .- Eslerden birmin éliimi halinde, paylasma konusu olan mallar arasinda ev
esyast veva eslerin birlikte vasadiklan konut varsa: sag kalan es. bunlar fizennde kendisine
miras ve paylagmadan dogan hakkina mahsup edilmek ve yetmezse bir bedel eklenmek
suretryle miilkivet hakki taminmasini isteyebilir.

Hakli sebeplenn varhg halinde sag kalan esm veya dlenmin diger yasal murasgilardan birinin
istemi fizerine, milkivet verine intifa veyva oturma hakk: tanmmasina da karar verilebilir.

Sag kalan es, mirashirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin aym
meslek veva sanat: icra etmesi 1¢in gerekli olan baliimlerde bu haklan kullanamaz, Tarunsal
tasmmazlara 1liskin miras hitkiimler saklidar.

BESINCI AYIRIM
MAL ORTAKLIGI

A. Milkivet

L Kapsanu

Madde 256.- Mal ortakhifi rejimi. ortakhik mallar ile eslerin kigisel mallarim kapsar,
IL. Ortaklik mallan

1. Genel mal ortakhi

Madde 257.- Genel mal ortakliginda eslerin kanun geregince kigisel mal savilanlar
disindaki mallan ile gelirlen ortakhik mallanm olusturur.

Esler. ortaklik mallarina boltmmemis bir biittin olarak sahip olurlar.

Higbir es, ortaklik pavi fizerinde tek basina tasarmuf hakkina salup degildir.

2. Suurh mal ortaklig

a. Edinilnns mallarda ortakhik

Madde 258 - Esler. mal rejimi stizlesmesivle sadece edinilmis mallardan olusan bar ortaklik
kabul edebilirler.

Kisisel mallann gelirlen de bu ortakhga dahaldir,

b. Diger mal ortakliklan

Madde 259.- Esler, mal rejuni sézlesmesiyle belirh malvarhig degerlerim veva tiirlenni,
dzellikle tasinmaz mallan., bir esin kazancun, bir meslek veya sanat icrasi icin kullandig
mallar ortaklik diginda tutabilirler.

Aksi stzlesmede Sngdrillmedikee bu mallann gelirler: ortaklia dalul degaldir.

III. Kisisel mallar
Madde 260.- Kisisel mallar. mal rejini sézlesmesi. tigiineit kisinm karsihiksiz kazandirmas:

veva kanunla belirlenr.
Eslerden her birinin sadece kigisel kullanimima aynlnus olan esyasi ile manevi tazminat
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alacaklan kanundan dolay: kisisel mahidur.

Bur esin sakl pay olarak istevebilecefi malvarhif deferlen. mal rejinn sdzlesmesiyle
ortakliga dahil edildigi él¢iide, miras birakanlan tarafindan kendisine kisisel mal olarak
kazandinlamaz.

V. Ispat

Madde 261 - Bir esin kigisel mali oldugu ispatlanmadikea tiim malvarhig degerlen ortakhk
mal1 sayilir.

B. Yénetim ve tasarmuf
I Ortaklik mallarnda

1. Olagan yonetin

Madde 262 .- Esler, ortakhik mallarim evlilik birliginin yaranma uygun olarak vonetirler.

Olagan vonetun siirlan iginde her es. ortaklif yitkiimlilik altina sokabilir ve ortak
mallarda tasarrufta bulunabilir.

2. Olaganiistil yonetim

Madde 263 - Olagan yonetun disinda kalan konularda esler. ancak birlikte veya bin
digernimn nzasim almak suretivle ortakhg vitkiimlilik altina sokabilir veya mallarda
tasarmufta bulunabilir.

Rizanin bulunmadigin bilmeyen veya bilecek durunda olmavan ii¢iinen kisiler igin bu nza
var savilir.

Evlilik birliginin temsiline ihskin hitkiimler sakhichr.

3. Ortakhk mallan ile meslek veya sanat icras
Madde 264 .- Eslerden bir., digerinin nzasivla ortaklik mallanm kullanarak. tek basina bir
meslek veva sanat icra ederse. bu meslek veya sanata ihiskin buttin hukuki islemlert vapabilir.

4. Mirasin kabulii veva reddi

Madde 265.- Eslerden bir. diferimn rnzas: olmaksizin ortaklik mallarna girecek olan bir
murast reddetmevecefd gibi. tereke borca batiksa nurasi kabul de edemez.

Diger esin rnizasmn alinmasima olanak bulunamazsa veyva bu konudaki 1stem onun
tarafindan hakh sebep olmaksizin reddedilirse, istem salubi es kendi yerlesun yeri
mahkemesine basvurabilir.

5. Sorumluluk ve vinetim giderlen

Madde 266.- Mal ortakhifmim sona ermesi halinde. eslerden her b ortaklik malivla ilgihi
islemlerden dolay vekil gibi sorumludur.

Yinetun giderleri ortaklik mallanndan karsilanar.

II. Kisisel mallar
Madde 267 .- Eslerden her biri, vasal sinurlar icersinde kendi kisisel mallarim vénetme ve
bunlar tizerinde tasarrufia bulunma hakkma sahiptir.

Kisisel mallara giren gelirler varsa. yonetim giderlen bu gelirlerden karsilamr.

C. Ugitincii kisilere karsi sorumluluk
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1 Ortaklik borglan

Madde 268.- Eslerden her biri. asagdaki borelardan kisisel mallan ve ortaklik mallarivla
sorumludur:

1. Evlilik birhigmi temsil veya ortakhik mallanm yonetme vetkisine dayanarak yapilan
borglardan.

2. Ortaklik mallarm veya ortakhik mallarina giren gelirlent kullanarak bir meslek veya
sanatin icra edilmesi nedenivle vapilan borglardan,

3. Diger es icin de kigisel sorumluluk doguran borglardan,

4. Kisisel mal vaminda ortaklik mallarmin da sorumlu olacag hususunda eslenn figtineii
kisilerle anlagarak yaptigi borelardan,

I1. Kisisel borglar

Madde 269.- Her es. diger bittiin bor¢lardan kendi kisisel mallariyla ve ortakhk mallarmn
degerinin vansi kadanyla soramiu tutulur,
Ortakhigin zenginlesmesinden kayvnaklanan istemler saklidur.

D. Esler arasmndaki borglar

Madde 270.- Mal rejimi esler arasindaki borglarin muaccel olmasim énlemez. Bununla
beraber bir borcun yerine getirilmesi borglu esi, evlilik birligini tehlikeve disiirecek derecede
oneml giicliklere sokacaksa, bu es Gdeme 1¢1n stire 1steyebilir, Durum ve kosullar
gerektiriyorsa hakim, istemde bulunan esi givence géstermekle yitkiunla tutar.

E. Mal repminin sona ermesi ve tasfiye
1. Sona erme am

Madde 271.- Mal rejinu eglerden binmin élitmi, diger bir mal rejiminin kabul edilmesi veya
eslerden bin hakkinda iflasin agilmasivla son bulur.

Mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veva mal aynligma
gecilmesine karar verilmes: hallerinde, mal rejinu dava tarihinden gecerli olmak fizere sona
erer.

Ortakhik mallanyla kisisel mallann kapsaminin belirlenmesinde mal ortaklifinin sona
erdifi tanh esas aluur.

1I. Kisisel mala ekleme

Madde 272 .- Eslerden binne sosyal gitvenlik veva sosval vardum kumimlannea vapilnus
olan toptan Gdemeler veva is gliciintin kaybi dolavisiyla ddemnis olan tazminat. toptan Gdeme
veya tazminat verine ilgili sosval giivenlik veva sosval vardim kurumunca uygulanan usule
gire dmiir boyunca irat baglanmus olsaydi. mal rejininin sona erdif tarihte bundan sonraki
doneme ait iradin pesin sermaveye cevrilmis dederi ne olacak idiyse. tasfivede o miktarda
kisisel mal olarak hesaba katilir.

1. Kisisel mal ile ortakhik mah arasmdaki denklestirme

Madde 273 .- Bur egin kigisel mallara ihskin borglan. ortakhik mallanndan veya ortaklik
mallarina iliskin borglan kisisel mallanndan 6dennus 1se: tasfive sirasinda denklestirme
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istenebilir.
Her borg, iliskin bulundugu mal kesimim yitkiimliilik altina sokar. Hangi kesime ait oldugu
anlasilamayan borg ortaklik mallarma iliskin sayilir,

IV. Deger artis payi

Madde 274.- Bir esin kisisel mah veya ortaklik maliyla bir baska mal kesimune giren
malvarligi degerimmn edimlmes, vilestinlmes: veva kornmasina katkida bulunulmussa,
edmilmis mallara katilma rejiminde deger artis payina iliskin hitkiunler uygulanir.

V. Deger belirlenmesi

Madde 275 .- Mal rejinu sona erince, meveut ortaklik mallanmn degerlendinlmesinde
tasfive ani esas aluur.

V1. Paylasma

1. Oliim veya diger bir mal rejiminm kabulii hilinde
Madde 276.- Eslerden bininin éltimi veyva diger bir mal repuminin kabulii sebebivle mal
ortakligimn sona ermesi halinde, her ese veva murasgilanna ortakhk mallarmmn yvans: venlir.
Mal rejmmu sézlesmesiyle baska bir paylagma oram kararlastinlabilir,
Bu tiir anlasmalar altsoyun sakh payvlarm zedeleyemez.

2. Duger hallerde

Madde 277.- Boganma veya evlilifin iptali sebebivle va da kanun veya mahkeme karan
geregince mal avnligina gecis hallerinde, her es edinilmis mallara katilma rejiminde Kendi
kisisel mal sayvilacak olanlary ortakhik mallanndan geri alir.

Geri kalan ortaklik mallan esler arasinda vari variva paylagilir.

Yasal paylasmamn de@istirilmesine iliskin anlasmalar. ancak mal rejimi stzlesmesinde
bunun agikea éngodriilmis olmas: halinde gecerlidir.

VII. Pavlasma usulii

1. Kigisel mallar

Madde 278.- Mal ortakhifinin eslerden birinin éltimiivle sona ermesi halinde sag kalan es,
edinilmis mallara katilma rejiminde kisisel mali sayilabilecek olanlann payvina mahsuben
kendisine verilmesini 1stevebilir.

2. Aile konutu ve ev esyvasi

Madde 279.- Eslerin birlikte vasadiklar: konut veva ev esvasi ortaklik mallanna dahil 1se,
saf kalan es, pavina mahsuben bunlarn millkivetinin kendisine verilmesini isteyebilir.

Hakli sebeplenn varlign halinde. sag kalan es veva olenin diger vasal miras¢ilarnm
istenuyle bunlar tizermde miilkivet venine intifa veya oturma hakk tamnabalir.

Mal ortakhif repmumin ltim dismdaky bir sebeple son bulmasi halinde. eslerden her biri.
tistiin bir varannmn varhiguu ispat etmek suretivle aym istemlen ilen siirebilir.

3. Dager malvarhif degerlen
Madde 280.- Bir es, {istfin bir yaranmn varhifun ispat etmek suretiyle diger malvarhijm
degerlerinin de payina mahsuben kendisine verilmesini isteyebilir.
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4. Diger paylasma kurallan
Madde 281 .- Diger hallerde pavh milkiyet ve mirasin paylasilmasma ihiskin hitkiimler
Kiyas yoluyla uygulanr.

DORDUNCU AYIRIM
RESMI TASFIYE

A. Kosullan
I Mirasgilann istemi ile

Madde 632 .- Her miras¢i, miras: ret veva resmi deftere gore kabul edecegi verde terekemin
resmi tasfivesmi isteyebilir.

Bu istem, birlikte mirasgi olanlardan binmn miras: kabul etmesi halinde dikkate alinmaz.

Resmi tasfive halinde miras¢ilar. terekenin bor¢larmdan sorumlu olmazlar.

II. Miras birakanm alacakhlarmm istemi ile

Madde 633.- Miras birakamn alacaklarm elde edemeyecekleninden inandinic sebeplerle
kusku duyan alacaklilan, istediklen halde alacaklan ddenmedifi veya kendilerine giivence
verilmedigi takdirde, miras birakanin élimiinden va da vasivetnamenin agilmasindan
baglayarak fi¢ ay icinde, terekemin resmi tasfivesini isteyebilirler.

Aym kosullarn varligi halinde vasivet alacaklilan da. haklarmn korunmasi i¢in gerekli
énlemlerin almmasim 1stevebilirler.

B. Usul
I. Yonetim

Madde 634 .- Resmi tasfive. sulh mahkemesince veva atavacagi bir va da birkag tasfive
memur tarafindan vapilir.

Resmi tasfiveve terekenin defterinin ditzenlenmesivle baslanir ve avi zamanda vapilacak
tanla miras birakamn alacakhilanndan ve borglulanndan, belirtilen stire iginde alacaklarim ve
borglarm bildirmelen istenir.

Terekenin daha dnce resmi deften diizenlenmis 1se resmi tastive bu deftere gore vapilir.

Tastive memurn. gdrevivle tleili sslerin sulh mahkemesiun gézetim ve denstinu altinda

iriitiir. Miraseilar ve tereke alacaklilary. sulh mahlkemesine. tastive memuru tarafindan

vapilan veva tasarlanan islemlerden dolavi bunu égrendiklen tanhten baslavarak vedi giin
wemnde vazih olarak sikdvette bulunabilirler.

II. Olagan usul 1le tasfive

Madde 635.- Resmi tasfiye. miras birakamm viirtiyen islermin tamamlanmasin, borglarmn
yerine getinlmesim, alacaklanmn tahsilini, vasiyet bor¢laruun terekenin olanaf tlgtistinde
verine getirilmesini, zorunlu oldugu takdirde miras birakanm haklarmin ve borglarmmn
mahkemece tespitini ve mallariun paraya ¢evrilmesim kapsar.

Tasfiye memuru, tereke ile ilgili dava. takip ve idari islemler hakkinda miras¢ilara bilgm
vermekle yitkiimliidiir.

Terekedeki tasmmazlar. acik arttirma veya biitiin murasgilarin kabuli hilinde pazarhk
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yoluyla satlir.
Mirasgilar. tasfive devam ederken tasfive i¢in gerekli olmayan tereke mallarim ve paramn
Kismen veya tamamen kendilerine verilmesini isteyebilirler.

111. 1f1as usuldi ile tasfive

Madde 636.- Meveudu borglaru ddemeye yetmeyen terekemn tasfivesi. sulh
mahkemesince 1flas hitkiimlerine gore vapilir.

BESINCI AYIRIM
MIRAS SEBEBIYLE ISTIHKAK DAVASI

A Kosullan

Madde 637.- Yasal veya atannmyg mirasct. terekeyi veya bazi tereke mallaruu elinde
bulunduran kimseye karsi mirasgiliktaki tistin hakkimn ilen siirerek miras sebebiyle istihkak
davas: agabilir.

Bu davada hakim, mirasgilik sifatiyla tlgih uyusmazhiklan da cozer.

Hikim. davacinn istem fizenne hakkin korunmasi i¢in davaluun giivence gistermesi: veya
tapu kiitiigiine serh vertlmes: gib1 gerekhi her tirlit 6nlenu alir.

B. Hitkiimlen

Madde 638.- Miras sebebiyle istihkak davasimn kabulii halinde. tereke veva terekeye dahil
mal, davaciya zilyetlige iliskin hiikiumler uvarinca verilir.

Miras sebebiyle 1stihkak davasinda davali, tereke malun zamanasum voluvla kazandigum
ilern siiremez.

C. Zamanasimi

Madde 639.- Miras sebebiyle 1stihkak davasi, davacuun kendisinin mirasgi oldugunu ve
rvinivetll davalinin terekevi veva tereke mahini elinde bulundurdugunu 6grendi@ tarihten
baslayarak bir w1l ve her halde miras brrakanmn oliimfiniin veva vasivetnamenin agilmasimin
tizermden on vil gegmekle zaman-asimina udrar.

1v1 mivetli olmayanlara karss zamanasum siiresi virmi valdir.

UCUNCU BOLUM
MIRASIN PAYLASILMASI

BIRINCI AYIRIM
PAYLASIMDAN ONCE MIRAS ORTAKLIGI

A Mirasin ge¢mesinin sonueu

| 8 Miras ortaklif
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Madde 640.- Birden ¢ok mirasct bulunmasi hilinde, mirasmn gegmesiyle birlikte
payvlasmaya kadar, mirasgilar arasinda terekedeks bittiin hak ve borglan kapsayan bir
ortaklik meydana gelir.

Mirasgilar terekeve elbirhigiyle sahip olurlar ve stzlesme veya kanundan dogan temsil va
da yonetim vetkisi sakh kalmak fizere, terekeye ait bittiin haklar izennde birlikte tasarruf
ederler.

Mirascilardan birinin istenn tizerine sulh mahkemesi, miras ortakligina paylasmaya
kadar bur temsilc atavabilir,

Mirascgilardan her biri, terekedeki haklarn korunmasim isteyvebilir. Saglanan korumadan
mirasgtlann hepsi yararlamr,

Bir miras¢i ddemeden aciz halinde ise, mirasin agilmasi tizerine diger mirasgilar.
haklarinn komnmasi igin gerekli dnlemlerin gecikmeksizin alinmasim sulh
mahkemesinden 1stevebilirler.

I1. Miras¢ilann sormmilulugn

Madde 641 .- Mirasgilar, tereke borglanndan miiteselsilen sorumludurlar.

Ana ve baba veya biiyiik ana ve biiyiik baba ile birlikte yagayan ve emeklerini veya
gelirlerin aileve Gzglileven ergin gocuklar ile torunlara vernilecek uvgun miktardaki tazminat.
bu yitzden terekenin borg ddemeden acze diismemesi kavdiyla tereke boren sayilir.

B. Pavlasmay1 isteme hakki

Madde 642.- Mirascilardan her biri, sézlesme veva kanun geredince ortaklifi strdirmekle
yikiimlii olmadikea. her zaman mirasin paylasilmasin 1steyebilir.

Her nurasgi, terekedeki belirli mallarm aynen. olanak yoksa satis yoluyla payvlagtinlmasma
karar verilmesini sulh mahkemesinden isteyebilir. Miraseilardan birinin istemi fizerine hakim.
terekenin tamamu ve terekedeki mallarn her binm goz dninde tutarak. olanak varsa
tasinmazlardan her birinin tamamuinm bir mirascryva venlmesi suretivle paylastumay: yapar.
Mirascilara verilen tasinmazlann degerlen arasmdaki fark para ddenmesi yoluyla mderilerek
muras pavlan arasinda denklestirme saglanr.

Paylagmamn derhal vapilmasi, paylasim konusu malin veva terekenin degermi tnemli
olgtide azaltacaksa: sulh hakimi, mirascilardan binnin 1stemi fizenne bu malin veva terekenin
paylasilmasuun ertelenmesine karar verebilir.

C. Cenin nedemivle erteleme

Madde 643 - Mirasin acildifi tarihte, miras¢i olabilecek bir cenin varsa paylasma
dogumuna kadar ertelenir.
Ana muhtag 1se, doguma kadar gecim giderlerinin terekeden saglanmasim isteyebilir,

D. Elbirligi miilkiyetinin paylh miilkiyete doniigtiiriilmesi

Madde 644 .- Bir mirasqr. terekeve dalul mallann tamanu veya bir kisnu tizenndek) elburhg
miilkivetinin payh miilkiyete doniistiiriilmesi 1steminde bulundugu takdirde sulh hakimi, diger
muirascilara ¢agrida bulunarak belirlevecegi siire i¢inde varsa itirazlarim bildirmeye davet
eder.

Elbirligi mitlkiyvetimn devamim hakh kilacak bir itiraz ilen stinilmedigi veya mirasgilardan
biri belirlenen siire i¢inde pavlasma davasi agmadig takdirde, 1stem konusu mal tizerindeki
elbirhig miilkivetinin payl miilkivete déniistiirilmesine karar venlir.
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Terekeve dahil diger haklann ve alacaklann paylar oranmnda béliinmesi hususunda da
yukandaki hiktimler uygulanr.

E. Birlikte vasayanlann hakk:
Madde 645 .- Miras birakamn &litmiinde onunla birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan
kamseler. éliim tanlunden baslayarak tig ayhik bakim ve gecun giderlerin terekeden

saglanmasim 1steyebilirler.

BIRINCI AYIRIM
PAYLASMANIN NASIL YAPILACAGI

A Genel olarak

Madde 646.- Yasal miras¢ilar, gerek kendi aralannda. gerek atannng mirascilarla birlikte
murasi aym kurallara gore paylasirlar.

Aksme diizenleme olmadikea murasgilar, paylasmanin nasil yapilacagim serbestge
kararlastuirlar.

Tereke mallanna zilyet olan veya muras birakana borglu bulunan murasgilar. pavlasma
sirasinda bu konuda eksiksiz bilgi vermekle vitkiunlidtrler.

B. Paylagma kurallan
L. Miras birakann tasarrutu

Madde 647.- Miras burrakan. 6lime bagh tasarmufuyla paylagimanmn nasil yapilacag ve
pavlarn nasil olustwrulacag hakkinda kurallar koyabilir.

Bu kurallar, miras birakan tarafindan kastedilmenus olan bir esitsizlik halinde paylarm
denklestirilmesi olanag sakli kalmak kavdivla. mirascilar i¢in baglavicidur.

Aksim arzu ettigi tasarruftan anlasilmadikea, miras birakanin tereke mali bir miras¢iva
dzgiilemesi, vasivet olmayvip sadece paylastirma kural sayilir.

I1. Paylasmava kayyumn katilmas:

Madde 648.- Acilnug mirasta bir mirasginn payiu devralmus veyva haczettirmis olan ya da
elinde miras¢iva kars: alinmis borg ddemeden aciz belgesi bulunan alacakli, sulh hakiminden
bu mirasgimn verine payvlasmaya katilmak 0izere bir kayyun atanmasim istevebilir.

C. Pavlasmamn gergeklesmesi
1. Mirasgilarin esitligi

Madde 649.- Kammda aksine bir hitkiim bulunmadikea mirasqilar, paylasmada terekenin
bittiin mallar tizerinde esit hakka saluptirler.

Mirascilar. miras birakan ile aralanndaki iliskiler hakkinda paylasmanin esitlige ve adalete
uyenn olmas: i¢in givz dniine alinmasi gereken bitiin bilgilen birbirlerine venmekle
yikiimludiiler.

Miras¢ilardan her bir. tereke bor¢lanmn payvlasmadan dnce ddenmesini veya glivenceve
baglanmasin 1stevebilir.
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11. Paylann olugturulmas:

Madde 650.- Mirascilar. tereke mallanindan miras¢i veya ortak kik sayvismca pay
olustururlar.

Aunlasma olmazsa, murasgilardan her bin, paylann olusturulmasim sulh mahkemesimden
isteyebilir. Paylarm olusturulmasinda hakim. verel ddetleri. mirasgilarm kisisel durumlarm ve
cofunlugun arzusunu géz ontinde bulundurur.

Pavlarm dzgiilenmes: mirascilarm anlasmas: uyannca vapilir. Buna olanak bulunmazsa
kur'a cekilir.

I1I. Bazi mallann dzgitlenmesi veya satilmasi

Madde 651 .- Degerinde dnemli azalma olmadan bélinemeyen tereke mali, biitiin olarak
mirasgilardan birine Szgiilenir.

Mirascilar bir tereke malinin boliimmes: veyva 6zgiilenmesi konusunda anlasamazlarsa, o
mal satilir ve bedeli balistiiriiliir.

Mirasg¢ilardan birt istemde bulunursa satis artirma voluyla vapilir. Miras¢ilar artinmanim
sekli konusunda anlasamazlarsa sulh hakimi. artirmamn miras¢ilar arasinda veva herkese aqik
vapilmasina karar verr.

D. Aile konutn ve ev esvasinin sag kalan ese dzgiilenmesi

Madde 652.- Eslerden burmn &liimii halinde tereke mallan arasinda ev esyvasi veya eslenn
birlikte yasadiklan konut varsa; sag kalan es, bunlar tizerinde kendisine miras hakkina
mahsuben miilkivet hakki tamnmasu 1stevebilir.

Hakli sebeplenn varlhifi halinde, sag kalan esin veva miras birakanin diger vasal
miras¢ilarndan birinin istemi fizerine, mlkiyet verine intifa veya oturma hakk tanmmmasina
da karar verilebilir.

Miras birakanm bir meslek veya sanat icra eftifn ve altsovundan binnm ayn meslek ve
sanat icra etmesi icin gerekli olan biltimlerde. sag kalan es bu haklan kullanamaz. Tarunsal
tasinmazlara ihskm niras hukuku hitktimlen sakhdur,

E. Ozellikleri olan esya
1 Biitiinliik olusturan veya aile belgeleri ile 6zel am degeri olan esya

Madde 653 .- Mirascilardan binmin kars: ¢ikimasi halinde. niteliklen veva tzgillendiklen
ama¢ gered bir bittiinllk olusturan esya birbirinden ayrilamaz.

Aile belgelen ile aile i¢in 6zel am degen olan esya. miras¢ilardan binnin kars: ¢ikmasi
halinde satilamaz. Miras¢ilar arasinda anlasmazlik ¢ikarsa sulh hakimi. verel adetler. adet
yoksa kisisel durumlan gz Gniinde tutarak bu egyanm, payvina mahsup edilmek veya
edilmemek suretivle miras¢ilardan birine 6zgiilenmesine ya da satilmasma karar verir.

Ozel kanun hitktimler sakhdar.

1. Miras birakanin mirasgilardaki alacaklan

Madde 654.- Miras birakamn bir mirascidaki alacag. payvlagma sirasinda o miras¢unn
payvina mahsup edilir.

I1I. Rehnedilmis tereke mallan
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Madde 655.- Paylasmada kendisine miras birakanin borglart icin rehnedilmis bir tereke
mal diigen miras¢i. 0 malin gitvence altina aldig boreu tistlenmis olur.

IV. Tasmmazlar

1. Biliinme
Madde 656.- Tasmmazlann béliinmelerme iliskin kanun hitkmleri saklidar.

2. Ozgiilenme

a. Ozgiilenmeve esas olan deger

Madde 657.- Tagimmazlar, paylasmanin yapildig1 zamandak: gercek degerlen esas alinarak
miras¢ilara dzgiilemr,

Tarnmsal tasmmazlar gelir degenne. diger tasmmazlar siiriun degerine gére 6zgiilenir.

b. Degerin belirlenmes:
Madde 638 - Mirascilar dzgtilenme degen tizerinde uyusamazlarsa. bu deger sulh hakinn
tarafindan belirlenir.

V. Tarumsal 15letmeler

1. Paylastuma disinda birakma

a. Kosullan

Madde 659.- Terekede bulunan. ekonomik biitinlige ve yeterh tarumsal varhiga sahip bir
tarumsal igletme, isletmeve ehil miras¢ilardan binnin 1stemde bulunmasi halinde bu mirasgiva
gelir deden tizerinden baliinmeksizin dzgilemr.

Bir isletme, degernde azalma olmaksizin birden ¢ok veterli tarumsal varliga sahip
isletmeye boltinebilecek mitelikte ise, sulh hikimi bunlar. istemde bulunan ve igletmeye ehil
olan birden ¢ok mirasciva avr ayri 6zgtlevebilir.

Isletmenin veterli tanumsal varlifa sahip olup olmadifi, tanum bolgelerivle tanim titrlerinin
tzelliklen géz émiinde tutularak ilgmh bakanhkea cikarilacak vonetmelikle belirlenr,

b. Tasmurlann dzgiilenmesi
Madde 660.- Mirasci, 1sletme i¢in gerekli olan arac. gere¢ ve hayvanlann isletme igin
tasich#i deger tizerinden kendisme tzgitilenmesim 1stevebilir.

¢. Ozgillenmenin hangi mirasciya vapilacag

Madde 661.- Mirascilardan binmn dzgilleme istemine itiraz etmes: veya isteklilerin birden
¢ok olmasi halinde, sulh hikimi, kisisel vetenek ve durumlan géz dnilnde tutmak suretivle
isletmemn hangi mirasciva dzgilenecegine karar verr.

Isletmeyi kendisi isletmek isteven ve bunun i¢in elul oldugu anlasilan miras¢iva
dzgiilemede oncelik tanuur.

Isletmeye ehil olmamn belirlenmesinde, 6zgiilenme isteyen mirascinn esinin yeteneklen de
gz éniinde tutulur.

d. Oliime bagh tasarruf ile diizenleme

Madde 662 .- Isletmenin kendisine tzgiilemmesim isteven ve buna ehil oldugu anlasilan
miras¢imn bu konudaka 1stem hakka, 6litme bagh tasarmufla ortadan kaldinlamaz.

Mirasciliktan ¢cikarma ve nurastan feragat hallen sakhdar.

Birden ¢ok mirasgida dzgillenme kosullarnnin bulunmas: halinde. kendisine szgiilenme
vapilacak miras¢1 6litme bagh tasarmufla belirlenebilir.
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e. Ergin olmayan miras¢ilar

Madde 663 .- Mirasgilar arasinda ergin olmayan avirt etme gilciine sahip altsoy varsa;
paylasma, bunlar ergin oluncaya kadar ertelenebilir veva murasgilar arasinda 6zgiillemeye
karar verilebilecek tarihe kadar aile mallan ortaklhig kurulur.

2. Aile mallan ortakhif

a. [stem hakki
Madde 664.- Kendisine 1sletine dzgiilenen mirasgumn, diger mirasgilarm paylan
karsithgmda ddemesi gereken nuktar ile daha once isletme fizennde kurulmus bulunan
rehinlerle giivence altina alinnus olan borglarn toplamu, 1sletmenin gelir degenmin dortte
ticiinii asarsa, kendisine Szgiileme yapilan mirasgimin istenn fizerine dzgiilenen isletmenin
pavlasilmasi uvgun bir siire ertelenebilir.
Bu takdirde mirascilar arasinda kazang pavh aille mallan ortakhig kumlmus olur.

b. Ortakligin sona erdirilmesi

Madde 665 .- Kendisine isletme 6zgiilenen mirase¢i. agin bor¢lanma zornda kalmaksizin
diger miras¢ilarm paviaruun karsiligi ddevecek duruma gelirse; mirascilardan her bin.
ortakliktan ¢iktigim bildirerek payimn karsilifinin kendisine édenmesini 1steyvebilir.

Aksi kararlastinlmis elmadikea, kendisine dzgillenme yapilan miras¢i ortaklhifin sona
erdirilmesini her zaman istevebilir.

3, Diger muras¢ilann pavlanmn miraser irat senedivle karsilanmasi

Madde 666.- Kendisine isletme dzgillenen mirasqi paylasmamn ertelenmesini isterse, diger
murasc¢ilardan her biri. kazang payh ortakliga girme verine. payimin tarimsal igletmeyve ait
tasiumazlarla gitvence altina alinan bir alacak hakkina déntistiritlmesim istevebilir,

Bu alacaklar karsih@ olarak mirasgilara beg yildan Gnce parava ceviilemeyen ve en fazla
wat senetlen 1¢in gecerli oran izennden fanzlendinlerek bir miras¢: irat senedi venlir.

Irat senetlermdeki yitkiin {ist snurma ve Devletn sorumluluguna ihskin kurallar mirase irat
senetlerinde uygulanmaz.

4. Yan smai 1sletme

Madde 667 .- Tarunsal isletmeye siki sekilde bagh bir yan sinai isletme bulunur ve bunlar
birlikte yeterli ekonomik varhiga salup olurlarsa, ikisi bir biitiin olarak 1stekh olan ve elul
géritlen miras¢iva dzgiilemr.

Bu durmumda tanmsal 15letme gelir degenyle, sinai 1gletme siiriim degenyle dzgiilemr.

Mirasgilardan birinin itiraz etmesi veya birden ¢ok mirasgin dzgiilenme istemesi halinde.
sulh hakimi her ki 15letmenin ekonomik varliklanm sirdiirme olanaklarim ve mirasgilann
Kigisel durnmlarom goz 6niinde bulundurarak yvan isletmenin birlikte veyva ayn olarak
ozgitllenmesine va da satisina karar venr.

5. Isletmenin satilmas:

Madde 668.- Mirascilardan hi¢ bint tarumsal 1sletmenin bir bittiin olarak kendisine
Ozgilenmesini istemez veyva dzgllenme 1stenn reddedilirse, mirasgilardan her bin isletmenin
bir bittiin olarak satilmasin 1stevebilir.
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UCUNCU AYIRIM
MIRASTA DENKLESTIRME

A Mirascilar arasinda

Madde 669.- Yasal mirascilar. miras birakandan miras paylarma mahsuben elde ettikler
saglar aras1 karsihiksiz kazandumalan. denklestinmey: saglamak icin terekeve gen vermekle
birbirlerine kars: yakumladiuler.

Miras birakanin ¢eyiz veya kurulug sermayesi vermek ya da bir malvarhgm devretmek
veva boretan kurtarmak ve benzerlen gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapons oldugu
kazandumalar, aksi miras birakan tarafindan acikea belirtilmis olmadikea, denklestirmeve
tabidir.

B. Mirasgilik sifatimin kayby halinde
Madde 670.- Mirasin acilmasindan énce veva sonra nuras¢ilik sifatim kavbeden murasciva

ait gern verme vilkiimliilagii, onun venni alan mirascilara, miras paylannda meydana gelen
artiy oramnda geger.

C. Denklestrme sekh
L. Geri verme veya mahsup

Madde 671.- Geri vermekle yvitkiunlii olan mirasct, dilerse aldigim aynen gen vernir: dilerse
pavindan fazla olsa bile degerini miras pavina mahsup ettinir.
Miras birakamin bu kurala avkin tasarmuflan ve murasgilann tenkise ihiskin haklan saklidur.

II. Miras payim asan kazandirmalar

Madde 672.- Yapilan kazandirma miras payim agtigi takdirde miras¢i, miras birakamn bunu
kendisine birakmak 1stedigini 1spat ederse, bu fazlalik denklestinmeve tabi olinaz. Diger
miras¢ilann tenkise ihiskin haklan sakhdur.

III. Denklestirme degen

Madde 673 .- Denklestirme, kazandimmamin denklestirme anindaki degenne gore yapilr,
Yarar ve zarar ile gelir ve giderler hakkinda mirasqilar arasinda sebepsiz zenginlesme
hiikiimlen uygulanr.

D. E&gitim ve Ggrenum giderlen

Madde 674 .- Cocuklarn egitim ve &@renimi i¢in vapilan giderler sebebiyle gen verme
yitkiimliiliigii, miras birakamn aksini arzu ettigi ispat edilmedikee, ancak alisilnus élgiilen
agan kisun i¢in meveuttur,

Egitim ve égrenimini tamamlamamis olan veya sakathiklan bulunan ¢ocuklara, pavlasmada
haldkeanivete uvgun bir ddeme vapilir.

E. Hediyeler ve evlenme gmiderlen
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Madde 675.- Olagan hediyeler ile evlenme suasmda yapilan gelenege uygun giderler
denklestirmeye tabi degildir.

Altsoy lusumlannm evlenmelennde, alisilnug dletiler icinde yapilan ¢eviz giderlen
hakkmda denklestirmeye tabi tutmama arzusunun bulundugu asildir.

DORDUNCU AYIRIM
PAYTASMANIN TAMAMLANMASIVE

SONUCU
A Paylasmann scrnul;]audmlmasl
1 Paylasma sozlesmesi

Madde 676.- Mirascilar arasmda paylann olusturulmas: ve fulen alinmasi veva aralarinda
vapacaklan pavlasma sozlesmesi murascilan baglar.

Paylasma sozlesmesivle mirasqilar, tereke mallarmn tamami veya bir kismi tizenindeka
glbirh@ miilkivetinin miras payvlan oramnda payvh milkivete dontistiiriitlmesini de kabul
edebilmrler.

Paylasma sozlesmesinin gecerliligi vazih sekilde vapilmasina baglidur,

II. Miras pay: fizennde stzlesme

Madde 677.- Terekenm tamam veya bir kismu fizerinde muras payvimn devn konusunda
mirascilar arasinda yvapilan sdzlesmelenn gecerliligi yvazih sekle baglidur,

Bir mirasguun figiineti kasiyle yapacagi bovle bir sozlesmenin gegerhligi, noterlikge
diizenlenmesine baghdir. Sézlesme bu kisive pavlasmayva katilma vetkist vermez: sadece
pavlasma sonunda mirasgiva 6zgiilenen payin kendisine verilmesini 1steme hakkun saglar.

1I1. Mirasin agilmasindan énce vapilan sozlesmeler

Madde 678.- Miras birakamin katilmasi veva 1zmi olmaksizin bir mirasginm heniiz
acilmanus bir miras hakkinda diger mirasgilar veya tigiineti bir kisi ile vapacag stzlesmeler
gecerh degildir.

Bévle bur sdzlesme gerefince verine getirilmis olan edimlerin gen verilmesi istenebilir.

B. Miras¢ilann birbirine kars: sorumlulugu
1. Garanti boreun

Madde 679.- Paylasmamn tamamlanmasindan sonra mirasgilar, paylanna diisen mallar i¢in
birbirlerine karsi satum hitkiimlerine gére sormludurlar.

Mirascilar. paylasmada her binine 6zgilenmis olan alacaklarin varhgim burbirlerine kars:
garanti eftikleri gibi: borsaya kavith olan kiymetl: evrak disinda, alacagim mirasgimin hakkina
mahisup edilen miktar ig¢in bor¢lunun ddeme giictinden adi kefil gibi sorumludurlar.

Garantiye ve kefalete davanan dava, pavlasma tarihinin veya daha sonra verine getirilecek
alacaklarda muaccelivet tarthinin tizerinden bir yil gegmekle zamanasimmna ugrar.

Istanbul Nater Odasi Hukuk Komisyonu Sayfa 116



1I. Paylasma sozlesmesinin gecersizligi

Madde 680.- Bor¢lar Kanununun gegersizhige iliskin genel hitkiunleri, paylasma
sozlesmelen hakkinda da uygulanr,

C. Mirasailann tigiineil kigilere kars: sorumlulugu
1 Miiteselsil sorumluluk

Madde 681.- Mirasgilar, bilimmesme veva nakline alacakh tarafindan agik veya Grtiilia
olarak nza gosterihmenns olan tereke borglarmdan dolayi. paylasmadan sonra da biitiin
malvarliklaryla miiteselsilen sorumludurlar.

Paylagmamn ger¢eklestigi tarihin veya daha sonra yvenne getinlecek borglarda muacceli vet
tarthinin fizerinden bes vil gecmekle teselsiil sona erer.

11. Murascilara ritcu

Madde 682.- Paylasma sozlesmesinde ddenmesi kendisine vitkletilmemis olan bir tereke
borcunu veva fizenne aldig miktardan fazlasim deven miras¢, diger mirascilara riicu
edebilir.

Ritcu hakks, ilk Snce, ddenmis olan boreu paylasma sézlesmesiyle fistlenunis bulunan
muras¢iva karsi kullamblir.

Diger hallerde, aksi kararlastinlmis olmadikea, mirascilardan her bir terekedeki borglan
miras payi oraninda Sdemekle yukiimladir,
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