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BORCLAR HUKUKU GENEL HUKUMLER FINAL SINAVI
(Tek Numarah Ogrenciler ve Ikinci Ogretim Ogrencileri i¢in)
Sinav siiresi 2 saat 30 dakikadir. Basarilar Dileriz.
Olay:

Birlikte maden ocagi isleten ortaklar (K) ve (L); maden c¢ikarilmasi, temizlenmesi ve
yiiklenilmesinde kullanilmak {izere 1 Agustos 2012°de satict (S)’den 200.000 ABD Dolari
karsiliginda X marka bir makine satin alirlar. S6zlesmeye gore; 10 Eyliil 2012°de satis bedeli
200.000 ABD Dolar1 6denecek ve yine ayni tarihte X marka makine teslim edilecektir.

Ayn1 zamanda miiteahhitlik yapan ve Istanbul’da 100 villadan olusacak bir konut projesini
hayata gecirmek isteyen (K), (A)’ya ait, Istanbul Bahgesehir’deki bir arsay1 ¢ok begenir. (K)
ile (A) arasinda yiiriitiilen pazarliklar sonucu, taraflar 15 Temmuz 2012 tarihinde bu arsanin
1.000.000 TL karsihiginda satimi, satis bedelinin 15 Agustos 2012 tarihinde 6denmesi
konusunda anlasirlar.

(K)'nin istanbul Bakirkdy’de devam eden ingaatindaki calismalar sirasinda ise, (K)nin
calisanlar1 (C) ve (D), bir anlik dikkatsizlikleri sonucu tagimakta olduklari tuglalart 5. kattan
yola digiirlirler ve bu tuglalarin bir kismi yoldan ge¢mekte olan hekim (H)’nin agir
yaralanmasina sebebiyet verir. Hekim (H) 3 ay boyunca hastanede tedavi gorerek, eski
sagligina kavusur.

Sorular:

1. (K) ve (L) ile (S) arasinda, X marka makinenin satisina iliskin sozlesmeden dogan
borclarn ifa yerleri neresidir?

Birlikte maden ocagi isleten ortaklar (K) ve (L) ile (S) arasinda kurulan sézlesmeden iki borg
dogmaktadir. Bunlar; 200.000 ABD Dolarinin 6denmesi ve X marka makinenin teslim
edilerek, miilkiyetinin devredilmesidir. Olayda yalniz belirli bir yerde ifas1 zorunlu bir borg
olmadig1 ve her iki borcun ifa yerine iligkin olarak taraflar arasinda agik veya ortiilii bir
anlasma bulunmadigi i¢in; ifa yerleri TBK. m. 89’a gore belirlenecektir. (K) ve (L)’nin
200.000 ABD Dolar1 6deme seklindeki para borcu, alacaklinin ((S)’nin) 6deme zamamindaki
yerlesim yerinde ifa edilecektir. X marka makinenin teslim edilerek, miilkiyetinin
devredilmesi borcunda, borcun konusu ferden degil, sadece belirli bir tiirden (X marka) cins
(nevi) belirtilmek suretiyle miktar olarak tayin edilmistir. Sinirlt bir cins borcunun bulundugu
bu durumda, borcun dogumu amindaki (sézlesmenin kurulmasi sirasindaki) borglunun
((S)’nin) yerlesim yerinde ifas1 gerekir.

2. 10 Eyliil 2012 tarihinde X marka makineyi teslim etmemesi, satic1 (S)’nin herhangi
bir sorumlulugunu dogurur mu? (S) yoniinden dogabilecek sorumlulugun sadece
tiriniic ve bu sorumlulugun hangi sartlarla dogabilecegini, olayda (S)’nin bu



sorumluluk iddiasina Kkars1 ileri siirebilecegi bir savunmasmin bulunup
bulunamayacagini da goz 6niinde tutarak, belirtiniz.

10 Eylil 2012 tarihinde X marka makinanin teslim edilmemesi, belirli kosullarin
gerceklesmesi halinde borg¢lu temerriidiinii olusturabilecektir. Alacaklinin ifay1 kabule hazir
olmasina ragmen, ifasi mimkiin ve muaccel bir borcu zamaninda ifa etmeyen borglu,
alacaklinin ihtar1 ile temerriide diiser. Ancak borcun ifa edilecegi giin taraflarin anlagmasi ile
belirlenmigse temerriit i¢in ihtara gerek yoktur. Olayda taraflar belirli vade olarak 10 Eyliil
2012 tarihini kararlagtirdiklarindan, bu tarihte borcun ifa edilmemesi halinde S temerriide
diisebilecektir. Bununla beraber, olaydaki sozlesme bakimindan (K) ve (L)’nin para
bor¢larinin vadesi de ayni giindiir. Karsilikl1 borg¢ yiikleyen sézlesmelerden dogan karsilikli
borglar yoniinden, taraflardan birinin borcunu daha 6nce ifa etmesi gerekmiyorsa, karsilikli
borglarin ayn1 anda ifas1 esastir. Bu durumda, kendisinden ifa talep edilen borglu, karsi tarafin
kendi borcunu ifa etmedigi gibi ifasini da teklif etmedigini ileri siirerek, borcunu ifa etmekten
kagiabilecektir. Bu nedenle kendisine karsi ifa talebi yoneltilen (S), 6demezlik def’i ile
kendini savunabilir. Ancak 6demezlik def’i ileri siirme imkaninin varligi, tek basina borglu
temerriidiinii engellemez. Bunun i¢in 6demezlik def’inin ileri siirilmesi gerekir. Kullanilan
O0demezlik def’i, sartlarinin gerceklestigi andan itibaren hiikiim dogurur ve temerriide engel
olur.

3. (K) ve (L), (S)’ye 200.000 ABD Dolarin1 10 Eyliil 2012 tarihinde 6demis ve aradan 3
ay gecmesine ragmen (S) X marka makineyi hala teslim etmemistir. Gecen siire
zarfinda X marka makinenin fiyat1 200.000 ABD Dolarindan 125.000 ABD Dolarina
diismiistiir. Bu sartlar karsisinda, menfaatlerini en iyi sekilde korumak i¢in (K) ve
(L)’nin hangi hukuki yola bagvurmasi gerekir ve basvuracaklar1 bu hukuki imkén
cercevesinde (S)’ye karsi hangi taleplerde bulunabilirler?

Karsilikli s6zlesmelerde karsilikli edimlerin birinde borglunun temerriide diismesi halinde,
alacakliya temerriidiin genel sonuglar1 yaninda ilave bazi olanaklar taninmigstir. Bunlar aynen
ifa talebinden vazgecerek olumlu zararin tazmini ile sdzlesmeden donerek olumsuz zararin
tazminidir. Alacakli bu imkéanlardan yararlanmadan 6nce borgluya uygun bir siire (mehil)
vermelidir. Olayda sézlesmenin konusu malin degeri diismiis oldugundan, alacakli malini
daha ucuza alma imkanina kavusmustur. Bu imkandan yararlanabilmesi i¢in ise, daha yiiksek
fiyatla yaptig1 sozlesmeyle baghligini sona erdirmesi yararmadir. Mevcut sozlesme ile
bagliligi sona erdirecek se¢imlik hak ise, sozlesmeden dénmedir. Buna bagli olarak (K) ve
(L)' nin sozlesmeden donmesi gerekir. Sozlesmeden donen (K) ve (L) ayrica olumsuz
zarariin tazminini talep edebilir. Burada talep edilebilecek olumsuz zarar, gegerliligine
glivenilen sozlesmenin hiikkiim ifade etmemesi nedeniyle ugranilan zarardir. Daha iyi
kosullarda bir sozlesme yapma firsatinin kagirilmasi, sozlesme yapilmasi sirasindaki
masraflar buna 6rnek olusturur. Taraflarin donme anina kadar iktisap ettikleri haklarin geri
verilmesi ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olacaktir. (K) ve (L), 6dedikleri 200.000
ABD Dolarinin iadesini sona eren sebebe dayanan sebepsiz zenginlesme talebiyle geri
isteyebilecektir.



4. Satic1 (S), X marka makineyi vadesinde teslim etmis, ancak (K) ve (L) satis bedeli
olan 200.000 ABD Dolarim ancak 10 Ekim 2012 tarihinde odemeyi teklif etmis
olsalardi; (S), (K) ve (L)’ye kars1 200.000 ABD Dolarinin 6deme sekline iliskin hangi
taleplerde bulunabilirdi? Odemenin 10 Ekim 2012 tarihinde gerceklesmesi nedeniyle
(S), (K) ve (L)’den 200.000 ABD Dolarmmin édenmesi yaninda baskaca talepte
bulunabilir miydi? Bulunabilirse, bunun miktarinin nasil hesaplanacagim da
aciklayarak, belirtiniz.

Yabanci para birimi ile kararlastirilmis para borglari, sozlesmede aynen d6demeye dair bir
kayit bulunmadik¢a, 6deme giiniindeki rayi¢ {izerinden iilke parasiyla 6denebilir. Kural bu
olmakla birlikte, borcun 6deme giiniinde ifa edilmemesi halinde, borglunun dilerse iilke parasi
ile 6deyebilmesi imkani ortadan kalkmakta; alacakli, alacagin aynen veya vade ya da fiili
O0deme giiniindeki rayi¢ lizerinden iilke parasi ile 6denmesini isteyebilmektedir. Alacakli,
bor¢ludan temerriit faizi ve temerriit faizini agan zarar1 varsa bu zararin tazminini talep
edebilir. Alacakli se¢im hakkini ne sekilde kullanirsa kullansin, bor¢ yabanci para borcu
oldugu i¢in, temerriit faizi, taraflar belirlememislerse, yabanci para bor¢larina iligkin yasal
faiz esas alinarak belirlenir. Bu durumda faiz hesabinda yillik faiz orani, devlet bankalarinin o
yabanci para cinsine uyguladigi en yiiksek yillik mevduat faizi iizerinden yapilacaktir.
Yabanci para borcuna iligkin yasal faiz oran1 ve bor¢lunun temerriitte kaldig: siire dikkate
alinarak temerriit faizinin miktar1 belirlenir.

5. (K) ve (L) ile (S) arasinda satim s6zlesmesinin kurulmasindan sonra, (S)’nin (K)’y1
200.000 ABD Dolar1 6deme borcunu ifa etmekten kurtarmasi miimkiin miidiir?
Bunun icin yapilmasi gereken hukuki islemi, gegerlilik sartlari ile birlikte belirtiniz.
S6z konusu islemin yapilmasinin ardindan, (S) 200.000 ABD Dolarinin tamamini
(L)’nin 6demesini talep edebilir mi?

(S)’nin (K)’y1 borcun ifasindan kurtarmasi ibra ile miimkiindiir. Ibra, borglu ile alacaklinin
arasinda yapilan bir s6zlesme ile olur. Borg iliskisinin gegerliligi sekle tabi olsa bile, ibra s6z
konusu sekle uyulmaksizin yapilabilir (TBK. m. 132). Ibra tasarruf islemi oldugu igin,
alacaklinin tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir. Ibra borcu sona erdirir. Birlikte maden ocagi
isleten ortaklar (K) ve (L), bu bor¢ bakimindan miiteselsil borcludurlar. Ibra ile (K)’nin
borcundan kurtulmasi halinde, (L) ile (K) arasindaki i¢ iliskide (K)’nin borca katilma pay1
oraninda (L) de borgtan kurtulmus olacaktir (TBK. m. 166/ 111). Bu nedenle alacakli (L)’den
yalnizca (L)’nin ig¢ iliskide sorumlu oldugu tutar1 talep edebilecektir. Bu tutar ise, taraflar
arasinda bagkaca bir anlasma tespit edilemediginden, yar1 yariya oranindadir. Buna gore, (S),
(L)’den yalnizca 100.000 ABD Dolari talep edebilir.

6. (K) ile (A) arasinda, (A)’ya ait arsanin satisina iliskin s6zlesmenin kurulmasindan
bir hafta sonra; (A), (B)’den 1.500.000 TL’ye Antalya’da bir villa satin almis ve bu
sozlesmeden dogan borcuna mahsuben, (K)’dan olan 1.000.000 TL tutarindaki
alacagim1 (B)’ye devretmistir. (A)’min (B)’ye olan borcunun ifasi icin (K)’dan olan
alacagim1 devretmesinin hukuki niteligini ve (K)’dan olan alacagin devrinin gecerli
olabilmesi icin yerine getirilmesi gereken sartlar1 belirtiniz.



Taraflar edim konusunun yerine bagka bir seyle ifanin ger¢eklesmesini kabul ederlerse, o
seyin ifasi ile borg sona erer. Boyle bir durumda ifa yerini tutan eda (ifa yerine edim) vardir.
Ifa olarak bir alacak devri sdz konusu oldugunda, ifa yerini tutan devir (temlik) vardir. Ancak
taraflarin, bor¢lunun alacakliya borcun ifasini saglamak {izere bir sey vermesi ve alacaklinin
bunu paraya cevirerek, elde ettigi tutarla sinirli olarak borcun sona ermesi konusunda da
anlasmalar1 miimkiindiir. Bu son durumda ifaya yonelik eda veya devir (ifay1 hedef tutan eda
veya devir) soz konusu olur. Anlasmanin ifa yerini tutan eda oldugu ag¢ikc¢a anlasilamadigi
hallerde, ifaya yonelik eda veya devir oldugu 6gretide kabul edilmektedir. Ancak konu para
borcu disinda bir borg ise, ifa yerini tutan eda oldugunu kabul etmek daha yerindedir. Burada
ifay1 hedef tutan temlik (ifaya yonelik edim) vardir. (A)’nin (B)’ye olan borcu (K)’dan olan
alacagi oraninda sona erecektir. (A), kalan tutar oraninda borglu kalmaya devam edecektir.

Alacagin devrinin gecerliligi i¢in yapilacak sozlesme yazili olarak yapilmalidir. Ayrica
alacagin devri i¢in alacak hakkinin mevcut olmasi, kanundan, isin niteliginden ya da s6zlesme
hiikiimlerinden kaynaklanan bir devir engelinin bulunmamasi gerekir.

7. (A)’ya ait arsayr devralmasinin ardindan insaat ruhsat islemlerine baslayan (K),
2010 yilinda degisen imar mevzuatina gore, bu tarihten beri arsanin bulundugu
bolgede insaat yasagl bulundugunu o6grenmistir. Bu durum Kkarsisinda (K)
sozlesmenin gecersizligini ileri siirebilir mi? S0z konusu olabilecek gecersizligin
tiiriinii, bu gecersizligin ne sekilde ileri siiriilebilecegini, bu gecersizligin ileri
siiriilmesinin herhangi bir siireye tibi olup olmadigin1 ve bu gecersizlik hali
cercevesinde (K)’min (A)’dan herhangi bir talepte bulunup bulunamayacagim
belirtiniz.

Olaydaki verilere gore, iki ihtimalin géz éniinde bulundurulmasi gerekir. Ilk ihtimal, (A)’nin
bolgede insaat yasagi oldugunu bilmesine ragmen, bu konu hakkinda (K)’ya bilgi vermemis
olmasidir. Eger (A), diriistliik kurali uyarinca, (K)’ya insaat yasagi oldugunu sdylemesi
gerekirken bu konuda onu uyarmamigsa, pasif davranigla yapilan hile (aldatma) soz
konusudur. Bu durumda, kars1 tarafin aldatmasi sebebiyle s6zlesmenin iptal edilebilmesi igin
bir tarafin sézlesme yapma hususunda aldatilmis olmasinin disinda, karsi tarafin yaniltan
davranis1 kasten yapmasi, aldatmanin sdzlesmenin yapilmasimma sebep olmasi da
gerekmektedir.

Diger ihtimalde ise, (A), bolgede insaat yasagi oldugunu bilmemektedir. Bu ihtimalde, (K),
esaslt sayilan saik hatasi sz konusudur. Kural olarak, saikte yanilma esasl degildir. Ancak,
bir taraf sozlesme yapma arzusunun olusmasina etki yapan bir hususta yanilmissa; yanilma
konusu husus, yanilan bakimindan onsuz sézlesmeyi yapmayacagi bir unsura iliskinse; saik
kars1 taraf¢a bilinebilirse ve is hayatindaki diriistliik kurallari, yanilmanin sézlesmenin
gecerliligini etkilemesini hakli gostermekte ise, esashi saik hatasi (temel hatasi) s6z
konusudur. Somut olayda, (K), konut projesini hayata gecirmek i¢in arsay1 satin almistir ve
arsanin hukuki niteliginde yanilmistir. (K)’nin arsada insaat yasagi oldugunu 6grenmesi, onun
sOzlesme yapma arzusunu etkileyecek ve o, sozlesmeyi bu sekilde veya hi¢ kurmak
istemeyecekiti.



Gerek yanilma, gerekse aldatma halinde, iradesinde sakatlik olan bakimindan diizelebilir
hiikkiimstizliik s6z konusu olup, aldatilan/yanilan, sozlesme ile baglh degildir.
Aldatilan/yanilan, yenilik doguran beyan niteligindeki iptal beyani ile s6zlesmeyi -geriye
etkili olarak- kesin hiikiimsiiz hale getirebilir. (K), bu hakkii yanilmada yanildigini
ogrendigi, aldatmada aldatildigin1 6grendigi andan baslayarak bir yil i¢inde kullanmalidir.
Aksi takdirde, s6zlesmeyi onamis sayilir (TBK. m. 39). (K), bu hak disiiriicti siire i¢inde iptal
beyaninda bulunursa, s6zlesme kural olarak geriye etkili olarak sonu¢ dogurur. (K), yanilma
halinde sozlesmeyi iptal etmisse, yanilma kendi kusurundan ileri gelmisse sdzlesmenin
hiikiimstizliigi yiizinden karsi tarafin ugradigr zarar1 gidermekle yiikiim iken; aldatma
halinde (A), ister sozlesme iptal edilsin ister edilmesin, aldatmaya maruz kalan Kkisinin,
(K)’nin, bu ylizden ugradigi zararlari tazmin etmelidir (TBK. m. 39/ II).

[Olayda, 2010 yilinda beri imar mevzuati geregince insaat yasaginin bulunmasi, s6zlesmenin
imkansizlik nedeniyle gegersizligine yol agmaz. Taraflar arasinda satim sézlesmesi bulunup,
ingaat yasaginin bulunmasi satim sozlesmesinden dogan borglarin yerine getirilmesini
herhangi bir bi¢imde engellememektedir. ]

8. Hekim (H)’nin agir yaralanmasindan dolayr kimler hangi hukuki sebeplerle
sorumludurlar? Her bir sorumlulugun sartlarimi ve s6z konusu sorumluluklardan
ilgili Kisilerin kurtulmasinin miimkiin olup olmadigim belirtiniz.

Somut olayda (H)’nin yaralanmasindan dolay1r (C) ve (D), genel haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimlerine gore; (K) ise, adam ¢alistiranin sorumlulugu hiikiimlerine (TBK. m. 66) gore
sorumlu tutulabilir. (C) ve (D)’nin sorumlu tutulabilmesi igin kusura dayanan haksiz fiil
sorumlulugunun dogmasi igin aranan kosullarin somut olayda gergeklesmesi sarttir. Bu
kosullar;

- Fiilin hukuka aykir1 olmasi: (H) nin beden biitiinliigii tizerindeki kisilik hakki hukuka aykir
fiil ile ihlal edilmistir. Somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni yoktur.

- Failin Kusurlu olmasi: (C) ve (D), dikkatsiz davranarak, tasidiklar1 tuglalar1 diisiirmeleri ve
bu sebeple (H)’nin yaralanmasina sebep olmalari, ihmallerinin oldugunu gostermektedir.

- Zararin dogmus olmasi: (H), maddi veya manevi bir zarara ugramis olmalidir.

- Uygun illiyet baginin bulunmasi: (H)’nin ugramis oldugu zarar ile (C) ve (D)’nin fiili
arasinda uygun illiyet baginin olmasi gerekmektedir.

(K)’nin sorumlu tutulabilmesi igin kusura dayanmayan sorumluluk hallerinden adam
calistiranin sorumlulugunun (TBK md.66) kosullarinin gerceklesmesi gerekmektedir;

- Ugiincii kisi bir zarara ugramis olmali: (H), iigiincii kisi konumundadir.

- Zarar, adam calistiranin istthdam ettigi kisinin/kisilerin hukuka aykir1 fiilinden dogmus
olmali:(C) ve (D), (K)’nin emir ve talimatlartyla bagh oldugundan (K), adam ¢alistirandir. (C)



ve (D), (K)’nin verdigi bir isi yerine getirirken ( tuglalar1 tasirken) hukuka aykir1 fiilleri ile
(H)’ye zarar vermistir.

- Zarar, adam calistiranin isi goriiliirken (isi dolayisiyla) verilmis olmalidir.
Ancak TBK m. 66’ya gore, (K);

- Calisanm1 secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gbzetim ve denetimde bulunurken zararin
dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini,

- Isletmenin ¢alisma diizeninin zararm dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu;
- Ozen gosterseydi bile zararin dogmasina engel olamayacagin;
ispat edebilirse, sorumluluktan kurtulacaktir.

9. Hekim (H), kendisine karst sorumlu olan Kkisilerden hangi zararlarinin
karsilanmasini isteyebilir? Bu talebini ileri siirebilmesi herhangi bir siireye tabi
midir?

(H) beden biitiinliigiiniin ihlal edilmesi sonucunda ugramis oldugu maddi ve manevi zararlarin
tazmin edilmesini talep edebilir. Beden biitiinliigliniin ihlali sebebiyle ugradig1 aci, elem onun
manevi zararini ifade eder. (H), beden biitiinliigiiniin ihlal edilmesi sebebiyle ayrica maddi
zarar olarak, tedavi giderlerini, kazan¢ kaybini, c¢alisma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar1 ve ekonomik geleceginin sarsiimasindan dogan kayiplar1 da
talep edebilir (TBK. m. 54). (H), TBK. m. 72 geregince tazminatin, zararin ve tazminat
yiikiimliisiiniin 6grenildigi tarihten itibaren iki yil ve her halde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yil i¢in de talep edilmelidir. Eger tazminat, ceza kanunlarinin daha uzun bir
zamanagimi OngoOrdiigii cezayr gerektiren bir fiillden dogmussa, ceza kanunlarindaki
zamanasimi siiresine tabidir.

10. Hekim (H)’ye karsi sorumlu olan Kkisilerden birinin (H)’ye tazminat 6demesi hilinde,
bu Kisinin diger sorumlulara kars1 basvurmasi miimkiin miidiir? Cesitli ihtimallere
gore belirtiniz.

Bir zarara birden ¢ok kisinin birlikte sebep olmasi veya birden ¢ok kisinin ayni zarardan
cesitli sebeplerle sorumlu olmalar1 halinde, bunlar hakkinda miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulanir (TBK. m. 61). Somut olayda, (C) ve (D), haksiz fiil sorumlulugu
bakimindan bir zarara birlikte sebep olmus iken; bunlarla (K) a¢isindan ise ayni zarardan
birden ¢ok kisinin cesitli sebeplerle (C ve D bakimindan kusura dayanan haksiz fiil
sorumlulugu, K agisindan kusursuz sorumluluk tiirlerinden adam ¢aligtiranin sorumlulugu)
sorumlu olmalar1 hali s6z konusudur. Ancak, bu ayrim dogacak hukuki sonuglar agisindan bir
farklilik yaratmaz. Hangi tiirii olursa olsun, miiteselsil sorumlulardan her biri, zararin
tamamindan sorumludur. Buna gore, (H) zararin tamami i¢in tiim sorumlulara bagvurabilecegi
gibi, sadece birini veya ikisine de basvurma hakkina sahiptir. Eger (H), sorumlulardan sadece
birine basvurmus ve zararinin tamaminmi gidermisse, dis iliskide, digerleri de —o6deme
oraninda- sorumluluktan kurtulur.



I¢ iliskide ise, tazminatin tamamini veya bir kismim1 6deyen miiteselsil sorumlunun
digerlerine riicu edip edemeyecegi ve hangi miktarda edecegi hakimin takdirine birakilmistir
(TBK. m.62/ 1). Buna gore, hakim, somut olaydaki tiim durum ve kosullari, 6zellikle
sorumlulardan her birine yliklenebilecek kusurun agirhgini ve yarattiklari tehlikenin
yogunlugunu goz Oniine alarak buna karar verecektir. Hakim ayrica TBK. m. 66/ son
uyarinca, adam calistiranin 6dedigi tazminat igin, zarar veren calisana, ancak onun bizzat
sorumlu oldugu 6lgiide riicu hakkina sahip oldugu esasini1 da dikkate alacaktir.




