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29. KUSUR SORUMLULUGU (HAKSIZ FiiLi SORUMLULUGU) (savea so1)
HAKSIZ FiiLIN UNSURLARI: Fiil (eylem) - hukuka aykirilik — zarar - illiyet bagi - kusur
4. Kusur:

Kusur, hukuk dizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun bulunmayan davranis bigimidir. Benzer
durum ve sartlar altinda bulunan kigilerden beklenen ortalama davranis bi¢cimine uymayan, ondan
sapan ve ayrilan davranis bigiminin niteligine kusur denir.

Kusurlu olan bir davranis daima hukuka aykiri bir davranis, hukuka aykiri bir fiildir. Hukukta hata, irade
bozuklugu hallerinden birisidir. Kusur ise, irade bozuklugu ile degil, sorumlulukla ilgili bir kavramdir.

Kusur teorileri:

a) Subjektif kusur teorisi:

Kusuru failin psikolojik ve moral sartlarina gére degerlendirir. Kusur, zararh davranigla dedgil, failin
iradi ve zihni yapisiyla ilgilidir. Bu teoriye gore kusur, faildeki bir irade zayifligi, bir irade eksikligidir.
Zarar veren, davranisinin zararli sonucunu o6nceden goérlip bundan kaginma ve baska tirld
davranma imkanina sahip iken, gerekli iradi cabayi gosterip bunu yapmadigi i¢in kusurludur.

b) Objektif kusur teorisi:

Burada fail degil, objektif bir tip ele alinir. Bu tipin davranisi, 6érnek davranis olarak ele alinir ve
bununla failin davranigi karsilastirilir. Bu teoriye gore, benzer sartlar altinda ayni sosyal grup icinde
yasayan objektif bir insan tipinin yetenek, mesleki beceri ve fikri glict esas alinir.

Burada da kusur, davranisinin zararli sonucundan kaginmayi igerir, ama bu faile gére degil, objektif
bir tipe gore degerlendirilir.

Sorumluluk hukukunda kusurun roli:

e Kusur sorumlulugunda kusur, sorumlulugun KURUCU UNSURUDUR.
Kusur kavrami, zararin, zarar gorenden bagka bir kisiye (zarar verene) yukletiimesine imkan veren
hakli sebebi olusturur.

Kusur sorumlulugunda kusurun agir veya hafif olmasi arasinda fark yoktur. Su konularda énemlidir:

- illiyet bagini kesen sebepler (miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru, Gglincli kiginin agir kusuru)
bakimindan kusurun derecesi 6nem tasir.

- Sorumlulugun kapsamini tayinde kusurun derecesi tazminat miktarinin belirlenmesinde énemli
rol oynar.

- Sorumsuzluk anlagmalan bakimindan borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
anlasmalar gecersizdir.

e Kusursuz sorumlulukta kusur, sorumlulugun kurucu unsurlarindan degildir.

Kusursuz sorumlulukta zarar verenin kusuru, ek kusur olarak nitelendirilir. Ek kusur, sorumluluktan
kurtulmayi imkansiz kilar, zarar gérenin kusurunu nétralize eder. Kusursuz sorumlulukta ek kusur,
tazminat miktarinin belirlenmesinde énemli rol oynar.

Kusurun objektif ve siibjektif yonu:

a) Kusurun objektif yonu:

Kusurun objektif yonu, failin davranisinin, benzer sartlar altinda bulunan 6érnek kisilerden beklenen
ortalama davranig biciminden sapmasi, ona uygun olmamasi sorunuyla ilgilidir.
b) Kusurun sibjektif yonu:

e Failin sorumluluk ehliyeti ile ilgilidir. Sorumluluk ehliyeti, ayirt etme gucdu ile ilgili oldugundan ayirt
etme glclne sahip olmayan kisinin davranisi, ona kusur olarak ytkletilemez. Ayirt etme glcline
sahip olmayan sorumluluk (kusur, haksiz fiil) ehliyetine sahip degildir.

Sorumluluk ehliyeti, sadece ayirt etme glcl gerektirir, ergin olmak sart degildir. Bu nedenle,
kicuk ve kisithlarin sorumluluk ehliyeti tamdir.

Ayirt etme guci nispi bir kavramdir. Hakim, tespit ederken, somut olayin 6ézelliklerini gdéz 6ninde
tutmak zorundadir. Ayrica, failin ayirt etme gicinin arastirilacagi an, haksiz fiili isledigi andir.

Surekli veya gecici ayirt etme glcli olmayanlar ilke olarak, zarardan sorumlu olmazlar. Ancak
hakkaniyet gerektirirse hakim, kismen veya tam tazminata hiikmedebilir.
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Tlzel kisinin organlarinin kusuru, tizel kisinin kusuru sayilir.

e Kusursuz sorumlulukta kusur, kurucu unsur olmadigindan ayirt etme glci onemli degildir. Ayirt
etme gucu olsun veya olmasin zarardan sorumluluk dogar.

Kusurun cesitleri:

a) Kast:

Failin zararli sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesini ifade eder. Kusuru agirdir. Kast; ki
unsurdan olusur. Bunlar tasarlama ve isteme unsurlaridir. Yani kastta fail, hem fiili tasarlar, hem
de hukuka aykiri sonucu ister.

Dolayh ve dogrudan kast olmak Uzere ikiye ayrilir. Dogrudan kastta zarar veren, sonucu dogrudan
ister, kabul eder. Dolayll kastta ise, sonucu dogrudan istememekle birlikte, onu géze alir, kabul eder.

Failin zararli sonucu 6ngdérmesi ve bunu istemesi halinde kast gerceklesmis olur. Failin bu
davranigindan dogan butlin zararlari dngérmesi gsart degildir. Failin tarafindan esas itibariyle
istenilen zarar yaninda baska zararlarin da dogmus olmasi, kasti ortadan kaldirmaz.

Fiili hata halinde kasttan bahsedilemez. Hata, kasti bertaraf eder. Hata gergegi bilmemedir, kast ise
bilmeyi gerektirir. Hukuk normunun ihlal edildigi bilinci kastin varligi igin sarttir.

b) ihmal:

Zarara yol acan sonucu bilme veya isteme unsurlari yoktur. Kisinin kusurlu saylimasinin sebebi ise,
bu sonucun dogmamasi igin sartlarin gerektirdigi 6zeni gdéstermemesidir, 6zen eksikligidir.

ihmalin 6lglisii objektiftir, zarar verenin siibjektif durumlari g6z 6niinde tutulmaz. Ancak ihmali
belirlerken esas alinacak 6I¢i her olay ve kisi igin ayni ve kesin olan bir élgl degildir. Burada somut
olayin sartlari, failin yasl, cinsiyeti, egitim ve mesleki durumu goéz éniinde tutulur. Ornegin fail 15
yasinda bir cocuk ise, bu yastaki makul ve objektif tip ele alinir. Somut failin kisisel 6zellikleri, zarari
ongorup goremeyecedi, kisisel yetenekleri 6nem tasimaz. Kisisel mazeretler goz 6ntinde tutulmaz.

Ozen derecesi belirlenirken, faaliyetin zorlugu géz éniinde tutulur. Tehlike orani arttikga ézen borcu
artar. Nitelik ve uzmanlik isteyen mesleklerde 6zen derecesi daha yuksektir.

Failin bilgi ve yetenekleri Ust dizeyde ise, makul ve objektif tip esas alinmaz.

Kanun, tuzuk, yonetmeliklerde yer alan zabita hikimleri ile teknik kural ve tedbirlerin ihlal edilmesi
ihmal sayilir.

ihmalde zararin dogmasinin objektif olarak ongorilebilmesi yeterlidir, ayrica failin bizzat zarari
ongormesi sart degildir. Ongormenin kesin nitelikte olmasi da sart degildir, muhtemel olmasi
yeterlidir. lhmalin tirleri:

1) Agir ihmal: Makul her insanin yapmasi gereken en basit dikkat ve 6zenin gosteriimemesidir.
2) Hafif ihmal: Cok dikkatli ve 6zenli kisilerin gosterdigi dikkat ve 6zenin gosteriimemesidir.
3) Ortaihmal: Agir ve hafif ihmal arasindaki ihmaldir.

Kusur ve ihmalin tayininde, objektif Olci ve esaslarin g6z 6nunde tutulmasina kusurun
objektiflestirilmesi denir.

Kusuru ispat yiukumlialigi:

Kusur sorumlulugunda zarar gorene duser. Bazi hallerde zarar veren kusursuz oldugunu ispat etmek
zorunda kalir. Ornegin, gegici ayirt etme glcunu kaybeden kisi, kusuru olmadigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulur (TBK mad. 59).

Kusur acisindan ceza hukuku — sorumluluk hukuku iliskisi:

Sorumluluk hukukunda kusur kavrami daha genistir ve objektiflestiriimistir. Ceza hukukunda subjektif
kusur teorisi hakimdir. Hukuk hakimi, zarar verenin kusuru veya ayirt etme gucinin bulunup
bulunmadidi1 hakkinda karar verirken ceza hukuku huktumleriyle bagl degildir.

Zarar gorenin kusuru:

Ayni sartlar altindaki makul, dirtst ve ortalama bir insanin kendi menfaati icabi zarara ugramamak igin
kaginacagi veya kaginmasi gereken bir davranis tarzinin niteligine denir.
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Zarar gorenin kusurunun kast ve ihmal olmak lzere iki ¢esidi vardir. ihmal, burada da agir ve hafif
ihmal olarak ikiye ayrilir.

Zarar goérenin kusurunda da objektiflestiriimis kusur kavrami gecerlidir. Makul insan modeli esas
alinirken, dis durumlar (yer, zaman, diger objektif sartlar) géz 6énlinde tutulmahdir. Yorgunluk, dalginlik,
UzUntd ve uykusuzluk gibi stbjektif unsurlar nazara alinmaz.

Zarar goérenin kusurunda da 6zenin derecesi somut olaya gére degerlendirilmelidir.

Zarar gorenin kusurlu olabilmesi igin, ayirt etme glcine sahip olmasi gerekir. Ayirt etme glcunin
yoklugunu bunu ileri stiren kimse ispat etmek zorundadir.

Uciincii kisinin kusuru:

Kusura iligkin kurallar uygulanir. Ugtinci kisinin kusuru kast veya ihmal (agir veya hafif) olabilir. Uctincii
kiginin davraniginin kusurlu olabilmesi igin kusurun objektif ve slbjektif yonlerinin olmasi gerekir.
Ugtncu kisinin kusurlu olabilmesi igin, ayirt etme gucune sahip olmasi gerekir.

. Hukuka aykirihk:

Kusur sorumlulugunun kurucu unsurlarindandir.
Hukuka aykiriligi aciklayan teoriler:

a) Subjektif teori:

Buna gore, zarar verici fiil, ancak failin boyle bir fiili islemeye yetkili olmamasi halinde hukuka
aykiridir. Fiile hukuka aykirlik vasfini veren, failin baskasina zarar verme hakkinin olmamasidir.

b) Objektif teori:

Buna gore, hukuka aykirihgin belirlenmesinde zarar verme olgusu degil, failin davranigi esas
alinmalidir. Bir davranig bagkalarinin hak ve menfaatlerini koruyan objektif bir hukuk normuyla
catistigl zaman hukuka aykirilik teskil eder.

Bu teoriye goére hukuka aykirihk, emredici hukuk kural niteligindeki genel davranis normlarina
aykirihiktir. Normatif teori de denilir. Tlrk hukukunda hakim teoridir.

Hukuka aykiriligin tanimi ve unsurlari:

e TBK ad. 49/1, hukuka aykiriligin tanimini yapmamistir, burada yer alan hukuka aykirihk deyimi,
genel bir hukim niteligindedir. Buna “gergeve kural, agik kural” denilmektedir.

Hakim teoriye goére, hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamasi halinde, baskalarina zarar
vermeyi yasaklayan veya zararli sonucu 6nlemek amaciyla belirli bir davranigi emreden hukuk
kurallarina aykiri her davranis, hukuka aykiridir.

o Hukuka aykirilik iki unsurdan olusur:

- Olumlu unsur; zarar vermeyi yasaklayan veya zararli sonucu énlemek amaciyla belirli davranigi
emreden hukuk normuna aykiri davranistir.

- Olumsuz unsur; somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasidir.
a) Hukuka aykirihigin olumlu unsuru
1) ihlal edilen norm kamu hukuku veya 6zel hukuk kékenli bir davranis kural olabilir.

Sorumluluk hukuku agisindan ihlal edilen kuralin hukuka aykirilik teskil edebilmesi igin, bunun
bir davranis kurali olmasi gerekir. Davranis kuralinin karsitini olusturan teskilat kurallarinin
ihlali, haksiz fiil hukuku agisindan hukuka aykirilik teskil etmez.

2) ihlal edilen norm yazili ve yazili olmayan davranis kurali olabilir.

¢ Bir fiilin islenmesi, kanunda 6ngoérilen cezanin, toplum yarari yaninda bireylerin de hak ve
¢ikarlarini koruma amaci tagsimasi halinde TBK mad. 49/1’e gére hukuka aykiri bir fiil olur.

Yalniz devlet veya toplum vyararini koruma amaci guden bir kanun hikmuine aykiri
davranig, haksiz fiil hukuku yéninden hukuka aykirilik olusturmaz.

Sadece devletin i¢ ve dis guivenligine, askeri hizmetlere, vergi ve secimlere iliskin kurallarin
ihlali, failin sorumlulugunu dogurmaz.
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e Yazili oomayan hukuka dayali davranis kuralinin en basinda tehlike kurali gelir. Zorunluluk
olmadikca hi¢ kimse baskalarinin mal ve sahis varliklarini tehlikeye sokmamalidir. Béyle bir
tehlike yaratan kimse, hukuka aykiri hareket etmis olur.

Tehlikeli bir faaliyette bulunan kimse, dogabilecek zarari dnlemek igin sartlarin gerekli
kildigi énlemleri almak zorundadir. Bu énlemleri almayan kisinin, bu sekildeki yapmama fiili,
hukuka aykiri bir fiildir.

Tehlike kuralinin soyut ihlali, tek basina hukuka aykirihgi olusturmaz. Hukuka aykirilik,

ancak tehlike normunun korumayi amagladigi mutlak bir hakkin ihlali halinde gerceklesir.
Ornegin acilan gukurun yanina isaret koymamak, sorumluluk hukuku yéniinden hukuka aykiri degildir, ancak bir
kisi cukura duglip vucut butinligu ihlal edilmigse, bu davranig tehlike normunun ihlali olup hukuka aykiridir.

Dogru olmayan bilgi vermek, durutstlik kurallari cevap vermeyi gerektirdigi halde susmak,
batil olmasina ragmen aldatma kastiyla bir sézlesmenin ifa edilecegi inancini yaratmak
yazili olmayan hukuktan ¢ikartiimis diger érneklerdir.

3) ihlal edilen norm emredici bir davranis kurali olmalidir.

Haksiz fiiller acisindan; dlizenleyici ve tamamlayici hukuk kurallarinin ya da taraflarin koymus
olduklari davranis kurallarinin ihlali TBK mad. 49/1°e gbére hukuka aykirilik tegkil etmez.
Bunlarin ihlalinde tazminat borcu dogar ama haksiz fiil s6z konusu degildir.

b) Hukuka aykiriligin olumsuz unsuru
TBK mad. 49/1’e gore hukuka aykirilik teskil eden haller:

Mutlak haklari koruyan normlarin ihlali ile bireylerin diger menfaatlerini koruyan normlarin ihlalidir.
Hukukun dogrudan koruma amaci gittigl davranis normlari, mutlak haklari koruyan normlardir,
temel koruma normlar da denir. Kisilerin menfaatini dolayli koruma amaci giden davranis normliari
bireysel veya 6zel koruma normlaridir.

e Temel koruma normlarinin (mutlak haklarin) ihlali

Mutlak haklar; ayni, fikri ve kisilik haklari olmak Gzere Ugere ayrilir. Herkesin saygl duymasi gerekir.
Temel koruma normlarini ihlal eden her davranis hukuka aykiridir.

* Temel koruma normuna aykirilik, zorunlu olarak mutlak hakkin ihlali sonucunu dogurur.

* Ancak mutlak hakkin her ihlali temel koruma normunun ihlali sonucunu dogurmaz. Ornegin denizde
yuzerken g¢ikan firtina sonucu 6lim mutlak hakkin ihlalidir, ama temel koruma normunun ihlali degildir.

Temel koruma normlari:

1) Baskasini 6ldirme yasagi 4) Baskasinin ayni hak ve zilyetligini ihlal yasagi
2) Baskasinin vicut batinligina ihlal yasagr ~ 5) Duristlige aykiri davranma yasagi normlari

3) Baskasinin kisiligini ihlal yasagi

Alacak haklari, mutlak haklardan degildir, nispi haklardandir. Alacak hakkinin ihlali, TBK mad. 49/1’e
gobre hukuka aykirihk teskil etmez.

e Ozel koruma normlarinin (diger haklarin) ihlali

Bu normlarin korudugu menfaatler arasinda zarar gérenin ticari menfaati gelir. Ozel koruma
normunun ihlali bazen TBK mad. 49/1’e gére hukuka aykirilik teskil eder.

ihlal edilen norm, bireylerin menfaatini koruma amaci gitmuyorsa, norma aykiri davranis TBK mad.
49/1’e gore hukuka aykirilik teskil etmez. Ornegin vatana ihanet; kimsenin ticari menfaati ihlal
edilmedigi icin TBK mad. 49/1’e gore hukuka aykiri degildir.

Hukuka aykin davranig teorisi: Aykiriligi zarar goéren bakimindan degil, davranig yani fail
acisindan degerlendirir. Aykirilik sonugta degil, davranista aranir. Hakim teoridir, bu teoriye gore
hukuka aykirihgin konusu insan davranisidir. Bir hukuk kuralina yalniz insan davranigi aykiri olabilir.

Hukuka aykiri sonug¢ teorisi: Aykirihgi fiilin sonucu agisindan degerlendirir. Zarar verenin
davranisinin hukuka aykiri olup olmadigini ancak ex post (sonradan) tespit edebilir.

Karma teori: Mutlak haklarin ihlalinde sonug teorisi esas alinir. Mameleki menfaatlerin ihlali
yonunden ise davranig teorisi esas alinir. Biz karma teoriye katiliyoruz.
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ihlal edilen norm, bir kimsenin menfaatini bagska bir menfaat (toplum menfaat) yaninda korumak
amaciyla, zarar verenin davranisini yasaklamis olmalidir. Buna hukuka aykirilik bagi veya ihlal
edilen hukuk normunun koruma amaci teorisi denir.

Hukuka aykiriik bagi teorisi, zarar verici davranisin zarari 6nlemek amaciyla yasaklanip
yasaklanmadigini, hukuka aykiri sayilip sayiimadigini aragtirir.

Normun koruma amaci teorisi, normun koruma amacini esas almaktadir. Temel norm ise normun
amaci mutlak haklari korumaktir. Ozel norm ise normun amaci ekonomik bir menfaati korumaktir.

Sonug¢ olarak; bir davranis kuralinin ihlalinin TBK mad. 49/1’e gore hukuka aykirilik teskil
edebilmesi i¢in, bu kuralin zarar gorenin mutlak bir hakkini veya ekonomik bir menfaatini korumaya
yonelmis olmasi gerekir.

TBK mad. 49/1°e gbére hukuka aykirilik; dar anlamda anlasiimali ve ihlal edilen normun koruma
amaci gbéz énlnde tutularak tanimlanmalidir.

Ornek: Bir olayda Isvicre'de vetkili organ, ithal elektrikli gerecleri yeterince denetlemediginden vyerli firmalarin satisi
azalmistir. Yerli firmalar dava agmiglar, mahkeme denetleme hiikiimlerinin amacinin rekabeti 6nlemek degil, kisilerin
tehlikelerden korunmasi oldugu gerekcesiyle davayi reddetmistir.

Ahlaka aykiri bir fiille kasten bagkasina zarar verme

TBK mad. 49/2'de; mutlak bir hak veya ekonomik bir menfaati koruyan bir hukuk kuralina aykirilik
mevcut olmayip, ahlak kurallarina aykirilik s6z konusudur.

TBK mad. 49/2’nin uygulama sartlar:

a. Ahlaka aykiri bir fiil olmalidir. Makul, dirust kisilerin ahlaki esas alinir.
b. Zarar kasten verilmis olmalidir. Fail ahlaka aykiri fiili ve zarari bilerek istemelidir.
c. Bir zarar dogmus olmalidir. Zarar maddi ve manevi olabilir.

Hukuka uygunluk sebepleri:

Hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu yerde davranis, higbir zaman hukuka aykiri olmaz. Hukuka
uygunluk sebepleri ¢atisan iki menfaatten, iki koruma normundan birinin Gstin tutulmasidir. Ustin
tutulan menfaat, zarar verenin menfaatidir.

Baskasina zarar vermeyi, hukuka uygun bulan hukuk duzenidir, hukuk normlaridir. Bunlara kendi
kendini koruma normlari denir. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERININ CESITLERI:

a.

Kamu menfaatinin Ustinliga

b. Ozel bir menfaatin Ustinligi
C. Zarar gorenin riza gostermesi
d.

e. Hakh savunma; sartlari:

Vekaletsiz is gérme

1) Kendisinin veya Uglncu kisinin sahis ya da malvarligina yonelik bir saldiri olmalidir.
2) Saldiri devam etmelidir.

3) Saldiri hukuka aykiri olmahdir.

4) Saldiri ile savunma arasinda bir oranti olmalidir.

5) Savunma saldirgana karsi yapilmalidir.

Zorunluluk hali; sartlar::

1) Sahis ya da malvarligina yénelik acik ya da yakin bir zarar tehlikesi mevcut olmalidir.

2) Zarar tehlikesinin kaynagi, malina zarar verilecek kisi olmamalidir.

3) Yalniz Gguncu bir kisinin malina zarar verilmis olmalidir.

4) Zarar tehlikesi ile mala verilecek zarar arasinda bir uygunluk olmalidir.

5) Zarar tehlikesinden kurtulma, Gg¢uncl bir kiginin malina zarar vermeden mumkin olmayacak
nitelikte olmali, yani kaginilmaz olmalidir (talilik ilkesi).

. Kiginin hakkini kendi gucuyle savunmasi; sartlari:

1) Bir hakkin korunmasi

2) Yetkili organlarin zamaninda mudahalesi mimkin olmamalidir.
3) Hakkin korunmasi igin bagka bir imkan olmamalidir.

4) Gug kullanma uygun ve dengeli olmalidir.
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a. Kamu hukukundan dogan bir yetkinin, ilgili memur veya kamu goérevlisi tarafindan kanuni sinirlar

icerisinde kullaniimasi hukuka aykirilik teskil etmez. Kamu menfaati 6zel menfaate Ustun tutulur.

b. Ozel hukuktan kaynaklanan bir hakkin kullanilmasi hukuka aykirilik tegkil etmez.

c. Riza goéstermede ilke olarak hukuka aykirilik s6z konusu olmaz. Riza tek yénlu bir islemdir, gegerlilik

sartlarina sahip olmalidir. Gegerlilik sartlari; fiil ehliyeti, irade sakatliginin bulunmamasi, hukuka ve
ahlak uygun (TBK mad. 27) olmasidir. Rizadan her zaman geri dénlebilir.

Kisilik haklarinda riza s6z konusu degildir (TBK mad. 23). Kisilik hakkina yapilacak zarara razi
olmak, fiilin hukuka aykirilik niteligini ortadan kaldirmaz. Hakime tazminat miktarinda indirim veya
tamamen kaldirma yetkisi verir (TBK mad. 52).

Tibbi mudahalede hekimin, hastayl rizadan once bilgilendirmesi gerekir, aksi halde mudahale
hukuka aykiri olur. Riza olsa bile, yasami sonlandiracak veya tehlikeye sokacak organ ve doku
verilmesi hukuka aykiridir, bir bedel verilse de hukuka aykiridir.

Malvarhgi ihlalinde, zarara riza gdstermek fiili ehliyeti varsa hukuka uygunluk sebebidir. Riza, zarar
olmadan 6nce verilmelidir. Zarar gorenin sonradan razi olmasi, hukuka aykirihgi ortadan kaldirmaz.

Boks, gures gibi sporlarda bu sporu yapan kisinin davranisi, vicut bitinligid gibi degerlere
verilebilecek zararlara dnceden 6rtlll rizayi kapsar.

. Vekaletsiz is gdrmede is gorenin, baskasinin isini gérmek iradesiyle hareket etmesi, o kisinin

clkarina uygun davranmasi gerekir. Mldahaleler, is sahibinin farazi iradesine uygun oldugu
varsayimina dayanir, bu varsayim hak sahibinin riza gosterecegi varsayimidir.

. Hakli savunma halinde savunma fiili hukuka aykiri degildir (TBK mad. 64/1). Hakli savunma fiili,

hukuka uygun bir fiildir. Savunmada bulunan kKisi, saldirganin mallarina ve sahsina verdigi zararlari
tazmin etmek zorunda degildir.

e.l) Saldiri ihtimali hakli savunma igin yeterli degildir, gercek bir saldiri olmalidir.

e.2) Saldir baslamis veya baslamasi ¢ok yakin olmalidir. Saldiri sona erdikten sonra veya
muhtemel saldiri i¢in savunma yapilamaz.

e.3) Saldinda bulunan zorunluluk hali veya hakli durumda ise fiil, saldiri sayllmaz. Saldiri insan
davranigi olmahdir. Saldirinin kaynagi hayvan veya sey ise bunun 6ldurulmesi veya tahrip
edilmesi hakl savunmadan ziyade bir zorunluluk hali teskil eder.

e.4) Onleme amacini ve sinirini asan savunma fiilleri hukuka aykiridir. Askin savunma veya hakl
savunmanin asilmasi denir.

e.5) Uguincl kisilere karsl savunmada bulunulamaz.

. Zorunluluk hali, bir kimsenin, kendisinin veya diger bir kisinin sahis veya mal varligini acik ya da

yakin bir zarar tehlikesinden korumak icin baskasinin mallarina zarar vermesi halidir. Zorunluluk
halinde fiil, hukuka aykiri degildir (TBK mad. 64/2). Zorunluluk halinde sadece Uuglncu Kisinin
malvarligina zarar verilebilir, ancak tazmin borcu dogar. Ha&kim, zarar vereni tam veya kismi
tazminata mahkam edebilir.

g. Kendi glciyle savunma; hig kimse kendi hakkini korumak i¢in glice bagvuramaz. Niteligi itibariyle

hukuka aykiri bir fiildir. istisnai hallerde, kamu giiciiniin miidahalesinin miimkiin olmadig hallerde
gl¢ kullanma yoluyla hakkin korunmasina izin verilmistir (TBK mad. 63/1 ve64/3). lzin verildigi
durumlarda, gig kullanmadan dodan zarari tazmin borcu yoktur.

Kusur ve hukuka aykirihik kavramlari arasindaki farklar:

Kusur, ne kadar objektiflestiriimis olursa olsun, davranisin degerlendiriimesinde zarar veren gz
onunde tutulur. Oysa hukuka aykirilik tamamen objektif ve normatif esaslara gore degerlendirilir.

Kusur sorumlulugunda bir fiilin kusurlu olarak nitelendirilebilmesi igin failin ayirt etme gticiine sahip
olmasi gerekir. Sahip degilse fiil kusurlu olmaz. Oysa bu tir sorumlulukta fail ayirt etme giciine
sahip olmasa bile onun fiili hukuka aykiri olabilir.

Kusursuz sorumlulukta kusur, sorumluluk unsuru degildir, oysa hukuka aykirihk sorumluluk
unsurudur.
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30. KUSURSUZ SORUMLULUK (SEBEP SORUMLULUGU) (savFa 636)
KUSURSUZ SORUMLULUK TURLERI:

+ Hakkaniyet sorumlulugu
& Ozen sorumlulugu
« Tehlike sorumlulugu

KUSURSUZ SORUMLULUGUN KABUL EDILMESINDE ILKELER:

1) Dikkat ve dzen ilkesi (TBK mad. 66, 67, 69): Kisi gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini veya bu dikkat
ve Ozeni gosterseydi bile zararin kaginilmaz oldugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir.
Ornek: Adam calistiran, hayvan bulunduran, yapi/tasinmaz maliki ve ev baskaninin kusursuz sorumluluklaridir.

2) Hakkaniyet ilkesi (TBK mad. 65): Haksiz fiil ehliyetine sahip olmayan kiginin zarari tazmin etmesi
hakkaniyet ve adalet geregi ortaya ¢ikabilir.

3) Tehlike ilkesi (TBK mad. 71): Tehlike ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk hallerinde, kurtulus
kaniti getirme olanagi taninmamistir. Sorumluluktan kurtulmanin tek yolu haksiz fiil sorumlulugunun
diger kosullarinin bulunmadiginin (illiyet bagini kesen sebepleri kanitlayarak) kanitlanabilmesidir.
Ornek: Motorlu arag isletenin kusursuz sorumlulugu ve cevreyi kirletenlerin kusursuz sorumlulugudur.

HAKKANIYET SORUMLULUGU

1. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayanlarin Sorumlulugu (TBK mad. 65)

TMK mad. 15’e gore, ayirt etme gucune sahip olmayanlarin fiilleri, istisnalar sakli kalmak Uzere, higbir
hukuki sonu¢ dogurmaz. TMK mad. 14’e goére, ayirt etme guiciine sahip olmayanlar fiil ehliyetine sahip
degildir. TMK mad. 16/2 ise ayirt etme glict olan kigik ve kisithlarin haksiz fillden dodan zarardan
sorumlu olduklarini hikme baglamaktadir. Buradan ayirt etme gucl olmayan kicuk ve kisitlilarin
haksiz fiil ehliyetinin bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Haksiz fiil sorumlulugunu dizenleyen TBK mad. 49/1, failin haksiz fiil ile bagkasina verdigi zarardan
sorumlu tutulabilmesi icin, kusurlu olmasini dngérmektedir.

TMK mad. 15’'in hikmuUne gore kanuni istisnalar saklidir. Bu istisnalarin en énemlisi TBK mad. 65’te
dizenlenmistir. TBK mad. 65/1: Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin,
tamamen veya kismen giderilmesine karar verir. BU sorumluluk hakkaniyet diisiincesine dayanir. Sadece maddi
degil manevi zararlarin tazmini igin de gecerlidir.

Sorumlulugun Sartlari:

1. Genel sartlar: a) Zarar (maddi, manevi) b) Uygun illiyet bagi c) Hukuka aykirilik
2. Ozel sartlar:
a. Zarar veren, ayirt etme gucinden yoksun olmalidir.

Surekli yoksun olanlar verdikleri zarardan tamamen veya kismen sorumlu olabilirler. Gegici
kaybeden kisi, kendi kusurunun olmadigini ispat ederse, TBK mad. 59’a gore sorumluluktan
kurtulur. Kendi kusuru varsa, TBK mad. 49/1’e gore kusur sorumlulugu geregi tam sorumlu olur.

b. Hakkaniyet, tazminat verilmesini gerektirmelidir.

Zarar verenin ekonomik durumu énemlidir. Failin sorumluluk sigortasi yaptirip yaptirmadigi, zarar
goérenin kazaya karsi sigorta edilip edilmedigi géz 6ninde tutulur. Taraflarin ekonomik gugleri
zararin dogdugu an degil, hilkmun verilecedi an g6z 6nlinde tutularak degerlendirilir.

OZEN SORUMLULUGU

Burada sorumlulugun kaynagi, sorumlu kisinin ya belirli bir kisi ya da bir sey Uzerinde sahip oldugu
hakimiyet iligkisinden dogmaktadir. Ozen sorumlulugunu duzenleyen TBK mad. 66, 67, 69 ve TMK mad.
369, 370 sorumlu kigiye bir denetim ve gozetim 6devi yuklemistir.

iste, denetim ve gdzetim ddevinin ihlali halinde, sorumlu kisi zarari gidermek zorundadir. Ancak, bazi ézen
sorumlulugu hallerinde kanun koyucu, sorumlulugu agirlastirmis ve sorumlu kisiye kurtulus kaniti getirme
imkanini tanimamistir. Ornegin yapi maliki ile tasinmaz malikinin sorumlulugunda durum béyledir. Diger
0zen sorumlulugu hallerinde kurtulus kaniti getirme imkani vardir.

Ozen sorumlulugunu; kurtulus kaniti getirilebilen ve getirilemeyen 6zen sorumluluklari olarak ayirmak
mumkundir. Kurtulus kaniti getirilemeyen 6zen sorumluluklarina “agirlastirmis 6zen sorumluluklar” denir.
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Ozen Sorumlulugunun Halleri:

Adam Calistiranin Sorumlulugu
Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu
Ev Baskaninin Sorumlulugu

Yapi Malikinin Sorumlulugu
Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu

arwdNpE

ADAM GALISTIRANIN SORUMLULUGU (TBK mad. 66)

TBK mad. 66/1: Adam calistiran, ¢calisanin kendisine verilen isin yaparken baskalarina verdigi zarari gidermekle yakimltddr.

Bu madde, adam calistiranin, bir 6zel hukuk ve bagimlilik iliskisi icinde ¢alisanlarinin kendilerine birakilan
isleri gordukleri sirada hukuka aykiri bir fiille Gglncl Kkisilere vermis oldugu zarardan sorumlulugu
dizenlemektedir.

Sorumlulugun Niteligi

Adam caligtiranin sorumlulugu, 6zen sorumlulugudur, kusur sorumlulugu degildir. Bu sorumlulugun
kusursuz sorumluluk olarak kabullnl gerektiren distinceler hakkaniyet ve adalet duslnceleridir.

Sorumlulugun kaynagi, adam calistiranin 6zen yikumluligunQ, yani denetim ve gdzetim ddevini yerine
getirmemesine dayanmaktadir. Adam calistiran, kendilerine badimli olan c¢alisanlari (zerinde isleri
gordikleri sirada uglncl Kisilere zarar vermelerini 6nleyecek her turli dikkat ve 6zeni, denetim ve
gbzetimi géstermek zorundadir.

Sorumlulugun dogmasi igin, objektif 6zen yukumlulagunin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi yeterlidir. Adam c¢alistiranin ayirt etme glict olmasa bile, ¢alisaninin zararlarindan sorumludur.

TBK mad. 66 ve 116 Arasindaki iligki

1. TBK mad. 66'ya gére yardimci kisi, dg¢lncu kisiye s6zlesme disi sorumluluk gergevesinde zarar verir.
Zarardan once, Uglncu kisi ile adam calistiran arasinda higbir hukuki iliski yoktur. TBK mad. 66
s6zlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanmaz, sdézlesme disi sorumlulukta gecerlidir.

TBK mad. 116, yardimci kisinin alacakliya vermis oldugu zarardan sorumlulugu dizenlemektedir ve
zarar goren alacakli ile adam calistiran (borglu) arasinda énceden kurulmus bir s6zlesme iligkisi vardir.
TBK mad. 116 s6zlesme sorumlulugunda uygulanir.

2. TBK mad. 116, borcluya sorumluluktan kurtulug kaniti getirme imkani tanimaz. Borg¢lunun
sorumluluktan kurtulabilmesi igin yardimcinin fiilini, kendisi yapmig olsaydi bunun kendisine bir kusur
olarak yukletilemeyecegini ispat etmesi gerekir. Burada farazi kusur s6z konusudur. Bu itibarla borglu,
kendisinin kusursuz oldugunu ispat etmekle sorumluluktan kurtulamaz.

3. TBK mad. 66’ya gore yardimci kisi ile adam calistiran arasinda bir bagimhlik iligkisi aranirken, TBK
mad. 116’da borg¢lu ile yardimci kisi arasinda bdyle bir iliskiye gerek yoktur.

4. TBK mad. 66’ya gore yardimci kisiye verilen igin goriilmesi sirasinda olusan zararlardan sorumluluk
s6z konusu iken, TBK mad. 116’ya gére hem borcun ifasi hem de bir borg iligkisinden dogan hakkin
kullaniimasi sirasinda alacakliya verilen zarardan bor¢lunun sorumlulugu s6z konusudur.

5. Bir gorise gore, TBK mad. 116 anlaminda sorumsuzluk sdézlesmesi yapmak mumkin iken, TBK
mad. 66’ya gbre, adam ¢alistiran ile zarar gérenin sorumsuzluk sézlesmesi yapmasi mimkin degildir.
Bir diger gorlise goére, her ikisinde de sorumsuzluk sézlesmesi yapmak mimkuandur.

6. TBK mad. 66’ya gore tazminat talepleri bazen iki yilda zamanasimina ugrar, oysa TBK mad. 116'ya
gore bu 10 yillik bir sireye baglanmistir.

7. Ayni olayda her iki sorumlulugun sartlari varsa, TBK mad. 66 ve TBK mad. 116’dan dogan talepler
yangabilir. S6zlesmeden dogan bir borcun ihlali, ayni zamanda haksiz fiil teskil ediyorsa, zarar gbren
isterse TBK mad. 66’ya isterse TBK mad. 116’ya basvurabilir.

Sorumlulugun Sartlari

1. Genel sartlar:
a. Zarar (maddi, manevi): Uglincii kigi zarar gérmis olmalidir.
b. Uygun illiyet bagi
c. Hukuka aykirilik: Zarar goren ispat etmelidir. Kusur sart degildir. Ancak adam calistiranin davranisi
kusurlu ise, bu ek kusur olur. Ek kusur; bazi hallerde kurtulus kanitinin getiriimesine, bazen illiyet
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2.

baginin kesilmesinin engellenmesine engel olabilecedi gibi tazminattan indirim yapiimasina da engel
olabilir. TBK mad. 49 maddi tazminatta kusur ararken, TBK mad. 66 bunu aramamaktadir.

Ozel sartlar:

a. Calistiran ile calisan arasinda bir bagimhlik iligkisi olmalidir.

b. Zarar, ¢alisanin isi gordugu sirada hukuka aykiri bir davranisiyla meydana gelmelidir.
c. Adam calistiran, kurtulug kaniti getirememis olmalidir.

d. illiyet baginin kesiimesi

2.a. Caligtiran ile calisan arasinda bir bagimhlik iligkisi olmalidir.

2.b.

2.C.

Adam calistiran: islerini goérdirmek amaciyla bagimlilik iliskisi icerisinde (iclincii bir kisinin hizmetine
basvuran, onun hizmet ediminden yararlanan, onun lGzerinde gézetim ve denetim yetkisi olan kigidir.

Bagimlilik iligkisinin en 6énemli unsuru, adam c¢alistirmanin, ¢alisanin hizmetinden yararlanmanin
adam calistiranin amac ve menfaatine yonelmesidir.

Blyuk igletmelerde adam calistiran, isin gorulmesini diger araci kigiler araciliiyla denetler. Bu halde
de adam calistiran en alt dlizeydeki c¢alisanlarin isin gorilmesi sirasinda baskalarina verdikleri
zarardan sorumludur.

Gergek veya tlzel kisiler adam calistiran olabilirler. Ancak bir kamu tizel kisisinin TBK mad. 66’ya
gore adam calistiran olabilmesi igin, ¢alisan ile arasindaki iligki bir 6zel hukuk iligkisi olmalidir. Buna
karsilik calistirma iligkisi kamu hukuku iligkisine dayaniyorsa sorumluluk kamu hukukuna tabi olur.

Calisan: Baska bir kiginin iglerini, onun emir ve talimati, gézetimi, yani bagimllik iliskisi icinde goren kimsedir.

Yardimci kisilerin belirlenmesinde, bagimlilik iligkisi, gdézetim ve denetim yetkisi Ol¢i olarak ele
alinmalidir. Hizmet s6zlesmesinde, bagimli eser ve vekalet s6zlesmelerinde bagimhlik iliskisi vardir.

Ancak, yuklenici ve vekilin bagimsiz galistiklari eser ve vekalet sézlesmeleri, ortaklik sézlesmeleri,
dostluk iligkisi icinde yapilan isler bagimhlik iliskisi kurmaz. Bagimlilik iligkisi olmadigindan eser
sdzlesmesinde yiklenici, vekalet s6zlesmesinde vekil, sahis ortakliklarinda ortak, ¢alisan degildir.

Tuzel kigilerin organlari da yardimci kisi degdildir, organin davranigi tizel kiginin davranigi sayilir.
Tuzel kisi, organlarinin verdikleri zarardan TBK mad. 66’ya gére degil, TMK mad. 50 yoluyla TBK
mad. 49ya goOre dogrudan sorumlu olur. Tuzel kisi, adam c¢alistiran sifatiyla yardimci kigsi
calistirabilir. Bu takdirde TBK mad. 66’ya gére adam ¢alistiran sifatiyla sorumlu olur.

Calisan, birden ¢cok adam calistiranin emrinde ¢alisabilir. Bu takdirde galisan, tglncu kisiye adam
calistiranlarin isini gorirken zarar vermisse, tumu muteselsil sorumlu olurlar.

Zarar, calisanin isi gordiigu sirada hukuka aykir bir davranisiyla meydana gelmelidir.

Calisanin davranisi hukuka aykiri olmali, temel koruma normlarinin veya 6zel koruma normlarinin
birini inlal etmelidir. Zarar, isin gérilmesi sirasinda meydana gelmelidir. Zarar ile is arasinda islevsel
bag bulunmalidir. Zarar ile is arasinda islevsel bag yoksa adam ¢alistiran sorumlu olmaz.

Calisan, ayirt etme gucline sahip olmasa bile, adam ¢alistiran sorumluluktan kurtulamaz.

Zarar ile is arasinda iglevsel bag bulundugu takdirde, c¢alisanin, adam calistiranin talimatindan
ayrilmasi, talimati yanlis yorumlamasi ya da tecaviiz etmesi, kendi inisiyatifiyle hareket etmesi
hallerinde ve is sirasinda verilen paydoslarda adam calistiran sorumluluktan kurtulamaz.

Adam calistiran, kurtulug kaniti getirememis olmalidir.

Zarar goren, isin gértilmesi sirasinda zarara ugradigini, zarar ile ¢alisanin davranigi arasinda illiyet
baginin oldugunu ispat etmek zorundadir.

Kanun koyucu kurtulug kaniti getirme imkani tanimistir. Adam calistiran, zararin olmamasi igin
somut durumun gerektirdigi her tirli objektif dikkat ve 6zeni gdstermis oldugunu ispat ederse,
sorumluluktan kurtulur. Ozen yukimlaliginin dlgisi objektifliktir. Bu nedenle, beklenmedik haller,
adam calistiranin hastaligi veya ayirt etme gicl géz 6ninde tutulmaz. Goésterilmesi gereken 6zen,
somut durum ve sartlara gore (isin niteligi ve tehlikelilik derecesi) belirlenir.

Adam calistiranin 6zen yukimliligu ti¢ noktaya iliskindir.

1) Calisanin se¢iminde gerekli 6zenin gdsterilmis olmasi

2) Isle ilgili talimat vermede gerekli dzenin gdsteriimis olmasi

3) Denetlemede gerekli 6zenin gosterilmis olmasi ve ayrica

4) sletme diizeninin zararin dogmasini énlemeye elverisli olmasi gerekir.
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TBK mad. 66/2: Adam calistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gbzetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.

TBK mad. 66/3: Bir isletmede adam calistiran, isletmenin ¢alisma dizeninin zararin dogmasini dnlemeye elverigli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yikimludar.

2.d. illiyet baginin kesiimesi

Adam calistiran, gerekli 6zen gosterilse halinde de zararin olacagini ispat ederse sorumluluktan
kurtulur. llliyet bagini kesen sebepler; mucbir sebep, G¢lncu Kisinin ve zarar gbérenin kusuru olabilir.

Adam Calistiranin Calisana Riicuu

TBK mad. 66/4’e gore adam calistiran, zarar veren galisana rlcuu edebilir. Adam c¢alistiran, 6dedigi
tazminat icin zarar veren g¢alisana, onun sorumlu oldugu 6élglde ricu hakkina sahiptir. Rlicu hakkinin
dogmasi igin, ¢alisanin zarar gérene kusurlu bir davranigla zarar vermesi gerekir. Kusur veya ayirt etme
gucu olmadigindan kusur ehliyeti yoksa riicu s6z konusu olmaz.

Adam calistiran, yanlis talimat gibi kusur islemisse, rlicu hakki, bu kusurun agirligina gére tamamen veya
kismen ortadan kalkabilir.

Rucu davasl, tazminatin tamaminin ddendigi ve zarar veren galisanin dgrenildigi tarihten itibaren 2 yil ve
her halde tazminatin 6dendigi tarihten baslayarak 10 yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

Ozel Sorumluluk Halleri: Haksiz fiiller nedeniyle sorumlu tutulabilecek kisiler

1) 5187 sayih Basin Kanunu: Sireli ve siiresiz yayinlarda eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa temsilcisi, marka
veya lisans sahibi, kiralayan, isleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimci gibi hareket eden gercek ve
tlizel kisiler, yayinci bir AS. ise yonetim kurulu baskani, diger bir sirket ise en ust yoneticisi sorumludur.

Haksiz fiilin islenmesinden sonra yayinin devredilmesi, baska bir yayinla birlestiriimesi veya sahibinin degismesi
halinde, devir alan, birlesen ve yayin sahibi gibi hareket eden sorumludur.

2) 1512 sayili Noterlik Kanunu: Noterlerin galistirdiklari personelin baskalarina verdikleri zararlardan sorumlu
olduklari kabul edilmistir. Zarar, islemin tarafi olmayan Gglinci kisiye verilmisse, noterin sorumlulugu, BK md.66
geregi ¢alistiran sifatiyla sorumluluk olacaktir. Zarar, islemin tarafi olan kisiye verilmisse noter, BK md.116 geregi
ifa yardimcisinin fillinden sorumlu olur.

HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGU (TBK mad. 67-68)

TBK mad. 67/1: Bir hayvanin bakimini ve yonetimini slrekli veya gegici olarak Ustlenen kisi, hayvanin verdigi zarari gidermekle
yukimludir. TBK mad. 67/2: Hayvan bulunduran, zarari engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.
TBK mad. 67/3: Hayvan, bir bagkasi veya bir baskasina ait bir hayvan tarafindan trkitiimuds olursa, hayvani bulunduranin, bu
kisilere riicu hakki vardir.

TBK mad. 68: Bir hayvan, bagkasinin taginmazina bir zarar verirse, tasinmaz zilyedi, hayvani yakalayabilir, zarar giderilinceye
kadar alikoyabilir, hatta durum ve kosullar hakl gdsteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hale getirebilir. Bu durumda, tagsinmaz
zilyedi derhal hayvan sahibine bilgi vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmasi igin gerekli girisimleri yapmak zorundadir.

Hayvan bulunduran, zarari engellemek icin gerekli 6zeni gdsterdigini veya boyle bir 6zeni gostermis olsa
bile zararin gerceklesecegini ispat etmedikge zarari tazmin zorundadir. Bu sorumluluk kurtulus kaniti
getirilebilen bir kusursuz sorumluluktur.

Ozen sorumlulugunun kabulii, hakkaniyete ve hayvandan saglanan yarar ilkesi ile hayvan bulundurmanin
cevre igin arz ettigi tehlike fikrine dayanmaktadir.

Sorumlulugun Sartlari

1. Genel sartlar:

a. Zarar (maddi, manevi): Hayvan uguncu kisiye zarar vermis olmalidir.
b. Uygun illiyet bagi
c. Hukuka aykirihk

2. Ozel sartlar:

a. Hayvan bulundurma iligkisi olmalidir.
b. Zarar, hayvan hareketinden dogmus olmalidir.
c. Hayvan bulunduran, kurtulus kaniti getirememis olmalidir.

2.a. Hayvan bulundurma iligkisi olmalidir.

Hayvan bulundurandan amag, hayvan ulzerinde hukuki veya fiili bir hakimiyete, bakim ve ydnetim
gibi tasarruf glctne sahip olan, hayvandan kendi ¢ikarina fiilen yararlanan kigidir.
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Gergek ve tlzel kigiler, hayvan bulunduran olabilir. Hayvan bulunduran, hayvanin maliki disinda,
intifa, kira, 6dling hakkina sahip olan bir kisi de olabilir. Hayvani nakleden veya saklama
sdzlesmesiyle zilyetliginde tutan kisi de olabilir. Bagkasinin talimatiyla seyis veya ¢oban olarak
hayvana bakan, zilyet yardimcisi olan kisi hayvan bulunduran sayiimaz.

Hayvan Gzerinde hakimiyet iligkisinin kisa ve gecici kesilmesi bulunduran sifatini sona erdirmez.
Hayvanin birden ¢ok bulundurani olabilir, bu takdirde muteselsil sorumlu olurlar.

2.b. Zarar, hayvan hareketinden dogmus olmalidir.

TBK mad. 67’deki hayvan, insan tarafindan kontrol edilebilen, lzerinde hakimiyet kurulabilen
hayvanlardir. Bakteri, virls gibi mikroplar, bit, pire bu hayvan kavramina girmez, bunlar
bulunduranlar TBK mad. 49'a gore sorumlu olurlar. Serbest yasayan vahsi hayvanlar da konumuz
disindadir. Tutulmus vahsi hayvanlar TBK mad. 67 kapsamina girerler.

Zarar, hayvanin iggudusel, kendine 6zgi, ani ve badimsiz bir hareketinden dogmus olmalidir.
Hayvanin icglidisel olmayan, yabanci giclerden kaynaklanan bir hareketinden dogan sorumluluk
buraya girmez. Hayvanin Uglncu kisilere veya diger hayvanlara hastalik bulastirmasi halinde bir
hayvan hareketi yoktur. Hastalik bulastirma, hayvan gurultisi ve kokusu TBK mad. 67 kapsamina
girmez (TMK mad. 730 olabilir).

Hayvani kiralayan, hayvanin huysuz olmasi halinde, durumu kiraladidi kisiye bildirmek zorundadir,
aksi halde kiralayan sorumlu olur.

2.c. Hayvan bulunduran, kurtulug kaniti getirememis olmahdir.

Hayvan bulunduran, ya zarari engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ya da bdyle bir 6zeni
go6stermis olsa bile zararin gerceklesecegini ispat etmelidir.

Ozen ve gbzetim derecesi, somut olaydaki durum ve sartlara, hayvanin huyu, cinsi, yasl, tehlikeliligi,
tepkisi, kullanilma tarzi g6z éntinde tutularak degerlendiriimelidir.

Gerekli 6zen arastirilirken bakilacak 6zen tirleri; muhafaza, hayvani gézetme ve bakim édevidir.

Hayvan Bulunduranin Riicuu Hakki

TBK mad. 67/3’e gore hayvan, baska bir kisi veya baska bir kisiye ait bir hayvan tarafindan drkitilmusse,
zarari tazmin eden kisi, o kisiye riicuu edebilir.

Zarar géren, hem bulunduran, hem de Ugiinci kisiye dava agabilir. isterse, yalniz hayvan bulundurana
veya Uguncu kisiye kargl dava acgabilir.

Tasinmaz Zilyedinin Hayvani Hapis ve Oldiirme Hakki

TBK mad. 68’e gore hayvan, baska bir kisinin tasinmazi Uzerinde bir zarar verdiginde, tasinmaz zilyedi
hayvani yakalayip zarar giderilinceye kadar teminat olarak alikoyabilir. Hatta durum ve kosullar hakl
gosteriyorsa hayvani etkisiz hale getirebilir. Ancak zilyet, allkoyma ve oldirme halinde hayvan sahibine
bilgi vermek zorundadir.

Allkoymada hayvana zarar vermemek ve hayvandan yarar temin etmemek gerekir. Kosullari yoksa
hayvanin éldurtlmesi haksiz fiildir, sorumluluga yol agar. Hayvanin dldirilmesi kosullari:

v Hayvani alikoyma hakkinin kosullari mevcut olmali

v Durum ve kosullar hayvani etkisiz hale getirmeyi gerektirmeli

v Diger btln énlemler hayvani etkisiz hale getirememeli

v Tasinmaza verilen zararin énlenmesi igin hayvanin oéldirtilmesinden baska c¢are kalmamalidir.
Tasinmaza verilen zararlar igin sz konusudur. Tasinmaza degil, sahis varligina zarar veriyorsa TBK
mad. 68 degil, TBK mad.52’deki zaruret haline dayandirilabilir.

EV BASKANININ SORUMLULUGU (TMK mad. 369)

Ev bagkani, ev halkindan olan kig¢ugin, kisitlinin, akil hastasi veya akil zayifinin sebep oldugu zarardan,
alisilmis sekilde durum ve sartlarin gerektirdigi 6zenle onu gbzetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat
ve 6zeni gbsterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikge sorumludur.

Ev bagkaninin sorumlulugu kurtulug kaniti getirilebilen bir kusursuz sorumluluktur. Ev baskani veya
yardimcisi objektif 6zen ve gézetim ddevini ihlal ederse kusurlu olmasa bile zarardan sorumludurlar.
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Ev bagkaninin hastali§i, baska bir yerde bulunmasi veya ayirt etme glcli olmamasi gibi sebeplerle
gOzetim Odevini yerine getirecek durumda olmasa bile zarari tazmin ile yakamltadur.

Ozen sorumlulugunun kabulli, hakkaniyet distincesine dayanmaktadir. Kiguk, kisitl, akil hastasi ve akil
zayifinin tazmin glcl olmayabilir. Bu nedenle kanun koyucu, ev baskanini sorumlu tutmustur.

Sorumlulugun Sartlari

1. Genel sartlar:
a. Zarar (maddi, manevi)
b. Uygun illiyet bagi
c. Hukuka aykirihk
2. Ozel sartlar:
a. Ev baskanhgu iliskisi olmalidir.

b. Zarar, kiigligiin, kisitlinin, akil hastasi veya akil zayifinin davranigi sebep olmalidir.
c. Kurtulus kaniti getirilmemis olmalidir.

2.a. Ev baskanhg iligkisi olmalidir.

2.b.

2.C.

Ev baskani: Kiguk, kisitl, akil hastasi ve akil zayifinin Uzerinde ev baskanligi yetkisi bulunan ve
bunlarla ortak bir ev ydonetimi igcinde birlikte yasayan kisidir.

Kanun, ev baskanina tabi kisileri sinirlayici olarak saymistir. Bunlar kiguk, kisitl, akil hastasi ve akil
zayifi olan kigilerdir. Bunlar digindaki kisilerden ev bagkani sorumlu degildir.

Ev baskanligi iligkisinde iki unsur vardir. Sosyal unsura gore, iki veya daha ¢ok kisinin ortak bir ev
yonetimi icinde, aile halinde yasamalari gerekir. Hisimlik iligkisinin olmasi sart degildir. Ayni evde
olanlarin aralarinda aile halinde birlikte yagsama iligkisi yoksa ev baskanligi iliskisinden sz edilemez.
Bagimhiik unsuruna gére, birlikte yasayan Kkisiler arasinda bir bagimlilik, astlik-Ustlik iligkisi
olmalidir. Ayni evde birden ¢ok kisi esit ve bagimsiz yasiyorsa ev bagkanligi iligkisi yoktur.

Ev bagkan! ile gbzetime muhtag kisilerin ayni evde oturmalari sart degildir, ev bagkaninin yanindaki
binada da oturabilirler. Velayete tabi kugukler velileri ile birlikte yasamiyorlarsa, veli kiguigun verdigi
zarardan sorumlu degildir, clinkl aralarinda ev baskanligi iligkisi yoktur.

Ev baskanhg: iliskisi kanun, sézlesme veya Orften dogar. Ev bagkanhdi iliskisinin tespitinde zaman
unsuru 6nemli rol oynar. Cok kisa sureli bir arada bulunmada ev bagkanhgi iliskisi dogmaz.

Kuacgik, kisitl, akil hastasi ve akil zayifi aile disinda bir egitim kurumunda, bir hastanede, bir yurtta
yasayabilir. Bu takdirde ev bagkani, bu kurum ve yerlerdeki gézetim 6devini ylraten Kisilerdir.

Ev baskani gercek veya tlzel kisi olabilir.

Ev bagkani birden ¢ok kisi (ayni anda veya dénusUimld) olabilir. Bir gocugun ev baskani evde
babasi, iste ise ustasidir. Zarar verici fiili islendiginde kim ev bagkani ise sorumlu o kisi olur.

Birlikte ev baskanliginda, zarardan muteselsil sorumluluk vardir.

Zarar, kigugun, kisithnin, akil hastasi veya akil zayifinin davranisi sebep olmalidir.

Zarar, kugugun, kisithinin, akil hastasi veya akil zayifinin davranisindan dogmahdir. Fiilin hukuka
aykiri bir fiil olmasi gerekir. Ev baskaninin sorumlulugu, gézetimi altindaki kisilerin Gglncu kigilere
veya evdeki diger gozetimi altindaki kisilere verdikleri zararla ilgilidir. Gézetim altindaki kisilerin kendi
kendilerine verdikleri zararlarla ilgili degildir.

Kurtulus kaniti getiriimemis olmahdir.

Ev baskaninin, alisiimis sekilde durum ve sartlarin gerektirdigi 6zen ve gobzetim 6devini yerine
getirdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi mamkuanddar.

Bu &dev objektif degerlendirilir, ev baskaninin kisisel mazeretleri géz 6niinde tutulmaz. Ayni
cevredeki makul ve dirust kisilerin 6zen ve gozetim olglsl esas alinir.

Obijektif gozetim 6devinin tespitinde iki faktore dikkat edilir. Oncelikle kiigtgin, kisitlinin, akil hastasi
veya akil zayifinin kigiligi esas alinir. Sonra bu kisilerin yapacag faaliyet tiri géz éntnde tutulur.

Ev bagkani, yetersiz gézetimde bulundugu, zarar verici fiile izin verdigi, eksik veya yanlg talimat
verdigi, tehlikeli esyayl evde biraktigi, bu kigilere dogru olmayan muamelelerde bulundugu hallerde
0zen ve gozetim ddevini ihlal etmis sayilir.

Ev baskani, alisiimig sekilde durum ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gdsterseydi dahi zararin
meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Ev baskaninin Riicuu Hakki

Cogdu ayirt etme giclne sahip olmadigindan riicu imkansiz olabilir. TBK mad. 65 uygulanmalidir.
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YAPI MALIKININ SORUMLULUGU (TBK mad. 69)

TBK mad. 69/1: Bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zarari gidermekle yikimlidir. TBK mad. 69/2: Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binanin bakimindaki
eksikliklerden dogan zararlardan malikle birlikte muteselsilen sorumludurlar.

TBK mad. 69/1’e gbre, bir binanin veya diger yapi eserinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan
veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarardan sorumludur. Niteligi itibariyle 6zen sorumlulugudur,
sorumlulugun dogmasi icin kusur olmasi sart degildir.

Yapim bozuklugu veya bakim eksikliginde malikin kusuru olsa bile, sorumlulugu kusur sorumluluguna
dondstirmez. Malikin kusuru olsa bile zarar géren TBK mad. 49’a gore degil, TBK mad. 69’a gore dava
acmak zorundadir. TBK mad. 69, TBK mad. 49’a oranla 6zel bir hikim oldugundan burada normlarin
yarismasi uygulanmaz. Hakim re’sen g6z 6niinde tutmak zorundadir.

Yapim bozuklugu veya bakim eksikligi insan davranisi disinda umulmayan bir olaya veya Ugincu kiginin
filine dayansa bile malik sorumlu olur.

Yapi malikine kurtulug kaniti getirme imkani taninmamistir. Yapir maliki her turli 6zeni gostermis
oldugunu ispat etse bile sorumluluktan kurtulamaz.

Ozen sorumlulugunun agirlastiriimasinin sebebi, nimet-kiilfet iliskisine ve hakkaniyet fikrine dayanur.

Zarar goéren, yapi malikiyle kira veya hizmet sdézlesmesi iligkisi igindeyse, zarar malikin hem sdzlesme digi
hem de sdzlesme sorumlulugunu dogurur. Zarar gbéren agacagl davada dilerse TBK mad. 69’a, dilerse
sozlesme hukumlerine dayanabilir.

Sorumlulugun Sartlari

1. Genel sartlar:

a. Zarar (maddi, manevi)
b. Uygun illiyet bagi
c. Hukuka aykirihk
2. Ozel sartlar:
a. Sorumlu ile yapi eseri arasinda miilkiyet iliskisi olmalidir.
b. Bir yapi eseri mevcut olmali ve yapi eserinin yapimi bozuk veya bakimi eksik olmalidir.
c. Kanun, malike kurtulug kaniti getirme hakki tanimamistir.

2.a. Sorumlu ile yapi eseri arasinda miilkiyet iligkisi olmahdir.

Sorumlu kisi: Zararin dogdugu anda bina veya yapi eserinin malikidir. Malik gergek veya tizel kisi
olabilir. Malikin kim oldugu esya hukuku normlarina gore belirlenir.

Malik bina veya yapi eserini kiraya verebilir, intifa veya oturma hakki kurabilir. Bu durumda malik
dolayh zilyet olur. Kiracl, intifa veya oturma hakki sahibi ise dogrudan zilyet olur. intifa veya oturma
hakki sahibi yalniz bakim eksikliklerinden malikle birlikte miuteselsil sorumlu olur. Kiraci, TBK mad.
69’a gore sorumlu olmaz. Kiraci zarar gorene karsi haksiz fiil islemisse TBK mad. 49’a gbére sorumlu
olur.

Tasinir yapi sahibi, Ust hakki sahibi, gecit veya kaynak irtifaki ya da kamu hukuku kurallarina dayali
imtiyaz sahipleri de malik sayilir.

Bina veya yap! eseri Uzerinde payl veya elbirligi malkiyeti varsa, paydas veya ortaklar muteselsil
sorumlu olur. Mulkiyet inancgh temlik yoluyla devredilmisse, sorumlu inanilan kimsedir.

Taskin yapida veya baskasinin arsasi lzerine yapilan eserde, eser maliki tagkin yapi veya haksiz
yapi maliki sayllmali, zarardan sorumlu olmalidir. Kamu tlzel kigilerinin 6zel veya kamu
mulkiyetindeki bina veya yapi eserlerinin (yol, park, sokak, képri vb) yapim bozuklugu veya bakim
eksikliginden dogan zararlardan sorumluluk s6zU gecen kamu tizel kisisine aittir.

2.b. Bir yapi eseri mevcut olmali ve yapi eserinin yapimi bozuk veya bakimi eksik olmalidir.

Yap1 eseri: Topraga bagli, sabit, insan veya hayvan gibi canlilarin barinmasina cansiz seylerin
saklanmasina ayrilmis, etrafi veya Ustl az ¢ok kapali, insan gucuyle suni olarak yapilmis her turli
seydir. Iki unsuru vardir. llk_unsur sabitlik, dogrudan veya dolayli topraga baglihk unsurudur.

Topraga baglihgin ebedi olmasi gerekmez. Yapi eseri topragin Ustlinde veya altinda olabilir. Grnek
olarak; ylizme havuzu, spor alanlari, kayak pistleri, park ve bahgeler, hava meydanlari, kopri, kanal, kara ve demir yolu,
trafo ve hatlar, kanalizasyon, elektrik diregi, baraj, tlinel, asansér, evler, merdivenler, banyo, kiivet ve sofbenler verilebilir.
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Hareketli seyler (otomobil, ugak, vapur) yapi eseri degildir. Bunlar hareket halinde bulunmadiklari
siirece yapi eseri sayilir. ikinci_unsur, bunlarin insan eliyle yapilmis olmasidir. Suni olarak
diizenlenen gdl, nehir, su depolari yapi eseridir. insan eliyle diizenlenmis agac ve bitkiler yapi
eseridir. Bilesik esyada tamamlayici parga( zemin, duvar, balkon, merdiven, ¢ati), inga eserine bagl
ise TBK mad. 69 kapsamina girer.

Eklenti ve asil yapi maliki farkli ise asil yapi maliki eklentideki bozukluklarin sebep oldugu zarardan
sorumludur. Yapi malikinin sorumlu tutulabilmesi igin, bina ve diger yapi eserinin tamamlanmis ve
6zglulenme amacina uygun kullaniimaya baslanmis olmasi gerekir. Yapi eseri yapildigi, degistirildigi
ve tamir edildigi sirada baskasina zarar verilmigsse TBK mad. 49’a gére sorumluluk s6z konusu olur.

Yapim bozuklugu baslangictaki eksikligi, bakim eksikligi ise sonradan meydana gelen eksikligi ifade
eder. Yapim bozuklugundan amagc; gerek proje, gerek yapim sirasinda teknik sartlara uygun
olmayan bir yap! yéntemi uygulanarak, bu sartlara uymayan malzeme ve personelin kullaniimig
olmasidir. Bakim eksikliginden amag; yapi eserinin bozulmus, tamire muhtag hale gelmis olmasi,
malikin koruyucu tedbirleri almamasi, onarimlari zamaninda yapmamasidir.

Malik yalniz yapi eserinin arz ettigi normal tehlikelerden sorumludur, anormal tehlikelerden sorumiu
degildir. Yapim bozuklugu ve bakim eksikligini ispat yukUu zarar gérene duser.

2.c. Kanun, malike kurtulus kaniti getirme hakki tanimamgtir.
Ancak illiyet bagini kesen sebeplerin varligi halinde sorumluluktan kurtulma imkani vardir.
Malikin Riicuu Hakki

Malik tazminati ddedikten sonra, yapim bozuklugu ve bakim eksikligi nedeniyle kendisine kargi sorumlu
olanlara rlicu hakkina sahiptir.

Yapim bozuklugu sebebiyle rlicu edilecek kisiler mimar, yiUklenici, mihendis; bakim eksikligi sebebiyle
ricu edilecek kisiler kiraci, intifa veya oturma hakki sahibi olabilir. Eski malike de rlcu edilebilir. Bakim isi
kendisine birakilan yardimci kisiye de ricu edilebilir.

4708 sayili kanuna goére, yapi denetim kuruluslarinin sorumlulugu kusur sorumlulugudur ve yalniz
yapim bozuklugundan sorumludurlar. Bu kanun yapimi tamamlanmis binalarin yaninda yapilmakta olan
bina ve yapilari da kapsar. Bu sorumlulugun suresi yap1 kullanma izninin alindigi tarihten itibaren, yapinin
tasiyici sisteminden dolay 15 yil, tagiyici olmayan diger kisimlarinda ise 2 yildir.

Yap! denetim kurulusu ve bina veya diger yap! eseri sahibinin sorumlulugu arasindaki farklar:

¥ Bina/diger yap! eseri sahibinin sorumlulugunda zarara bina/diger yap! eserinin yol agmasi gerekir. Yapi denetim
kurulusunun sorumlulugu igin ise zarara ancak yapimi devam eden veya bitmis yapilarin yol agmasi gerekir.

¥ Bina/diger yapi eseri sahibinin sorumlulugunda mulkiyet iliskisi icinde bulunan gercek veya tiizel kisiler sorumlu
tutulur. Yapi denetim kurulusunun sorumlulugunda yapi denetim kurulusu ile bunlarin gérevlileri sorumlu tutulur.

¥ Bina veya diger yapi eseri sahibinin sorumlulugu, yapim bozuklugu ve bakim eksikliginden kaynaklanabilir. Yapi
denetim kurulusu sorumlulugu sadece kusurlu, eksik, hatali yapimdan dogabilir.

¥ Bina veya diger yapi eseri sahibinin sorumlulugu kusursuz bir sorumluluk iken yapi denetim kurulusunun
sorumlulugu kusura dayanan bir sorumluluktur.

¥ Bina veya diger yapi eseri sahibinin sorumlulugu belli bir sire gegmekle ortadan kalkmaz. Yapi denetim
kurulusunun sorumlulugu 2 ve 15 yil surelerle sinirlandiriimistir.

Zarar Tehlikesini Onleme

Zarar tehlikesiyle karsilasan kigiler, hak sahibinden tehlikenin giderilmesi icin dnlem almasini isteyebilir
(TBK mad. 70). Komsu olmak sart degil, surekli oradan gegen kisiler de olabilir. Malik 6nlem almalidir.

TASINMAZ MALIKININ SORUMLULUGU (TMK mad. 730)

TMK mad. 730: Bir tasinmaz malikinin mulkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykiri kullanmasi sonucunda zarar géren
veya zarar tehlikesi ile kargilasan kimse, durumun eski hale getiriimesini ve ugradigi zararin giderilmesini dava edebilir.

Mulkiyet hakkini kullanirken yukdmlalUklerini ihlal eden malik, bununla komsusuna zarar vermisse, bunu
tazmin etmek zorundadir. Tagsinmaz milkiyeti, malike sadece yetkiler vermemekte, ayni zamanda komsu
ve toplum yararina édevler de yiklemektedir. Malikin kendisine yikletilen bu ddevlere uymamasi, mulkiyet
hakkinin taskin kullaniimasi demektir.

Tasinmaz malikinin sorumlulugu, kurtulug kaniti getirilemeyen bir 6zen sorumlulugudur. Malik, kusurlu
olsun veya olmasin zarardan sorumludur. Kusur aranmadigi i¢in, malikin ayirt etme glcline sahip olmasi
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da sart degildir. Malikin sorumlulugu, mulkiyet hakkinin taskin kullaniimasina dayandigindan, malik,
umulmayan halden ve yetkisiz Gglncu kigilerin davranigindan sorumlu degildir.

Malikin kusuru (ek kusur), zarar gorenin kusurunu bertaraf eder, tam tazminat almasi sonucunu dogurur.

Sorumlulugun dayandigi temel, bir gorise gdre, menfaat ve hakkaniyet iliskilerine dayanan bir olagan
sebep sorumlulugudur. Bir seyden yararlanan kisi, zararlara katlanmalidir. Bir diger goriise gore, burada
mutlak sebep sorumlulugu vardir. Zira zarara, dogrudan miulkiyet hakkina konu olan mal ve bunun
kullanilmasi sebep olmaktadir. Bir baska goérise goére, malikin sorumlulugu tehlike sorumlulugudur, bu
goruse katiimiyoruz.

TMK mad. 730’un konulus sebebi, komsuluk iliski ve hukukuna ait hiikiimleri bir yaptirrma kavusturmaktir.
Ayrica bu madde, ¢evre sagligi ve doganin korunmasi yonunden 6zel bir Sneme sahiptir.

Sorumlulugun Sartlarn

1. Genel sartlar:

a. Bir zarar dogmus olmalidir (maddi, manevi): Komsu bir zarara ugramalidir.
b. Zarar ile tagkin kullanma arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir, ispati davaciya duser.
c. Taskin kullanma hukuka aykir1 olmalidir.

2. Ozel sartlar:
a. Muspet sartlar
1) Tasinmaz mal tizerinde bir ayni hak olmahdir.
2) Taskin bir kullanma s6z konusu olmalidir.
b. Menfi sartlar

1) Kurtulug kaniti
2) llliyet baginin kesilmesi

2.a.1) Tasinmaz mal uizerinde bir ayni hak olmahdir.

TMK mad. 730, sadece miulkiyet hakkinin taskin kullanilmasindan dogan sorumlulugu kapsar,
yalniz malikin sorumlulugu s6z konusudur. Buna karsilik, kisisel hak sahipleri (6rnegin kiraci),
tasinmazi bu sifatla kullanirken verdikleri zarardan TMK mad. 730’a goére sorumlu tutulamaz.

Sorumluluk icin milkiyet hakkina sahip olmak yeterlidir, ayrica tapuda tescil igsleminin yapilmig
olmasi (6rnegin miras) sart degildir.

Payli veya elbirligiyle milkiyet varsa, muteselsil sorumluluk vardir. Kat mulkiyetinde malikler
ise, bagimsiz béliumlerden tek basina, ortak alanlardan muteselsil sorumludurlar.

Malik, yardimci kisilerin (aile bireyleri, isciler, kiraci gibi kisisel hak sahibi olanlar) mulkiyet hakkini
kullanirken verdigi zararlardan sorumludur.

Malikin nzasi diginda tagsinmazi kullanan Ugtinci kisinin verdigi zarardan malik sorumlu degildir.
Kamu mallarinin tagkin kullanilmasindan dogan zararlardan kamu tuzel kisileri sorumludur.
2.a.2) Taskin bir kullanma s6z konusu olmalidir.

Sorumlulugun dogabilmesi icin malik, tasinmazini normalin Ustliinde asiri kullanmali, béylece
hakkin kullaniimasi bir taskinlik teskil etmelidir. Milkiyet hakkinin kullaniimasi ile ilgili, mulkiyetin
kanuni sinirlarini asan insan davranisina taskinlik denir. Komsuluk iliskisinden dogdan &devlere
uymayan malik, mulkiyet hakkini agiri kullanmig olur.

TMK mad. 730 kapsamina, malikin tagsinmaz Gzerindeki fiili tasarruf (kullanma, elde bulundurma,
yararlanma) yetkilerinin kullaniimasindaki tagkinlklar girer. Hukuki tasarruf yetkilerini kullanirken
bu maddeye goére sorumlu olmaz.

Zarar, tasinmazin kullaniimasindan ileri gelmeli, zararla tasinmazin kullaniimasi arasinda iglevsel
bir bag bulunmalidir. Malik, tasinmazinda kullanma ile ilgili olmaksizin, sadece tesadifen
bulunuyorsa TMK mad. 730 uygulanmaz. Ornegin, bahcesinden bir tag atan malik, bir zarar sebep
olmugsa TBK mad. 49’a goére sorumlu olur. Oysa o yeri tag ocagi olarak isleten malik, isletmeden
kayan, disen tas sebebiyle bir zarar vermisse, TMK mad. 730’a gére sorumlu olur.

Mulkiyet hakkinin koétuye kullanilmasi tagkinhik olur mu? TMK mad. 730'da hakkin koétuye
kullaniilmasi degil, taskin kullanilmasi yasaklanmaktadir. Malik, hakkini kétuye kullansa bile hukuk
dizeninin tanidigi hakkin sinirlari igcinde kalabilir.
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Taskinlik, bir insan davranisi veya bu davranigla ilgili oimalidir, tabiat olaylarindan dogan zararlar
sorumluluk olusturmaz. Ancak malik uygun tedbir almig olmalidir.

TMK mad. 730’a gore milkiyet hakkinin tagkin kullanilip kullaniimadigi objektif 6lgcilere goére
degerlendiriimelidir. Belirli bir zaman ve yerde orta zekada, makul ve dirist bir komsu igin belirli
sartlar altinda tagkin sayilan hareket, tagkin olarak kabul edilir.

Hukuk dizeninin yapma dédevi yikledidi bir yerde, malik bu 6édevi yerine getirmezse ve bundan
da bir zarar dogarsa, bunu tazmin etmek zorundadir.

Sorumlulugun dogmasi igin, tagskin davranisin siirekli olmasi sart degildir, bir defalik da olabilir.

insaat faaliyetlerinde gecici nitelik arz eden kaginiimaz taskinliklara, zarar géren katlanmak
zorundadir. Bu gibi hallerde zarar, TMK mad. 730’a goére tazmin edilmelidir, tazminat hakim
tarafindan serbestge takdir edilir. Burada hukuka uygun bir fillden sorumluluk, bir fedakarhigin
denklestirilmesi s6z konusudur.

2.b.1) Kurtulus kaniti: TMK mad. 730, malike kurtulus kaniti getirme imkani tanimamistir.
2.b.2) illiyet baginin kesilmesi

Ancak illiyet bagini kesen sebepler (mUcbir sebep, zarar gérenin veya U¢lncl kisinin agir kusuru)
varsa, malik sorumluluktan kurtulur.

Bina/diger yapi eseri sahibi ile tagsinmaz maliki sorumlulugunu karsilastirma:

¥ Her iki sorumluluk esya ile miilkiyet iligkisi iginde bulunan kisi icin 6ngoriilmis sorumluluktur.

¥ Her iki sorumlulukta kurtulus kaniti getirme imkani yoktur. Ancak, illiyet bagini kesen sebeplere dayanarak
sorumluluktan kurtulabilirler.

¥ Bina/diger yap! eseri sahibinin sorumlulugunda bir bina/diger yapi eseri bulunmasi zorunlu oldugu halde,
tasinmaz sahibinin sorumlulugunda taginmaz tiiriinde bir esya bulunmasi gerekir.

¥ Bina/diger yapi eseri sahibinin sorumlulugu igin, yapim bozuklugu ve bakim eksikliginin bulunmasi gerekir.
Tasinmaz sahibinin sorumlulugu i¢in milkiyet hakkinin tagkin kullaniimasi yeterlidir.

¥ Tasinmaz sahibinin sorumluluunda sadece komsu tagsinmaza bir zarar verilmekte; kisilere ve tasinir esyaya
verilimemektedir. Bina/diger yapi eseri sahibinin sorumlulugunda kisilere ve tasinirlara da zarar verilmektedir.

TEHLIKE SORUMLULUGU (TBK mad. 71)

TBK mad. 71/1: Onemli éiciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi
ve varsa igleten miiteselsilen sorumludur. TBK mad. 71/2: Bir isletmenin mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da gugler g6z énunde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tim &zenin gdsteriimesi durumunda bile sik¢a veya
agir zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli dictide tehlike arz eden bir igletme oldugu kabul edilir.
Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugu éngérilmiisse, bu igletme
de 6nemli 6lctide tehlike arz eden bir isletme sayilir.

Tehlike sorumlulugu, sanayi ve teknoloji devriminin bir Grintdir. Burada bir isletmeye 6zgu tipik tehlikenin
gerceklesmesiyle sorumluluk dogar.

isletme sorumlulugu ve isletme disi sorumluluk seklinde ikiye ayrilir. isletmede tehlike sorumlulugu
halleri; demiryolu, gemi, posta, sivil hava araci, motorlu arag, nikleer tesisler, elektrik, gaz, patlayici
Ureten, depolayan ve kullanan tesis ve isletmelerin igletici ve sahiplerinin tabi olduklari sorumluluklardir.
isletmede disi tehlike sorumlulugu hallerine avcilarin avlanmalarindan, devletin askeri tatbikatlarindan
dogan zararlar 6rnek gosterilebilir, burada bir isletme degil, bir faaliyet s6z konusudur.

Tehlike sorumlulugu halleri 6zel kanunlarla dizenlenmigtir: 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununa
gore motorlu arag isletenin sorumlulugu, 2920 sayili Turk Sivil Havacilik Kanununa goére sivil hava araci
isletenin sorumlulugu, 3634 sayili Milli Midafaa Mukellefiyeti Kanununa gore askeri tatbikatlarindan
dogan sorumluluklardir. Ayrica kanun koyucu TBK mad. 71 ile genel bir dizenleme yoluna gitmistir.

Sorumlulugun Sartlari

1. Bir igsletme faaliyetinin bulunmasi

Tehlike sorumlulugu isletme faaliyetleri icin kabul edilmistir. Burada tehlike arz eden faaliyetin bir
isletme faaliyeti olmasi zorunlulugu aranacaktir. Yasal izne tabi olsa bile zarar goérenler, bu
isletmenin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilebilmesini isteyebilirler.

2. Faaliyetin 6nemli dlctide tehlike arz etmesi
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MOTORLU ARAG iSLETENIN VE TESEBBUS SAHIBININ SORUMLULUGU (2918 sayili KTK)

Sorumlulugun Hukuki Niteligi: KTK mad. 85

1. Tehlike sorumlulugu

KTK mad. 85/1: Bir motorlu aracin igletiimesi bir kimsenin élimine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tesebblsiin unvani veya igletme adi altinda veya bu tesebbls tarafindan kesilen biletle
isletiimesi halinde motorlu aracin igleteni ve bagl oldugu tesebbisiin sahibi dogan zarardan mustereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar.

KTK; zarara motorlu aracin igletiimesinin sebep olmasi halinde, isleten ve isletenin bagh oldugu
tesebbis sahibi hakkinda tehlike sorumlulugunu éngérmustir. Sorumluluk, motorlu aracin isletiimesine
baglanmistir. isleten ve bagl oldugju tesebbiis sahibinin sorumlu olmasi igin, zarara, aracin
isletilmesinin sebep olmasi gerekir.

isleten ve tesebbiis sahibi bakim ve denetim yoéniinden her tiirli 6zen yukimlGluguni yerine getirdigini
ispat etse bile, zarar aracin igletiimesinden dogdugu takdirde, sorumludurlar.

Sorumluluk kusura dayanmadigindan, isleten ve tesebbls sahibi ayirt etme glclne sahip olmasalar da
zarardan sorumludurlar. Isleten ve tesebbiis sahibi kusurlu olsalar bile, kusur ilkesine gére degil, tehlike
ilkesine gore sorumlu olurlar. Normlarin yarismasi ya da segcme ilkesi degil, teklik ilkesi uygulanir.
Hakim bunu re’sen gdz dniinde tutar. isleten ve tesebbiis sahibi ayrica kusurlu olurlarsa, bu ek kusur
sayllir ve sorumluluktan kurtulma imkanlari kalmaz.

2. Ozen sorumlulugu

KTK mad. 85/3: Isletime halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay! isletenin sorumlu
tutulabilmesi icin, zarar gérenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iligkin bir kusurun
varligini veya aractaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.

KTK mad. 85/4: isleten ve tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gére kendi aracinin katildigi bir kazadan sonra yapilan yardim
c¢alismalarindan dolayi yardim edenin maruz kaldi§i zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda igletici tesebbls
sahibinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan kendisine veya aragta
bulunanlara yahut kazaya taraf olan tiglinci kisilere yapilmasi gerekir.

Aracin igletimesinden dogmayan zararlardan dolayi kanun, isleteni kaza ve zararin olusumuna goére
O0zen veya kusur sorumluluguna tabi tutmustur. Bu madde ile isleten, aractaki bir bozuklugun veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kimselerin kusurlu davraniglarinin kazaya sebep olmasi halinde,
baskasinin davranisindan dogan 6zen sorumlulugu ilkesine gore sorumlu olmaktadir.

3. Kusur sorumlulugu

isletiime halinde olmayan bir motorlu arag, igletenin kusuruyla trafik kazasina sebep olmussa, isleten,
bundan dogan zarardan haksiz fiil ilkesine gére sorumlu olur. isletenin ayirt etme giiciine sahip olmasi
gerekir. Birden ¢ok isletenin birbirlerine verdikleri zararlardan dogan sorumluluklari da kusur
sorumluluguna tabidir.

4. Genel hukimlere gore sorumluluk

Bazi hallerde TBK hikumleri gegerlidir, bu hallerin basinda KTK mad. 85’in sartlarini tagimayan
kazalardan dogan zararlar gelir. Motorlu bisiklet strlculerinin hukuki sorumlulugu, kazalardan dogan
manevi tazminat talebi, hatir tasimalari veya hatir i¢cin aracin verilmesi hallerinde araca gelen
zararlardaki sorumluluk TBK hikimlerine tabidir.

Sorumlulugun Sartlan

1. Genel sartlar:
a. Bir zarar dogmusg olmalidir.
b. Zarar bir trafik kazasindan dogmus olmalidir.
c. Kaza ve zarara motorlu bir ara¢g sebep olmalidir.
d. Kaza (zarar) ile motorlu arag arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.
2. Ozel sartlar:
a. Arag isleten ve tesebbis sahipligi sifati
b. Zarara motorlu aracin igletilmesi veya kanunda 6ngoérulen diger bir olay sebep olmalidir.

c. Isleten kurtulus kaniti getirememis olmalidir.
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1.b

1l.c.

1.d.

2.a.

. Bir zarar dogmus olmahdir.

Zarar sahsa ya da egyaya (tasinir veya tasinmaz) iligkin olabilir, maddi ve manevi olabilir. Asagidaki
zararlar KTK mad. 85’in kapsami disindadir ve genel hiikkiimlere (TBK) tabidir.

v Yolcunun beraberindekiler digsinda kalan esya zararlari

v Motorlu aracin maliki ile igleteni arasindaki iligkide araca gelen zararlar: Araci kullanan kisinin
arag sahibinin veya isletenin ugradigi zararlar nedeniyle sorumlulugu genel hikimlere tabidir.
Araci kullanan kisilere karsi olan sorumluluk ise genel hiikiimlere tabi degildir.

v Manevi zararlar

. Zarar bir trafik kazasindan dogmus olmalidir.

Trafik kazasi, karayolu Uzerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karigtigi 6lim,
yaralanma ve zararla sonuglanmig olan olaydir. Kazaya sebep olan araglardan birinin mutlaka hareket
halinde olmasi gerekir.

Kazanin unsurlari: Disarilik, anilik ve istenilmeyen olay olmasidir.

Kaza ve zarara motorlu bir ara¢ sebep olmalidir.
Motorlu aracin unsurlari: Hareket unsuru, Makine glculyle hareket unsuru, karada hareket unsuru

Hareket glct bulunmayan bir arag, motorlu ara¢ sayllmaz. At arabasi, fayton, el arabasi, bisiklet,
insan veya hayvan gucuyle hareket edenler motorsuz araglardir.

Havada, suda, demiryolunda hareket eden araglar KTK'da 6ngdrulen motorlu arag kavramina girmez.
Teleferik, tren, ving, asansér motorlu ara¢ sayilmaz. Hem havada, hem suda, hem karada hareket
edebilen araclar motorlu ara¢ sayilir. is makineleri motorlu arag¢ sayilir. Rémork motorsuz tagittir.
Rdmorku bir traktor cekiyorsa, traktor isleteni romorkun verdigi zarardan da sorumludur. Traktor
tarlada calisirken zarar vermisse, karayolunda olmadigindan KTK degil, TBK hukumleri gecerli olur.
Troleybls otobus sinifina girer. Karayolunda ray Uzerinde olan tramvaylarin motorlu arag sayilip
sayllmayacag! tartismalidir.

Kaza (zarar) ile motorlu ara¢ arasinda uygun illiyet bag: bulunmahdir.

Ornegin motorlu arag, 1s1§91 veya gurlltisi ya da aniden gériinmesiyle bir insani korkutmus veya bir
hayvani urkitmisse, zarar dogdugunda, illiyet bagi gerceklesmis olur. Aracin zarar gérenin vicuduna
temas etmesi sart degildir. Zarar goéren illiyet bagini ispat etmekle yakimladur.

Kaza nedeniyle igleteni ya da aracta bulunanlari kurtarmak icin yardimda bulunan kisi bir zarara
ugramigsa, arag isleten sorumlu (kusursuz sorumluluk) tutulmustur. Bu durumda, zarara ugrayan
yardimcinin zararin yardim faaliyetinin sonucu oldugunu, yani zararla kurtarma faaliyeti arasinda
uygun illiyet baginin bulundugunu kanitlamasi gerekir.

Arag igleten ve tesebbus sahipligi sifati
ARAG iSLETEN:

iki 6lgii vardir: Sekli élgilye gore; tescil veya trafik belgesinde malik goézilken ya da sigorta
policesinde adi yazili olan kisi isletendir. Maddi 6lcliye gore; arac Uzerindeki fiili hakimiyet, aractan
ekonomik yararlanma, kendi hesabina isletme, masraf ve tehlikesine katlanma iliskisi esas alinir.

Isleten: Motorlu bir araci, kendi menfaat ve hesabina isleten, tehlike ve masraflarini istlenen, arag ile
aracin isletilmesi igin gerekli personel Uzerinde fiilen ve dogrudan emir ve tasarruf yetkisine sahip olan
kisiye denir. Hakim goris maddi ol¢t gorusudur. Isleten cesitleri; gercek ve farazi igletendir.

Gergek igleten tespitinde kazanin gergeklestigi an esas alinir.

Gergek isleten

a) Arac sahibi:
Gergek isleten, hayat tecriibelerine goére, bircok olayda ftrafik kazasina sebep olan aracin
sahibidir. Bazi hallerde arag¢ sahibinin isleten olmamasi miumkindidr. Bu bakimdan, isletme
iliskisiyle mulkiyet, zilyetlik iligkisi birbirinden farklidir.

b) Aracin miilkiyeti muhafaza kaydiyla alicisi: Zarardan sorumlu kisi, isleten sifatini kazanmis olan
alicidir.

c) Aracin uzun sureli kiracisi, ariyet ve rehin alani
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Kisa sureli kiralama veya ariyet almada kiraci veya ariyet alan isleten sayilmaz. Bu durumda
gergek isleten araci kiraya veya ariyet verendir. TBK mad. 330’a gére 3 gunden fazla sureli kiralar
uzun sureli sayilabilir.

d) Adi trafik belgesinde yazili kisiler: ilke olarak gergek isletendir, bazen bu sifata sahip olmamalari

€)

f)

muUmkuanddr.
Adina sigorta belgesi diizenlenen kisiler:

Adina sigorta belgesi dizenlenen kisiler de her zaman gergek isleten olmayabilir. Malik sigorta
suresi dolmadan araci bagkasina devretmisse, police kendi Uzerinde kalir, isleten sifati yeni malike
gecer. Yeni malik, tekrar zorunlu mali sigorta yaptirmak zorunda degildir. Sigorta, ara¢ sahibini
degil, araci takip eder, ilkesi gecerlidir.

Birden c¢ok isleten: Bir birlik veya adi ortaklik halinde arag isletenler ortak isleten sayilir.

Farazi igsleten
Burada bazi kimselerin igleten yerine, isleten gibi sorumluluklari s6z konusudur.

a)

Motorlu arag ile ilgili mesleki faaliyette bulunan kisiler

KTK mad. 104/1’e gore, motorlu arag ile ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahipleri isleten gibi
sorumlu tutulur. Mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahiplerine 6rnek; tamirci, kaportaci, boyaci, garaj,
otopark ve galeri sahibi gibi kigiler gosterilebilir.

Motorlu arag sahibi, aracini bu gibi yerlere birakmakla isleten sifatini kaybetmiyor, yalniz bu esnada aracin
sebep oldugu zarardan sorumlu tutulmamaktadir. Mesleki tesebblis sahiplerinin sorumlu tutulmalarinin
sebebi, bunlarin motorlu arag tzerinde fiili hakimiyet sahibi olmalaridir.

b) Yans diizenleyicileri

c)

KTK mad. 105/1: Yaris duzenleyicileri, yarisa katilanlarin veya onlara eslik edenlerin araglari ile
goOsteride kullanilan diger araclarin sebep olacaklari zararlardan dolayr motorlu arag isletenin
sorumluluguna iligkin hikimler uyarinca sorumludurlar.

KTK mad. 105/2: Yarisgilarin veya onlarla birlikte aragta bulunanlarin ugrayacaklari zararlarla, gdosteride
kullanilan araglarin ugradiklar zararlardan dolayi sorumluluk genel hikimlere tabidir.

KTK mad. 105/3: Yarig dizenleyicilerinin, yarisa katilanlarin ve yardimci Kkisilerin yaris esnasinda
Uclncl kisilere karsi olan sorumluluklarini kargilamak Uzere bir sorumluluk sigortasi yaptirmalar
zorunludur.

KTK mad. 105/4, izin alinmaksizin dizenlenen bir yarista zararlarin, zarara sebep olan motorlu aracin
sorumluluk sigortacisi tarafindan karsilanacagini hikme baglamistir.

KTK mad. 105/5, bu madde hikmunu, ortalama hizi saatte 50 km’nin Uzerinde olan motorlu araglar ile
sinirlandirmistir. Kanun, bisiklet yarislari hakkinda da ayni hikmu 6ngérmektedir.

Motorlu araci ¢alan veya gasp eden kisiler
KTK mad. 107/1: Bir motorlu araci ¢alan veya gasp eden kimse igleten gibi sorumlu olur.

izinsiz kullanmada sorumluluk KTK mad. 107 kapsamina girmez. Calan veya gasp edenin ayirt etme  giicii
olup olmamasi ve ayrica failin amacinin ne oldugu (kullanma hirsizhgi veya temellik hirsizlig) dnemli
degildir. Fail zorunluluk halinde galmis veya gasp etmis olsa bile, KTK mad. 107’ye tabidir.

Aracin sirlcusu, aracin galinmis veya gasp edilmis oldugunu biliyor veya gerekli 6zeni go6sterip
ogrenebilecek durumdaysa, ¢alan veya gasp edenle birlikte miteselsil sorumlu olur.

Kanun, c¢alinan veya gasp edilen araglarin, Uglincl kisilere verdigi zarardan gercek isleteni sorumiu
tutmustur. Gergek isleten aracin galinmasinda veya gasp edilmesinde kusursuz oldugunu ispat ederse,
sorumlu tutulmaz. Aracin cam ve kapilarini kapattigini, anahtari arag tzerinde birakmadigini, suriici ve
yardimcilari segmede, talimat vermede, denetlemede her turlt 6zeni gosterdigini ispat etmelidir.

KTK mad. 107/2, aracin g¢alinmis veya gasp edilmis oldugunu bilerek binen yolculara karsi isletenin
sorumlulugunu genel hikimlere (TBK mad. 49) tabi tutmustur.

KTK mad. 107/3: Calinmig veya gasp edilmis motorlu arag bir olaya sebep olmussa, isleten de sorumiu
degilse, kisiye gelen zararlar Garanti Fonunca karsilanir.

d) Devlet ve diger kamu tiizel kisileri

KTK mad. 106’ya gore, devlet ve diger kamu tlzel kigilerine ait motorlu araclarin sebep olduklari
zararlardan, devlet ve sdzl gegen kamu tizel kisileri, aynen aracin isleteni gibi sorumludur.
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2.b.

isleten ve tesebbiis sahibinin sorumlu oldugu kisiler

KTK mad. 85/5’e gore, isleten ve tesebbis sahibi, slriclnin veya aracin kullaniimasina katilan
yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur. Her tirli 6zeni gosterdigini, denetledigini,
gbzetim gdrevini ihmal etmedigini ispat etse bile sorumluluktan kurtulamaz. Kurtulus kaniti getirme
imkani taninmamistir. Arac isleten kisi eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin kusuru bulunmadigini,
zararin aragtaki bir bozukluktan kaynaklanmadidini ve ayrica kazanin olusumunda illiyet bagini
kesen bir sebebin varligini kanittamak zorundadir.

Siriici: Isletenin rizasiyla motorlu araci siiren kisi yetkili strtictidir, riza olmaksizin ve hukuka aykiri
araci ele gecirip araci suren Kisi yetkisiz suracudar. Isleten, yetkisiz stricunin eylemlerinden sorumlu
degildir. Isleten, yetkili sGrlcinin eylemlerinden sorumludur.

Eylemlerinden sorumlu olunan sirtcller; profesyonel surict ve arizi (tesadufi, gegici) surtculerdir.
Arizi strlculere 6rnek; aile Gyeleri, 6grenci surlctler, ara¢ hareket halinde iken direksiyon birakilan
kisiler, araci kontrol eden kamu gdrevlisi, bilirkisi, araci denemek igin kullanan alici kisi gdsterilebilir.

Yetkili strGict, araci baskasina vermisse, zararlardan isleten sorumludur. Zararda suriictiniin kusuru
varsa, zarar gbren ona tek olarak veya isleten ve tesebblus sahibi ile birlikte muteselsil dava acabilir.

Diger yardimcilar: Aracin kullaniimasina katilan yardimci kisilerdir, hizmetli de denilir. Bu kisiler
arasinda; muavinler, ara¢ manevra yaparken surlcuye isaret verenler, aracin isletiimesine yardim
edenler sayilabilir.

TESEBBUS SAHIBI:

Motorlu aracin bir tesebbUsiin unvani veya isletme adi altinda ya da bu tesebbls tarafindan kesilen
biletle isletiimesi halinde isletenin baglh oldugu tesebblsln sahibi de arag¢ isleteni ile birlikte
sorumludur. Burada muteselsil sorumluluk s6z konusudur.

Zarara motorlu aracin isletilimesi veya kanunda 6ngériilen diger bir olay sebep olmalidir.
1) Zarara, motorlu aracin isletilmesi sebep olmalidir.
isletiime kavramini agiklayan iki qériis vardir.

a) Araci trafie cikarma gorisii: Motorlu bir arag, genel yola ¢ikarildigli andan itibaren burada
kaldigi siirece igletiime halindedir.

b) Makine teknigine dayanan igletme goriisii: Kaza, aracin mekanik aksaminin ¢alisma ve
kullaniimasindan ve dolayisiyla aracin igletimesine has tehlikenin gerceklesmesinden
dogmussa, arag isletilme halindedir. Bu gérise katiliyoruz.

isletme kazasi olaylarin gogunda arag motor giiclyle hareket halindeyken gerceklesir. Ancak,
bazi hallerde ara¢ dururken de kaza meydana gelebilir.

I) Hareket halindeki araglarda isletme kavrami: isletme tehlikesi, esasini araci hareket
ettiren motor glcinde bulmaktadir. Arag, motor guclyle harekete gegmis olmalidir. Burada
isletiime ve tipik tehlike sorumlulugu, motorun ¢alismasina ve aracin motor gucuyle hareket
etmesine baghdir.

- Aracin meyil nedeniyle hareket etmesinde

- Aracli bir an i¢in durdurma esnasinda baska bir aracin bu araca ¢arpmasinda

- Sdurlcd, arag hareketliyken elini pencereden ¢ikarip baskasina zarar vermigse

- Arac hareketliyken ¢ikardidi gazla zehirlenmeye sebep olmugsa

- Arag hareketliyken yanarsa, patlarsa

- Arag calisirken benzin konulursa

- Bir ara¢ veya romork cekilirken

- Arac hareketliyken etrafa tas firlattiginda zarar verirse

- Aracgtan akan yagd nedeniyle arkadaki arac¢ kayarsa isletiime hali ve tehlike sorumlulugu vardir.

II) Duran araclarda igletme kavrami: Park edilen araglarla yolda durdurulan araglar, isletme
halinde degildir. Ancak, arag trafik akimi iginde park edilmis veya durdurulmussa, isletiime
halindedir. El ile itilen veya bir hayvanin ¢ektigi arag igletiime halinde degildir.

2) Zarara, igletiime halinde olmayan bir ara¢ sebep olmalidir.

isletiime halinde olmayan bir aracin sebep oldugu zarardan yalniz isleten sorumludur, tesebbiis
sahibinin sorumlulugu yoktur.
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KTK mad. 85/3: Isletime halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay! isletenin sorumlu
tutulabilmesi icin, zarar gorenin, kazanin olusumunda igleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iligkin bir

kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir. Sorumlulugun sartlari:

** Zarar, isletiime halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dogmalidir.
Park 1s1§1 yakilmadan yol kenarinda birakilan motorlu bir aracin kazaya sebep olmasi, igletiime
halinde olmayan bir aracin sebep oldugu trafik kazasina tipik bir érnektir.

** Zarar gorenin, kazaya, isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iligkin bir kusurun
varhgini veya aracgtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.
-- Kazaya, isletenin veya yardimcilarinin kusuru sebep olmalidir.

-- Kazaya, aractaki bozukluk sebep olmalidir. Surlcu, Uretici, tamircinin kusuru isleteni
sorumluluktan kurtarmaz. Uglncu Kisilerin kasith kusuru sorumluluktan kurtarir.

3) Zarara, kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalari sebep olmalidir.

KTK mad. 85/4: Isleten ve tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gére kendi aracinin katildigi bir kazadan sonra yapilan
yardim ¢alismalarindan dolayi yardim edenin maruz kaldigi zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici
tesebbls sahibinin sorumlu tutulabilmesi icin, kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan kendisine
veya aracta bulunanlara yahut kazaya taraf olan Ggiinci kisilere yapilmasi gerekir.

Bu madde, yardim edenin ugradigi zarardan, isleten ve tesebbls sahibinin sorumlulugunu
duzenlemektedir. Aslinda bu madde, yardim edenin zararlarinin giderilmesi yéoninden TBK mad.
529’un uygulama alanidir. Ancak bu maddede, TBK mad. 529'un aksine, yardim edenin igleten
yararina yaptigi giderler 6ngoérilmemistir. Hakim, her iki maddeyi birlikte gtz 6niinde tutarak
yardim edeni, bu masraf ve borg¢lardan da kurtarmalidir.

Bu madde igleten ve tesebbis sahibinin sorumlulugu yéninden bir ayirrm yapmistir. Tesebbls
sahibinin sorumlu olmasi igin, kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan
kendisine, aracta bulunanlara veya kazaya taraf olan tclncu kigilere yapilmasi gerekmektedir.

isleten ve tesebbiis sahibi, kazadan sonra yapilan yardim calismalari nedeniyle yardim edenin
zararlarini tazmin etmekle (hakkaniyet dustncesiyle) yOukimla tutulmustur. Omegin igleten A, Bye
carpip yaralamig ve C, yaral B’yi hastaneye géturirken kaza yapmis, on bin TL zarara ugramigsa, A bu zarardan
sorumlu tutulmalidir. Burada isleten A, ilk kazaya sebebiyet veren kisi sifatini tagimaktadir. Bu madde hem
isletiime, hem de isletiime halinde olmayan aracin katildi§i kazaya yardim ¢alismalarindan dogan
zararin tazmininde uygulanir.

2.c. Igleten kurtulus kaniti getirememis olmalidir.

KKT mad. 86: Igleten kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin kusuru bulunmadigini, zararin aragtaki bir
bozukluktan kaynaklanmadigini ve ayrica kazanin olusumunda illiyet bagini kesen bir sebebin varligini (micbir sebep, zarar
gOrenin agir kusuru ve Gglnci bir kisinin agir kusuru) kanitlarsa sorumluluktan kurtulur.

isleten veya tesebbiis sahibi 6nce illiyet bagini kesen bir sebebin varligini ispat etmek zorundadir.
Ancak bu ispat sorumluluktan kurtulmak igin yeterli degildir. ikinci ve aslinda én kosul ise zararin
dogumunda kusurun ve aractaki bir bozuklugun etkili olmadigini (her ikisini de) kanitlamaktir.

isletenden aracin biitin unsurlarinin saglam oldugunu kanitlamasi beklenmemelidir. Kazada rol
oynayabilecek teknik kisimlarin kaza sirasinda normal ¢alistigini kanitlamak yeterlidir.

isletenin arac¢ bozuklugundan sorumlu olabilmesi icin, bozuklugun onun kusuruna dayanmasi gerekir.
Aractaki bozukluk zarar gorenin veya ug¢lnci bir kisinin kusurundan dogmussa isleten sorumlu
tutulmamalidir. Aracin teknik muayenesinin yapilmasi aracin bozuk olmadiginin kesin delili olamaz.

Aractaki Uretim hatalarn Ug¢lnclU kisinin kusuru sayillmaz, igleten veya tesebbis sahibi bu gibi
bozukluklarin sebep oldugu kazadan da sorumludur.

v Beklenmedik olay, isleten veya tesebbls sahibini sorumluluktan kurtarmaz. Mucbir sebep illiyet
bagini keser. Ornegdin; yolun kaygan olmasi, giinesin gézii kamastirmasi veya gdze sinek kagmasi ile gérmenin
engellenmesi, hayvanin aniden aracin 6éniine ¢ikmasi, daglik bélgede araca tas diismesi, siddetli yagmur, aragta bazi teknik
bozukluklarin gikmasi, siiriiciiniin bayiimasi veya aniden élmesi, uyuya kalmasi, aragtaki gizli ayip ve bozukluklar muchir
sebep degildir. Cig diismesi, képriinin gdkmesi, deprem muchir sebeptir. Ancak, isleten veya tesebbuis
sahibinin kusuru varsa veya aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemisse, mlcbir sebep varsa bile
sorumluluktan kurtulamaz. Kusur ve bozuklugun oldugu yerde mucbir sebepten s6z edilemez. Mucbir
sebebi ispat ylku isleten veya tesebbis sahibine diser.

v Zarar gorenin veya uglincu kiginin agir kusuru, zararin tek basina sebebiyse isleten sorumluluktan
kurtulur. isleten veya tesebbiis sahibinin kusuru varsa veya aractaki bir bozukluk kazayi etkilemisse,
zarar gorenin veya Uguncl kisinin kusuru agir bile olsa isleten veya tesebblis sahibi sorumlu olur.
isleten Gglincl kisinin kusuruna dayanarak tazminattan indirim isteyemez. Tazminattan indirim sebebi
sadece zarar goérenin agir kusuruna dayanabilir.
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isleten veya Tesebbiis Sahibinin Sorumlulugunun Azaltiimasi (Tazminattan indirim Sebepleri)

1. Zarar gorenin kusuru

KTK mad. 86 kapsaminda kurtulus kaniti getiremeyen isleten veya tesebbUs sahibi, kazada zarar
gobrenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim tazminat miktarini indirebilir. Isletenin ek kusuru,
zarar gorenin kusurundan daha agir veya esitse tazminatta indirim olmaz.

isleten veya tesebbiis sahibinin ek kusurunun, zarar gérenin kusurunu bertaraf etmesi, tehlike
sorumlulugunda s6z konusudur. Kusur sorumlulugunda, zarar gérenin kusuru, tazminatta indirim
sebebi olabilir.

2. Hatir igin tagima veya aracin hatir i¢in verilmesi

KTK mad. 87/1’e gére yaralanan veya dlen kisi hatir igin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag
yaralanan veya dlen Kisiye hatir icin karsiliksiz verilmisse, isleten veya tesebbis sahibinin sorumlulugu
genel hukimlere tabidir.

Kanun koyucu, aragta tagsima veya araci verme hatir iligskisine dayandigi ve karsiliksiz oldugu igin, hatir
isini tazminattan indirim sebebi kabul etmigtir.

Aracta hatir i¢in tagima veya araci hatir icin verme, taginan veya verilen kisinin menfaatine olmalidir.
Isleten veya tesebbls sahibinin menfaati varsa, tazminattan indirim s6z konusu olmaz.

Zarar gérenin hatir tasimalarinda kisisel kusuru bulunabilir. Ornegin isletenin sarhos oldugunu
bilmesine ragmen zarar goren onun arabasina binerse kisisel kusurludur. Bu takdirde tazminattan
indirim daha fazla olur. Isleten veya tesebbls sahibinin ek kusuru varsa, indirim yapilmayabilir.

Hatir konusunun tazminattan indirim sebebi kabul sayiimasinin nedeni, hakkaniyet distncesidir.
Cunku isleten veya tesebbis sahibinin menfaati yoktur, karsilik almadan tasimaktadir. Isleten veya
tesebbis sahibini tamamen sorumlu tutmak adalet duygusuna aykiri diser.

KTK mad. 87/1de diizenlenen hatir isinin hukuki niteligi bir defi olup itiraz degildir. isleten veya
tesebbuls sahibinin bunu ileri stirmesi gerekir. Hakim kendiliginden g6z 6nuinde tutmaz.

Birden Cok isleten veya Tesebbiis Sahibinin Birbirlerine Verdikleri Zarardan Sorumluluklari

Birden ¢ok isleten veya tesebbils sahibinin birbirlerine zarar vermesi, sorumluluklarin ¢catismasina yol
acar. Sorumluluklarin ¢atismasi, hepsinin zarar gérmesi halinde s6z konusu olabilecegi gibi, sadece
birinin zarar gérmesi halinde de stz konusu olabilir. Ancak zarar, butun isleten veya tesebbus sahiplerine
ait araclarin ayni kazaya sebep olmasindan dogmus olmalidir.

Bu sorumluluk KTK mad. 89’da diizenlenmistir. Kazaya birden ¢ok isleten katilmis ancak, bunlardan biri,
sorumluluktan kurtulmussa, madde diger isleten hakkinda uygulanir. isleten sifati olmayan suricinin,
yolcunun veya malikinin birden ¢ok aracin garpismasi sonunda zarar gdérmeleri halinde bu madde
uygulanmaz. Ayni isleten veya tesebbis sahibine ait birden ¢ok aracin ¢arpismasinda da uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasi igin, degisik isleten veya tesebbls sahiplerine ait birden ¢ok aracin fiilen
carpismasi, maddi bir temasta bulunmasi sart degildir. Ornegin far 1siklariyla kazaya sebep olmus olabilir.

KTK mad. 89 kisi ve seye iligskin zarar arasinda ayirim yapmistir.
1. Kisiye iligkin (bedensel zarar) sorumluluk

Dedisik isleten veya tesebbls sahiplerine ait birden ¢ok aracin katildiji kazada igletenlerden biri
bedensel bir zarara ugrarsa, isleten veya tesebbls sahiplerinin kusurlu olmalari halinde, zarar
kusurlari oraninda paylastirilir. Bu paylastirmanin yapilabilmesi i¢in 6zel durumlarin ve &zellikle
isletme tehlikelerinin baska tirll bir paylastirmayi hakli géstermemis olmasi gerekir.

Motorlu araclarin arz ettikleri isletme tehlikesi tirlerine gore farkhidir. Bu farklar, motorlu araglarin
agirhgr ve hizi yénindendir. Ornegin kamyon ile otomobilin ¢arpismasinda, kusurlar esit olsa bile
kamyonun agirhdr nedeniyle arz ettigi isletme tehlikesi daha yiksektir ve kamyon %, otomobil Y4
sorumlu tutulabilir. Ornegin kusurlu isleten zarardan tamamen sorumludur, ama karsi tarafin agirlik
veya hiz gibi isletme tehlikesinin daha yuksek oldugunu ispat ederse, sorumluluktan kismen kurtulabilir.

isletenlerden birinin ayirt etme giiciinii gegici kaybetmesi veya aracin bozulmasi da isletme tehlikesini
yukseltebilir, bu durumda sorumlu olur. Zarar veren igleten, tesebbis sahibi veya sorumlu oldugu
kisiler, ayirt etme gucind kendi kusurlari disinda gegici kaybettiklerini ispat ederlerse TBK mad. 59’a
gbre sorumluluktan kurtulabilirler.

isletenler kusursuz ise, araglarin tehlikeleri esit sayilir ve zarar esit paylastirilir. isletenlerden biri
diger aracin tehlikesinin daha yiksek oldugunu ispat ederse, sorumluluk orani buna gdre degisir.
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2. Seye iligkin sorumluluk

Bu durumda da kusur sorumlulugu gegerlidir. isleten veya tesebbiis sahibinin sorumlu oldugu kisilerin
kusuru da kendi kusurlari sayilir.

Tuzel kigiler igsleten veya tesebbis sahibi olabilir. Strlicl, tizel kiginin organi ise, slriclinin davranisi
tzel kigiyi sorumlu kilar.

Birden cok isleten veya tesebbus sahibinin birbirine verdigi seye iliskin zararin paylastiriimasinda kusur
sorumluluklari ¢atismaktadir. Her iki taraf kusurluysa, kusur oraninda zarar paylastirilir. Zarar veren
kusurlu degilse, zarar goren zarara katlanir. Yalniz biri kusurluysa, hem kendi zararina hem de karsi
tarafin zararina tek basina katlanir. Her ikisi de kusursuz ise herkes kendi zararina katlanir.

Seye iligkin zararin tazmininde araclarin arz ettikleri isletme tehlikesi, burada tehlike sorumlulugu yerine
kusur sorumlulugu s6z konusu oldugu igin, g6z 6nunde tutulmaz.

3. Miuteselsil sorumluluk

Tazminatla yuokimli birden ¢ok isleten veya tesebbls sahibi, ayni kazada zarar goéren igleten veya
tesebblis sahibine karsi muteselsilen sorumludur.

Zarar goren isleten veya tesebbils sahibi, tazminat davasini tazminatla yukimlu isleten veya tesebbis
sahiplerinin tamamina karsi agabilecegi gibi, bir veya bir kagina kargi da acabilir.

Uciincii Kisiye Karsi Birden Cok Zarar Verenin Sorumlulugu

1. Miteselsil sorumluluk (dis iligki)

KTK mad. 88/1: Bir motorlu aracin katildigi bir kazada, bir Gglinci kiginin ugradigi zarardan dolayi, birden fazla kisi tazminatla
yukimld bulunuyorsa, bunlar miteselsil olarak sorumlu tutulur.

isleten veya tesebbls sahibi disinda siricl, diger aracin sahibi veya isleteni miteselsil sorumlular
arasinda yer alabilir. Sarhos bir suriiclyl harekete zorlayan yolcu muteselsil sorumlu olur.

Zarar goOren uglncu bir kisi olmalidir. Miteselsil sorumluluk icin kazaya katilanlarin her birinin zara
gbrene karsi sorumlu olmasi gerekir. Uglncu bir kiginin agir kusuru nedeniyle sorumluluktan kurtulan
kisinin, miteselsil sorumlular gevresine girmesi mumkun degildir.

Birden ¢ok zarar verenden biri, tazminattan indirim sebeplerinden birinden yararlanmaktaysa, zarardan
indirilmis miktar Uzerinden miuteselsil sorumlu olur.

Miteselsil sorumlulukta zarar verenlerden her biri, zararin (tazminatin) tamamindan sorumludur. Zarar
gbren birine veya tamamina dava agabilir.

2. Miiteselsil sorumlularin birbirine riicuu (i¢ iligki)

KTK mad. 88/2: Birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, bunlar arasindaki iligki bakimindan zarar, olayin bitin
sartlari degerlendirilerek paylastirilir. Ozel durumlar ve ézellikle araclarin isletme tehlikeleri, zararin i¢ iliskide bagka tirli
paylastiriimasini hakl géstermedikce, isleten ve tesebbls sahipleri, kusurlari oraninda zarara katlanirlar.

a. Tehlike sorumluluklarinin yarigmasi

Birden cok igleten veya tesebblis sahibinin kazaya sebep olmasi halinde zarar, isleten veya
tesebbls sahipleri arasinda kusurlari oraninda paylastirilir. Birinci planda kusur esas alinmistir.
Ancak, bunun igin 6zel durumlarin ve 6zellikle isletme tehlikelerinin bagka turld bir paylastirmayi
hakl gostermemesi gerekir. Boylece isletme tehlikesi ikinci plana atilmigtir.

Kusur ve isletme tehlikesi esit ise, zarar esit paylastirilir. Kusur yoksa isletme tehlikesi esas alinir.
Yalniz biri kusurluysa zarar onun Gzerine kalmalidir. Clnkul kusur ilkesi ile tehlike ilkesi yarismakta
ve zarar en son tehlike sorumlusuna yiikletiimektedir. Tehlike ilkesine gbre sorumlu kisi ayni
zamanda kusurlu ise ilk planda kusur sorumlulugu kategorisine sokulur.

Araclarin igletme tehlikesi kiyaslanirken, soyut tehlikelilik dereceleri degil, kazadaki somut ve fiili
tehlikelilik dereceleri gbz éninde tutulur.

b. Tehlike sorumlulugu ile olagan sebep sorumlulugunun yarigsmasi

Tehlike sorumlulugu ile 6zen sorumlulugunun yarismasinda, her ikisi de kusursuz ise, hakim olayin
Ozelligini g6z onunde tutarak, zararin blyudk kisminin tehlike sorumlusunun Gzerinde kalmasina
karar verebilir. Her ikisi de kusurlu ise ayni ¢ézim uygulanabilir.

Tehlike ilkesine gore sorumlu kisinin ayni zamanda ek kusuru varsa, digerinin ek kusuru yoksa
zararin tamami tehlike sorumlusunun tzerinde kalmalidir.
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Ozen sorumlusunun ek kusuru varsa, digerinin ek kusuru yoksa ve 6zen sorumlusu tek basina
zararl tazmin etmisse, arac¢ isletene rlicu edemez. Isleten zarari tazmin etmisse, ek kusuru
nedeniyle 6zen sorumlusuna riicu edebilir.

c. Tehlike sorumlulugu ile kusur sorumlulugunun yarigsmasi
iki sorumlulugunun yarismasinda zararin tamami kusur sorumlusunun Uzerinde kalmalidir. isleten
veya tesebbis sahibi ek kusurlu ise, diger kusurlu ile birlikte miteselsil sorumlu olur. Bu takdirde
kusur sorumlusu ve ek kusurlu tehlike sorumlusu i¢ iliskide kusur derecelerine goére birbirlerine ricu
ederler. Ek kusurun yaninda ayrica aracin tehlikelilik durumu dikkate alinmaz.

d. Sigortacinin riicuu

Zarar goren ongorilen sinirlar icinde dogrudan sigortaciya karsi dava acabilir. Sigorta tazminati
yeterli degilse, kalan kisim igin isleten veya tesebbls sahibi veya diger sorumlunun da dava
edilmesi uygun olur. Sigortaci zarar gérene 6dedigi tazminati zarar verene riicu edebilir.

Mali Sorumluluk Sigortasi Yaptirma Zorunlulugu

KTK mad. 91/1: Isletenlerin .... mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur.

Bu madde, aracin isletiimesinden dogan zararlara iligkin sorumlulugu karsilamak igindir, bu hikimden
isletime halinde olmayan araclarin sebep oldugu kazadan dodan zararlarin zorunlu mali sorumluluk
sigortasi konusu olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

KTK mad. 97, zarar gbrene, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngorilen sinirlar iginde dogrudan
sigortaciya karsi talepte bulunma hakkini tanimistir.

KTK mad. 93, taraflara en az sigorta tutari Gzerinden sorumluluk sigortasi yapma zorunlulugu getirmigtir.
Sigortaci zarardan sigorta sinirlari icinde sorumludur, bunu zerindeki zarardan igleten sorumludur.

KTK mad. 92, sigorta kapsamini kisiler ydninden sinirlamaktadir.

e isletenin, kusurlari nedeniyle sorumlu oldugu kisilere yéneltebilecegi talepler

e isletenin, esinin, Ust ve altsoyunun, evlatlik bagi ile bagl olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin
mallarina gelen zarar nedeniyle ileri sUrebilecegi talepler

isletenin, sorumlu tutulmadigi seye gelen zararlara iligkin talepler

Sigorta teminati altinda yapilan motorlu arag¢ yarislari ve denemelerindeki kazalardan dogan talepler
Motorlu aragta tasinan esyanin ugrayacagi zararlar

Manevi tazminata iliskin talepler zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disindadir. Bunlardan
isleten bizzat sorumludur.

Zarar gorenin sigortaciya karsi dogrudan talep ve dava hakkini kullanabilmesi igin iki sart gerekir.

e Zarar veren igleten ile sigortaci arasinda énceden yapilmis zorunlu mali sorumluluk sigortasi olmalidir.
e Sigortalinin (isleten veya sorumlu oldugu kisiler) sorumlulugunun dogmus olmasi gerekir.

Zarar goren birden ¢ok kisi olabilir. Tazminat alacaklari sigorta tutarindan fazla ise sigorta tutari, orana
paylastirilir. lyi niyetli sigortaci, diger talepleri bilmeden bir kigsiye 6deme yapmigsa borcundan kurtulmus
sayllir. Sigorta tutarina isletenin 6demek zorunda oldugu faiz de eklenir.

Zarar veren sigortali degil veya tespit edilememigse (kisiye verilen zararlarda) yahut sigortaci iflas

etmisse (kisiye ve seye verilen zararlarda), zarar géren Garanti Fonuna basvurur. Calinmig, gasp edilmis
aracin sebep oldugu kazada isleten sorumlu degilse kisiye verilen zararlarda Garanti Fonuna bagvurulur.

Yetkili Mahkeme ve Zamanasimi

Dava, sigorta merkez veya subesi ya da acentanin bulundugu yahut kazanin oldugu yer mahkemesinde
acilir. Secim hakki zarar gbrene aittir.

KTK mad. 109 maddi tazminat davasina iligkin U¢ tirlii zamanasimi siresi 6ngérmustar.

Kisa siire 2 yildir. iki yillik siire, zarar gorenin zarari ve yikimlisini dégrendigi tarinte baglar. Zarar veren
birden ¢ok ise zarar goérenin hepsini 6grenmesi sart degildir. Zarar verenlerin her biri hakkinda slre
ogrenildikleri anda baglar.

10 yilik mutlak siire kaza gunidnden itibaren islemeye baslar. Zarar géren zarari ve yukimlusuni
dokuzuncu yilda é6grenmisse iki yil kisa sure hakki yoktur, bir yil zamanasimina kalmistir.

Tazminat talebi sug teskil eden bir filden doguyorsa ve ceza kanunu daha uzun bir slire éngérmusse bu
sure, maddi tazminat davasi i¢in de gecerlidir (KTK mad. 109/2). Kaza gununden itibaren igslemeye baglar.

Muteselsil sorumlulardan birine karsi kesilen zamanasimi, digerlerine kargi da kesilir. KTK mad. 109/3:
Zamanagimi, tazminat yikiimlisine karsi kesilirse, sigortaciya karsi da kesilmig olur. RUcu hakkina iliskin zamanasimi
suresi 2 yildir.
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31. ZARARIN VE TAZMINATIN HESAPLANMASI) (savFa 746)

MADDi ZARARIN HESAPLANMASI

Sorumluluk hukukunun ilk amaci; bir kimsenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi
(zarar), aynen veya nakden gidermek, zarar verici olay sonunda zarar gorenin malvarliginda eksilmis olan
deger yerine, nitelik ya da nicelik yoninden es bir degeri koymaktir.

Zarar verenin, yerine getirmek zorunda oldugu bu yukimlilige tazminat ylikiimlaligu denir.

Tazminat miktarinin belirlenebilmesi i¢in énce, zararin hesaplanmasi gerekir. Tazminat, gerceklesen
zararla sinirlidir, hicbir zaman zararin azami miktarini gegemez.

ZARARIN iSPATI

TBK mad. 50/1: Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiku altindadir.

Zararin varlik ve miktarinin kesin ispati, bazen ¢ok zor hatta imkansiz olabilecegi gibi, bazen de ispat
zarar gorenden beklenmeyebilir. Ozellikle yoksun kalinan karda; calisma giiciiniin kaybinda; iginde para bulunan bir
¢antanin ¢alinmasinda; faturasi alinmamis bir seyin telef olmasinda; basin yoluyla seref ve haysiyeti ihlal edilen is adaminin ticari
tibar kaybinda; zarar miktarini tespit etmek zor veya zarar gérenden beklenilemez. TBK mad. 50/2’ye gére
hakim, olaylarin olagan akisini, zarar gorenin almis oldugu énlemleri géz dninde tutarak zarar miktarini
hakkaniyete uygun olarak belirler. Zarar goérenin almis oldugu Onlemlerden amag; zararin artmasini
Onleyecek 6nlemler degil, onun ileride kazang elde etmek amaciyla yaptigi faaliyet ve tesebbuslerdir.

Hakim, genis bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak, bunun igin zarar miktarinin gercek verilere dayal
hesaplanmasinin mimkin olmamasi gerekir.

Zarar gorenden zararin ispatinin beklenilemeyecegi durumlar da ispat imkansizhigi ile bir tutulmaldir.
Ornegin ispat ylkd, zararla kiyaslandiginda zarar géren aleyhine asiri dlgiide fazla masrafa sebep oldugu
veya Kigilik haklarini ya da ig sirlarini ihlal ettigi takdirde, ispat beklenilmezligi s6z konusu olur.

Hakimin takdir yetkisi, zararin hem varligi hem de miktari yoninden gecerlidir. Ayrica, hakim, ileride
gerceklesecek zararlarla ekonomik gelecegdin sarsiimasindan dogan zararlarda da takdir yetkisine sahiptir.

Zarar gorenin soyut bir iddiada bulunmasi veya zararla ilgili zayif bir ihtimal, ispat icin yeterli degildir,
hakime zararin varlik ve miktari hakkinda kanaat verecek somut olgu ve olaylari sunmalidir. Bunlar,
zararin gergeklesmis oldugunu ylksek bir intimal icinde gdsteriyorsa, zarar karine olarak kabul edilmelidir.
Yuksek ihtimal karinesi 6zellikle yoksun kalinan karda s6z konusu olabilir.

ZARARIN HESAPLANACAGI ZAMAN

Esas alinacak zaman doktrinde tartigsmalidir, zarar verici olayin gerceklestigi tarih olabilecegi gibi, davanin
acildigi veya kararin verildigi zaman da olabilir.

e Zararin kapsaminin, kararin verildigi tarihte (ilk derece mahkemesinin karari teblig ettigi tarih)
hesaplanacagi kurali, TBK mad. 75’te bedensel zararlar hakkinda agik¢ga 6ngoérilmustir (hakim gorus).

e Turk hukuk uygulamasinda ilke olarak, zarar verici olayin gercgeklestigi tarih g6z o©ninde
tutulmaktadir.

Biz hakim goérise katiliyoruz, ¢inkli zarar gorenin malvarliginin iki durumu arasindaki farki tam
gosterebilecek tarih, kararin verildigi tarihtir.

Zarar, gerceklesen zarar ve gergeklesecek zarar olmak Uzere ikiye ayrilir. Gergeklesen zarar; fiilen
gerceklesmis olan zarardir. Hakim, karar sirasinda yalniz bunun tazminine karar verir. Davaci,

hesap edilmesi mumkundur, bu tir bir gelecek zarar dava edilebilir. Ayrica zarar géren bazi hallerde,
gelecek zarara iligkin hakkinin hukimde sakl tutulmasini hakimden isteyebilir.

ZARAR MIKTARINA FAiZ EKLENMESI

Zararin kapsaminda faiz de vardir. Hakim, zarara meydana geldigi andan itibaren faiz yirttmek
zorundadir. Zarar miktari, faizden sonra bulunacak anaparayi olusturur. Faiz zararin bir unsurudur. Kanuni
faiz orani % 9’dur.

Faizin baslangi¢ ani haksiz fiilin meydana geldigi an degil, zararin gergeklestigi andir.

Bu faiz tazminat alacaginin normal kanuni faizi olup temerrit faizi degildir. Bu nedenle ihtara gerek yoktur.
Buna karsilik karardan sonraki glnler igin ddenmeyen tazminat, temerriit faizine tabidir.

Davaci, dilekgesinde faiz istemek zorundadir, dilekgede faiz istenmemigse hakim kendiliginden faize
hiukmedemez. Zamanagimi suresi i¢cinde sonradan ayri bir dava ile faiz istenebilir. Zarar goren, baslangig
tarihini belitmemisse, hakim faize davanin agildigi tarihten itibaren hikmeder.
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ZARARDAN YARARLARIN iNDIRILMESI (DENKLESTIRME)

Bazi hallerde zarar verici olay, zarar gérene bazi ekonomik yararlar da saglamis olabilir. Bu ekonomik
yararlar brut zarardan dusurullr, net zarar hesaplanmis olur. Ekonomik yararlarin zarardan dusarulmesi,
zararin hesaplanmasinin bir unsurudur. Ornegin hasara ugrayan bir arabanin ilk degeri 50 bin TL, hurdasi
10 bin TL ise, zarar 40 bin TL dir.

Zarar gorenin, kazadan sonra hastanede yattigi sirece evde yemek vs. gideri olmayacagindan buradan
yapilan tasarruflar da denklestirmeye tabidir, zarardan bu tasarruflar dasurdlmelidir.

isginin is kazasi veya meslek hastaliyi sonucu calisma glicinii kaybetmesi halinde kendisine, dlimii
halinde desteginden yoksun kalanlara SGK tarafindan yapilan ddemeler zarardan dusuralmelidir.

Denklestirme islemi, tazminatin belirlenmesiyle degil, zararin hesaplanmasiyla ilgili bir sorundur. Bu
islemin tazminatin belirlenmesi safhasinda ele alinmasi, tazminat miktarini zarar géren aleyhine etkiler.
Manevi zararda denklestirme kurali s6z konusu olmaz.

Hakim denklestirme kuralini re’sen uygular. Bu bakimdan denklestirme bir def'i olmayip bir itirazdir.
Yararlanmanin varlik ve miktarini ispat yiuku zarar verene diiger.

Yarar; gerceklesen ve gelecek yarar diye ikiye ayrilr.

Yarar miktari, karar verme tarihinde belirlenir.

Yarar veya denklestirme; nakden ve aynen yarar (denklestirme) diye ikiye ayrilir. Nakden yarar veya
denklestirmede yararin para degeri brut zarardan dusurulir. Aynen yarar veya denklestirmede yarar,
yani hasara ugrayan seyin kalani (6rnegin arabanin hurdasi) sorumlu kisiye birakilir. Aynen
denklestirmeyi isteme hakki zarar gbrene aittir.

Denklestirme, takas degildir. Takasta ayni nitelikte karsilikli alacaklar vardir. Denklestirmede zarar
gbrenin tazminat alacagina karsilik, zarar verenin denklestirilecek yararlar Gzerinde bir hakki yoktur.

Denklestirmenin Sartlan

1. Zarar verici olay, zarar goren lehine ekonomik bir yarar saglamalidir.

Zarar gorenin malvarliginda meydana gelen vyarar, fiili bir artis olabilecegi gibi, pasifin azalmasi,
eksilmenin dnlenmesi seklinde de olabilir.

Ekonomik yarar, zarar gorenin 6zel ¢abasindan kaynaklaniyorsa, hakim yararin tamamini zarardan
disirmemelidir.

Olmasi muhtemel bir yarari, zarar géren kusurlu bir davranisla énlemisse, zarardan dusurilmeli midir?

Bizce Once yararin gergceklesmis olmasi gerekir. Yarar gerceklesmemisse denklestirme olmaz. Hakim,
bunu zararin hesaplanmasinda degil, tazminatin belirlenmesinde g6z dninde tutmalidir.

. Uygun illiyet bagi

Yarar zarar verici olayin uygun sonucu olmahdir. Tesaduflere, umulmayan olaylara dayanan yararlar
denklestiriimez.

Bir kanun hiikmu veya taraflarin iradesi, denklestirmeye karsi oimamalidir.
Bir kanun hikmi veya taraflarin iradesi, buna karsi oldugu takdirde, denklestirmeye s6z konusu olmaz.

Ugiincii kisilerin zarar gorene yaptiklari ifa amaci olmayan bagis, yardim ve karsiliksiz kazandirmalar
zarardan duUsidrtilmez. Ucglncl kisi zarar veren yerine, zarari gidermek amaciyla bir edimde
bulunmussa bu 6demeler zarardan disurtlmelidir.

isveren; zarardan sorumlu ve kanun veya sdzlesme geregi isciye belli edimlerde bulunmak, maasini
6demek zorunda ise, bu 6deme bagis/yardim olmadigi igin zarardan dasurulmelidir.

Sorumluluk sigortalarinda da sigortaci tarafindan 6denen paralar, bagis/yardim olmadigi i¢in zarardan
dusdruldr. Gunku sigortaci bunu zarar verene riicu edecektir.

Cocugunun dlduriimesi nedeniyle ana babanin destekten yoksun kalma tazminati istemeleri halinde,
ana babanin cocuk sag olsaydi yapacaklari bakim, egitim, 6gretim giderleri destekten yoksun kalma
zararindan dusurdlar.

Destegin oldurtlmesi sonunda zarar gérenin elde edecegi mirasin, yarar sayillip zarardan dusuralip
diusurilmeyecegi tartismalidir. Bizce, mirasi yarar saymak mumkin degildir. Ancak, mirasin erken elde
edilmesiyle erken elde edilen gelir, destek ihtiyacini gidermis/azaltmis olabilir. Hakim, takdir
yetkisi ile mirasi degil, ama erken elde edilen gelirin bir kismini yarar sayip zarardan dusurebilir.

SGK’nin isciye yaptigi 6édemeleri isverene riicu edecekse, bunlar da zarardan dusurulir. Aksi takdirde
hem kurum hem de isveren isciye 6deme yapmis olur, is¢i sebepsiz zenginlesmis olur. Ancak zarar,
sigorta 6demesinden fazla ise, isci fazla kismi isverenden talep eder. Ayni durum mal sigortalarinda da
s6z konusudur. Zarar goren yarisan talep haklarindan birini secgip sigortaci veya zarar verene
basvurursa, digerine karsi talep hakkini kaybeder.
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Sahis sigortalarinda, sigortaci yaptigi édemeleri zarar verene ricu edemez. Bu tir sigortalarda
denklestirme s6z konusu olmaz. CUnku burada sigortaci, zarar goérene onun &6dedidi primler
karsiliginda tazminat 6demektedir. Zarar veren de burada, zarar gérenin yarar sagladigini iddia
edemez. Zarar goren, hem sigortacidan tazminatini, hem de zarar verenden zararin tazminini ayri ayri
isteyebilir. Halefiyet s6z konusu olmadigindan sigortacl, zarar verene riicu edemez.

SGK d&demelerinin denklestirmeye tabi olmasi, 6deme yapan kurumun zarar verene ricu
edebilmesine baglidir. Rucu edilemeyen emekli maasi, malulluk ayhgi, 6lum sigortasi ayligi gibi
6demeler bu tazminatlardan indirilemez. Buna karsilik, is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle SGK
tarafindan malul iggiye veya 6lumu halinde yakinlarina baglanan dul ve yetim ayliklari denklestirmeye
tabi olup tazminattan dusurtlmektedir.

SEYE iLISKIN ZARARIN HESAPLANMASI
Hesaplama Yéntemleri
Zarar, mal varhiginin gosterdigi iki durum arasindaki farka goére hesaplanir. Fark teorisi denilir.

Objektif (soyut) ve subjektif (somut) hesaplama yéntemi olarak iki tir hesaplama yontemi vardir. Subjektif
(somut) hesaplama yontemi kuraldir, objektif (soyut) hesaplama ydntemi istisnadir.

Objektif (soyut) hesaplama yonteminde yok olan, hasara ugrayan esyanin serbest piyasadaki ortalama
degeri esas alinir, stbjektif etkiden uzaktir. Objektif deger, mibadele dederi, rayi¢c deger, gercek deder,
piyasa degeri de denilir.

Subjektif (somut) hesaplama ydnteminde yok olan, hasara ugrayan esyanin, zarar gdrenin mal
varhdinda bulunan diger mallarla iligkisi ve kullanildigi amag¢ esas alinarak fiili zarar hesaplanir. Tirk
hukukunda h&kim ydntemdir. Bu yontemde zarar kavramindan hareket edilir, zarar gérenin menfaati esas
alinir. Once esyanin piyasa degeri bulunur, sonra zarar gérenin mal varliginda meydana getirdigi olumsuz
etkiyi karsilayan miktar, yani dolayl zarar tespit edilir. Her iki degerin toplami gergek zarari verir.

Esyanin Yok Olmasi veya Hasara Ugramasi

Mutlak kullanilamaz hale gelen veya tamiri mimkin olmayan ya da tamir masrafi degerinden fazla olan
esya tamamen yok olmus sayilir.

Bu durumda, esyanin deger kaybina ugramayan, sabit degerli olup olmamasi 6énem tasir. Zamanla
eskimeyen, asinmayan, yipranmayan esya (érnegin tablolar) sabit degerli esyadir.

Sabit dederli esya yok olmussa, zarar piyasa degeri degil, bunun yerine konulacak ayni tir ve nitelikte
yeni bir esyayl saglamak icin harcanmasi gerekli para miktaridir. Bu tlr esyada zarar, saglama degeri
Uzerinden hesaplanir. Sabit dederli olmayan esyalarda ise kullanma degeri esas alinir. Kullaniimis esya
yerine yeni bir esya alindiginda eski ve yeni deder arasindaki fark, tazminat miktarindan dusurdlmelidir.

Yok olan esya bir meslegin icrasinda kullanilan ve gelir getiren bir esya ise, zarara yoksun kalinan kar
eklenecegi gibi, onun yoklugu yizinden yapilan giderler de eklenir.

Esyanin hasara ugramasi halinde zarar, onarim giderleri ve ticari deder kaybi olmak Uzere iki unsurdan
olugur. Ayrica onarim suresi icinde yoksun kalinan kar da hesaba katiimalidir. Hasar goren seyi kurtarma,
¢cekme, koruma giderleri de zarara eklenir. Arabasiz kalan kisinin ulagsim giderleri de zarar hesabinda g6z
ondnde tutulur. Toplu ulagsima binmek zarar goreni ekonomik yénden énemli zaman kaybina ugratiyorsa
maddi zarar hesabinda dikkate alinir. Rahathgin, konforun kaybi ekonomik yénden olumsuz etkilemiyorsa
maddi zarar teskil etmez.

Manevi degeri olan esyanin hasara ugramasi halinde, bunlarin ekonomik degeri olmadigi i¢in maddi degil,
sartlari varsa manevi tazminat istenebilir.

Ornegin 200 bin TL'lik otobiis tahrip olmus, giinliik 250 TL gelir iki ay siireyle ( 15 bin TL) elde edilememis, 3 bin TL yol parasi
6demis ise; zarar 218 bin TL'dir.

Ornegin otobiis hasara ugramis, 50 bin TL masraf yapilmis, 10 bin TL deger kaybi olmus, giinlilk 250 TL gelir iki ay sireyle ( 15
bin TL) elde edilememis, 3 bin TL yol parasi 6demis ise; zarar 78 bin TL’dir.

KIiSIYE ILISKIN ZARARIN HESAPLANMASI
Bedensel Zararin Hesaplanmasi

Zarar gorenin vUucut veya ruh butanligunin maddi veya manevi bir zarar getirecek sekilde bozulmasina
bedensel biitiinlugiin ihlali denir.

Zarar, bedensel butunlagun ihlali olmayip, bu ihlal sonunda meydana gelen ekonomik kayiplar, maddi ve
manevi eksilmelerdir. Bedensel bitinligun ihlali zararin sebebidir.

Bedensel biitinlugil zedelenen kisi;

** tedavi giderlerini, ** galigma guciiniin azalmasindan kaynaklanan kayiplari
** kazang kaybini ** ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan kayiplari isteyebilir.
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Bedensel biitiinligiin ihlalinden dogan maddi zarar gesitleri
a. Tedavi giderleri

Muayene, tahlil, teshis, tedavi, ambulans veya diger tagsima giderleri, ameliyat, hastane, ilag, tekerlekli
iskemle, bakim, fizik tedavi, kaplica, korse, hastabakici veya hemsgire tutulmasi giderleri, takma organ
veya protez, avukat, hukuki danigsma, bilirkisi Ucretleri, vekalet iligskisi varsa yakinlarinin hastaneye
ulagim giderleri buraya girer. Bu giderler zarar goérenin ekonomik durumuna uygun olmalidir.
Hastanede yattigi stirece tasarruf ettigi yeme igme giderleri zarardan dasulur.

b. Kazang kaybi, caligma giiciiniin azalmasindan veya yitiriimesinden dogan kayiplar
Kazang kaybi; zarar gorenin tamamen iyilesene kadar ¢alisamamasindan dogan kayiplardir.
Calisma glicunin surekli olarak azalmasindan veya vyitiriimesinden dogan kayiplar; farazi bir zarar
olarak hesaplanir. Su unsurlar g6z éniinde tutulur:
1) Calisma guciindeki surekli azalmanin (kismi kayip) orani

Kayip orani, tibbi kurallara (2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu) goére tespit olunur. Raporda ylizde
(%) olarak gosterilir.

Bir sakathdin meslek yoninden hangi oranda calisma gucinin kaybina neden oldugunun
belirlenmesinde bitin somut durumlar ve mesleki durum géz 6ninde tutulur ve ayrica bilirkisi
tarafindan da tespit edilmelidir.

Bazi hallerde zarar gérenden meslek degistirmesi istenebilir. Zarar gérenin ugradigi ihlalin, yeni
meslekte ¢alisma gliclini daha az oranda azaltacagi konusu tespit edilmis olmalidir. Zarar goérenin,
bu takdirde ilk ve son mesledi arasindaki fark, zarar olarak géz éninde tutulur. Zarar géren meslek
degistirmeyi kabul etmezse, bu kusur sayilarak tazminat bir miktar indirilebilir.

2) Zarar gorenin gelir durumu
Esas alinacak gelir, zarar verici olayin gergeklestigi andaki gelirdir. Bu gelire zarar gorenin ileriki
yillarda elde edecegi yukselmeleri, maas artislari da eklenmelidir. Ancak yukselme ve gelir artisi ileri
yaslarda (6rnedin 55 yas) sabit tutulmahdir.
Gelir kavramina ek gelirler de (fazla mesai, ikramiye, prim, bahsis, elbise ve ayakkabi parasi, konut
tahsisi) girer.
Zarar goren c¢ocuk ise, ileride kazanabilecegi muhtemel gelir, o nitelikteki ortalama bir ¢ocuk 6rnek
alinarak tespit edilir.

3) Caligma siresi ve bunun baglangi¢ ani
Zararin hesaplanmasinda zarar gorenin ¢alisma ve yasama siresi énemli bir faktordir. Ulkemizde
Yargitay olagan islerde 60-65 yasini, agir islerde 50 yasini ¢calisma suresi olarak kabul etmektedir.
Fikir iscilerinde daha ylksek bir galisma yasi kabul edilmektedir.

Calismaya baslangi¢ aninin tespiti énemli bir sorundur. Cocuklar icin bdlgeye, aile durumuna,
ylrutilecek meslege gore 16, 18 veya 20 yas (yuksekdgrenimde olanlar icin daha ileri yag) esas
alinabilir.

4) Ameliyat ve devamli tedavi

Zarar gOrenin calisma glcu kaybini azaltacak bir ameliyata veya tedaviye riza gosterip
gostermemesi dikkate alinir. Ancak ameliyat tehlikeli, ¢cok istirap verici olmamali, iyilesme ihtimali
yuksek olmalidir. Riza gostermeme kusur olarak degerlendirilirse, tazminat bir miktar indirilebilir.
Ameliyat sonucu zarar verirse veya 6lim olursa zarar veren sorumlu olur.

c. Ekonomik gelecegin sarsiimasi

Kisi calisma gucini tam olarak korusa bile, is piyasasinda yeni is bulmakta veya eski isini korumakta
guclik cekebilir, daha ¢ok gti¢c sarf etmek zorunda olabilir, hatta igsiz kalabilir.
Burada zarar, zarar gorenin ekonomik gelecegi sarsiimasaydi elde edecegi kazang ile gelecekte bu
sartlarla elde edecedi muhtemel kazang karsilastirilarak tespit edilir.
Adam Oldiiriilmesinden Dogan Zararin Hesaplanmasi
TBK mad. 53’e gore, adam oldirulmesi sonucu bagka kimseler, 6lenin desteginden yoksun kalmiglarsa,
onlarin bu zarari tazmin edilmelidir. Destek kaybindan dogan zarar, destekten yararlanan kisinin iginde
bulundugu hayat seviyesini tam veya belirli bir oranda kaybetmesinden dogar.
Zarar, bizzat o6limin kendisi olmayip, bundan dogan olumsuz ekonomik sonuglardir. Hayvanin
oldurilmesi bu kapsama girmez. Hamile kadinin distk yapmasi halinde diusik, destek kavramina girmez.
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a. Oliimiin meydana geldigi an
1) Oliim derhal meydana gelmistir (cenaze giderleri)

Zarar veren cenaze giderlerini (gdbmme, ylkama, kefenleme, tasima, tabut, otopsi, yemek, ilan,
mezarlik, mezar tasi) 6demekle yukimladir. Bu giderler 6lunin sosyal ekonomik durumuna, dini
inanigina uygun olmahdir. Bu giderleri mirasgilar yaptigindan, tazminat hakki mirascilara aittir. Zarar
veren ayrica, destek kaybi zararlarindan da sorumludur.

2) Oliim derhal meydana gelmemistir.

Olim gerceklesene kadar yapilan tedavi giderlerini, 6linceye kadar galisamamaktan dogan kazang
kayiplarini kapsar. Olim gerceklestikten sonra da zarar veren, cenaze ve destek kaybi
zararlarindan sorumlu olur.

b. Destek kaybindan dogan zarar

Oldirilenin destek ve yardimindan yoksun kalanlarin ugradiklari zarara denir. Destekten yoksun
kalanlar, zarar verene karsi destekten yoksun kalma tazminati talep edebilirler.

c. Tazminat talebinin hukuki niteligi

Destekten yoksun kalma tazminati, destekten yoksun kalanin sahsinda dogrudan dogruya dogan, asli
ve bagimsiz bir talep hakkidir. Bu hak, mirascilara degil, destekten yoksun kalanlara aittir. Destekten
yoksun kalanin talep hakki, bir miras hakki olmayip, bir tazminat hakkidir. Destekten yoksun kalan,
ayni zamanda mirasgl ise ve mirasi ret etmis olsa bile destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir.
Tazminat talebi, bir nafaka talebi de degildir. Sonuc¢ olarak;

1) Zarar verenin borcu bir nafaka borcu olmayip, sadece bir tazminat borcudur.

2) Tazminat talebi ligiincui kigilere devredilebilir.

3) Tazminat talebi rehin edilebilir.

4) Tazminat talebi mirasgilara gegebilir.
Zarar veren 6deme yapmadan O&lirse, bor¢c onun mirasgilarina gecer. Destekten yoksun kalan
muhtac hale gelmeden dlmisse, mirasgilari dava agamaz. Destekten yoksun kalan dlmeden 6nce
muhtag¢ hale gelmisse, mirascilari bakim anindan 6lum anina kadar dénem igin tazminat davasi
acabilirler.

d. Zararin sartlari
1) Destek iligkisinin mevcudiyeti

Tazminat isteminde bulunan kigiye fiilen, strekli ve dizenli bir seklide bakan ve ona ileride bakmasi
kuvvetle muhtemel olan kimseye destek denir. Farazi ve fiili (gercek) destek olarak ikiye ayrilir.

Farazi destek: Olmeseydi ileride bagkasina bakmasi kuvvetle muhtemel olan kimseye denir. Farazi
destek olacak kisilerin ¢evresi, gergek destege oranla daha sinirlidir. Damat, Uvey gocuk, evlatlik ve
nisanli erkek farazi destek olabilir. Tirk hukukunda nisanlinin farazi destek sayilmasi hususunda
hakimin titiz ve ¢ekingen davranmasi gerekir.

Gercek destek: Oldiigu ana kadar bagkasina fiilen ve dizenli bir sekilde bakan kimseye denir.

Bakim iliskisi fiili, dizenli, stirekli ve zorunlu olmalidir. Destek, desteklenen kisinin gecimini tamamen

veya kismen saglamak ve onu zaruret halinden kurtarmak amacini tagimalidir. Gercek destek

cesitleri:

a) Eslerin birbirine ve cocuklarina destek olmasi: Uygulamada destekten yoksun kalma
tazminati en ¢ok burada sbz konusu olur. Destek iligkisi ispat edilirse, Uvey babanin 8limu
halinde de ¢ocuklarin destekten yoksun kalma tazminatini talep haklari vardir. Cocuk evlilik disi,
zina Urdnu veya soy bagi dizeltilmis olsa da babasinin éldlrilmesi ile tazminat talep edebilir.

b) Karinin kocanin destegi olmasi: Yalniz ev iglerinde calisan veya kocasinin igyerinde kocasina
yardim eden kadin, kocanin destegi sifatini kazanabilir. Bdyle bir kadin élirse, koca normal hayat
standardindan bazi seyler kaybettidi icin destekten yoksun kalmis olabilir.

c) Ananin, ¢ocuklarin destegi olmasi: Ana, dul olarak gocuklarinin gegimini Gzerine aldigi zaman
destek olabilir.

d) Cocugun, ana babasinin destegi olmasi: Kazan¢ sahibi olan ¢alisma ¢agindaki ¢ocuk, ana
babasinin destedi olabilir.

e) Kardeslerin birbirine destek olmasi: Talep eden kisi, kardesinin destek iliskisinde bulundugunu
ispat etmek zorundadir.

f) Evlilik digi iligki yagsayan erkegin, kadinin destegi olmasi: Hakim gorlus, erkegin fiilen ve
dlzenli olarak baktiginin ispati halinde, kadinin destek tazminati alabilecegi yolundadir. Ozellikle
Ulkemizde imam nikahli evliliklerde destek kabul edilmektedir. Metres iliskisi tartismalidir.
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2) Bakim giicii - bakim ihtiyaci
Destegin bakim glcline sahip olmasi gerekir. Bunun ispati davaciya diger. Tazminat isteyecek
kisinin bakima muhta¢ durumda olmasi gerekir. Destegin yardimi olmaksizin sosyal seviyesine
uygun sekilde gecimini saglayamayacak Kisi, bakim ihtiyaci icinde sayilir.

3) Zararin hesaplanmasindaki faktorler
a) Destegin gelir durumu: Destegin ve davacinin gelir durumu géz éninde tutulur.

b) Yardim miktari: Hakim, 6lum olmasaydi destedin, zarar gérene yapacagi yardim miktarini tespit
eder. Bu miktarda gelecekte gerceklesebilecek artma ve eksilmeler de gdz 6ninde tutulur.
Yardim miktari destegin mali glcline, davacinin hayat seviyesine, yakinlik iligskilerine gére degisir.

c) Destegin devam siiresi: Destegin slresi hesaplanirken, bir yandan destegin ¢alisma siresi,
diger yandan da davacinin yagsama suresi dikkate alinir. Hakim, her somut olayda destek
O6lmeseydi daha ne sire bakacak idiyse, bu sireyi destek slresi olarak kabul etmektedir.

Ana babaya yardimda bunlarin yasama sireleri, cocuklara yardimda calismaya baslama suresi
esas alinir. Yuksekégrenimde olan ¢ocuklara 6grenim sonuna kadar, kiz gocuklarina evleninceye
kadar, sakat ¢cocuklarda ise daha uzun sure yardim yapilacagi goértsiunden hareket edilmektedir.
Bunun disinda 18 yasinin (erginlik yasi) doldurulmasi esas alinmaktadir.

Yardim goren dul kadin ise, onun yeniden evlenme sansi destegin devam suresi Uzerinde rol
oynar. Ulkemizde geng¢ ve az ¢ocuklu kadinlarin yeniden evilenme sansi bulundugundan hakim,
tazminat miktarini % 15-25 oraninda disurebilir.

TBK mad. 55’e gore kismen veya tamamen rucu edilemeyen SGK ddemeleri destekten yoksun
kalma ve bedensel zararlarin belirlenmesinde g6z dniine alinmaz, tazminattan indiriimez.

Ozetle Zarar Hesabi Unsurlari:

a) Olenin yasi ve 6ilmeseydi muhtemel yasama siresi

b) Olenin muhtemel galisma siiresi

c¢) Olenin muhtemel ¢alisma siiresi sonuna kadar gelirinden kendisine ayiracagi miktar

d) Destekten yoksun kalan kisinin muhtemel yasama slresi ve destek alabilecedi siire (¢cocuklar ergin
oluncaya kadar, egitimleri devam ediyorsa egitim siresi sonuna kadar)

e) Destekten yoksun kalanlarin sayisi ve her birine dlenden dugen destek orani

f) Destekten yoksun kalan kisi sag kalan es ise, bunun evlenme sansi (% 15-25 indirim olur)

g) Destekten yoksun kalma tazminati pesin 6deme olacagi i¢in pesin sermaye indirimi (% 10 gibi)

MADDi TAZMINATIN BELIRLENMESi VE HESAPLANMASI

Maddi tazminatin amaci, zarar verici olay meydana gelmeseydi, zarar géren mal varligi agisindan hangi
durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasidir. Tazminat, zararin tamamini gidermelidir,
ancak tazminatin Ust sinirini zarar olusturur. Tazminat davasinda ilk asama zararin hesabi, ikinci agsama
tazminatin hesabidir. Tazminatin hesabinda indirimler gindeme gelebilir.

TAZMINAT MIKTARINI ETKILEYEN UNSURLAR:

a. Fiilin agirhigi (somut olayin niteligi) b. Kusurun agirhigi

Somut olayin niteligi ve kusurun agirli§i sadece tazminat miktarinin tayininde degil, tazminat seklinin
tayininde de g6z 6niinde tutulur.

TAZMINATTAN INDIRIM SEBEPLERI

Zarar verenin kusurunun agirhgi-hafifligi

Zarar gorenin zarara razi olmasi

Zarar gorenin ortak veya kisisel kusuru

Tazminatin 6denmesinin zarar verenin mali durumunu kétiilestirmesi
Diger sebepler

® PQo T

Zarar verenin kusurunun agirhgi-hafifligi:
Kusur sorumlulugunda zarar verenin kusurunun agirligi-hafifliginin, tazmin borcu yoniunden herhangi
bir 8nemi yoktur, zarari tazmin zorundadir.

Sdzlesme sorumlulugunda bu husus TBK mad. 114/1°’de hikme baglanmistir. TBK mad. 114/1: Borglu genel
olarak her tlrli kusurundan sorumludur.

Soézlesme digi sorumlulukta (kusur, haksiz fiil sorumlulugu) zarar verenin kusurunun hafif olmasi
halinde hakkaniyet ve adalet duygulari bazen tazminattan indirim yapmayi hakli gosterebilir.
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Kusursuz sorumlulukta zarar verenin veya yardimcisinin kusuru hafif olsa, hatta hi¢ kusuru olmasa
bile tazminattan indirim yapilmaz. Zarar verenin ek kusuru varsa tazminatin tamamini veya buylk
kismini 6demek zorunda kalir. Zarar verenin ek kusuru, zarar goérenin kusurunu ortadan kaldirir.

. Zarar gorenin zarara razi olmasi:
indirim yalniz hukuka ve ahlak aykiri rizalarda olur. Riza hukuka uygunsa zaten tazminat édenmez.

Kisinin hayat, beden butlinligld ve diger kisilik degerleri lzerinde tasarruf yetkisi olmadigindan, bu
konudaki riza, zarar verici fiili hukuka uygun hale getirmez. Burada, TBK mad. 27/1’e gbre gecgersiz,
hukuka veya ahlak aykiri bir riza s6z konusudur. Bu riza, olayin 6zelligine gbre tazminattan indirim
sebebi olabilir. Ancak, tip ilmine goére riza hukuka uygunluk arz ediyorsa, tazminat 6denmez.

Tehlikeyi kabul hallerinde de zarar géren zarar verici fille 6nceden riza gosterdiginden, riza gegersizse,
tazminattan indirim yapilabilir. Usuliine uygun oynanan sporlarda, 6rnedin boks ve gureste tehlikeyi
kabul gecerli riza sayilir, tazminat 6denmez. Spor usuliine uygun yapilmamissa tazminat édenir.

. Zarar gorenin ortak veya kisisel kusuru:

Kusur sorumlulugunda kullanilan bir kavram olan ortak kusur, zarar goérenin kusurudur. Kusursuz
sorumlulukta zarar gérenin kusuru kavrami kullanilir. Zarar gérenin yardimci kisilerinin kusuru, zarar
gorenin kusuru sayillir.

Zarar gorenin ortak kusuru, illiyet bagini kesecek yogunlukta ise, zarar veren sorumluluktan kurtulur,
tazminat 6demez; bu yogunlukta degilse tazminattan indirim sebebi teskil eder.

Kusur sorumlulugunda ortak kusur, kusur oranina goére tazminattan indirim sebebidir. Tazminati
tamamen kaldirma, kusur sorumlulugunda zarar gérenin kusurunun ¢ok agir olmasina baghdir.

Kusursuz sorumlulukta zarar verenin kusuruna ek kusur denir. Burada, zarar gorenin kusuru ile zarar
verenin kusuru denklestirilir. Ornegin zarar veren ve zarar gorenin kusuru % 50 olsun. Zarar verenin
kusuru zarar goérenin kusurunu sifirlar, noétralize eder. Zarar veren kusursuz sorumlu olarak tam
tazminat 6der. Zarar goren kusuruyla degil de sebep (6zen) sorumlulugu hallerini doguran bir olayla
zararin dogmasina veya artmasina ortak sebep olarak katkida bulunursa, bunlar da tazminattan indirim
sebebi olabilirler.

Ugiincii kisinin kusuru, sorumlu kisinin davranigi ile birlikte zararli sonucu dogurmussa, sorumlu,
muteselsil sorumluluk kurallarina gore zararin tamamini, zarar goren talep ederse tazmin etmek
zorundadir. Uglinci kisinin davranigl, ilke olarak tazminattan indirim sebebi tegkil etmez. Sorumlu kisi
tazminati 6dedikten sonra, tglncu kisiye ricu edebilir.

Uglincii kisinin kusurlu davranisi illiyet bagini kesmisse ve zarara tek basina sebep olmussa, sadece
Uglincu kisi sorumlu olur.

Zarar gorenin risk almasi da ortak kusur olarak degerlendirilerek tazminattan indirim sebebi olabilir.

Zarar gorenin kusuru, haksiz fiilden dnce, ayni anda veya sonra olabilir. Haksiz filden dnce veya
ayni anda olan kusurlu davranis zararin dogumuna sebep olur. Haksiz fiilden sonraki ortak kusur ise
zararin artmasina yardim eder.

. Tazminatin 6denmesinin zarar verenin mali durumunu koétulestirmesi:

TBK mad. 51/2: Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yikUmlisi, tazminati 6dediginde yoksulluga disecek olur ve
hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir. Bu maddeye gore, iki sart vardir.

e Zarar veren hafif kusuru ile zarara sebep olmalidir.
e Zarar verenin, tazminatin tamamini 6derse, buyuk ekonomik sikintiya dusme ihtimali olmalidir.

Odeme zorlugu icinde bulunma veya hayat seviyesinin diisme ihtimali indirim igin yeterli degildir.

Hakim indirim yapmak zorunda degildir. Ugranilan zarar, zarar gdreni zor duruma dusurmekteyse
hakim indirim yapmamalidir.

iflas veya konkordato halinde bulunan zarar veren, indirimden yararlanamaz. Clinkii zarar gérenden
diger alacaklilar lehine tazminat hakkindan indirim yapilmasina katlanmasi istenemez.

. Diger sebepler:

TBK mad.51/1°de Hakim, .... tazminatin kapsamini .... durumun geredini g6z éniine alarak belirler, denilmektedir.
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Durumun geregi halleri:

1) Beklenmedik olaylar

2) Zarar gorenin bilinyevi istidat

3) Uzak (zayif) illiyet bagi

4) Zarar gorenin ¢cok yuksek gelire sahip olmasi
5) Hatir igleri

1) Beklenmedik (umulmayan) olaylar

insan davranisindan bagimsiz olaylara denir. Beklenmedik halin indirim sebebi sayilabilmesi, bunun
zarar verenin veya zarar gorenin davranisindan bagimsiz olmasina baghdir. Beklenmedik olaylar
TBK mad. 51 ve 52’de indirim sebebi olarak 6ngoriimemistir. Ancak, 6zellikle hakkaniyetin gerekli
kildigi hallerde, indirim sebebi olabilir.

Beklenmedik olay, zarar verenin kusurunun yaninda zararin dogmasina kismi bir katkida
bulunmussa, kusur — zarar iliskisi géz 6ninde tutulmali ve zarar, daha c¢cok beklenmedik olaya
dayaniyorsa ve failin kusuru da hafif ise, hakim tazminattan uygun bir indirim yapmalidir.

Kusur sorumlulugunda umulmayan olayin indirim sebebi olmasinin bir diger nedeni zarar verenin,
umulmayan olayin yol actigi zarari 6nceden gérememesidir. Bu durum sorumlunun kusurunu azaltir.
Bu durum kendisini, 6zellikle zararin dogmasi veya artmasinin blyik oranda umulmayan olaydan
kaynaklanmasi halinde gdsterir.

Ancak, umulmayan olay, sorumlunun kusurunun daha hafif gérilmesi sonucunu dogduruyorsa, bu
durum TBK mad. 51’e gére indirim sebebi olabilir.

2) Zarar gorenin blinyevi istidat

Bunyevi istidat, zararin dogmasinin veya artmasinin uygun kismi sebeplerinden biri olmak sartiyla

indirim sebebidir. Ornegin kafatasinda dogustan catlak bulunan kisiye, 6ldiriicii olmayan bie darbede bulunan failin bu
fiili 6limle sonuglanmigsa, hakim, élenin bu durumunu g6z 6nlinde tutarak tazminattan indirim yapabilir.

Zarar goérenin mal varliginda bulunan ve hasara ugrayan bir maldaki bozukluk, zarari doguran veya
arttiran sebeplerden birini olusturuyorsa, bu halde de maldaki bozukluk nedeniyle tazminattan
indirim yapilabilir.

3) Uzak (zayif) illiyet bagi
Uygun illiyet baginin zayif veya uzak oldugu hallerde, bu durum tazminattan indirim sebebi olarak
g0z 6ninde tutulabilir.

4) Zarar gorenin ¢ok yuksek gelire sahip olmasi

Hakim, zarar gorenin ¢ok ylksek gelir ve varlik durumunu, hakkaniyet gerektirdiginde indirim sebebi
olarak deg@erlendirebilir. Ancak zarar veren kasten veya agir ihmalle zarara sebep olmussa indirim
olmaz. Ayrica, zarar verenin de ekonomik durumu ylksek ise indirim olmaz.

Hakim, zarar go6renin ekonomik durumunu indirim sebebi sayarken dikkatli ve cekingen
davranmalidir. Boyle bir indirim sebebi, zengin kisilere karsi haksiz fiilleri 6zendirebilir.

5) Hatir igleri

Hatir igleri de tazminattan indirim sebebidir. Gergekten zarar, zarar verenin zarar gdren yararina
yaptigi bir fiil sonunda meydana gelmisse, bu durum géz éniinde tutularak indirim yapilabilir.

MADDi TAZMINATIN TURLERI:

a. Aynen tazmin — nakden tazmin

b. Zararin sermaye veya irat seklinde tazmin edilmesi
c. Gecgici 6demeler
a

. Aynen tazmin — nakden tazmin

Maddi tazminat, zarar verenin, zarar gorenin mal varliinda meydana gelen eksilmeyi aynen veya
nakden giderme yukimlaligidadr. Maddi tazminatin iki fonksiyonu vardir. Bunlar zarari aynen giderme
fonksiyonu ile nakden giderme fonksiyonudur.

Zararin_aynen tazmininde ihlal edilen hak veya hukuki degere denk bir durum aynen kurulur ya da
benzer bir deger verilmek suretiyle zarar gérenin mal varligi tekrar eski duruma getirilir.

Zararin nakden tazmininde ihlal edilen hak veya hukuki deger yerine, zarar veren para ddemektedir.
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Tark hukukunda aynen ve nakden tazmin ilkeleri esit agirliktadir, hakime genis takdir hakki taninmistir.
Ancak hesap tarzi ve yonteminin basitligi, icrasinin kolaylidi nedeniyle uygulamada nakden tazmin
ilkesi tercih edilmektedir.

Bunun sebebi, her seyden énce kisiye iliskin zararlarda aynen tazminin mimkdn olmamasidir. Seye
iliskin zararlarda da ihlal edilen sey, yok olan veya tamiri mimkun olmayan bir sey ise, aynen tazmin
s6z konusu olmaz. Tamir masrafi cok ylksek olan seylerde de nakden tazmin ilkesi uygulanir.

Zarar goOren, tamiri mUmkdn olan seyin, zarar veren tarafindan tamir ettiriimesi yerine, parayi talep
ederek tamiri kendisi yaptirabilir. Hatta parayi aldiktan sonra isterse tamir ettirmeyip parayi harcayabilir.

Bazi hallerde zarar, karma bir tazminle ( aynen ve nakden birlikte) giderilebilir.

Maddi tazminat isteme hakki, bir alacak hakkidir. Zarar géren bu hakkini devredebilecegi gibi,
mirascilara gegmesi de mimkuanddr.

. Zararin sermaye veya irat seklinde tazmin edilmesi

Nakden tazmin kendi icinde, sermaye veya irat seklinde tazmin olarak ikiye ayrilir. Sermaye seklinde
tazminde tazminat bir defada toptan 6denir. Irat seklinde tazminde tazminat belli araliklarla donemli
olarak 6denir. Hakimin takdirine birakilmistir.

irat seklinde 6denmesini savunan goriigler

1) Tazminatin amaci, dnceki durumun aynen yeniden kurulmasidir. Zarar géren destegini kaybetmis
veya vucut batanlugu ihlal edilmisse tazminat olarak irat baglanmak suretiyle eski durumun aynen
devami saglanmis olacaktir.

2) Sermayeyi iyi bir sekilde kullanma yetenegi olmayan zarar géren, daha iyi korunmus olur.

irat aleyhine ileri siiriilen goriigler

1) Enflasyon nedeniyle para degerindeki digmeler sonunda gelir kaybi olur. Tazminati sermaye
seklinde alan zarar goren para degerindeki dismelere karsi korunmus olur.

2) irat seklinde ddeme beraberinde psikolojik sakincalar tagimaktadir. Her 6deme déneminde acilar
tekrar hatirlanir. Tazminatin sermaye seklinde 6édenmesi, uyusmazligi hemen sona erdirdigi icin,
psikolojik sakincalar yasanmayacagindan hastaligin iyilesmesine katkida bulunabilir.

3) Toplu paraya kavusan zarar gdren, bununla yeni bir is kurabilir, tasinmaz satin alabilir, saglam bir
yatirim yapabilir.

4) Zarar veren ileride bor¢ 6demekten aciz duruma dusebilir.

5) Tazminatin sermaye seklinde &6denmesi zarar gorenin biylk Ol¢cide ekonomik bagimsizhiga
kavusmasi sonucunu dogurur. Bu sonug her yonuyle tavsiyeye deger niteliktedir.

TBK mad. 51/2 tazminatin irat seklinde édenmesi halinde, borgludan gereken teminatin alinmasini
ongormektedir. Bununla zarar géren korunmak istenmistir. Zarar verenin teminat gosterecek ekonomik
durumda olmamasina ve bunu zarar goérenin bilmesine ragmen irat talep etmesi halinde, hakim
teminatsiz irada hukmeder. Sigorta girketleri irat igin teminat gosterme yukumluligunden muaftirlar.

Tazminatin kismen sermaye, kismen de irat seklinde 6denmesi de mimkuinddir.

. Gecgici 6demeler

TBK mad. 76: Zarar goéren, iddiasinin hakhligini gésteren inandirici kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi
takdirde hakim, istem Uzerine davalinin zarar gorene gegici 6deme yapmasina karar verebilir. Davalinin yapti§i gegici
o0demeler, hitkkmedilen tazminata mahsup edilir; tazminata hilkmedilmezse hakim, davacinin aldigi gecici 6demeleri, yasal faizi
ile birlikte geri verilmesine karar verir.

Kosullari

a. iddianin haklihgini gergege yakin gésteren kanitlar sunulmus olmasi
b. Zarar gérenin ekonomik durumunun da bunu gerekli kilmasi
c. Zarar gorenin talepte bulunmasi
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MANEViI TAZMINAT

Manevi tazminat, zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi diginda meydana gelen eksilmenin (manevi
zararin) giderilmesidir. Kisilik hak ve degerlerini daha etkili bir sekilde korumak amaciyla son yillarda
blylk bir 6nem kazanmistir.

KiSILIK HAKLARINI KORUYAN DAVALAR:

e Savunma davalari
e Tazminat davalari olmak uzere ikiye ayrilir.

Savunma davalan; kisilik hakki ihlal edilen veya ihlal tehdidi altinda bulunan kimsenin, hakimden
koruma elde etmek amaciyla ac¢tigi davalardir. Kisilik_hakkini koruma amaci giden davalar veya §zel
koruma davalari da denilir. TMK mad. 25/1’de hikme baglanmistir. Bunlar;

Saldirinin énlenmesi davasi
Saldirinin durdurulmasi davasi
Saldirinin hukuka aykirihginin tespiti davasi olmak Uzere Gge ayrilir.

— Saldirinin énlenmesi davasinda; kigilik hakkina henuz bir saldiri yapiimamakla birlikte, ¢ok
yakin bir gelecekte bdyle bir saldiri tehlikesi beklenilmektedir.

— Saldirinin  durdurulmasi davasinda; baslamis ve devam etmekte olan bir saldirinin
durdurulmasi, ihlal sonunda meydana gelen durumun ortadan kaldiriimasi amaciyla acilir. Saldiri
sona ermisse agiimaz.

— Saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasinda; hukuka aykiri bir saldirinin sona ermesine
ragmen etkisinin devam etmesi halinde agillir.

Maddi ve manevi tazminat davalari ise dolayll olarak kisilik hakkini koruyan davalardir. Tazminat
davalarinda haksiz midahale sona ermis durumdadir. Bu davalardan amag, sona eren haksiz saldirinin
dogurdugu olumsuz sonuglarin yani zararin giderilmesidir.

e Manevi tazminat davasinda; Kisilik dederlerinin ihlalinden dogan manevi zararin tazmini s6z
konusudur.

e Maddi tazminat davasinda; bir malvarligi veya kisilik degerlerinin ihlalinden dogan maddi zararin
tazmini s6z konusudur

¥v' Manevi tazminat davasinin acilabilmesi icin zararin gerceklesmis olmasi gerekir. Saldirinin 6nlenmesi
davasinin agilabilmesi i¢in henlz kisilik haklarina bir mudahalenin yapilmamis dolayisiyla hentz
zararin dogmamig olmasi lazimdir.

v' Saldirinin durdurulmasi davasi arasindaki fark ise, manevi tazminatta midahalenin sona ermesi,
zararin dogmasi gerekirken, bu davada muidahalenin devam etmesi gerekir.

v Tespit davasi saldirinin haksiz olup olmadiginin tespitine yonelmigken, manevi tazminatta ilke olarak
hem tespit, hem de belirli bir miktar paranin 6denmesi s6z konusudur.

Kisilik hakkina saldiri, bazen saldirida bulunan kisi yararina kazang¢ saglamis olabilir. Kanun koyucu
hukuka aykiri saldiridan elde edilen bu gibi kazanglarin geri verilmesi talep hakkini tanimistir. Saldiridan
elde edilen kazang, maddi bir zarar degildir, ¢cink( maddi zarar zarar goérenin malvarliginda iradesi diginda
meydana gelen eksilmeye dayanir. Ayrica, maddi tazminat davasi zarar verenin kusurlu olmasi halinde
acilir. Oysa kazancin geri verilmesi davasinin agilmasi igin saldiran kisinin kusurlu olmasi sart degildir.

MANEVi TAZMINATIN NITELIK VE iSLEVINi AGCIKLAYAN GORUSLER:
a. Tatmin gorisu b. Ceza goriisii c. Telafi gorisi

a. Tatmin gorisu
Manevi tazminatta, zararin telafi edilmesini veya zarar verenin cezalandiriimasini degil, zarar gérende
acl ve uzuntileri dindirecek veya hi¢ olmazsa hafifletecek bir tatmin fonksiyonu gérmektir. Bu goéruse
goOre, manevi tazminat adiyla bir miktar para 6dendigi takdirde, onda ugramis oldugu manevi zarari
kismen veya tamamen gidermeye yarayan bir tatmin duygusu yaratiimis olur.

Bu goéruse katiimiyoruz. CUnk
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v' Ayirt etme glicli olmayan veya biling kaybina ugrayan gercek kisiler ile tiizel kisiler bdyle bir duygu
ve yetenede sahip olmadiklarindan, édenen para bu tir kigilerde bir tatmin duygusu yaratmasi
mumkadn degildir.

v Tatmin gortsinin kusursuz sorumluluklardaki manevi tazminati izah etmesi de mimkin degildir.

v Ayrica sigortanin manevi tazminat 6dedigi hallerde de, sigortacinin 6édedigi tazminat tatmin gorisu
ile bagdastirilamaz.

b. Ceza goriisu

Bazi yazarlar manevi tazminatta zarar vereni cezalandirma fonksiyonu goérmektedirler. Diger bazi
yazarlar manevi tazminatin tatmin fonksiyonu yaninda kismen de olsa ceza fonksiyonunu kabul
etmektedirler. Ancak, kusursuz sorumluluk hallerinde manevi tazminatin kabul edilmesi, ceza
gorusunin aleyhine bir kanittir. Ayrica sigortacinin 6dedigi tazminatla da ceza gortgu bagdastirilamaz.

c. Telafi gorusii

Bizim de katildigimiz bu fikre gore manevi tazminatin amaci, ugranilan manevi zarari aynen veya
nakden telafi etmektir. Aynen tazmine uygulamada nadir rastlanmaktadir. Bir hakaret veya iftiranin, fail
tarafindan alenen geri alinmasi, saglik durumu ihlal edilen kimsenin tedavi edilmesi, izinsiz ¢ekilen
fotografin negatifinin imha edilmesi veya geri verilmesi aynen tazmine ornektir.

Diger ilke nakden tazmin ilkesidir. Manevi zararin, zarar gérene 6denecek bir miktar para ile tam
olarak telafi edilmesi mimkin degildir, ancak bu durum manevi zararin para ile tazmin fikrini bir tarafa
birakmak icin yeterli bir sebep de degildir. Manevi zarari bir miktar para ile telafi etmek, ne kadar eksik
olursa olsun yine de niteligi itibariyle bir tazminattir.

Telafi goérusu, tatmin ve ceza gorusleri gibi subjektif bir géris olmayip, tamamen objektif bir goriustir.
Bu goruse gore, zarar gérene ugradigi zarara karsilik 6denecek para, onun zarari aci ve elem seklinde
hissedip hissetmemesine bakilmaksizin ddenir.

Telafi gértsinin tabi sonucu, zarar ve tazminat subjektif durumdan soyutlandidi icin, manevi zararin
tazminin hem tlzel hem de ayirt etme glctne bakilmaksizin gercgek kisilerin isteyebilmeleridir.

inlal edilen kisilik degerinin aynen geri verilmesinin mimkiin olmadigi hallerde nakden tazmini kabul
etmekten baska gare yoktur. Bu suretle ddenecek para, bir ceza veya tatmin olarak nitelendirilemez, bu
niteligi itibariyle telafi amaci glden bir tazminattir.

Zarar goéren, zarar veren ile barigsmis olsa bile, bu davayi agabilir.
MANEVi TAZMINAT TALEBINiIN DEVRI, MIRASCILARA GECMESI:
TBK herhangi bir diizenleme éngérmemistir.

Bir goriige gore, manevi tazminat talebi, bir yandan bizzat yasanan aci ve elemin karsiligi, diger yandan
da Kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan devredilemez ve mirasgilara gegemez.

Diger bir goriise gore, manevi tazminat talebi, kisiye siki sikiya bagh bir hak olmayip tamamen bir alacak
hakkidir. Bu nedenle devredilebilir ve mirasgilara gegebilir.

Karma goriise gore, manevi tazminat talebi, devredilebilecegi gibi, mirascilara da gegebilir. Ancak bunun
icin zarar gbrenin manevi tazminat isteme iradesini agiklamis olmasi gerekir. Zira zarar gérenin iradesini
bu yonde agiklamasiyla manevi tazminat talebi bir alacak hakkina déntsir. TMK karma goérisu kabul

etmistir. TMK mad. 25/4: Manevi tazminat istemi, karsi tarafga kabul edilmis olmadik¢a devredilemez, miras birakan tarafindan
ileri surulmedikge mirascilara gecemez.

Biz bu goriste degisiklik yapilmasi gerektigini disindyoruz. Cagdas anlayisa gére manevi tazminat talebi
bir alacak hakkidir. TMK mad. 25/4’te “kars! taraf¢a kabul edilmis olma” sarti mantiga aykiridir.

MANEVi TAZMINAT DAVASININ SARTLARI:
TBK mad. 56°da, fiziki kisilik degerlerinin (yasama hakki ile beden butinliginin) ve

TBK mad. 58’de, diger kisilik degerlerinin (sosyal ve duygusal) ihlalinden dogan manevi tazminat davasi
hikme baglanmistir.
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TBK mad. 56’ya gére manevi tazminat davasinin sartlari
TBK mad. 56 kusur, 6zen ve tehlike sorumlulugunda uygulama alani bulur.
a. Bir adam oldurilmeli veya beden butiinliigu ihlal edilmelidir.

b. Manevi bir zarar meydana gelmelidir: Adam olduriime halinde 6lenin yakinlarinda, beden
batunlugundn ihlali halinde yaralanan kiside manevi bir zarar meydana gelmelidir.

c. Uygun illiyet bagi bulunmalidir.

d. Hukuka aykinhk: Hukuka uygunluk sebepleri (hakli savunma, bir kanun hikminin ya da devlet
gliciiniin uygulanmasi) mevcutsa hukuka aykirilik s6z konusu olmaz.

€. Kusur ve olayin 6zellikleri: Kusur sorumlulugunda zarar verenin kusurlu olmasi sart iken kusursuz
sorumlulukta zarar verenin/yardimcisinin kusurlu olmasi sart degildir. TBK mad. 56'da kusurdan s6z
edilmemesi, kusur sorumlulugunda buna gerek olmadigi anlamina gelmez, zarar verenin kusurlu
olmasi sarttir.

Kusur diginda olayin o6zellikleri, ézellikle ihlalin ve manevi zararin agirhdi, olus tarzi géz 6éninde
tutulmalidir. Olayin 6zellikleri arasinda zarar verenin zarar gérene gosterdigi dostluk veya dlenin
yakinlarina duydugu ilgi ve yakinlk, pismanlik da yer alabilir. Dostluk ve yakinlik manevi tazminati
engellemez, ama miktarin tespitinde g6z onunde tutulur.

Kusur sorumlulugunda zarar verenle zarar gorenin esit kusura sahip olmasi manevi tazminati
engellemez. Kusursuz sorumlulukta zarar verenin ek kusuru, zarar gorenin ortak kusurunu ortadan
kaldirabilir. Destekten yoksun kalmada, destegin kusuru, destekten yoksun kalanlarin kusuru sayilir.

TBK mad. 58’e gore manevi tazminat davasinin sartlari

TBK mad. 56’nin uygulanmasi, ismin kullaniimasi, nigsanin bozulmasi, bosanma ve diger manevi
tazminat davalarinin agilamadigi hallerde TBK mad. 58 s6z konusu olur.

a. Kisilik hakki ihlal edilmis olmahdir: Bu degerler arasinda seref ve haysiyeti 6zel hayat ve aile
hayatinin gizliligi, 6zgurltkler gibi sosyal ve duygusal Kisilik degerleri gosterilebilir.

b. ihlal fiilinden manevi bir zarar dogmus olmaldir: Adam &lduriilme halinde 6élenin yakinlarinda,
beden butunligundn ihlali halinde yaralanan kiside manevi bir zarar meydana gelmelidir.

c. Zarar ile fiil arasinda uygun illiyet bagi bulunmahlidir: Kusur sorumlulugunda zarar verenin fiili,
kusursuz sorumlulukta sorumlulugu doguran olay ile manevi zarar arasinda uygun illiyet bagi mevcut
olmalidir.

d. Hukuka aykiri bir fiil olmahdir: Hukuka uygunluk sebebi birisi yoksa haklarin ihlali daima hukuka

aykirilik teskil eder. TMK mad. 24/2: Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdidi vetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakh kiinmadikga, kisilik haklarina yapilan her
saldiri hukuka aykiridir.
Hukuka uygunluk sebepleri riza, daha Ustln 6zel veya kamusal yarar ve kanunun verdigi bir yetkinin
kullaniimasidir. Riza goésterme saldiridan 6nce verilmis olmalidir, ihlal fiili isleninceye kadar geri
alinabilir, fiil islendikten sonra geri alinamaz, gecikmis geri alma gegersizdir. Ozel bir sekil sartina
bagh degildir. Kisilik haklarinin ihlaline riza ahlaka aykiri oldugu takdirde saldiri hukuka aykiri olur.
Tibbi mudahalelere verilen nizanin gegerlilik sarti hastaya yeterli bilgi verilmesidir. Rizanin gegerliligi
saldirlya razi olanin fiil ehliyetine, en azindan ayirt etme gicline sahip olmasini gerektirir. Ustiin
kamu yarari arasinda saglik nedeniyle asi yapma, karantinaya alinma gdsterilebilir. Kanunun
verdig@i yetkinin kullanilmasi; tutuklama, yakalama, haczetme gibi yetkilerin kullaniimasidir.

e. Kusur garti: Kusur sorumlulugunda zarar verenin kusurlu olmasi sart iken kusursuz sorumlulukta
zarar verenin veya yardimcisinin kusurlu olmasi sart degildir.

TBK mad. 58, kusurdan s6z etmemektedir. Ancak bu madde kusur sorumlulugunu dizenleyen TBK
mad. 49’un bir devami oldugu i¢in sorumlu olmak i¢in zarar verenin kusurlu olmasi sarttir.

Kusursuz sorumlulukta da bu madde uygulama alani bulabilir. Kusur sarti aranmadigindan tazminat
yukimltsu, kusuru olmasa bile manevi zarardan sorumludur.

Zarar gorenin kusuru daha agir veya egit olsa bile, hdkim manevi tazminata indirim yaparak karar
vermelidir. Zarar gorenin hafif kusuru halinde de indirim yapmak gerekir. Zarar gorenin kusuru illiyet
bagini kesecek yogunlukta ise zarar veren sorumluluktan kurtulur.
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MANEVi TAZMINATIN HESAPLANMASI:

Kisilik degerindeki eksilmenin para ile dlgilmesi, hesaplanmasi mumkdn degildir. Bu nedenle, manevi
tazminatin tayininde hakime genis bir takdir hakki taninmistir.

Hakim, manevi tazminatin hesaplanmasinda, TBK mad. 51 ve 52’deki indirim sebeplerini uygular.

Kusur sorumlulugunda failin kusurunun agirhigs,

Kusursuz sorumlulukta zarar verenin kusuru,

Zarar gorenin razi olmasi,

TBK mad. 56’ya goére dlenin ve destekten yoksun kalanlarin kusuru,

Zarar verenin tazminatin tamamini ddemesi halinde yoksulluk durumuna dismesi,
Zarar gorenin gelirinin ¢ok yiiksek olmasi,

Hatir igleri,

Zararin dogmasina umulmayan olaylarin katkida bulunmasi,

Kisisel iligkiler gibi sebepler indirim sebebidir.

Manevi tazminat bir alacak hakki oldugu igin, davanin acildigi tarihten degil, manevi zararin dogdugu
andan itibaren zarara faiz eklenmesi gerekir.

MANEVi TAZMINAT TURLERI:

TBK mad. 56’ya gore adam oldiurilmesi veya beden butlnligunin ihlalinden dogan manevi zararda
manevi tazminat nakden hikmedilirse, hakim, sermaye seklinde toptan ya da irat seklinde ddenmesini
emredebilir. Uygulamada irat seklinde 6demeye pek rastlanmamaktadir.

TBK mad. 58’e gore adam odlduriimesi veya beden butunlagunin ihlali disinda kalan kigilik degerlerinin
ihlalinde hakime bir takdir hakki taninmigtir. Hakim, nakden tazmin yerine veya buna ek olarak bagka bir
tazmin sekline de (kinama, kararin gazetede ilani, 6zUr dilenmesi, bir hayir kurumuna para 6denmesi gibi)
hukmedebilir.

MANEVI TAZMINAT DAVASINDA TARAFLAR:
Davaci

e Adam oldurdlmesi halinde, davayr Olenin desteginden yoksun kalanlar agar (TBK mad. 56).
Mirasgilar diginda kalan destegin yakinlari da (ana, baba, ¢ocuk, kardes, es, nisanli, dost, yakin
arkadas) davayi agabilir. Davacilar bu hakka, miras yoluyla degil, dogrudan dogruya sahiptirler.

e Beden biitiinliigi ihlali halinde, zarar goren ile onun yakinlari tarafindan dava acilir (TBK mad. 56).
Bir yakinin bu davayi acabilmesi icin bedensel zararin agir olmasi gerekir. Agir bedensel zarar, zarar
gorenin yakinlarinin ruh saghgini bozmus ve bir ruh hastaliyi meydana gelmigse, bunun manevi zarar
kabul edilmesi gerekir. Ornegin ana babanin gézlerinin éniinde gocugun trafik kazasi gegirmesi,
kocanin 6nunde karisinin irzina gegilmesi olaylari sonucu ugranilan zararlar agir bedensel zararlardir.

e Kisilik degerlerinin ihlalinden zarar géren kisi bu davayi agabilir (TBK mad. 58).

e TBK mad. 56’ya gore yalniz gercek kisiler tazminat davasi agabilir. Ayirt etme glicli olmayan veya
biling kaybi icinde bulunan gercek kisilerin dava agma haklari vardir. TBK mad. 58’e gdre gercek
kisiler sosyal ve duygusal; tizel kisiler ise sosyal kisilik degerlerine sahip olduklarindan dava agabilirler.

Daval

e Kusur sorumlulugunda, davali zarar veren faildir. Fail 8imisse, miras¢ilarina dava acilabilir.
e Kusursuz sorumluluklarda sorumlu, sorumluluk olgusunu gerceklestiren kisidir.

BASININ MANEVi ZARARDAN SORUMLULUGU:

Gercek veya tlzel bir kisinin kisilik hakkinin basin yoluyla ihlal edilmesinden dogan manevi zararinin
giderilmesi yukdmlGligunu ifade eder. Kisilik hakki, basin 6zgurligunun sinirlarindan birini olusturur.

Basin 6zgirliigu

Temel hak ve 6zgurlukler arasinda dusunceyi agiklama 6zgurlugu énemli bir yer alir. Duslnce ve kanaati
aciklama 6zgurlGgunun en olagan yollarindan biri basindir.

Demokratik toplumlarda basinin en énemli goérevi, toplum menfaatini ilgilendiren olay ve konularda
aciklamalar yapmak, haber ve bilgi vermek, elestiri ve deger yargilari sunmak suretiyle kamuoyunu
olusturmak, toplumu aydinlatmaktir. Basinin bu gorevi niteligi itibariyle bir kamu hizmeti ve gorevidir.
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Basina iki hak taninmistir: Haber verme hakki ile degerlendirme-elestiri hakki

e Haber verme hakki, kamu yarari tagiyan bir olayi topluma haber vermek, bildirmektir. Basin bu hakkini
kullanirken, olayi topluma agiklarken, higbir degerlendirme ve elestiri yapmaz; olayl somut ve gercek
verir. Burada somut gerceklik, somut dogruluk ilkesi gecerlidir.

o Degerlendirme-elestiri hakki, basinin belirli bir olay, konu veya durum hakkinda goérus bildirmesini,
deger yargisi acgiklamasini ifade eder.

Verilen haber, yapilan elestiri gercekleri yansitmiyorsa, hukuka aykirilik gerceklesmistir.

Kisilik hakki

Bir kisinin kisi olma sifatiyla sahip bulundugu hakka denir. Kisi kavrami gergek ve tizel kigileri icerir. Kisilik
hakki maddi kisilik degerleri, duygusal kisilik degerleri ve sosyal kisilik degerleri olmak Uzere uge ayrilir.

Sosyal kisilik degerlerinden basin yoluyla en ¢ok ihlal edileni seref ve 6zel hayat degerleridir. Seref ve
haysiyet, bir kisiye, mensup oldugu toplum tarafindan zorunlu sayilan ahlaki niteliklere sahip oldugu igin
verilen degerdir. Kisinin 6zel hayati cesitli alanlardan olusur. Bunlar;

** gizli alan ** §zel alan ** ortak alandir.

Gizli alan: Bir kimsenin, kendilerine 6zel olarak anlattigi kisiler disinda kalan kisiler tarafindan bilinmesini
istemedigi olay ve davraniglardan olusan alandir.

Ozel alan: Bir kimsenin yalniz dostlari, yakinlari ve tanidiklari gibi kendileriyle oldukga samimi iligki iginde
bulundugu, sayilari sinirli bir kisi grubuyla paylasmak istedigi olaylardan olusan hayat alanidir.

Ortak alan: Bir kimsenin bagkalarinin bilgisine ulagsmasi mimkin olaylardan olusan hayat alanidir.

Koruma altina alinan alanlar, gizli alan ile 6zel alani ilgilendiren olaylarin basin yoluyla agiklanmasidir.
Ozellikle politika, spor ve sanat adamlarinin ortak alana giren olaylarini basin yoluyla agiklamak 6zel
hayatin agiklanmasi degildir, kisilik hakkina saldiri degildir.

Basinin manevi zarardan dogan sorumlulugunun sartlari

Manevi tazminat yakimltluginid TMK 25/3, TBK 58 ve Basin Kanunu mad. 17 diizenlemektedir.
a. Basinda yayinlanan bir olay aciklamasi veya elestiri, bir kisinin kigilik hakkini ihlal etmelidir.
b. inlal fiili, manevi bir zarar dogurmaldir.

c. Kigilik hakkinin ihlali ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmalidir.

d

. Zarar kusurlu bir davranigla veriimelidir.

Basinda yazi ve haber verilirken en basit gazetecilik dikkat ve 6zeninin gdsteriimemesi, eksik veya yeterli olmayan bilgiye
dayanilarak haber ve yazinin yazilmasi kusur i¢in yeterlidir, kasit sart degildir.

e. Basin yoluyla kigilik hakkinin ihlali, hukuka aykiri olmahdir.
Kisilik hakkini ihlal eden her basin agiklamasi, haber ve elestiri ilke olarak hukuka aykiridir. Sartlar;

1) Kisilik hakkinin ihlali
2) Somut olayda bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasidir.
Kisilik hakkinin basin yoluyla ihlalinde hukuka uygunluk sebepleri ikiye ayrilir.

a) Zarar gorenin riza gostermesi: Seref ve haysiyet gibi haklarin ihlaline riza gosteriimez, TBK mad. 27/1’ e gore
gecersizdir. Ancak 6zel hayatin basin yoluyla ihlaline riza gosterilebilir.

b) Basinin menfaatinin yani basin 6zgirlugiiniin kisi menfaatinden iistiin olmasi: Basin kamu hizmetini yaparken
bireylere oranla daha ustin bir haktan yararlanir ve hukuk diizeni bunu korur.

Haber ve elestirinin esasina iliskin unsurlar dogruluk, kamu yarari ve gincellik unsurlaridir. Sekle iligkin unsur ise,
haber ve elestirinin yazilis tarzi ve kullanilan tislupla ilgilidir.

I) Dogruluk: Basinin kisi hakkinda verdigi haber veya elestiri dogru ve gergede uygun olmalidir. Gergege uygunluk
tam olmalidir, kismi uygunluk yeterli degildir.

Il) Kamu yarari: Haber ve elestiri kamu yararina, genel menfaate uygun olmalidir. Topluma mal olmus Kkisiler
hakkinda yapilan elestiri ve verilen haberlerde kamu yarari mevcuttur.

1) Guncellik: Guncelligini kaybetmis bir olay hakkindaki haber ve elestiriler, Ustin deger olma niteligini ilke olarak
tasimaz. Unutulmus, hatirlanmasinda yarar bulunmayan olaylarin tekrar glindeme getiriimesinde genel menfaat ve
kamu yarari mevcut degildir.

IV) Bicimsel uygunluk: Haber ve elestirinin verilig, yazilis sekli kisilik hakkinin zedeleyecek uslup ve tarzda olmamali,
basin aciklamasinin 6zl ile bi¢cimi arasinda bir denge bulunmalidir. Haber ve elestiri dogru olsa ve kamu yarari
bulunsa bile lslup uygun ve nazik degilse, asagilayici, kiigik dusiriicli, amacini asan nitelikte ise sirf bu nedenle
hukuka aykiri olabilir.
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32. MUTESELSIL SORUMLULUK (BIRDEN FAZLA KiSiNIN SORUMLULUGU) (savra say)

Muteselsil sorumluluk: Zarar dolayisiyla alacakli olan kisi, zararin tamamini ya da bir kismini, muteselsil
sorumlu kisilerin tamamindan ya da bir kismindan talep edebilir. Alacak tamamen karsilanincaya kadar
bor¢lulardan her biri alacagin tamamindan sorumlu tutulabilecektir. Uc halde dogabilir:

a. ilk halde; zarar verenlerden her birinin ayri ayri sorumlu oldugu iki veya daha fazla sebep bir araya
gelmekte ve bu suretle zararli sonucu meydana getirmektedir.

b. ikinci halde; zarar, iki veya daha fazla sebepten degil, tek bir sebepten dogmaktadir. Ancak hukuk
dizeni bu tek sebep icin iki ayri kisiyi sorumlu (6rnegin adam caligtiran) tutmaktadir.

c. Uglincu halde; zarar tek bir sebepten dogmakla birlikte sorumlu bir kisi olmakta, ancak Uglincu bir kisi
(6rnegin sigorta girketi) sdzlesme geregince zarari Uzerine almaktadir.

Ayni zarardan dolayi birden ¢ok kisinin zarar goérene karsi sorumlulugu ii¢ sekilde diizenlenebilir:

e Sorumlulugun paylastirilmasinda; zarar verenlerden her biri, sebep oldugu oranda sorumludur.

e Sorumluluklarin toplanmasinda; birden c¢ok kisiden her biri, digerinden badimsiz olarak zararin
tamamindan sorumludur. Zarar géren, ugradigi zarari her birinden ayri ayri talep eder. Birinin zarari
tazmin etmesi, digerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

e Sorumluluklarin yarigmasinda; tazminat yukimlulerinden her biri, zarar gorene kargi, diger
yukumldler tarafindan zararin tamami tazmin edilinceye kadar sorumludur. Zarar géren sorumlularin
tamamina ve diledigine dava agabilir. Zarar géren, ugradigi1 zarardan daha fazla tazminat alamaz, zarar
bir defa tazmin edilir. Taleplerin yarismasi, zarar gérenin sebepsiz zenginlesmesini énler, zira burada
zenginlesme yasagi gegerlidir. Sorumluluklarin yarismasina miuteselsil sorumluluk da denir. Tark
hukukunda hakim ilkedir.

Mateselsil sorumluluk TBK mad. 61 ve 62’de duzenlenmigtir. Bazi yazarlar tam ve eksik muteselsil
sorumluluk ayrimi yapmaktadir. TBK mad. 61 ve 62 bu ayrimi yapmamaktadir.

TBK mad. 61: Birden cok Kkisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayi sorumiu
olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligskin hiikiimler uygulanir.

TBK mad. 62: Tazminatin ayni zarardan sorumlu miteselsil borglular arasinda paylastiriimasinda, batin durum ve kosullar,
ozellikle onlardan her birine ylklenebilecek kusurun agirhdi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu g6z oniinde tutulur. Tazminatin
kendi payina diseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla 6demesi igin, diger miteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve
zarar gorenin haklarina halef olur.

Miteselsil sorumluluk hem maddi hem de manevi zararin tazmininde s6z konusu olur. Birden ¢ok kisinin
bir zarardan sorumlu olmasi i¢in bu zararin tek ve ayni zarar olmasi gerekir. Bolinemeyen zarara tek
zarar denir. Buna karsilik, zarar verenlerden her biri bagimsiz bir zarara neden olmus veya zararin tespiti
muUmkun bir kismina sebep olmussa, miteselsil degil, kismi sorumluluk s6z konusu olur. Bu takdirde zarar
verenlerden her biri, sebep oldugu zarari veya kismi zarari tazmin eder.

MUTESELSIL SORUMLULUGU DOGURAN SEBEPLER:

1. Birden ¢ok kisinin ayni zarara birlikte sebep olmalarindan dogan miiteselsil sorumluluk

Birden ¢ok kisinin ayni zarara birlikte sebep olmalarindan dogan zarar, ayni sebebe dayanan zarardir.
Ayni sebep; kusur, sézlesme veya kanun olabilir.

a. Birden cok kisinin kusur sorumluluguna dayanan tazminat yakimlulaga

1) Ortak kusur sorumluluguna dayanan tazminat yukamlultgu

2) Bagimsiz kusur sorumluluguna dayanan tazminat yukimlGlugu
b. Birden ¢ok kisinin kusursuz sorumluluguna dayanan tazminat yukumlulagu
c. Birden ¢ok kisinin s6zlegsme sorumluluguna dayanan tazminat yukdmlalagu

2. Birden ¢ok kisinin ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayi sorumlu tutulmasi: Ayni zarari doguran

cesitli sebepler kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk veya sézlesme olabilir. Grnegin bir isletenin soférii
tarafindan kullanilan motorlu arag, yolculardan birine zarar vermisse, arag isleteni tehlike sorumluluguna, sofér kusur
sorumluluguna, sigortaci ise sézlesmeye gore gerceklesen zarari tazmin zorundadir.

e Ortak kusur sorumlulugu: Birden ¢ok kisi 6nceden veya en ge¢ olay sirasinda anlasarak, bilerek
isteyerek ya da en azindan birbirlerinin davranisindan haberdar olarak zarara sebep olduklari takdirde
s6z konusu olur. Ug sart bir arada olmalidir: Zarara birlikte sebep olma, ortak kusur ve tek zarar.

Ortak kusuru aciklayan tic gorus: Kast birligi gorusu, objektif katilma gortsu ve bagdastirici gorus
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Biz bagdastirici goriise katiliyoruz. Bu goriise gore; ortak kusurun mevcut olmasi icin zarar verenlerin
haksiz fiilin islenmesi hususunda olaydan 6nce veya olay esnasinda birbirleriyle anlasmalari ya da hig
olmazsa, birbirlerinin davranisindan haberdar olmalari gerekir. Kusur ortakhdi; kast ve ihmal ortakhgi
olmak Uzere ikiye ayrilir:

— Kast ortakliginda zarar verenler arasinda édnceden veya fiilin gergeklesmesi sirasinda yapilmis agik
ya da 6rtulu bir anlasma, bir haksiz fiil ortakhgi vardir.

— Zarar verenler arasinda kast birligi bulunmamakla birlikte, gerekli dikkat ve 6zeni gdstermeleri
halinde birbirlerinin davranisindan haberdar olacaklarsa ihmal birligi s6z konusu olur.

Kusur ortakhdinda zarar verenlerin haksiz fiile katilma sekli dnemli degildir. Fail, tesvik eden ve
yardimci uygun illiyet bagi icinde kaldigi sUrece, ilke olarak, ayni sekilde sorumludur.

Zarara dogrudan sebep olan kisi asil fail; haksiz fiil fikrini ortaya atan ve bir kimseyi haksiz fiil islemeye
yonlendiren tegvik eden (azmettiren); haksiz fiil islenmesini kolaylagtiran kigi de yardimeidir.

Haksiz fiil islendikten sonra, delillerin ortaya cikmasina engel olan ve bu suretle asil faile yardimci olan
kisiye yataklik eden denir. Yataklik eden, haksiz fille dogrudan katilmaz, haksiz fiil tamamlandiktan
sonra ortaya cikar. Yataklk iliskisi kiside degil, esyada s6z konusu olur. Hirsizi saklayan yataklik
etmemektedir. Yataklik edenin sorumlu tutulabilmesi icin, onun haksiz filden elde edilen kazangtan pay
almasi veya davranisiyla bir zararin dogmasina sebep olmasi gerekir.

Birden cok Kisinin ortak kusurlariyla birlikte sebep olduklari zarardan sorumluluklari, kusur sorumlulugu
oldugu igin ayirt etme glciu olmayan veya davranigi kusur derecesine ulagmayan bir zarar veren
zarardan sorumlu olmaz.

Ortak kusur halinde, tazminattan indirim sebepleri zarar verenlerden her biri i¢in bagimsiz olarak g6z
énuinde tutulur. Ornegin birinin kusuru hafifse, sadece onun hakkinda tazminattan indirim yapilir.

e Bagimsiz kusur sorumlulugu: Zarar verenlerin tamaminin birbirlerinden habersiz olarak hareket
etmesi halinde zarar, kusur ortakhigina degil, zarar verenlerin bagimsiz kusurlarina dayanir. Ornegin iki
ayri fabrikadan cikan ve baliklarin 6limine sebep olan atik misalinde fabrika sahiplerinin kusurlari
bagimsiz kusurlardir.

Birden c¢ok zarar verenin bagimsiz kusura dayanan sorumluluklari da TBK mad. 61'e gére, ayni
sebepten dogan muteselsil sorumluluk sayiimalidir.

MUTESELSIL SORUMLULUGUN HUKUM VE SONUCLARI:
Coziilmesi gereken iki sorun vardir: ig iligki ve dig iliski
DIS iLiSKi: Zarar verenler ile zarar géren arasindaki iligkidir.

a. Zarar gbrenin durumu, talep hakkinin yarismasi

Zarar goren tazminatin tamamini, diledigi takdirde zarar verenlerin tamamindan talep edebilecegi gibi,
bir kismindan veya sadece birinden de talep edebilir. Tek zarar, tek tazminat ilkesi gecerli oldugundan,
zarar verenlerden biri, tazminatin tamamini 6dedigi takdirde, borg¢ ortadan kalkar.

b. Zarar verenlerin durumlari

Tazminat yUkUmlllerinden her biri, zarar gérene tazminatin tamamini 6demek zorundadir. TBK mad.
163/2’ye goére zarar verenlerin sorumlulugu tazminat borcunun tamami 6deninceye kadar devam eder.
Dava edilen zarar veren, tazminatin diger zarar verenlerden istenmesini ileri siremez. Davali tamamini
Odedigi takdirde, diger zarar verenlerin tazminat 6deme borcu da sona erer.

Muteselsil sorumlulukta da tazminattan indirim sebepleri olabilir. TBK mad. 164’e gore def’iler kigisel ve
ortak defiler olmak Uzere ikiye ayrilir. Ortak def’iler, zarar goérenin durum ve davranigindan, 6zellikle
de miuteselsil sorumlulugun sebep ve konusundan dogan def’ilerdir. Zarar gérenin kusuru, yiksek gelir
durumu, blnyevi istidadi, zarara razi olmasi ve umulmayan olaylar ortak defilere 6rnek gosterilebilir.
Ortak def’ileri ileri sirmeyen bir muteselsil sorumlu digerlerine kars! i¢ iliskide sorumlu olur.

Kisisel def’iler ikiye ayrilir. Birinci tur kisisel def’iler, her bir zarar verenin durum ve davranigina, ikinci
tur kisisel defiler ise, zarar gorenle zarar verenin durum ve davraniglarinin karsilastiriimasina iliskindir.

e Birden ¢ok zarar verenden birinin sahip oldugu kigisel bir def’iyi, 6rnegin kusurunun hafifligi def’ini,
dis iliskide ileri sirmesi ve bdylece daha az tazminat 6demesi mumkin mudur? Doktrinde hakim
olan yeni gorise gore kisisel def’iler, Ozellikle zarar verenlerden birinin hafif kusuru, tazminat
hesaplanirken dis iliskide g6z Onunde tutulmali ve bdylece onun tazminat borcu indirilerek
sorumlulugu bu indirimli tazminat miktariyla sinirli olmalhidir.
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Muteselsil sorumlulardan birinin hafif kusurunun tazminattan indirim sebebi sayilmasi, yalniz kusur
sorumluluklarinda s6z konusu olur. Sebep sorumluluklarinda kusur, kurucu unsur olmadigi igin
kusurun hafifligi indirim sebebi olmaz.

e Bir diger sorun; davalinin zararin dogmasina katkida bulunan tgincu bir kiginin ve 6zellikle diger
zarar verenlerin kusurlarini ileri slUrerek, bundan bir indirim sebebi olarak vyararlanip
yararlanamayacag@i sorunudur. Bu ilke olarak mumkin degildir. Ancak iki ydnden énem tasiyabilir.
Once, Gglincl kisinin kusuru digerlerinin kusurunu kesecek yogunlukta ise sorumluluktan kurtulur.
Sonra, tguncl kisinin kusuru, davalinin kusurunu daha hafif veya ¢ok hafif bir kusur haline getirdigi
takdirde, bu kusur davali lehine indirim sebebi olabilir.

TBK mad. 155/1’e goére, muteselsil sorumlulardan birine karsi kesilen zamanasimi digerlerine karsi da
kesilmis olur.

iIC ILISKI: Zarar verenler arasindaki iligkidir.

TBK mad. 62/2’ye gore, tazminatin kendi payina dugeninden fazlasini d6deyen muteselsil sorumlu, bu fazla
O0demesi icin diger muteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur.

a. Miteselsil sorumlularin ayni zarara aynu tiir sebeple birlikte neden olmalari halinde ricu

TBK mad. 62/1’e gore, zarari doguran birlikte ya da ayni tir sebebe 6rnek olarak, kusur sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk ve s6zlesme sorumlulugu halleri gosterilebilir.

1) Zarar verenlerin kusurlari esitse, 6deyecekleri tazminat miktari esit olur. Zarar verenlerden biri daha
yuksek bir 6deme yapmissa fazla kisim igin digerlerine rlcu eder. Kusur dereceleri farkl ise, riicu
kusurun derecesine goére yapilir.

2) Ayni ilke, s6zlesmenin birden c¢ok kisi tarafindan kusurlu ihlali halinde de ihlal edenlerin kusur
oranlari goz énunde tutularak uygulanir.

3) Kusursuz sorumlulukta 6zen sorumlulugunda da hakim, sorumluluk sebebinin zararin dogumuna
yapti§i katki oraninda karar verir. Ozen sorumlularindan biri ek kusurlu, digeri kusursuz ise ek
kusurlu olan kusuru oraninda daha fazla payi Ustlenmek zorundadir.

4) Tehlike sorumlulugunda sorumlu kigiler kusursuz ise tehlike derecesine, kusurlu ise kusur oranina,
biri kusurlu ve digeri kusursuz ise kusurlu olan ek kusur oraninda daha fazla 6demek zorundadir.

b. Cesitli sebeplerden dogan miteselsil sorumlulukta riicu

Burada ayni zarar ama c¢esitli sebepler mevcuttur. Bu ricu iliskisi de TBK mad. 62/2'ye goére
¢Ozllmelidir. Burada da bitin durum ve kosullar, 6zellikle kusurun agirligi ve tehlikenin yodunlugu géz
ondnde tutulmalidir.

Zarari kim tazmin ederse etsin, rlcu iliskisinde zararin gideriimesi ilke olarak kusur sorumlusunun
Uzerinde kalmaldir.

Ricu kateqgorileri:

1) TBK mad. 62/1’e gore rucu kategorisinin baginda kusur sorumlulari gelmektedir. Ayni zarara
sdzlesme veya kusursuz sorumluyla birlikte sebep olmus ve tazminat sézlesme veya kusursuz
sorumlu tarafindan édenmisse dogrudan kusur sorumlusuna riicu edilebilir. Bir sebep sorumlusunun
kusuru yoksa yardimcisinin kusuru kendi kusur sayilmaz. Béyle bir ricu iliskisinde sebep sorumlusu
en son sirada, yardimcisi ilk sirada yer alir. Kusur sorumlulari, ancak kendi aralarinda ve kusurun
agirligi oraninda ricu hakkina sahip olurlar. Kusur sorumlusu sézlesme veya ek kusuru bulunmayan
sebep sorumlusuna riicu edemez.

2) Zarar verenler arasinda birden ¢ok sézlesme sorumlusu varsa, tazminati ddeyen sorumlu diger
sdzlesme sorumlularina riicu edebilir. S6zlesme sorumlulari rlcu iliskisinde kusur sorumlularindan
sonra, kusursuz sorumlulardan dnce gelir. S6zlesme sorumlusu kusursuz sorumluya riicu edemez,
bunun tek istisnasi sebep sorumlusunun ek kusurlu olmasidir.

3) Ucuinci kategoriyi kusursuz sorumlular olugsturur. Tazminati sebep sorumlularindan biri 6demisse,
kusur veya s6zlesme sorumlusuna riicu edebilir. Sorumlu kisiler olagan sebep sorumlusu ile tehlike
sorumlusu ise, zararin paylastiriimasinda tehlike sorumlusuna daha bayuk bir pay verilmelidir. Ricu
iliskisi birden ¢ok tehlike sorumlusu arasinda tehlikenin derecesine gore ¢ézimlenmelidir.

ic iliskide kendisine riicu edilen miiteselsil sorumlu, 6deme gligsiizIigl icinde ise, onun payina diigen
tazminat miktari diger sorumlular arasinda paylastirilir.
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33. CEZA HUKUKU ILE MEDENi HUKUK ARASINDAKI iLiSKi (SAYFA 849)
Hukuka aykiri fiilleri ¢l bir ayrima tabi tutabiliriz:

a. Haksiz fiil teskil edip sug¢ teskil etmeyen fiiller
b. Sug teskil ettikleri halde haksiz fiil sayilmayan hukuka aykiri fiiller
c. Hem haksiz fiil tegkil edip hem de sug¢ sayilan hukuka aykiri fiiller

TBK mad. 74: Hakim, zarar verenin kusuru olup olmadigi, ayirt etme gliciiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken,
ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikimleriyle bagh olmadidi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh
degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendiriimesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da, hukuk hakimini
baglamaz.

Bu maddeye gore, hukuk hakimi, ceza hukukunun hikimleriyle bagh olmadigi gibi, ceza hakiminin
karariyla da bagh degildir. Boylece bu madde hukuk hakimine bagimsizlik prensibi denilen énemli bir
kuralla serbestce hareket etme olanagi tanimaktadir. Maddede sadece beraat kararlari zikredilmis olmakla
birlikte, bu durum mahkdmiyet kararlari ydoninden de gecerlidir.

Hukuk hakimi; ceza hékiminin hem mahkdmiyet hem de beraat karariyla bagli olmaksizin, haksiz fiilin
batin unsurlarini sorumluluk hukuku ydninden yeniden inceleyebilir.

Ancak hukuk hakimi, ceza hakiminin kararindan herhangi bir sebeple ayrilmak istedigi zaman, bunun
gerekgelerini gostermek zorundadir. Gerekgesiz ayrilma bozma sebebi teskil eder.

Hukuk hakiminin bagimsizhg ilkesi, ceza hukuku ile medeni hukukun amaglarinin, haksiz fiille sugun
unsurlarinin_kabul ve olusumunun, her iki hukuk dalinda yargilama usull ile delillerin takdirinin farkl
olmasina dayanmaktadir.

BAGIMSIZLIK PRENSIBININ KONULUS SEBEPLERI

v Ceza hakiminin bir fiili su¢c saymamasina ragmen hukuk hakimi ayni fiili haksiz bir fiil kabul edebilir.

v Haksiz fiilin varligi icin zararin dogumu sarttir. Zarar yoksa fail tazminata mahkim edilemez. Cezai sorumluluk icin zararin
varligi aranmaz.

v Ceza hukukundaki sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi 6zel hukuk alaninda yoktur. Haksiz fiillerin neler oldugu yasada tek tek
sayllmis degildir. Ceza hukukunda cezanin azami ve asgari sinirlan belirlenmistir. Haksiz fiiller alaninda ise tazminatin
sinirlari yasada gosterilmemis, yalniz tazminatin saptanmasina iliskin genel kurallar konmustur.

v Ceza hukukunda suglarin bilyiik gogunlugu re’sen takip edilir. Ozel hukuk alaninda re’sen tazminata hiikiim veriimesine yol
acan hichir hal yoktur, mutlaka talep olmaldir.

v Ceza hukukunda delillerin takdirinde kusku halinde sanigin lehine gidilir, ama hukuk hakimi basit delillerle sabit gérebilir.

v Ceza hukukunda tecil, hikmiin agiklanmasinin ertelenmesi, CB veya TBMM affi gibi kurumlar oldugu halde, 6zel hukuk
alaninda zarar gorenin feragati olmadikga tazminat talebini kaldiran bir yol yoktur.

BAGIMSIZLIK PRENSIBININ UYGULANMA ALANI

1. Ceza Hukuku Kurallant Bakimindan Bagimsizlik

Hukuk hakimi yalniz failin kusurlu olup olmadigini ve ayirt etme giiciinu haiz olup olmadigini tayin
konularinda ceza hukukunun prensipleriyle bagl degildir.

a. Kusurun tayini bakimindan: Hukuk hékimi ceza hukukunun kusurla ilgili prensipleriyle bagl

degildir. Ceza hukukunda bir sugun dogmasi igin asil olan kasttir. Bor¢lar hukukunda hafif ihmal dahi
tazminat yukimlilugunin dogumu igin yeterlidir.
Ceza hukukunda kusursuz sorumluluk hali yoktur. Ceza hukukunda kargilikli kusurlarin
mahsubu kural olarak miumkiin degildir. Ceza hukukunda illiyet bagi bakimindan sart, Borglar
hukukunda ise uygun illiyet bagi kabul edilmektedir. Sorumluluk hukukunda objektif kusur
kavrami gecerli iken ceza hukukunda stbjektif kusur kavrami gecerlidir. Kusur ceza hukukunda
sucun, sorumluluk hukukunda ise haksiz fiilin kurucu unsurudur.

b. Ayirt etme kudretini tayin bakimindan: Ceza hukukunda cezai ehliyet belirli yaglara goére tespit
edilmistir. 12 yasini bitirmemis olanlarin cezai ehliyeti yoktur. 12-15 yas arasi olanlar, ayirt etme
gliciine sahip olarak hareket etmiglerse cezai ehliyeti vardir. 15-18 yas arasi olanlar igin azaltiimis
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bir ceza verilir. Cezai ehliyet icin kabul edilmis yas sinirlari, 6zel hukuk alaninda s6z konusu degildir.
Ayirt etme gucu olmasi sartiyla yasi ne olursa olsun haksiz fiilin faili tazminata mahkdm edilebilir.
Ceza hukukunda ayirt etme giici olmayan kisilerin cezai sorumluluklari yoluna gidilemez. Ozel
hukuk alaninda ise, hakkaniyet gerektiriyorsa zararlari tazmin etmek zorundadirlar.

2. Ceza Mahkemesi Kararlari Bakimindan Bagimsizlik

Ceza mahkemesinden verilen kararlar da hukuk hakimini baglamaz. Fakat mutlak degildir, kanun
mahkamiyet kararlari bakimindan hukuk hakiminin, sadece kusur takdiri ve zararin miktarini tayin
hususunda bagimsiz oldugunu belirtmektedir.

a. Beraat kararlari bakimindan bagimsizlik: Ceza hakimi sucun sabit sayllmasi i¢in herhangi bir
tazminat davasinda aranilandan daha kuvvetli delillere ihtiya¢g gordigu halde, hukuk hakimi ayni
iddiay! daha az kuvvetli delillerle sabit gorebilir.

Hukuk hakiminin ceza mahkemesinden verilen beraat kararinin kesin hidkim teskil ettigi
gerekgesiyle agilan tazminat davasini ret etmesi dogru degildir.

Eger beraat karari delil yetersizligine dayanilarak veriimisse hukuk hakimini baglamaz.

Beraat karari delil yetersizligine dayanmayip da o fiilin fail tarafindan islenmediginin kesin olarak
tespitine dayaniyorsa hukuk hakimini baglayici bir nitelik kazanir.

b. Mahkimiyet kararlari bakimindan bagimsizlhik: Ceza mahkemesinden verilen karar, sadece
kusurun takdiri ve zararin miktarini tayin hususunda hukuk hakimi igin baglayici olmayacaktir.

Kusur takdiri ve zarar miktari tayini hususunda hukuk hékimine serbestlik taninmasinin gerekcesi:

v Ceza hukukundaki hafifletici/agirlastirici sebepler ile borglar hukukundaki hafifletici/agirlastiric
sebepler farkhdir.

v Ceza hukukunda kusur kavrami daha dar olup, 6zel hukukta en basit bir ihmal dahi tazminat
borcunun dogumuna yeter. Bu nedenle, ceza hukukunda kusurun varligi éncelikle 6zel hukukta
da kusurun mevcut oldugunu gosterir.

v MahkOmiyet kararlarinin fiilin sibutuna ve temyiz kudretinin varligina iliskin noktalarda dahi hukuk
hakimini baglayicihgi dogaldir.

c. Takipsizlik, saliverme kararlari; af yasalan karsisinda bagimsizlik prensibi:

v Hukuk hakimi savcinin takipsizlik karari ile bagh degildir.

v Saliverme karari bir kimsenin hukuk mahkemesinde tazminata mahkim edilmesine engel
degildir.

v Genel af mahkdmiyeti bitlin sonuglari ile birlikte kaldirmaktadir. Fakat genel affa ragmen fail
hukuk mahkemesince tazminata mahkdm edilebilir. Ozel afta ise fail zarar géren sahsin zararini
tazmin etmek zorundadir. Af yasasi tazminat talebini etkilemez.

BAGIMSIZLIK PRENSIBININ iSTISNALARI

1.

Mahkdmiyet kararlan kusurun takdiri ve zarar miktan tayini disinda hukuk hakimini baglar. Bu nedenle, fiilin fail
tarafindan iglendigi, failin kusurunun veya temyiz kudretinin tayinine iligkin mahkdmiyet kararlari hukuk hakimini baglar.
Mahkdmiyet kararlari ile hukuka aykirihgin tespiti de hukuk hakimini baglar.

Ceza mahkemesinden verilen karar, ister beraat ister mahkdmiyet olsun maddi olgularin mevcut olup olmadigi hususunda
hukuk hakimini baglar. Maddi olaylarin i¢ine, bu fiilin fail tarafindan islenip islenmedigi, failin yasi gibi belli basli konular girer.

Kanun bir fiille haksiz fiil niteliginin verilmesi i¢in bir su¢ olmasini aramakta ise ceza hakiminin sug diye niteledigi fiili hukuk
hakimi tartisamaz.

Ayni zamanda su¢ ve haksiz fiil teskil eden fiiller icin Ceza kanununda daha uzun sireli bir zamanasimi suresi tespit
edilmisse, hukuk hékimi bu ceza zamanagimi siiresi ile baghdir.

Zarar goren, zararin tazmini davasini hukuk mahkemesinde actidi takdirde, ceza davasinin bir 6n sorun
olarak ileri strultp, bunun sonucunun beklenmesi talep edilemez. Burada da bagimsizlik ilkesi gegerlidir.

Tazminatin ceza mahkemesinde kisisel dava veya midahale yoluyla istenmesi mimkindur. Bu talep ceza
mahkemesinde reddedildigi veya dusuk bir miktara hikmedildigi takdirde, bu hikmun hukuk hé&kimini
baglayacagi kabul edilmektedir.
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34. TAZMINAT TALEBININ ZAMANASIMI (savFa gs2)

TBK mad. 72°de dngorilen sireler hem maddi hem de manevi tazminat istemi hakkinda uygulanir. Bu
uygulama kusur sorumluluklarinda, hakkaniyet ve 6zen sorumluluklarinda gegerlidir. Ozel bir kanun
hikmunin 6zel bir zamanagimi siresi 6ngdrdiugu tehlike sorumluluklarinda TBK mad. 72 uygulanmaz.

TBK mad. 72 g turlii zamanasimi siiresi 6ngérmustir. Taraflar, sézlesmeyle bu sireleri dedistirebilirler.

e ki yillik, siibjektif ve nispi nitelikte kisa zamanagimi siiresi
e On yillik, objektif ve mutlak nitelikte uzun zamanasimi siiresi
e Olaganustu nitelikteki ceza zamanagimi suresidir.

iKi YILLIK, NiSPi KISA SURE

Haksiz fiil nedeniyle tazminat talebi siresi 2 yildir. Kisa zamanasimi suresinin islemeye baslamasi iki
unsurun birlikte (zararin ve tazminat yukimlisuniun égrenilmesi) gerceklesmesine baghdir. Buna zarar
kisi, hem zarari hem de faili 6renmesi gerekir.

e Zararin_ogrenilmesinden amag, zarar verici olayl degil, zararin varlik ve niteligini, kapsamini
o6grenmektir. Bunlar o6grenilmedikge, zarar goéren talep edecedi tazminatin sebep ve sartlarini
degerlendiremez. Zararin 6grenilmesi, zararin gerceklesmesini, zarar verici fill veya olayin sona
ermesini gerektirir. Zarar devam ettigi surece, zarar gorenin zarari 6grenmesi mumkun degildir. Haksiz
fiil ve zarar devam ettigi siirece zamanasimi siiresi islemeye baslamaz. Zira haksiz fiilin etkileri
devam etmekte ve zararin miktari ortaya ¢cikmamaktadir.

Zarar, ister ani ister surekli bir fiilden dogsun, daima tektir. Buna zararin tekligi ilkesi denir. Zararin
tekligi ilkesi, devam eden zarar halinde zaman sureci i¢cinde gerceklesen her zarari, ayri bir zarar olarak

anlamaya elverigli olmadigi gibi, zarari, zararlar toplami olarak anlamaya da elverigli degildir. Ornegin
tarlanin suyunun on giin surekli kesilmesi halinde pamuklar kurumus ve zarar meydana gelmisse, burada zarar her gin igin
ayri ayri degil, on glin i¢in bir biitlin halinde tek bir zarar olarak meydana gelmistir.

Bedensel batunltgun ihlalinden dogan zarar ve miktari, hekim raporuyla belirli bir acikliga kavusur.
Zarar goérenin saglik durumu daha sonra kétilesirse, bu yeni bir zarar olusturdugu takdirde, ilk zarardan
bagimsiz ele alinir ve yeni zarar icin iki yillik yeni bir sure islemeye baslar.

Bedensel zarar; tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, ¢alisma glcinin azalmasindan/yitiriimesinden dogan
kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar gibi kalemlerden olusur. Zarar gorenin
bdyle bir davay! agabilmesi, bu kalemlerden olugan genel zararin 6grenilmesine bagl oldugu icin iki
yillik slire, her bir kalemdeki zarar miktarinin degil, en son zarar kaleminin gergeklesip genel toplam
zararin 6grenildigi anda islemeye baglar.

e Zarar gOren tazminat yukiimliisiinii 6grenmelidir. Sorumlu hakkinda kesin bilgi gerekli olup siphe
yeterli, degildir. Kusur sorumlulugunda sorumlu Kigi fail, sebep sorumlulugunda ise kanunun kendisine
tazminat yukimlilugu bagladigi olayr gerceklestiren kigidir (zarar veren kuguk veya kisitli degil ev
baskani, ¢alisan degil adam c¢alistiranin 6grenilmesi gerekir).

Kisa zamanagimi suresi haksiz fiil nedeniyle tazminat talebi ile ilgili genel sure olup, 6zel hikumlerle

bunun aksine dizenleme getirilmis olabilir. Ornek; TRT Kanunu ile getirilen 60 giinlik sire gosterilebilir. Bu hilkme gére,
yayinin yapildigi tarihten baglayarak 60 icinde acilmayan davalar dinlenmez. TRT Kanunu ile getirilen dizenlemenin isabetli
olmadigi kanisindayiz. Ozel yayin kuruluslarinin sorumlulujunda genel zamanagimi siiresini kabul eden bir hukuk sisteminde
TRT’nin 60 glnlik sureye baglanmasi haksiz bir ayrima yol agmaktadir.

ON YILLIK, MUTLAK UZUN SURE

Uzun zamanasimi suresi 10 yildir. Zararin ve failin 6grenilmesi ile degil, olay tarihinden, yani haksiz fiil
tarihinden itibaren islemeye baglar.

e Haksiz fiil devam etmekte ise slre haksiz fiil failinin son davranisindan itibaren islemeye
baslayacaktir. Haksiz fiil devam ettigi surece 10 yillik sure iglemeye baglamaz.
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Zarar goren 10 yillik siire gectikten sonra faili ve zarari 6grenmis olsa bile artik kisa zamanasimindan
yararlanamayacaktir, ¢iinkli uzun zamanasimi suresi dolmustur. Zarar géren kisi faili ve zarari 10 yilin
bitimine yakin bir tarihte 6grenmisse, kisa sure 2 yil degil, 10 yilin bitimine kalan sureyle sinirhdir.

Zararl fiilin iglenmesi ile zararin gergeklesmesi arasinda on yildan daha uzun bir siire ge¢cmisse,
bu zarar géren aleyhine sonuglar dogurabilir. Omegin radyasyona maruz kalan bir kimse, 15 yil sonra kansere
yakalanmigsa, bu maddeye gére tazminat davasi agamaz. Kanimizca, zarar verici fiil/olay, uzun sire devam eden
bir fiil/olay niteligindeyse, on yillik stre, bu fiil/lolayin sona erdigi anda islemeye baslamalidir.

Zarar verici fiil/olay surekli nitelikte olmakla birlikte bazi kesintilerle bagimsiz zararlar dogurmussa; on
yillik slire, bu zararlara sebebiyet veren her bir fiil/olayin gergeklesmesi tarihinden itibaren baslar.

Katilldigimiz bir goruse gore; on yillik sirenin, zamanagimini kesen sebeplerle kesilmesi her zaman
muUmkindur. Bu itibarla, zarar veren tazminat borcunu tanir veya zarar goéren dava yoluyla tazminat
yukimlusinden tazminat hakkini talep ederse, on yillik sire kesilir.

On yilin dolmasina az bir sure kalmigken iki yillik siire islemeye baslamis ve bu arada kesme
sebeplerinden biri gergeklesmigse, on yili asan yeni bir iki yillik stre islemeye baslar.

CEZA ZAMANASIMI SURESI

TBK mad. 72/1: Tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordigu cezayi gerektiren bir filden dogmussa, bu
zamanasimi uygulanir.

Fail ceza davasi ile takip edilebildigi muddetce, tazminat davasini bertaraf etmenin bir anlami yoktur.
Cezai yonden takip mumkin oldugu slrece tazminat davasi agilabilmektedir. Burada s6z konusu olan
ceza davasl zamanasimi slresidir. Ceza kanunlarinda iki tirli zamanasimi slresi vardir: Ceza (infaz)
zamanasimi ve ceza davasi zamanasimi.

Ceza davasi zamanasiminin uyqulanmasi kosullari:

1.

Sug teskil eden bir fiilin varhigi: Bir su¢ yoksa 2 ve 10 yillik hukuk davasi zamanasimi uygulanir. Sug
teskil eden bir fiil olmalidir, fail hakkinda takibat yapilmasi veya cezalandiriimasi 6nem tasimaz.

. Ceza davasi zamanasimi siiresinin daha uzun olmasi: Ceza davasi zamanasiminin uygulanmasi

icin bu slirenin hem 10 hem de 2 yillik slireyi gecmesi sart degildir. Sadece birini gecmesi gectigi
surenin uzamasi igin yeterlidir. E§er ceza davasi zamanagimi suresi 2 yildan uzun, 10 yildan kisa ise
sadece 2 yillik stre uzar.

Ceza davasi zamanasiminin uyqulanmasi ile ilgili bazi sorunlar:

1.

Sug teskil eden bir fiil, takibi sikdyete badli olan suclardan ise sikayetin yapilmamasinin veya 6 aylik
sikayet middetinin gegirilmis olmasinin ceza davasi zamanasiminin uygulanmasinda olumsuz bir etkisi
yoktur. Ceza davasi zamanagimi suresi ile sikayet sliresi arasinda bir iliski mevcut degildir.

. Yargitay eski bazi kararlarinda daha uzun sureli ceza davasi zamanasimi uygulanmasi igin zarar

gorenin ceza davasina miidahil olarak katilmasini aramaktadir. Bu goris kabul edilemez.

Ceza mahkemesi karari mahkamiyet karari ise, bu ceza davasi zamanasiminin uygulanmasina engel
olmaz. Zira fiilin cezayi gerektiren bir su¢ teskil ettigi sabitlesmistir. Ceza mahkemesi karari beraat
karari ise, ceza davasi zamanasimi degil, 2 ve 10 yillik hukuk davasi zamanasimi uygulanmalidir.

Genel af yasasi mahk(miyeti bitin sonuglariyla birlikte kaldirir. Bu nedenle, genel af yasasi ceza
davasi zamanasiminin uygulanmasina engel olur. Ozel aflar mahk{miyeti biitiin sonuglariyla birlikte
ortadan kaldirmayip, sadece cezanin tamamen kalkmasi veya daha dusuk takdiri sonucunu dogururlar.
O halde, 6zel afta ceza davasi zamanasiminin uygulanmasi gerekir.

Af halinde uygulanacak hukuk zamanasiminin hangi andan itibaren baslayacadi konusunda Yargitay
bazi kararlarda af yasasinin yurarluge girdigi tarinten, bazi kararlarda yururlugin yeterli olmadigi, ceza
mahkemesinin davanin af yasasi ile dismesine karar vermesi gerektigi ifade olunmustur. Ceza
mahkemesinin davanin dismesine karar vermesi gorisl daha uygundur. Fakat henliz ceza davasi
acllmadan af yasasi ¢ikmissa, 2 yillik sure af yasasinin yururluge girdigi tarinten hesaplanmalidir.

129



Ceza davasi zamanasimi kimlere uyqulanir?

e Zarar verene ve 0limi halinde mirasgilarina karsi agilan tazminat davalarinda uygulanir.

e Tuzel Kisi aleyhine acilan tazminat davalarinda uygulanir.

e Zarar gorenin, arag isletenin sigortacisina karsi sahip oldugu dogrudan dava hakkinda uygulanir.

e Suc teskil eden fiilden dolayi, cezaen sorumlu olanlara uygulanir. Ayni filden dolayl hukuken sorumlu
olanlara (adam caligtiran, ev bagkani) uygulanmaz.

Bununla birlikte, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bazi kararlarinda motorlu ara¢ isletenin kusursuz
sorumluludu ile ilgili zamanagimi konusunda ictihatlarla bagdasmayan kararlar verdigini gérmekteyiz. Bu
kararlarda, motorlu arag isletenlerin sug teskil eden fiillerden cezaen sorumlu olmadiklari halde, tazminat
sorumluluklarinin daha uzun zamanasimi suresine tabi oldugu kabul edilmigtir.

DAIMi DEF’i HAKKI

TBK mad. 72/2: Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat
istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.

Haksiz fiil zarar goren aleyhine de bor¢ dogurmusgsa, zarar gorenin tazminat istemi zamanasimina ugrasa
bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.

Haksiz fiil (aldatma, korkutma ya da asir yararlanma) halinde yapilan sézlesme zarar goreni baglamaz.
Zarar goren bir yil icinde s6zlesmeyi feshedebilir. Ancak bir yil icinde sézlesmeyi feshettigini diger tarafa
bildirmemis olsa bile, diger tarafin taleplerine karsi haksiz fiil defini ileri strebilir.

Haksiz fiil def’i sUrekli nitelikte olup zamanasimina tabi degildir.
RUCU ALACAKLARINDA ZAMANASIMI

TBK mad. 73: Rulcu istemi, tazminatin tamamen 6dendigi ve birlikte sorumlu kiginin 6grenildigi tarihnten baslayarak iki yilin ve her
halde tazminatin tamaminin 6dendidi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

Riicu Alacagi: Baskasina ait bir borcun tamamen veya kismen ifasinda bulunan kisinin asil borgludan
talep edebilecegdi bir alacaktir.

ifada bulunan kisi bagkasina ait bir borcu ifa etmesi nedeniyle asil borgluya riicu hakki vardir. Riicu
hakkina sahip olan kisi, tazminat talebiyle karsilastiginda bunu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek
zorundadir. Aksi takdirde zamanagimi, bu bildirimin dirtstlik kurallarina goére yapilabilecegi tarihte
islemeye baslar.

Riicu Alacaginda Zamanasimi Siiresi:

TBK mad. 73; ricu alacaklari igin zamanagsimi slresini haksiz fiillerle ilgili kisa ve uzun zamanasimi
suresine uygun olarak 2 ve 10 yil kabul etmistir.

iki yillik siire: TBK mad. 73; riicu kisa zamanasimi siiresinin tazminatin tamamen 6dendigi ve birlikte
sorumlu kiginin 6grenildigi tarihten baslayarak islemeye basladigini kabul etmistir. Tazminat kismen
ifa edilmigse bu sire islemeye baglamayacaktir. Ricu hakkina sahip olan kisi tazminatin bir kismini
O0demis, kalanini diger sorumlu kigiler édemis olsa bile zamanasimi siresi son kismin tamamen
odendigi andan itibaren islemeye baslayacaktir.

On yillik suire: Bu sure tazminatin tamamen 6dendigi tarihten itibaren islemeye baslar. Bu slrenin
islemeye baglamasi i¢in zarardan sorumlu kiginin égrenilmesi gibi bir kosul yoktur.
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35. SEBEPSiZ ZENGINLESMEDEN DOGAN BORC ILISKILERI (savra ss1)

Sebepsiz zenginlegsme: Hakli bir sebep olmaksizin bagkasinin malvarligindan veya emeginden
zenginlesmeye denir. TBK'da 77-82. maddeler arasinda hikme baglanmistir. Sebepsiz zenginlesen
kimse, bu zenginlegsmeyi, aleyhine zenginlestigi kisiye geri vermek zorundadir.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskisinde, hakli bir sebep olmaksizin bagkasi aleyhine zenginlesen
kisinin malvarliginda meydana gelen zenginlesmenin aynen veya nakden geri verilmesi s6z konusudur.
Hukuk diizeni, yaptirim olarak bu zenginlesmeyi geri verme borcu yliklemistir.

Sebepsiz zenginlesmeye iliskin hikimler, aksine bir hikiim bulunmadikca, diger 6zel hukuk alanlarinda
da uygulanir. Ornegin nisanin bozulmasinda hediyeler aynen mevcut degilse, sebepsiz zenginlesme hiikimleri uyarinca,
nakden geri verilir. Buna karsilik, bu hiktmler, kamu hukukunda ilke olarak uygulanmaz.

SEBEPSIZ ZENGINLESME iLiSKISININ TARAFLARI:

Her borg iliskisinde oldugu gibi, burada da bir borc¢lu, bir de alacakh vardir. Sebepsiz zenginlesme
iligkisinin borglusu, malvarligi hakl bir sebep olmaksizin baskasi aleyhine artan, zenginlesen kimsedir.
Zenginlesen veya davali da denir. S6z konusu borg iliskisinde zenginlesenin malvarliginin kendisi aleyhine
artmis olan kimseye de alacakli, hak sahibi veya davaci denir.

SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASININ AMACI:

Sebepsiz zenginlesme davasi, hukuk dizeninin bir kimseye tanididi bir hakkin igerdigi yetkilere aykiri bir
sekilde veya edim iligkisi ya da beklenmedik bir olay sonunda elde etti§i zenginlesmenin aynen veya
nakden geri verilmesini amaclar. Bu dava ile zenginlesmenin alacakliya geri verilmesi saglanir. Bu
suretle kigilere taninmis olan hukuki degerlerin aidiyet diizeninin ve varhginin korunmasi amaclanir.

SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASININ HUKUKI NITELIGI:
a. Kisisel nitelikte bir davadir.

Sebepsiz zenginlesme davasinin konusu, bir bagkasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen
kimsenin, bu zenginlesmeyi hak sahibine geri vermesidir.

Sebepsiz zenginlesme talebi bir alacak hakkidir, bu itibarla dava kKisisel nitelikte bir davadir. Yalniz
zenginlesen borglu ve mirasgilari aleyhine agilabilir.

Bor¢lu sebepsiz olarak kazandidi bir seyi, Ug¢uncli bir kisiye devretmisse, alacakli Uglncl Kisiye
sebepsiz zenginlesme davasini agamaz. Burada zenginlesen, seyin mulkiyetini kazandigi igin, Ggincu
kisinin iyi veya kot niyetli olmasi sonucu degistirmez. lyi niyetli Gglincti kisi malin mdlkiyetini
kazanmissa, alacakli ona karsi ne istihkak davasi ne de sebepsiz zenginlesme davasi acgabilir.

Sebepsiz zenginlesme davasinin kisisel nitelikte olmasi, kendisini bilhassa borglunun iflasi halinde
gosterir. Alacaklinin hakki, bir iflas alacagi oldugu icin, mal masada mevcut olsa dahi, bunun iflas
masasindan ayrilarak kendisine aynen geri verilmesini talep edemez, hakki para alacagina dénusur ve
diger alacaklilarla birlikte pay! oraninda talep hakkina sahip olur.

b. Asli, bagimsiz nitelikte bir davadir.

e Bir goruse gore, bu dava tali nitelikte bir davadir. Bu goérus, alacaklinin ayni sey veya edimi baska
bir davayla talep edebildigi hallerde, sebepsiz zenginlesme davasi agmasinin mimkin olmadigini
ileri sirmektedir. Bu gorus tali dava tanimina uygun olmadigi igin katilmiyoruz. Davanin tali nitelikte
olmasi, ayni olayda davaciya bagska dava hakkinin taninmis olmasina baghdir. Davanin taliligi, ayni
konuda davaciya birden ¢ok dava agma hakkinin belirli bir sira icinde taninmig olmasini gerektirir.

Alacaklh asli bir davayl agamadigi veya acgip basarisiz oldugu takdirde, diger bir davayi acgabiliyorsa,
bu sonraki dava tali nitelik tasir. Buna karsilik bir dava hakki, baska bir dava hakkini ortadan
kaldinyorsa ortadan kaldirilan davanin taliligi degil, bu davanin mevcut olmadidi s6z konusu olur.

Bazen ayni olayda birden ¢ok davanin sartlari gerceklesmis olabilir. Ornegin bir olayin hem
sebepsiz zenginlesme hem de istihkak veya s6zlesmeden dodan alacak ya da haksiz fiil davasinin
sartlarini tasimasi mumkunduar. Bdyle bir halde dava haklarinin se¢imlik yarismasi s6z konusu olur.
Bdyle bir segim diger dava haklarini sona erdirir. Ancak sebepsiz zenginlesme davasinin baska
davalarla yaristidi kabul edilirse, sebepsiz zenginlesme davasinin o davalara karsi tali nitelikte
oldugunu iddia etmek mimkun degildir. Clink{ davalarin yarismasinda esitlik ilkesi gecerlidir.

e Bizim de katldigimiz bazi yazarlar, sebepsiz zenginlesme davasinin diger bazi davalarla
yarisacagini kabul etmektedir.
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SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASININ BENZER DAVALARLA iLiSKiSi:

a. Sebepsiz zenginlesme davasinin istihkak davasi ile iligkisi

b. Sebepsiz zenginlesme davasinin s6zlesmeden dogan alacak davasi ile iligkisi
c. Sebepsiz zenginlesme davasinin haksiz fiil davasi ile iligkisi

d. Sebepsiz zenginlesme davasinin vekaletsiz is gorme ile iligkisi

istihkak davasi ile iliskisi

istihkak davasi sebepsiz zenginlesme davasini énler. Zira davacinin miilkiyet hakkinin oldugu yerde,
davalinin sebepsiz zenginlesmesi s6z konusu olmaz. Tasarruf isleminin sebebe baglhigini kabul eden
sistemlerde miulkiyet hakkinin karsi tarafa gegcmesi icin gecerli bir hukuki sebebin mevcut olmasi gerekir.
Hukuki sebep gecerli degilse, tasarruf islemine ragmen miilkiyet hakki kargi tarafa gegcmez.

Tasinir veya tasinmaz bir malin malkiyeti, gecerli olmayan bir hukuki sebebe dayanilarak, bir baskasina
devredilmis, tasinmaz onun adina tapuya tescil, tasinir mal ona teslim edilmis olsa bile, milkiyet hakki
gecmez, eski malik, malik olarak kalir. Sebepsiz zenginlesme davasi, mulkiyet hakkinin hakl bir sebep
olmaksizin kargl tarafa devredilmis oldugu hallerde acilabilecegi icin istihkak davasinin agilabilecegi
hallerde sebepsiz zenginlesme davasi agilamaz. Eski malik tapu katigunin dizeltiimesi davasi
acabilir. Tasinir mallarda ise acgilacak dava TMK mad. 991°de dizenlenmis olan tasinir davasidir.

Biz alacagin devrini de sebebe bagl islemlerden saydigimiz igin, ayni sonug¢ alacak hakkinin sebepsiz
olarak devrinde de s6z konusu olur. Gegerli olmayan bir hukuki sebebe dayanan devir sonunda alacak
hakki karsi tarafa gecmeyecedinden, devreden alacak hakkinin kaybetmez, alacakli olarak Kkalir,
bor¢lunun zenginlesmesi de s6z konusu olmaz. Ancak borglu, devralan kimseye bir 6demede bulunur
ve bor¢tan kurtulursa, alacak hakki sona erdidi i¢in bu takdirde sebepsiz zenginlesme davasi agllir.

Sebepsiz zenginlesenin miulkiyet veya alacak hakkini, ivazli olarak iyi niyetli i¢lncu bir kisiye devretmesi;
seyi tiketmesi veya yok etmesi hallerini bu kuralin istisnalari olarak kabul etmek gerekir. Bu gibi hallerde
sebepsiz zenginlesme davasi ag¢ilir.

Seyin para olmasi halinde, parayi kendi parasiyla karistiran kimse de paranin maliki olacagi icin onun
aleyhine acilacak dava da sebepsiz zenginlesme davasidir.

Sozlesmeden dogan alacak davasi ile iligkisi

Sozlesmeden dogan alacak haklar sebepsiz zenginlegsme talebini 6nler. Zira s6zlesmeden dodan bir
alacak hakkinin oldugu yerde, davalinin sebepsiz zenginlesmesi s6z konusu olmaz.

Sézlesmenin ifasiyla edimler birbirine esit olmasa bile, aldigi edim fazla olan taraf zenginlesmis olmaz.
Zira edim iligkisi taraf iradelerine dayandidi i¢in, edimler esit olmasa bile, sebepsiz zenginlesme olmaz.

Borglunun temerridi nedeniyle alacaklinin sézlesmeden dénmesi halinde ifa edilen edimlerin hangi dava
ile geri istenebilecegi konusunda dort goriis vardir:

e Yakin zamana kadar hakim olan klasik ddnmeye dayanan sebepsiz zenginlesme goriisiine gore,
donme ile s6zlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Bu suretle ifa edilen edimin hukuki sebebi
ortadan kalktigi i¢in bu artis sebepsiz zenginlesmedir.

e Bazi yazarlar donme halinde edimin geri verilmesini kanuni geri verme borcu olarak nitelendirirler.
Buna gore donme ile sdzlesme iligkisi, kanuni bir borg iliskisine donusdar.

o istihkak gériisiine gore, donme, sdzlesmeyi gegmise etkili olarak ortadan kaldirir ve sézlesme hig
yapiimamig gibi bir sonug dogurur. Bdyle bir eksiklik ise, sebebe baglilik ilkesine gore tasarruf iglemini
sakatlayacagindan davali milkiyet veya alacak hakkini kazanamaz.

e Son zamanlarda savunulan yeni dénme gorisiine gore, ddnme, sdzlesmeyi gegmise veya ileriye etkili
olarak ortadan kaldirmaz, sadece s6zlesmenin igerigini degistirir. Bu iligkinin icerigini, ifa edilmis edimi
alacakliya geri verme yukumluligu olusturur. Geri verme borcu, akdi nitelikte bir geri verme borcudur.

v Hukuksal igslemin bor¢ dogurmasinin sebebi, irade agiklamasidir. Sebepsiz zenginlesmede sebep, tam aksine, kisinin iradesi
disinda mal varliginda bir eksilmenin meydana gelmesidir.

v SoOzlesmede borglu anlasmaya uygun davranmazsa alacakli borca aykirilik hiikiimlerini isletir. Sebepsiz zenginlesmede,
alacakh borg¢ludan sadece mal varligindaki eksilmenin giderilmesini talep eder.

v SoOzlesmede zarari tazmin borcunda kusur ilkesi gecerlidir. Sebepsiz zenginlesmede, zenginlesen kisinin kusuru aranmaz,
kusuru olmazsa dahi iade yukdmluluga vardir.

v Sobzlesmeden dogan muaccel borglarin ifasinda zamanasimi tek bir siire olarak 10 yildir. Sebepsiz zenginlesmeden dogan
borclarda ise, iki tirli (2 ve 10 yillik) zamanagsimi vardir.
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Haksiz fiil davasi ile iliskisi

Ayni olayda sebepsiz zenginlesme davasi ile haksiz fiil davasi sartlarinin olmasi halinde iki goriis:

Bir gbrise gore, zenginlesmeden dogdan alacak haksiz fiil alacagindan fazla degilse, zenginlesmeden s6z
edilemez. Bu itibarla haksiz fiilden dogan alacak hakki, sebepsiz zenginlesme talebini 6nler.

Hakim goérise gdre, haksiz filden dogan dava hakki sebepsiz zenginlesme davasina engel olmaz, iki
talep arasinda yarisma soz konusu olur. Ancak davaci, davalardan birini sectiginde daha sonra diger
davayl agcamaz, diger dava hakki ortadan kalkar. Se¢im hakki alacakhya aittir.

Davalinin zenginlesmesi, davacinin zararindan daha ¢ok oldugu haller ile davalinin kusurlu olmadigi
hallerde; davacinin sebepsiz zenginlesme davasi agmasi kendi yararinadir. Zira sebepsiz zenginlesme
davacinin zarar miktariyla sinirli degildir ve davanin acilmasi i¢in davalinin kusurlu olmasi sart degildir.
Ornegin ayirt etme glicli olmayan kisi bir misli mal calmis ve kendi maliyla karistirmigsa, ona karg! haksiz
fiil davasini agmak TBK mad. 65 haric mimkin degildir. Karisma sonunda misli malin mlkiyetini de
kazandigi icin milkiyet davasi da agilamaz. Bdyle bir halde, agilacak dava fiil ehliyeti ve ayirt etme gicu
gerektirmedigi icin sebepsiz zenginlesme davasidir.

Buna karsilik davacinin haksiz fiil davasini agabilmesi igin, davalinin midahalesinin kusurlu ve hukuka
aykiri olmasi, ayrica kendisinin bir zarar gormesi gerekir.

v Haksiz fiilde, fiilin haksiz yani hukuka aykin olmasi gerekir. Sebepsiz zenginlesmede, fiilin hukuka aykiri olmasi gerekmez.
Zenginlesmenin hakli bir sebebinin bulunmamasi yeterlidir.
v Haksiz fiilde, failin kusurunun bulunmasi zorunludur. Sebepsiz zenginlesmede, zenginlesen kisinin kusuru gerekmez.

v Haksiz fiilde, bir zararin dogmus olmasi zorunludur. Alacaklinin zarari kanitlamasi gerekir. Sebepsiz zenginlesmede, sebep
zarar degil, mal varhiginda meydana gelen eksilmedir. Alacaklinin zarari kanitlama yikimliliga yoktur. Mal varliinda hakli bir
sebep olmadan eksilmenin varligini kanitlamasi yeterlidir.

v Sebepsiz zenginlesmede ve haksiz fiillerde zamanasimi 2 ve 10 yildir. Ancak farkl olarak, haksiz fiil ayni zamanda sug teskil
ediyorsa ceza zamanasimi da uygulanacaktir. Sebepsiz zenginlesmede ceza zamanasimi glindeme gelmez.

Vekaletsiz is gorme ile iliskisi

a. Gergek vekaletsiz is gorme

Burada is gorenin bir bagkasinin igini gérmesi, bir bagkasi adina hareket etmesi gerekir. TBK mad.
529/1’gore is sahibi, vekaletsiz is gorenin yapmis oldugu zorunlu ve faydali masraflar faiziyle birlikte
6demek zorundadir. Bu halde is goren, yapmis oldugu masraf, hakimin takdir edecedi zarar kadar is
sahibinden alacakli oldudu igin is sahibinin sebepsiz zenginlesmesinden séz edilemez.

Buna karsilik, is gbren is sahibinin menfaatine hareket iradesine sahip olmaksizin onun bir isini
gbrmusse, TBK mad. 529/1’gore is sahibinden herhangi bir talepte bulunamaz. Bu takdirde is géren
sebepsiz zenginlesme hukumlerine bagvurabilir.

is géren de vekaletsiz is gérme nedeniyle elde ettigi menfaatleri, is sahibine geri vermek zorundadir.
Bu durumda is sahibi de bir alacak hakkina sahip oldugundan is gbrenin sebepsiz zenginlesmesinden
s6z edilemez ve sebepsiz zenginlesme davasi agillamaz.

b. Gergcek olmayan vekaletsiz is gorme

Bir baskasinin hakkini vekaleti olmadan hukuka aykiri olarak kendi menfaatine kullanan kimse, gercek
olmayan vekaletsiz is goérendir. Burada is géren baskasina ait bir isi, is sahibinin menfaatine dedgil,
kendi menfaatine gorir. TBK mad. 530’a gore is sahibi, meydana gelen faydalari alma hakkina sahiptir.

Burada elde edilen net kazancin geri verilmesi sdz konusudur. Ozellikle maddi olmayan mallarin, yani
fikri ve sinai haklarin haksiz kullaniimasindan elde edilen kazang ve karlar, vekaletsiz is gbérme
hiklimlerine gére sahibine iade edilir.

Kazancin geri verilmesi talebi, davacinin zarar ugramasi, malvarliginin azalmasi sartina bagl degildir.
Davalinin iyi veya kétu niyetli olmasina da bagh degildir. Fiilin hukuka aykiri olmasi yeterlidir. Kazang
zarardan ilke olarak daha ylksek olacagi igin vekaletsiz is gérme hikimlerine bagvurmak haksiz fiile
veya sebepsiz zenginlesmeye oranla daima davacinin lehinedir.

TMK mad. 25/3’e gore kisilik hakki hukuka aykiri olarak saldiriya ugrayan kisi, bu saldiridan elde edilen
kazanclari vekaletsiz is gérme hikUmleri uyarinca talep edebilir, sebepsiz zenginlesmeye basvurmak
zorunlulugu yoktur. Zarar géren manevi tazminat davasi da agabilir.

is gorenin yapti§i giderler sonunda is sahibi masraftan kurtulmussa, is géren bunu sebepsiz
zenginlesme davasiyla talep edebilir.
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SEBEPSIZ ZENGINLESMEYi DOGURAN OLAYLAR:
Olaylar ve sebepsiz zenginlesme tge ayrilir:

a. Edim (edimden dogan zenginlesme)
b. Midahale (miidahaleden dogan zenginlesme)
c. Umulmayan olaylar (umulmayan olaydan dogan zenginlesme)

Edim (edimden dogan zenginlesme)

Sebepsiz zenginlesme birgok halde alacaklinin borglu lehine yaptigi bir edimin ifasindan dogar. Burada
sebepsiz zenginlesme davasi, ifa edilen edimin geri verilmesi amacini glider.

Edimin ifasinda kazananin malvarhigi artarken, kazandiranin malvarli§i azalmaktadir. Artma ve azalmaya
ayni olay yani edimin ifasi sebep olmaktadir. Burada alacakli ile bor¢lu arasindaki kazandirma, tglncu bir
kisi devreye girmeksizin dogrudan kendi aralarinda gerceklesmektedir.

Mudahale (midahaleden dogan zenginlesme)

Bazi hallerde zenginlesme bizzat zenginlesenin bir fiil ve miidahalesinden dogar. ihlal fiili zarar gérenin
malvarliginda bir zarara sebep olurken, midahalede bulunanin malvarhiginda zenginlesmeye sebep olur.
Mudahale bazen de zenginlesenin malvarhidini artirirken diger tarafta bir zarara sebep olmayabilir.

Umulmayan olaylar (umulmayan olaydan dogan zenginlesme)

Umulmayan olaydan dogan zenginlesme Ugincu bir kisinin fiilinden veya tabiat olayindan meydana gelir.
1. Uglincii bir kisinin fiilinden dogan zenginlesme

Ornegin bir banka bir miktar parayi yanlis hesaba kaydederse, zenginlesmeye Uglincii kisi durumunda bulunan bankanin fiili
sebep olmaktadir. Burada bankanin yaptigi iglem, alacakli ve borglunun fiili diginda bulundugu igin, umulmayan bir olay teskil
eder. Uclinci kiginin fiilinin kusurlu/kusursuz veya hukuka aykiri olup olmamasi sonucu degistirmez.

2. Tabiat olayindan dogan zenginlesme

Ornegin bir firtina sonunda bosalan hayvan siiriisiiniin komsu meraya girerek otlanmalari halinde siir(i sahibi, otun parasi
kadar zenginlesmigtir.

SEBEPSIZ ZENGINLESMENIN SARTLARI:

a. Borglunun malvarliginda bir zenginlesmenin meydana gelmesi

b. Bu zenginlesmenin bir bagkasinin malvarligi veya emeginden kaynaklanmasi
c. llliyet bagi

d. Zenginlesmenin haklh bir sebebe dayanmamasi

e

. Hukuka ve ahlaka aykiri bir amacin bulunmamasi (ILAVE) TBK mad. 81: Hukuka ve ahlaka aykiri bir sonucun
gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez. Ancak, hakim, bu seyin devlete mal edilmesine karar verebilir.

Borclunun malvarhdinda bir zenginlesmenin meydana gelmesi

Gunlik dilde malvarhgi, bir kimsenin ekonomik giiciini ifade eder.
Ekonomik anlamda malvarhgi, belirli bir zamanda pasifi ¢ikarildiktan sonra aktifinin arz ettigi toplam
ekonomik degeri ifade eder.
e Hukuki anlamda malvarhgi, ekonomik deger tasiyan, parayla élgulebilen haklar butinadur.
Sebepsiz zenginlegsme yéniinden malvarligi, ekonomik gli¢ ve hakimiyet alanidir.

Hukuk dizeninin, bir kimsenin hakimiyet alanina soktugu degerlere hukuki deger denir. Bu degerlerden
bazilari parayla élgllebilen ekonomik degerlerdir. Bunlara malvarh@i degerleri denir. Ayni haklar, alacak
haklari, fikri ve sinai haklar, bazi miras haklari malvarh§i haklaridir. Sebepsiz zenginlesme ydninden
malvarhgi, ekonomik anlamda anlagiimali ve bunun igine bir kimsenin para ile 6l¢llebilen ve hukuken
korunan tim iktisadi degerleri girmelidir. Sebepsiz zenginlesme yoninden malvarlidi, pasifler ¢ikarildiktan
sonra geriye kalan net aktif ekonomik degerler butinini ifade eder. Ekonomik deder tasimayan manevi
deger ve artiglar, zenginlesmeye dahil olmazlar.

Zenginlesme, borglunun malvarhdinin halihazir durumuyla zenginlestirici olay meydana gelmeseydi
gOsterecegi durum arasindaki farktan ibarettir. Zenginlesme tiirleri:

a. Mispet zenginlesme c. Objektif zenginlesme
b. Menfi zenginlesme d. Sibjektif zenginlesme
Miispet zenginlesme: Zenginlestirici olay sonunda malvarliginda meydana gelen fiili artisa denir.

# Ekonomik deger tasiyan bir hakkin (ayni haklar ile alacak haklar) kazaniimasi malvarhginin aktifini
artirir. Parayla ol¢llebilen hukuki degerlerin karsiliksiz kazanimi aktifi daima artirir.
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# Sinirl ayni haklarin kazaniimasi aktifi artirir.

¥ Yenilik doguran haklarin kazanilmasi aktifi artirir.

# Kisisel haklarin kuvvetlendiriimesi veya degerlerinin artirilmasi zenginlesme kavramina girer.
#¥ Gayri maddi mallarin kazanimi veya bunlardan yararlanma aktifi artirir.

# Bagkasina ait bir malin zilyetliginin ele gegirilmesi de malvarligini artirir.

# Malvarhgini kisitlayan her borg, yikimlilik ve sinirlama pasif kismi olusturur. Borcu ortadan kaldiran
her islem pasif kismi azaltir ve zenginlesme olur.

Menfi zenginlesme: Zenginlesen tarafindan yapilacak bir giderin yapilmamasi suretiyle meydana gelen
zenginlesmedir. Genellikle bor¢lunun yapmasi gereken giderleri yapmamasi, haksiz olarak alacaklinin
hukuki bir degerini kullanmasi ve bu suretle giderden tasarruf etmesi sonunda meydana gelir.

Gider, bir kimsenin kendi istegi ile yaptigi harcamalar sonunda malvarliginda meydana gelen azalmadir.
Menfi zenginlesmede malvarli§i artmamakta, fakat azalmasi énlenmektedir. Aktif kismin azalmasinin veya
pasif kismin artmasinin énlenmesi seklinde ortaya c¢ikar.

Karsiliksiz elde edilen hizmet edimleri de menfi zenginlesmeye sebep olabilir.

Objektif zenginlesme: Zenginlesenin, zenginlestirici olay dolayisiyla objektif olarak elde ettigi deger
artisina denir. Ornegin B, A’nin kendisine biraktigi taginir bir malini izin almaksizin Gglinci bir kigiye satip
devretmisse, objektif zenginlesme bu malin devrinden elde edilen paradir. Bu para ilke olarak malin
piyasa degerine esittir.

Borclunun, alacaklinin bir malini izinsiz kullandiginda, bu mali izinli kullansaydi piyasa sartlarina gére ne
O0deyecek idiyse, o miktarda tasarruf etmis olacagindan, bu tasarruf objektif zenginlesmeyi ifade eder.

Siibjektif zenginlesme: Objektif artis yaninda 6zellikle zenginlesenin bir faaliyeti sonunda elde edilen ek

artiglara denir. Ornegin bir kimse kendisine birakilan 10 TL'lik bir mali piyasa degerinin lzerinde 15 TL'ye satarsa, 10 TL
objektif zenginlesmeyi, 5 TL slibjektif zenginlesmeyi olusturur.

Subjektif zenginlesme, objektif zenginlesmeden az veya c¢ok olabilir. Az oldugu takdirde, bunun objektif
zenginlesme icinde yer aldigi varsayilir. Cok oldugu takdirde, s6z konusu kazancin geri verilmesi sorunu
ortaya ¢ikar.

Sibjektif zenginlesme, ilke olarak gercek olmayan vekaletsiz is gorme hikimlerine tabidir. Bazi yazarlar
sebepsiz zenginlesmeye tabi oldugunu, bazi yazarlar da sebepsiz zenginlesme davasi ile vekaletsiz is
gbérme davasinin yarigsacagini savunmaktadirlar.

Bu zenginlesmenin bir baskasinin malvarligi veya emeginden kaynaklanmasi

Zenginlesmenin kaynagini agiklayan_iki goriis vardir:

a. Klasik goriis

b. Yeni goriis
1) Yetki (6zgiileme) icerigi gorisii
2) Hukuk alaninin ihlali goriisti
3) Hukuka aykirilik goriisii

a. Klasik gorus: Bu gorugse gore, alacakh ile borclunun malvarliklarinda ekonomik bir deger yer
degistirdigi zaman, baskasinin malvarligindan zenginlesme gerceklesmis olur. Zenginlesmenin azami
miktari, alacaklinin malvarliginda meydana gelen fakirlesmedir. Zenginlesmenin sebebi, zenginlesenin
malvarligina, fakirlesenin malvarligindan ekonomik bir degerin ge¢mis olmasidir. Zenginlesme,
fakirlesmeden cok olsa bile, borclunun bunu geri verme borcu, fakirlesme kadar olup, borclu daha
fazlasini muhafaza eder.

Bu goruse gore, 6rnegin davali, sadece davacinin hizmet edimleri sayesinde veya mallarini ya da kigilik
dederini (resmini, sesini, ismini) kullanmak suretiyle zenginlesme saglamissa, burada malvarliklari
arasinda yer degistirme olmadigi igin sebepsiz zenginlesme s6z konusu olmaz. Clnku bu gérise gore, bu
gibi hallerde davaliyl zenginlestiren, davaciyi fakirlestiren maddi bir mal transferi s6z konusu degildir.

Bu gorus kabul edilir ve zenginlesmenin, alacaklinin ugradidi zarar oraninda geri verilmesi savunulursa,
bazi hallerde bu gorisin zenginlesen lehine sonuglar dogurdugu gorulir. Hakl bir sebep olmadan ve
hatta haksiz bir fiille zenginlesen borg¢luyu, bu zenginlesmeyi geri verme yikimlaliginden muaf tutan bir
gorus, her turli hukuki dayanak ve adalet fikrinden yoksundur.
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b. Yeni gorisler: Yeni gorUslere gore, sebepsiz zenginlesme talebi, alacaklinin fakirlesmesine
dayanamaz. Talep alacaklinin fakirlesmesiyle sinirli degildir. Sebepsiz zenginlesmenin amaci, alacaklinin
malvarliginda gergeklesen azalmanin giderilmesi, zararin denklegtiriimesi degildir. Amag, borg¢lunun
malvarliginda meydana gelen zenginlesmenin geri verilmesidir.

Klasik gorus, geri verilecek zenginlesmeyi bagkasinin malvarligindan elde edilen zenginlesme olarak
gorirken, yeni gorus baskasinin aleyhine zenginlesme fikrinden hareket etmektedir.

1) Yetki (6zgilileme) igerigi goriisii: Bugiin hakim olan bu goérus, “haklarin aitlik dizeni ve sahibine

verdigi yetki icerigi” fikrine dayanir. Buna gdre, hakkin icerigini olusturan yetkiler hak sahibine aittir.

Hukuk duzeninin bir hak dolayisiyla bu hakkin sahibine taniyip 6zguledigi yetkilerle ¢elisen, bu
yetkilere aykiri elde edilen her zenginlesme, baskasinin aleyhine zenginlesmedir. Zira burada
zenginlesenin elde ettigi menfaat, aslinda hukuk duzenince baska kimseye taninmis bir menfaattir.

Sahibinden baska bir kimse bdyle bir degeri kullanir, tiketir, paraya cevirir ve bdylece zenginlesme
elde ederse, bu zenginlesme bagkasinin aleyhine gergeklesmis bir zenginlesme olusturur.

2) Hukuk alaninin ihlali gortisu: Bu gorus, “baskasinin hukuki degerlerinin ¢ignenmesi, baskasinin
hukuk alanina haksiz midahale” fikrine dayanir. Bu gérlise gore, baskasinin aleyhine zenginlesme,
baskasinin_hukuk alaninin ihlal edilmesi suretiyle elde edilen zenginlesmeyi ifade eder. Bagkasinin
hukuk alaninin ihlali, ilke olarak maddi bir zarara sebep olmakla birlikte, bdyle bir zararin
dogmamasi da mimkuindur.

Hukuk alanini olugturan bagslica hak ve degerler malvarligi haklari, ayni haklar, alacak haklari, fikri
haklar ve kisilik haklaridir.

Bir kimsenin malvarligina mudahale teskil eden her davranis, onu ister fakirlegtirsin ister
fakirlestirmesin, hukuk alanini ihlal eder. Hukuk alaninin ihlali, zenginlesenin malvarliginda bir artis
meydana getirmigse, bu alacakli aleyhine bir zenginlesmedir. Alacaklinin hukuk alani, 6nce,
malvarliginda meydana getirilen bir azalmayla ihlal edilebilir. Sonra, zenginlesenin alacaklinin
hukukga korunan degerlerini kullanma, yararlanma veya bunlar lzerinde tasarruf etme yetkilerini
kisittamasi da hukuk alaninin diger bir ihlal tirina tegkil eder.

3) Hukuka aykirilik goriisii: Bu goruse gore, baskasina ait bir haktan hukuka aykiri bir fiille elde edilen
zenginlesme, baskasi aleyhine gerceklesmis bir zenginlesmedir.

Bu gorls, zenginlesenin midahalesinden dogan zenginlesmeler yaninda edimden ve umulmayan
olaydan dogan zenginlesmeleri de hukuka aykiri fiille agiklamaya ¢alistigi igin taraftar bulamamistir.
Bu gorisin eksik yanlarindan bir digeri de midahaleye dayanan zenginlesmelerde, midahalenin
hukuka uygun olmasi halinde, sebepsiz zenginlesmenin s6z konusu olmamasidir. Oysa 6rnegin
zorunluluk halinde zenginlesenin muadahalesi, hukuka aykiri degildir. Hukuka aykiri olmamakla
birlikte, zenginlesmenin geri verilmesi gerekir.

llliyet bagi

Bor¢lunun malvarliginda baskasi aleyhine gerceklesmis zenginlesme; kazandirma (edim), midahale veya
umulmayan olay gibi zenginlestirici olaylardan birinden kaynaklanmalidir. Ancak bu takdirde, zenginlesme
alacakli aleyhine gergeklesmis olur. Zenginlesme ile kazandirma, midahale ve umulmayan olay arasinda
illiyet bagi bulunmadikca, zenginlesme bir baskasi aleyhine gerceklesmis olmaz. Burada tabii illiyet bagt,
yani zorunlu sart teorisi yeterli olup, ayrica uygun illiyet bagina gerek yoktur. Zira uygun illiyet bagi yalniz
sorumluluk hukukunda gecerli bir illiyet teorisidir.

Objektif zenginlesmede illiyet baginin ispati higbir zorluk arz etmez. Buna karsilik, siibjektif zenginlesmede
elde edilen kazang ile zenginlestirici olay arasindaki illiyet baginin ispati, cogu zaman zorluk gosterir.
Subjektif zenginlesmede bor¢lunun malvarhiginda meydana gelen artisa birden fazla sebep katkida
bulunmaktadir. Bunlar zenginlestirici olay, bor¢clunun faaliyeti ve bazen de umulmayan bir olaydir.

Hakim, zenginlestirici olayin zenginlesmenin esasli sebebini olusturdugunu tespit ederse, zenginlesmenin
alacakh aleyhine gerceklesmis olduguna karar vermelidir. Buna karsilik, zenginlesmenin meydana
gelmesinden borc¢lunun faaliyeti, zenginlestirici olaya oranla esasli sebep ise hakim davayi reddetmelidir.
Ornegin galinan paranin bankaya yatiriimasindan elde edilen faiz halinde hirsizlik olayi zenginlesmenin
esasli sebebini olusturmakta, bu nedenle de zenginlesme alacakli aleyhine gerceklesmis bulunmaktadir.
Buna kargilik ¢alinan para ile borsada hisse senetleri alinip kar elde edilmesi veya piyango bileti alinip
ikramiye ¢cikmasi ya da sans oyunlarinda, kumarda paranin ¢ogaltiimasi halinde durum farkhdir. Burada
bilgi, yetenek, tecriibe, sans, umulmayan olay dnemli rol oynadidi i¢in alacakli aleyhine zenginlesme teskil
etmez, dolayisiyla zenginlesme ile zenginlestirici olay arasinda illiyet bagi mevcut degildir.
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Zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmamasi

Hakli olmayan sebep kavrami kanunda tanimlanmis degildir. Kanun koyucunun TBK mad. 77°'de kazuistik
yontem yerine genel hikim koymasi kurumun yapisina, gelisme egilimine ve olaylarin akigina uygundur.

a. Kazandirmadan dogan zenginlesmenin haksizligi
b. Mudahaleden dogan zenginlesmenin haksizhgi
c. Umulmayan bir olaydan dogan zenginlesmenin haksizhigi

a. Kazandirmadan dogan zenginlesmenin haksizligi: Kazandirmadan (edimin ifasindan) dogan
zenginlesmede, kazandirmanin hukuki bir sebebe dayanmasi gerekir. Hukuki sebepten yoksun bir
kazandirmadan dogan zenginlesme, ilke olarak haksiz bir zenginlesmedir.

Taraflarin kazandirmanin hukuki sebebi lzerinde anlagsmasi, irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi
gerekir. Kazandirmada sebep ifa sebebi, kars| alacadi edinme sebebi, bagislama sebebi, teminat sebebi
vs. olmak Uzere cesitli turlere ayrilir. Bu nedenlerden birinden yoksun bir kazandirma sebepsiz yani haksiz
bir kazandirmadir.

1) Hukuki sebep gecersiz olabilir: Gegersizlik kavrami icine hukuki sebebin mevcut olmamasi veya
irade beyanlarinin birbirine uygun olmamasi ya da gecerlilik ve etkinlik unsurlarindan (onay, izin,
ehliyet, sekil, hukuka veya ahlaka uygunluk) birinin mevcut olmamasi, dolayisiyla hukuki islemin
kurulamamasi, eksik kurulmasi veya gecersiz kurulmasi sonucunu doguran sebepler girmelidir.

a) Hukuki islem kurulmamis olabilir.
b) Hukuki islem eksik kurulmus olabilir.
c) Hukuki islem gegersiz olabilir.

2) Hukuki sebep gerceklesmemis olabilir: Bir kazandirma, gelecekteki bir olayin gerceklesme
ihtimaline dayali olarak yapilmis olup da bu olay sonradan gergeklesmezse, bu halde kazandirma
hakli sebepten yoksun yani sebepsiz zenginlesme s6z konusu olur.

Keza, geciktirici sarta bagl olarak yapilmis bir sézlesmede edim dnceden ifa edilmis olmakla birlikte,
sart sonradan gergeklesmezse, bu halde de sebepsiz zenginlesme s6z konusu olur.

3) Hukuki sebep sona ermis olabilir: Baslangigta mevcut olmakla birlikte sonradan ortadan kalkan
bir hukuki sebep de kazandirmayl sebepsiz zenginlesmeye donusturebilir. Bu goruge gore,
sbzlesme irade sakatligina ragmen baslangictan itibaren gegerlidir. Bu nedenle kazandirma
baslangicta gegerli bir sebebe sahiptir. Ancak iradesi sakatlanan taraf bir yil iginde sdzlesmeyi iptal
edebilir. iptal, kazandirmayi, dolayisiyla hukuki sebebi gecmise etkili olarak ortadan kaldiracag: icin
bu suretle baslangi¢ta mevcut olan sebep sonradan ortadan kalkmig olacaktir.

4) Borglanilmayan bir edim yanhighkla ifa edilmis olabilir:

TBK mad. 78: Borglaniimadigi edimi kendi istegiyle yerine getiren kimse, bunu ancak, kendisini bor¢lu sanarak yerine
getirdigini ispat ederse geri isteyebilir. Zamanasimina ugramig bir borcun ifasindan veya ahlaki bir 6devin yerine getirilmis
olmasindan kaynaklanan zenginlesmeler geri istenemez. Odenmis olan edimin geri istenmesine iligkin diger kanun

hitkkiimleri saklidir. Istisnasi: TTK md.1530: Kanun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek siniri agan
sozlesmeler en yuksek sinir Gzerinden yapilmis sayilir; siniri agsan edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alinir.

TBK mad. 78’e gdre, borclanmadigi edimi kendi istegiyle yerine getiren kimse, bunu ancak kendisini
borglu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir. Su sartlar olmalidir:

a) Ifa edilmesi gereken bir bor¢ bulunmamalidir.

b) ifa eden, ifa kastiyla hareket etmelidir.

c) ifa eden, borglanilmamis olan edimi isteyerek yerine getirmelidir.
d) Ifa eden, borcun varligi hakkinda yanilmis olmalidir.

b. Miidahaleden dogan zenginlesmenin haksizhgi: Hukuk alaninin ihlali gériisiine gore, zenginlesenin
mudahalesinden dogan zenginlesme, baskasinin hukuk alaninin ihlaline dayandigi, bu nedenle hukuka
aykiri oldugu igin haksizdir.

Midahale hukuka aykiri olunca, bor¢lunun bu suretle elde ettigi zenginlesme de haksiz olur. Hi¢ kimse bir
baskasinin hukuk alanina hukuka aykir bir fiil ile midahale etmek suretiyle zenginlesemez. Bu itibarla, bir
kimsenin rizasi alinmadan bir malinin kullanilmasi, tiketiimesi veya emanet ettigi bdyle bir malin iyi niyetli
Uclncu bir kisiye devredilmesi halinde, haksiz fiile dayanan sebepsiz bir zenginlesme s6z konusu olur.

ihlal gériisii, zenginlesmenin haksiziigini ihlal fiilinin hukuka aykiriigi ile agiklamakta ve bu suretle
sebepsiz zenginlesmeyi haksiz fiil ile karistirmaktadir. Bu gérise katiimiyoruz, ayni elestiri hukuka
aykirihk goriisii icin de gecerlidir. Yetki igerigi goriusiine gore ise, bir hakkin sahibine verdigi yetki
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icerigi ile bagdasmayan, bu icerige aykiri elde edilen her zenginlesme, haksiz zenginlesmedir.
Zenginlesenin elde ettigi menfaat, kendisine degil, o mal veya degerin sahibine aittir. Bu nedenle,
zenginlesenin midahalesine dayanan bu gibi zenginlesmeler, haksizdir.

c. Umulmayan bir olaydan dogan zenginlesmenin haksizligi: Umulmayan bir olay, tglincu bir kisinin
fiili veya tabii bir olaydan meydana gelen zenginlesme de hukuki bir sebebe dayanmadigi i¢in haksizdir.

ZENGINLESENIN GERi VERME BORCU:

TBK mad. 77/1: Hakl bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin malvarliindan veya emeginden zenginlesen kimse, bu zenginlesmeyi
geri vermekle yukumltadur.

Geri verme borcunun konusu

Zenginlesmeyi olusturan sey, parca sey olup da zenginlesenin malvarliginda aynen bulunmakta ise,
sebebe baglilik ilkesi geredince zenginlesenin bunun mulkiyetini kazanmasi mimkun degildir. Zenginlesen
mulkiyeti kazanamadigi ve davaci halen bu seyin maliki oldugu igin sebepsiz zenginlesme davasi degil,
istinkak davasi agar ve seyin aynen geri verilmesini ister.

istihkak davasinin miumkin olmadigi hallerde ise, zenginlesme sebepsiz zenginlesme davasiyla geri
istenir ve bu halde de zenginlesmenin aynen geri verilmesi ancak istisnai hallerde mimkin olur. Bu
mumkuin olmadigi takdirde, geri verme ancak elde edilen seyin ekonomik dederi Uzerinden para ile yaplilir.

e Bu husus her seyden 6nce zenginlesmenin paradan olustugu hallerde s6z konusu olur. Para, misli bir
sey oldugu ve zenginlesenin parasiyla karistigi icin bunun ayirt edilmesi mimkin olmadigindan, aynen
geri verilmesi de s6z konusu olmaz.

e Para disindaki diger misli mallarin karismasi ve birlesmesi halinde de genellikle aynen geri verme
yerine deger Uzerinden geri verme s6z konusu olur.

e Para ve diger misli mal zenginlesmeleri disinda, 6zellikle parca mallardan olugan zenginlesmelerde
zenginlesen, seyi iyi niyetli Gglncl bir kisiye devretmis, kullanip tiketmis veya yok etmis ya da telef
olmus, hasara ugramis, kamulastiriimis ise, zenginlesme yine parasal degeri tGzerinden iade edilir.

e Bir seyin kullaniimasinin devrini iceren edimlerle, hizmet edimlerinde de aynen geri verme mimkin
olmadigindan aynen degil, nakden geri verme s6z konusu olur.

Aynen geri verilmesinin mimkidn olmamasi halinde, geri verme ikame deger Uzerinden yapilir. Seyin

yerine gecen deger, ikame degeri ifade eder. lkame deger;

v' Malin devri veya kamulastiriimasi halinde alinan bedel,
v’ Tahrip, hasar halinde 6denen tazminat ya da sigorta bedeli,
v Seyin tiketilmesi ya da kullaniimasi hallerinde bu suretle saglanan tasarruftur.

Zenginlesen, seyi iyi niyetle karsiliksiz olarak bir baskasina devretmisse, karsiliksiz oldugu i¢in, TBK mad.
79/1 uyarinca geri verme zorunda oldugu bir mal veya ikame deger yoktur. Buna karsilik, zenginlesen
kot niyetli ise TBK mad. 79/2 uyarinca TBK mad. 112'ye goére kusurlu imkansizlik nedeniyle ilk

zenginlesme miktarinda sorumlu olur. Ornegin 10 bin TL'lik bir mali 2 bin TL’ye satan zilyet, iyi niyetli ise TBK mad. 79/1’e
gore geri verme borcunun konusu 2 bin TL'dir. Buna karsilik kotu niyetli zenginlesen sadece 2 bin TL geri verirse, geri verme
borcunu geregi gibi ifa etmedigi icin TBK mad. 112’ye gbre sorumlu olur.

Geri verme borcunun kapsami

Klasik gériigse gore, geri verilecek zenginlesmenin miktar ve kapsami, fakirlesme kadardir. iade edilecek
miktar, davacinin malvarligindaki azalmadan daha fazla olamaz. Borglunun zenginlesmesine ragmen,
alacaklinin malvarliginda bir fakirlesme olmamigsa, sebepsiz zenginlesme davasi agilamaz. Zenginlesme
fakirlesmeden fazla ise, fazla olan kisim geri vermeye tabi olmaz, zenginlesenin malvarhginda kalir.

Yeni goriiglerden ihlal goriisiine goére, borclunun geri verme borcunun miktar ve kapsami,
malvarliginda kazandirma, mudahale veya umulmayan olay sonunda meydana gelen fiili deger artigi, yani
gercek zenginlesme miktari ne ise, odur. Borglunun malvarlidini zenginlestiren, dolayisiyla alacaklinin
hukuk alanini ihlal eden bir olay sonunda meydana gelen her zenginlesme, borglu aleyhine gerceklesen
zenginlesme olup, geri verme borcunun kapsamini bu zenginlesme olusturur.

TBK mad. 79 ve 80, geri verme borcunun kapsamini zenginlesenin iyi veya koétii niyetli olmasina gére
farkl bir ¢oztiime tabi tutmustur.

TBK mad. 79: Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢gikmis oldugunu ispat ettigi kismin diginda
kalani geri vermekle yikimlidur. Zenginlesen, zenginlesmeyi iyi niyetli olmaksizin elden gikarmissa veya elden ¢ikarirken ileride
geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamaminin geri vermekle yikimliddir.
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Kotl niyetli zenginlesenin geri verme borcunun kapsami

TBK mad. 79/2'ye gore; zenginlesen, zenginlesmeyi iyi niyetli olmaksizin elden ¢ikarmigsa sadece geri
verme zamaninda malvarhdinda mevcut zenginlesmeyi degil, elden c¢ikardidi zenginlesmenin
tamaminin geri vermekle yakumliddr.

Geri verme borcunun kapsami hesaplanirken muspet, menfi, objektif, subjektif zenginlesmenin tamami,
ister malvarliginda bulunsun, ister elden ¢ikarilmis olsun g6z éniinde tutulur.

Zenginlesmeyi geri verecegini, yani zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmadigini bilen veya bilmesi
gereken kimse, kotu niyetli zenginlesendir. Zenginlesen bastan kotii niyetli ise, zenginlesmenin
tamamini_geri vermek zorundadir. Sonradan kétu niyetli olmussa, zenginlesmenin meydana geldigi
andan kotu niyetli oldugu ana kadarki zamanda, iyi niyetli zilyedin geri verme borcu, daha sonra ise kot
niyetli zilyedin geri verme borcu s6z konusu olur.

Zenginlesmenin hesaplanacagi tarih:

Geri verme borcunun kapsamini, kot niyetli zenginlesenin malvarliginin, geri verme aninda gosterdigi
durum ile zenginlestirici olay meydana gelmeseydi gésterecedi durum arasindaki fark olusturur.

Zenginlesmeyi olusturan aktif unsurlar:
a. Zenginlesmeyi olusturan ilk deger
Geri verilecek zenginlesmenin hesaplanmasinda, her seyden dnce ilk deger géz 6nunde tutulur.

ilk zenginlesme misli bir mal veya bir miktar para, bir hizmet edimi olabilecegi gibi, bir hak, bir seyi
kullanma, tiketme veya yararlanma olabilir. llk zenginlesmeyi olusturan degerin mutlaka maddi bir
mal olmasi sart degildir, ekonomik bir deger tasimasi yeterlidir.

ilk zenginlesmeyi olusturan mal ve hizmetin degeri, piyasadaki objektif kiymet (izerinden hesaplanir.
Borglu, seyi yetenegi dolayisiyla piyasa degerinin Ustiinde bir fiyata satarsa, bu fazlalik borgluya
aittir. Clnku fazlalik sey’den kaynaklanmamaktadir. Buna karsilik seyin dederi artarsa gergeklesen
fazlalik sey’den kaynaklandigi icin bu, hak sahibine aittir.

Koth niyetli zenginlesen tarafindan sey, iyi niyetli Gglincu bir kisiye devredilmesi veya tiketiimesi,
tahrip edilmesi hallerinde malin piyasa degeri g6z 6ndnde tutulur. Kotu niyetli zenginlesenin,
baskasinin bir malini kullanmak suretiyle zorunlu giderlerden tasarruf etmesi halinde de tasarruf
edilen mal ve hizmetin piyasa degeri esas alinir.

b. ikame deger

Ornegin ilk zenginlesmeyi olusturan tasinir malin Gglinct kisiye devredilmesinde satis parasi, telef
veya hasara ugramasinda tazminat ya da sigorta parasi, kamulastirmada 6denen bedel ilk
zenginlesme vyerine gecen degeri olusturur ve ikame deder denir. iade edilecek zenginlesme
hesaplanirken, bu ikame degerler de g6z énlnde tutulur.

c. Uriinler ve kullanma yararlari

Zenginlesmeyi olusturan ilk degerin artis gostermesi mumkuinduar. Bu artig, ilk degerden elde edilen
urbnlerden veya diger yararlardan olusur. Urlnler tabii veya hukuki nitelikte olabilir. Bir bahgenin
meyveleri, bir koyunun sutd tabi Grinlerdir, bir evin kirasi, paranin faizi ise hukuki Grunlerdir. Kotu
niyetli zenginlesenin geri verme borcunun hesaplanmasinda bu menfaatler de g6z 6éninde tutulur.

Ancak koéti niyetli zenginlesenin fiilen elde etmedigi yararlar hesaba katiimamalidir. Ornegin ¢aldig
parayi faize yatirmamigsa, fiilen elde ettigi bir faiz geliri olmadigindan bunun geri verilmesi de s6z
konusu olmaz.

Zenginlesmeden diisiriilecek unsurlar:

ilk zenginlesme dolayisiyla kétii niyetli zenginlesen bazi giderler yapmak zorunda kalabilecegi gibi, bu
zenginlesme onun malvarliginin azalmasina da sebep olabilir. Ornegin zenginlesen, elde ettigi seyleri
muhafaza etmek, barindirmak, yedirmek, icirmek igin harcamalar yapabilir. Giderler zorunlu ve faydali
nitelikte ise, zenginlesmeden indirilir.

Buna karsilik kotu niyetli zenginlesen, haksiz elde ettigi zenginlesmeden dogan zararlarin tazminini
talep edemez. Ornedin caldi§i tavuk hasta ise ve diger tavuklara hastalik bulastirmissa, zararin
tazminini talep edemez. Kot niyetli zenginlesen hasardan da sorumludur.
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lyi niyetli zenginlesenin geri verme borcunun kapsami

lyi niyetli zenginlesenin geri verme borcunun kapsami, filen elde ettigi degil, geri isteme aninda
malvarliginda mevcut bulunan, heniz elden ¢ikarmadigi zenginlesme ile sinirhdir. Elinden g¢ikarmis
oldugu zenginlesmeyi, yerine ikame bir deger girmemisse, geri vermek zorunda degildir. Buna
zenginlesmenin diismesi denir.

TBK mad. 79/1, sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin
diginda kalani geri vermekle yiikimliidar. Kanun koyucu bu madde ile iyi niyetli zenginlesen lehine énemli bir
istisna getirmektedir. Geri isteme aninda zenginlesmenin tamamen veya kismen elden ¢ikmis oldugunu
ispat yUku zenginlesene aittir. Zenginlesmenin dismesi veya azalmasi, bir defi olup, bunu davali ileri
strmedikce, hakim re’sen g6z 6niinde tutamaz.

Zenginlesenin elden g¢ikarmis oldugu zenginlesmenin geri verme yukimluluguinden kurtulabilmesi igin,
elden ¢ikarma aninda iyi niyetli olmasi gerekir.

Malvarliginda meydana gelen zenginlesmenin hakl bir sebebe dayandigi, kazanimin gegerli oldugu
kanisinda olan, yani zenginlesmeyi geri verme zorunda oldugunu bilmeyen ve sartlara goére de bilmesi
gerekmeyen kimse iyi niyetli zenginlesendir.

Zenginlesen daha énce iyi niyetli olsa bile, alacaklinin zenginlesmeyi istedigi veya dava actigi andan
itibaren bu sifati sona erer.

Zenginlesmenin hesaplanacag: tarih:

Geri verme borcunun hesaplanacagi tarih, zenginlesme fiilinin gerceklestigi tarih olmayip, alacaklinin bu
zenginlesmeyi geri istedigi tarihtir. Bu tarihten itibaren iyi niyetli zenginlesenin iyi niyeti de sona erer.

Zenginlesmeyi olusturan aktif unsurlar:
a. Zenginlesmeyi olusturan ilk deger

Her seyden once geri isteme zamaninda zenginlesenin malvarlijinda bulunan kisim g6z 6nunde
tutulur. Fiilen mevcut bulunan degder, o tir bir dederin piyasa degeri Gzerinden hesaplanir.

lyi niyetli zenginlesen lehine konulan bu sinirlamanin, zenginlesmenin bir miktar para olmasi halinde
pratik bir 6nemi yoktur. Para zenginlesmelerinde iyi niyetli zenginlesenin bu parayi elden ¢ikardigini,
malvarliginda bdyle bir paranin mevcut olmadigini ileri strerek geri vermeden kurtulmasi zordur.

b. ikame deger

ilk degerin davalinin malvarigindan ¢ikmis olmasi halinde geri verilecek zenginlesmenin
hesaplanmasinda bu dederin yerine ikame bir deger gegmisse, bu deder gz dniinde tutulur.

c. Uriinler ve kullanma yararlari

Davalinin ilk zenginlesmeden elde ettigi dUrlnler, bu degerlerle nedensellik bagi icinde bulunmak
sartiyla geri verme borcunun hesaplanmasinda g6z énlinde tutulur. Urlinler arasinda tabii ve hukuki
drtinler yer alir. Ancak davalinin yalniz fiilen elde ettigi GrlGnler hesaba katilir.

Kullanma yararlari da ilke olarak geri verme borcunun kapsamina girmelidir. Ancak bunun igin
zenginlesenin yapmasi gereken bir giderden tasarruf etmesi ve herhalde malvarliginda bir artisin
meydana gelmesi gerekir.

lyi niyetli zenginlegenin elde etmeyi ihmal ettigi Griinler hesaba katiimaz.
Zenginlesmeden diisuriilecek degerler:

Geri verme yukimlaliga iyi niyetli zenginlesenin malvarliginin azalmasi sonucunu dogurmamali,

zenginlesme olmasaydi iginde bulunacagi ekonomik durumdan daha koétd duruma dismemelidir.

Zenginlesme hesaplanirken su hususlar g6z éniinde tutulmalidir.

a. Zenginlesmenin edinilmesi, korunmasi ve geri verilmesi i¢in yapilan giderler

b. Zenginlesmenin sebep oldugu zararlar

c. Geri istemenin sebep oldugu zararlar: Ornegin zenginlesenin, zenginlesmenin kendisine ait olduguna iyi niyetle
glvenip herhangi bir malini G¢tincl kisiye bagiglamasi veya normalde yapmayacagi liks bir tatile ¢gikmasi ya da pahal bir

araba almasi halinde bu eksilmeler glivenden dogan zararlar olup zenginlesmenin sebep oldugu kayiplardir. Geri istemenin
sebep oldugu zararlar denilir.

d. Hasar sorunu: lyi niyetli zenginlesen, umulmayan bir olay sonunda eksilen zenginlesme sorumlu
degildir, hasar alacakliya aittir. Davalinin malvarliginda meydana gelen artistan dusalUr.
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Karsilikh borg yiikleyen s6zlesmelerde geri vermenin hesaplanmasi:

iki tarafa tam borg yiikleyen sdzlesmelerin gegersiz olmasi halinde, taraflardan her biri ifa edilen edimi
geri vermek zorundadir.

o ikili sebepsiz zenginlesme teorisine gore, iki tarafa tam borg yiikleyen sézlesmelerde edimlerini
yerine getiren taraflar, birbirlerine karsi bagimsiz iki ayri sebepsiz zenginlesme istemine sahiptir.
Taraflardan her biri, digerine karsi sebepsiz zenginlesme davasini ayri ayri agmak zorundadirlar.
Taraflardan biri, bitin zenginlesmeyi elinden ¢ikarmig ve geri verme borcundan kurtulmus olsa bile,
diger tarafa karsi sebepsiz zenginlesme davasi agabilir.

e Hesap bakiyesi teorisine gore, iki tarafa tam bor¢ ylkleyen gecersiz sbzlesmelerde edimler
birbirinden ayri olarak degil, bir bitiin olarak distniUimelidir. Bunun sonunda taraflarin ifa ettikleri
edimler geri verme borcunun hesaplanirken birbirinden distrGlir. Taraflardan birinin ifa ettigi edim
fazla oldugu takdirde, karsi taraf bu fazlalik oraninda zenginlesmis oldugundan, hesap bakiyesinin
borglusu olur ve bu oranda aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir.

Zenginlesenin giderleri isteme hakki

TBK mad. 80: Zenginlesen iyi niyetli ise, yaptigi zorunlu ve yararli giderleri, geri verme isteminde bulunandan isteyebilir.
Zenginlesen iyi niyetli degil ise, zorunlu giderlerinin ve yararl giderlerinden sadece geri verme zamaninda mevcut olan deger
artisinin ddenmesini isteyebilir. Zenginlesen, iyi niyetli olup olmadigina bakilmaksizin, diger giderlerinin 6denmesini isteyemez.
Ancak kendisine karsilik énerilmezse, o sey ile birlestirdigi ve zararsizca ayrilmasi mimkun olan eklemeleri ayirip alabilir.

Bu madde zenginlesene, zenginlesmeyi olusturan seye yapmis oldugu zorunlu ve faydali giderleri isteme
hakki tanimistir. Giderler zorunlu, faydali ve lUks gider olmak Uzere tge ayrilir.

e Zorunlu masraflar: Seyin varligini devam ettirmesi ve korunmasi icin yapilan zorunlu masraflardir.

e Faydali masraflar: Seyin varligini devam ettirmesi ve korunmasi igin zorunlu olmamakla birlikte, seyin
verimliligini ve ekonomik degerini artiran masraflardir.

e Liks masraflar: Zenginlesen kisinin kisisel zevki nedeniyle yaptigi masraflardir. Talep edilemez.

— Zenginlesen kisi iyi niyetli ise, zorunlu ve yararli masraflarin tamamini talep hakkina sahiptir.
— Zenginlesen kisi kotu niyetli ise, sadece zorunlu masraflar talep edebilir. Yararli masraflan ise,
seyde iade aninda meydana gelen fazlalik oraninda talep hakkina sahiptir.

Liks giderlerin esas seye zarar vermeden sokulip alinmasi miUmkinse ve alacakl da karsiligini ddemeye
razi degilse, zenginlesen bunlari sokup alabilir. Zarar vermeden sokilup alinmasi mumkin degilse kotl
niyetli zenginlesen higbir sey talep edemez. Ayrica alacakli liks seylerin karsiigini 6demek istedigi
takdirde zenginlesen bunlari séklp alamaz.

SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASININ AGILAMAYACAGI HALLER:

a. Zamanasimina ugramis bir borcun ifasi

b. Ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi

c. Diger eksik borg¢larin ifasi

d. Hukuka ve ahlaka aykiri bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen sey

Zamanasimina ugramig bir borcun ifasi: Zamanagsimina ugramig bir borcu, alacakli her zaman talep
edebilir. Ancak bor¢lu zamanasimi defiinde bulunursa, hakim davayi reddeder. Bu takdirde borg, eksik
borg¢ haline déntsur. Borglu isterse bdyle bir borcu ifa edebilir ve bu sebepsiz zenginlesme saylimaz.

Ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi: Ahlaki bir édevin yerine getirmek amaciyla hukuken mecbur
olmadigi kimselere 6demede bulunan kimse, sebep oldugu bu zenginlesmeyi geri isteyemez.

Diger eksik borglarin ifasi: Evlenme simsarligindan, kumar ve bahis ile diger iligskilerden dodan borglar
eksik bor¢ olmakla birlikte, ifa edilirse sebepsiz zenginlesme sayiimaz.

Hukuka ve ahlaka aykiri bir sonucun gergeklesmesi amaciyla verilen sey: TBK mad. 81'e gore
hukuka ve ahlaka aykiri bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez. Seyi veren kimse
dava acarsa, hakim verilen seyin devlete mal edilmesine karar verebilir. Sartlar:

« Hukuka ve ahlaka aykin bir sonuc: Amaclanan sonu¢ hukuka veya ahlaka aykiri olmalidir. Seyin geri
istenememesi amaclanan sonucun hukuka ve ahlaka aykiri olmasina bagl olup sonucun gergeklesip

gerceklesmemesine bagl dedildir. Ornegin, birini dldirmesi icin 10 bin lira verirsek ve éldirmezse geri isteyemeyiz.
Ornegin evlilik disi iliski kurmak igin verilen sey de geri istenemez.
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e Hukuka ve ahlaka aykir bir sonu¢ elde etme kasti: Maddenin uygulanabilmesi icin seyi verenin,
kasten hareket etmesi, davranisinin hukuka ve ahlaka aykiri oldugunu bilmesi ve sonucun
gerceklesmesini istemesi gerekir. Seyi veren iyi niyetli ise ve bilmiyorsa seyi geri isteyebilir.

e Tasarruf isleminin yapilmis olmasi: Madde, verilen sey geri istenemez demektedir. Yani
kazandirmanin fiilen yerine getirilmis, verme ediminin ifa edilmis olmasi gerekir.
SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASININ ZAMANASIMI:

TBK mad. 82'de iki yillik kisa, sibjektif ve nispi ile on yillik uzun, objektif ve mutlak olmak Uzere iki ayri
zamanasimi sdresi ongorulmastir. Bu slreler icinde dava agllmazsa sebepsiz zenginlesmeden dogan
alacak hakkl, eksik borg halini alir.

Zamanasimi sureleri

iki yillik siire

Davacinin zenginlesmeyi geri isteme hakki oldugunu o6grendigi tarihten itibaren islemeye baslar.
Davacinin geri isteme hakkinin oldugunu o6grenebilmesi icin zenginlesenin kimligini, zenginlesmenin
kendisine ait oldugunu ve haksiz zenginlesmenin miktarini fiilen bilmesi gerekir. Bu sartlar davaci
tarafindan tahmini olarak degil, kesin olarak bilinmelidir.

Bu nedenle davacinin gerekli 6zeni gostermesi halinde geri isteme hakkinin oldugunu 6grenme ihtimalinin
bulunmasi yeterli degildir. Elbirligiyle alacaklarda, alacaklilarin tamaminin bu sartlari 6grenmesi gerekir.

i_l_(i yillik sure niteligi itibariyle zamanasimi suresi oldugundan bunun durmasi ve kesilmesi mumkuindur.
Ornegin bor¢lunun borcu tanimasi halinde durum bdyledir.

iki yillik stirenin (st siniri on yillik siire ile sinirlidir.
On yillik siire

Mutlak bir zamanasimi slresidir. Geri isteme hakkinin dogdugu, yani sebepsiz zenginlesme alacaginin
muaccel oldujgu zamanda islemeye baslar. Sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak hakki, sebepsiz
zenginlesmenin gerceklestigi tarinte muaccel olur ve bu andan itibaren iglemeye baglar. Sebepsiz
zenginlesmede alacagin dogdugu tarih ile muaccel oldugu tarih ayni zamana rastlar.

On yillik stirenin baglangig tarihi olayin ¢esidine gore degisir.

e Kazandirmaya dayanan zenginlesmelerde sire, edimin yapildigi yani davalinin zenginlestigi anda
islemeye baglar.

e Gergeklesmeyen bir sebebe dayanan zenginlesmelerde siire, sebebin gergeklesmeyeceginin kesin
olarak anlasildigi anda igslemeye baglar.

e Baslangigta mevcut olmakla birlikte, sonradan ortadan kalkan zenginlesmelerde siire, sebebin ortadan
kalktig1 andan itibaren islemeye baslar.

e Haksiz filde veya zenginlesenin mudahalesinden dodan zenginlesmelerde sure, haksiz fiil veya
mudahalenin gergeklestigi anda islemeye baslar.

e Umulmayan olaya dayanan zenginlesmelerde slre, zenginlesmeye sebep olan Ggincl kiginin fiilinin
veya disg olayin gergeklestigi anda islemeye baslar.
Sdrekli bir fiilden dogan zenginlesmelerde sire, zenginlesmenin sona erdigi anda islemeye baslar.

e Olay aralikli surelerle tekrarlanmaktaysa, zamanasimi her tekrardan itibaren bagimsiz olarak isler.
Burada her tekrar, bagimsiz bir sebepsiz zenginlesmedir.

Zamanasimini kesen sebeplerden birinin olmasi halinde bu sire kesilir, 6rnegin bor¢lunun borcu tanimasi
veya alacaklinin dava agmasi veya icraya bagvurmasi halinde durum bdyledir.

TBK mad. 82 ceza zamanasimi konusunda bir hikim icermemektedir.
Sebepsiz zenginlesme def’i

TBK mad. 82/2: Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi suretiyle gerceklesmisse diger taraf, istem hakki
zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcunu ifadan kaginabilir.

Buna gore zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi suretiyle gerceklesmisse diger taraf,
talep hakki zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir. Béylece bu madde,
hakki ihlal edilen kimse lehine suresiz bir sebepsiz zenginlesme def’i tanimaktadir.

Bu hukmun sebebe bagllik ilkesini kabul eden sistemlerde pratik bir anlami yoktur. Bu sistemlerde alacak
ya gecerlidir ya da gecersizdir. Gegerli ise sebepsiz zenginlesme zaten yoktur, gecerli degilse kars! taraf
zaten zenginlesmis degildir. Soyut alacaklarda, borglu stiresiz def’i hakkini kullanabilir.

142



