Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Il

Genel Bakis

Haksiz Fiil Sorumlulugunun Diizenlenmesindeki Egilimler

Kusur Esasi: Bir kimseyi bir fiilinden dogan zarari tazminle yikimli kilabilmek icin o
kimsenin kusurlu olmasi aranmalidir.

Sebep Olma Esasi: Bir kimse, ister kusurlu olsun, ister kusuru bulunmasin baskasina
verdigi zarari tazmin etmelidir. Objektif sorumluluk veya sebep sorumlulugu da denir.
Tehlike Esasi: Baskalari icin tehlike arz eden islere girisenler, bunun doguracagi zararlara
katlanmalidirlar.

Kontrol ve Yararlanma Alani Esasi: Buna gore bir kimsenin, 6zel bir tehlike yaratmasa
dahi, kontroll alanindaki kisilerden veya mallardan yararlanmasina karsilik, bunlarin yol
actig zarari da yiklenmesi gerekir.

Hakkaniyet Esasi: Bu sorumluluktan maksat, bir kimsenin kusursuz sorumlu tutulmasi igin
diger gerekceler s6z konusu olmamasina ragmen hakimin, takdir yetkisine dayanarak
hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlulugu kabu edebilmesidir.

Fedakarligin Denklestirilmesi Esasi: Bazi durumlarda, zarar verici davranista hukuka
aykiriligi 6nleyen bir sebep bulunmasina ragmen, zarara katlanacak kisiye yikletilen
fedakarliga karsilik, davranisi hukuka aykiri olmayan failin, magdurun zararini tazmin
etmesi, fedakarligin denklestirilmesi esasi ile aciklanmaktadir.

Sorumlulugun Sigorta Ettirilmesi

Toplumdaki teknik gelismelerin ve buna bagh sorumluluklarin artmasi, sorumlulugun sigorta

ettirilmesi egilimini ortaya ¢ikarmis ve artirmistir.

Sorumluluk sigortasi, sorumlu kisinin malvariligini asan zararlarda magdur igin de bir glvence

olusturmaktadir. Bircok alanda sorumluluk sigorta istege bagl olmaktan cikarilmakta, zorunlu hale

getirilmektedir.

Tiirk Hukukunda Durum

1. Genel Kural

TBK, genel kural olarak kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunu madde 49 ile diizenlemis ve

genel esasl buna baglamistir. Buna karsilik, gerek TBK gerek Medeni Kanunda gerekse bazi

Ozel kanunlarda kusursuz sorumluluk halleri de diizenlenmistir. Bunlarla birlikte, Yargiyat

ictihadi ile kabul edilen kusursuz sorumluluk halleri de vardir.

2. Kusursuz Sorumluluk Halleri

a.

Tehlike esasina dayanan sorumluluk halleri

Tehlike esasina dayanan sorumluluklarin 6zelligi, sorumluluk sartlarinin gerceklesmesi
halinde, sorumlu kisinin sorumluluktan kurtulmasi icin herhangi bir imkana sahip
olmamasidir. Bu sebeple bu hallerde agirlastiriimis objektif sorumluluktan s6z edilir.
Hakimiyet ve yararlanma esasina dayanan sorumluluk halleri

Bazi kusursuz sorumluluk halleri, kontroli altindaki kisiler veya mallar bakimindan
hakimiyet sahibine yikletilmis bir objektif 6zen gosterme yUkimlUlGglinin yerine
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getiriimemesine dayanmaktadir. Sorumlu tutulan kimse, gerekli 6zeni gosterdigini veya
zararin 6zenin gosterilmemesinden ileri gelmedigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan
kurtulma imkanina sahip bulunmaktadir. Bu sorumluluklara olagan sebep sorumluluklari
da denir.

Adam calistiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, ev baskaninin
sorumlulugu bu sorumluluk dahilindedir.

Bazi durumlarda ise sorumluluklar sadece bir seyden ene (ist derecede yararlanan kimse
olmaya dayanmaktadir. Yapi malikinin sorumlulugu ve tasinmaz malikinin sorumlulugu bu
esas dahilindedir. Bu hallerde, gerekli 6zenin gosterildiginin ispati ile sorumluluktan
kurtulma imkani yoktur. Organlarinin kusurlu haksiz fiillerinden tizel kisilerin
sorumluluklarinin kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilirse, bu sorumlulugun da
organlardan yararlanma esasina dayandigi sdylenebilir.

c. Hakkaniyet esasina dayanan sorumluluk
Hakimin hakkaniyet gerektiriyorsa, hukuka aykiri fiili islerken kusuru bulunmayan faili
tazminata mahkum edebilecegi hal, ayirt etme glici bulunmayanlarin verdikleri
zzarardan sorumlu tutulabilmeleri halidir.

3. Fedakarligin Denklestirilmesi Esasina Dayanan Sorumluluk Hali

Bu sorumlululugun 6nemi, zarar verici bir davranisin hukuka aykiriligina engel olan bir sebebe

ragmen failin sorumlu tutulmasinda gorilir. Bu esas, iztirar halinde verilen zarardan

sorumlulukta acikca goriliir. Bu hallerde, haksiz iilden sorumluluk degil, hukuka aykiri

olmayan bir fiilden sorumluluk s6z konusudur.

Kusura Dayanan Sorumluluk
TBK 49/1: “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle ytuktmludar.”
TBK 49/Il: “Zaarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren de bu zarari gidermekle yikimlidar.”

Ozel bir sorumluluk hikmiyle diizenlenmemis biitiin hallerde bir kimse icin haksiz fiil
sorumlulugunun s6z konusu olmasi, TBK 49’daki sartlarin gergceklesmesine bagldir. Bu sartlar:

= Hukuka aykiri bir fiil

= Bufiille bir kisiye verilen zarar

=  Fiilin islenmesinde failin kusurlu olmasi

Fiilin
islenmesinde
failin kusurlu

olmasi

Hukuka aykiri bir fiil Bu fiille bir kisiye verilen zarar

Fiille zarar
arasinda uygun
nedensellik bagi

Bir fiilde Hukuka aykiri
bulunma olma
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Hukuka Aykiri Fiil
iki unsuru vardir: Bir fiil ve bu fiilin hukuka aykiri olmasi.

A. Fiil
Hukukta fiil, bir insanin yapma veya yapmama tarzinda iradi davranisidir. Hareketsiz kalmanin
bir fiil teskil etmesi ve sorumluluga yol agabilmesi i¢in failin o davranista bulunmasi
gerekirken hareketsiz kalmis olmasi aranir.
B. Fiilin Hukuka Aykiri Olmasi
Hukuka aykirilik, zarar géren degeri korumak icin hukuk diizeninin yasakladig bir davranista
bulunmaktir. Haksiz fiil sorumlulugunda ise fiilin hukuka aykiriligi bu fiilin bir genel davranis
kuralini ihlal etmesi demektir.
1. Genel davranig kurallari ve hukuka aykirilik bagi
Hukuka aykiri bir fiil soucu zarara ugrayan kisinin haksiz fiil hikiimlerine gore tazminat
isteyebilmesi i¢in, ihlal edilen kuralin amacinin kapsamina o kisinin zarardan
korunmasinin da girmeis gerekir. Diger bir ifade ile magdurun zarara ugramasi ile ihlal
edilen kural arasinda hukuka aykirilik bagi bulunmalidir.

Bu hususta bazi ayrimlar dikkate alinmalidir:

a. Bir sahsin diger birinin bir mutlak hakkini ihlale yonelik fiili, bu ihlal bakimindan
hukuka aykiriigi engelleyen bir sebeg bulunmadik¢a hukuka aykiridir. Bununla
beraber, davranis mutlak hakki ihlale yonelik olmasa bile bdyle bir hakki ihlal
sonucuna yol agmissa gene de bu sebeple hukuka aykiridir.

b. Yansima yolu ile mutlak hak ihlallerinde hukuka aykirilik bagi nedensellik bagi ile
birlikte ortaya ¢ikarsa da hukuka aykirili bagi, zarar ile fiil arasinda bulunmasi gereken
nedensellik bagindan farkh bir kavramdir. Bir fiille zarar arasinda nedensellik bagi
bulunmasina ragmen sayet hukuka aykirihk bagi yoksa failin haksiz fiil sorumlulugu
s6z konusu olamaz.

c. Bir kimsenin nisbi hakkinin ihlal edilmesi veya bir ayni hakki ihlal edilmeksizin
malvarliginin azalmasi halinde hukuka aykirilik unsuru ve hukuka aykirilik bagi 6zel bir
Onem tasir. Burada ihlal edilen normun koruma amaci kapsamina giren bir zarar
bulunup bulunmadigi 6zel olarak incelenecektir. Ornek: Dolandiricilikta mutlak hak
ihlali olmasa dahi zararin tazmininin istenebilmesi

d. Bir kisiye yonelmis bir haksiz fillden yansima yolu ile mutlak hakki ihlal edilmeden
malvarligl azalaran zarara ugrayanlarin zararlarini faile tazmin ettirebilmeleri igin,
zararla fiil arasinda nedensellik bagl bulunmasinin disinda, fiille, yansma zarara
ugrama olgusu arasinda hukuka aykirilik bagi bulunmasi gerekir.

e. Olumsuz bir davranisin hukuka aykiri bir fiil teskil edebilmesi i¢in failin zarara ugrayan
sahsa kari kaginilmasi gereken bir davranista bulunmasi gerekmelidir. Aksi halde
hukuka aykiri fiilden s6z edilemez.

f. Genel bir davranis kural olarak durustlik kuralina aykiri hareket ve 6zellikle bir
hakkin kéttye kullaninimasi yoneldigi kisiye karsi hukuka aykiri bir fiil olusturur ve
haksiz fiil sorumluluguna yol agar.

2. Hukuka aykirihigi 6nleyen sebepler

TBK 63’e gore: “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari igcinde kalan bir

fiil, zarara yol agsa bilel hukuka aykiri sayilmaz.
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Zarar gorenin rizasi, daha Ustlin nitelikte ©6zel veya kamusal yarar, zarar verenin

davranisinin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin

zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi glicliyle korumasi

veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykiri sayllmaz.”

a.

Zarar gorenin rizasi

Magdurun failin davranisina razi olmasi, kural olarak failin davranisinin hukuka aykiri
sayllmasina engel olur. Ancak ehliyetsizlik, irade beyanindaki sakatlik, kisilik haklarina
aykirihk gibi bir sebeple magdurun razi olma islemi hiikimsiz ise, bu halde magdurun
rizasi failin davranisinin hukuka aykiri sayilmasini dnlemez.

Magdrun rizasi, dogrudan dogruya fiile iliskin olabilecegi gibi, bir olaydaki riski
kabullenme tarzinda da gergeklesebilir. Riza agik veya ortllu olabilir. Rizanin yazili
olmasi sart olmayan hallerde bir davranisin riza sayilip sayilmayacagi given prensibi
cercevesinde degerlendirilir.

Zarar verici davranisa gerceklestiktne sonra razi olma (icazet), fiilin haksizhigini

ortadan kaldirmaz. Sadece, dogan tazminat alacaginin ibra ile ortadan kalkmasi

sonucunu dogurabilir.

Kamu hukukuna dayanan bir yetkinin kullaniimasi

Bir kimse, baskasina bir zarar verirken kamu hukukuna dayanan bir yetkisini

kullaniyorsa fiil hukuka aykiri degildir. Bu yetki, fiilin hukuka aykiri sayilmasini énler.

Ozel hukuka dayanan bir yetkinin kullaniimasi

Bir baskasina zarar veren kisinin davranisi 6zel hukuka dayanan bir yetkinin

kullanilmasi ise, fiil hukuka aykiri degildir. Sayet yetki siniri asilirsa ve 6zellikle hakkin

kotlye kullanilmasi s6z konusu olursa fiil hukuka aykiri sayilir.

Hakli savunma

Bir fiilin hakh savunma olusturabilmesi igin:

1. Hukuka aykiri bir saldirt bulunmalidir.

2. Saldiri, savunmada bulunanin veya {gincl kisinin sahsina veya mallarina
yonelmis olmalidir.

3. Hakh savunma, ancak gercekte mevcut veya vaslamasi kesinlikle ¢ok yakin
saldirilara karsi s6z konusu olabilir.

4. Hakli savunma ancak saldirirda bulunana karsi yapilabilir.

5. Saldirirya karsi savunma amaci asilmamalidir.

Iztirar hali

Kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak icin diger bir

kisinin mallarina zarar verenin bu zarari giderim yiukimluligini hakim hakkaniyete

gore belirler.

1. Bir kimsenin kendisinin veya bir baskasinin sahsi ya da mallari igin zarar verici bir
olgu veya derhal vuku bulacak nitelikte bir tehlike mevcut olmalidir.

2. Fiilin 1ztirar halinde islendigini kabul edebilmek i¢in bu fiil zarar veya tehlikeyi
onlemek hususunda zorunlu ve buna elverisli olmalidir.

3. Onlemek istenen zararin verilen zarardan daha biiyiik olmasi gerekir.

4. lztirar hali, ancak baskasinin malina zarar veren fiiller icin séz konusudur. Ugilincii
sahsin kisilik degerlerine zarar veren fiiller hukuka aykiridir.
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f. Hakkini kendi giiciiyle koruma

Hakkini kendi giclyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosullara gére o

sirada kolluk gliciiniin yardimini zamaninda saglayamayacak ise ve hakkinin kayba

ugramasinin ya da kulanilmasinin énemli 6lglide zorlagmasini dnleyecek baska bir yol

da yoksa, verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.

1. Kuvvete basvurmadig takdirde hak sahibinin hakkini kaybetmesi veya hakkini
kullanmasinin ¢ok gliclesmesi tehlikesi bulunmalidir.

2. Devlet organlarinin midahalesi temin edilememeli ve kuvvete basvurmaktan
baska care bulunmamalidir.

3. Kuvvet kullanma hakki koruma hususunda elverisli ve dengeli olmalidir.

Hakl savunma ve iztirar halinden fakrl olarak, lglnci kisinin hakkini korumak igin
kuvvet kullanilamaz.

g. Ustiin kamu yarari veya iistiin 6zel yarar bulunmasi
Ustiin nitelikte kamu yarari bulunan hallerde de bir kimsenin sahsiyetine tecaviiz
hukuka aykiri degildir. Konu, kanunda taninan yetkinin siniri ve kite iletisim araclari
ile kisilige yonelik tecaviizlerin hukuka aykiri sayilip sayilmamalari agisindan 6zel bir
dnem tasimaktadir. Ornegin, bir kimse hakkinda haber yapilirken Yargitay’a gére
“haber verme hakki, gerceklik, kamu yarari ve toplumsal ilgi, glincellik, konu ile ifade
arasinda dislinsel baglhk temel kurallari ile sinirhdir.”

Ustlin nitelikte bir 6zel yararin varlig halinde zarar veren fiil hukuka aykir
sayllmayacaktir. Bu Ustlin nitelikte yarar, bizzat zarar gbérene veya faile veya bir
Gglncd kisiye ait olabilir.

Hukuka Aykiri Fiille Zarar Verilmesi

Bir kimsenin hukuka aykiri davranisi ancak baskasina zarar verirse tazminat s6z konusu olur.
Hatirlatalim ki bazi hallerde fiili hukuka aykirihigi da zarar olgusunun varligina bagh olabilir.

Bir haksiz fiil ancak fiilin dogurdugu zararlardan otlrli sorumluluk dogurur. Bazi 6zel yasa
hikiimlerinde haksiz fiil olusturan davranislarin magdurun ugradigl zarari asan miktarda tazminat
isteme imkani vemesi, haksiz fiilin olagan sonucu olmayip, medeni hukuk cezasi olarak nitelendirilen
istisnalardandir.

iki unsurdan olusur: Zarar ve fiille zarar arasinda nedensellik bagi.

A. Zarar

Zarar, bir kimsenin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azalmadir. Malvarhginin
aktifinin azalmasindan, mahrum kalinan kardan veya pasifin artmasindan ileri gelebilir.
Belirtelim ki, bir kimsenin malvarliginda rizasi ile gerceklesen azalma zarar degildir. Bu
actklama maddi zarar iliskindir. Bununla birlikte, bir kimsenin, kisiligine yapilan tecaviizden
duydugu elem ve Gzlintli de dilimizde manevi zarar deyimi ile ifade edilir.

a. Fiili Zarar: Bu durumda ya malvarhiginin aktifinde bir azalma veya pasifinde bir artma s6z

konusudur.
b. Mahrum Kalinan Kar: Elde edilebilecek bir kazangtan mahrum kalmay: ifade eder.
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Normatif Zarar: Malvarliginda bir azalma olmasa dahi, sirf bazi mallari kullanma
imkanindan veya bir tatil yapma imkanindan bir haksiz fiil sonucu yoksun kalinmasinin da
zarar olarak g6z oniine alinmasi durumunda normatif zarar s6z konusudur. Ancak hakim
olan kaniya gore, bu durumda ancak —sartlari varsa- manevi tazminat s6z konusu olabilir.
Dogrudan Zarar: Bir hukuka aykiri fille maruz kalan kimsenin bu fiili yiziinden kendisinin
araya eklenen bir sebep girmeden ugradigi zarardir.

Dolayh Zarar: Hukuka aykiri fiilin magdura verdigi dogrudan zarara bagh olarak eklenen
bir sebeple magdurun ugradigi zarardir.

Yansima Zarar: Bir hukuka aykiri fille maruz kalan kimseden baska bir kisinin de bu fiil
ylziinden ugradig zarardir. Yansima zarardan failin sorumlu tutulabilmesi icin hem fiille
uygun nedensellik bagi hem de hukuka aykirilik bagi bulunmasi gerekir.

Mevcut Zarar: Zararin hesap edildigi tarihe kadar gerceklesmis olan zarardir.

Miistakbel Zarar: Bu tarihte gerceklesmis olmayan fakat baska bir unsurun
gerceklesmesine gerek olmaksizin normal olarak gerceklesmesi beklenen zarar,
mustakbel zarardir. Mustakbel zarar, ispat edilemez; hakimin takdirine baghdir.
Muhtemel Zarar: Henliz mevcut olmayan, eklenen bir riskin gerceklesmesi halinde
dogmasi ihtimali bulunan zarardir. Risk gerceklesmedikce muhtemel zararin tazmini s6z
konusu olmaz.

B. Zararla Fiil Arasinda Nedensellik Bagi

1.

Mantiki nedensellik

Sart teorisi denilen ve bugiin artik pek taraftari kalmamis olan bir gortstir. Bu gorise
gore, onsuz olmaz sart olan herkes sorumlu tutulur; “eger fiil gerceklesmemis olsaydi,
zarar da gerceklesmemis olacak idiyse” seklinde ifade edilir.

Mantiki nedensellik baginin goétiirecegi asiri ve adil olmayan sonugclari dnlemek icin bugiin
O0gretide ve mahkeme igtihatlarinda uygun nedensellik bagi aranmasi gerektigi belirtilir.
Uygun Nedensellik Bagi

Yasam deneyimlerine gore, bir fiilin, olaylarin normal akisinda meydana getirebilecegi
zararlarla olan mantiki nedensellik bagina uygun nedensellik bagi denilmektedir. Burad
onemki olan failin sonucu dngérebilmesi degil, objektif olarak fiilin o zarari meydana
getirebileceginin olaylarin normal akisina gére kabul edilmesidir. Uygun nedensellik bagi,
hakimin takdir yetkisi dahilindedir.

Olaylarin normal akisina gore objektif degerlendirme yapilirken magdurun sahsindan

kaynaklanan ozelliklerin dikkate alinip alinmayacagi tartismali bir konudur. Hakim olan

gorls, magdurun bilinyesinden kaynaklanan sebeplerin yol actigl zararlardan, bu

sebeplerin etkili olmasina yol agan failin sorumlu tutulmasi, ancak, tazminattan indirim

yapilmasi yoniindedir.

Birden ¢ok sebep ve nedensellik bagi

a. Sayet, bir olgunun zararla uygun nedensellik bagi yoksai o olgunun sebepler arasinda
gbzonine alinmasi s6z konusu olamaz.

b. Sayet, birden ¢ok olgu ayni zarari meydana getirmeye elverisli olmasina ragmen,
zarari olgulardan sadece birisi meydana getirmisse, olgulardan etkili olanin diger
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olgunun nedensellik bagini kestigi ifade edilir. Ancak bazi durumlarda tazminatin
indirilmesi bakimindan bir rol ortaya cikabilir.
c. Sayet, bir zararin meydana gelmesinde birden ¢ok olgunun mantiki nedensellik bagi
varsa;
= birbirine eklenen sebeplerin uygun nedensellik baginin kurulmasina mi yol
actig,
=  bir sebeple uygun nedensellik baginin hic mi mevcut olmadigi,
= yoksa bir sebebin digerinin uygun nedensellik bagini kesecek derecede yogun
etki mi gosterdigini
hakim takdir edecektir.
4. Birden ¢ok sebep ve nedensellik baginin gesitleri
a. Birden cok sebep, tek baslarina meydana getiremeyecekleri bir sonuca ancak birlikte
ulasiyorlarsa, ortak nedensellik s6z konusu olur. Ortak nedenselligin ortak bir plan
olmaksizin meydana gelmesi de mimkindur.
b. Her biri tek basina sonucu meydana getirebilecek birden cok sebep birlikte etkili
olmussa, yarisan nedensellikten soz edilir.
c. Zarar birden c¢ok fiilden biri meydana getirmis olmasina ragmen, gercekte bunlarda
hangisinin zarara yol actigi tespit edilemiyorsa se¢imlik nedensellik s6z konusu olur.
Bu durumlarda kimseyi sorumlu tutmak mimkin degildir. Ancak, biitlnlik arz eden
bir olayin parcasi olma durumunda biitiinii sorumlu tutumak mimkiin olur. Ornek:
Kavgada yaralanan kisi

Ortak Nedensellik Yarisan Nedensellik Sec¢imlik Nedensellik

Kusur, hukuka aykiri sonucu istemek (kast) veya sonucu istemis olmamakla beraber hukuka aykiri

Kusur

davranistan kaginmak icin iradesini yeter derecede kullanmamaktir (ihmal).

Kusur iki gesittir: Kast ve ihmall. Failin, hukuka aykiri sonucu isteyerek davranmissa kasti, istemis
olmayip bu hukuka aykiri sonugtan kaginmak icin iradesini yeter derecede kullanmamissa ihmali s6z
konusudur.

Hemen belirtelim ki, ahlaka aykiri fiilden sorumluluk icin kast aranirsa da, hukuka aykiri fiilden
sorumluluk igin kusurun gesitlerinin dGnemi yoktur. Bunlar, tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nem
tasir.

1. Kast ve ihmal Ayrimi
a. Kast
Kast, kusurun en agir derecesidir. iki cesittir: Dogrudan kast ve ihtimali kast.
b. ihmal
Hal ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zenin kullanilmamasi durumunda ortaya cikar. iki
cesittir: Agir ihmal ve hafif ihmal. Agir ihmal, hukuka aykiri sonucu meydana getiren fiil
islenirken, boyle bir fiil isleyen kisinin sartlarina sahip herkesin gosterecegi dikkat ve
Ozeni gostermemektir. Hafif ihmal ise, hukuka aykiri fiil islenirken bdyle bir iili isleyen
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herkesin degil, dikkatli ve tedbirli bir kimsenin gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermemis

olmaktir.

Ogretide, failin, fiilinin muhtemel sonuclarini éngdrmesine ragmen, tedbir almak

konusunda 6zensiz davrandigi hallerde bilingli ihmalden s6z edilir. Bilingli ihmal, en agir

bir agil ihmal halidir.

Borglar hukuku bakimindan énem tasiyan ayrim kast-ihmal ayrimi degil, agir kusur(kasit

ve agir ihmal) ile hafif kusur arasindaki ayrimdir. Kusur belirlenirken, o olayla ilgili normal

insan tipi degerlendirmede esas alinacaktir. Bu cercevede olayda rol oynayan meslek,

failin yasi, cinsiyeti gibi unsurlar 6nemlidir. Failin subjektif niteliklerinin nazara alinmasi,

istisnai mazeretleri kapsamaz.

Kusur agisindan fiil ehliyeti

Bir kimsenin kusurlu sayilabilmesi ve kusura dayanan sorumluluga tabi tutulabilmesi icin ayirt

etme glicline sahip olmasi gerkir. Kusura dayanmayan sorumluluklar agisindan béyle bir sart

aranmaz.

a.

Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaldiranlar igin

Eger bir kimse ayirt etme gilicinl kendisi gecici olarak kaldirmissa, bu durumda
isledigi haksiz fiillerden sorumlu olur. Kanun burada bi kusur karinesi kabul etmistir.
Sayet kisi, bu ayirt etme giciliniin gecici kaybinin kendi kusuru bulunmaksizin
meydana geldigini ispat ederse, kusura dayanan sorumluluktan kurtulur.

Tuzel kisiler igin

Tlzel kisilerde kusur, fiili isleyen organlarda aranir. Organin fiili, tlizel kisinin fiili
sayilir ancak sorumluluk icin fiilin organin gorevi ve sifati ile gerceklesmesi aranir.
Ancak, organ olarak acikc¢a belirtiimemis olmasina ragmen, dernek tlizigu veya vakif
senedi hikimlerine gore kendisine organa 6zgl yetki ve gorevler verilmis kisilerin
organ sayllmalari gerektigi goriisii de mevcuttur.

Zarara ugrayan kisiler hem tiizel kisiye hem de kusurlu organa basvurarak zararinin
tazminini isteyebilir. TGzel kisi ile organ miuteselsilen sorumlu tutulmustur. TMK
m.50/f.3: “Organlari kusurlarindan dolayi ayrica kisisel olarak sorumludurlar.”

Tuzel kisinin sorumlulugu bir kusru sorumlulugudur. Ancak, eger tiizel isi hesabina
gosterdigi faaliyet dolayisiyla Uglincl kisilere zarar veren organ kisi olmayip bir
¢alisan veya ifa yardimcisiysa, bu tartismaya girmeksizin kusursuz sorumluluk séz
konusu olacaktir. Bununla birlikte, bina sahibinin sorumlulugu gibi kusursuz
sorumluluk halleri tizel kisi icin de gegerlidir.
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Ahlaka Aykiri Fiilden Sorumluluk

TBK m. 49/1I'ye dayanan bu sorumluluk da kusrua dayanan bir sorumluluk halidir, hatta kusurun kast
derecesinde olmasi aranmustir. Fiilin ahlaka aykiri olmasi ve kusurun kast derecesinde olmasi
disindaki sartlar (fiil, zarar, uygun nedensellik bagi) hukuka aykiri fiildeki gibidir.

A. Ahlaka aykir fiil
Sayet ahlaka aykiri fiil, ayni zamanda hukuka da aykiri ise sorumluluk icin TBK m. 49/I'e
dayanilir ve sorumluluk icin kast gerekmez. Uygulamada g6zoniine alinan ahlak, bireysel ve
subjektif ahlak degil, genel ahlaktir. Bu sorumlulugun en ¢ok uygulandig alan, bir s6zlesme
tarafini borcunu ihlal etmeye tesvik ederek alacakliya zarar verme halleri ile kanunda
diizenlenmemis yansima zarar halleridir.

B. Bilerek zarar verme
Hukuk aykiri fiilden ayri olarak, ahlaka aykiri fiille verilen zarardan sorumluluk igin zararin
bilerek verilmis olmasi aranir. Kusurun kast derecesinde olmasi sarttir.

Kusura Dayanan Sorumlulukta Maddi Zararin Tazmini

“Hakim tazminatin kapsamini ve 6deme bicimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirhgini géz
online alarak belirler.” (TBK m. 51/1)

Tazminat davasi ile genellikle zararin nakden giderilmesi talep edilir. Fakat zararin baska tarzda
giderilmesi mimkin ise, bu tarzda tazminata karar verilmesi de talep edilebilir. Buna aynen tazminat
denir.

Tazminat Davasinda Taraflar

a. Davaci
Kural olarak ancak dogrudan zarara ugrayan davaci olarak dava agma hakkini haizdir. Yansima
zarara ugrayanlarin hukuka aykirilik bagi bulunmadigl takdirde tazminat isteme haklari
yoktur.

Haksiz fiilden zarara ugrayan kimse tazminat isteme hakkini bagkasina temlik edebilir veya
olim{ halinde hakki mirasgilara geger. Tazminat isteme hakkina bu yollarla sahip olanlar da
dava acabilirler.

Haksiz fiilden zarar goren bir tiizel kisi ise, dava yetkili organ tarafindan tiizel kisi adina agilir.

b. Davali
Tazminat davasi, haksiz fiilin yol actigl zarar tazminle yikimlG kisiye karsi agilmak gerekir.
Birden ¢ok sorumlu varsa, dava miuteselsil sorumlulardan birine, birkagina veya hepsine karsi
acilabilir. Bununla beraber memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevlerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilir.

Tazminat yukimlilGgu, sorumlu kisinin 6limiinde mirascilarina gecer.
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Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Tazminat davalarina bakmakla kural olarak hukuk mahkemeleri gorevlidir. Bu mahkemelerde acilacak
tazminat  davalarinda vyetkili mahkeme, genel kural cercevesince davalinin yerlesim vyeri
mahkemesidir. Ayrica, fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu
ya da zarar gorenin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemeleri de yetkilidir. Keza kisilik hakkinin
tecavizli durumunda tazminat davasinin davacinin yerlesim yeri mahkemesinde agcilabilecegi
belirtiimelidir.

Zamanasimi

Haksiz fiilde tazminat davasinin tabi oldugu zamanasimi siireleri TBK m. 72’de diizenlenmistir.
Surenin hesabi, zamanasiminin durmasi vyea kesilmesi, zamanasiminin sonuglari gibi konularda
zamanagimina iliskin genel kurallar uygulanacaktir.

a. TBKm. 72’de éngériilen zamanasimi siireleri

Normal Siire: Haksiz fiil sebebiyle tazminat davasi acma hakki, magdurun, zararini ve
tazminat ylkimlisini 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslayan 2 yillik zamanasimina
tabidir.

Azami Siire: Haksiz fiil sebebiyle tazminat davasi agma hakkii herhalde zarar verici fiilin
islendigi tarihten baslayarak 10 yilin gegcmesiyle zamanasimina ugrar. Haksiz fiilin islendigi
tarih esas alinir.

istisnai Siire: Sayet tazminat ayni zamanda ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimini
O0ngordlgl cezayi gerektiren bir fillden dogmussa; tazminat davasi da ceza davasi zamanasimi
siresine tabi olur. Fiilin islendigi tarih esas alinir. Ceza davasi zamanasimi 10 yildan fazla ise,
bu zamanasimi hem 2 yillik hem de 10 yillik zamanasiminin yerini alir; 10 yildan az ise, 2 yilk
zamanasimi siiresi ceza davasi zamanasimi sona ermeden once etkili olmaz.

b. Zamanasiminin durmasi veya kesilmesi

Zamanasimini durduran ve kesen sebepler, tazminat davalari bakimindan hem 2 yillik, hem
10 yilhk zamanasimi icin dikkate alinmalidir.

c. Daimi def’i
Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa, zarar goéren, haksiz fiilden
dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan
kaginabilir.

Sorumluluk Sartlarinin ispati

Davaci, davalinin sorumlulugu icin aranan sartlarin varhigini ispatla ylkimlldir. Sorumlulugu
gerektiren fiili davaci ispat edecektir.

Davalinin haksiz fiili ile zarara ugradigini ve nedensellik bagini ispat da davaciya diser. Zararin gergek
miktari tespit edilemezse, zarar miktarini hakim takdir eder.

Davaci, kusura dayanan sorumlulukta failin kusurunu da ispat etmekle yikimladdr.
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Ceza Hukuku Kurallarinin ve Ceza Mahkemesi Kararinin Etkisi

Hakim zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giciliniin bulunup bulunmadigl hakkinda

karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hikimleriyle bagh olmadig gibi, ceza hakimi

tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun

degerlendirimesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da hukuk hakimini baglamaz.

Bununla birlikte, faili cezaya mahkum eden ceza mahkemesi kararinin, fiilin sug teskil ettigi ve sanik

tarafindan islendigi konularinda tazminat davasina bakan hukuk hakimini baglayacagi genellikle kabul

edilmektedir.

Zararin Belirlenmesi

1. Genel Olarak
Zararin miktari hikmedilecek tazminatin Gst sinirini olusturur. Zarar miktarini asan bir

tazminata hikmedilemez.

a.

b.

Zararin miktarinin takdiri

Zararin miktarini ispat davaciya diser. Ancak ugranilan zararin miktari tam olarak ispat
edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi 6nlemleri géz 6niinde
tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler. Ozel bilgi ve uzmanlik
gerektiren hallerde hakim bilirkisiden yararlanir.

Zararin miktarinda esas alinacak tarih

Zarar miktarinin belirlenmesinde esas alinacak tarih tartismalidir. Ogretide hakim olan
goris, hikidm tarihinin esas alinmasini savunmaktadir. Yargitay kararlarinda ise zararin

meydana geldigi tarih esas alinmaktadir. Konu, mala verilen zararlar agisindan énem tasir.
Beden bitlinligunin ihlalinden dogan zararlarda hiikiim tarihinin esas alinacag sabittir.

Sayet zarar, hilkimden 6nceki bir tarih esas alinarak belirlenirse, bu tarihle hikim tarihi
arasinda gegen siiredeki bu zarar miktarinin faizi de zarar miktarina eklenmelidir.
Yararlarin mahsubu

Belirlenen zarar miktarindan, haksiz fiilin magdura sagladigi yararlarin disiilmesine
yararin zarara mahsubu denilmektedir. Magdurun malvarli§indaki artis, malvarliginin
aktifinin artmasi veya pasifinin azalmasi tarzinda olabilecegi gibi aktifin azalmasina veya
pasifin artmasina engel olma tarzinda da olabilir. Ancak dava konusu haksiz fiille uygun
nedensellik bagi bulunan yararlar dikkate alinir.

Sayet mal sigortalarinda oldugu Uzere sigortaci magdura 6dedigi sigorta bedeli i¢in ona
halef oluyorsa ve magdur haksiz fiil sorumlusundan sadece sigorta bedelinin zarari
karsilamayan kismi i¢in tazminat istiyorsa esasen ortada mahsup edilecek bir yarar
yoktur. Fakat magdur, sigortaciya basvurmadan, tim zararlarin tazmini icin haksiz fiil
sorumlusuna karsi dava agmissa, sigorta alacagl zarara mahsup edilmek gerekir. Buna
karsilik sayet magdur sigortacinin yaptigi 6deme ile karsilanan zarari icin haksiz fiil
sorumlusuna basvuruyorsa, sigortacinin haleiyeti sebebiyle esasen bu tazminat alacagina
artik sahip olmadigindan, bu talebi ileri siiremeyecektir ve bunun mahsupla bir ilgisi
yoktur.
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Magdura, hem sigorta bedelini alma hem de zararini haksiz fiil sorumlusuna tazmin
ettirme hakkinin tanindigi kaza sigortalarinda ise sorumlu sahis “sigorta ettirenin sigortasi
nazara alinmaksizin biitlin zarar ve ziyani tazminle mikellef tutulur.

Destekten yoksun kalma tazminati bakimindan, haksiz fiil sonucu 6len kimseden veya bir
bagka sahistan magdura intikal eden miras, kendisine baglanan dul veya yetim maasl,
destek ihtiyacini kaldirdigi veya azalttigl oranda dikkate alinir. Boyle hallerde zarardan
mahsup degil, dogrudan dogruya zarar sartinin gerceklesmesi ile ilgili bir sorun vardir.

Yine destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin hesaplanmasinda, kismen
veya tamamen ricu edilemeyen sosyal glvenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan
odemeler, bu zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.

Zararin tespitinde hangi tarih esas alinirsa, mahsup edilecek yararin miktari agisindan da
ayni tarih esas alinmak gerekir.

2. Bedensel zararlar ve 6liim
a. Beden biitiinliigiiniin ihlali halinde zararin kapsami
Ozellikle 4 kalemde hesaplanir:
= Tedavi giderleri
= Kazang kaybi
= Calisma gilicliinin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar
= Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

Bedensel zarar deyimi ile bir kimsenin fiziki varliginin yaninda ruh sagliginin ihlalinden de
bahsedilir.

1. Tedavi giderleri
Kapsamina; ambulans, doktor, hastane, ilag, ameliyat, protez, psikoterapi ve

benzeri icin yapilan masraflar girer. Bunlardan baska, ihlalin tedavi disinda yol
actigl masraflar da zarar kapsamindadir; hastaneye gidip gelme masraflari, bakici
masraflari gibi.

Hakim tarihine kadarki masraflar dikkate alinacagi gibi mistakbel masraflar da
dikkate alinacaktir. Sayet hiikim verilecegi tarihte bu masraflar belirlemek
mUmkin degilse, TBK m. 75 uyarinca, hakim kararin kesinlesmesi tarihinden
itibaren 2 yil icinde konuyu inceleme ve tazminat hakkini sakli tutabilir. Tabi bu
yetki de talep edilen tazminat miktari ile sinirhdir. Fakat davaci, bu gelecekteki
masraflari talep hakkini sakh tutmussa, zamanasimi siiresince bu masraflar i¢in
ayri dava acabilir.

2. Kazancg kaybi
Bu zararin kapsamina, davacinin tazminata hikim verilecegi tarihe kadar olan
kazanc¢ kaybi girer. Gelecekte yol agilacak olan kazang¢ kaybi ayri bir bentte
gosterilmistir.
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Bedensel zararla uygun nedensellik bagi icinde olmayan kazancg kayiplari ve yasa
disi faaliyetlere ¢ikamamasindan kaynaklanan gayrimesru kazang kayiplari talep
edilemez.

Kazang¢ kaybinin her zaman calisamamaktan kaynaklanan bir licret, maas veya
ticari mesleki gelir kaybi seklinde olmasi gerekmez. Beden biitlinltGgl ihlalinin
sebep oldugu bazi masraflar sebebiyle gelir kayiplari da bu kapsamdadir; ev
haniminin ev bitgesini hizmetci tutmaktan kurtarmasi

Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dodan kayiplar

Calisma giiclinin tamamen kaybinin veya azalmasinin gelecekte yol acacagl
kazang yoksunlugu gelecekteki bir zarardir. Calisma glicliniin kaybi bakimindan
gecici kayip ve stirekli kayip ayrimi yapilir.

Calisma gliclinlin gecici kaybinda kazang kaybinin hesabi, c¢alisma gliciniln
muhtemel kayip siresi dikkate alinarak yapilir. Calisma gliclinlin devamli
kaybinda ise magdurun kayba ugramasa idi calisabilecegi sire dikkate alinir.
Yargitay calisma siresi sinirini 60-65 yas olarak kabul eder.

Diger taraftan, yoksun kalinacak kazancin hesabinda dikkate alinacak diger bir
unsur, ¢alisma giiciindeki kayip oranidir.

Uglincli bir unsur da magdurun yillik kazan¢ miktaridir. Yilhk kazang olarak
magdurun haksiz fiile maruz kaldigi siradaki kazanci esas alinir ve bu kazangtaki
artma ihtimalleri go6zoninde tutulur. Henliz kazanci bulunmamasi halinde
ilerideki kazang ihtimaline gore hesaplanir.

Magdurun Yillik Kazanci x Galisma Guicli Kayip Orani = Yillik Kazang Yoksunlugu
Yillik Kazang Yoksunlugu x Calisma Gicinin Kaybi Siiresi = Kazang Kaybi

Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa
hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak 2 yil icinde tazminat hikmini
degistirme yetkisini sakli tutabilir. Bu 2 yil icinde davaci veya davali kararin
gbzden gegirilmesini talep edebilir. Hakim bu hakkini sakli tutmasa dahi, haksiz
fiilin yol actig1 yeni zararlar icin, zamanasimi slresi iinde yeni tazminat davalar
acllabilir. Fakat bu zararlar ilk dava acilirken mevcut olmamali ve ileride
gerceklesmesi beklenen niteliginde olmamalidir.

Dava sirasinda mevcut olan veya ileride ortaya ¢ikmasi beklenen zararlar igin
davalinin, fazlaya iliskin hakkini sakli tutarak kismi tazminat isteyebilecegi kabul
edilmektedir. Ancak talep konusunun miktari tartismasiz veya acik¢a belirli ise
kismi dava agma imkani yoktur.

Ekonomik gelecedin sarsiimasindan dodan kayiplar

Burada s6z konusu olan c¢alisma gliclinin tamamen veya kismen kaybinin yol
actigl zararlar disinda ekonomik gelecegin sarsilmasinin meydana getirecegi
zararlardir. Bu hallerde de gelecekteki bir zarar s6z konusudur ve bu zarar
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calisma giliclinde bir azalma olmamasina ragmen meydana gelmektedir; sinema
sanatgisi bir kadinin ylGzindeki bir yanik izi gibi.

b. Oliim halinde zararin kapsami

Ozellikle 3 kalemde hesaplanir:

a)

b)

Cenaze giderleri

Olim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri, calisma giiciiniin azalmasindan
ya da yitiriimesinden dogan kayiplar

Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari zararlar

Oliim hemen gerceklesmemis ise 6liime yol agan haksiz fiiin viicut biitiinligiiniin

ihlali sebbeiyle dogurdugu zararlar icin 6len kimsenin 6liminden 6nce dogan
tazminat isteme hakki 6lim Gzerine mirascilarina gecer.
Oliim ister hemen gerceklesmis olsun isterse bir siire sonra gerceklessin, 6limin

yol actigi masraflarin basinda cenaze giderleri gelir.
Olen kimsenin yardimindan yoksun kalanlarin tazminat isteyebilmeleri &zel

olarak diizenlenmistir.

“Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradigi zararlar” olarak
ifade edilir.

Destek Kavrami

Bir kisinin bir baskasinin destegi olup olmadigi fiili duruma gore belirlenir. Ancak
surekli ve diizenli yardimlarin 6limden sonra da devam edecegi kabul edilebilir.
Yardimin sirekli ve dizenli sayilmasi icin mutlaka belirli araliklarla yapilmasi
gerekmez. Yapilan yardimin, yardim gbrenin gecimini saglayicl veya gecimine
katkida bulunucu yardim olmasi gerekir.

Oliimiin gerceklestigi dénemde davaciya fiilen destek olana fiili destek denilir. O
donemde bunu saglamamasina ragmen, Olmese idi ileride biylk ihitmalle
davaciya destek saglamasi beklenen kimseye mustakbel destek denilmektedir;
ana baba igin kiguk gcocuklarin, bir nisanli igin diger nisanlinin durumu gibi.

Destekten Yoksun Kalma Zararinin Belirlenmesi

Olim vyiziinden mahrum kaldigi élenin yardimina ihtiyacini bertaraf edcek
sekilde 6lim sayesinde veya baska sebeple davacinin elde ettigi yararlar, destek
ihtiyacini etkiledigi 6lclide, destekten yoksun kalma zararinin azalmasina veya
tamamen ortadan kalkmasina yol acar. Bu bir mahsup sorunu degil, destek
ihtiyacinin devam edip etmemesi sorunudur. Bu sebeple davaciya yalniz haksiz
fiil sonucu 6len kisiden degil, bir Gglincu kisiden kalan miras da dikkate alinir.

Yargitay, destekten yoksun kalma tazminatinin saptanmasinda T.C. Emekli
Sandiginca saglanan gelirlerin indirilmemesi gerektigi sonucuna varmistir.
Bununla birlikte faile riicu ettirilemeyecek sosyal glivenlik 6demeleri, Uglincii
kisilerin karsiliksiz kazandirmalari da zarardan indirilemez.
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Fiili destegin o6lum tarihindeki, gelecekteki destegin ise ileride gelir elde etmeye
baslayacagi tarihteki muhtemel geliri dikkate alinir. Yardimin devam edecegi
farzedilen sire bakimindan da, bir yandan dlenin yardim saglayacagi stre, diger
yandan davacinin destek ihtiyacinin devam edecegi sire tespit edilecektir.
Mustakbel desteklerde yardim silresinin baslangici 6lim tarihi degil, yardimin
baslayacagi tahmin edilen tarihtir.

Davacinin 6lim sebebiyle bir tasarrufu varsa bunun hesaplanacak zarar
tutarindan mahsubu gerekir; 6len icin yapmak zorunda oldugu masraflardan
kurtulmasi gibi. Destekten yoksun kalma tazminatina iliskin mahkeme hiikmu
kesinlestikten sonra beklenmedik sekilde davaci Oliirse, hesaplarin yanls
ciktigina dayanilarak hikmin degistirilemeyecegi kabul edilmektedir. Fakat
destekten yoksun kalma tazminati donemsel gelir seklinde tayin edilmisse,
olimden sonraki donemsel borglar sona erer.

Son olarak, gerek destekten yoksun kalma zararinin gerekse 6lime yol agmayan
bedensel zararlarin tazmininde “hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak
hakkaniyet duslincesi ile arttirllamaz veya indirilemez.” Denilmektedir.

3. Bir malin tamamen telef olmasi veya kismen hasara ugramasi halinde zararin kapsami

a.

Deder Kaybi
Deger kaybinin belirlenmesi bakimindan 6gretide hiukim tarihindeki zararin dikkate

alinmasi gorist hakim ise de Yargitay'in yerlesmis igtihadi haksiz fiilin islendigi tarihteki
deger kaybini dikkate alinmakta ve hiikiim tarihine kadar faiz eklenmesi ile sonuca
varilmaktadir.

Deger kaybi belirlenirken iki sistem s6z konusudur: Objektif ve subjektif sistemler.
Objektif sistem, malin miibadele degerini esas alir ve haksiz fiilin bu malda meydana
getirdigi deger azalmasini zarar olarak kabul eder. Malin borsada veya piyasada rayi¢
fiyati yoksa, objektif sistemin kullanilmasi ¢ok glictlr. Bu sistem ancak istisnai hallerde
uygulanir. Subjektif sistemde ise, malin magdur igin tasidig deger esas alinir ve haksiz
fiilin bu degerde meydana getirdigi azalma esas alinir. Ancak bu sistem de manevi
degerleri icermez.

Tamamen telef olan malin yerine yenisinin ikamesi icin gereken tutar, zarari teskil eder.
Fakat eskime sebebiyle degerin dismis olmasi ihtimalinde, yenisinin satin alinma
degerinden dusulir. Telef olan mal, davaliya verilir.

Malin ¢alinmasi halinde mali hirsizdan veya Uglincli kisiden istihkak davasi ile talep
edebilme imkani devam ettikge, malvarliginda bu malin degeri kadar azalma gergeklesmis
sayllmaz. Malik ancak miulkiyeti hirsiza gecirmeye veya Uglincl kisiye karsi agma hakkini
kazanig1 tasinir davasini hirsiza devretmeye hazir oldugunu bildirerek, malin degerinin
tazminini talep edebilir.
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Onarimi miimkiin bulunan bir hasar s6z konusu ise, zarar 6ncelikle onarim masrafindan
olusur. Fakat malin onarilmis olmasi degerinde azalmaya sebebiyet veriyorsa, bu diisme
tutari da hesap edilir.

b. Diger Zararlar
Malin telef olmasini veya hasarin artmasini énlemek (izere yapilan masraflar, malin
yerine yenisi alincaya kadar baska bir malin kullanilmasi i¢in yapilan masraflar, bu siirede
ugranilan kar kaybi, malin telef olmasi bu kapsamdaki diger zararlardir.

Bedensel zararlar Tedavi giderleri
Kazang kaybi
Calisma glictinlin azalmasindan ya da yitiriimesinden dogan kayiplar

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

Oliim halinde Cenaze giderleri

zararlar - . . e . .
Olim hemen gerceklesmemisse tedavi ve ¢calisma glicinin azalmasi/yitirilmesi zarari

Destekten yoksun kalma

Deger kaybi
Malin zarara & y

ugramasi halindeki Diger zararlar
zararlar

Tazminatin Belirlenmesi

1. Genel bakis ve zararn list sinir olmasi
Tazminat davasinda tespit edilecek zarar, hilkmedilebilecek tazminatin (st sinirini olusturur.

Bununla birlikte, cok ender rastlanacak bazi 6zel sorumluluk hikimleri magdurun failden
zararini asan miktarda tazminat istemesine imkan vermis olabilir. Bu hikiimlerin amaglari da
magdurun zararini gidermekten ¢ok muhtemel failleri hukuk aykiri davranmaktan
caydirmaktir. Ornegin:
= Kisilik hakkina tecaviiz sayesinde failin elde ettigi kazancin vekaletsiz isgérme
hikiimlerine gore magdura verilmesi
= KO6tU niyetli haksiz zilyedin elde ettigi, hatta elde etmeyi ihmal ettigi kazanclari iade
talep edene tazmin etmesi
= zni ve rizasi olmaksizin baskasinin isine miidahale ederek ¢ikar saglayanin bu elde
ettigi cikarlari is sahibine vermesi
= Baskasina ait eserde sahibinin fikri haklarina tecaviiz ederek kazang saglayanin bu
kazanci fikri hak sahibine vermesi
Bu durum medeni hukuk cezasi olarak da adlandirilir ve bu istisnai durumlar asla kiyasen veya

bosluk doldurma bahanesiyle genisletilemez.

Hakim, tazminatin kapsaminii 6édenme bicimini, durumun geregini ve 06zellikle kusurun
agirhgini gbz 6niine alarak belirler.

Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri Ozeti Ill

16

——
| —



2. Tazmin tarzini tayin
Zararin giderilmesinde iki yol s6z konusu olabilir. Zararin para 6denerek giderilmesi s6z
konusu ise nakden tazmin, para 6édenmesi disinda bir yolla giderilmesi s6z konusu ise aynen
tazmin s6z konusu olur. Hakim zararin kismen nakden, kismen aynen tazminine karar
verebilir.

Nakden tazmin toplu bir 6demeyi ongorir. Ancak gelecekteki zararlarin karsilanmasi s6z
konusu ise hakim doénemsel 6deme seklindeki tazminati da uygun bulabilir; beden
bitlnligindn ihlali halinde ¢alisma gliclinlin azalmasindan dogacak zararin karsilanmasinda
adam o6lmesi halinde destekten yoksun kalma zararinin tazmininde olabilecegi gibi. Donemsel
sekilde tazminata karar verilmesi halinde bor¢ludan teminat alinmasi zorunludur. Sartlarin
gerektirdigi baska hallerde de hakim, borclunun 6deme imkanini g6z 6éniinde bulundurarak
borcun taksitlerle 6denmesine karar verebilir.

Aynen tazminde magdurun zarar goéren esyasindan farkli bir seyin fail tarafindan verilmesi
seklinde aynen tazmin olmaz. Hukukumuzda béyle bir ¢c6ziime yer yoktur.

3. Tazmin miktarinin belirlenmesi

a. Genel kural
Tazminat tutari belirlenirken bir taraftan failin kusurunun agirlik derecesinin, diger
taraftan durumun gereginin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Belirli durumlar
dolayisiyla tazminatta indirime gidilebilecek ve bunlarin toplam zarardan cikariimasi ile
tazminat miktari elde edilecektir.

b. Failin kusur derecesinin etkisi
Hakim, tazminatin kapsamini ve 6deme bicimini belirlerken failin kusur derecesini dikkate
alacaktir. Kusur derecesine gére matematiksel bir oranda indirim yapilmasi s6z konusu
degildir. Hakim, diger hal ve sartlari da g6z 6niinde tutarak takdir yetkisini kullanacaktir.
Olayin sartlarina gore faili, hafif kusuruna ragmen zararin tamamini tazmine mahkum
edebilir.

c. Tenkis sebepleri (TBK m. 52)
1. Madgdurun rizasi

Tazminattan indirim sebebi olan magdurun agik veya ortllu rizasi, ancak, hukuka
uygunluk sebebi olarak gegerli sayilmayan rizalar ile verilen rizanin gergevesini asan
zararlarda uygulama alani bulur. Sadece riza beyani ile uygun nedensellik bagi
icerisinde bulunan zarar g6zoniine alinir.

Magdurun gecersiz sayllan rizasi da bir birlikte kusur olusturabilir ve bu sebeple
tazminatin indirilmesine yol agabilir.
2. Maddurun birlikte kusuru

Magduruni makul bir insandan beklenen davranista bulunmayarak zararin meydana
gelmesinde veya artmasinda etkili olmasina birlikte kusur denilmektedir. Birlikte
kusura sebep olan davranis yapma tarzinda da yapmama tarzinda da gergeklesmis
olabilir.
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Magdurun birlikte kusuru, zararin meydana gelmesinde baslica etken ise failin
sorumlulugunun kalkmasini hakli kilabilir. Bu durumda davalinin sorumlulugu igin
gerekli olan, fiille zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmadigi veya kesildigi
de soylenebilir.

Birlikte kusur da derecelendirilebilir. Kastindan ve en basit dikkati gbstermeden ayni
davranista bulunanin agir birlikte kusurundan, yeter derecede tedbirli davranmamis
olmasi halinde hafif birlikte kusurundan s6z edilebilir.

Failin kusursuz sorumlu tutuldugu hallerde magdurun kusurlu bulunmasi durumunda
da tazminatin bu hiikme gore indirilebilecegi kabul edilmektedir.
Maddurun sorumlu oldugu dider etkenler

Sadece magdurun birlikte kusuru degil, kusuru olmadan sorumlu bulundugu
etkenlerin varhigi halinde de tazminat indirilebilir. Magdurun zararin dogmasina veya
artmasina yardimci olan davranisi kusursuz sorumluluk hikimlerinden birinin
kapsamina girecek nitelikteyse bu takdirde de tazminattan indirim yapilabilir. Bu
durumlarda, magdura sorumluluk karinesini ciritmek yolu ile indirim yapiimasini
engellemek imkani taninmistir.

Ayirt etme giici bulunmayan bir magdurun davranisi zararin meydana gelmesinde
etkili olmussa, kusur s6z konusu olmayan bu davranis da hakkaniyet geregi magdurun
sorumluluguna yol acacak nitelikteyse failin ddeyecegi tazminat indirilebilir.

Magdurun ifa yardimcilarinin davranisindan dolayr sorumluluk hikmiine kiyasen
tazminattan indirim yapilmasi ise, ¢cogu kez zararin dogumunda degil, sonradan
zararin artmasina sebep olma bakimindan s6z konusu olur. Zira bu hikmin
uygulanmasi taraflar arasinda bir borg iliskisi bulunmasina baghdir.

Magdurun herhangi bir kusursuz sorumluluk hikminin kapsamina girmeyen
kusursuz davranisi, zararin dogumuna veya artmasina ne denli katkida bulunmus
lursa olsun failin davranisiyla zarar arasindaki uygun nedensellik bagini kesmedikce
tazminati etkilemez ve indirim sebebi de olamaz.

Eailin yoksulluga diisecek olmasi

Hikmedilecek tazminatin davalyi yoksulluga dislirecegi hallerde sayet failin kusur
hafif ise, bu durumun tazminatin indirilmesine yol acabilecegi belirtilmektedir.
Burada davalinin hem kusurunun hafif olmasi hem yoksulluga diisecek olmasi hem de
hakkaniyetin indirimi gerektirmesi aranir.

Hakim indirimi hakkaniyet élcisiiyle takdir edecektir. Ornegin, tazminatin indirilmesi
halinde magdurun glic duruma diiseceginin anlasilmasi indirime engel olabilir. TBK m.
51/1 uyarinca yapilacak bir indirime ragmen fail yoksulluga diisecekse TBK m. 52/Il
uyarinca daha fazla bir indirim yapilabilir.
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d. Diger indirim sebepleri
1. Beklenmedik durum

Beklenmedik durum uygun nedensellik baginin kurulmasini etkilemiyor anca uygun
nedensellik bagini bir noktadan sonra kesiyorsa fail bundan sonraki zararlardan
sorumlu olmaz.

Beklenmedik durum, zararin meydana gelmesinde veya artmasinda, yukarida
belirtilen olglide olmamakla beraber, etkili olmussa, bu durum tazminatin
indirilmesini adil kilabilir. Kusursuz sorumluluk durumlarinda da beklenmedik durum
sebebiyle tazminatten indirim yapilabilecegi kabul edilir.

2. Maddurun biinyesinden kaynaklanan etkenler

Magdurun biinyesinden kaynaklanan ve zararin artmasina yol agan etkenler de
indirime yol acabilir.
3. Failin, magdura yardimi sirasinda zarar vermis olmasi

Failin, magdura bir konuda yardim ederken zarar vermis olmasi da bir indirim sebebi
olabilir.
e. indirim yasag
Bedensel zarari igin veya destekten yoksun kalma zarari igin tazminat isteyen magdura
karsi, hafif kusurlu failin tim zarari tazmin etmesi halinde yoksulluga diseceginden s6z
edilerek hakim tarafindan TBK m. 52/1l uyarinca hakkaniyet gerekcesiyle indirim
yapilamayacaktir.

Bununa karsin, bu indirim yasagl beklenmedik durum, magdurun binyesinden
kaynaklanan sebepler, magdurun rizasi veya birlikte kusuru gibi durumlarda indirime
engel teskiletmez. Zira bu durumlarda hakkaniyet bir sart olarak aranmamaktadir.

4. Temerriit faizi
Haksiz fiilin islendigi tarihte borglu temerriide diismis olur. Bu sebeple temerrt faizi, haksiz
fiilin islendigi tarihten itibaren hesaplanir. Ancak haksiz fiil sayilmayip fedakarhgin
denklestirilmesinden dogan taleplerde bu hiikkiim uygulanmayip, borglu alacaklinin ihtari ile
temerriide dismelidir.

Borca aykiriliktan dogan tazminat taleplerine de ihtar aranmaksizin, borca aykiriliktan itibaren
yasal temerrit faizi isletilebilir.

Mahkeme Karari

1. Beden bitiinliigiiniin ihlalinde tazminat hiikmiiniin degistirilmesi
Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hakim, kararin
kesinlesmesinden baslyarak 2 yil igcinde tazminat hiikmini degistirme yetkisini sakl tutabilir.
Hakim bu hakkini kullanmasa dahi, haksiz fiilin dava acildigi sirada tahmin edilemeyen
gelismeler sonucu yol actigl yeni zararlar icin yeni tazminat davasi agilabilir.
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2. Gegici 6demeye hiikmedilmesi
Zarar goren iddiasinin hakhhgini gésteren inandirici kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da
gerektirdigi takdirde hakim, istem Uzerine davalinin zarar gorene gegici 6deme yapmasina
karar verebilir. Gegici 6demeler sonradan zarardan mahsup edilir.
a. Davacinin inandirici kanitlar sunmus olmasi gerekir.
b. Davacinin ekonomik durumu gegici 6demeyi gerektirmelidir.
c. Davaci hakimden gecici 6deme talebinde bulunmalidir.
d. Hakim, gecici O0demeye hikmederken davalinin da durumunu goéz ©Oniinde
bulundurmalidir.

Failin kusur Tenkis Diger indirim

Zarar Temerriit faizi

derecesi sebepleri sebepleri

Magdurun rizasl | | Beklenmedik
durum

Magdurun

birlikte kusuru Magdurun

blinyesinden
kaynaklanan

Magdurun etkenler
sorumlu oldugu
diger etkenler Failin magdura
| yardimi
Failin sirasinda zarar
yoksulluga vermis olmasi

disecek olmasi
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Kusur Aranmayan Sorumluluk Halleri
Ortak Noktalar

1. Sorumluluk sartlari, sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerin herbirinde ayri ayri belirtilmistir.
Herbirinde sorumlulugun kapsami, bu husustaki sartlari belirleyen hilkmiin koruma amaci ile
sinirhdir.

2. Kusursuz sorumlulugu gerektiren sartlarin varligini ispat magdura diser.

3. Zararin saptanmasl, tazminatin belirlenmesi, yetkili mahkeme, zamanasimi konularinda,
kusursuz sorumlulugu dizenleyen hikiimlerde aksi belirtilmis olmadik¢a kusura dayanan
sorumluluk hiikimleri uygulanir.

4. Kusur aranmayan sorumluluk hiikiimlerine gore, gerek maddi gerekse manevi tazminat talep
etmek mimkiindur.

Adam Calistiranlarin Sorumlulugu
Sorumlulugun Dayandigi Esas

Baskalarini emri altinda calistiran kimsenin, kendisine yiikletilmis 6zen gosterme yukimlilGgini
yerine getirmemis oldugu esasina dayanir. Adam calistiranin icinde bulundugu kisisel durumun
dikkate ainmadigi, objektif bir sorumluluk s6z konusudur.

Sorumlulugun Uygulanma Alani

TBK m. 66, baskalarini calistiranlara uygulanir. Adam calistiran bir gercek kisi veya bir tilizel kisi
olabilir. Buna karsilik, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu hukukuna tabi olarak calistirdiklar
kisiler bakimindan idare hukuku esaslari gecerlidir.

Calisanin, adam calistiran igin gordtgi is, ¢alistiranin bir Gglincl kisiye olan borcunu ifasina yardimci
olmaktan ibaret ise ve calisan bu borca aykiri davranisla alacakliya zarar vermisse, burada TBK m. 116
hikmu gecerlilik kazanir. Buna karsilik, yardimci kisinin alacakliya verdigi zarar borcun ihlali olmayip
da genel davranis kurallarina aykirilk olusturuyorsa, TBK m. 66 uygulanir. Bu iki sorumlulugun ayni
durumda gergeklesmesi durumunda, sorumluluklar yarisir.

Son olarak belirtilmelidir ki m. 66 uyarinca g¢alistirilan kisi mutlaka bir gercek kisi olacak iken; m. 116
uyarinca bir tiizel kisi de ifa yardimcisi olabilir.

Sorumlulugun Sartlari ve Sorumluluk Karinesi

Calistirnilan kisinin, calistiranin isini gortirken bir Gglnci kisiye hukuka aykiri bir fiille zarar vermesi,
adam calistiranin bu kisiye karsi sorumlu olmasi icin gerekli ve yeterlidir.

1. Sorumlulugun sartlan
a. Uciincii kisi bir zarara ugramis olmalidir.

b. Zarar calistirilanin hukuka aykiri fiilinden dogmus olmalidir.

(nedensellik bagi, hukuka aykirilik, ise alinan eleman olma)

Aradaki bagin sozlesme bagina dayanmasi sart degildir. Bununla birlikte, hizmet
sozlesmesiyle dahi ¢alissa tizel kisinin organini olusturan kisiler, 6zel sorumluluk hiikm
bulundugundan tiizel kisinin TBK m. 66 uyarinca sorumlu olmasina yol agmazlar.
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c. Zarar, calistirilan kisi kendisini calistiranin isini gériirken verilmis olmalidir.

Sorumluluk karinesi

Yukarida belirtilen sartlarin varligi sabit olunca, zarari veren kisiyi c¢alistiran kimsenin
kendisine yukletilmis olan objektif 6zen gosterme ylkimlilGgiini yerine getirmedigi ve
zararin bu ylzden meydana geldigi hususu karine olarak kabul edilmis ve adam galistiran bu
zarardan sorumlu tutulmustur. Kabul edilen karine iki yonlidir: Cahlstirilana yonelik, isletme
sartlarina yonelik.

Sorumluluk Karinesinin Curatilmesi

Hakkinda sorumluluk karinesi olusan adam calistiran, kendisine vyikletilen sorumluluktan,

sorumlulugun dayanagi olan iki karineden birini ¢cliritmek suretiyle kurtulabilir.

1.

Calistinilana yo6nelik karinenin giiriitilmesi
Adam calistiran, calistirdigi kisiye yonelik gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, bu karineyi
¢lrGtlr. Burada Ug¢ husus s6z konusudur:

* jse almada 6zen

= Talimat vermede 6zen

= Denetlemede 6zen

isletme sartlarina yonelik karinenin giirtitiilmesi

Adam calistiran, isletmenin c¢alisma dlzeninin zararinin dogmasini 6nlemeye elverisli
oldugunu ispat ederse, bu karineyi c¢lritir. Temelde yatan disiince, ¢alistirilan Kkisiyi
secmede, talimat vermede, denetlemede highir 6zen eksigi olmasa da isletmenin sartlarinin
elverissizligi ytizinden tglincl kisinin zarar ugrayabilecek olmasidir.

Nedensellik Baginin Olmamasi

Ozen yiikiimiini yerine getirdigini ispatlayamayan fail, artik sadece bu 6zen eksikligi ile zarar
arasinda nedensellik baginin bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Fakat
hemen isaret edelim ki burada bulunmadigi ispat edilecek nedensellik, calistirilanin fiili ile
zarar arasindaki nedensellik degil, adam galistiranin 6zen gdstermemesi ile zarar arasindaki
nedenselliktir. Calistirilan kisinini fiili ile zarar arasinda nedensellik bagi bulundugunu zaten
magdur ispat edecektir.

Tazminata iligkin Diger Esaslar

a.

b.

Kusursuzlugu ispat ile sorumluluktan kurtulmak mimkin olmadigi gibi kusurun derecesi de
tazminatin belirlenmesinde 6nem tasimaz. Fakat eklenen kusur gibi tazminatin indirilmesini
gerektiren sebepler gegerlidir.

Tazminatin belirlenmesinde durumun gereginin, magdurun birlikte kusurunun, tazminatin
davaliyi yoksulluga distirecek olmasinin dikkate alinacagi kesindir.

Zamanasimi TBK m. 72 hikimlerine tabidir. Magdur icin zamanasimi 2 yildir; zarari, zarari
veren calisani, calistirma iliskisini ve calistiran kisiyi 6grendigi anda baslar. Burada ceza
davasi zamanasimi hikimleri uygulanamaz; ancak adam c¢alistiranin gerekli 06zeni
gostermemis olmasi sug olusturursa uygulanabilir.
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d. Adam calistiran, 6dedigi tazminat icin, zarar veren calisana ancak onun bizzat sorumlu oldugu
Olglde riicu hakkina sahiptir.
Adam calistiranin galistirilana riicu edebilmesi igin, ya ¢alistirilan sahsen kusurlu oldugu igin
TBK m.49 uyarinca magdura karsi kendisi de sorumlu olmal veya ¢ahstirilanin davranigsi
kendisini calistirilana karsi ylklendigi borca aykirilik olusturdugu icin TBK m. 112 esaslarina
veya Ozel hilkiimlere gére adam galistirana karsi ¢alistirilan sorumlu olmalidir.

Rlicudan once adam calistiranin zarar goérene tazminati 6demis olmasi sarttir ancak bu
6demenin mahkeme kararina dayanmasi sarti aranmaz. Magdurun zarari kismen tazmin
edilmisse, sadece bu kisim icin riicu mimkiindur.

Rlcu istemi tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak 2 yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten itibaren 10 yilin
ger¢mesi ile zamanasimina ugrar.

Hayvan idare Edenin Sorumlulugu

Bir hayvanin bakimini ve yonetimini sirekli veya gecici olarak Ustlenen kisi hayvanin verdigi zarari
gidermekle yikimlidir. Hayvan bulunduran bu kisi, mevcut zararin dogmasini engellemek icin
gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz. Hayvan, bir baskasi veya bir baskasina ait
hayvan tarafindan Grkdtilmis olursai hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu hakki sakhdir.

Sorumlulugun Dayandigi Esas

TBK m. 67’de diizenlenen kusursuz sorumluluk hali, bir hayvani fiili egemenligi altinda tutan kimsenin
bu hayvanin baskalarina zarar vermemesi icin gerekli 6nlemleri alma konusunda kendisine yikletilmis
0zen gosterme ylukimlulGgini yerine getirmemis olmais esasina dayanir.

Uygulanma Alani

Ancak Gzerinde egemenlik bulunan hayvanlarin verdikleri zararlarda uygulanabilir. Bununla birlikte
hayvani terk ederken, hayvanin baskalarina zarar vermemesi icin alinmasi gereken tedbirleri almayan
kimse de yine terk edilen hayvanin verdigi zararlardan bu kapsamda sorumlu olacaktir.

Sorumlulugun Sartlari ve Sorumluluk Karinesi

Bir kimsenin egemenligi altindaki bir hayvanin bir {glinci kisiye zarar vermesi, hayvan Uzerinde
egemenlik sahibi olan kisinin zarari tazminle sorumlu olmasi icin gerekli ve yeterlidir.

1. Sorumluluk Sartlar
a. Uciincii bir kisi zarara ugramis olmalidir.

b. Zarar, egemenlik altindaki hayvanin hareketinden dogmus olmalidir.

c. Zarari_meydana getiren hareketi yapan hayvan, sorumlu tutulmak istenen kisinin

egemenligi altinda bir hayvan olmalidir.

Egemenlik ile kastedilen bir hayvanin bakimini ve yonetimini sirekli veya gegici olarak
Ustlenmektir. Bu anlamda fiili egemenlik, dogrudan zilyetliktir. Onemli olan hayvan
Gzerinde hak sahibi olmak degil, fiili egemenliktir. Birden ¢ok zilyed oldugu durumda
muteselsil sorumluluk s6z konusudur.
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2. Sorumluluk Karinesi

Yukarida belirtilen sartlarin varligi sabit olunca zarari veren hayvani bulunduran kimsenin
kendisine yikletilmis olan 6zen yikimlilGgini yerine getirmedigi ve zararin bu yilzden
meydana geldigi kabul edilir ve hayvan bulunduran bu zarardan sorumlu tutulur.

Sorumluluk Karinesinin Curatilmesi

Hayvan bulunduran, kendisine yikletilen sorumlulugun dayanagi olan iki karineden birisini glriterek,

sorumluluktan kurtulabilir.

Fiil karinesinin giiritilmesi

Hayvan idare eden gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Burada
ispat edilecek 6zen, hal ve sartlara gore tedbir alinmasinda gosterilecek objektif 6zendir.
Ozeni gostermemis olmasinda kusuru bulunmamasi, hayvan bulundurani sorumluluktan
kurtarmaz.

Nedensellik karinesinin giiriitiilmesi

Hayan idare edenin sorumluluktan kurtulmak icin basvurabilecegi ikinci imkan nedensellik
karinesini clrtutmektir. Buna gore, hayvan bulunduran, gerekli 6zeni gosterdigini ispat
edemedigi icin fiil karinesini ¢lritememesine ragmen, gerekli 6zeni gosterse idi dahi zararin
meydana gelecegini ispat edebilirse, nedensellik karinesini ¢liritmek suretiyle sorumluluktan
kurtulur.

isaret edelim ki, burada da bulunmadigi ispat edilecek nedensellik, hayvanin hareketi ile zarar
arasindaki nedensellik degil, hayvan bulunduranin gerekli 6zeni géstermemesi ile zarar
arasindaki nedenselliktir.

Tazminata iligkin Diger Esaslar

a.

b.

Kusursuzlugu ispat ile sorumluluktan kurtulmak mimkin olmadigi gibi kusurun derecesi de
tazminatin belirlenmesinde 6nem tasimaz. Fakat eklenen kusur gibi tazminatin indirilmesini
gerektiren sebepler gegerlidir.

Tazminatin belirlenmesinde durumun gereginin, magdurun birlikte kusurunun, tazminatin
davaliyi yoksulluga distirecek olmasinin dikkate alinacagi kesindir.

Zamanasimi TBK m. 72 hikidmlerine tabidir. Magdur icin zamanasimi 2 yildir; zarari ve
hayvanin egemenligi altinda oldugu kisiyi 6grendigi anda baslar.

Hayvan, bir baskasi veya bir baskasina ait hayvan tarafindan Urkdtilmis olursa, hayvani
bulunduranin, bu kisilere rticu hakki saklidir. Bu durumda hayvanin verdigi zarardan trkiiten
sahsin sorumlu tutulmasi icin o sahsin davarnisinin hayvani trkiitmeye yonelik olmasi gerekir.

Hayvanin Bir Tasinmaza Zarar Vermesi

Bir kisinin hayvani, baskasinin tasinmazi lzerinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi, o

hayvani yakalayabilir, zarari giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum ve kosullar hakli

gosteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hale getirebilir. Bu durumda, tasinmazin zilyedi derhal

hayvan sahibine bilgi vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmasi igin gerekli girisimleri yapmak

zorundadir. Goruldugu lzere kanun iki haktan bahsetmektedir:
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= Hayvani tutma ve hapis hakki
= Hayvani etkisiz hale getirme hakki

Tasinmazin zilyedi, hayvani tutma ve alikoyma hakkini veya hayvani etkisiz hale getirme hakkini
kullandigi zaman, hemen durumu hayvanin sahibine bildirmekle yikimltdir. Sayet hayvanin sahibini
bilmiyorsa, zilyed, onu bulmak icin gereken tedirleri almaya mecburdur.

Yapi Malikinin Sorumlulugu

Bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zarari gidermekle yikimliidir. intifa ve oturma hakki sahipleri de binanin
bakimindaki eksiklerden dogan zararlardan malikle birlikte miteselsilen sorumludurlar. Sorumlularin,
bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki sakhdir.

Sorumlulugun Dayandigi Esas

TBK m. 69’da diizenlenen bu kusursuz sorumluluk hali, o bina veya yapidan en (st diizeyde
yararlanan kimsenin sorumlu olmasi esasina dayanmaktadir. Burada bir 6zen yUkimlGlGgh s6z
konusu olmadigi icin, bir sorumluluk karinesi ve bu karinenin ¢tritiilmesi imkani s6z konusu degildir.

Sorumlulugun Uygulama Alani

a. Sorumluluk, bina veya diger bir yapinin yapilis bozuklugu veya bakim eksikliginden dodan

zararlari kapsar.

Apartman, ev, garaj, ahir, samanlik, depo, gosteri salonu ve benzerleri bina kavrami
dahilindedir. Bina tanimina girmeyen, fakat yerylziine bagh olan insa eserleri de kaunun
ifadesiyle diger yapilar olarak kapsam dahilindedir. Képriiler, yollar, barajlar, setler, elektrik
direkleri, tramvay veya demiryolu raylari, triblnler, stadyumlar ve benzerleri diger yapi
kavramina dahildir.

Arazi ile baglantinin slrekli olmasi, yapinin temelli kalmak maksadi ile yapilmis olmasi gibi bir
sart aranmamaktadir. ingaat santiye barakalarini, insaat iskelelerinin, bina veya diger yapi
kavramina agirecegi kabul edilmektedir.

ingaati tamamlanmamis binalar ve diger yapilar kapsam dahilinde degildir. insaatin
tamamlanmasindan 6nce bina veya yapi degil, bina veya yapi insaati s6z konusudur. Ancak
ingsaat bitmeden bina veya diger yapi kullaniimaya baslanmissa, insaat bozukluklarindan veya
bakim eksikliginden dogan zararlarin tazmini uygulama alani igerisindedir.

b. Insan tarafindan yapilmayan, insa eseri nitelidi olmayan kayalar, madaralar vb. insanlar

tarafindan kullanilsa dahi bina ve yapi kavramina girmez, sorumlulugun uyqulama alaninin
disinda kalir.

¢. Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk hiikiimlerine gére maliki bulunduklari bina ve

diger yapilarin_insaat bozuklugu ve bakim eksikliklerinden sorumlu olacaklarinda ve bu

husustaki tazminat davasina bakmaya adliye mahkemelerinin gdrevli oldugunda tereddiit
yoktur.

Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri Ozeti Ill

25

——
| —



Buna karsilik kamu mali niteligindeki binalarin ve diger yapilarin insaat bozuklugu veya bakim
eksikliginden dogan zararlarin tazmininde idare hukukunun esaslarina tabi olunmasi gerektigi
Yargitay’in ictihadidir.

Sorumlulugun Sartlari

Sorumluluk igin, bir kimsenin maliki bulundupu bir bina veya diger bir yapinin insaat bozuklugu veya
bakim eksikligi yliziinden bir Gglinci kisi zarar ugramig olmaldir.

1. Uciincii bir kisi zarara ugramis olmalidir.

2. Zarar, bir binanin veya diger bir yapinin yapilisindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklikten

veya her ikisinden ileri gelmis olmalidir.

Zarara, binanin veya diger bir yapinin yapilisindaki bozukluk veya bakim eksikliginin yol actigi
ispat magdura duser. Buradak TBK m. 66 ve 67’deki gibi bir nedensellik karinesi mevcut
degildir. Davacinin nedensellik bagini hayatin olagan akisina uygun olarak sundugu durumda

davali, bina veya diger yapida yapilis bozuklugu veya bakim eksikligi bulunmadigini veya
yapilis bozuklugu veya bakim eksikligi bulunsa bile zararin bundan kaynaklanmadigini
(nedensellik baginin hi¢ bulunmadigini) ispat yoluna gidebilir.

3. Sorumluluga yol acan bina veya yapi, sorumlu tutulmak istenen kisinin miilkiyetinde veya bu
kisinin intifa yahut oturma hakki ile ya da ist hakki ile yiiklii olmalidir.

TBK m. 69’un 6ngordigi sorumluluk hali yalnizca malik, Gst hakki sahibi, intifa hakki sahibi ve
oturma hakki sahibi icindir; kiracilari kapsamaz. Ancak kiracilar icin gecerli riicu sartlari
olusmussa, kiracilara riicu miimkinddr.

Bina veya yapi Uzerinde intifa veya oturma hakki varsa, intifa veya oturma hakki sahibi,
yapinin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, zarar gérene karsi malikle birlikte
miteselsilen sorumlu olacaktir. Buna karsilik, yapimdaki bozukluklardan intifa ve oturma
hakki sahibi degil, sadece malik sorumlu olacaktir. Eger binada yapim bozuklugu bulunmakla
birlikte bozukluk intifa veya oturma hakki sahipleri tarafindan gerekli bakim ihmal
edilmeseydi zarara sebep olmayacak idi ise gene bu kisiler malikle birlikte miteselsilen
sorumlu olurlar.

Ust hakkina tabi yapinin artik tist hakki siiresince arazi sahininin miilkiyetinde olmadigindan
hareketle, bu slire boyunca bine veya diger yapidan sorumluluk tist hakki sahibi izerindedir.

Birisinin kendisine ait olmayan bir arazi lzerine Ust hakki sahibi de olmadan insa ettigi
binadan sorumluluk da binanin maliki olan arazi malikine aittir. Ancak malik, haksiz insaati
yapana riicu edebilir.
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Tazminata iliskin Diger Esaslar

a. Kusursuzlugu ispat ile sorumluluktan kurtulmak mimkin olmadigi gibi kusurun derecesi de
tazminatin belirlenmesinde 6nem tasimaz. Fakat eklenen kusur gibi tazminatin indirilmesini
gerektiren sebepler gegerlidir.

b. Tazminatin belirlenmesinde durumun gereginin, magdurun birlikte kusurunun, tazminatin
davaliyi yoksulluga distirecek olmasinin dikkate alinacagi kesindir.

c. Zamanasimi TBK m. 72 hiikiimlerine tabidir. iki yillik zamanasiminin islemeye baglamasi icin
zararin ve zarar veren bina veya yapinin malikinin 6grenilmesi gerekir.

d. Zarardan baska kisiler de baska sebeplerle sorumlu ise birbirlerine riicu imkanini hakim
belirler. Malikten baska sorumluluk ¢ercevesinde riicu ettirilebilecek kisiler bina veya yapiyi
ayiph yapan yiklenici, binayi veya yapiyi ayipl olarak kendisine satan eski malik, binanin veya
yapinin bakim goérevini yiklenmis kiracidir.

Tehlikeyi Bertaraf Etme Yiikimliiltigi

Bir bina veya diger bir yapi henliz bir zarara yol agmis olmamakla beraber zarar tehlikesi varsa veya
tazminata yol acmis bir olgu zarar tehlikesi yaratmaya devam ediyorsa, bu tehlikeyle karsilasan
herkes, bu tehlikenin giderilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasini sorumlu hak sahiplerinden talep
edilebilir. Hak sahipleri bu talebi yerine getirmezse, tehlikeye maruz bulunan kisi tehlikenin bertaraf
edilmesi icin dava acabilir.

Ayirt Etme Giicli Bulunmayanlarin Sorumlulugu

Hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, ayirt etme glicii bolmayanlarin sorumluluguna iliskin verdigi zararin,
tamamen veya kismen giderilmesine karar verir. Burada kusur aranmayan bir sorumluluk so6z
konusudur.

Gene ayirt etme gilcini gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlari gidermekle
yukUmladiar. Ancak ayirt etme gliciini kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan
kurtulur.

Sorumlulugun Dayandigi Esas

TBK m. 65, Ayirt etme glicii mevcut degilken islenen bir fiilden kisiyi sorumlu tutmak mimkin
degildir. Ancak bir kimsenin sirf ayirt etme gilici bulunmadigi igin sorumluluktan kurtulmasinin
hakkaniyet ile bagdasmadig durumlarda hakime ayirt etme giici bulnmayan faili tazminata mahkum
etme imkani saglanmistir.

TBK m. 59, ayirt etme giclnl gegici olarak kaybetmis olanlarin, bu duruma kendi kusurlari ile
distuklerini karine olarak kabul etmekte ve bu kisilerin s6z konusu durumdayken verdikleri zararlari
tazmine mecbur olduklarini kabul etmektedir.

Bu iki maddenin kiyasen, borca aykirilik hilkimlerinde de uygulanmasi gerekir. Boylece, kurdugu borg
iliskisini ayirt etme glicini kaybettikten sonra ihlal eden kisiden de sorumlulugun sartlari
gerceklestigi takdirde tazminat istenebilecektir.

Bununla birlikte, ayirt etme gliciini kusuru olmadan gegici olarak kaybettigini ispat ederek m. 59’da
ongorulen sorumluluktan kurtulan kisi, hakkaniyet gerektiriyorsa m. 65 uyarinca sorumlu tutulabilir.
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TBK m. 65’e Gore Sorumlulugun Sartlari

a. Kusur disinda haksiz fiil sorumlulugunun biitiin sartlari gerceklesmis olmalidir.
(hukuka aykiri fiil, zarar, uygun nedensellik bagi)

b. Hakkaniyet tazminata hiikmedilmesini gerektirmelidir.

Tazminata iliskin Diger Esaslar

a. Kusursuzlugu ispat ile sorumluluktan kurtulmak mimkin olmadigi gibi kusurun derecesi de
tazminatin belirlenmesinde 6nem tasimaz. Fakat eklenen kusur gibi tazminatin indirilmesini
gerektiren sebepler gegerlidir.

b. Tazminatin belirlenmesinde durumun gereginin, magdurun birlikte kusurunun, tazminatin
davaliyi yoksulluga distirecek olmasinin dikkate alinacagi kesindir.

c. Zamanasimi TBK m. 72 hiikiimlerine tabidir. iki yillik zamanasimi uygulanir.

Iztirar Halinde Verilen Zarardan Sorumluluk

Kendisini veya baskasini acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak icin diger bir kisinin
mallarina zarar verenin, bu zarari giderim yukimluligini hakim hakkaniyete gore belirler.

Daha once hukuka aykirihgl 6nleyen sebeplerde incelenen iztirar halinden sorumlulukta, hukuka
aykiri olmayan bir fiilden kisi sorumlu tutulmaktadir.

Sorumlulugun Dayandigi Esas
Fedakarligin denklestirilmesi esasi mevcuttur.
Sorumlulugun Sartlari

a. Fail iztirar halinde baskasinin mallarina zarar vermis olmalidir.

b. Hakkaniyet zararin tazminini gerektirmelidir.

Tazminata iligkin Diger Esaslar

a. Hukuka aykiriik ve kusur sartlari aranmayacaksa da zarar ile iztirar halinde islenen fiil
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi aranir.

b. Hakim durumun 6zelliklerini dikkate alarak, 1ztirar halinde zarar verenin ne 6lglide fedakarliga
katlanmasi gerektigini hakkaniyete uygun olarak belirler.

c. lztirar halinde verilen zarardan sorumlulugun zamanasimi da TBK m. 72 hiikiimlerine tabidir;
2 yillik zamanasimi uygulanir.

d. Sayet fail, zarar veren fiili ile baskasini tehlikeden kurtarmis ise, 6dedigi tazminat igin
tehlikeden kurtarilan kimseye vekaletsiz is gorme hikiimlerine gore riicu edebilir.
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Tehlike Sorumlulugu
isletmelerin Yol Agacagi Zararlar igin Diizenlenmis Olmasi

Onemli dlciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan
isletme sahibi ve varsa isleten miteselsilen sorumludur. Tehlike sorumlulugu sadece isletmeler igin
dngorilmistir. isletme kavrami icerisine ticari isletmelerle birlikte, esnaf isletmeleri de girer. Ancak
isletme niteliginde olmayan fakat mesleki faaliyet gosterilen yerler bu hilkmin disindadir; doktor
muayenehanesi gibi.

Tehlikenin isletmenin Niteliginden Kaynaklanmasi

Sadece, 6nemli ol¢lide tehlike arzeden isletmeler tehlike sorumluluguna tabidir. Bir isletmenin
mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da giicler gz 6niinde tutuldugund, bu islerde
uzman bir ikisiden beklenen tim 06zenin o6gsterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varlirsa, bunun 6nemli 6lglide tehlike arzeden bir isletme
oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin 6zel bir
tehlike sorumlulugu 6ngoérilmisse, bu isletme de 6nemli 6lclide tehlike arzeden isletme sayilir.
Kisaca, bir isletmenin fonksiyonu bakimindan kendisinin karakteristik bir tehlike yaratmasi gerekir.

isletmenin Uretip piyasaya cikardigi Uriinlerin verdigi zararlardan sorumluluk, bunlar tehlikeli, 6zel
tipte bir zarar dogurmaya yatkin olsalar bile; bu kapsama girmezler.

Sorumlu Tutulan Kisi

isletme sahibi ve isleten sorumlu tutulan kisilerdir. isletme sahibi olmak icin, isletmenin tim
malvarligi degerlerinin maliki olmak gerekmez.

isleten, isletmenin sahibi olmamakla birlikte, isletmeyi kira veya yonetim sézlesmesi ile calistiran veya
kayyim olarak atanan gercek veya tizel kisilerdir. Hizmet veya vekalet sozlesmesi ile c¢alistirilanlar
sorumluluk kapsaminda degildir.

Hukuken izin Verilmis ve Kurallara Uygun Faaliyetlerden Dogan Zararlardan Sorumluluk

“Onemli 6lciide tehlike arzeden bir igsletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa
bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle
denklestirilmesini isteyebilirler.”

Uygun bedelle denklestirme ifades, iki tirlli yorumlanabilir. Birincisi, bu ifade ile burada fedakarlgin
denklestirilmesi ilkesine gdre sorumluluk kastedilmistir denebilir. ikincisi, yasakoyucunun bu hatali
ifade ile sadece, tamamen yasal faaliyetine ragmen haksiz fiilden kusursuz sorumlu olacak fail igin
tazminattan indirim sebebi getirdigidir.
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Karayollar Trafik Kanununda Diizenlenen Sorumluluklar

isletilen Motorlu Aracin Sebep Oldugu Zarardan Sorumluluk

KTK m. 85/I’e gbre: “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6limine veya yaralanmasina veya bir

seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbisln unvan veya isletme adi altinda

veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu

tesebbs sahibi dogan bu zarardan mustereken ve miteselsilen sorumlu olur.”

1. Sorumlulugun Dayandigi Esas

Bu kusursuz sorumluluk, tehlike esasina dayanan bir sorumluluktur.

2. Sorumlulugun Uygulanma Alani

a.

KTK m. 85/I’in uyqulanma alani, éncelikle karayollarinda sebep olunan zararlarla sinirlidir.

Karayolu, trafik icin, kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi, kopriler ve
alanlardir. Havada, denizde, demiryolunda meydana gelen zararlar hikmiin kapsami
disinda oldugu gibi, 6zel milkiyete tabi bir arazinin icinde bulunan ve kamunun
yararlanmasina ac¢ik olmayan yollarda, yol disi arazide, motorlu arac isletilmesinin sebep
oldugu zararlar kapsam disindadir.

Ancak motorlu araclarin sebep oldugu zararlardan sorumluluk hilkkmiin kapsamina girer.

Motorlu arag, makine giicii ile hareket eden ara¢ demektir. insan veya hayvanlar
tarafindan cekilen araglar ve motorlu bisiklet bu kanunun kapsami disindadir.

Ancak isletilme halindeki _motorlu araclarin isletilmesi sebebiyle olusan zararlardan

sorumlulukta KTK m. 85/1 uyqulanabilir. isletme halinde olmayanlardan sorumluluk ayri

esaslara tabidir.

Motorlu aracin calistiriimasindan maksat, motoru calistirilarak aracin hareket haline
koyulmasidir. Fakat harekete devam etmek Uzere trafik geregi durdurulan araglar, motor
sayesinde hiz aldiktan sonra motorun durmasina veya durdurulmasina ragmen bu hiziyla
yoluna devam eden araclar isletilme halinde sayilir.

Motorlu aracin isletilmesinin sebep oldugu biitiin zararlardan sorumluluk dedil, aracin bir

kimsenin 6lmesi veya yaralanmasina sebep olmasindan dogan maddi zararlarla bir mala

verilen zararlardan sorumluluk kapsam dahilindedir.

isletenin aracin malikinden baskasi oldugu hallerde araca verilen zararlardan isletenin ve
bagl oldugu tesebbis sahibinin aracin malikine karsi sorumlulugu da kapsam disindadir.
Bununla birlikte, isletilen motorlu aracin sebep oldugu manevi zararlarda sorumluluk ile
adam Olmesi veya yaralanmasi s6z konusu olmaksizin kazang kaybi tarzinda ugranilan
zararlardan sorumluluk da kapsam disindadir.

Kamu _kuruluslarina _ait _motorlu _araclarin _isletilmesinin _sebep oldugu zararlardan

sorumluluk da KTK m. 85/1’e tabidir. Isleteni devlet veya dider bir kamu kurulusu olan

araclarin kazasindan dogan davalar da adli yargida gortiiliir.
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3. Sorumlulugun Sartlari

a.

Bir kimse 6Ilmiis veya yaralanmis veya bir mal zarara ugramis olmalidir.

Zarara, bir motorlu araccin sebep oldugu trafik kazasi yol acmis olmalidir.

Trafik kazasi, karayolu lizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistig
0lim, yaralama ve zararla sonuglanmis olaydir. Bir motorlu aracin trenle karsilastig
hemzemin gecitteki kaza da kanun kapsamindadir.

Aracin isleteni ve isletenin bagli oldugu tesebbis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu bulundugu kisilerin kusuru bulunmaksizin, trafik kazasinin bir micbir sebepten
veya zarar gorenin ya da bir lglncl sahsin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulur. Ancak aragta bir bozukluk varsa veya isletenin fiillerinden
sorumlu oldugu kimselerin veya kendisinin kusuru varsa, zarara sadece micbir sebep,
magdurun veya Uglnct kisinin agir kusuru yol agmamis demektir. Aracin isleteni
sorumluluktan kurtulamaz. Ancak magdurun kusuru tazminatin indirilmesine yol agabilir.

isletenin fiillerinden sorumlu oldugu kimseler, aracin siiriiciisii ve aracin kullaniimasina
katilan yardimcilardir. Bir kimsenin aracin kullanilmasinda yardimci kisi sayilmasi igin
isletenin emrinde olmasi sart degildir. Bununla birlikte, aracta bulunan tasiyicilar bu
kapsama girmez.

Sorumlu tutulmak istenen kisi, zarara sebep olan aracin isleteni veya isletenin bagli

oldudu tesebbiis sahibi olmalidir.

1. isleten kavrami
* Her seyden once arac sahibi isletendir. isleten kabul edilen kimseden
baska bir kisinin, araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak
Uzere islettigi ve arag Uzerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse bu
kisi isleten sayilir. Araci uzun siire icin kiralamis olan kiraci, 6diing alan,
rehin alan kisi isletendir.
=  Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi,

gbzetim, onarim, bakim, alim-satim, aragta degisiklik yapilmasi amaci ile
veya benzeri bir amagla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep
oldugu zararlardan dolayi, isleten gibi sorumludur; oto tamircileri, garaj
sahipleri gibi.

= Yarnis dizenleyicileri, yarisa katilanlarin veya onlara eslik edenlerin

araglari ile gosteride kullanilan diger araglarin sebep olacaklari
zararlardan dolayr motorlu arag isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimler
uyarinca sorumludurlar. Bu hallerde aracin isleteninin sorumlulugunun
da devam ettigi soylenebilir.

=  Bir motorlu araci calan veya gaspeden kimse isleten gibi sorumludur.

Ayni zamanda aracin isleteninin sorumlulugu devam eder. Fakat isleten,
kendisinin veya fiillerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin
calinmasinda veya gaspedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulur.
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2. lsletenin bagh oldugu tesebbiis sahibi kavrami
isletenin bagl oldugu tesebbiis kavrami ile bu kisiler de isleten gibi kusursuz
sorumlu tutulmustur: “motorlu aracin bir tesebbisln Gnvani veya isleteme adi
altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde motorlu
aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbsin sahibi”

isletenin bagl oldugu tesebbiis sahibi sayilmak icin, isletenin hizmet
sozlesmesiyle bu kisiye bagli olmasi aranmayip, kira, ortalik veya sadece hatir
iliskisiyle bir tesebbis igin aracini tahsis etmek yeterli olacaktir.

Buradaki sorumluluk muteselsil olarak kusursuz sorumlu olmak halidir.

4. Tazminata iliskin Diger Esaslar

a. Tazminatin belirlenmesinde kusurun agirlik derecesinin bir 6nemi yoktur. Ancak, isletenin
ve bagh oldugu tesebbiis sahibinin eklenen kusuru, onun miicbir sebebe veya magdurun
ya da Uglnci sahsin agir kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulmasina engel olur.
Magdurun kusuru ancak tazminatta indirim yapilabilmesine imkan verebilir.

b. Kanunda, isletenin m. 85/I kapsamina giren sorumluluklari icin mali sorumluluk sigortasi
yaptirma zorunlulugu kabul edilmistir.

c. Tazminat davasinda yetkili mahkeme icin 6zel bir hiikme yer verilmistir: “Motorlu arag
kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentanin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecegi gibi, kazanin gerceklestigi yer mahkemesinde de acilabilir.”

d. Zarardan birden fazla kisinin sorumlu olmasi halinde uygulanacak hikimler de
sigortacinin sigorta ettirene riicu etmesi dahil olmak tizere 6zel olarak diizenlenmistir.

=  Bir motorlu aracin katildigi kazada, bir Gglinct kisinin ugradigl zarardan dolayi
birden fazla kisi KTK'ya gore tazminatla ylikimli bulunuyorsa, bunlar miteselsil
olarak sorumlu tutulur. Magdur iclerinden diledigine, birkacina veya hepsine
karsi dava agabilir. Fakat sorumlulardan bazilarinin sorumlulugu KTK’ya tabi
degilse, bunlar agisindan TBK m. 61, 62 uygulanir.

= Birden ¢ok motorlu aracin katildigi bir kazada isletenlerden biri bedensel bir
zarara ugrarsa, Ozel durumlar ve Ozellikle isletme tehlikeleri baska tirli
paylastirmayi hakli gbstermedikge, kazaya katilan araglarin isletenleri ve bagli
bulunduklari tesebbiis sahipleri, kendilerine disen kusur oraninda zarari
gidermekle yikimlidir.

isletenlerden birine ait bir seyin zarara ugramasi halinde, zarar géren, ancak zarar
veren isletenin veya bagl bulundugu tesebbiis sahibinin veya fiillerinden sorumlu
tutuldugu kimsenin

- kusuru veya

- gecici olarak ayirt etme glictinii kaybetmesi ya da

- zarar verene ait aragtaki bir bozukluk
ylzinden zararin dogdugunu ispat ederse, zarar veren isleten ve bagli bulundugu
tesebbs sahibi tazminatla yikiml tutulur.
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5.

isletme

= Tazminat sigortaci tarafindan 6denmisse, ddemede bulunan sigortaci, sigorta
sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hikimlerine gbére tazminatin
kaldirilmasini veya azaltilmasini saglyabilecegi oranda sigorta ettirene riicu
edebilir.

e. Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar
gorenin, zarari ve tazminat yikimllsini 6grendigi tarihten baslayarak 2 yil ve her halde,
kaza giininden baslayarak 10 yil icinde zamanasimina ugrar. Dava, cezayi gerektiren bir
fillden dogarsa ve fiil icin ceza kanununda daha uzun bir zamanasimi 6ngérilmusse, bu
siire maddi tazminat talepleri igin de gegerli olur.

f. Isletenin ve bagl bulundugu tesebbiis sahibinin KTK m. 85/ kapsamindaki sorumlulugunu
kaldiran veya daraltan anlasmalar gecersizdir.

Kazaya Karisan Aracin Devrinin Onlenmesi

Motorlu ara¢ Olime veya yaralanmaya sebebiyet vermis ise, kazaya karisan aracin
baskalarina devir ve temliki veya lzerinde bir hak tesisini 6nlemek amaciyla olaya el koyan
savciliklarca, aracin tescilli oldugu tescil kurulusuna trafik kaydi tzerine serh distlmesi icin
talimat verilir. Kaza aniile serh distilme ani arasinda gecgen sireler icinde kot niyetle yapilan
arag tescilleri hikiimsuiz sayilir. Serhin konuldugu tarihten itibaren bir ay igerisinde, serhin
kaldirildigina veya devamina iliskin mahkeme karari ibraz edilmedigi takdirde bu serh
hikimsiz sayilir.

Halinde Olmayan Aracin Sebep Oldugu Zarardan Sorumluluk

isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolayi isletenin sorumlu

tutulabilmesi icin, zarar goérenin, kazanin olsumunda isleten veya eylemlerinde nsorumlu tutuldugu

kisilere
gerekir.

1.

2.

iliskin bir kusurun varhgini veya aractaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi

Sorumlulugun Dayandigi Esas

isleten icin, kusur sorumlulugu, yardimcilarin kusurlu fiillerinden sorumluluk ve aragtaki
bozukluk ylziinden sorumluluk bir arada dizenlenmistir. Yardimcilarin kusurlu fiillerinden
sorumluluk halinde kusursuz sorumluluk s6z konusudur. Aracgtaki bozukluk halinde ise
sorumlulugun tehlike esasina dayandigi séylenebilir.

Sorumlulugun Uygulama Alani

isletilme halinde olmayan aragtan dolayr sorumluluk hikminin uygulanmasi da
karayollarinda vuku bulan trafik kazalari ile sinirlidir. Karayolu disinda sebep olunan
zararlardan sorumluluk bu hikmiin kapsami disinda oldugu gibi, motorlu olmayan bir aracin
karayolunda duran bir otomobile ¢arpmasi sonucu gercgeklesen zarardan sorumluluk da
hiikmiin kapsami disindadir.

Sorumluluga yol acan motorlu arag isletilme halinde olmadigina gbére bu arag isletiimeden

harekete gecmis olmadikca veya isletme halinde baska bir ara¢ kazaya karismis olmadik¢a bu
ozel hikiim uygulanmaz.
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Bununla birlikte, manevi zarardan sorumluluk veya aracta tasinan esyadan sorumluluk
isletiime halinde olmayan araglardan sorumluluk hilkmanin kapsami disindadir.

3. Sorumlulugun Sartlari

a. Bir kimse 6lmis veya yaralanmis veya bir mal zarara ugramis olmalidir. Bu zararin
isletiime halinde olmayan bir aragtan dolayi sorumluluk kapsamina giren bir zarar olmasi
gerekir.

b. Zarar, isletiime halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu bir trafik kazasindan
dogmus olmahdir.

c. Kazanin olusumunda isletenin veya fiillerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru
bulunmali veya kazaya aragtaki bir bozukluk yol agmis olmalidir.

4. Tazminata iliskin Diger Esaslar

a. Magdurun kusuru tazminatin tenkisine imkan verebilir.

b. isletiime halinde olmayan aractan sorumluluk, zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsaminda degildir.

c. lsletilme halinde olmayan aractan dolayl sorumluluga dayanan tazminat davalarinda
yetkili mahkemenin tayininde arag isletenin sorumlulugundaki 6zel hiikiimler gecerli
degildir.

d. Zarardan birden fazla kisinin sorumlu olmasi halinde arag isletenin sorumlulugundaki
esaslar burada da gecerlidir.

e. lsletilme halinde olmayan aragtan dolay! sorumluluga dayanan talepler, zarar gérenin,
zarari ve tazminat yukimltsinl 6grendigi tarihten baslayarak 2 yil ve her halde, kaza
gliniinden baslayarak 10 yil icinde zamanasimina ugrar.

f. Isletenin ve bagli bulundugu tesebbiis sahibinin KTK m. 85/I kapsamindaki sorumlulugunu
kaldiran veya daraltan anlagsmalar gegersizdir.

Trafik Kazasinda Yardim Edenlerin Zararlarindan Sorumluluk

isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gére, kendi aracinin katildig bir kazadan
sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolayr yardim edenn maruz kaldig zararlardan da sorumlu
tutulabilir. Ancak bu durumda isletici tesebbis sahibinin sorumlu kilinabilmesi icin, kazadan
kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta bulunanlara
yapilmasi gerekir.

1. Sorumlulugun Dayandigi Esas
Burada kusurlu ve kusursuz bir haksiz fiil sorumlulugundan ¢ok vekaletsiz is gormenin 6zel bir
tipinde isi gorilenin yukimluligi s6z konusudur.

2. Sorumlulugun Uygulanma Alani
Bu 6zel hikim trafik kazasinda yardim edenlerin yardim dolayisiyla ugradiklar zararlarin,
yardimdan yararlanan arag isleteni ve isletici tesebbiis sahibi tarafindan tazmin edilmesini
kapsamaktadir.
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3. Sorumlulugun Sartlari

a. Bir trafik kazasinda bir kimse yardim ¢alismasinda bulunmus olmalidir.

b. Trafik kazasinda, yardimdan yaralanan isletenin araci katiimis olmalidir. Bu katilma aracin
isletiimesi déneminde olabilecegi gibi, isletme halinde olmayan aracin katilmasi halinde
de olabilir.

¢. Yardim eden yardim ¢alismalarindan dolayi bir zarara ugramis olmaldir.

Hakim butin hal ve sartlan dikkate alarak, isletenin trafik kazasindan yardim edenin
zararinl tazmin etmesi gerektigi sonucuna varmalidir.

4. Tazminata iliskin Diger Esaslar

a. Tazminatin tayini hakimin takdirine birakilmistir.

b. Yardim edenlerin zararindan sorumluluk, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda
degildir.

c. Bir yardimdan birden fazla isleten veya isletici tesebbiis sahibi yararlanmissa, bunlar
zarardan muteselsilen sorumlu olurlar.

d. Zamanasimi 2 yil, her halde 10 yildir.
Sorumluluk s6zlesmeyle daraltilamaz, kaldirilamaz.

Genel Hiikiimlere Tabi Tutulan Sorumluluklar

Trafik kazalarinda manevi tazminat: TBK m. 56 uygulanacaktir.
Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siirticiilerinin sorumlulugu: TBK m. 49, 66, 67

3. Yaralanan veya 6len kisi hatir icin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag yaralanan veya
olen kisiye karsiliksiz verilmisse: TBK m. 49, 66

4. Trafik kazasinda zarar géren motorlu arag isleteninin ve bagl oldugu tesebbiis sahibinin
malike karsi sorumlulugu: Aralarindaki borg iliskisi veya TBK m.49, 66

5. Bir motorlu aracin calinmis veya gaspedilmis oldugunu bilerek binen vyolculara karsi
sorumluluk: TBK m. 49, 66

6. Trafik kazasinda zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aracta
tasinan esyanin ugradigi zararlardan dolayi sorumluluk ve trafik kazasi yliziinden mala verilen
zarar digindaki malvarlig zararlarindan sorumluluk: TBK m. 49, 66

7. Bir yarista, yariscilarin veya onlarla birlikte aragta bulunanlarin urgayacaklari zararlarla,
gosteride kullanilan araglarin ugradiklari zararlardan sorumluluk: Yariscilar ile vyarisi
diizenleyenler arasindaki borg iliskisi hiikiimleri veya TBK m. 49, 66

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore
imalatgi, Uretici ve ithalatgini Sorumlulugu

“Tuketici ayiplt malin neden oldugu 6lim ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya kullanimindaki diger
mallarda zarara neden olan hallerde imalatgi-lireticiden tazminat isteme hakkina sahiptir.”

Buna gore, ayipli bir mali imal eden, lreten veya yurt icine ithal eden kisiler, bu mal kag el degistirirse
degistirsin, tlketicinin zarara ugramasina yol agmissa, kusursuz ve miteselsil olarak sorumlu
olacaktir.

2 yillik zamanasimi ve her halde 10 yillik zamanasimi hiikimleri mevcuttur. Ancak satilan malin ayibi
tuketiciden saticinin aldatmasi ile gizlenmisse, zamanasimi siiresi islemez.

Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri Ozeti Ill

35

——
| —



Biyogiivenlik Kanununa Gore Sorumluluk

GDO ve Urunleri ile ilgili faaliyette bulunanlar, bu kanun kapsaminda izin almis olsalar dahi, insan,
hayvan ve bitki saghg ile ¢evrenin ve biyolojik gesitliligin korunmasi, sirdirdlebilirligin saglanmasina
karsi olusan zararlardan sorumludur.

BGK hiikimlerine gére sorumlulukta ancak bir organizmanin genetiginin degistirilmis olmasi ile
nedensellik bagi icindeki zararlar icin tazminat s6z konusu olabilir.

Piyasa cikmis Grini Ureten, isleyen, dagitan ve pazarlayan kisiler ortaya cikabilecek zararlardan
muteselsilen sorumludurlar.

GDO ve Urinlerini piyasaya sliren, ticari olarak isleyen, dagitan ve pazarlayanlar meydana gelebilecek
zararlar ve bunlar iliskin sorumluluklar hakkinda birbirlerini bilgilendirmek zorundadir.

GDO’lari muameleye tabi tutanlar, muamele nedeniyle cevrede zararin meydana gelmemesi veya
meydana gelen zararin sonuglarinin agirlasmamasi igin risk degerlendirmesine gore belirlenen
tedbirlerin masraflarini karsilamakla yukdmludir. Sorumlular, cevrenin zarar gérmis ve tahrip olmus
unsurlarinin eski haline getirilmesi veya ayni degerdeki unsurlarin yerine konulmasi icin gerekli
masrafi karsilar.

GDO ve Urianlerinin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesini talep hakki, zarar gérenin, zarardan ve
zarar vereni O0grenmesinden itibaren 2 yil ve her hallikarda zarari doguran olayin meydana
gelmesinden itibaren 20 yil sonra diser.

Zararin sel, dolu, heyelan, deprem gibi tabii afetlerden veya zarar gorenin ya da Uglnci kisinin agir
kusurundan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde sorumluluk hikiimleri uygulanmaz.

Mahkeme igtihadi ile Kabul Edilen Kusursuz Sorumluluk Halleri
is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan isverenin Sorumlulugu

Yargitayin bu sorumlulugu kabul ederken bir kanun hilkmiine dayanmadigi, sadece isverenin 6zen
borcunu ideal o6lgiiler iginde yerine getirmesi halinde dahii, meydana gelen zarardan yine de sorumlu
tutulmasi gerektigi goriusine dayandigl agiktir. Boylece, mahkeme ictihadi ile kabul edilmis bir
kusursuz sorumluluk hali s6z konusu olmaktadir.

1. Sorumlulugun Dayandigi Esas
Kusursuz sorumluluk bu durumda tehlike esasina dayanmaktadir.

2. i¢tihadin Uygulanma Alani
Yargitay kararlari ile, isveren igin tehlike esasina dayandirilan sorumluluk, is kazasina ugrayan
veya meslek hastaligina yakalanan isginin maddi zararinin sosyal sigorta tarafindan
karsilanmayan kismi ile sosyal sigorta kapsami disinda kalan manevi zarara iliskindir.
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3. Sorumlulugun Sartlari

a.
b.

iscinin sosyal sigorta tarafindan karsilanmayan bir zarari bulunmalidir.

iscinin ugradigi zarara is kazasi veya meslek hastaligi sebep olmalidir. Burada is kazasi ile
zarar arasinda uygun nedensellik bagi ile beraber isverenin isletmesinin yarattigi tehlike
ile zarar arasinda da uygun nedensellik bagi bulunmalidir.

4. Tazminata iliskin Diger Esaslar

a.

Oteki sorumluluk hallerinde oldugu gibi, tehlike sorumlulugunda da (¢ halde illiyet bagi
kesilebilir: Miicbir sebep, zarar goreni kusuru ve Ggtinci kisinin kusuru

isverenin kusurunun derecesinin tazminatin belirlenmesinde bir rolu yoktur.

Yargitayin cesitli kararlarinda ifade edildigi Gzere, tazminatn tayininde, hakim hal ve
sartlari dikkate alacagi gibi, magdurun birlikte kusuru da bir indirim sebebi olusturabilir.
Keza, tazminatin tavaliyr yoksulluga dislirecek olmasi da tazminatin indirilmesine yol
acabilir.

Zarardan baska kisiler de baska sebeplerle sorumlu ise bunlarin birbirlerine riicu imkanini
hakim belirler.

Ruhsath insaatin Komsulara Verdigi Zarardan Sorumluluk

Ruhsath yapilan bir insaatin, komsu malike, komsular arasinda hos gorilecek o6lclyl asan fakat

onlenmesi mimkiin olmayan zarar vermesi halinde; zarari goren komsunun, ruhsatli insaatin

kacinilmaz sekilde yol actigi taskinliga katlanmak zorunda oldugu ancak zararini MK m. 730

kapsaminda insaat sahibine tazmin ettirebilecegini kabul edilir. Burada fedakarligin denlestirilmesi

esasl soz konusudur.

Goriuldigu Uzere burada, igtihatla yaratilan bir kusursuz sorumluluk hali s6z konusudur. Yalniz
buradaki
sorumluluktur.

kusursuz sorumluluk bir haksiz fiil sorumlulugu degil, hukuka uygun bir fiilden

Sorumlulugun sartlari su sekildedir:

a.

Bir kimse zarara ugramis olmahdir.

b. Zarar, ruhsatl insaatin yapilmasi sirasindaki kaginilmaz taskinlklardan dogmus olmalidir.

C.

Hakkaniyet, zararin tazminini gerektirmelidir.

TBK m. 72’deki zamanasimi hiikimleri burada da gecerlidir.
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Manevi Zararin Tazmini
Manevi Tazminat Talebi i¢in Aranan Sartlar (TBK m. 58)

1. Bir kimsenin kisilik hakkina hukuka aykiri bir tecaviiz bulunmahdir.
Kisinin hayati, sagligl ve beden bitlnliginin, 6zglrliginin, onur ve sayginliginin, resminin,
ozel hayatinin gizliliginin, sirlarinin tecaviize ugramasi kisilik hakkini ihlal eder. Kisiligi
olusturan unsurlarin teker teker sayilmasi mimkiin degildir. Zamanin ihtiyaglarina gére yeni
unsurlar gdz 6nline alinmaktadir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakli kihlnmadikga, kisilik haklarina
yapilan her saldiri hukuka aykiridir.

Bir mesleg grubuna, bir dini, etnik veya siyasal gruba yonelik iftira ve hakaretlerin o grubun
herhangi bir Uyesine tazminat talep hakki vermesi ancak tecaviziin, s6z konusu grup
Uyelerinin kisilik hakkini dogrudan ihlal ettigi soylenebilirse mimkiindir. Bu da yapilan
hakaret, suglama vb.nin tim grup tyelerini kapsamasi ile mimkindur; bir etnik grubun irksal
olarak veya soy olarak asagi 6zellikle tasidiginin séylenmesi gibi. Buna karsilik, bir grubun ne
kadar 6nem verdigi bir kisi olursa olsun veya tarihsel olarak ne kadar 6nem verdigi bir olay
olursa olsun, gruba yaymadan bir kisiye veya olaya yonelik olumsuz beyanlar grup Uyelerinin
kisilik hakkini ihlal etmez; bir tlkenin tarihindeki bir olayin soykirim oldugunun séylenmesi
gibi.

Esi zina yapan kisinin, esiyle birlikte veya sadece, esinin iliski kurdugu kadindan veya erkekten
sirf bu ylzden manvei tazminat istemesi durumu tartismalidir. Yargitayimizin 6zellikle yakin
tarihli kararlarindan, aldatilan esin yabanci kadindan veya erkekten manevi tazminat isteme
imkanini kabul ettigi anlasiimaktadir. Biz bu gorise katilmiyoruz; baskasinin esiyle iliski kuran
kisinin sirf bu iliskisi sebebiyle aldatilan esin herhangi bir kisilik hakkina tecaviz ettigi
soylenemeyeceginden, ona karsi manevi tazminat 6demekle yikimli olmasi da s6z konusu
olmamalidir.

2. Acik kanun hiikmii bulunmadikga, kisilik hakki tecaviize ugrayan ile zarar géren ayni kisi
olmalidir. Yansima yoluyla zarar olmamalidir.
TBK m. 56/II, 6lim ve agir bedensel zararlarda yansima yoluyla manevi zarar ve tazminati
kabul etmistir. Buna gore, kanunun yansima yolu ile manevi zararin tazminini sadece adam
O0lmesi ve agir bedensel zarar hallerinde 6ngordigi, diger hallerde hukuka aykirilik bagi
bulunmadigi icin manevi zarar istenemeyecegi sonucuna varilabilir.

Olmiis bir kimse hakkinda yapilan gercek disi bir yayin veya kamu yarari bulunmayan gercege
iliskin bir yayin, hayattaki yakinlarinin kisilik haklarina tecaviiz teskil edebilir. Duyduklari elem
ve Uzlintl sebebiyle bu kisiler manevi tazminat talep edebilirler.
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3. Bir manevi zarar bulunmahdir.
Kisilik hakkina yonelik her tecaviiziin mutlaka manevi zarara yol acacagi séylenemez. Ornegin,
bir kisinin rizasi olmadan resminin yayinlanmasi kisiligine aykiri bir tecaviizdiir. Fakat resmin
yayinlanmasi bir kiliclik dlisirme durumu yaratmamissa, manevi zarar yoktur.

Ayirt etme glicline sahip olmayan kisilerin veya tlizel kisilerin kisilik haklarina tecaviiz
edilmesi halinde bunlarin manevi zararindan s6z edilip edilemeyecegi tartismalidir. Manevi
tazminatin bir tatmin degil cezalandirma fonksiyonu oldugu kabul edilirse, manevi tazminat
isteme hakki da kabul edilmis olur. Ancak ugradiklari tecaviizden elem ve uzlntl
duyamayacak sekilde ayirt etme glicinden yoksun olanlar icin manevi zarardan s6z etmek ve
manevi tazminat davasi acilabilecegini savunmak glgtdr.

Sayet tecaviize ugrayan tam ehliyetsizin ileride ayirt etme glicline sahip olacagi ve bu aciyi
hissedebilecegi sdylenebilirse, manevi tazminata hilkkmedilmesi mimkiind{ir.

4. Nedensellik bagi bulunmahdir.
Manevi tazminat talep edilebilmesi icin kisilik hakkina hukuka aykiri tecaviizle manevi zarar
arasinda uygun nedensellik bagi bulunmahdir.

5. Davalinin sorumlu olmasini gerektiren kusuru veya bir kusursuz sorumluluk hali

bulunmalidir.

Bir kimsenin kisilik hakkina hukuka aykiri tecaviiz sonucu ugranilan manevi zarari tazminle bir

kisinin sorumlu tutulabilmesi icin, ya o kisi tecaviiz fiilini islemekte kusurlu olmali veya onun

sorumlulugunu gerektiren bir kusursuz sorumluluk hali bulunmahdir.

a. Kusur
Kusur burada da, haksiz fiillerle iliskin genel agiklamalarimiza paralel olarak, hukuka aykiri
fiilin meydana getirdigi sonucu isteyerek veya bu sonucu goze alarak hareket etme veya
sonucu 6nleme hususunda yeterli 6zeni gostermeme tarzinda ortaya cikabilir. Tuzel
kisiler bakimindan organlarinin kusuru tiizel kisinin sorumluluguna yol agar.

b. Kusursuz sorumluluk

Borglar kanununda kusursuz sorumlulugu dizenleyen oOzel hiikiimlere gbre kusursuz
sorumluluk halleri esas alinacaktir.

Manevi Tazminat Davasinda Taraflar

1. Davaci
Manevi tazminat davasini, kisilik hakkina yapilan tecaviizden manevi zarar goéren sahis
acabilir. Manevi zarara ugrayan sahis ayirt etme giicli bulunan kiigiik veya kisitli ise davayi
kanuni temsilcisinin iznine tabi olmaksizin kendisi acabilir.

Manevi tazminat istemi karsi taraga kabul edilmedikce devredilemez. Buna karsilik sorumlu
kisi manevi tazminat talebini kabul etmis ise, bu takdirde tazminat alacag baskasina
devredilebilir. Fakat taraflarin anlasmasindan sonra artik bu anlasmaya dayanan bir alacak
s6z konusudur. Buna karsilik, manevi tazminat talebinin miras yolu ile intikal etmesi icin
mirasbirakan tarafindan ileri strllmesi yeterli gorilmustir.
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2. Davali
Manevi tazminat davasi, kisilige hukuka aykiri tecaviizden dogan manevi zarardan sorumlu
olan kisiye veya kisilere karsi acilabilir.

Gorevli Mahkeme ve Zamanasimi

Manevi tazminat davasinda gorevli ve yetkili mahkeme ve zamanasimi maddi tazminat davasindaki
esaslara tabidir.

Davanin Konusu

Manevi tazminat davasi ile davaci, manevi zararin tazmini i¢in davalinin bir miktar para 6demesine
karar verilmesini talep edecektir. Davacinin kendisine para 6denmesini istemeyip bunun yerine baska
bir tatmin sekline karar verilmesini istemesine imkan taninmamistir. Ancak hakime, bu tazminatin
6denmesi yerine diger bir tazmin bicimini segme veya hiikmedilecek paraya ekleme veya tecaviizi
kinayan bir karar vermekle yetinme ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hiikmedebilme yetkisi
verilmigtir.

Davacinin, para talep etmeksizin dogrudan dogruya bu ikincil tazmin sekillerini talep etmesine imkan
taninmamistir.

Manevi tazminat olarak édenmesi istenen paranin sembolik nitelikte olmasi veya 6demenin bir
Uglnci kisiye 6rnegin bir hayir kurumuna yapilmasinin talep edilmesi caiz gortilmelidir.

Manevi tazminat isteme hakki sorumlu kisinin magduru baska sekilde tatmin etmis olmamasi igin
ongorilebilmektedir. Davadan 6nce magdurun tatmin edildiginin kabul edilmesi dava sirasinda
manevi zararin azaldiginin veya kalmadiginin kabul edilmesi demektir.

Davada ispat Edilecek Hususlar

Davaci, kisilik hakkina hukuka aykiri tecaviizi, manevi zararini, tecaviizle manevi zarar arasindaki
uygun nedensellik bagini, davalinin kusurunu veya sorumlulugunu gerektiren kusursuz sorumluluk
sebebini, ispatla yukimludir.

Hayat tecribelerine gbre olaylarin normal akisinda ileri siirlilen manevi zarari meydana getirmeye
elverisli olma ile manevi zarar ve nedensellik bagi ispatlanabilir.

Mahkeme Karari

Hakim manevi tazminati takdir ve tayin ederken magdurun cektigi Gzlnti ve acidan baska, failin
kusur derecesini magdurun birlikte kusuru varsa bunun derecesini dikkate alacaktir. Bu konudaki
taraflarin sifati, isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik durumlari da dikkate alinacaktir.
Maddi tazminat davasindan farkli olarak ©6nce zararin miktarinin saptanmasi, sonra tazminat
miktarinin belirlenmesi tarzinda iki asama s6z konusu olmadigi gibi, tayin edilen tazminatin TBK m. 52
uyarinca tenkisi de s6z konusu degildir.

Maddi tazminat davasinda oldugu gibi, hakim, davacinin telp ettigi miktardan fazla bir tazminata
hikmedemez.
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Hakim, davacinin talebi ile bagl olmaksizin para 6denmesi yerine baska bir tazmin sekline karar
verebilecek veya bir miktar para 6denmesi ile birlikte ek bir diger tazmin sekline hilkmedebilecektir.
Fakat hakim, davacinin talep ettigi manevi tazminat miktarinin 6denmesini kabul etmis ise artik baska
bir tazmin seklini ekleyemez.

Bedensel Zarar veya Adam Olmesi Halinde Manevi Tazminat

Hakim, bir kimsenin bedensel bitiinligliniin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini géz 6niinde
tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6lim halinde zarar gorenin veya 6lenin yakinlarinda da manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.

Manevi tazminat davasi, maddi tazminat davasi ile birlikte acilabilecegi gibi ayri da acilabilir.
Beden Biitiinliigiiniin ihlali Halinde

1. Hukuka aykirihgi énleyen bir sebep bulunmadikga, beden biitlinlGglniln ihlaline sebep olan
fiil hukuka aykiridir.
2. Cekilen aci ve tzlntld manevi zarar olusturur.
Davalinin manevi tazminatla yikidmla tutulabilmesi icin onun, ya zarara yol acan fiili kusuru
ile islemis olmasi ya da zarardan bir kusursuz sorumluluk sebebiyle sorumlu olmasi aranir.
4. Olayin ozellikleri géz onilinde tutulmalidir. Duyulan aci, i1sdirap ve Uzintindn manevi
tazminati gerektirecek derecede olup olmadigini hakim takdir edecektir.
5. Eger manevi tazminat talebini yapan hakki ihlal edilen kisi degil de baskasi ise:
a. Tazminat talep eden kisi beden butlinlGgl zedelenenin yakini olmalidir.
b. Bedensel zarar agir olmahdir.

Adam Olmesi Halinde

Adam Olmesi halinde manevi tazminat isteme hakki, haksiz fillden yansima yolu ile manevi zarara
ugrayan oOlenin yakinlarina taninmistir.

Yakinin manevi tazminat isteyebilmesi igin:

1. Bir kimsenin olimiine sebep olan fiil, hukuka aykirihg 6nleyen bir sebep bulunmadikca
hukuka aykiridir.

2. Olimin, 6lenin yakini sayilan kiside aci ve (iziintii yaratmasi manevi zarardir.
Davalinin manevi tazminatla yikimli tutulabilmesi icin ya 6lime yol agan fiili kusuru ile
islemis olmasi ya da manevi zarardan bir kusursuz sorumluluk sebebiyle sorumlu olmasi
aranir.

4. Halin 6zellikleri tazminati gerektirmelidir.
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Birden Cok Sorumluluk Sebebi Veya Birden Cok Sorumluluk Bulunmasi
Bir Kisi i¢in Birden Cok Sorumluluk Sebebi Bulunmasi

1. Bir davranisin hem borca aykirilik, hem de haksiz fiil olusturmasi miimkiindiir.
Sartlari gerceklesen iki sorumluluga dayanan taleplerin yarisacagi ve magdurun diledigi esasa
dayanabilecegi kabul edilmektedir.

Bir kisinin sorumlulugu, birden cok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini
istemis olmadik¢a veya kanunda aksi 6ngorilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkani
saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir. Karar verilen esasin batin hikimleri
uygulanir.

2. Bir kimse kusura dayanan ve kusur aranmayan sebeplerle sorumlu olabilir.
Kusura dayanan haksiz fiil sorumluluguna yol acacak bir davranistan dogan zarardan failin
kusur aranmayan bir sebeple de sorumlu olmasi halinde, sadece 6zel hikim olarak kusur
aranmayan sorumluluk hikmiiniin uygulanacagi, ayni zamanda kusura dayanan haksiz fiil
teskil eden kusurlu davranistaki kusurun eklenen kusur olarak dikkate alinacagl ve bunun
sonuglarini doguracagi kabul edilmektedir.

3. Bir kimsenin kusursuz sorumlulugu i¢in birden fazla sebep de s6z konusu olabilir.
Sayet bir sorumluluk sebebi digerini kapsayacak sekilde bir kouda sorumlulugu 6zel olarak
dizenlemisse, sadece 6zel hikim uygulanir. Buna karsilik, bir kimsenin bir zarardan kusur
aranmaksizin birden fazla farkli sebeple sorumlu oldugu ve bunlarin dizenleme amacinin
digerini dislamak olmadigi hallerde, bu sorumluluklara dayanan talepler yarisir.

Bir Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlulugu

Bir zarari birden ¢ok sahsin tazmin etme yUkimliligl, ya bunlarin zarar doguran haksiz fiilin
islenmesine katilmalarindan ya da zarardan her birinin ayri sebeplerden sorumlu olmasindan ileri
gelir.

1. Birden fazla kisinin birlikte sebep olduklari zarardan sorumluluklar
a. TBKm. 61’de yer alan esas

“Birden c¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli
sebeplerden dolayl sorumlu olduklari takdirde, haklarinda muteselsil sorumluluga iliskin
hikimler uygulanir.”
= Birlikte zarara sebebiyet verme: Eskiden tam teselsil olarak adlandirilan bu
birinci durumda, haksiz fiilin islenmesine katilmis olmak yani birlikte bir zarara
sebebiyet vermek aranir. Ortak bir kusur séz konusudur. Ogretide hakim olan
goriise gore, haksiz fiilin islenmesinde ortak kusurun varligi icin fiilin kasten
islenmis olmasi sart degildir. Birlikte bir zarar veren kisiler kasten hareket
etmemis olsalar dahi, gerekli tedbiri almadan yaptiklari davranisa isteyerek
katilmigslarsa, ortak kusur veya haksiz fiile katilma gerceklesmis olur. Buna
karsilik, birbirinden habersiz iki davranis birlikte bir zarara sebep olmussa, ortak
kusurdan soz edileemz.
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Ayni zarardan c¢esitli sebeplerle sorumlu olma: Eskiden eksik teselsil olarak
adlandirilan bu durumda, bir kisinn ugradigi zarari birden ¢ok kimse ayri
sebeplerle tazmin etmekten yukimlidir. Magdur zararinin tazminini iglerinden
birinden, bir kacindan veya hepsinden talep edebilir. Bu tir miteselsin
sorumlulugun varhg icin faillerin birbirinin davranisindan haberdar olmasi veya
davraniglardan birinin digerine bagimli olmasi sart degildir.

b. Miiteselsil sorumlulugun sonuclari

a.

Disa Karsi

Hangi tir olursa olsuni miteselsil sorumlulardan her biri zararin tamamindan
sorumludur. Fakat bu, zararin timiiniin mutlaka tazmin edilecegi anlamina
gelmez. Zira tazminat miktari, TBK m. 51 ve 52’deki prensipler c¢ercevesinde
belirlenecektir. Ornegin, magdurun birlikte kusuru tazminatin indirilmesine yol
acabilir.

Magdur, zararin tazminini mateselsil sorumlulardan birinden, birkagindan veya
hepsinden isteyebilir. Bu tazminat hem maddi hem manevi tazminati icerebilir.

Mdteselsilen sorumlu olanlardan birinin yaptigi 6deme miktarinda, digerleri de
sorumluluktan kurtulur. iclerinden birinin yaptigi 6demenin, digerlerinin
sorumlulugunu o miktarda azaltmasina karsilik, iclerinden birinin 6deme disinda
sorumluluktan kurtulmasindan diger sorumlularin yararlanip yararlanamayacagi
isin niteligine baghdir. En sik rastlanacak durum olan, magdurun sorumlulardan
birini ibrasi durumunda, ibra edilen borglunun ig iliskide borca katilma oraninda
tim mateselsil borglularin  disa karst da sorumluluktan kurtulacaklar
diizenlenmistir.

Miuteselsil borglulardan birine karsi zamanasimi kesilirse, digerlerine karsi da
kesilmis olur.

i¢ iliskide

Tazminatin tamamini veya bir kismini 6deyen bir miuteselsil sorumlunun
digerlerine riicu edip edemeyecegi, edebilecekse ne oranda riicu edebilecegi
hakimin takdirine birakilmistir. Ancak hakim i¢ iliskide bdélisme oranini
belirlerken, butiin durum ve kosullar, 6zellikle sorumlulardan her birine
yuklenebilecek kusurun agirhgini ve vyarattiklarn tehlikenin yogunlugunu goz
onilinde tutarak bu paylastirmaya karar verecektir. Ancak hakimin ig iliskide higbir
sart altinda miteselsil sorumlulardan birini sorumluluktan kurtarmasi mimkin
olmamalidir.

Riicu hususunu, tazminata karar veren hakim takdir ederek karara baglayabilir.
Sayet tazminata karar verirken riicu konusu karara baglanmamissa, riicu ayri
dava konusu olabilir. Bu takdirde tazminat karari, riicu davasinda kesin hikim
teskil etmez.
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Bununla birlikte, bir zarar verici olgudan sonra bir baska kisinin fiili zararin
artmasina sebep olmussa, bu kisi sadece fiilinden sonra meydana gelen zarar igin,
bu zarardan da sorumlu olan 6nceki sorumlularla birlikte teselstl hikimlerine
tabi olur.

Riicu davasinin zamanasimi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu
kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin
odendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacaktir.

2. Bir zarara, haksiz fiilin islenmesine katilmaksizin birden ¢ok sahsin sebep olmasi
Birden ¢ok kimse bir zarara, aralarinda birlikte hareket iradesi bulunmaksizin birlikte sebep
olmuslarsa, veya bir zarardan birden cok kimse ayni planda kusursuz sorumlu ise, bunlarin
magdura karsi sorumluluklarinin hangi esaslara tabi olacagi kanunda belirtilmemistir. Sadece
birden fazla aracin katildigi bir trafik kazasinda, Gglinci kisinin ugradigl zarardan isletenlerin
miuteselsil sorumlulugu ve bunlarin birbirlerine riicu hakki KTK m. 88’de 06zel olarak
diizenlenmistir.

Goruslimize gore, muiteselsil sorumluluk hilkiimleri bu durumlarda da uygulanmalidir. Yani
magdur, zararini diledigine tazmin ettirebilir, eksik kalan kismi digerlerinden talep edebilir.
Her biri kendi sahsina ait indirim sebeplerinden sadece kendisi yararlanabilir. Fakat
magdurun birlikte kusuru varsa bu indirim sebebinden her ikisi de yararlanir.

Karsihkh Sorumluluk

Sorumluluga yol acan olayda, birden ¢ok kimse, zarara ugramis olup da bunlar birbirine karsi sorumlu
ise, her biri karsi tarafin zarari bakimindan sorumlu, kendi zarari bakimindan magdur durumundadir.
Buna karsilik iki kisi, bir batlnlik tasimayan ayri olaylarda birbirine zarar vermis ise, karsilikl
sorumluluk s6z konusu degildir.

Uygulanacak Esaslar

a. Karsihkli sorumluluga yol acan olayda her iki tarafin sorumlulugu da kusura dayanan

sorumluluksa, her birinin kusur derecesi diger tarafin zararinin tazmininde dikkate alinacagi
gibi kendi zararinin tazmini bakimindan da birlikte kusur olarak dikkate alinir.

b. Karsilikla sorumlulukta, birinin sorumlulugu kusur esasina dayanirken digeri kusursuz
sorumluluga tabi ise, kusur sorumluluguna tabi olan diger tarafin zararini TBK m. 49 uyarinca
tazmin eder. Fakat zararin meydana gelmesinde digerinin etkisi indirim sebebi olarak goz
Oontne alinir. Buna karsilik kusursuz sorumluluga tabi olan karsi tarafin zararini KTK m. 85
uyarinca tazmin edecektir. Karsi tarafin zarardaki etkisi de yine indirim sebebi olarak kusursuz
sorumluluga tabi kisi icin géz dnline alinir.

c. Karsilikli sorumlulukta sorumlu olanlarin ikisi de kusursuz sorumluluk esaslarina tabi ise, her

biri digerinin zararini kendisinin tabi oldugu kusursuz sorumluluk esaslarina gére tazmin eder.
Ozellikle zarar verici olayda taraflardan birinin yarattigl tehlike derecesi, varsa eklenen
kusuru, gerek kendi sorumlulugu gerek karsi taraftan alacagi tazminatin indirimi bakimindan
dikkate alinacaktir.
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d. Iki motorlu aracin karayolunda carpismasi halinde her iki isletenin tehlike esasina dayanan

sorumluluku KTK m. 89’da 6zel olarak dizenlenmistir. Soyle ki; iki motorlu arag carpisir ve
isletenlerin ikisi de bedensel zarara ugrarsa, olayda tehlike durumu baska bir uygulamayi
gerektirmezse, isletenlerin birbirlerinden tazminat istemesi olayda kusurlari bulunmasi
sartina baglidir. iki tarafin da kusuru yoksa hicbiri digerinden tazminat isteyemez. Her biri
kendi zararina katlanir. Fakat araglardan birinin olayda arz ettigi tehlike digerinden yiksekse,
bu durum dikkate alinarak yiksek tehlike arz eden aracin isleteni kusuru bulunmasa bile
tazminat 6ddemekle yukimlu tutulabilir. Yalniz bir taraf kusurlu ise sadece o diger tarafin
zararini tazmin edecektir. Her iki taraf kusurlu ise her biri kendi kusuru oraninda kendi
zararina katlanacak ve o oranda diger tarafin zararini tazmin edecektir.

Yine ayni maddeye gore; sayet karsiliklh sorumluluk, carpisan arac isletenleri icin malin zarara
ugramasina iliskin ise, her bir isleten kendisinin veya yardimcilarinin kusuru varsa veya ayirt
etme glicini gegici olarak kaybetme zarara sebep olmussa ya da aracindaki bir bozukluk
zarara yol agmissa, diger tarafin zararini tazmin edecektir.

Karsihkh Tazminat Yiikiimliiliigiiniin Sonuglari

Karsilikli sorumlu olan kimseler, birbirinden davaci olduklari takdirde, her birinin digerine 6deyecegi
tazminat kendi alacagl tazminatla takas edilmeli ve lehine alacak kalan taraf lehine bu miktara karar
verilmelidir.

Bununla birlikte belirtilmelidir ki, sadece bir tarafin actigi tazminat davasinda hakim karsilikl
sorumlulugu kendiliginden dikkate alarak karar veremez.
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