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Kanıtı en iyi yeteneğime verdim. Ama bana öyle ge­

liyor ki tüm asil nitelikleriyle, saygınlığını en çok yitiren 

için hissettiği sempatiyle, sadece diğer insanlara değil ama 

en alçak gönüllü yaşayan yaratığa kadar uzanan yardımse­

verlikle, güneş sisteminin hareketlerine ve yapısına sızmış 

olan tanrı gibi zekfisıyla -tüm bu yüce güçleriyle- insanın 

hala bedensel çerçevesinde düşük kökeninin silinmez damga­

sını taşıdığını kabul etmeliyiz. 

Charles Darwin, İnsanın İnişi, 1871 





Başlangıçta 





Duane T. Gish'le Bir 

Akşam 

1 O Mart 1995 akşamı tartışma başlamadan beş 
dakika önce, Los Angeles, California Üniversitesi'nde 
400 kişilik bir konferans salonuna girdim. Hiç boş sıra 
yoktu ve koridorlar dalmaya başlıyordu. Neyse ki, ya­
ratılışçı onur payesi sahibi, San Diego' daki Christian 
Heritage Koleji'nin "araştırma" kolu olan Yaratılışçı 
Araştırma Enstitüsü yöneticilerinden biri olan Duane 
T. Gish' e meydan okuyan kişilerin uzun sırasında, en 
son gelen olarak konuşmacı kürsüsünde bir yerim 
vardı. Bu, bir yaratılışçıyla ilk tartışmamdı. Ama 
Gish'in bir evrimciyle üç yüz kezden çok daha fazla 
sayıda tartışmaya katıldığına eminim. Las Vegas, bana 
şans bile vermiyordu. Yüzlerce kişinin zaten söyleme­
miş olduğu neyi söyleyebilirdim? 

Hazırlık olarak, yaratılışçı edebiyatının çoğunu 
okudum ve İncil'i tekrar gözden geçirdim. Yirmi yıl 
önce, Pepperdine Üniversitesi'nde (psikolojiye geçme­
den önce) bir teoloji öğrencisi olarak İncil'i çok dikkatli 
olarak okumuştum ve 1970ler'in başlarında bir çokları 
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gibi, inanmayanlara "tanıklık etmek" dahil olmak üze­
re, davaya büyük bir ilgi göstererek yeniden doğan bir 
Hıristiyan olmuştum. Sonra Fullerton, Califomia Dev­
let Üniversitesi'nde deneysel psikoloji ve etoloji (hay­
van davranışı incelemesi) konusundaki mezuniyet eği­
tirnirn sırasında parlak ama tuhaf olan Bayard 
Brattstrorn ile anlayış dolu ve akıllı olan Meg White'la 
tanıştırn. Brattstrorn, davranış herpetolojisi (sürüngen 
davranışı çalışması) konusunda dünyanın önde gelen 
uzmanlardan biri olmaktan daha ileri bir kişiydi. Mo­
dem biyoloji ve bilirnin felsefi olarak tartışılma-sında 
deneyirnliydi ve salı gecesi dersinden sonra Kulüp 
301'de (adını gece kulübünün adresinden alıyordu) 
düzenli olarak bizimle bira ve şarap konusunda felsefi 
düşüncelere dalarak saatler geçirirdi. Brattstrorn'un, 
Kulüp 301'deki Tanrı ve evrim tartışmaları ile White'ın 
evrim ve hayvan davranışı konusundaki etolojik açık­
larnaları arasında bir yerde benim Hıristiyan ikhısurn 
(Hıristiyanlar'ın 1970ler'de açık bir şekilde inançlarını 
gösterrnek için taktıkları Yunan sembolleri olan balık) 
ve onunla beraber dinirn gitti. Bilim, inanç sistemim ve 
evrim, benim doktrinirn oldu. O zamandan beri İncil 
benim için daha az önem taşımaktaydı, bu yüzden onu 
tekrar okumak anıları canlandırıcıydı. 

Ek hazırlık olarak, Occidental Koleji'ndeki rnes­
lektaşırn Don Prothero dahil olmak üzere, Gish'le ba­
şarılı bir şekilde tartışrnış olan diğerleriyle görüşmeler 
yaptım ve Gish'le daha önce yapılmış olan tartışmala­
rın videolarını seyrettirn. Rakibi, rakibinin stratejisi ne 
olursa olsun ya da hatta rakibi ne derse desin Gish'in 
aynı otomatik sunurnu yaptığını fark ettim - aynı açı­
lış, rakibinin durumu konusunda aynı varsayımlar, 
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aynı eski slaytlar ve hatta aynı şakalar. Eğer ilk olarak 
başlarsam, onun şakalarını çalmak için not aldım. Yazı 
tura atışı benim başlamarnı kararlaş-tırdı. 

Tartışma biçimleri konusunda deneyim ka­
zanmış bir adamla başa baş gitmektense, tartışmada 
saidırınayı reddederek, Muhammed Ali'nin "kandır ve 
bilgi al" stratejisinin bir çeşidini denemeye karar ver­
dim. Yani onu, din ve bilim arasındaki farklar konu­
sunda bir meta tartışma haline dönüştürdüm. Kuşku­
cuların amacının, sadece iddiaları çürütmek olmadığı­
nı açıklamakla başladım; kuşkuculuk, aynı zamanda, 
inanç sistemlerini incelemek ve insanların onlar tara­
fından nasıl etkilendiğini anlamaktır. Baruch 
Spinoza' dan alıntı yaptım -"Alay etmek, d övünmek, 
insan hareketlerini küçümsemek için değil ama onları 
anlamak için sonsuz bir çaba gösterdim"- ve asıl ama­
cımın, evrim denen iyi bir şekilde onaylanmış teoriyi 
nasıl reddedebildiklerini anlayabilmek için Gish'i ve 
yaratılışçıları anlamak olduğunu açıkladım. 

Sonra izleyicilere, İncil' deki Yaratılış Öykü­
sü'nden (Gen. 1) parçalar okudum: 

Başlangıçta Tanrı gökleri ve yeri yarattı. 

Ve yerin biçimi yoktu ve boştu; ve karanlık derinli­

ğin yüzünün üzerindeydi. S(mra Tanrı 'nın Ruhu suların 

yüzüne ilerledi. 

Ve Tanrı şunu söyledi: "Işık olsun "; ve ışık oldu . . .  

Ve Tanrı ışığa Gündüz dedi ve karanlığa Gece dedi. Ve ak­

şam ve sabah ilk gündü. 
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Ve Tanrı şunu söyledi: "Göklerin altındaki su tek bir 

yere toplansın ve kuru toprak görünsün"; ve öyle oldu. 

Ve Tanrı şunu dedi: "Toprak yeryüzü üzerinde çi­

menleri, tohum veren bitkileri ve kendi türünden meyve ve­

ren, tohumu kendi içinde olan meyve ağacını çıkarsın "; ve 

öyle oldu. 

Ve Tanrı kendi türlerinden suların bol bol verdiği 

büyük balinaları ve hareket eden her tür canlı yaratığı ve 

kendi türünden her kanatlı kümes hayvanını yarattı; ve 

Tanrı bunun iyi olduğunu gördü. 

Ve Tanrı şunu söyledi: "Toprak kendi cinsinden bir 

canlı yaratığı, büyük baş hayvanları ve kendi cinsinden sü­

rünen bir şeyi ve dünyanın canavarın ı  getirsin" ve öyle ol­

du. 

Ve Tanrı şunu söyledi: "Kendi beğeni m ize göre 

Kendi görüntümüzde insanı Yapalım; ve mı/ar denizdeki ba­

lıklara ve havadaki kanatlıZara ve biiyiik baş hayvaniara ve 

tüm dünyaya ve yeryüzünde sürüm·n lıer canlı yaratığa ha­

kim olsunlar." 

İncil, Yaratılış Öyküsü'nü, bir yeniden yaratılış 
teorisiyle devam ettirir (Gen. 7-8): 

Ve sel suları yüzünden Nuh ve oğulları ve karısı ve 

oğullarının karıları onunla beraber Nuh 'un gemisine bindi­

ler. 

Ve dünyaya kırk gün kırk gece yağmur yağdı. 
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Ve dünyada tüm canlılar hem kanatlı hem de büyük 

baş olan, hareket eden ve vahşi olan hayvanlar ve dünya yü­

zünde sürünen her sürüngen ve her insan öldü. 

Ve sonra yavaş yavaş sular çekildi; ve yüz elli gü­

nün sonunda sular kayboldu. 

Bu yaratılış ve yeniden yaratılış, doğum ve ye­
niden doğum öyküleri Batı düşüncesinin tarihinde en 
gurur verici efsaneler arasındadır. Böyle efsaneler ve 
öyküler, bizimki de dahil olmak üzere her kültürde 
önemli rol oynarlar. Dünyada ve bin yıl boyunca ay­
rıntılar değişir ama tipler bir noktada birleşir. 

Yaratılış öyküsü yoktur: "Dünya sonsuzdan beri 
değişmeden şimdi olduğu gibi her zaman var olmuş­
tur." (Hindistan' da Hinduların bir kolu) 

Vahşi Canavariz Yaratılış Öyküleri: "Dünya, vahşi 
bir canavarın parçalarından yaratılmıştır." (Gilbert 
Adalıları, Yunanlılar, Hindiçinililer, Afrika kabileleri, 
Koreliler, Sümer-Babil) 

Başlangıçta Var Oları Ebeveynlerden Yaratılış Öy­

küsü: "Dünya başlangıçta var olan ebeveynlerin etkile­
şimiyle yaratılmıştır." (Cook Adalılar, Mısırlılar, Yu­
nanlılar, Luiseno Kızılderilileri, Tahitililer, Zuni Kızıl­
derilileri) 

Kozmik Yumurta Yaratılış Öyküsü: "Dünya bir 
yumurtadan başlamıştır." (Çinliler, Finliler, Yunanlılar, 
Hindular, Japonlar, Persler, Samoalılar) 
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Sözlü Emirle Yaratılış Öyküsü: "Dünya bir Tan­
rı'nın emriyle ortaya çıkıverdi." (Mısırlılar, Yunanlılar, 
İbraniler, Maidu Kızılderilileri, Mayalar, Sürnerler) 

Denizde Yaratılış Öyküsü: "Dünya denizden çı­
karak yaratılmıştır." (Burrnalılar, Choctaw Kızılderili­
leri, Mısırlılar, İzlandalılar, Maui Hawailileri, Sürner­
ler) 

Nuh tufanı öyküsü aslında, yeniden yaratılış 
efsanesi olması dışında, Denizden Yaratılış Öykü­
sü'nün bir versiyonundan başka bir şey değildir. Sahip 
olduğumuz en eski versiyon, çok eskidir; İncil' deki 
öyküden bin yıl öncesine gitmektedir. M.Ö. 2800 yılları 
civarında bir Sürner efsanesi, tufan kahramanı olarak 
büyük bir selden kurtulmak için bir gemi inşa eden ra­
hip-kral Ziusudra'yı gösterir. M.Ö. 2000 ile 1800 ara­
sında, ünlü Babilli Gılgameş Destan ı'nın kahramanı, tu­
fanı Utnapishtirn adlı bir atasından öğrenir. Toprak 
tanrısı Ea tarafından, tanrıların bir tufanla tüm yaşarnı 
yok etmek üzere oldukları konusunda uyarılarak, 
Utnapishtirn'e bir kenan 120 kubit (lHO fcet) olan küp 
biçiminde, her biri dokuz bölüme ayrılan yedi katı olan 
bir gemi yapması ve yaşayan her canlıdan bir çifti ge­
miye alması ernredildi. Gılgarneş tufan öyküsü, Yakın 
Doğu'da yüzyıllar boyunca yayıldı (sözcük oyununu 
affedin) ve İbraniler'in Filistin'e gelmesinden önce bi­
liniyordu. Yazınsal karşılaştırma onun, Nuh tufanı öy­
küsü üzerindeki etkisini açığa çıkarmaktadır. 

Bir kültürün coğrafyasının, onun efsanelerini 
etkilediğini biliyoruz. Örneğin, Dicle ve Fırat nehirle­
rinin dönemsel olarak taştığı Sürner ve Babil' deki gibi, 
başlıca nehirlerinin taştığı ve çevredeki kasaba ve şe-
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hirleri yok ettiği kültürler tufan öyküleri anlatır. Hatta 
kuru bölgelerdeki kültürler bile, eğer kısa süreli taşkın­
lara uğramışlarsa, tufan öykülerine sahip olurlar. Ter­
sine, tipik olarak başlıca su yollarında olmayan kültür­
lerin tufan öyküsü hiç yoktur. 

Bütün bunlar, İncil' deki yaratılış ve yeniden ya­
ratılış öykülerinin yanlış olduğu anlamına mı gelir? 
Soruyu sormak bile, Joseph Campbell'in (1949, 1988) 
açıklamak için ömrünü harcadığı gibi, efsaneterin 
önemli noktasını kaçırmaktır. Bu taşkın efsaneleri, ye­
niden yaratılış ve yenilenmeye bağlı olarak daha derin 
anlamlara sahiptir. Efsaneler, gerçek hakkında değil­
dir. Efsaneler zaman ve yaşamın büyük geçişleriyle -
doğum, ölüm, evlilik, çocukluktan yetişkinliğe, yaşlılı­
ğa geçiş- ilgilenmek için insan mücadelesi hakkında­
dır. Onlar insanların, bilimle kesinlikle hiçbir ilgisi ol­
mayan psikolojik ve ruhsal yapısındaki bir gerekliliği 
karşılar. Bir efsaneyi bilime çevirmeye ya da bilimi ef­
saneye çevirmeye çalışmak, efsanelere bir hakaret, dine 
bir hakaret ve bilime bir hakarettir. Bunu yapmaya ça­
lışırken yaratılışçılar efsanelerin önemini, anlamını ve 
gurur verici yapısını kaçırmaktadırlar. Onlar, güzel bir 
yaratılış ve yeniden yaratılış öyküsünü almakta ve onu 
bozmaktadırlar. 

Bir efsaneyi bilime çevirmeye çalışmanın saç­
malığını göstermek için insanın sadece, onların yiye­
ceklerini bir tarafa bırakın milyonlarca türün her bi­
rinden iki taneyi 25'e 15 metrelik, 375 metrekarelik bir 
gemiye sığdırma konusundaki gerçekleri düşünmesi 
yeterlidir. Tüm bu hayvanların beslenmesi, sularının 
verilmesi ve temizlenmesinin lojistiğini düşünün. Bir­
birlerini avlamalarım nasıl önlersiniz? Sadece yırtıcı 
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hayvaniara ait bir güverte mi vardı? İnsan aynı za­
manda, neden balıkların ve suda yaşayan dinazorların 
bir taşkında bağulacağını sorabilirdi. Yaratılışçılar yi­
ğittir. Nuh'un Gemisi "sadece" 30.000 tür taşıyordu, 
geri kalan bu ilk stoktan "gelişmişti". Nuh'un Gemi­
si'nde gerçekten yırtıcı hayvanlar ve av hayvanları için 
ayrı güverteler vardı. Hatta dinazorlar için özel bir gü­
verte vardı (şekil l'e bakın). Balıklar? Taşkındaki sert 
fırtınaların yol açtığı balçığın solungaçlarını tıkarnası 
yüzünden öldüler. İnsan imanla herhangi bir şeye ina­
nabilir çünkü Tanrı her şeyi başarabilir. 

Şekil ll: Californıa, San Diego' daki Yaratılışçı Araştırma 
Müzesi Enstitüsü'ndeki Nuh'un Gemisi tablosu. Ön plandaki ahı­
rın tahtalarının üzerinde gözüken Stegosattrus sırt çıkıntılarma dik­
kat edin [Fotoğraf Bemard Leikind'in izniyle yayınlanmıştır]. 

Bilimsel olduğu ileri sürülen, iddiaları sadece 
evrimci biyolojiyi değil ama ilk insan tarihinin çoğunu 
reddettiğini söylemeye gerek olmadan, kozmolojinin, 
fiziğin, paleontolojinin, arkeolojinin, tarihsel jeolojinin, 
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zoolojinin, botaniğin ve biyo-coğrafyanın çoğunu red­
deden, yaratılışçılıktan daha olağanüstü olan bir inanç 
sistemi bulmak zor olacaktı. Skeptic' de incelemiş oldu­
ğumuz tüm iddialar içinde, var olan çok fazla bilgiyi 
göz ardı etmek ya da yok saymak için bize sorabileceği 
kolaylık ve kesinlik açısından yaratılışçılıkla karşılaştı­
rabileceğim sadece bir tane bulmuştum. Bu soykınının 
ink�hıdır. Dahası, mantık yürütme yöntemlerinde, ikisi 
arasındaki benzerlikler korkutucudur. 

1. Soykırımı inkar edenler, tarihçilerin bilgisin­
de hatalar bulurlar ve sonra, sanki tarihçiler 
hiçbir zaman hata yapmazmış gibi, bu yüzden 
vardıkları sonuçların yanlış olduğunu ima 
ederler. Evrimi inkar edenler (yaratılışçılardan 
daha uygun bir addı r), bilirnde hatalar bulurlar 
ve sanki bilim adamları hiç hata yapmazmış gi­
bi, tüm bilimin yanlış olduğunu ima ederler. 
2. Soykırımı inkar edenler çoğunlukla Nazileri, 
Yahudileri ve Soykırım konusunda bilgili olan­
ları, Soykırımı inkar edenlerin iddialarını des­
tekliyormuş gibi görünmesini sağlamak için 
yönlendirerek, kapsam dışı olan alıntıları yap­
maktan hoşlanırlar. Evrimi inkar edenler, 
Stephen }ay Gould ve Ernst Mayr gibi önde ge­
len bilim adamlarından kapsam dışı ve onların 
ketum bir şekilde evrim gerçeğini inkar ettikle­
rini ima ederek alıntılar yapmaktan hoşlanırlar. 
3. Soykırımı inkar edenler, Soykırım bilginleri 
arasındaki gerçek ve dürüst tartışmanın onların 
kendisinin Soykırımdan şüphelendikleri ya da 
kendi öykülerini doğrulayamayacakları anla­
mına geldiğini iddia ederler. Evrimi inkar eden-
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ler, bilim adamları arasındaki gerçek ve dürüst 
tartışmanın, onların bile evrimden kuşku duy­
dukları ya da kendi bilimlerini doğrulayamaya­
cakları anlamına geldiğini ileri sürmektedirler. 
Bu örneksemenin ironisi, Soykırımı inkar eden-

lerin en azından kısmen haklı olabilmeleridir (örneğin, 
Auschwitz'de öldürülen Yahudiler'in tahmin edilen en 
yakın sayısı değişmiştir). Bu arada, evrimi inkar eden­
ler kısmen bile haklı değillerdir - bir kere bilimsel sü­
rece ilahi müdahaleyi kabul ederseniz, doğal yasa hak­
kındaki tüm varsayımlar pencereden uçar ve onlarla 
birlikte bilim de. 

Bilim ve din arasında bir "savaş" gibi görünebi­
len şeyin, özellikle bu tartışma "evrime karşı yaratılış­
çılık" ya da bu olayda "Shermer' a karşı Gish" olarak 
tanıtıldığı zaman, bunun pek çok insanın aklında bir 
savaş olmadığını anlamak da aynı zamanda önemlidir. 
Charles Darwin bile yaşamının sonlarında bir mektup­
ta yazdığı gibi, teorisini çağının önn•ki doktrinleriyle 
bütünleştirmekte bir sorun görmedi: "Bir adamın ateşli 
bir Tanrı'ya inanan ve bir Evrimci olabilmesinden kuş­
ku duymak bana saçma görünmekLL•dir. Bir insanın 
Tanrı'ya inanan olarak adlandırmayı hak edip etmedi­
ği, bir not için çok fazla büyük bir konu olan, kavramın 
tanırnma bağlıdır. En uç noktadaki iniş çıkışlarımda bi­
le, ben hiçbir zaman bir Tanrı'nın varlığını inkar etme 
anlamında Ateist olmadım. Genel olarak (ve yaşlan­
dıkça giderek daha fazla ama her zaman değil}, Agnos­
tiğin, akıl dururnurnun daha doğru bir tanımı olacağını 
düşünüyorum (1883, s.107)." 

Birçok yaratılışçı, bazı ünlü kuşkucuların ya di­
ne karşı hiçbir düşmanlık barındırmadığını ya da ken-
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dilerinin inananlar olduğunu öğrendiklerine şaşıracak­
lardır. Stephen Jay Gould bir keresinde şöyle yazıyor­
du: "Meslektaşlarımın en az yarısı aptal olmadıkça -en 
ham ve deneysel zeminde- bilim ve din arasında hiçbir 
çatışma olamaz (1987a, s. 68)." Steve Allen, "Tanrı'nın 
varlığıyla ilgili şimdiki durumum, tam olarak hayali 
görünse de onu kabul etmektir çünkü alternatif daha 
da hayali görünmektedir," diye açıklıyordu (1993, s. 
40). Kuşkucuların kuşkucusu Martin Gardner (1996) 
kendisini bir fideist, teselli edici iman diyerek felsefi ola­
rak Tanrı'ya inanan bir kişi olarak adlandırıyordu -
buna inanının çünkü o teselli edicidir. Gardner, bilim 
ya da mantık yoluyla çözülmesi olanaksız olan (Tan­
rı'nın varlığı gibi) bir metafizik sorun düşünüldüğün­
de, bir iman sıçrayışı yilpmak kabul edilebilirdir de­
mektedir. Bunlar hiç mücadele edici kelimeler değildir. 

Hatta 27 Ekim 1996'da, Papa John Paul II, Ro­
ma'daki Papalık Bilim Akademisi'nde yaptığı bir ko­
nuşmada, doğanın bir gerçeği olarak evrimi kabul etti­
ğini açıkladı ve bilim ile din arasında hiçbir savaş ol­
madığını belirtti: "Bilginin değişik düzenlerinde kulla­
nılan yöntemi düşünmek, uzlaştırılamaz görünen iki 
bakış açısının uyumunil izin verir. Teknoloji, Yaratıcı­
nın tasarımına göre nihai anlamı çekip çıkarırken göz­
lem bilimleri çok dahil kesin olilrilk yaşilmın çoklu or­
taya konuluşunu tanımlilr ve lilçcr." Yaratılışçılar ve 
Hıristiyan sağ, savaş yöntemini zorlilyarak öfkeyle 
tepki verdi. Yaratılış Araştırmil Enstitüsü emekli baş­
kanı Henry Morris şöyle cevap verdi: "Papa sadece et­
kili bir kişi; bilim adamı değil. Evrim için hiçbir bilim­
sel kanıt yok. Gerçek somut kanıtın tümü yaratılışı 
desteklemektedir." Muhafazakar sağ kanat yazarı Carl 
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Thomas, Los Angeles Times' daki sütununda, papanın 
kornünizrne karşı duruşuna rağmen "onun komüniz­
min özünde duran bir felsefeyi kabul etmiş olduğunu," 
belirtiyordu. Thomas onun, "gerilediği yıllarında bi­
zim maymunlada ilgimiz olduğunu iddia eden evrirnci 
bilim adarnlarının zalimliğine boyun eğdiği" sonucuna 
vararak papanın düşüncesindeki bu hatayı açıklıyor­
du. (Tümü Skeptic' den alıntı yapılmıştır, Cilt 4, Sayı 4, 
1996) ." 

Bazı inananlar için savaş yöntemi, bilim ve din 
arasında uygarlığın dertlerini açıklamak için "ya o, ya 
da o" seçeneğini zorunlu kılmaktadır. İyiliksever ve 
gücü sınırsız bir Tanrı, çevrernizde gördüğümüz bu 
kötülüklere neden olamayacağından açıklama, Georgia 
Ternyiz Mahkemesi Yargıcı Braswell Dean'in, yaratılış­
çılığın devlet okullarında öğretilip öğretilrneyeceği ko­
nusundaki görüşünde belirttiği gibi açıktı: "Darwin'in 
bu maymun rnitolojisi, her şeye açıklığın, önüne gelen­
le yatrnanın, doğum kontrol hapının, koruyucuların, 
baştan çıkarmanın, harnileliğin, çocuk düşürrnenin, 
pornografinin, kirlenmenin, zehirlennıenin ve her tür 
suçun çoğalmasının nedenidir (Times, 1 6  Mart 1981, s. 
82)."  Ses yinelernesi hoştur. Düşünce öyle değildir. 

Yaratılış-Bilim Araştırma Merkezi'nden 
(YBAM) Nell Segraves daha az sert değildi: "YBAM ta­
rafından yönetilen araştırma, bilim verisinin evrirnci 
yorumlanmasının sonuçlarının, yasa ve düzenin yay­
gın bir şekilde bozulması sonucunu verdiğini göster­
miştir. Bu, akıl sağlığının ahlaki çöküşünün ve bu 
inanç sistemine katılanların tarafında iyi olma duygu­
sunun kaybından, yani boşanrna, çocuk düşürme ve 
yaygın zührevi hastalıktan kaynaklanan ilişkiye neden 
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olur ve onu etkiler (1977, s.17)." Pittsburgh Yarahlış 
Derneği' den alınan evrim ağacı (şekil 15), bu savaş 
modelini özetiernektedir-evrim insanlığın kötülükle­
rİnİn, alkolün, çocuk düşürmenin, mezheplerin, cinsel 
eğitimin, komünizmin, homoseksüelliğin, intiharın, 
ırkçılığın, kötü kitapların, göreceliliğin, ilaçların, ahlak 
eğitiminin, terörizmin, sosyalizmin, suçun, enflasyo­
nun, laikliğin, tüm kötülüklerin en kötüsünün, hard 
rock'ın ve Tanrı'nın yasağının, kadın ve çocukların öz­
gürlüğünün yanı sıra çökmelidir. 
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Ahlak ve din için evrımın algılanan anlamı, 
Gish ve diğer yaratılışçıları gerçekten rahatsız eden 
şeylerdir; onlar için evrim konusundaki tüm diğer ar­
gümanlar ikincildir. Onlar bir şekilde evrime olan 
inancın, imanın yok olmasına ve her tür sosyal kötülü­
ğe yol açtığına ikna olmuşlardır. Bu korkulada nasıl 
uğraşırız? İşte dört kısa cevap. 

• Bir teorinin kullanımı ya da yanlış kul­
lanımı, teorinin kendisinin geçerliliğini 
yadsımaz. Marx bir keresinde, kendisi­
nin Marksist olmadığını iddia etmişti. 
Eğer Darwin, yirminci yüzyılın, teorisi­
ni nasıl Marksizmden kapitalizme ve 
Faşizme kadar her tür ideolojiyi haklı 
çıkarmak için kullandığım bilseydi, 
kuşkusuz mezarında dönerdi. Hitler'in 
insan ırkını iyileştirme programı uygu­
lamış olması gerçeği, gendik teorisini 
yadsımaz. Benzer şekilde, inancın kaybı 
ve evrimle inanç arasındaki herhangi bir 
bağlantı evrim teorisine dokunamaz. Bi­
limsel teoriler tarafsızdır; teorilerin kul­
lanımı öyle değildir. Onlar iki farklı 
şeydir. 

• Yaratılışçıların sosyal sorunlar listesi -
önüne gelenle yatmak, pornografi, ço­
cuk düşürme, yeni doğan çocuğu öl­
dürme, ırkçılık v.b- açıkça Darwin ve 
evrim teorisinden çok uzun süre önce 
vardı. Darwin'in ortaya çıkışından önce 
birkaç bin yıldır, Yahudilik, Hıristiyan-
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lık ve diğer örgütlü dinler bu sosyal so­
runları çözmede başarısızdı. Evrim bi­
liminin düşüş göstermesinin, toplumsal 
kötülükleri azalthğı ya da yok ettiği ko­
nusunda hiçbir kanıt yoktur. Kendi top­
lumsal ve ahlaki sorunlarımız için 
Darwin'i, evrim teorisini ve bilimi suç­
lamak, bu karmaşık sosyal konuları da­
ha derin şekilde analiz etme ve daha iyi 
anlama konusunda bizi engeller. 

• Evrim teorisi, inanç ve dinin yerini ala­
maz ve bilimin bunu yapabiliyormuş 
gibi görünmekte hiçbir çıkarı yoktur. 
Evrim teorisi bilimsel bir teoridir, dini 
bir doktrin değildir. Sadece kanıtla 
ayakta durur ya da çöker. Dini inanç ta­
nım gereği, kanıt yokken ya da önem­
sizken inanca dayanır. Onlar insan ru­
hunda farklı yerleri doldururlar. 

• Evrim teorisinden korkmak, insanın di­
ni inancının haklı çıkması için bilimsel 
kanıt araması gibi, bir insanın inancın­
daki yetersizliğin göstergesidir. Eğer ya­
ratılışçıların kendi dinlerine gerçek bir 
inancı varsa, bilim adamlarının ne dü­
şündüğü ya da dediği önemli olmama­
lıdır ve Tanrı'nın bilimsel kanıtı ya da 
İncilsel öykülerlc ilgilenilmemelidir. 

Değişik tartışma analizimi bir iyi niyet gösteri­
siyle, Gish'e Kuşkucu Derneği'nde bir onur üyeliği 
önererek sonuçlandırdım. Ama daha sonra Gish, beni 
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bir ateist olarak nitelendirmesini geri çekmeyi reddet­
tiği zaman, öneriyi geri çekmeye zorlandım. Darwin'in 
dediği gibi, "Agnostik, akıl dururnurnun daha doğru 
bir tanımı olacaktır. " Gish'in sunumunda (tipik olarak 
ateistler olan), rakiplerini yıkmak için bir teknik olarak 
ateizmin kötülükleri konusunda uzun bir bölüme sa­
hip olduğunu biliyordum, bu yüzden tanıtımımda 
yüksek sesle ve açık olarak bir ateist olmadığım konu­
sunu belirttim. Hatta izleyicilerin dikkatini anti Hıris­
tiyan edebiyatında geçen, şimdi ön sırada oturan ada­
ma çektim ve onun, iyilikten çok kötülük yaptığını dü­
şündüğümü anlattım. Her neyse, Gish açılış cümlesin­
de bana bir ateist dedi ve sonra ateizme karşı otomatik­
leşmiş sert tartışmasıyla devam etti. 

Gish'in sunumunun geri kalanı, evrime karşı 
var olan şaka ve iğnelemelerinin tekrarıydı. Geçişi gös­
teren bir fosili talep etti (birkaç hınc söyledim); fanfan 
böceğinin püskürttüğü zehirli sıvıyı evrimleştirmiş 
olamayacağını iddia etti (evrimle�tirL'bilirdi) ; evrimin, 
termodinamiğin ikinci yasasını bozduğunu iddia etti 
(etmiyordu çünkü Dünya, Güne�' in süregelen bir ener­
ji kaynağı olduğu açık bir sistemdL•dir); ne evrim bili­
minin ne de yaratılış biliminin bilimsel olmadığı belirt­
ti (kendine yaratılış bilimeisi diyen birisi için garip) ve 
bunun gibi şeyler. iddialarının hepsinin yanlış oldu­
ğunu gösterdim ve sonraki bölümde onları tek tek 
özetliyorum ve onlar için evrimci cevaplar sağlıyorum. 

Tartışmayı kim kazandı? Kim bilir? Sorulacak 
daha önemli bir soru, kuşkucuların ve bilim adamları­
nın böyle tartışmalara katılıp katılmamalarıdır. Kenar­
daki gruplara ve olağanüstü iddialara nasıl cevap veri­
leceğine karar vermek, her zaman zor bir karardır. 
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Sahte olup olmadığını keşfetmek için iddiaları araşhr­
mak Skeptic' de bizim işimizdir ama süreç içinde onlara 
pay e vermek istemiyoruz. Skeptic' de kullandığımiz ilke 
şudur: Kenardaki bir grup ya da olağanüstü bir iddia 
yaygınlık kazanmışsa, yanlışlığının uygun bir şekilde 
ortaya konması da eşit şekilde halka açıklanınayı hak 
eder. Değişik tartışma taktiğim Gish'de işe yaramış ol­
sa da, Gish'i desteklemek için gelen bazı kişiler sonra 
en azından onları anlamaya çalıştığım için bana teşek­
kür etse de bunu bilme olanağım yok. Böyle tartışma­
ların, bu insanlar için ve hangi yöne dayanacakları ke­
sin olmayan ortada olan insanlar için bir fark yapabile­
ceğini düşünüyorum. Görünüşte doğaüstü olan olgu­
lar için doğal bir açıklama önerebilirsek ve bilim ile 
eleştirel düşünce konusunda üç ya da dört basit nokta­
yı belirtebilirsek, dinleyiciler ne düşünecekleri yerine 
nasıl düşüneceklerini öğrcncbilirler; o zaman bu çaba­
ya değdiğine inanırım. 
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Yaratılışçılara Karşı 

Koymak 





Yirmi Beş Yaratılışçı Tez, 

Yirmi Beş Evrimci Yanıt 

Charles Darwin yaşamının sonlarında, Tanrı ve 
din konusundaki görüşlerini soran bir çok mektup al­
dı. Örneğin, 13 Ekim 1880' de, evrim ve özgür düşünce 
konusundaki bir kitabın, kitabı ona i thaf etmeyi ümit 
eden editöründen gelen bir mektuba cevap verdi .  Ki­
tabın dine karşı bir eği l imi olduğunu b ildiği için 
Darwin anlamazlıktan geldi: "Üstelik tüm konularda 
özgür düşünceni n  kuvvetli bir yandaşı olmama rağ­
men (doğru ya da yanlış), yine de bana öyle geliyor ki 
Hıristiyanlık'a ve Tanrı'ya inanmaya karşı doğrudan 
tezler halk üzerinde neredeyse hiç etki yaratınıyar ve 
düşünce özgürlüğü en iyi şekillk bi l imin gelişmesinin 
ardından gelen, insan aklının aşamalı olarak aydın­
lanmasıyla geliştiriliyor. Bu yüzden benim amacım, 
her zaman din konusunda yazmaktan kaçınmak ol­
muştur ve kendimi bilimle sınırlı tutarım (Desmond ve 
Moore'da 1991, s.645)." 
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Bilim ve din ilişkisini sınıflandırırken üç kat­
manlı bir sınıflandırma önermek isterim: 

Aynı dünyalar modeli: Bilim ve din aynı konu­
larla uğraşır ve sadece üst üste binme ve uz­
laşma yoktur ama bir gün bilim dini tümüyle 
kapsayabilir. Frank Tipler'ın antropik i lkeye 
dayanan kozmolojisi (1946) ve evrenin uzak ge­
leceğinde bir süper bilgisayarın sanal gerçekli ­
ğinde tüm insanların sonunda yeniden canlan­
ması buna bir örnektir. Birçok hümanist ve ev­
rimci psikolog, bilimin sadece dinin amacını 
açıklayab ilmekle kalmayıp, uygulanabilir laik 
bir erdem ve ahiakla onun yerini alacağı bir 
zamanı önceden görmekted ir. 
Ayn dünyalar modeli: Bil i m ve din ayrı konu­
larla uğraşır, çatışmazlar ya da i.isl liste binmez­
ler ve ikisi birbirleriyle barı� iı;indt• bir arada 
var olmalıdır. Charles Darwin, Stephen Jay 
Gould ve birçok diğer bilim .ıd .unı bu modeli 
tutmaktadır. 
Çatışan dünyalar modeli: B i risi d oğru ve diğeri 
yanlıştır ve iki bakış açısı a r.ısında hiçbir uz­
laşma olamaz. Bu model ağır l ıkl ı  olarak, çoğun­
lukla birbirleriyle kavgalı olan aleistler ve yara­
tılışçılar tarafından ileri sürüli.ir. 

Bu sınıflandırma bizim, Darwin'in öğüdünün 
bugün de yüzyıl önce olduğu kadar uygulanabilir ol­
duğunu görmemizi sağlar. Bu yüzden yaratılışçıların 
tezlerini çürütmenin d ine saldırmak demek olmadığı 
konusunda açık olalım. Aynı zamanda yaratılışçılığın 

32 



bilime -sadece evrimci biyolojiye değil tüm bilime- bir 
saldırı olduğu konusunda da açık olalım, böylece bu 
bölümde sunulan karşı tezler, yaratılışçılığın bilim kar­
şıtlığına bir cevaptır ve din karşıtlığıyla hiçbir şekilde 
ilgisi yoktur. Eğer yaratılışçılar haklıysa, o zaman fizik, 
astronomi, kozmoloji, jeoloji, paleontoloji, botanik, 
zooloji ve tüm yaşam bilimlerinde ciddi sorunlar var­
dır. Tüm bu bilimler aynı şekilde yanlış olabilir mi? 
Kuşkusuz olamaz ama yaratılışçılar onların yanlış ol­
duğunu düşünüyorlar ve daha kötüsü bilim karşıtlık­
larının devlet okullarında öğretilmesini istiyorlar. 

Yaratılışçılar ve kökten dinciler, kendi inançla­
rını bilimden koruyacak kadar saçma noktalara gide­
cekler. Ulusal Bilim Eğitimi Merkezi Raporu'nun 1996 
yaz sayısı, Kentucky, Marshall ilçesinde ilkokul yöne­
ticisi Kenneth Shadowen'ın, beşinci ve altıncı sınıf öğ­
rencilerinin fen ders kitabındaki can sıkıcı bir soruna 
oldukça özgün bir çözüm bulduğunu belirtiyordu. Öy­
le görünüyor ki aykırı ders kitabı Keşifler Devam Ediyor, 

evrenin Büyük Patlama ile başladığını ileri sürüyordu 
ama bu teoriye herhangi bir "alternatif" sunmuyordu. 
Büyük Patlama iki sayfada açıklandığı için Shadowen 
tüm ders kitaplarını topladı ve rahatsız edici sayfaları 
birbirine yapıştırdı. Shndowen, Louisville Courier 

Journal" a, "Biz, bir teoriyi öğretecek ve başka bir teori­
yi öğretmeyecek değiliz ve ders ki tnplnrının toplanma­
sının sansür uygulama ya da bunun gibi bir şeyle ala­
kası yoktur, diye konuşuyordu (23 Ağustos 1996, Al, 
s.l)." Shadowen'ın Sabit Durum teorisi ya da Genişle­
yen Evren için eşit zaman harcayarak kulis faaliyeti 
yapması kuşkulu görünmektedir. Belki Shadowen çö­
zümünü, kütüphaneci Ray Martin'in kitapları nasıl iyi-

33 



leştirecekleri konusunda Hıristiyanlar için bir rehber 
olan "Ansiklopedileri İnceleme ve Düzeltme" adlı ki­
tabına danışarak bulmuştur: 

Ansiklopediler birçok okul kütüplıaııesinin canlı bir 

parçasıdır . . .  [ Onlar 1 günümüz hümanistlerinin felsefelerini 

temsil etmektedirler. Bu, resim, sanat ve heykeli tanımlamak 

için kullanılan resimlerin cesur bir şekilde gösterilmesinden 

bellidir . . .  Düzeltme gereken alanlardan biri, çıplaklık ve be­

denin duruşuna bağlı olan fazla açıklıktır. Bu, şekillerin üze­

rine elbiseler çizerek ya da resimlerin tümünü fosforlu ka­

lemle kapatarak düzeltilebilir. Bunun dikkatle yapılması ge­

rekir yoksa fosforlu kalem ansiklopedi basımında kullanılan 

parlak ve düz kağıttan silinebilir. Bir jilet alarak ve hafifçe 

parlaklığmı kaybedene kadar yüzeyi kazıyarak bunun üste­

sinden gelebilirsiniz .. . [Evrimle ilgili olarakl c,�cr çıkarılan 

bölümler normal kullanımda kitap açılıp kapımırken kitabın 

sırtına zarar verecek kadar ka/nı dc,�ilsc, {ıii/iimlcri kesip çı­

karmak dalıa pratik olur. Diizcltifll ıcsi saı·kc/1 /ıiilii ınlcr çok 

kalın olduğu zmnmı kita/ıı11 ıfiizt'lti/11ıı·si tlii:;;iillii/mcycn bö­

lümleriııi kirlctmcmcyc dikkat ederek sayfiıları /1ir araya ya­

pıştırııı (Hıristiya11 Okul Kurucusu, Nis1111 1983, s. 205-
207). 

Neyse ki yaratılışçılar, evrim kar�;ı tı, yaratılışçı­
lık yanlısı yasaları geçirme konusulllhıki tepeden aşağı 
olan stratejilerinde başarısız oldular (Ohio, Tennessee 
ve Georgia son zamanlarda yaratıl ışçı yasaları reddet­
ti) ama onların devlet okulu ders programına Kutsal, 
Kitabı sakuşturmaya kararlı olan aşağıdan yukarı doğ­
ru halka yakın kampanyaları başarıyla karşılandı. Ör­
neğin, Mart 1996'da Vali Fob James, vergi ödeyenierin 
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parasından isteğe bağlı bir fonu Phillip Johnson'un ev­
rim karşıtı olan Darwin Yargılanıyor isimli kitabını satın 
almak ve Alabama' daki her lise biyoloji öğretmenine 
göndermek için kullandı. Başarıları şaşırtıcı olmamalı­
dır. Siyasi olarak, Birleşik Devletler sağa doğru keskin 
bir dönüş yapmıştır ve dini sağın siyasi gücü artmıştır. 
Ne yapabiliriz? Kendi yazınımızia karşılık verebiliriz. 
Örneğin, Ulusal Bilim Eğitim Merkezi, Eugenie 
Scott'un yaratılışçı faaliyetleri izlemekte uzmanlaşmış 
Berkeley-tabanlı grubu Vali James'in postasına, John­
son'un kitabının eleştirel bir incelemesini içeren bir 
postayla karşılık verdi. Aynı zamanda konuyu tümüy­
le anlamaya çalışabiliriz, böylece karşılaştığımız her 
yerde yaratılış yandaşlarının tezlerine karşı çıkmaya 
hazır oluruz. 

Aşağıdaki, yaratılışçıların ileri sürdükleri tezle­
rin ve evrimcilerin verdikleri cevapların listesidir. Tez­
ler, temel olarak evriınci teoriye ve ikincil olarak 
(önemsiz bir şekilde) yara tıl ışçıların kendi düşünceleri 
konusundaki olumlu düşüncelere yapılan saldırılardır. 
Tezler ve cevaplar yer sıkıntısından dolayı basitleşti­
rilmiştir; yine de tartışınanın temel noktalarının göz­
den geçirilmesini sağlaınaktad ırlar. Ama bu liste, eleş­
tirel okumanın yerine geçmeyi aınaçlamamaktadır. Bu 
cevaplar günlük konuşmalar için uygun olabilirken, iyi 
hazırlanmış bir yara tıl ışçıyla resmi bir tartışma için 
uygun olmayacaktır. Bazı kitaplar daha tam olan tar­
tışmalar sunarlar (ör. Berra 1 990; Bowler 1989; Eve ve 
Harold 1991; Futuyma 1983; Gilkey 1985; Godfrey 
1983; Gould 1983a, 1991; Lindberg ve Numbers 1986; 
Numbers 1992; Ruse 1982; ve özellikle Strahler 1987). 

35 





Evrim Nedir? 

Yaratılışçıların evrime karşı olan tezlerini göz­
den geçirmeden önce, teorinin kendisinin kısa bir özeti 
yararlı olabilir. Darwin'in, 1 859'daki Doğal Seçme Yo­

luyla Türlerin Kökeni adlı kitabında, taslağı verilen teo­
risi aşağıdaki gibi özetlenebilir (Gould 1987a; Mayr 
1982, 1988): 

Evrim: Organizmabr zamanla değişir. Hem fo­
sil kaydı hem de doğa, bugün bunu açıkça gös­
termektedir. 
Değişiklikle miras kalma: Evrim, ortak soydan 
kolların ayrılması yoluyla ik•rlcr. Yavrular ebe­
veynlerine benzerler ama tam kopyalan değil­
dirler. Bu, sürekli değişen çevreye uymak için 
gerekli değişikliği sağlar. 
Aşamalılık: Değişiklik yavaştır, düzenlidir, 
görkemlidir. Natura non facit saltum - Doğa sıç-
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ramalar yapmaz. Yeterli zaman verilirse evrim 
tür değişikliklerinden sorumlu olur. 
Türterin çoğalması: Evrim, sadece yeni türleri 
oluşturmaz; artan sayıda yeni türleri oluşturur. 
Doğal seçme: Darwin ve Alfred Russel Wallace 
tarafından ortak olarak keşfedilen evrimci deği­
şiklik mekanizması aşağıdaki gibi işler: 

A. Nüfus, sonsuza kadar geometrik 
oranla artma eğilimindedir: 2, 4, 8, 16, 
32, 64, 128, 256, 512, . . .  
B. Ama doğal bir ortamda nüfus sayıları 
belirli bir düzeyde kalır. 
C. Bu yüzden "var olmak için bir müca­
dele" olması gerekir çünkü oluşan orga­
nizmaların tümü yaşayamaz. 
D. Her türde değişim vardır. 
E. Var olma mücadelesinde, çevreye da­
ha iyi uyum sağlayan değişi kl iklere sa­
hip olan bireyler a rka la rı ııda, daha az 
uyum sağlayan bi rl'yll'rdl'n daha fazla 
yavru bırakır. Bu, ml'sll'k jargonunda, 
diferans iyc l çoğa lma b;ış;ı rısı olarak bi­
linir. 

E maddesi çok önemlidir. Doğa l seçme ve böy­
lece evrimci değişiklik temel olarak YL'rel düzeyde iş­
ler. Bu sadece, kimin arkada en çok yavruyu bırakabi­
leceği, yani kimin en başarılı bir şeki lde genlerini son­
raki kuşağa yaymayı başarahileceği oyunudur. Doğal 
seçmenin genel olarak ona atfedilen evrimin yönü, tür­
lerio gelişmesi ya da insanın kaçını lmazlığı veya aklın 
gerekli evrimi gibi diğer teleolojik hedefler konusunda 
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söyleyecek hiçbir şeyi yoktur. Tepede insanların oldu­
ğu bir evrimci gelişme merdiveni yoktur, sadece mil­
yonların arasında cılız bir dal olarak insanlarla gör­
kemli bir şekilde kollara ayrılan bir bitki vardır. İnsan­
lar konusunda özel herhangi bir şey yoktur; biz sadece, 
sonunda ölümümüze sebep olabilecek bir özellik olan 
farklı çoğalma başarısında son derece iyi olduk - ar­
kamızda birçok yavru bıraktık ve onları yetişkin hale 
getirmekte iyiydik. 

Darwin teorisinin beş maddesi içinde bugün en 
çok tartışmaya yol açanlar, Niles Eldredge (1971, 1985; 
Eldredge ve Gould 1972), Stephen Jay Gould (1985, 
1989, 1991) ve onların aşamalılığın yerini alması için 
hızlı değişiklik ve hareketsizliği içeren kesilen denge de­
nen bir teoriyi ileri süren destekçileri ile aşamalılık ve 
Eldredge, Gould ve bireysel doğal seçmeye ek olarak 
genler, gruplar ve nüfus düzeyinde değişikliği ileri sü­
ren diğerleri ile doğal seçmenin özel olmasıdır (Somit 
ve Peterson 1992). Eldredge, Gould ve onların destekçi­
lerinin karşısına sıralananlar, Daniel Denneth (1995), 
Richard Dawkins (1995) ve aşamalılık ile doğal seçme­
nin katı bir Darwinci modelini yeğleyenlerdir. Yaratı­
lışçılar çift nakavt bekleyerek kenarda otururken tar­
tışma kızışır. Onu alamayacllklar. Bu bilim adamları, 
evrimin olup olmadı,�nll l <ır lı�ın ıyorlllr; onlar, evrimci 
değişikliğin hızı ve lltckaniZIIIIISII/1 tartışıyorlar. Hepsi 
tümüyle yıkılınca, evrim teorisi her zamankinden güç­
lü olacak. Bilim yeni araştırma alanları yaratarak, ya­
şamın nasıl ortaya çıkt ığı ve evrimleştiği konusundaki 
bilgilerimizi iyi bir şekilde düzenleyerek ileri giderken, 
yaratılışçıların bir iğnenin ucundaki melekler ve 
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Nuh'un Gemisi'ndeki hayvanlar konusunda yapılan 
Orta Çağ tarhşmaianna saplanıp kalmaları üzücüdür. 
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Felsefe Temelli Tezler ve 

Evrimsel Yanıtları 

1. Yaratılış bilimi bilimseldir ve bu yüzden 

devlet okullarında fen derslerinde öğretilmelidir. 

Yaratılış bilimi, sadece ad olarak bilirnseldir. 
Bu, bilimsel yöntemleri kullanarak test edilecek bir te­
ori olmaktan çok zayıf bir şekilde gizlenmiş dini bir 
durumdur ve bu yüzden bir şeye Müslüman bilimi ya 
da Buda bilimi veya Hıristiyan bilimi dernenin, onun 
eğitim içinde eşit zaman gerekti receği anlamına gel­
ınediği gibi, devlet okullarındaki fen dersleri için uy­
gun değildir. Yaratılış Araştırma Ensti tüsü'nden alınan 
tüm fakülte üyeleri ve a raşt ı rınacı l a r  tarafından bağlı 
olunması gereken aşağıdaki cümle, yaratılışçı inançla­
rın güçlü bir aydınlanmasıdır: "Ku tsal kitaplar, hem 
Eski hem Yeni Ahit, uğraştıkhm her konuya il işkin ola­
rak hatasızdır, doğaldır ve tasarlandıkları anlarnda ka­
bul edilmektedirler; evrendeki her şey Tanrı tarafından 
Tekvin' de tanımlandığı gibi altı günlük özel yaratılışla 
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yarahldı ve yapıldı. Yaratılışçı açıklama, gerçek, tarih­
sel ve açık olarak kabul edilmiştir ve böylece yaratılan 
evrende her gerçeğin ve olgunun anlaşılmasında te­
meldir (Rohr'da 1986, s. 176) ." 

Bilim, aksinin kanıtıanmasına bağlıdır ve yeni 
gerçekler ve teoriler görüşlerimizi yeniden biçimlen­
dirdikçe sürekli değişmektedir. Yaratılışçılık, hangi 
deneysel karşıt kanıt var olursa olsun İncil'in yetkesine 
güveni yeğlemektedir: "Tarihsel bir gerçek ve jeoloj ik 
yorum için temel araç olarak evrensel Tufan konusun­
da ısrar etmenin ana nedeni, Tanrı'nın Sözü'nün açıkça 
onu öğretmesidir! Gerçek ya da hayali hiçbir jeolojik 
zorluğun, Kutsal Kitap'ın açık cümleleri ve gerekli çı­
karımlarından önde gelmesine izin verilemez (Rohr' da 
1986, s. 190)." İşte bir örnek. Cal tech'deki profesörler, 
Darwin'in Türlerin Kökeni'ni dogma, bu kitabın ve ya­
zarının yetkesini, mutlak ve evrim yanlısı ya da karşıtı 
daha ileri herhangi bir deneysel kanıtı önemsiz olarak 
ilan etmektedirler. 

2. Bilim sadece, burada ve şimdi olanla uğra­

şır ve böylece evrenin yaratılışı ilc yaşamın ve insan 

türlerinin kökeni konusundaki tarihsel soruları ce­

vaplandıramaz. 

Bilim, özellikle kozmoloji, jeoloj i, paleontoloji, 
paleoantropoloji ve arkeoloj i gibi tarihsel bilimlerde 
gerçekten geçmiş olgularla uğraşır. Deneysel bilimler 
ve tarihsel bilimler vardır. Farklı metodoloj iler kulla­
nırlar ama eşit olarak nedenselliği izleyebilirler. Ev­
rimsel biyoloji geçerli ve yasal bir tarihsel bilimdir. 
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3. Eğitim, bir konunun tüm yönlerini öğrenme 

sürecidir; bu yüzden devlet okullanndaki fen dersle­

rinde yaratılışçılık ve evrimin yan yana öğretilmesi 

uygundur. Böyle yapmamak, eğitim ilkelerini ve ya­

ratılışçıların insan haklarını çiğnemektir. İşitilme 

hakkına sahibiz ve üstelik iki tarafı dinlemekte ne 

kötülük vardır? 

Konuların çeşitli yüzlerini açığa çıkarmak, as­
lında genel eğitim sürecinin bir parçasıdır ve din, tarih 
ya da hatta felsefe kurslarında yaratılışçılığı tartışmak 
uygun olabilir ama elbette bilirnde pek değil; benzer 
şekilde biyoloji kursları Amerikan Yerlileri'nin yaratı­
lış efsaneleri konusunda konferansları içermemelidir. 
Bilim olarak yaratılış bilimini öğretmekte büyük ölçü­
de kötülük vardır çünkü d in  ve bilim arasındaki çizgi­
nin sonuçtaki bulanıklaşması, öğrencilerin bilimsel pa­
radigmanın ne olduğunu ve onu uygun olarak nasıl 
uygulayacaklarını anlamayacakları anlamına gelir. Üs­
telik, yaratılışçılığın arkasındaki varsayımlar, sadece 
evrimci biyolojiye değil tüm bilimiere karşı çatal dişli 
bir saldırıdan oluşur. Bir, eğer evren ve Dünya sadece 
on bin yaşındaysa, o zaman modern kozmoloji, astro­
nomi, fizik, kimya, jl'oloji, pa ll'on toloj i, paleoantro­
poloji ve ilk insan tarihi bi l imkrin in tümü geçersizdir. 
İki, bir türün bile yarat ı l ış ı doğaüstünün karışmasına 
bağlanır bağlanmaz, doğa yasa ları ve doğanın işleyişi 
konusundaki çıkarımlar geçersiz olur. Her iki durum­
da tüm bilim anlamsız hale gelir. 

4. Doğanın gerçekleri ve İncil'in yasaları ara­

sında şaşırtıcı bir bağlantı vardır. Bu yüzden yaratılış 
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bilimi kitaplannı ve İncil'i devlet okulu fen dersle­

rinde başvuru aracı olarak kullanmak ve İncil'i doğa 

kitabı olmanın yanı sıra bir bilim kitabı olarak ince­

lemek uygundur. 

Aynı zamanda doğada bu konuda hiçbir gerçek 
bulunmayan İncil' deki yasalar arasında ve bu konuda 
İncil' de hiçbir yasa bulunmayan doğadaki gerçekler 
arasında şaşırtıcı bağlantılar vardır. Eğer bir grup 
Shakespeare bilgini, evrenin şairin oyunlarında açık­
landığına inanırsa bu, bilim kurslarının Shakespeare 
okumayı içermesi gerektiği anlamına mı gelir? 
Shakespeare'in oyunları edebiyattır, İncil çeşitli dinler 
için kutsal olan metinleri içerir ve her ikisi de bir bilim 
kitabı ya da bilimsel bir otorite olma iddiasına sahip 
değildir. 

5. Doğal seçme teorisi gereksiz tekrarlarta do­

ludur ya da bir çeşit dolambaçlı mantı k yürütmedir. 

Yaşamlarını sürdürenler en iyi uyum sağlayanlardır. 

En iyi uyum sağlayanlar kimlerdir? Yaşamlannı sür­

dürenlerdir. Aynı şekilde kayalar, fosiiieri tarihie­

rnekte kullanılır ve fosiller, kayaları tarihiernekte 

kullanılır. Tekrarlar bilimi oluşturmaz. 

Bazen tekrarlar bilimin başlangıcıdır ama hiçbir 
zaman sonu değildirler. Yer çekimi tekrartanıyor olabi­
lir ama onun sonucu, bu teorinin bi l im adamlarının 
doğru bir şekilde fiziksel e tkileri ve olguyu öngörmele­
rini sağlaması yoluyla kanıtlanmıştır. Aynı şekilde, 
doğal seçme ve evrim teorisi test edilebilir ve önceden 
haber verme güçlerine bakılarak gerçek olmadığı ka-
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nıtlanabilir. Örneğin, nüfusun genetiği oldukça açık 
şekilde ve matematiksel öngörüyle doğal seçmenin ne 
zaman bir nüfus üzerinde değişiklik yapıp yapmaya­
cağını gösterir. Genetikçilerin şimdi verilen örnekte 
yaptığı ya da paleontologların fosil kayıtlarını yorum­
larken yaptıkları gibi, bilim adamları doğal seçme teo­
risine dayanan öngörülerde bulunabilir ve sonra onları 
test edebilir. Örneğin, trilobitlerle1 aynı jeolojik kat­
manda insansı fosilleri bulmak, bu teoriye karşı olan 
kanıt olacakh. Fosillerin kayalada tarihlenınesi ve tersi, 
sadece jeoloji kolu kurulduktan sonra yapılabilirdi. Jeo­
loji kolu bütünlüğü içinde hiçbir yerde yoktur çünkü 
katmanlar bozulmuş, karışık ve her zaman çeşitli ne­
denlerden dolayı eksiktir. Ama katmanların sırası açık 
bir şekilde rastgele değildir ve kronolojik sıra doğru bir 
şekilde sadece biri fosiller olan çeşitli teknikler kullanı­
larak bir araya getirilebilir. 

6. Yaşamın kökenieri ve insanların, bitkilerin 

ve hayvanların varlığı için sadece iki açıklama vardır: 

Bu, ya bir yaratıcının işidir ya da değildir. Evrim teo­

risi kanıtlarla desteklenmediği (yani yanlış olduğu) 

için yaratılışçılık doğru olmalıdır. Evrim teorisini 

desteklemeyen herhangi bir kanıt mutlaka yaratılış­

çılığı destekleyen bir kanıttır. 

"Ya o, ya da o" yanl ı�  d üşüncesinden ya da 
yanlış alternatifler yanlış düşüncesinden sakının. Eğer 
A yanlışsa B doğru olmalıdır. Neden? Ayrıca B, A'dan 

1 Gövdesi üç bölmeli, soyu tükenmiş bir böcek. (Ç.N.) 
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bağımsız olarak kendi ayakları üzerinde durmamalı 
mı? Kuşkusuz. Bu yüzden eğer evrim teorisinin tama­
men yanlış olduğu ortaya çıksa bile bu, bu yüzden ya­
ratılışçılığın doğru olduğu anlamına gelmez. Yine de 
düşünmemiz gereken C, D ve E alternatifleri olabilir. 
Ama doğaya karşı doğaüstü açıklamalar durumunda 
gerçek bir ikilik vardır. Yaşam, ya doğal yollarla yara­
tılmış ve değiştirilmiştir ya da doğaüstü müdahaleyle 
ve doğaüstü bir tasanma göre yaratılmış ve değiştiril­
miştir. Bilim adamları, doğal nedenleri varsayarlar ve 
evrimciler, çeşitli doğal nedensel etmenlerin işe karış­
tığını ileri sürerler. Onlar bunun doğal ya da doğaüstü 
yollarla olup olmadığını tartışmıyorlar. Ve yine bir ke­
re doğaüstü karışmayı varsayarsanız, bilim pencere­
den dışarı gider - bu yüzden yaratılışçılığı destekleyen 
hiçbir bilimsel kanıt olamaz çünkü yaratılışçılarm 
dünyasında doğa yasaları artık tutunaın<ız ve bilimsel 
yöntemin hiçbir anlamı yoktur. 

7. Evrimci teori, Marksizmin, komünizmin, 

ateizmin, ahlaksızlığın, ahiakın ve Amerikan kültü­

rünün genel çöküşünün temelidir ve bu yüzden ço­

cuklanmız için kötüdür. 

Bu, reductio ad absurdum2 yaıılı� düşüncesinin 
paylaşımıdır. Ne özel olarak evrim LL•orisi ne de genel 
olarak bilim, bu "izmler" ve Amerikalılar'ın sözde çö­
ken ahlak ve kültürü için, yayıncının Hitler'in Mein 

2 Aksini kanıtlayarak bir düşüncenin doğruluğunu kanıt­

lamak. (Ç.N.) 
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Kampfı için sorumlu olmasından ya da Mein Kampfın 

insanların Hitler'in ideolojisiyle yaptıklarından sorum­
lu olmasından daha fazla temel değildir. Atom bomba­
sı, hidrojen bombası ve birçok daha yıkıcı silahın icat 
edilmiş olması gerçeği atom çalışmalarını terk etmemiz 
gerektiği anlamına gelmez. Üstelik, Marksist, komü­
nist, ateist ve hatta ahlaksız evrimciler olabilir ama 
belki de birçok kapitalist, Tanrı'ya inanan, agnostik ve 
ahlaklı evrimciler de vardır. Teorinin kendisine gelince 
o, Marksist, komünist ve ateist ideolojileri desteklemek 
için kullanılabilir ve kullanılmıştır; ama o (özellikle 
Amerika'da), hükümetin ekonomiye karışmadığı kapi­
talizme güven vermek için de kullanılmıştır. Önemli 
nokta, bilimsel teorileri siyasi ideolojilere bağlamanın 
ince bir iş olmasıdır ve izlemesi gerekmeyen ya da özel 
gündemiere hizmet eden bağlantılar yaparken dikkatli 
olmalıyız (örneğin, bir insanın kültürel ve ahlaki çökü­
şü, başka bir insanın küllürl'l ve ahlaki ilerlemesidir). 

8. Evrim teorisi, yakın dostu laik hümanizmin 

yanı sıra gerçekten bir dindir, bu yüzden devlet okul­

larında öğretilmesi uygun değildir. 

Evrimci biyoloji bi l imine din demek, din tanı­
mını, tamamen anlamsız yapacak kadar genişletmek­
tir. Başka bir deyişle din, d ü nyayı yorumlamak için 
içinden bakhğımız herhangi bir lens hilline gelir. Ama 
din bu değildir. Bilim fiziksel olguyla ilgiliyken, din 
Tanrı'ya ya da doğaüstüne hizmet etme ve tapmayla 
ilgilidir. Din, iman ve görünmeyenle ilgilidir; bilim, 
deneysel kanıt ve test edilebilir bilgiye yoğunlaşır. Bi­
lim, geçmişteki ya da şimdiki gözlemlenen veya sonuç 
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çıkarılan olguları tanımlamak ve yorumlamak için ta­
sarlanan ve reddetmeye ya da onaylamaya açık test 
edilebilir bir bilgi bütününü kurmayı hedefleyen bir 
dizi yöntemdir. Din -o her neyse- kesinlikle ne test edi­
lebilirdir ne de reddetmeye ya da onaylamaya açıktır. 
Bilim ve din, yöntemlerinde birbirleriyle 180 derece 
terstirler. 

9. Önde gelen birçok evrimci, teori konusun­

da kuşkucudur ve onu sorunlu bulmaktadır. Örne­

ğin, Eldredge ve Gould'un kesintili denge teorisi 

Darwin'in yanlış olduğunu kanıtlar. Eğer dünyanın 

önde gelen evrimcileri, teori konusunda uzlaşamı­

yorsa bütün hepsinden vazgeçilmelidir. 

Yaratılışçıların, bilim güçlerini yanlarına çekme 
çabalarında, önde gelen bir yaratılışçı lık karşıtı sözcü­
den -Gould' dan- alıntı yapmaları, öze ll i kle ironik tir. 
Yaratılışçılar, ya saflıkla ya da kasıtlı olarak evrimciler 
arasındaki organik değişikl iğin nl'dl'nsl'l etmenleri ko­
nusundaki sağlıklı bi l imsel tartışmayı yanlış anlamış­
lardır. Onlar açıkça bu normal dlişiincl' alışverişini ve 
bilimin kendini düzeltici yapısını, al.ın ın dikiş yerle­
rinden parçalara ayrılmasının ve patlamak üzere olma­
sının kanıtı olarak gördüler. Evrimcik•rin alan içinde 
ileri sürdüğü ve tartıştığı birçok şey arasında emin ol­
dukları ve hepsinin uzlaştığı bir şey, evrimin olmuş 
olduğudur. Tam olarak nasıl olduğu ve çeşitli nedensel 
mekanizmaların görece güçlerinin neler olduğu tartı­
şılmaya devam edecektir. Eldredge ve Gould'un kesi­
len denge teorisi, Darwin'in evrim teorisinin düzeltil­
mesi ve ilerletilmesidir. Bu, Darwin'in teorisinin yanlış 
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olduğunu, Einstein'ın görecelilik teorisinin Newton'un 
yanlış olduğunu kanıtlanmasından daha fazla kanıt­
lamaz. 

10. "İncil, Tanrı'nın yazılı sözüdür . . .  onun 

tüm savlan tarihsel ve bilimsel olarak doğrudur. 

Tekvin' de tanımlanan büyük Tufan, büyüklüğü ve 

etkisi dünya çapında olan tarihsel bir olaydı. Biz, 

Hazreti İsa'yı Efendimiz ve Kurtarıcımız olarak ka­

bul eden Hıristiyan bilim adamları örgütüyüz. Adem 

ve Havva'nın bir erkek ve bir kadın olarak özel yara­

tılışının öyküsü ve sonuç olarak onların günaha 

düşmesi, tüm insanlık için bir Kurtaneının gerekli 

olduğu konusundaki inancımızın temelidir (Eve ve 

Harold'da 1991, s. 55)." 

Böyle bir inanç cümlesi açıkça dinidir. Bu, onu 
yanlış yapmaz ama bu yarat ı l ış  bil iminin gerçekten ya­
ratılış dini olduğu anlamına gel i r  ve bu ölçüde kilise ve 
devleti ayıran duvarda gedik açmaktadır. Yarahlışçılar 
tarafından finanse edilen ve denetlenen özel okullarda 
onlar çocuklarına isted iklerini öğretmckte özgürdürler. 
Ama insan herhangi bir metindeki olayları, emirle ta­
rihsel ve bilimsel olarak doğru yapamaz, sadece kanıt­
ları test ederek yapabi l i r  ve dl'vll' L in, öğretmenleri, özel 
bir dini doktrini bilim olarak öğretmeye yönlendirme­
sini isternek mantıksız ve tek tara fl ıd ır .  

11. Her nedenin etkileri vardır. "X'in" nedeni 

"X gibi" olmalıdır. Zekanın nedeni zeki -Tanrı- ol­

malıdır. Bütün nedenleri zaman içinde geriletin, da­

ima ilk nedene -Tanrı'ya- gelirsiniz. Her şey hareket 
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halinde olduğu için bir tane, hareket etmek için baş­

ka bir hareket ettiriciye gerek duymayan esas hareket 

ettirici -Tanrı- olması gerekir. Evrendeki her şeyin 

bir amacı vardır bu yüzden amacı olan bir tasanıncı -

Tanrı- olması gerekir. 

Eğer bu doğru olsaydı doğanın, doğaüstü değil 
doğal bir nedeni olması gerekmez miydi? Ama "X'in" 
nedenleri "X gibi" olmak zorunda değildir. Yeşil boya­
nın "nedeni" hiç birisi yeşil gibi olmayan mavi ve sarı 
boyanın karışmasıdır. Hayvan gübresi, meyve ağaçla­
rının daha iyi büyümesine neden olur. Meyve lezzetli­
dir ve bu nedenle hiç gübre gibi değildir! Parlak bir şe­
kilde, on dördüncü yüzyılda St. Thomas Aquinas tara­
fından önerilen (ve daha parlak bir şekilde David 
Hume tarafından on sekizinci yüzyılda çürütülen) ilk 
neden ve esas hareket ettirici tezi, sadece bir soruyla 
kolayca ters çevrilir: Kim ya da ne Tanrı'ya neden oldu 
ve hareket ettirdi? Son olarak I l u ııw' ın �österdiği gibi, 
tasarımın amaçl ı olması çoğunlu kla aldatıcı ve öznel­
dir. "Erken kal kan kuş solucanı . ı l ı r" siizü, eğer siz 
kuşsanız akıllıca bir tasa r ımdır, eğer solucansanız o 
kadar iyi değildir. İki göz, ideal sayı �ibi görünebilir 
ama psikolog Richard Hardison'un neşeyle belirttiği 
gibi, "İnsanın kafasının arkasında ek bir  göz olması is­
tenmez mi ve kuşkusuz otomobillL• r in alet panellerinin 
arkasında çalıştığımız zaman işaret parmağımıza ekle­
nen bir göz yararlı olurdu (1988, s. 1 23)." Amaç, kıs­
men algılamaya alışık olduğumuz bir şeydir. Son ola­
rak, her şey o kadar amaçlı ve güzel olarak tasarlanmış 
değildir. Yaratılışçıların uygun bir şekilde dikkate al­
madıkları kötülük, hastalık, sakatlık ve insan aptallığı 
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gibi sorunlara ek olarak doğa acayipliklerle doludur ve 
görünüşe göre amaçsızdır. Erkeklerin meme başları v� 
Panda'nın baş parmağı, sadece Gould'ın amaçsız ve 
kötü tasarınılı yapılar olarak gösterdiği iki örnektir. 
Eğer Tanrı yaşamı, bir yapbozun parçaları gibi düzgün 
şekilde bir araya gelmesi için tasarlamışsa, o zaman bu 
gariplikler ve sorunları ne yapacaksınız? 

12. Bilim adamları, hiçbir şey yoktan yaratı­

lamaz demektedirler. Öyleyse, Büyük Patlama için 

malzeme nereden geldi? Evrim için ham maddeyi 

oluşturan ilk yaşam biçimleri nereden geldi? Stanley 

Miller'in inorganik bir "çorbadan" amino asitleri ya­

ratması ve diğer biogenik moleküller yaşamın yara­

tılması değildir. 

Bilim, evrenin baş l angıcından önce ne vardı ya 
da zaman başlamadan öncesi ne zamandı veya Büyük 
Patlama için malzeme nereden geld i  gibi, "nihai" tipte 
belirli sorulara cevap vermek için donanımlı olmayabi­
lir. Bu zamana kadar bunlar, bilimsel değil, felsefi ya 
da dini sorular olmuştu ve bu yüzden bil imin parçası 
olmamışiardı (Son z<ımanhırda Stephen Hawking ve 
diğer kozmologlar, bu sorubr konusunda bazı bilimsel 
varsayımlarda bulunma ç<ıbasına girmiştir.) . Evrimci 
teori, değişikliğin nedensel l iğini, zam<ın ve madde 
"yaratıldıktan" sonra (bu ne anbma gel iyorsa) anlama­
ya çalışır. Yaşamın kökenine gl'l ince, biyokimyacıların 
inorganikten organik karışım lara doğru evrimleşme, 
amino asi tlerin ve protein zinciri yapısının yaratılması, 
ilk kabataslak hücre, fotosentezin yara tılması, cinsel 
üremenin bulunuşu ve bunun gibi şeyler için çok man-

sı 



tıklı ve bilimsel bir açıklaması vardır. Stanley Miller, 
hiçbir zaman yaşamı yarattığını iddia etmedi, sadece 
onun yapı taşlarından bazılarını yaratmıştı. Bu teoriler 
tamamen sağlam olmasa da ve hala canlı bilimsel tar­
tışmalara konu olsa da, doğanın bilinen yasalarını kul­
lanarak Büyük Patlamadan, bilinen evrendeki Büyük 
Beyne nasıl geçtiğiniz konusunda mantıklı bir açıkla­
ma vardır. 

52 



Bilimsel Temelli Tezler ve 

Evrimsel Yanıtları 

13. Nüfus istatistikleri göstermektedir ki, eğer 

var olan nüfustan geriye doğru, var olan nüfus artış 

hızını kullanarak tahminde bulunursak, günümüz­

den ortalama olarak 6300 yıl önce (M.Ö. 4300) yaşa­

yan sadece iki kişi vardı. Bu, insanlığın ve uygarlığın 

oldukça genç olduğunu kanıtlar. Nüfus artış hızının 

yüzde 0.5'inde ve aile başına ortalama 2.5 çocukla 

25.000 kuşağı düşünerek, Dünya -diyelim ki bir mil­

yon- yaşındaysa, var olan nüfus 2100 üzeri 10 kişi 

olacaktı; bu, bilinen evrende sadece 130 üzeri 10 

elektron olduğu için olanaksızdır. 

Eğer sayı oyunu oynamak isterseniz bu konuda 
ne düşünürsünüz? Onların model in i  uygularsak M.Ö. 
2600' de Dünya'nın toplam nüfusunun yaklaşık 600 kişi 
olduğunu buluruz. M. Ö. 2600' de Mısır' da, Mezopo­
tamya'da, İndus Nehri Vadisi'nde ve Çin'de gelişen 
uygarlıklar olduğunu yüksek derecede bir kesinlikle 
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biliyoruz. Eğer Mısır'a, son derece cömert bir şekilde 
dünya nüfusunun altıda birini verirsek, o zaman pira­
mitleri 100 kişi inşa etti, diğer mimari anıtlardan bah­
setmeye gerek görmüyorum - kesinlikle bir ya da iki 
mucizeye . . .  ya da belki de eski astronotların yardımına 
gerek duyuyorlardı! 

Gerçek, nüfusun düzenli bir şekilde artmama­
sıdır. Çıkışlar ve inişler vardır ve insan nüfusunun Sa­
nayi Devrimi'nden önceki tarihi, arkasından bir kıtlık 
ile çöküş gelen ve felaketle kesilen bir başarı ve büyü­
me tarihidir. Örneğin, Avrupa' da, neredeyse nüfusun 
yarısı altıncı yüzyılda bir vebada öldü ve on dördüncü 
yüzyılda hıyarcıklı veba, üç yılda nüfusun yaklaşık üç­
te birini silip süpürdü. İnsanlar yok olmaktan kurtul­
mak için, bin yıldır uğraştıkça, belirsiz şekilde ama sü­
rekli yukarı tırmanan nüfus eğrisi iniş ve çıkışlarından 
birini yapıyordu. Sadece on dokuzuncu yüzyıldan beri 
artışın oranı düzenli olarak büyümckted ir. 

14. Doğal seçme, hiçbir za man türler içindeki 

önemsiz değişikliklerden -mi kroevrimden- başka 

herhangi bir şey için açıklama yapamaz. Makro ev­

rimi açıklamak için evrimciler tarafı ndan kullanılan 

dönüşümler her zaman zararlı, nad i r  ve rastgeledir ve 

evrimci değişikliğin itici gücü olamaz. 

Fullerton, California Devlet Üniversitesi'nde 
evrimci biyolog Bayard Brattstrom'un, öğrencilerin be­
yinlerine işlediği dört kelimeyi hiç unutmayacağım: 
"Mutantlar canavar değildir." Onun önem verdiği nok­
ta, insanların mutantları -kasaba panayırındaki iki baş­
lı inekler ve benzerleri- algılayışının, evrimcilerin tar-
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tıştığı tipten mutantlar olmamasıdır. Değişimierin pek 
çoğu küçük etkileri olan küçük genetik ya da kromo­
zomsal sapmalardır - biraz daha keskin işi tme, yeni bir 
kürk rengi gibi. Bu küçük etkilerin bazıları, sürekli de­
ğişen bir çevrede bir organizmaya yarar sağlayabilir. 

Üstelik, Ernst Mayr'ın (1970) allopatrik türleşme 

teorisi, doğal seçmenin nasıl diğer güçlerle ve doğanın 
olasılıklarıyla birlikte yeni türleri üretebildiği ve üret­
tiğini tam olarak gösteriyor gibi görünmektedir. 
Allopatrik türleşme teorisi ve kesilen dengeyi kabul et­
seler de etmeseler de bilim adamlarının tümü doğal 
seçmenin önemli değişiklikler yapabileceğini kabul 
ederler. Tartışma, ne kadar değişikliğin, ne kadar hızlı 
bir değişikliğin ve doğan ın başka hangi güçlerinin do­
ğal seçmeyle birlikte ya da doğal seçmeye karşı hareket 
ettiği konusundadır. Hiç kimse ve alanda çalışan hiç 
kimse demek istiyorum, doğal seçmenin evrimin arka­
sındaki itici güç olup olm<ıd ığını  tartışmamaktadır, ev­
rimin olup olmadığı daha az tartışılmaktadır. 

15. Fosil kayıtlarında hiçbir yerde, özellikle 

insanlar dahil olmak üzere hiçbir geçiş biçimi yok­

tur. Tüm fosil kaydı evrirnciler için rahatsızlık veri­

cidir. Örneğin, Neandcrthal örneği kireçlenmeyle, ra­

şitizmle ve kavisli bacaklara, ç ıkınt ı l ı  alna ve büyük 

iskelet yapısına neden olan diğer hastal ıklarla bozu­

lan hastalıklı örneklerdir. Homo erectus ve 

Australopithecus sadece maymundur. 

Yaratılışçılar her zaman Darwin'in Tür/erin Kö­

keni'ndeki, "Öyleyse neden her jeolojik yapı ve her 
katman böyle arada bulunan bağlantılarla dolu değil­
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dir? Jeoloji kesinlikle, böyle herhangi iyi bir şekilde 
aşamalı olarak değişen organik zinciri ortaya çıkar­
ınamaktadır ve bu belki de tearime karşı getirilebilecek 
en ciddi itirazdır," diye sorduğu ünlü paragrafından 
alıntı yaparlar (1859, s. 310). Yaratılışçılar alıntıyı bu­
rada sona erdirirler ve Darwin'in bölümünün sorunu 
açıkladığı geri kalan kısmını gözardı ederler. 

Bir cevap, Darwin'in zamanından beri birçok 
geçiş biçimi örneğinin bulunmuş olmasıdır. Sadece 
herhangi bir paleontoloji metnine bakın. Archeopteryx 

fosil i  -yarı sürüngen yarı kuş-, geçiş biçiminin klasik 
bir örneğidir. Duane Gish'le yaptığım tartışmada, yeni 
keşfedilen Anıbulocetus natans' ın -kara memelilerinden 
halinaya olan geçiş biçiminin güzel bir örneğinin- bir 
slaydını sundum (bkz. Bilim 14 Ocak 1994, s.180). Ve 
Neanderthal ile Homo erectus hakkındaki saldırılar sa­
dece saçmadır. Şimdi insan geçiş biçimlerinden oluşan 
bir hazineye sahibiz. 

İkinci bir cevap, konuşma sanat ıyla i lgilidir. 
Yaratılışçılar, sadece bir geçiş fosili isll'nwktedi r. Onla­
ra bunu verdiğinizde, o zaman bu iki fosil arasında bir 
boşluk olduğunu iddia ederler ve bu ikisi arasında bir 
geçiş biçimi sunmanızı isterler. Eğer y<ıparsanız şimdi 
fosil kaydında iki boşluk daha vard ır ve bu sonsuza 
kadar gider. Sadece bunu göstermek IL•zi çürütür. Bu­
nu bir masada, boşluk fincanla doldurulduğunda iki 
boşluk oluştuğunu, bunların her biri bir fincanla dol­
durulduğunda dört boşluk oluştuğunu ve böyle de­
vam ettiğini göstererek fincanlada yapabilirsiniz. Tezin 
saçmalığı, görsel olarak çarpıcıdır. 

Üçüncü bir cevap, 1972'de Eldredge ve Gould 
tarafından, fosil kayıtlarındaki boşlukların yavaş ve 
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görkemli değişikliğin kayıp verisini göstermediğini ile­
ri sürdükleri zaman sağlandı; aslında "kayıp" fosiller, 
hızlı ve olaylı değişikliğin (kesilen dengenin) kanıtıdır. 
Mayr'ın, küçük ve kararsız "kurucu" toplulukların da­
ha büyük toplulukların alanının çevresinde izole edil­
diği allopatrik türleşmesini kullanarak, Eldredge ve 
Gould, bu daha küçük gen havuzundaki göreceli ola­
rak daha hızlı olan değişikliğin yeni türler yarattığını 
ama arkada eğer varsa birkaç tane fosil bıraktığını gös­
teriyordu. Fosilleşme süreci nadir ve her durumda sey­
rektir ama bu hızlı türleşme zamanları sırasında her 
zaman yoktur çünkü bireylerin sayısı azdır ve değişik­
lik hızlıdır. Fosil olmaması, aşamalı evrimin kayıp ka­
nıtı değil hızlı değişikliğin kanıtı olabilir. 

16. Termodinamiğin İkinci Yasası, evrimciler 

evrenin ve yaşamın, İkinci Yasa tarafından öngörülen 

entropinin tam zıttı olarak, kaostan düzene ve basit­

ten karmaşığa doğru gittiğini belirttikleri için, evri­

min doğru olamayacağını kanıtlar. 

Her şeyden önce hepsin in  en büyüğü olandan -
Dünya üzerindeki 600 milyon y ı l l ı k  yaşam tarihinden­
farklı herhangi bir ölçliye gi)rL' l li rler, basitten karma­
şığa doğru evrimleşmez ve doğ<ı, basi t şekilde kaostan 
düzene doğru ilerlemez. Yaşanı tar ihi, yanlış başlan­
gıçlar, başarısız deneyler, yerel ve ki tlesel bastırmalar 
ile kaotik yeniden başlamalarla doludur. Tek hücreler­
den insanlara doğru açılan temiz bir Zaman/Yaşam ki­
tabından başka bir şey değildir. Büyük resimde bile 
İkinci Yasa böyle bir değişikliğe izin verir çünkü Dün­
ya, Güneş'ten sabit bir enerji girdisine sahip olan bir 
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sisternin içindedir. Güneş parladığı sürece yaşarn de­
vam edebilir ve evrirnleşebilir, otomobiller paslanmak­
tan korunabilir, köfteler fırınlarda ısı tılabilir ve İkinci 
Yasa'yı bozuyarmuş gibi görünen her tür diğer şey de­
vam edebilir. Ama Güneş söner sönmez entropi işi 
devralacak, yaşarn duracak ve kaos yine başlayacaktır. 
Terrnodinarniğin İkinci Yasası kapalı, izole sistemlere 
uygulanır. Dünya, Güneş'ten sabit bir enerji girdisi al­
dığı için (Güneş'in kendisi de süreçte stoklarını azalttı­
ğı halde) entropi azalabilir ve düzen artabilir. Böylece 
Dünya, tam olarak kapalı bir sistem olmadığından ya­
şam doğa yasalarını bozmadan evrirnleşebilir. Ek ola­
rak, kaos teorisindeki son araştırmalar düzenin, Ter­
rnodinarniğin İkinci Yasası'nı hiç bozmadan, görünür­
deki kaostan kendiliğinden ortaya çıkabileceğini ve 
çıktığını ileri sürmektedir (bkz. Kauffrnan 1993). Ev­
rim, Terrnodinarniğin İkinci Yasası'nı, bir kimsenin 
zıplayarak yer çekimi yasasını bozd uğund<ın daha faz­
la bozmaz. 

17. Yaşam biçimlerinin en basiti bile tesadü­

fen bir araya gelmek için fazlasıyla karmaşıktır. Sa­

dece 100 parçası olan basit  bir orga nizmayı ele alın. 

Matematiksel olarak parçaları birleşti rmek için 158 

üzeri 10 kadar olası yol vardır. Evrende ya da başlan­

gıçtan beri geçen zamanda, insanları oluşturmayı bir 

yana bırakın, bu olası yolların en basit yaşam biçimi 

içinde bir araya gelmesi için bile yeterli molekül 

yoktur. Yalnızca i nsan gözü bile evrimin rastgeleliği 

ile yapılan açıklamalara karşı çıkar. Bu, Hamlet'i ya 

da hatta "olmak ya da olmamak" cümlesini yazan 

maymunla eş değerdir. Tesadüfen olmuş olamaz. 
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Doğal seçme rastgele değildir, şansla iş görmez. 
Doğal seçme kazançlarını korur ve hataları yok eder. 
Göz, tek bir ışığa duyarlı hücreden bugünün karmaşık 
gözü haline binlerce değilse bile yüzlerce, birçoğu hala 
doğada var olan basamaktan geçerek gelmiştir (bkz. 
Dawkins 1986) . Maymunun, Hamlet'in kendi kendine 
konuşmasının başındaki on üç harfi tesadüfen yazması 
için 13 üzeri 26 deneme yapması gerekir. Bu, Güneş 
sistemimizin yaşamı boyunca geçmiş olan toplam sa­
niye sayısının on altı katıdır. Ama eğer her doğru harf 
korunursa ve her yanlış harf yok edilirse, süreç çok 
daha hızlı işler. Ne kadar hızlı? Richard Hardison 
(1988), harflerin doğru ya da yanlış olarak "seçildiği" 
bir bilgisayar programı  yazdı ve OLMAKYADAOL­
MAMAK harf dizisini elde etmek, ortalama olarak sa­
dece 335.2 denemeyi <ı ld ı .  Bu, bilgisayarın doksan sa­
niyeden daha az zam<ınırıı ald ı .  Tüm oyun, yaklaşık 4.5 
günde yapılabildi. 

18. Tufan sırasındaki hİdrodinamik sıralama, 

jeolojik katmanlardaki görünür fosil dizisini açıkla­

maktadır. Daha karmaşık, daha akıllı ve daha hızlı 

organizmalar daha yukarda ölürken, basit, bilgisiz 

organizmalar denizde öldü ve onlar alt  tabakalarda 

yer aldı. 

Tek bir trilobit bile daha yüksek bir katınana 
sürüklenmedi mi? Hiçbir şaşkın at kumsalda değil 
miydi ve daha alt bir katmanda boğulmadı mı? Tek bir 
uçan pterodaktil bile tebeşir tabakasının üstünde kal­
madı mı? Tek bir geri zekalı insan yağmurdan kurtul-
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madı mı? Ve radyometri gibi diğer tarihierne teknikle­
rinin sağladığı kanıtlar için ne diyeceksiniz? 

19. Evrimcilerin tarihierne teknikleri tutarsız­

dır, güvenilmezdir ve yanlıştır. Gerçekte, El Pa­

so'daki Texas Üniversitesi'nden Dr. Thomas 

Barnes'ın, Dünya'nın manyetik alanının yarı ömrü­

nün 1400 yaşında olduğunu gösterdiği zaman kanıt­

ladığı gibi, on bin yıldan daha yaşlı değilken, yaşlı 

bir dünya hakkında yanlış izienim vermektedirler. 

Her şeyden önce, jeofizik, onun zaman içinde 
ınıp çıktığını göstermişken, Barnes'in manyetik alan 
tezi, manyetik alanın bozulmasının doğrusal olduğunu 
varsaymaktadır. Yanlış bir dayanak noktasından hare­
ket ediyordu. İkincisi, çeşitli tarihierne teknikleri kendi 
alanlarında oldukça güvenilir olmakla kalmaz ama ay­
nı zamanda aralarında önemli ölçüde bJğımsız onay­
lama vardır. Örneğin, aynı kayadan al ınan farklı ele­
mentlerin, radyometrik tJ rihknwll'rinin hepsi aynı 
noktada buluşuyordu.  Son olarak, yara l ı l ı şçılar, kendi 
durumlarını  destekliyormuş gibi gliri"ınL•nler dışındaki 
tüm tarihierne tekniklerini ellerinin ll•rsiyle nasıl silip 
atıyorlar? 

20. Tür düzeyinin üzerindeki organizmalann 

sınıflandırılması, keyfi ve insan yaptsıdır. Sınıflan­

dırma, özellikle türler arasındaki birçok bağlantı ol­

madığı için hiçbir şeyi kanıtlamaz. 

Sınıflandırma bilimi, diğer tüm bilimler gibi 
gerçekten insan yapısıdır ve kuşkusuz organizmaların 
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evrimleşmesi mutlak olarak herhangi bir şeyi kanıtla­
yamaz. Ama onun organizmaları gruplaması, ona karşı 
bir öznellik öğesi olsa da, keyfiden başka her şeydir. 
İlginç bir kültürler arası sınıflandırma testi, Batı' da eği­
tim görmüş biyologların ve Yeni Cine' deki yerli insan­
ların aynı tip kuşları ayrı türler olarak tanımlamaları 
gerçeğidir (bkz. Mayr 1988). Böyle gruplamalar doğa­
da gerçekten vardır. Üstelik modern kladistiğin -iç içe 
geçmiş benzerlik hiyerarşisi yoluyla sınıflandırma bi­
liminin- amacı, sınıflandırma bilimini daha az subjektif 
yapmaktır ve taxayı kollara ayrılan bir hiyerarşi içinde 
düzenlemek için sonuç çıkarılan evrimci ilişkileri başa­
rıyla kullanmaktadır; öyle ki verilen bir taxonun3 tüm 
üyeleri aynı ataya sahiptir. 

21. Eğer evrim aşamalıysa türler arasında boş­

luklar olmamalıdır. 

Evrim her zaman aşamalı değildir. Genellikle 
oldukça dağınıktır. Ve cvrimciler, hiçbir  zaman boş­
luklar olmaması gerektiğini söylemediler. Son olarak, 
boşluklar yaratılışı, insanlık tarihindeki boş noktaların 
tüm uygarlıkların ayn ı anda yaratıldığını kanıtlama­
sından daha fazla kanı t la rnanı Lı ktad ır .  

22. Coelecanth ve at nalı  yengeci gibi "yaşa­

yan fosiller'' tüm yaşamın birden yaratıldığını kanıt­

lamaktadır. 

3 Biyoloji biliminde canlıların sınıflandırılmasında kullanı­

lan birim. Çoğul taxa. (Ç N.) 
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Yaşayan fosillerin (milyonlarca yıldır değiş­
memiş olan organizmaların) varlığı basit şekilde onla­
rın görece olarak statik ve değişmeyen çevrelerine uy­
gun bir yapıdan evrimleştirmiş olduğu anlamına gel­
mektedir. Böylece onlar, ekolojik yerlerini sağlar sağ­
lamaz durdular. Deniz memelileri gibi diğer deniz ya­
ratıkları açıkça hızla ve dramatik olarak değişirlerken, 
köpek balıkları ve birçok başka deniz yaratığı milyon­
larca yıldır göreceli olarak değişmemişler�ir. Evrimci 
değişiklik ya da değişikliğin yokluğu, durum nasıl 
olursa olsun, tümü, bir türün ani çevre değişikliğinin 
nasıl ve ne zaman olduğuna bağlıdır. 

23. Yeni başlamış yapı sorunu, doğal seçmeyi 

çürütmektedir. Zaman içinde yavaşça evrimleşen ye­

ni bir yapı organizmaya, başlangıçtaki ya da aradaki 

aşamalarda bir avantaj sağlamayacaktır, sadece yal­

nızca özel yaratılış ile olabilecek şekilde tamamen 

geliştiği zaman sağlayacaktır. Bir  kanadın yüzde 

S'inin ya da yüzde 55'inin nesi iyidir? Hepsine ge­

reksinmeniz vardır ya da hiçbir şeye yoktur. 

Kötü gelişmiş bir kanat (d ı�  ısı kaynaklarına 
bağımlı olan), ektotermik sürüngeıılt•r için bir ısı dü­
zenleyicisi gibi çok iyi gelişmiş ba�ka bir şey olabilir. 
Ve yeni başlayan aşamaların tamamen yararsız olduğu 
doğru değildir. Richard Dawkins'in "Kör Saatçi "de 
(1986) ve "Dağa Tırmanmak 0/anabızdır"da (1996) ileri 
sürdüğü gibi, yüzde 5 görüş, hiç ol mamasından önem­
li ölçüde iyidir ve havadan atılanları herhangi bir za-
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man süresinde alabilmek uyarlanabilir bir avantaj sağ­
layabilir. 

24. Birbirine benzer yapılar (yarasanın kanadı, 

balinanın yüzgeci, insanın kolu), akıllı tasarımın ka­

nıtıdır. 

Mucizeler ve özel ilahi takdir isteyerek yaratı­
lışçılar, doğadaki herhangi bir şeyi Tanrı'nın işinin ka­
nıtı olarak seçip alabilirler ve geri kalanı gözardı edebi­
lirler. Birbirine benzer yapılar gerçekten özel yaratılış 
paradigmasında hiçbir anlam taşımaz. Neden bir bali­
nanın yüzgeeinde bir insanın kolundaki ya da bir yara­
sanın kanadındaki aynı kemikler olsun? Tanrı'nın sı­
nırlı bir hayal gücü mü var? Tanrı, Tasarımlarının ola­
sılıklarını mı test ediyor? Tanrı sadece onları öyle 
yapmak mı istedi? Kesin l ik le gücü her şeye yeten akıllı 
bir tasanıncı daha iyisin i  yapabi l i rd i .  Birbirine benzer 
yapılar, ilahi yaratırnın  değil değişikliklere uğramış 
nesillerin işaretidir. 

25. Özel olarak evrimci teorinin ve genel ola­

rak bilimin tüm tari h i, yanlış teorilerin ve yıkılan 

düşüncelerin tarihidir. Ncbraska Adamı, Piltdown 

Adamı, Calaveras Adaın ı  ve l ll'SJ'l'ropithecııs bilim 

adamlarının yaptığı büyük hatalardan sadece bir ka­

çıdır. Açıkçası bilime güvenilcmez ve modem teori­

ler geçmiştekilerden daha iyi değildir. 

Yine aynı anda bil imin otoritesine dikkat çek­
mek ve bilimin temel çalışmalarına saldırmak yaratılış­
çılar için çelişkilidir. Üstelik, bu tez bilimin yapısı ko-
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nusunda büyük bir yanlış anlamayı ortaya koymakta­
dır. Bilim sadece değişmez. Sabit bir şekilde geçmişin 
düşünceleri üzerine inşa olur ve geleceğe doğru ilerle­
yicidir. Bilim adamları gerçekten birçok hata yaparlar 
ve aslında bilim bu şekilde ilerler. Bilimsel yöntemin 
kendini düzeltici özelliği onun en güzel özelliklerinden 
biridir. Piltdown Adamı gibi sahtekarlıklar ve 
Hesperop ithecus gibi dürüst hatalar zamanla açığa çıkar. 
Bilim, kendini ayağa kaldırır, kendini silkeler ve yolu­
na devam eder. 
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Tartışmalar ve Gerçek 

Bu yirmi beş cevap, sadece evrimci teoriyi des­
tekleyen bilim ve felsefenin yüzeyini kurcalar. Eğer bir 
yaratılışçıyla karşılaşırsak, bi rçok kere yaratılışçılarla 
karşılaşmış olan Stephen Jay Gould'un sözlerine kulak 
verecek kadar akıllı olacağız: 

Tartışma, bir sanat biçimidir. Tezlerin kazanması 

hakkındadır. Gerçeğin keşfedilmesi hakkında değildir. Tar­

tışmak için gerçeği kanı tlamak/a ilgisi olmayan belirli kural 

ve süreçler vardır - ki onlar /ıunda çok iyidir/cr. Bu kural­

lardan bazıları: Kendi dummunuz luıkkında hiçbir zaman 

olumlu bir şey söylemeyin çiinkii 01111 saldırılabilir ama raki­

binizin durumunda zayıf görii 11c11 şeyden parçalar koparın. 

Onlar bunda iyidirler. Yaratılışçı/arı tartışmada yenebi/di­

ğimi düşünmüyorum. Onları bağlayabilirim. Ama mahkeme 

salonlarında onlar korkunçtur çünkü mahkeme salonlarında 

konuşma yapamazsınız. Bir mahkeme salonunda, inancını­

zın olumlu durumu hakkında doğrudan sorulara cevap ver-
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meniz gerekir. Onları Arkansas'da yendik. İki haftalık mah­

kemenin ikinci gününde zafer partimizi verdik (Caltech kon­

feransı, 1985)! 
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Savunulan Bilim, 

Tanımlanan Bilim 





Evrim ve Yaratılışçılık 

Anayasa Mahkemesinde 

18 Ağustos 1986'da, Washington D.C.'de, Ulu­
sal Basın Kulübü'nde, yetmiş iki Nobel ödüllü kişi, on 
yedi devlet bilim akademisi ve yedi tane diğer bilim 
örgütü adına, bir uzma1111 1 özetinin dosyaya geçirildiği­
ni açıklamak için bir basın konferansı yapıldı. Bu özet, 
Louisiana'nın Yaratılış Bilimi ve Evrim Bilimi için 
Dertgeli Davranış davasının anayasallığını test eden 
Anayasa Mahkemesi, Edwards 'a karşı Aguillard dava­
sında, temyiz edilen tarafı destekliyordu. 1982' de 
Louisiana' da, esas olarak devlet okulu sınıflarında ya­
ratılışın Tekvin versiyonunun evrim teorisinin yanı sı­
ra öğretilmesini isteyen bir eşit zaman yasası çıkmıştı. 
Caplin ve Drysdale firmasından avukatlar Jeffrey 
Lehman ve Beth Shapiro Kaufman, Nobel ödüllü 
Christian Anfinsen, Davis, California Üniversite­
si'nden biyolog Francisco Ayala ve Harvard Üniversi­
tesi'nden paleontolog Stephen Jay Gould, ülkenin her 
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yerinden gelen televizyon, radyo ve gazete muhabirie­
riyle dolu bir odada, basının karşısına çıkhlar. 

Gould ve Ayala açılış konuşmalarını yaptılar ve 
Nobel ödüllü Murray Gell-Man'ın bir konuşması gıya­
bında okundu. Bilim topluluğunun bu temsilcilerinin 
duygusal yorumları başından beri açıkh ve konuşma­
larında yalın bir şekilde ortaya seriliyordu. Gould, "Bir 
terim olarak, yaratılış biliminin bir aksimoron­
kendisiyle çelişen ve anlamsız bir deyim-, Amerika' da 
belirli, özel ve azınlıktaki dini bir görüş -İncil'in harfi 
harfine açıklanması- için bir örtbas etme olduğunu," 
belirtiyordu. Ay ala, "Tekvin' deki cümlelerin bilimsel 
gerçekler olduğunu iddia etmek tüm kanıtları reddet­
mektir. Böyle cümleleri okulda bilimmiş gibi öğret­
mek, ulusal güvenlik ve bireysel sağlık ve ekonomik 
kazançiçin bilimsel gelişmeye güvenen bir ulusta başa­
rılı olmak amacıyla bilimsel okur y<ız<ırlığa gereksin­
mesi olan Amerikan öğrencilerinin l'ği l imine anlatıl­
maz bir zarar verecektir," d iye ckl iyordu .  Gell-Man so­
runun geniş, ulus<ıl bps<ım ınd<ı J\yala'yla aynı düşün­
cedeydi ama bel irsiz olmayan kcl i mdt• rlc bunun tüm 
bilime bir saldırı olduğunu söyleyerek daha ileri gidi­
yordu: 

Bilimin yasayla saldırılan böliimii 11 iin, biyoloji ve 

antropolojinin birçok merkezi düşünerlerilli ll yanı sıra fizik, 

kimya, astronomi ve jeolojinin çok önemli parçalarım kucak­

layan, birçok insanın anladığından çok dalıa değerli olduğu­

nu vurgularnam gerek. Özellikle dünya11 1 11 yaşını, neredeyse 

bir milyon kat, görünürde genişleyen evrenin yaşını daha 

biiyük oranda azaltma kavramı, en temel anlamda fizik bili­

miııiıı sayısız sağlam sonucuyla çclişmektedir. Örneğin, 
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"yaratılış bilimciler" dünyayı tarihiemek için kullanılan en 

güvenilir yöntemi sağlayan radyoaktif saatierin geçerliliğine 

saldırınca, nükleer fiziğin temel ve iyi kurulmuş ilkelerine 

hiçbir anlamı olmayan nedenlerle meydan okunmaktadır. 

Özetin incelemesi, Scientific American, Nature, 

Science, Omni, The Chronicle of Higher Education, Science 

Teacher ve California Science Teacher's Journal dahil ol­
mak üzere, geniş bir yayın dizisinde çıktı. Hatta, Vetro­

it Free Press, bir yaratılışçının ünlü evrimci "insan geli­
şiminin yürüyüşüne" katıldığı editoryal bir karikatürü 
yayınladı (şekil 16). 

NOBEL �IEN'fl � DISGOOERı 
THE �SING LINK---

Şekil 3: Yarahlışçı y rin kondu [Bill Day'ın editoryal ka­
rikatürü, Detroit Özgür Basm.J. 
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Eşit Zaman Mı Yoksa Her Zaman Mı? 

Genel · olarak yaratılışçılar, İncil' i harfi harfine 
okuyan Hıristiyan kökten dincilerdir - örneğin, Tekvin 
altı günde yaratılıştan söz ettiği zaman bu, 24 saatlik 
altı gün anlamına gelir. Kuşkusuz özel olarak, 24 saat­
lik gün yorumuna bağlı kalan genç Dünya yaratılışçı­
ları; İncil' deki günleri, jeolojik çağları temsil eden me­
caz i konuşmalar olarak almak isteyen yaşlı Dünya ya­
ratılışçıları ve (böylece milyarlarca yıl geri giderek bi­
limsel derin zaman kavramına uyum sağlayan) ilk ya­
ratılış ile insanların ve uygarlığın çıkışı arasında bir 
zaman boşluğuna izin veren boşluk yaratılışçıları dahil 
olmak üzere birçok değişik tipte yaratılışçı vardır. 

Kart taşıyan yaratılışçıların sayısı azdır. Ama 
sayı olarak sahip olmadıklarını hacim olarak yaparlar. 
Birçok Amerikalı'yı ülkemizin dini köklerine bağlayan 
ulusal ruhun derinlerinde bir yerdeki sini re dokunmuş 
olabilirler. Biz çoğulcu bir toplum olabiliriz -eritme 
kapları, salata kaseleri ve tüm bu �eyll'r- <ıma Tekvin 
başlangıcımızda kalmaktad ır. 1 99 1  'dl' C<ı l lup'un yap­
tığı bir kamuoyu a ra�lı rınası, Anwrik<ı l ı lar'ın yüzde 
47'sinin, "Tanrı'nın insanı son on bin yı l  içinde şimdiki 
durumunda yarattığına" inandığını buldu. "İnsanın 
daha az gelişmiş yaşarn formlarından mi lyonlarca yıl­
da geliştiği ama Tanrı'nın insanın yara tılması dahil 
olmak üzere bu süreci kontrol ettiği" �eklindeki mer­
kezci görüş, Amerikalılar'ın yüzde 40'ı tarafından ka­
bul edilmektedir. Sadece yüzde 9, "İnsan, milyonlarca 
yılda daha az gelişmiş yaşarn biçimlerinden gelişmiş­
tir. Tanrı'nın bu süreçte hiç payı yoktur," diye inan-
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maktadır. Kalan yüzde 4, "Bilmiyorum," diye cevap 
veriyordu (Gallop ve Newport 1991, s. 140). 

O zaman neden bir tartışma vardır? Çünkü bi­
lim adamlarının yüzde 99'u, Amerikalılar'ın sadece 
yüzde 9'u tarafından paylaşılan kah doğalcı görüşü 
kabul etmektedir. Bu, rahatsız edici bir farklılıktır. So­
kaktaki insanla fildişi kulesindeki uzman arasında 
böyle geniş bir ayrımın olduğu başka herhangi bir 
inancı hayal etmek zor olacaktır. Yine de bilim, kültü­
rümüzde üstün güçtür, bu yüzden saygınlık kazanmak 
ve yaratılışçılar için daha önemli olan devlet okulu bi­
lim sınıfiarına ulaşmak için yaratılışçılar, bu güçlü 
azınlıkta uğraşmak zorunda kalmışlardır. Geçen sek­
sen yıl boyunca yara tılışçılar, dini inançlarını bastır­
mak için üç temel stra tej i kullanmışlardır. Louisiana 
davası, 1920ler'de başlayan bir dizi yasal savaşın sonu­
cuydu ve aşağıdaki üç yakl<ışımın içinde sınıflandırıla­
bilir. 

Evrimi Yasaklamak 

1920ler'de Amerika'nın ahlaki dokusunda algı­
lanan bir bozulma, D<ırwin' in  evri m teorisine bağlandı. 
Örneğin, kökten dinci ha t i p  Wi l l i <ım Jennings Bryan'ın 
bir destekçisi 1923'de şu yoru mu yapıyordu: "Çocuk­
larımızın boğazından aş<ığı zeh i r  ak ı lma k, onların ruh­
larını evrimi öğreterek l a ııel lemckle karşılaşt ırıldığın­
da hiçbir şeydir (Cowen' de 1 9H6, s. 8)." Kökten dinci­
ler, evrimi devlet okullarından çıkararak ahlaki çöküşü 
denetlernek için toplandılar. 1923'de Oklahoma, devlet 
okullarına ne öğretmenierin ne de ders ki taplarının ev­
rimden bahsetmemesi koşuluyla bedava ders kitabı 
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öneren bir yasayı geçirdi ve Florida, bir evrim karşıtı 
yasa geçirerek daha da ileri gitti. 1925'de, "herhangi bir 
üniversitede, normal ve eyaletin tüm diğer devlet 
okullarında herhangi bir öğretmen için . . .  İncil' de öğre­
tildiği gibi insanın İlahi Yaratılışı öyküsünü reddeden 
herhangi bir teoriyi öğretmesi ve bunun yerine insanın 
daha düşük bir hayvan düzeyinden gelmiş olduğunun 
öğretilmesini yasa dışı (Gould'da 1983a, s. 264)" yapan 
Butler Yasası, Tennessee yasama meclisi tarafından 
kabul edildi. Bu yasa, insan özgürlüklerinin açıkça ih­
lali olarak görüldü ve Douglas Futuyma (1983), Gould 
(1983a), Dorothy Nelkin (1982) ve Michael Ruse (1982) 
tarafından iyi bir şekilde belgelenmiş olan ünlü 1925, 
Scopes "Maymun Davası" sonucunu verdi. 

John T. Scopes, Amerikan İnsan Özgürlükleri 
Birliği'nin (AİÖB), Tennessee'nin evrim karşıtı yasası­
na meydan okuyabileceği deneme davasını sağlamak 
için gönüllü olan bir vekil öğretmendi. AİÖB, eğer ge­
rekirse davayı B.D. Anayasa Mahkemesi'ne kadar gö­
türmeye niyetliydi. Günün en ünlü savunma avukatı 
Clarence Darrow, Scopes ve üç kere başkan adayı ve 
İncil kökten dinciliğinin bilinen sesi olan, kovuşturma 
için inancın savunucusu olarak hizmet eden William 
Jennings Bryan'a yasal danışmanlık sağladı. Dava, 
"yüzyılın davası" olarak nitelendirildi ve onun etra­
fındaki heyecan yoğundu. Örneğin, o tarihte günlük 
gelişmelerin radyoda yayınlandığı ilk davaydı. İki dev 
günlerce konuştu ama sonunda Scopes �uçlu bulundu 
ve Yargıç Raulston tarafından 100 $ cezaya çarptırıldı 
(Scopes gerçekten yasaya uymamıştı). Tennessee Yasa­
sı'ndaki, SO $'ın üzerindeki tüm cezaların yargıç tara­
fımian değil jüri tarafından verilmesini gerektiren kü-
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çük bir bölüm yüzünden mahkeme, savunmaya baş­
vuracak bir yer bırakmadan, Scopes'ın mahkOmiyetini 
bozdu. Dava, hiçbir zaman B. D. Anayasa Mahkeme­
si'ne gitmedi ve yasa, 1967'ye kadar kitaplarda kaldı. 

Pek çok insan Scopes'un, Darrow'un ve bilim 
topluluğunun Tennessee' de büyük bir zafer kazandı­
ğını düşündü. Baltimare Sun için davayı yazan H L. 

Mencken, onu ve Bryan'ı şu şekilde özetledi: "Bir za­
manlar bir ayağı Beyaz Saray' daydı ve ülke onun kük­
remeleriyle titrerdi. Şimdi o Coca Cola bölgesinde bir 
teneke kutu papası ve demiryolu avlularının arkasın­
da, galvanize demir kulübelerde yarı akıllıca konuşan 
üzgün papazların kardeşidir ... Aslında yaşama kahra­
man olarak başlamak ve bir maskara olarak bitirmek 
bir trajedidir (Gould'da 1983a, s. 277) ." Ama aslında 
evrim için zafer yoktu. Bryan, mahkeme sona erdikten 
birkaç gün sonra öldü ama son gülen o oldu çünkü 
mahkeme tarafından yaralılan tartışma, diğerlerini, 
özellikle ders kitabı yayıncılarını ve eyalet eğitim ku­
rullarını herhangi bir sebeple evrim teorisiyle ilgilen­
mek için isteksiz hale getirdi. Judith Grabiner ve Peter 
Miller (1974), lise ders kitaplarını m<ıhkemeden önce 
ve sonra karşılaştırdı: "Halkın düşünce forumunda ka­
zanmış olduklarına in<ınarak 1 920ler' in sonundaki ev­
rimciler, Scope davasınd<ın sonra geri leyen ortalama li­
se biyoloji ders kitaplarının içeriğiyle değerlendirilirse 
aslında kendi ilk savaş alanların ı  -liselerde evrimin öğ­
retilmesini- kaybettiler." Geçmişi düşününce, komik 
görünen bir dava aslında Meneken'in vardığı sonuca 
göre bir trajediydi: "Hiç kimse onu komedi olarak 
görmesin, tüm ayrıntılarıyla birlikte ancak fars olabilir. 
Neanderthal adam, ülkenin bu mahzun, durgun sula-
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rında, duygudan ve bilinçten yoksun bir fanatik tara­
fından yönlendirilerek örgütlendiği konusunda bir 
uyarı olarak hizmet etmektedir. Tennessee ona �ok 
korkak ve çok geç bir şekilde meydan okuyarak şimdi 
mahkemelerinin kamp toplantılarına dönüştüğünü ve 
Haklar Yasası'yla, yasanın kendi değişmez memurları 
tarafından alay edildiğini görmektedirler (Gould' da 
1983a, s. 277-278)." 

Böylece mesele, otuz yıldan fazla, Sovyetler Bir­
liği'nin Amerika'ya politik sırların tersine doğanın sır­
larının gizlenemeyeceğini bildirerek -hiçbir ülke doğa 
yasalarını tekelinde tutamaz- yörüngeye giren ilk ya­
pay uydu olan Sputnik I'i fırlattığı, 4 Ekim 1957'ye ka­
dar sürdü. Sputnik korkusu, Amerika bilim eğitimin­
de, evrimin yolunu tekrar halk eğitiminin ana görüşü­
ne çevirdiği bir rönesans yarattı. 1961' de, Ulusal Bilim 
Fonu, Biyoloji Bilimi Eğitim Programı Çalışması ile bir­
likte evrim teorisini öğretmek için temel bir programın 
taslağını hazırladı ve düzenleyici ilkenin evrim olduğu 
bir dizi biyoloji kitabı yayınladı. 

Tekvin ve Darwin İçin Eşit Zaman 

Kökten dn-;.cilerin ve İncil'i harfiyen uygulayan­
ların sonraki nesli, yeni bir yaklaşımla cevap verdi. 
1960lar'ın sonunda ve 1970ler'in başında, Tekvin öy­
küsü ve evrim teorisi için eşit zaman talep ettiler ve ev­
rimin gerçek değil, "sadece" bir teori olduğunda ve 
böyle gösterilmesi gerektiğinde ısrar ettiler. Bu yeni 
ateşin parlama noktası, John Whitcomb ve Henry 
Morris'in "Tekvin Tufanı: İncil Kaydı ve Bilimsel Anlamı " 

adlı kitaplarının 1961'de yayınlanmasıdır. Yazarların 
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kendilerinin açıkladıkları gibi, Whitcornb ve Morris 
ilirlerin kökenleriyle ilgilenrniyorlardı: "Jeolojik kayıt, 
tamamlanan Yaratılıştan sonra dünya tarihiyle ilgili 
olarak çok değerli bilgiler sağlayabilir . . .  Ama Tanrı, 
açıkça bu süreçlerin artık işlemediğini söylediği için 
Yaratılış sırasında Tanrı tarafından uygulanan süreçler 
ya da ardışık olaylara gelince hiçbir bilgi veremez (s. 
224)." Kitap, klasik Tufan jeolojisini yeni bir ışıkla su­
nuyordu ve 1963'te kurulan Yaratılış Araştırma Der­
neği gibi yeni yaratılışçı organizasyonlar tarafından ge­
liştiriliyordu. Bu organizasyonlar, yaratılışçı yasaların 
sonuna kadar götürütmesine yardım ediyordu. Örne­
ğin, 1963'te Tennessee eyalet senatosu, 69'a karşı 16 oy­
la, bütün ders kitaplarının "insanın ve dünyasının kö­
keni ve yarablışı" konusundaki herhangi bir düşünce 
" . . .  bilimsel gerçek olarak temsil edilmemektedir," şek­
linde bir feragatname taşırnalarını isteyen bir yasayı 
geçirdi (Bennetta'da 1986, s.21). Ders kitabı yerine refe­
rans olarak gösterilen İncil, feragatnarneden hariç tu­
tulmuştur. 

Yasa, İlk Değişiklik tartışmaları konusunda 
Ulusal Biyoloji Öğretmenleri Derneği tarafından tern­
yiz edildi. Neredeyse aynı zamanda Arkansas, Little 
Rock' da lise biyoloji öğretmeni olan Su san Epperson, 
1929'da kabul edilen evrim kar�ı tı b i r  yasanın onun 
özgür konuşma hakkını zedclcd iği  için eyalete karşı 
dava açtı. Kazandı ama dava, 1 967' de Arkansas Ana­
yasa Mahkemesi tarafından bozuldu ve daha sonra B. 
D. Anayasa Mahkemesi'nde ternyiz edildi. 1967'de 
Tennessee, evrim karşıtı yasasını yürürlükten kaldırdı 
ve 1968' de B. D. Anayasa Mahkemesi, Epperson'u hak­
lı buldu. Mahkeme, 1929 Arkansas yasasını, "özel bir 
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teoriyi İncil' deki açıklamayla çalıştığı varsayıldığı için 
karalama çabası olarak (Cowen'de 1986, s.9)" gördü ve 
onu devlet sınıflarında dini bir durum kurma çabası 
olarak yorumladı. Kilisenin tanınması maddesi teme­
linde Arkansas yasası bozuldu ve Mahkeme, bu tip ev­
rim karşıtı yasaların hepsini anayasaya aykırı buldu. 
Bu yasal olasılık dizisi, doğrudan yaratılışçılar tarafın­
dan üçüncü bir hareket dizisine yol açtı. 

Yaratılış Bilimi ve Evrim Bilimi İçin Eşit Zaman 

Eğer evrim sınıftan uzak turulamazsa ve eğer 
dini inançların öğretimi anayasaya aykırıysa, yaratılış­
çıların devlet okullarının sınıfiarına erişebilmeleri için 
yeni bir stratejiye gereksinmeleri vardı. "Yaratılış bili­
mine" giriş. 1972' de Henry Morris, San Diego' da üsle­
nen Hıristiyan Mirası Koleji'nin bir  kolu olarak Yaratı­
lış Bilimi Araştırma Merkezi'ni kurdu.  Morris ve mes­
lektaşları, 1973 ve 1974'te, RobL'rt Kofahi' ın  "Usta Ev­
rim Çürütücüsü (1 977)" ve Kel ly Sq.;raves' in  "Yaratılış 

Açıklaması: Evrimc Bilimsel Bir lı ltcnltı l �f (1 975)" adlı ki­
taplarının yanı sı ra, y i rm i  sekiz eyall'le tanıtmayı ba­
şardıkları, 1'den 8'e kadar olan sın ı flar için tasarlanmış 
"Bilim ve Yaratılış " kitapçıklarının ü rl' l i ıni ve dağıtımı­
na yoğunlaştılar. 

İleri sürdükleri tez, akadem ik dürüstlük rakip 
düşüncelere dengeli bir yaklaşım gerektirdiğinden ya­
ratılış biliminin evrim bilimiyle yan yana öğretilmesi 
gerektiğiydi. Backer, açık şekilde, kökten dinci olan di­
ni temelleriyle İncil yaratılışçılığı ve evrime karşı ve 
yaratılış lehine dini olmayan bilimsel kanıtı vurgula­
yan bilimsel yaratılışçılık arasında açık bir ayrım ya-
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par. 1970ler'in sonu ve 1980ler boyunca Yaratılış Bilimi 
Araştırma Merkezi, Yaratılış Araştırma Enstitüsü, İncil 
B ilimi Derneği ve bu tip diğer örgütler, eyalet eğitim 
kurullarına ve ders kitabı yayıncılarına evrim biliminin 
yanı sıra yaratılış bilimini de dahil etmek için baskı 
yaptılar. Amaçları açıkça şöyle belirtiliyordu: "İncil ya­
ratılışçılığının b ilimsel öğretimiyle Birleşik Devletler'in 
63 milyon çocuğuna ulaşmak (Overton' da 1985, 
s.273)." 

Bu üçüncü stratejinin yasal tarafında, 1981'de 
"devlet okullarında yaratılış bilimi ve evrim bilimine 
eşit davranılmasını" isteyen 590 sayılı Yasa çıktı. Onun 
amaçları, öğrencilere seçenek sunarak akademik öz­
gürlük sağlamak; dinin uygulama özgürlüğünü gü­
vence altına almak; konuşma özgürlüğünü garantile­
rnek; . . .  [ve] yaratılışçı ya da evrimci düşünce temelinde 
ayrımı engellernek (Overton' da 1 985, s.260) ." California 

Science Teacher's Jou nıa/'a göre, "Yasa, onun bir kelime­
sini yazrnarnış olan ve kimin yazmış olduğunu bilme­
yen bir senatör tarafından tanıtıldı. Eyalet Senato­
su'nda 15 dakika tartışıldı, Temsilciler Meclisi'nde hiç­
bir salon tartışması olmadı ve Vali, onu okumadan irn­
zaladı (Cowen'da 19H6, s. 9)." Ne olursa olsun o ya­
saydı ve bir yıl sonra 1 .ouisiana eyalcti benzer bir yasa 
geçirdi. 

590 sayılı yasanın anayasaya uygunluğu, 27 
Mayıs 1981'de Papaz Bill McLcan ve diğerleri tarafın­
dan açılan bir davayla sorgulandı. Dava, Little Rock'da 
7 Aralık 1981'de McLrmı Arkımsas'a karşı olarak mah­
kemeye getirildi. Rakipler bir tarafta, (AİÖB tarafından 
desteklenen) kanıtlanmış bilim, bilgili din ve liberal 
öğretmenler ile diğer tarafta Arkansas Eğitim Kurulu 
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ve çeşitli yaratılışçılardı. Arkansas Federal Yargıcı 
William R. Overtone, aşağıdaki nedenlerle eyalete kar­
şı karar verdi: İlk olarak yaratılış bilimi "kaçınılarnaz 
bir dinselliği" ortaya koyuyordu ve bu yüzden anaya­
saya aykırıydı. "Tanıklık eden her ilahiyatçı," diye 
açıklıyordu Overton, "Savunma tanıkları dahil olmak 
üzere, ifadenin Tanrı tarafından uygulanan doğaüstü 
bir yaratımı kapsadığı düşüncesini ifade ediyorlardı." 
İkincisi, yaratılışçılar "yaşamın kökenieri ve insanın, 
bitkilerin ve hayvanların varlığı için sadece iki açıkla­
ma olduğunu varsayan planlanmış bir ikiliği" kullanı­
yorlardı: Bu, ya bir yaratıcının eseriydi ya da değildi." 
Bu "ya o, ya da o" paradigrnası düşünüldüğünde yara­
tılışçılar, "evrim teorisini destekiernekte başarısız olan 
herhangi bir kanıtın yaratılışçılığı destekleyen bilimsel 
kanıt olması gerektiğini" iddia ediyorlardı. Ama 
Overton'un açıkladığı gibi, "Yaşamın kökenieri konu­
su biyolojinin uzmanlık alanı nda olmasına rağmen bi­
limsel topluluk, yaşamın kökenieri n i  L'vrimci teorinin 
bir parçası olarak kabul l'tnwnwkll•d i r." Üstelik, "Ev­
rim bir yaratıcın ın ya da T.ın rı 'nın yokluğunu önceden 
varsayrnaz ve [590 Sayı l ı Yasan ın ] 4. Bölümü tarafın­
dan ortaya konan yalın sonuç yanl ı�l ır," diye belirti­
yordu. Son olarak Overton (Gould, i\ ya la ve Michael 
Ruse dahil), uzman tanıkların yara tıl ı� biliminin genel­
likle bilimsel girişimin tanımlandığı gibi bir bilim ol­
madığı şeklindeki tezlerini özetliyordu: "Bilim, 'bilim 
topluluğu tarafından kabul edilen' ve 'bilim adarnları­
nın yaptığı' şeydir." Overton sonra, uzman tanıkların 
özetiediği bilirnin "başlıca özelliklerini" saydı: "(1) do­
ğa yasaları tarafından yönetilir; (2) doğa yasalarını re­
ferans alarak açıklanabilir; (3) deneysel dünyada test 
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edilebilir; (4) sonuçları deneme niteliğindedir . . .  ;(S) de-
ğiştirilebilirdir." Overton, "Yaratılış biliminin . . .  Bu baş-
lıca özellikleri yerine getiremediği," sonucuna varı­
yordu. Üstelik Overton, "Bilginin bilim haline gelmek 
için yasanın baskısına ihtiyacı olmadığını," belirtiyor­
du (1985, s. 280-283). 

Anayasa Mahkemesi'ne 

Bu karara rağmen yaratılışçılar, eşit zaman ya­
saları ve düzeltilen ders kitapları için lobi yapmaya 
devam ettiler. Ama yasaları çıkarma ve ders kitabı ya­
yıncılarına baskı yapma konusundaki tepeden aşağı 
olan strateji, Louisiana Yasası 'na karşı olan davanın 
sonucuyla engellend i .  1 9H5' te B. D. Bölge Yargıcı 
Adrian Duplantier, Overton'la anlaşma içinde yaratılış 
biliminin aslında dinsel dogma olduğuna karar verdiği 
zaman, Louisiana yasası Louisina Federal Mahkeme­
si'nde özet yargıyla (yani  dava olmadan) bozuldu. 
Yargıç Duplantier'in kara rı ,  bunun yerine dini bir ar­
gümanı -yaratılış biliminin öğretilmesi ilahi bir yaratı­
cının varlığını öğretmeyi gerekt i ri r, bu da kiliseyi ta­
nıına maddesini ihlal edL•r- koyarak bilimin özellikle­
rini göz ardı etti. Bi l im in  öze l l i kkriyiL· ilg i lenen binler­
ce sayfanın dava ed i l mesi gL'rı,·l·�� i ıw rağmen Yargıç 
Duplanticr, "o tarl ı�ınayı def;erlend i rınc davetini" 
reddetti (Thomas'da 1 lJH6, s.SO). Kara r, bu tartışınanın 
değerinin kanıtlanmaya ça l ı�ıi ;Kağ ı B. D. Teınyiz Mah­
kemesi Beşinci Daire'de teınyiz edild i .  Başlangıçta üç 
yargıçlı jüri heyeti olan ve sonuçta hakim kürsüsünde 
on beş yargıcın hepsinin oy kullandığı o mahkeme, ya-
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sanın anayasaya aykırı olduğu konusunda bölge mah­
kemesine katıldı. 

Ama federal bir mahkeme, bir eyalet yasasını 
anayasaya aykırı bulduğu zaman "zorunlu yargılama 
yetkisinden" dolayı B. D. Anayasa Mahkemesi davayı 
dikkatle dinlemeliydi. Ve oylama, sadece 8'e 7 olduğu 
için Louisiana, böylelikle önemli bir federal sorun oluş­
turarak, bir "yargılama ifadesi" sundu. Dokuz Anaya­
sa Mahkemesi yargıcından en az dördü onun önemli 
olduğunda anlaştı ve "dörtlü kuralı" gereği davayı 
dinlemeye karar verdiler. Edwards Aguillard' a karşı da­
vasında ilk sözlü tezler, Wendell Bird üst mahkemeye 
başvuranları ve Jay Topkis ile AİÖB temyizdeki davalı­
ları temsil ederek 10 Aralık 1986'da yapıldı. Bird ilk 
önce, Louisiana yasasının ne anlama geldiği konusun­
da bazı karışıklıklar yüzünden "bir davanın gerçekiere 
dayanan gelişmelerle her iki taraftan uzman tanıkların 
tanımları vermesine olanak sağlaması gerektiğini" ileri 
sürdü (Resmi Metin Tutaııak/an 1 9H(ı ! bu ndan sonra 
RMT], s.8). Louisiana  yasasının "gl'rçt•k" niyeti konu­
sunda uzun tartışmalardan sonra B i rd, "akademik öz­
gürlük kavramını" -öğrencilerin evr im ve yaratılış ko­
nusunda dengeli bir davranışla ilgili "haklarını"- ileri 
sürdü (s. 14). 

Topkis, minimalist bir yakl<ış ım kullanarak ve 
Duplantier'in kararının odağına cevap vererek yaratılış 
biliminin sadece bilim olarak dini ortaya attığını ve bu 
yüzden anayasaya aykırı olduğunu ileri sürdü. Ama 
bu durumda tez, eğer bilim geçerliyse onun dinle ne 
ilişkisi olursa olsun devlet okulu bilim sınıflarının ders 
programında yer alması gerektiği zemininde başarısız 
oldu. Yargıçların tarihsel örnekleri, parlak bir şekilde 

82 



Topkis'in tezine karşı çıktı. Örneğin, Baş Yargıç 
William Rehnquist, Topkis'e, dini bir niyet olmadan, 
yaşarnın Tanrı tarafından yaratıiclığına inanmanın ola­
naklı olduğunu gösterdi (RMT, s. 35-36). 

Rehnquist: Sonraki sonırn, Aristoculuk'u bir 
din olarak kabul edip etmediğiniz olacak. 

Topkis: Kuşkusuz değil. 

Rehnquist: Peki o zaman kişisel olabilen ve in­
sanlardan gelen hiçbir uyrna ya da saygı zorunluluğu 
olmayan ve aslında insanlığa ne olduğunu uroursama­
yan bir ilk nedene, hareket ettirilrneyen hareket ettid­
eiye inanabilirdiniz. 

Topkis: Doğru . 

Rehnquist: Ve yara t ıl ışa inanıyorsunuz. 

Topkis: Yaratılış, ilahi bir yaratıcı tarafından 
yaratılma anlamına geld iği zaman değil. 

Rehnquist: Ve size, i lahi demekle ne dernek is­
tediğinizi soruyorum. Bli l lin siiyknwk istl•diğiniz bir 
ilk nedense, kişisel bir  harekl' l l' l l i riciyse -

Topkis: İlahi, Sayın Yargıç, ötesinde saygıyla 
ileri sürdüğürn çeşitli yan anlamlara sahipti r. 

Rehnquist: Ama yasa, "ilahi" dememektedir. 
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Topkis: Hayır. 

Rehnquist: Onun bütün söylediği "yaratılıştır." 

Daha sonra tezlerde Yargıç Antonin Scalia, 
"sadece amacın eğer bir eyaletin hareketi mükemmel 
bir geçerli seküler amaca sahipse, bir Eyaletin hareke­
tini geçersiz kılıp kılmayacağıyla ilgilenir" ha.le geldi 
ve amacın konu dışılığı hakkında daha aydınlatıcı bir 
tarihsel tezle konuyu eve yönlendirdi: 

Devlet lisesinde, Roma İmparatorluğu 'nun M.S. bi­

rinci yüzyılda Akdeniz'in güney kıyısına yayılmadığmı öğ­

retmekte olan bir eski tarih profesörü olduğunu varsayalım. 

Ve çarmıha gerilme konusundaki İncil öyküsünün, biraz 

yanlış olaylara sahipmiş gibi göründüğünü göz önünde bu­

lundurarak -bundan dolayı ve gerçekten başka hiçbir nedenle 

değil- demek istiyorum, bu olayla ilgifencil bir grup Protes­

tan olduğunu varsayalım; bu adam ayıu zamanda diğer şey­

leri de yanlış öğretiyor. Partlı/ar'ın Mısır'dııı ı seldiğini öğ­

retiyor. Buna aldırmıyor/ar. Romalılıır' ı ı ı  M.S. birinci yüz­

yılda Kudüs'te olmalarıyla ilgilc11iyorlar. Böylece okulun 

müdürüne gidiyorlar ve bu tarih profesörii i i ii n yanlış şeyleri 

öğrettiğini söylüyorlar. Herkesin, Romalılar'ın orada oldu­

ğunu bildiğini kastediyorum. Ve müdür, evet haklısmız di­

yor. Gidiyor ve öğretmeni, Romalılar'm M.S. birinci yüzyıl­

da Akdeniz'in güney kıyısında olduğımu öğretmcsi için 

yönlendiriyor. Açıkça dini bir neden. Partlılar'm aksine, bu­

ll ll lZia ilgilenen insanların tek nedeni, bunun onların dini 

giiriişlcriyle çc/işmesidir. Şimdi müdürün onları dinlemesi 

ııı• di11i neden temelinde lisede değişiklik yapması anayasaya 

aykırı 1111dır? (s. 40-41) 
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Yargıç Lewis Powell bunu, "Orta Çağ sınıfla­
rında sadece Reformlar hakkında Protestan görüşünü" 
veren, Katoliklerin dini nedenlerle eşit zaman talep et­
tiği, varsayımsal bir okul hakkında başka bir tarihi ör­
nekle devarn ettirdi. Katoliklerin talebi, tarihsel olarak 
savunulabilir; bu yüzden Powel, onların taleplerinin 
"herhangi bir sorun" yaratıp yaratmayacağını sorgu­
luyordu. Topkis, "Okul yetkililerinin bu durumu orta­
ya atarkenki amaçları, dini olandan çok tarihsel bir 
amaç olduğu sürece onunla rnücade edemem," diye 
cevap verdi (s. 47-48). 

Powel, Rehnquist ve Scalia'ya, üst mahkemeye 
başvuranların dini nedenlerinin yaratılış bilimi lehine 
iddialarının yasallığını sorgulamak için yeterli olup 
olmadığını sorgulamada katıldıktan sonra, Topkis'in 
dini amacı kurma konusundaki minimalist stratejisi 
geri tepecek ve Louisiana yasasının tekrar çıkması için 
gerçek bir olasılık olacak gibi görünüyordu .  

Savunulan Bilim 

Mahkemede temyiz edilenlerin tanıklarından 
biri, Stephen Jay Gould, 15 Aralık 19R6'da AİÖB'den 
Jack Novik'e yazdığı bir mektupta Topkis'in, "hem 
Scalia hem de Rehnquist (Amerika'daki bu iki adama 
şimdiye kadar şükran duyduğumu düşünüyordurn 
ama bu konuda hesap vermeleri lazım) tarafından 
rnıhlandığını, tamamen rnıhlandığını" belirtiyordu. 
Gould, "kesinlikle dört oya (Brennan, Marshall, 

85 



Blackrnun ve Stevens) sahip olduğumuza, onların iki 
taneye (Rehnquist ve Scalia) sahip olduğuna, belki de 
beşinci anahtar oyumuzun Powell olduğuna ve belki 
de O'Connor' da alhncı ve hatta White' da yedinciye 
sahip olduğumuza ikna olarak başladım. Artık beşinci 
oyun nereden geleceğini bildiğimden o kadar emin 
değilim. Aşırı derecede kötümser miyim?" diye devarn 
ediyordu. O zaman herhalde değildi. Her şeye rağmen 
Topkis ve AİÖB, tam da yarahlışçıların evrirncilerle ne 
zaman tartışsalar tercih ettikleri stratejiyi kullanıyor­
lardı: Saldırıya devarn edin ve kendi durumunuz hak­
kında hiçbir şey söylerneyin ki savunan olmak zorun­
da kalmayın. Gould, Novik'e yazdığı zaman aşırı düş 
kırıklığını ifade etti: "Eğer sadece düşüncelerirnizi kötü 
şekilde ileri sürmüş olsaydık bu yeterince üzücü ola­
caktı. Ama aynı zamanda uygunsuz şekilde ileri sür­
düğürnüz için özellikle üzgün hissed iyorum.  Tam da, 
her zaman yaratılışçıları yapmakla suçlad ığımız şeyi 
yaptık - içerikten çok imayla dü�ünn• i leri sürdük. Bu­
nun olabileceğini hiç dü�ünmüyordum.  Onur lu  değil­
dik. Ayakkabısız Joe Jackson'un pa�,·asmı  çekiştİren kü­
çük çocuk gibi hissediyorum - 'sliyk öyle değil mi 
Jack.' Hatalı mıyırn?" Eğer anahtar beşinci oy geri 
döndürülemeseydi, Louisiana başvu rusu, Arkansas 
davasındaki Yargıç Overton'un kararını reddederek ve 
diğer eyaJetler için kendi eşit zaman yasalarını geçir­
rnek için emsal oluşturarak başarılı olacaktı. 

Yaratılışçıların dini motivasyonlarına saldıran 
tez, Mahkemenin görüşüne göre geçersiz olduğundan 
başka bir yol gerekiyordu. Yaratılış biliminin bilimsel 
içeriğini reddetmek, temyiz edilenlerin tek ümidi gibi 
görünüyordu. Gerekli olan açık seçik, az ve öz bir bi-
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lim tanımıydı; öyle ki Mahkeme, yaratılış biliminin bi­
limsel içeriğinin "bilimsel" duruş iddiasını yasallaştı­
racak olan kriteri yerine getirmediğini görebilecekti. 

Bilim adamları ve bilim felsefecilerinin yüzyıl­
lardır süren ilgilerine rağmen hiçbir kesin bilim tanımı, 
bilim adamlan ve bilgin topluluğu tarafından kabul 
edilmemişti. Bu durum, 18 Ağustos 1986' da mahkeme­

nin Jahri danışmanının Anayasa Mahkemesi'ne verdiği 
raporla geçici olarak değişti. Bu özet için danışman, bi­
limin yapısı ve kapsamı konusunda tanım yapmayı ve 
uzlaşmayı başardı. Özete, Los Angeles Times 'da B.D. 
Anayasa Mahkemesi'nin Louisiana davasını dinlemeye 
karar verdiğini okuduktan sonra Murray Gell-Mann, 
Paul MacCready ve Güney Cal ifomia Kuşkucu Derne­
ği'nin diğer üyeleri önayak oldu.  Endişclenerek, son 
zamanlarda Yargıç John Pau l  Stevens için katiplik 
yapmış olan avukat jt•ff rey Lehman'la il işki kurdular. 
Lehman onlara, "bağı msız yabancı grupların görüşle­
rini Anayasa Mahkemesi'ne sunmas ın ın en uygun yo­
lunun bir danışman raporu olduğunu" anlatıyordu 
(Lehman 1989). 

Düşünce, 19H6 Mart' ında doğdu. Rapor beş ay 
içinde verilecekti. Asıl  olan zamand ı .  Ldıman, Kiliseyi 
Tanıma Maddesi konusunda uzman b i r  meslektaş olan 
Beth Kaufman'ın yard ı m ın ı s<ığlad ı .  Yara tılışçı hareket 
tarihçisi William Bennt' l ta, Lehınan  ve Kaufman'a özet 
sunmak için Washington D.C.'ye uçtu. Gell-Man eyalet 
bilim akademilerine, bi l im ve tıp alanında Nobel kaza­
nanlara raporun amacını -yasanın dilinin "bilimin sü­
reçleri ve dili hakkında yanlış kavramları gösterdiğini 
ve yaydığım, yasanın uygulanmasının bilimin dinle 
karışmasına yol açacağını ve böyle bir uygulamanın 
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evrensel, gezegensel ve organik evrim konusundaki iyi 
kurulmuş bilimsel sonuçları öğretme çabalarını boza­
cağını ve çarpıtacağını" gösteren- özetiediği mektuplar 
yolladı. Sonuç olarak, Geli-Mann yasanın, "sadece kök­
ten dinci dinin ilerletilebilmesi için bilimi yanlış yo­
rumlama çabası olarak açıklanabileceğini," belirtiyor­
du (Nobel ödülü kazananlara mektup, 25 Haziran 
1986) . 

Bilimsel topluluk, tümüyle ve olumlu olarak 
yanıt verdi. Örneğin, lowa Bilim Akademisi danışmana 

katıldı ve Gell-Mann'a, "doğal olguların bilimsel açık­
laması olarak yarahlışçılık" konusundaki durum açık­
lamasının bir kopyasını gönderdiler. Nobel ödüllü 
Leon N. Cooper daveti kabul etti ve Gell-Mann'a, yara­
tılışçılık konusunda vermiş olduğu konferansın bir 
kopyasını gönderdi. Tıp Enstitüsü başkanı Samuel O. 

Thier, Gell-Mann'a en iyi dileklerini gönderdi ama sa­
dece enstitü kendi dm11şmmı raporunu dava ettiği için 
katılmayı reddetti . 

Ortaya çı k tığ ı gibi, sÜ/.Iü ll'i'.ll'r çok kötü gitti­
ğinden raporlar, lll'rhangi b i r  kişin in d üşündüğünden 
çok daha önemliyd i .  Novik'e gidenk .ıynı gün gönde­
rilen bir mektupta Gould, hayal k ırı klığını ve Gell­
Mann' a olan ilgisini ifade etti (ve y.ıratı lışçılığa karşı 
bilimi savuma konusundaki duygusal sorumluluğu­
nun düzeyini açığa vurdu): "Tanrım, bunun gerçekten 
önemli olduğu yüksek düzeyde bir argümanda, o ap­
talların bizimkinden daha iyi bir tarafta olabilecekleri­
ni hiç düşünmedim. Ama tüm bunların diğer tarafı 
var. Sözlü tezimiz o kadar kötü ki şimdi tek ümidimiz 
raporlarda yatıyor. Bu, Nobel ödülü kazananların ra­
porunu güvence altına almak için yaptığınızı çok daha 

88 



önemli, aslında belki de nihai yapar. Ve bu yüzden, 
tüm evrimci biyolog grubu adına, size gerçekten ortak 
savunmada böyle önemli bir hizmete bu kadar çok 
zaman ayırdığınız için teşekkür etmek amacıyla yaz­
dım." Gell-Mann şunu hatırlıyordu: "Sözlü sunumdan 
dolayı altüst olmuştuk. Bu, yaratılışçılar dindar olduğu 
için değildi. Birçok bilim adamı dindardır. Bunun ne­
deni, gerçekten tamamen saçmalık olduğu zaman bi­
limi sunduklarını iddia etmeleridir. Bu, Düz Dünya 
Derneği'nin teorilerinin devlet okullarında öğretilmesi 
için ısrar etmeleri gibi olacaktı (1990)." 

Tanımlanan Bilim 

Danışınan raporu esas olarak, Kaufman, Gell­
Mann, Bennetta ve diğeriL•ri tarafından gelen bilgilerle 
Jeffrey Lehman tarafından yazı ld ı .  Lehman, "Bu rapo­
ru bir avukatın bakış açısından yazmanı n  zorluğu, bi­
limi dinden farklı yapanın ne olduğunu ve neden yara­
tılışçılığın bilimsel olmadığını açıklamaktı. Bilim 
adamlarıyla konuştuğum zaman ne yaptıklarını kısaca 
tanımlamaya çalışmakta çok açık deği l lerdi," diyordu 
(1989). Rapor, az ve özdi.i (y irmi  yed i sayfa), iyi belge­
lenmişti (otuz iki uzun d ipnot) ve yaratı l ış biliminin, 
bir yandan sadece geçen on y ı l lardaki eski dinsel dokt­
rinler için yeni bir el iket olduğunu ve diğer yandan 
danışman tarafından raporda belirtildiği gibi "bilim" 
kriterini karşılamadığını ileri sürüyordu. 

İlk tez doğrudan belirtiliyordu: "Yasadaki 'ya­
ratılış bilimi' terimi, bu davada temyiz edenler tarafın­
dan ileri sürülen sterilize 'beklenmedik görünüş' kav-
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ramını değil, dini dogrnayı temsil etmektedir ( Danış­

man raporu 1986 [Bundan sonra D], s.S)." Yarahlışçılar, 
kendi konurnlarını yeniden oluştururken, yarahlış ya­
sasını "kökenini, biyolojik yaşamın, yaşarnın kendisi­
nin ve fiziksel evrenin karmaşık biçiminde beklenme­
dik görünüşten alan" şeklinde sterilize ederek, tezle­
rinden Tanrı'yı çıkardılar (s. 6). Kaufrnan, 'Beklenme­
dik görünüş' kavramının, ortodoks 'yaratılış bilirnine' 
yeterince iyi tanımlanmış bir alternatif olmadığını ileri 
sürdük. Evrirne karşı somut bir alternatif oluşturmakta 
başarısızdı; buna göre Louisiana yasama meclisinin ni­
yetinin, Yasanın onu temsil etmesi olduğu inandırıcı 
değildir.. .  Bu yüzden sterilize 'beklenmedik görünüş' 
kavramı, sadece bu anayasaya aykırı Yasayı savunmak 
amacıyla inşa edilmiş, geçici bir açıklama olarak anlaşı­
labilir," diye açıklıyordu (1986, s.S). Yaratılışçı yazının 
incelenmesi, yaratıhşçıların inancı deği l  sadece kelime­
lerin yerini değiştirmiş olduklarını ortaya çıkarır. Ör­
neğin, Yaratılışçı Araşt ı rma Dcrıwği i.iyL•Icrinin aşağı­
daki "inanç i fadesini" imzalamaları gt•n•kiyordu (D'de 
s. 10): 

(1) İncil, Tanrı 'nın yazılı söziiılii r . . .  Orijinal yazıla­

rın hepsindeki iddiaların tümü tarihsd 11C bilimsel olarak 

doğrudur . . .  Bu,Tekvin'deki kökenZerin açıklamasının, basit 

tarihsel gerçeklerin olaylara dayanan giistcrilişi olduğu an­

lamına gelir. (2) İnsan dahil olmak üzere, yaşayan şeylerin 

tüm basit tipleri, Tekvin'de anlatıldığı gibi Yaratılış Haftası 

sırasında Tanrı 'nın doğrudan yaratıcı eylemleri tarafından 

yap ılmıştır. Yaratılıştan bu yana, hangi biyolojik değişiklik­

ler olmuş olursa olsun, sadece ilk yaratılan türlerdeki deği­

şiklikler başanya ulaşmıştır. (3) Tekvin 'de tarif edilen, genel 

90 



olarak Nuh Tufanı denilen büyük Sel, çap ı ve etkisi dünya 

çap ında olan tarihsel bir olaydı. ( 4) Son olarak, biz, İsa Me­

sih'i Efendimiz ve Kurtarıcımız olarak kabul eden Hıristiyan 

bilim adamları örgütüyüz. Bir erkek ve bir kadın olarak 

Adem ve Havva'nın özel yaratılış ve sonunda günaha Dü­

şüş öyküsü, tüm insanlık için bir Kurtarıcı'nın gerekli oldu­

ğu konusundaki inancımızın temelidir. Bu yüzden kurtuluş 

sadece, İsa Mesih'i Kurtarıcımız olarak kabul etmekle gelebi­

lir. 

Yaratılış Araştırma Enstitüsü ve diğer yaratılış­
çılar tarafından yayınlanan benzer ifadeler yaratılışçı­
ların, herhangi bir olası çelişkili deneysel kanıt üzerin­
de İncil'in yetkisini yeğled iklerini açığa kavuşturmak­
tadır. Deneysel veri için bu i lgi yokluğu raporda, da­

nışmanın bir bilim tanımının saptanmış ve üzerinde uz­
laşılmış olacağı ikinci bölümde ısrar edeceği gibi, yara­
tılış biliminin "bilimsel" olmadığını göstermek için 
özetlenmektedir. Bu ik inci böl ü m, çok genel bir tanım 
önererek başlar: "Bilim, doğal olaylar için doğal açık­
lamaları formüle etmek ve denemeye adanmıştır. Fi­
ziksel dünya hakkında sistematik olarak veri toplamak 
ve kaydetmek, sonra gözk•m•n olguyu en iyi açıklayan 
doğa ilkelerini anlama çabası i<;inde topl anan veriyi sı­
nıflandırmak ve inede mek için b ir  süreçtir." Sonra 
"gerçeklerin", dünya n ın verisi n in toplanmasıyla baş­
layarak bilimsel yöntL•m tartışı l ınaktadır. Bilimsel sor­
gulamanın değirmeni için tahıl, sürekli artan, altta ya­
tan 'gerçekler' için bilgi veren gözlemler kütlesidir. 
Gerçekler, doğal olguların özelliğidir. Bilimsel yöntem, 
ilkelerin, o gerçekler için doğal bir açıklama sunabile­
cek şiddetli, metodik bir denemesini içerir (s. 23) ." 
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İyi kurulmuş gerçeklerin üzerine test edilebilir 
hipotezler biçimlendirilir. Test süreci, "bilim adamları­
nı, değerli gözlemsel ya da deneysel destek toplayan o 
hipotezler üzerinde özel bir değerde uzlaşmaya yön­
lendirir." Bu "özel değere, teori" denir. Bir teori, "bü­
yük ve çeşitli bir gerçek kütlesini açıkladığında," ona, 
"sağlam" denir; eğer "daha sonra gözlemlenen yeni 
olguları sürekli olarak öngörüyorsa," o zaman "güve­
nilir" olarak kabul edilir. Gerçekler ve teoriler değişim­
li olarak kullanılmaz. Gerçekler dünyanın verisidir; te­
oriler, bu gerçekler hakkındaki açıklayıcı düşünceler­
dir. "Açıklayıcı bir ilke, açıklamak için aradığı ilkeyle 
karıştırılmamalıdır." Yapılar ve diğer test edilemeyen 
ifadeler bilimin bir parçası değildir. "Doğası gereği, 
test edilemeyen bir açıklayıcı ilke bilim alanının dışın­
dadır." Böylece bilim, olgular için sadece doğal açık­
lamaları arar. "Bilim, gözlemlerimiz için doğaüstü 
açıklamaları değerlendirmek için donanımlı değildir; 
bilim, doğaüstü açıklamaların doğru luğu ya da yanlış­
lığı konusunda yargıda bulunmadan, onların düşü­
nülmesini dinsel inanç alanına bırakır (s. 23-24)." 

Bilirnde hiçbir açıklayıcı i l kenin son olmaması 
bilimsel yöntemin yapısından ileri gel ir. "En sağlam ve 
güvenilir teori bile kesin değildir. Bilimsel bir teori, 
sonsuza kadar yeniden incelemeye konu olur ve -
Ptolemeci astronomide olduğu gibi- yüzyıllarca kuBa­
nıldıktan sonra en sonunda reddedilebilir." Yaratılışçı­
ların kesinliği, bilim adamlarının işlerinin düzenli ve 
doğal bir parçası olarak karşılaştığı belirsizlikle derin bir 
zıtlık içinde durur. "İdeal bir dünyada her bilim kursu, 
evrenle ilgili gözlemlerimizi açıklamak için sunulan 
her teorinin bu nitelikleri taşıdığı hakkındaki tekrarla-
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nan amınsatıcıları içerecekti: "Bugün elde edebildiği­
miz kanıtları inceleyerek şimdi bilebildiğimiz kadarıy­
la' bu böyledir (s. 24) ." Ama Gell-Mann'ın belirttiği gi­
bi yaratılışçılar şu takıntıya sahiptirler: "İncil yanıl­
mazdır. Kanıtın ne olduğu önemli değildir, sonuna 
kadar kendi doktrinlerine inanmaya devam edecekler­
dir." Böylece Gell-Mann şunu belirtti: Yaratılışçılar "bi­
lim yapmıyorlar. Onlar sadece kelimeyi içeri sokuyor­
lar": 

Bu bana, bir adamın balığma izin almak için bir ev­

cil hayvan dükkanına gitt(�i bir Monthy Python yöntemini 

anımsattı. Ona, balıkiara izin vermedikleri söylenmiş. Bir 

kedi iznine sahip oldu<�ww, rıeden /Jir balık izni alamayaca­

ğını sormuş. Ama kedi izni de ııermcdikleri söylenmiş. Evcil 

hayvan dükkanı sahibine kedi iznini söstemıiş. Dükkan sa­

hibi, "Bu, bir kedi izni değil, " diye cczıaplam ış . "Bu, bir kö­

pek izni. Sadece 'köpek' kelimesini çizmişsiniz ve 'kedi ' yaz­

mışsınız. " Yaratılışçıların yaptı,�ı fiimiiylc lıııdur. Sadece 

"din " kelimesini çizmişler ve yerine "lıilimi" koymuş/ardır. 

(1990) 

Danışmana göre, tanımlad ık l ,m ana noktalar 
içinde toplanan herhangi h i r  bi lg i  k i l lt•si, devlet okulu 
eğitimi için "bilimsel" VL' uygun kilbul ed i l i r  ve bu ana 
noktalar içinde toplanmamı� herhangi bir bilgi kitlesi 
bilimsel olarak kabul ed i l ınt'/ .  "B i l imsel sorgulamanın 
kapsamı, bilinçli olarak doğa i l kderin in araştırılmasıy­
la sınırlı olduğu için bi l im, d ini dogmadan bağımsız 
kalır ve böylece devlet okulu öğretimi için uygun bir 
konudur (D, s. 23) ." Bu mantık yürütme çizgisiyle, ev­
rimci teoriyi diğer "kanıtlanmış bilimsel gerçeklerle" 
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karşılaştırıldığında, "spekülatif ve temelsiz" olarak 
ayıran Louisiana yasası hıtarlı değildi. Evrim teorisi, 
neredeyse tüm biyologlar tarafından herhangi bir bilim 
kadar sağlam ve güvenilir kabul edilse de daha çok ya­
ratılışçıların dikkatini çekti çünkü onu doğrudan doğ­
ruya statik ve esnek olmayan dini inançlarına karşı 
olarak algılarnaktadırlar. Böylece danışman, "Yasa nasıl 
yorumlanusa yorurnlansın 'd inin ya da özel bir dini 
inancın onaylandığı ya da yeğlendiği mesajını iletmek' 
için yapılmıştır ve bu yüzden anayasaya aykırıdır," 
sonucuna varıyordu (s. 26). 

Yaratıhşçılar Cevap Veriyor 

Bilimsel topluluğa "korkak" ve rapora, "devlet 
okullarırnızda evrimin öğretilmesinin sahip olduğu üs­
tünlük yararına son hurra diyerek, Yara t ı lış Araştırma­
sı Yasal Savunma Fonu hemen da11ı�mmı raporuna kar­
şı duruşunu desteklemek için kend in i  topladı. Rapo­
run önemli bir vuruş yaptığını bel i rlL'rL•k bir fon top­
lama rnekrubu yaratılışçıların "bize a labi leceğiniz olası 
en iyi hediyeyi yollamak için dua l'l melerini" istiyor­
du. O, okuyuculara, bunun "David'le Goliath'ın sava­
şı" olduğunu anlatıyordu ve onlara, orijinal karşıtaş­
ınada "Goliath'ın öldüğünü ve David'in, İsrail'in Kralı 
olduğunu" anırnsatıyorlardı. Son olarak rnekhıp, No­
bel ödülü kazananların "ateist yönlendirrnelerini" be­
lirtiyordu ve Nobel kazananların "Bunun şu ana kadar 
karşılaştıkları en önemli -ilk Scopes davasından bile 
daha önemli bir- dava olduğunu anladıklarını" çünkü 
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kendi "seküler hümanizm dinlerinin" tehlikede oldu­
ğunu söylüyordu. 

Basın konferansına "medya propagandası" ve 
rapora, "evrimci kurumun akıllıca bir numarası" de­
dikten sonra Henry Morris, Yaratılışçı Araştırma Ensti­
tüsü'nün bir yayını olan Davalar ve Gerçekler'in bir sayı­
sında, daha az sert değildi. Morris bizi, yetmiş iki No­
bel ödüllü kişiyle karşılaştırmak için Morris'in aklında 
başka hangi grup insanın olduğunu merak etmeye bı­
rakarak, "Bu değerli 'raporu' uygun bir perspektifte 
tutmak için . . .  Nobel kazanan bilim adamlarının belki 
de yaratılışçı/evrimci sorunu konusunda herhangi bir 
grup insandan daha iyi bir şekilde bilgilendirilmediği 
anımsanmalıdır," diye iddia ediyordu. Morris raporun, 
"kuşkusuz çok etkisi" olacağın ı kabul etti ama "pek 
çok dürüst insanın bunu göreccğini" ümit ediyordu. 
Yaratılışçılığın bilimsel temelini tartışırken Morris, 
"bugün sadece yaratılışçı olan tamamen nitelikli bin­
lerce bilim adamının" bulunmakla kalmadığını bunun 
yanında, "Newton, Kepler, Pascal ve diğerleri" gibi 
"bilimin kurucu babalarının" aynı zamanda yaratılışçı 
olduğunu ve "bilimde, en azından bu modern Nobel 
ödülü kazananlar kadar bilgili" olduklarını belirtiyor­
du (Kaufman'da 1986, s.S-6). 

Son olarak yaratılışçılar tarafından durumları­
nın evrimcilerininkine denk düşen duygusal yorumu, 
Nobel kazananların bazılarına yaratılışçı bireyler tara­
fından gönderilen kişisel mektuplarda ortaya kondu. 
Gell-Mann'a gönderilen bir mektup şöyle diyordu: "İsa 
Mesih'in karu, bizim tüm günahlarımızı temizler. Ya­
şam kitabında yazılı olduğu bulunmayan kim olursa 
olsun ateş gölüne atılacaktır. Günah mücadelesi ölüm-

95 



dür ama Tanrı'nın ödülü, Efendimiz İsa Mesih'in yo­
luyla sonsuz yaşamdır. Efendimiz İsa'dan şimdi sizi 
kurtarmasını isteyin! Termodinamiğin ikinci yasası, 
evrimin olanaksız olduğunu kanıtlar. Yaratılış bilimi­
nin doğruluğundan neden bu kadar korkuyorsunuz?" 

B. D. Anayasa Mahkemesi Yargıcının Cevabı 

B. D. Temyiz Mahkemesi Beşinci Daire'den 85-
1513 sayılı dava B. D. Anayasa Mahkemesi önünde 10 
Aralık 1986' da tartışıldı ve 19 Haziran 1987' de karar 
verildi. Anayasa Mahkemesi, 7'ye karşı 2 oyla, aleyhi­
ne temyize başvurulanların lehine karar verdi. Mah­
keme, "Yasanın, Birinci Anayasa Değişikliğindeki, Ki­
lisenin Tanınması Maddesine aykırı olduğu için geçer­
siz olduğunu çünkü açık bir sekülcr umaca sahip ol­
madığını" ve "Yasanın, izin verilcmcz şek i lde doğaüs­
tü bir varlığın insanlığı yara ttığı şL•kl indcki d ini inancı 
geliştirerek dini onayladığını" bbul l'lmcktedir (Özet 

1987, s. 1) .  Rapor oyları değişt ird i mi? Söylemek zor­
dur. Belki de raporun değiştirdiği <ınahtar beşinci oy, 
kısa, iki sayfalık uyuşan düşünceleri yukın bir şekilde 
raporun 21.  sayfasındaki D bölümüyle paralel olan, 
Yargıç Byron White'ınkiydi. Lehman, "içerden bazı ki­
şilerin ona, mahkemedeki 'gevşek ağız ların' raporun 
Yargıçların kararında etkisi olduğunu anlattıklarını" 
belirtiyordu (1989). 

Yargıç William Brennan Mahkefi1enin, Yargıç­
lar Thurgood Marshall, Harry Blackmun, Powell 
Stevens ve Sandra Day O'Connor tarafından ortak 
oluşturulan düşüncesini açıkladı. White, "Mahkeme-
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nin düşüncesindeki hiçbir şeyin devlet okulu eğitim 
prograrnının seçiminde devlet ve yerel okul görevlile­
rinin uzlaşhğı geleneksel geniş değerleri azaltmayaca­
ğını vurgulamak" isteyen Powell ve O'Connor'un yap­
tığı gibi ayrı ama uyuşan bir düşünce açıkladı (Özet 

1987, s. 25). Scalia ve Rehnquist (10 Aralık'taki sözlü 
tezlerde olduğu gibi), "gerçek bir seküler amaç olduğu 
sürece" Hıristiyan kökten dinci niyetin "yasayı geçer­
siz kılmak için yeterli olmayacağını" ileri sürdükleri 
karşı bir görüş açıkladılar. Scope davasında ileri sürü­
len akademik özgürlük konusunu amınsayarak Scalia 
ve Rehnquist, "Seküler bir konu olarak, tıpkı Mr. 
Scopes'un evrim teorisinin lehine hangi bilimsel kanıt 
olursa olsun sunma hakkı olduğu gibi, Louisiana hal­
kının, Hıristiyan kökten dinci ler dahil olmak üzere, ev­
rime karşı olabilecek hangi bilimsel kanıt olursa olsun 
okullarında sunulması hakkına tamamen sahip oldu­
ğunu," belirtiyariardı (s. 25). 

Ama yaratılışçı ların "seküler" bütünlüğü, bilim 
adarnlarının tamamen hatalı olduğunu ileri sürdükleri, 
aşağıdaki aşamalı şekilde cesur ifadelerin ağırlığı al­
tında sorgulanabilir h5le gelmektedir: "Yarahlış bili­
mini destekleyen bil imsel kanıt kitlesi, evrimi destek­
leyenler kadar kuvvetlidir. Aslında dalıa kuvvetli olabi­
lir"; "Evrimin kanıtı inanmaya yönlendirildiğirnizden 
çok daha az zorlayındır. Evrim, laboratuarda gerçek­
ten gözlemlenemediği için bilimsel bir 'gerçek' değil­
dir. Evrim daha çok, bilimsel bir teori ya da tahmin­
dir"; "O da kötü bir tahmindir. Evrimdeki bilimsel so­
runlar o kadar ciddidir ki doğru bir şekilde bir 'efsane' 
olarak nitelenebilirdi (Özet 1987, s. 14)." 
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Birleştirilen Bilim 

Genel olarak Louisiana davası ve özel olarak 
danışman raporu, geçici olarak bilimsel topluluğu sade­
ce dünyayı dinden farklı bir şekilde anlama yoluyla bi­
limi savunma şeklinde değil ama bilimi özel bir yön­
temle -bilimsel yöntemle- toplanmış bilgi kütlesi olarak 
tanımiayarak canlandırma etkisine sahipti. Davayı, "bir 
avukat olarak uygulama yaşamıının en büyük tek he­
yecanı" olarak tanımlayan Lehman, "bu olay, herhangi 
bir şeyden daha çok, bir bilim adamı olmanın ne oldu­
ğunu belirginleş-tirmektedir," diye gözlernde bulunu­
yordu (1989) . 

Olay, bilim tarihinde, belki de en iyi şekilde 
şiddetli bağımsızlıklarıyla karakterize edilen çeşitli bi­
reylerden oluşan bir grubu birleşti rmesi açısından 
öneme sahiptir. Nobel ödüllü Arno Penzias, yaratılışçı­
lık davası konusunda Nobel ödülü kazananlar arasın­
daki dayanışmanın sıra dışı olduğunu ve böyle bir des­
tek alan başka bir konuyu hayal edemediğini söylü­
yordu. Raporu imzalayan diğer Nobel ödülü kazanan­
lar arasında, Penzias'ın "diğer konularda şiddetli tar­
tışmalar yaptığı" bireyler vardı (Kaufman 1986, s.6). 

Bu birleşme için iki olası açıklama var gibi gö­
rünmektedir. Birincisi, bilim topluluğu kendini doğru­
dan dışardan saldırı altında hissetti ve sosyal psikolog­
ların gösterdiği gibi böyle durumlarda, neredeyse her­
hangi bir grup arabaları daire haline getirerek cevap 
verecekti. Bir sosyal psikolog bunu, bireylerin ortak 
olarak algılanan bir düşmandan kendilerini korumak 
için grup içirideki çelişkileri geçici olarak bastırdıkları, 
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çok aydınlatıcı ve öğretici bir "kimlik belirsizliği" süre­
ci incelemesi olarak görebilir. Nobel ödüllü V al Fitch'in 
gözlemdiği gibi, "Bilimsel yönteme ve eğitime saldırıl­
dığı zaman Nobel ödüllüler rütbeleri kaldırır ve tek bir 
sesle konuşur (Kaufman 1986, s.6)." 

Yine de bilim adamları, daha önce "dış güçler­
le" karşılaşmışlardı ve bu kadar toplu olarak ve duy­
gusal olarak cevap vermemişlerdi. Louisiana davasın­
da birleşmeyi açıklayan ikinci bir faktör, bilim adamla­
rının nerdeyse anonim olan yaratılışçıların durumu­
nun ne olursa olsun herhangi bir geçerliliği olmadığı 
konusundaki algılamaları olabilir. Fitch'in belirttiği gi­
bi, Louisiana yarat ı lışçı lık saldırısı, eşi görülmedik top­
lu bir güçle geri püskürtül müştür çünkü "o, tüm bi­
limsel nedenlere meydan okumaktadır." Geli-Mann 
kabul eder: "Bu doğru . Yabancılt:ır  değerli katkılar ya­
pabileceğinden, dışarıdan sald ı rıya uğramış olduğu­
muz için bu çok değild ir. Bu insanlar, tamamen saçma 
şeyler konuşuyorlardı (1 990)." 

Bu iki bileşen, bil imin savunmasının ve tanım­
lanmasının neden geçici -dava süresince süren ve ben­
zer koşullar tekrar olursa anıınsanmak için orada ka­
lan-olduğunu açıklamaktadır. Kuşkusuz bilim felsefe­
cileri, raporun yayınlanmasıyla araştırmalarını, bilimin 
yapısından ve bilimsel yöntemden uzaklaştırmamış­
lardır. Bu uzlaşma, felsefi olarak değil siyasi olarak ya­
pılmıştır. Demokratik toplumumuzda böyle çatışmalar 
(bir süre için bile olsa) oylamayla çözülür. Louisiana 
davasında oylama yapıldı ve Mahkeme, bilimi savu­
nanların ve tanımlayanların -bilim adamlarının kendi­
lerinin- öğütlerini izledi. 
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BİLİMİN SINIR BÖLGELERİ 
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"On dokuzuncu yüzyılın başında Alman filozo­
fu Immanuel Kant, tarihin ve insanlık durumunun şu 
gözlemini yaptı: "İnsanlığın eğri odunundan düzgün 

hiçbir şey çıkamaz." Bi limin Sınır Bölgesi: Geçerli Fikir­
ler Nerede Aykırı Görüşlerle Karşılaşır'ın alt fikri, insan 
duygularının, ön yargılarının, önceliklerinin ve özellik­
le kültürün, dünyamızı (bilimi), geçmişimizi (tarih) ve 
kendimizi (biyografimizi) araştırma sürecimizi nasıl 

şekillendirdiği ve ha tta bilim adamlarının ve bi lim yön­
temlerinin kendilerinin nasıl değişmez bir şekilde sos­
yal ve kültürel çevreleriyle iç içe girmelerine rağmen, 
bizim hala önümüzde gerçeği anlamak için şu ana ka­

dar ortaya konmuş en iyi yönteme sahip olduğumuz­
dur. B ilimi, ister normal ister sınır bölgesi durumunda 
olsun, bilgi ve bilgel iğimizi en üst durumuna çıkarmak 
için kullanalım." 
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İNSANLAR NEDEN SAÇMA ŞEYLERE 
INANlR 

MICHAEL SHERMER 
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Neden insanların çoğu zihin okuma, geçmiş 

hayattaki deneyimlerle ilgili terapiler, dünya dışı yara­
tıklar tarafından kaçınlma ve hayaletler gibi şeylere 
inanmakta? Bilimsel yaratışçılığın yükselişine ön ayak 
olan ve Yahudi soykırımının asla gerçekleşmediği 
inancını körükleyen şey nedir? Neden sözde bilimsel 

aydınlanmanın gerçekleştiği bu çağda, bu tarz hurafe­
lerden her zamankinden daha fazla etkileniyormuş gi­

bi görünüyoruz? Popüler batıl inançlar üzerine her­

hangi bir önyargı gütmeyen ve araştırma sürecinde de 
tamamen bilimsel teknikleri kullanan bilim tarihçisi 
Michael Shermer, bu sıra dışı iddiaları çürütüp bütün 
insanların bu fenomenleri, komplo teorilerini ve orta­
lıkta gezinen kültlerin meydana çıkış nedenlerini keş­
fetmeye çalışıyor. Zorlayarak ve gerektiğinde rahatsız 
edici bir üslupla yazılmış olan "İnsanlar Neden Saçma 
Şeylere inanır" adlı bu kitap, sadece kendi kuruntula­
rımızın inanılmaz kapasitesini ortaya koymakla kalmı­
yor aynı zamanda bilimsel ruhun da bir kutlaması ola­
rak karşımıza çıkıyor. 
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