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Kamniti en iyi yetenc§ime verdim. Ama bana oyle ge-
liyor ki tiim asil nitelikleriyle, saygmmligim en ¢ok yitiren
icin hissettigi sempatiyle, sadece diger insanlara degil ama
en alcak gomiillii yasayan yaratiga kadar uzanan yardimse-
verlikle, giines sisteminin harcketlerine ve yapisina sizmig
olan tanr1 gibi zekdswyla -tiim bu yiice giicleriyle- insamn
hala bedensel ¢ercevesinde diisiik kokeninin silinmez damga-
st tagidigina kabul etmeliyiz.

Charles Darwin, Insanin fnigi, 1871






Baslangicta






Duane T. Gish’le Bir
Aksam

10 Mart 1995 aksamu tartisma baslamadan beg
dakika once, Los Angeles, California Universitesi'nde
400 kisilik bir konferans salonuna girdim. Hig bos sira
yoktu ve koridorlar dolmaya basliyordu. Neyse ki, ya-
ratilis¢1 onur payesi sahibi, San Diego’daki Christian
Heritage Koleji'nin “arastirma” kolu olan Yaratilisg
Arastirma Enstitiisii yoncticilerinden biri olan Duane
T. Gish’e meydan okuyan kisilerin uzun sirasinda, en
son gelen olarak konusmaci kiirsiisiinde bir yerim
vardl. Bu, bir yaratihggiyla ilk tartismamdi. Ama
Gish’in bir evrimciyle ti¢ yiiz kezden ¢ok daha fazla
sayida tartismaya katildigina eminim. Las Vegas, bana
sans bile vermiyordu. Yiizlerce kisinin zaten sdyleme-
mis oldugu neyi s6yleyebilirdim?

Hazirlik olarak, yaratiliggi edebiyatinin ¢ogunu
okudum ve Incil’i tekrar gézden gegirdim. Yirmi yil
once, Pepperdine Universitesi'nde (psikolojiye gecme-
den &nce) bir teoloji 6grencisi olarak Incil’i ok dikkatli
olarak okumustum ve 1970ler’in baslarinda bir ¢oklan
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gibi, inanmayanlara “taniklik etmek” dahil olmak iize-
re, davaya biiyiik bir ilgi gostererek yeniden dogan bir
Hiristiyan olmustum. Sonra Fullerton, California Dev-
let Universitesi'nde deneysel psikoloji ve etoloji (hay-
van davranigi incelemesi) konusundaki mezuniyet egi-
timim sirasinda parlak ama tuhaf olan Bayard
Brattstrom ile anlayis dolu ve akilli olan Meg White’la
tanigtim. Brattstrom, davranis herpetolojisi (siiriingen
davranisi ¢alismasi) konusunda diinyanin 6nde gelen
uzmanlardan biri olmaktan daha ileri bir kisiydi. Mo-
dern biyoloji ve bilimin felsefi olarak tartisiima-sinda
deneyimliydi ve sali gecesi dersinden sonra Kuliip
301"de (adim1 gece kuliibiiniin adresinden aliyordu)
diizenli olarak bizimle bira ve sarap konusunda felsefi
diisiincelere dalarak saatler gegirirdi. Brattstrom’un,
Kuliip 301’deki Tanr1 ve evrim tartismalar: ile White'in
evrim ve hayvan davranigi konusundaki etolojik agik-
lamalar1 arasinda bir yerde benim Hiristiyan iktusum
(Hiristiyanlar’in 1970ler’de agik bir sekilde inanglarim
gostermek igin taktiklar1 Yunan sembolleri olan balik)
ve onunla beraber dinim gitti. Bilim, inang sistemim ve
evrim, benim doktrinim oldu. O zamandan beri Incil
benim i¢in daha az 6nem tagimaktaydi, bu yiizden onu
tekrar okumak anilari canlandiriciydi.

Ek hazirlik olarak, Occidental Koleji'ndeki mes-
lektasim Don Prothero dahil olmak tiizere, Gish’le ba-
saril1 bir sekilde tartismis olan digerleriyle goriismeler
yaptim ve Gish’le daha 6nce yapilmis olan tartigmala-
rin videolarini seyrettim. Rakibi, rakibinin stratejisi ne
olursa olsun ya da hatta rakibi ne derse desin Gish’in
ayni1 otomatik sunumu yaptigini fark ettim — ayni agi-
lis, rakibinin durumu konusunda ayni varsayimlar,
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ayni eski slaytlar ve hatta aymi sakalar. Eger ilk olarak
baslarsam, onun sakalarini ¢almak i¢in not aldim. Yaz
tura atis1 benim baglamami kararlas-tirdi.

Tartisma bigimleri konusunda deneyim ka-
zanmis bir adamla basa bas gitmektense, tartismada
saldirmay1 reddederek, Muhammed Ali'nin “kandir ve
bilgi al” stratejisinin bir ¢esidini denemeye karar ver-
dim. Yani onu, din ve bilim arasindaki farklar konu-
sunda bir meta tartisma haline doniistiirdiim. Kugku-
cularin amacinin, sadece iddialan ¢liriitmek olmadig:-
n1 agiklamakla basladim; kugkuculuk, aynm1 zamanda,
inang sistemlerini incelemek ve insanlarin onlar tara-
findan nasil etkilendigini anlamaktir. Baruch
Spinoza’dan alinti yaptim -“Alay etmek, déviinmek,
insan hareketlerini kiiglimsemek i¢in degil ama onlar
anlamak i¢in sonsuz bir ¢aba gosterdim”- ve asil ama-
camin, evrim denen iyi bir sekilde onaylanmis teoriyi
nasil reddedebildiklerini anlayabilmek igin Gish’i ve
yaratilisgilart anlamak oldugunu agikladim.

Sonra izleyicilere, Incil’deki Yaratihs Oykii-
sii'nden (Gen. 1) pargalar okudum:

Baglangicta Tanri gokleri ve yeri yarath.

Ve yerin bigimi yoktu ve bostu; ve karanlhik derinli-
§in yiiziiniin iizerindeydi. Sonra Tanrimn Ruhu sularin
yiiziine ilerledi.

Ve Tanr1 sunu soyledi: “Isik olsun”; ve gk oldu. . .
Ve Tanr1 1518a Giindiiz dedi ve karanhga Gece dedi. Ve ak-

sam ve sabah ilk giindii.
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Ve Tanr1 sunu soyledi: "Goklerin altindaki su tek bir
yere toplansin ve kuru toprak gériinsiin”; ve éyle oldu.

Ve Tanr: sunu dedi: “Toprak yeryiizii iizerinde ¢i-
menleri, tohum veren bitkileri ve kendi tiiriinden meyve ve-
ren, tohumu kendi iginde olan meyve agacimi ¢ikarsin”; ve
oyle oldu.

Ve Tanr: kendi tiirlerinden sularin bol bol verdigi
biiyiik balinalar: ve hareket eden her tiir canli yaratig1 ve
kendi tiiriinden her kanatli kiimes hayvammi yaratty; ve
Tanr1 bunun iyi oldugunu gordii.

Ve Tanr1 sunu séyledi: “Toprak kendi cinsinden bir
canli yarati$1, biiyiik bag hayvanlar: ve kendi cinsinden sii-

riinen bir seyi ve diinyamn canavarim getirsin” ve oyle ol-
du.

Ve Tanri sunu soyledi: “Kendi begenimize gore
Kendi goriintiimiizde insam Yapalun; ve onlar denizdeki ba-
liklara ve havadaki kanathlara ve biiyiik bas hayvanlara ve
tiim diinyaya ve yeryiiziinde siiriincn her canlt yaratiga ha-
kim olsunlar.”

Incil, Yaratihs Oykiisii'nii, bir yeniden yaratihs
teorisiyle devam ettirir (Gen. 7-8):

Ve sel sular yiiziinden Nuh ve ogullar: ve karist ve
ogullarimin karilari onunla beraber Nuh’un gemisine bindi-
ler.

Ve diinyaya kirk giin kirk gece yagmur yagd.
12



Ve diinyada tiim canlilar hem kanatli hem de biiyiik
bas olan, hareket eden ve vahgi olan hayvanlar ve diinya yii-
ziinde siiriinen her siiriingen ve her insan 6ldii.

Ve sonra yavas yavas sular cekildi; ve yiiz elli gii-
niin sonunda sular kayboldu.

Bu yaratilis ve yeniden yaratilis, dogum ve ye-
niden dogum Oykiileri Bat1 diisiincesinin tarihinde en
gurur verici efsaneler arasindadir. Boyle efsaneler ve
Oykiiler, bizimki de dahil olmak iizere her kiiltiirde
onemli rol oynarlar. Diinyada ve bin yil boyunca ay-
rintilar degisir ama tipler bir noktada birlesir.

Yaratilis oykiisii yoktur: “Diinya sonsuzdan beri
degismeden simdi oldugu gibi her zaman var olmus-
tur.” (Hindistan’da Hindularin bir kolu)

Vahsi Canavarli Yaratilig Oykﬁleri: “Diinya, vahsi
bir canavarin pargalarindan yaratilmistir.” (Gilbert
Adalilari, Yunanhlar, Hindiginililer, Afrika kabileleri,
Koreliler, Siimer-Babil)

Baglangigta Var Olan Ebeveynlerden Yaratilis Oy-
kiisii: “Diinya baglangigta var olan ebeveynlerin etkile-
simiyle yaratilmistir.” (Cook Adalilar, Misirhlar, Yu-
nanlilar, Luiseno Kizilderilileri, Tahitililer, Zuni Kizil-
derilileri)

Kozmik Yumurta Yaratihs Oykiisii: “Diinya bir
yumurtadan baglamistir.” (Cinliler, Finliler, Yunanllar,
Hindular, Japonlar, Persler, Samoalilar)
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Sézlii Emirle Yaratiig Oykiisii: “Diinya bir Tan-
rI’'min emriyle ortaya ¢ikiverdi.” (Misirhlar, Yunanlilar,
[braniler, Maidu Kizilderilileri, Mayalar, Siimerler)

Denizde Yaratilis Oykiisii: “Diinya denizden ¢1-
karak yaratilmistir.” (Burmalilar, Choctaw Kizilderili-
leri, Misirlilar, izlandalilar, Maui Hawailileri, Siimer-
ler)

Nuh tufam 6ykiisii aslinda, yeniden yaratilis
efsanesi olmasi disinda, Denizden Yaratilis C)ykﬁ-
sii’'niin bir versiyonundan bagka bir sey degildir. Sahip
oldugumuz en eski versiyon, ¢ok eskidir; Incil’deki
dykiiden bin y1l 6ncesine gitmektedir. M.O. 2800 yillar1
civarinda bir Suimer efsanesi, tufan kahramani olarak
biiyiik bir selden kurtulmak igin bir gemi insa eden ra-
hip-kral Ziusudra’y: gosterir. M.O. 2000 ile 1800 ara-
sinda, iinli Babilli Gilgames Destani’min kahramani, tu-
fan1 Utnapishtim adli bir atasindan 6grenir. Toprak
tanris1 Ea tarafindan, tanrilarin bir tufanla tiim yasami
yok etmek iizere olduklari konusunda uyarlarak,
Utnapishtim’e bir kenar1 120 kubit (180 feet) olan kiip
biciminde, her biri dokuz béliime ayrilan yedi kati olan
bir gemi yapmasi ve yasayan her canlidan bir cifti ge-
miye almasi emredildi. Gilgames tufan Oykiisii, Yakin
Dogu’da yiizyillar boyunca yayildi (sozciik oyununu
affedin) ve Ibraniler’in Filistin’e gelmesinden 6nce bi-
liniyordu. Yazinsal karsilagtirma onun, Nuh tufani 6y-
kiisii tizerindeki etkisini agiga ¢ikarmaktadir.

Bir kiiltiiriin cografyasinin, onun efsanelerini
etkiledigini biliyoruz. Ornegin, Dicle ve Firat nehirle-
rinin donemsel olarak tastig1 Siimer ve Babil deki gibi,
baslica nehirlerinin tastig1 ve ¢evredeki kasaba ve se-
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hirleri yok ettigi kiltiirler tufan 6ykiileri anlatir. Hatta
kuru bolgelerdeki kiiltiirler bile, eger kisa stireli tagkin-
lara ugramuglarsa, tufan oykiilerine sahip olurlar. Ter-
sine, tipik olarak baslica su yollarinda olmayan kiiltiir-
lerin tufan 6ykiisii hig yoktur.

Biitiin bunlar, Incil’deki yaratilis ve yeniden ya-
ratilis Oykiilerinin yanhs oldugu anlamina mu gelir?
Soruyu sormak bile, Joseph Campbell’in (1949, 1988)
agiklamak i¢in Oomriinii harcadig1 gibi, efsanelerin
onemli noktasin1 kagirmaktir. Bu taskin efsaneleri, ye-
niden yaratilis ve yenilenmeye bagli olarak daha derin
anlamlara sahiptir. Efsaneler, gercek hakkinda degil-
dir. Efsaneler zaman ve yasamin biiyiik gegisleriyle -
dogum, oliim, evlilik, ¢ocukluktan yetiskinlige, yashh-
ga gecis- ilgilenmek icin insan miicadelesi hakkinda-
dir. Onlar insanlarin, bilimle kesinlikle higbir ilgisi ol-
mayan psikolojik ve ruhsal yapisindaki bir gerekliligi
karsilar. Bir efsaneyi bilime ¢evirmeye ya da bilimi ef-
saneye ¢evirmeye ¢alismak, efsanelere bir hakaret, dine
bir hakaret ve bilime bir hakarettir. Bunu yapmaya ¢a-
lisirken yaratiliggilar efsanelerin 6nemini, anlamini ve
gurur verici yapisini kagirmaktadirlar. Onlar, giizel bir
yaratilig ve yeniden yaratilis 6ykiisiinii almakta ve onu
bozmaktadirlar.

Bir efsaneyi bilime ¢evirmeye g¢alismanin sag-
maligini gostermek igin insanin sadece, onlarin yiye-
ceklerini bir tarafa birakin milyonlarca tiiriin her bi-
rinden iki taneyi 25’e 15 metrelik, 375 metrekarelik bir
gemiye sigdirma konusundaki gergekleri diisiinmesi
yeterlidir. Tim bu hayvanlarin beslenmesi, sularinin
verilmesi ve temizlenmesinin lojistigini diigiiniin. Bir-
birlerini avlamalarin1 nasil 6nlersiniz? Sadece yirtici
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hayvanlara ait bir giiverte mi vardi? Insan ayni za-
manda, neden baliklarin ve suda yasayan dinozorlarin
bir taskinda bogulacagini sorabilirdi. Yaratihsglar yi-
gittir. Nuh’'un Gemisi “sadece” 30.000 tiir tasiyordu,
geri kalan bu ilk stoktan “gelismisti”. Nuh’un Gemi-
si'nde gergekten yirtic1 hayvanlar ve av hayvanlar igin
ayr giiverteler vardi. Hatta dinozorlar igin 6zel bir gii-
verte vardi (sekil 1’e bakin). Baliklar? Taskindaki sert
firtinalarin yol agtig1 balgigin solungaglarini tikamasi
yiiziinden &ldiiler. Insan imanla herhangi bir seye ina-
nabilir ¢linkii Tanr1 her seyi basarabilir.

Sekil 11: California, San Diego’daki Yaratihgg1 Aragtirma
Miizesi Enstitiisii'ndeki Nuh’un Gemisi tablosu. On plandaki ahi-
rin tahtalarinin iizerinde goziiken Stegosaurus sirt gikintilarina dik-
kat edin [Fotograf Bernard Leikind'in izniyle yayinlanmgtir].

Bilimsel oldugu ileri siiriilen, iddialar1 sadece
evrimci biyolojiyi degil ama ilk insan tarihinin ¢ogunu
reddettigini soylemeye gerek olmadan, kozmolojinin,
fizigin, paleontolojinin, arkeolojinin, tarihsel jeolojinin,
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zoolojinin, botanigin ve biyo-cografyanin ¢ogunu red-
deden, yaratilisgiliktan daha olaganiistii olan bir inang
sistemi bulmak zor olacakti. Skeptic’de incelemis oldu-
gumuz tim iddialar iginde, var olan ¢ok fazla bilgiyi
goz ard1 etmek ya da yok saymak igin bize sorabilecegi
kolaylik ve kesinlik agisindan yaratiliggilikla kargilagti-
rabilecegim sadece bir tane bulmugtum. Bu soykirimin
inkaridir. Dahasi, mantik yiiriitme yontemlerinde, ikisi
arasindaki benzerlikler korkutucudur.
1. Soykirimu inkar edenler, tarihgilerin bilgisin-
de hatalar bulurlar ve sonra, sanki tarihgiler
hi¢bir zaman hata yapmazmis gibi, bu ylizden
vardiklar sonuglarin yanls oldugunu ima
ederler. Evrimi inkar edenler (yaratilig¢ilardan
daha uygun bir addir), bilimde hatalar bulurlar
ve sanki bilim adamlan hi¢ hata yapmazmuis gi-
bi, tiim bilimin yanhs oldugunu ima ederler.
2. Soykirimi inkar edenler ¢ogunlukla Nazileri,
Yahudileri ve Soykirim konusunda bilgili olan-
lari, Soykirimi inkar edenlerin iddialarini des-
tekliyormus gibi goriinmesini saglamak igin
yonlendirerek, kapsam dis1 olan alintilar yap-
maktan hoslanirlar. Evrimi inkar edenler,
Stephen Jay Gould ve Ernst Mayr gibi 6nde ge-
len bilim adamlarindan kapsam dig1 ve onlarin
ketum bir sekilde evrim gergegini inkar ettikle-
rini ima ederek alintilar yapmaktan hoglanirlar.
3. Soykinimi inkar edenler, Soykirim bilginleri
arasindaki gergek ve diiriist tartismanin onlarin
kendisinin Soykirimdan siiphelendikleri ya da
kendi oOykiilerini dogrulayamayacaklan anla-
mina geldigini iddia ederler. Evrimi inkar eden-
17



ler, bilim adamlar arasindaki gercek ve diiriist

tartismanin, onlarin bile evrimden kugku duy-

duklar ya da kendi bilimlerini dogrulayamaya-
caklar1 anlamina geldigini ileri siirmektedirler.

Bu 6rneksemenin ironisi, Soykirimi inkar eden-
lerin en azindan kismen hakli olabilmeleridir (6rmegin,
Auschwitz’de dldiiriilen Yahudiler’in tahmin edilen en
yakin sayis1 degismistir). Bu arada, evrimi inkar eden-
ler kismen bile hakli degillerdir — bir kere bilimsel sii-
rece ilahi miidahaleyi kabul ederseniz, dogal yasa hak-
kindaki tiim varsayimlar pencereden ugar ve onlarla
birlikte bilim de.

Bilim ve din arasinda bir “savas” gibi goriinebi-
len seyin, 6zellikle bu tartisma “evrime kars: yaratilis-
cibik” ya da bu olayda “Shermer’a kars1 Gish” olarak
tanitildigr zaman, bunun pek ¢ok insanin aklinda bir
savas olmadigini anlamak da ayn1 zamanda 6nemlidir.
Charles Darwin bile yasaminin sonlarinda bir mektup-
ta yazdig gibi, teorisini ¢aginin onceki doktrinleriyle
biitiinlestirmekte bir sorun gérmedi: “Bir adamin ategli
bir Tanr1'ya inanan ve bir Evrimci olabilmesinden kus-
ku duymak bana sagma goriinmekledir. Bir insanin
Tanri’ya inanan olarak adlandirmay: hak edip etmedi-
gi, bir not icin ¢ok fazla biiyiik bir konu olan, kavramin
tanimina baghdir. En ug noktadaki inis ¢ikislarimda bi-
le, ben hicbir zaman bir Tanri'min varligini inkar etme
anlaminda Ateist olmadim. Genel olarak (ve yaslan-
dikga giderek daha fazla ama her zaman degil), Agnos-
tigin, akil durumumun daha dogru bir tanimi olacagini
diistiniiyorum (1883, 5.107).”

Bir¢ok yaratilisgl, bazi iinlii kugkucularin ya di-
ne karsi higbir diismanhk barindirmadigini ya da ken-
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dilerinin inananlar oldugunu 6grendiklerine sasiracak-
lardir. Stephen Jay Gould bir keresinde soyle yaziyor-
du: “Meslektaglarimin en az yaris1 aptal olmadikga -en
ham ve deneysel zeminde- bilim ve din arasinda higbir
catisma olamaz (1987a, s. 68).” Steve Allen, “Tanri’nin
varligiyla ilgili simdiki durumum, tam olarak hayali
goriinse de onu kabul etmektir ¢iinkii alternatif daha
da hayali goriinmektedir,” diye agikhiyordu (1993, s.
40). Kugkucularin kuskucusu Martin Gardner (1996)
kendisini bir fideist, teselli edici iman diyerek felsefi ola-
rak Tanri'ya inanan bir kisi olarak adlandinyordu -
buna inanirim ¢iinkii o teselli edicidir. Gardner, bilim
ya da mantik yoluyla ¢oziilmesi olanaksiz olan (Tan-
ri’'nin varhigr gibi) bir metafizik sorun diisiiniildiigiin-
de, bir iman sigrayis1 yapmak kabul edilebilirdir de-
mektedir. Bunlar hi¢ miicadcle edici kelimeler degildir.

Hatta 27 Ekim 1996’da, Papa John Paul II, Ro-
ma’daki Papalik Bilim Akademisi'nde yaptig1 bir ko-
nusmada, doganin bir gergegi olarak evrimi kabul etti-
gini acgiklad: ve bilim ile din arasinda higbir savas ol-
madigini belirtti: “Bilginin degisik diizenlerinde kulla-
nilan yontemi diigsiinmek, uzlagtirilamaz goriinen iki
bakis agisinin uyumuna izin verir. Teknoloji, Yaratici-
nin tasarimina gore nihai anlami g¢ekip ¢ikarirken goz-
lem bilimleri ¢ok daha kesin olarak yasamin ¢oklu or-
taya konulusunu tanimlar ve olger.” Yaratihggilar ve
Hiristiyan sag, savag yontemini zorlayarak ofkeyle
tepki verdi. Yaratihs Arastirma Enstitiisii emekli bag-
kan1 Henry Morris s0yle cevap verdi: “Papa sadece et-
kili bir kisi; bilim adami degil. Evrim igin higbir bilim-
sel kanit yok. Gergek somut kanitin tiimii yaratihigi
desteklemektedir.” Muhafazakar sag kanat yazari Carl
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Thomas, Los Angeles Times'daki siitununda, papanin
komiinizme karsi durusuna ragmen “onun komiiniz-
min 6ziinde duran bir felsefeyi kabul etmis oldugunu,”
belirtiyordu. Thomas onun, “geriledigi yillarinda bi-
zim maymunlarla ilgimiz oldugunu iddia eden evrimci
bilim adamlarinin zalimligine boyun egdigi” sonucuna
vararak papanin diisiincesindeki bu hatay: agikliyor-
du. (Tuimii Skeptic’den alint1 yapilmistir, Cilt 4, Sayi 4,
1996).”

Bazi inananlar igin savas yontemi, bilim ve din
arasinda uygarligin dertlerini agiklamak igin “ya o, ya
da 0” secenegini zorunlu kilmaktadir. lyiliksever ve
giicii sinursiz bir Tann, ¢evremizde gordiiglimiiz bu
kotiiliiklere neden olamayacagindan agiklama, Georgia
Temyiz Mahkemesi Yargic1 Braswell Dean’in, yaratilis-
cihigin devlet okullarinda 6gretilip 6gretilmeyecegi ko-
nusundaki goriisiinde belirttigi gibi agikti: “Darwin’in
bu maymun mitolojisi, her seye agikligin, éniine gelen-
le yatmanin, dogum kontrol hapinin, koruyucularn,
bastan ¢ikarmanin, hamileligin, ¢ocuk diisiirmenin,
pornografinin, kirlenmenin, zehirlenmenin ve her tiir
sucun ¢ogalmasinin nedenidir (Tinies, 16 Mart 1981, s.
82).” Ses yinelemesi hostur. Diisiince oyle degildir.

Yaratilig-Bilim Arastirma Merkezi'nden
(YBAM) Nell Segraves daha az sert degildi: “YBAM ta-
rafindan yonetilen aragtirma, bilim verisinin evrimci
yorumlanmasinin sonuglarinin, yasa ve diizenin yay-
gin bir sekilde bozulmasi sonucunu verdigini goster-
migtir. Bu, akil saghgimin ahlaki ¢6kiisiiniin ve bu
inang sistemine katilanlarin tarafinda iyi olma duygu-
sunun kaybindan, yani bosanma, ¢ocuk diigiirme ve
yaygin ziihrevi hastaliktan kaynaklanan iliskiye neden
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olur ve onu etkiler (1977, s.17).” Pittsburgh Yaratihig
Demegi’den alinan evrim agaci (sekil 15), bu savas
modelini 6zetlemektedir — evrim insanhgin kétiiliikle-
rinin, alkoliin, ¢ocuk diisiirmenin, mezheplerin, cinsel
egitimin, komiinizmin, homoseksiielligin, intiharin,
irkgihigin, kotii kitaplarin, goreceliligin, ilaglarin, ahlak
egitiminin, terérizmin, sosyalizmin, sugun, enflasyo-
nun, laikligin, tiim kétiiliiklerin en kétiisiiniin, hard
rock’in ve Tanri’nin yasaginin, kadin ve ¢ocuklarin 6z-
gurligiiniin yani sira g6kmelidir.
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Ahlak ve din igin evrimin algilanan anlami,
Gish ve diger yaratilisgilar1 gergekten rahatsiz eden
seylerdir; onlar i¢in evrim konusundaki tiim diger ar-
gumanlar ikincildir. Onlar bir sekilde evrime olan
inancin, imanin yok olmasina ve her tiir sosyal kétiilii-
ge yol actigina ikna olmuslardir. Bu korkularla nasil
ugrasinz? Iste dort kisa cevap.

Bir teorinin kullanim1 ya da yanhs kul-
lanimi, teorinin kendisinin gegerliligini
yadsimaz. Marx bir keresinde, kendisi-
nin Marksist olmadigini iddia etmisti.
Eger Darwin, yirminci yiizyilin, teorisi-
ni nasil Marksizmden kapitalizme ve
Fasizme kadar her tiir ideolojiyi haklh
¢itkarmak igin kullandigin1  bilseydi,
kuskusuz mezarinda donerdi. Hitler'in
insan 1rkini iyilestirme programi uygu-
lamis olmasi gergegi, genetik teorisini
yadsimaz. Benzer sckilde, inancin kaybi
ve evrimle inang arasindaki herhangi bir
baglant1 evrim teorisine dokunamaz. Bi-
limsel teoriler tarafsizdir; teorilerin kul-
lanim1 Oyle degildir. Onlar iki farkh
seydir.

Yaratiliggilarin sosyal sorunlar listesi -
oniine gelenle yatmak, pornografi, ¢o-
cuk diigiirme, yeni dogan ¢ocugu ol-
dirme, irkgilik vb- agik¢a Darwin ve
evrim teorisinden ¢ok uzun siire once
vardi. Darwin’in ortaya ¢ikisindan 6nce
birkag bin yildir, Yahudilik, Hiristiyan-
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lik ve diger orgiitlii dinler bu sosyal so-
runlar1 ¢6zmede basarisizdi. Evrim bi-
liminin diisiis gostermesinin, toplumsal
kotiiliikleri azaltthig) ya da yok ettigi ko-
nusunda higbir kanit yoktur. Kendi top-
lumsal ve ahlaki sorunlarimiz igin
Darwin’i, evrim teorisini ve bilimi sug-
lamak, bu karmasik sosyal konular da-
ha derin sekilde analiz etme ve daha iyi
anlama konusunda bizi engeller.

e Evrim teorisi, inang ve dinin yerini ala-
maz ve bilimin bunu yapabiliyormus
gibi goriinmekte higbir ¢ikar1 yoktur.
Evrim teorisi bilimsel bir teoridir, dini
bir doktrin degildir. Sadece kanitla
ayakta durur ya da ¢oker. Dini inang ta-
nim geregi, kanit yokken ya da 6nem-
sizken inanca dayanir. Onlar insan ru-
hunda farkh yerleri doldururlar.

e Evrim teorisinden korkmak, insanin di-
ni inancinin hakhi ¢itkmasi igin bilimsel
kanit aramasi gibi, bir insanin inancin-
daki yetersizligin gostergesidir. Eger ya-
ratilisgilarin kendi dinlerine gergek bir
inanc varsa, bilim adamlarnnin ne dii-
siindiigii ya da dedigi 6nemli olmama-
Iidir ve Tann’nin bilimsel kanit1 ya da
Incilsel 6ykiilerle ilgilenilmemelidir.

Degisik tartisma analizimi bir iyi niyet gosteri-
siyle, Gish’e Kuskucu Demegi'nde bir onur iiyeligi
onererek sonu¢landirdim. Ama daha sonra Gish, beni
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bir ateist olarak nitelendirmesini geri ¢cekmeyi reddet-
tigi zaman, Oneriyi geri gekmeye zorlandim. Darwin’in
dedigi gibi, “Agnostik, akil durumumun daha dogru
bir tanimi olacaktir.” Gish’in sunumunda (tipik olarak
ateistler olan), rakiplerini yikmak igin bir teknik olarak
ateizmin kotiiliikleri konusunda uzun bir béliime sa-
hip oldugunu biliyordum, bu yilizden tanitimimda
yiiksek sesle ve agik olarak bir ateist olmadigim konu-
sunu belirttim. Hatta izleyicilerin dikkatini anti Hiris-
tiyan edebiyatinda gegen, simdi 6n sirada oturan ada-
ma ¢ektim ve onun, iyilikten gok koétiiliik yaptigin dii-
siindiigiimii anlattim. Her neyse, Gish agilis climlesin-
de bana bir ateist dedi ve sonra ateizme kargs1 otomatik-
lesmis sert tartismasiyla devam etti.

Gish’in sunumunun geri kalani, evrime kargi
var olan saka ve ignelemelerinin tekrariydi. Gegisi gos-
teren bir fosili talep etti (birkag tanc sdyledim); fanfan
boceginin plskiirttiigii zehirli siviyr cvrimlegtirmis
olamayacagini iddia etti (evrimlestirebilirdi); evrimin,
termodinamigin ikinci yasasin1 bozdugunu iddia etti
(etmiyordu ¢iinkii Diinya, Giines’in siiregelen bir ener-
ji kaynagi oldugu agik bir sistemdcdir); ne evrim bili-
minin ne de yaratilis biliminin bilimsel olmadig belirt-
ti (kendine yaratilis bilimcisi diyen birisi igin garip) ve
bunun gibi seyler. Iddialarinin hepsinin yanls oldu-
gunu gosterdim ve sonraki béliimde onlan tek tek
6zetliyorum ve onlar igin evrimci cevaplar sagliyorum.

Tartismay1 kim kazandi1? Kim bilir? Sorulacak
daha onemli bir soru, kugkucularin ve bilim adamlari-
nin boyle tartismalara katip katilmamalaridir. Kenar-
daki gruplara ve olaganiistii iddialara nasil cevap veri-
lecegine karar vermek, her zaman zor bir karardir.
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Sahte olup olmadigim kegfetmek igin iddialan arastir-
mak Skeptic’de bizim isimizdir ama siire¢ i¢inde onlara
paye vermek istemiyoruz. Skeptic’de kullandigimiz ilke
sudur: Kenardaki bir grup ya da olaganiistii bir iddia
yayginlhk kazanmigsa, yanhishginin uygun bir gekilde
ortaya konmasi da esit sekilde halka agiklanmay: hak
eder. Degisik tartisma taktigim Gish’de ise yarams ol-
sa da, Gish’i desteklemek icin gelen bazi kisiler sonra
en azindan onlar1 anlamaya ¢alistigim igin bana tesek-
kiir etse de bunu bilme olanagim yok. Boyle tartigma-
larin, bu insanlar i¢in ve hangi yone dayanacaklar ke-
sin olmayan ortada olan insanlar igin bir fark yapabile-
cegini diigliniiyorum. Goriinligte dogatistii olan olgu-
lar icin dogal bir agiklama Onerebilirsek ve bilim ile
elestirel diisiince konusunda ii¢ ya da dort basit nokta-
y1 belirtebilirsek, dinleyiciler ne diistinecekleri yerine
nasil diigiineceklerini 6grenebilirler; o zaman bu gaba-
ya degdigine inanirim.
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Yaratiliscilara Karsi
Koymak






Yirmi Bes Yaratilisci Tez,
Yirmi Bes Evrimci Yanit

Charles Darwin yasaminin sonlarinda, Tanr1 ve
din konusundaki goriislerini soran bir gok mektup al-
du Omegin, 13 Ekim 1880’de, evrim ve 6zgiir diisiince
konusundaki bir kitabin, kitab1 ona ithaf etmeyi {imit
eden editoriinden gelen bir mcktuba cevap verdi. Ki-
tabin dine karsi bir cgilimi oldugunu bildigi igin
Darwin anlamazliktan geldi: “Ustelik tiim konularda
Ozgiir diigtincenin kuvvetli bir yandag1 olmama rag-
men (dogru ya da yanhs), yinc de bana 6yle geliyor ki
Hiristiyanhk’a ve Tanr’ya inanmaya kars1 dogrudan
tezler halk lizerinde ncredeyse hig etki yaratmiyor ve
diisiince 6zgiirliigi en iyi sckilde, bilimin gelismesinin
ardindan gelen, insan aklinin asamali olarak aydin-
lanmasiyla gelistiriliyor. Bu yiizden benim amacim,
her zaman din konusunda yazmaktan kaginmak ol-
mustur ve kendimi bilimle sinirli tutarim (Desmond ve
Moore’da 1991, s.645).”
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Bilim ve din iligkisini siniflandirirken ¢ kat-
manli bir siniflandirma onermek isterim:

Aymt diinyalar modeli: Bilim ve din aym konu-
larla ugrasir ve sadece iist iiste binme ve uz-
lasma yoktur ama bir giin bilim dini tiimiyle
kapsayabilir. Frank Tipler'n antropik ilkeye
dayanan kozmolojisi (1946) ve evrenin uzak ge-
leceginde bir siiper bilgisayarin sanal gergekli-
ginde tiim insanlarin sonunda yeniden canlan-
mas! buna bir 6rnektir. Bir¢cok hiimanist ve ev-
rimci psikolog, bilimin sadece dinin amacini
acgiklayabilmekle kalmayip, uygulanabilir laik
bir erdem ve ahlakla onun yerini alacag) bir
zamani 6nceden gormektedir.

Aynt diinyalar modeli: Bilim ve din ayn konu-
larla ugrasir, catismazlar ya da iist {iste binmez-
ler ve ikisi birbirleriyle barts iginde bir arada
var olmaldir. Charles Darwin, Stephen Jay
Gould ve birgok diger bilim adami bu modeli
tutmaktadir.

Catigan diinyalar modeli: Birisi dogru ve digeri
yanhgtir ve iki bakis agisi arasinda higbir uz-
lasma olamaz. Bu model agirlikh olarak, ¢ogun-
lukla birbirleriyle kavgali olan alcistler ve yara-
tiliscilar tarafindan ileri siiriiliir.

Bu smiflandirma bizim, Darwin’in 6giidiiniin
bugiin de yiizyil 6énce oldugu kadar uygulanabilir ol-
dugunu gormemizi saglar. Bu yiizden yaratihiggilarin
tezlerini ¢liriitmenin dine saldirmak demek olmadig:
konusunda agik olalim. Aym zamanda yaratihisgihigin
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bilime -sadece evrimci biyolojiye degil tiim bilime- bir
saldir1 oldugu konusunda da agik olalim, béylece bu
boliimde sunulan kars tezler, yaratihggihigin bilim kar-
sithgina bir cevaptir ve din karsithgiyla higbir sekilde
ilgisi yoktur. Eger yaratiliggilar hakliysa, o zaman fizik,
astronomi, kozmoloji, jeoloji, paleontoloji, botanik,
zooloji ve tiim yagsam bilimlerinde ciddi sorunlar var-
dir. Tim bu bilimler ayni sekilde yanhs olabilir mi?
Kuskusuz olamaz ama yaratihggilar onlarin yanhs ol-
dugunu disiiniiyorlar ve daha kétiisii bilim karsithik-
larinin devlet okullarinda 6gretilmesini istiyorlar.
Yaratihiscilar ve kokten dinciler, kendi inangla-
rin1 bilimden koruyacak kadar sagma noktalara gide-
cekler. Ulusal Bilim Egitimi Merkezi Raporu’nun 1996
yaz sayisi, Kentucky, Marshall ilgesinde ilkokul yone-
ticisi Kenneth Shadowen’in, besinci ve altinci sinif 6g-
rencilerinin fen ders kitabindaki can sikic1 bir soruna
oldukga 6zgiin bir ¢6ziim buldugunu belirtiyordu. Oy-
le goriiniiyor ki aykir1 ders kitab1 Kesifler Devam Ediyor,
evrenin Biiyiik Patlama ile bagladigini ileri siiriiyordu
ama bu teoriye herhangi bir “alternatif” sunmuyordu.
Biiyiik Patlama iki sayfada agiklandig i¢in Shadowen
tim ders kitaplarini toplad: ve rahatsiz edici sayfalan
birbirine yapistirdi. Shadowen, Louisville  Courier
Journal”a, “Biz, bir teoriyi 6gretecek ve bagka bir teori-
yi 6gretmeyecek degiliz ve ders kitaplarinin toplanma-
sinin sansiir uygulama ya da bunun gibi bir seyle ala-
kas1 yoktur, diye konusuyordu (23 Agustos 1996, Al,
s.1).” Shadowen’in Sabit Durum teorisi ya da Genigle-
yen Evren igin esit zaman harcayarak kulis faaliyeti
yapmasi kuskulu goriinmektedir. Belki Shadowen ¢6-
ziimiinii, kiitiiphaneci Ray Martin’in kitaplar nasil iyi-
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lestirecekleri konusunda Hiristiyanlar igin bir rehber
olan “Ansiklopedileri Inceleme ve Diizeltme” adh ki-
tabina danisarak bulmustur:

Ansiklopediler birgok okul kiitiiphanesinin canli bir
pargasidir...[Onlar] giiniimiiz hiimanistlerinin felsefelerini
temsil etmektedirler. Bu, resim, sanat ve heykeli tammlamak
icin kullamlan resimlerin cesur bir sekilde gosterilmesinden
bellidir... Diizeltme gereken alanlardan biri, ¢iplaklik ve be-
denin durusuna bagli olan fazla agikliktir. Bu, sekillerin iize-
rine elbiseler ¢izerek ya da resimlerin tiimiinii fosforlu ka-
lemle kapatarak diizeltilebilir. Bunun dikkatle yapiimast ge-
rekir yoksa fosforlu kalem ansiklopedi basimnda kullanilan
parlak ve diiz kigittan silinebilir. Bir jilet alarak ve hafifce
parlakligim kaybedene kadar yiizeyi kaziyarak bunun iiste-
sinden gelebilirsiniz... [Evrimle ilgili olarak] eger ¢ikarilan
boliimler normal kullammda kitap acilip kapamrken kitabin
sirtina zarar verecek kadar kalin degilse, biliimleri kesip ¢i-
karmak daha pratik olur. Diizeltilmesi gercken boliimler ¢ok
kalin oldugu zaman kitabin diizeltilmesi diigiiniilmeyen bo-
liimlerini kirletmemeye dikkat ederck sayfalart bir araya ya-
pistirm (Hiristiyan Okul Kurucusu, Nisan 1983, s. 205-
207).

Neyse ki yaratihig¢ilar, evrim kargiti, yaratiliggi-
lik yanhs: yasalar1 gegirme konusundaki tepeden agag:
olan stratejilerinde basarisiz oldular (Ohio, Tennessee
ve Georgia son zamanlarda yaratiligg1 yasalar: reddet-
ti) ama onlarin devlet okulu ders programina Kutsal
Kitab1 sokusturmaya kararli olan asagidan yukarn dog-
ru halka yakin kampanyalar1 basariyla kargilandi. Or-
negin, Mart 1996’da Vali Fob James, vergi 6dcyenlerin

34



parasindan istege bagh bir fonu Phillip Johnson’un ev-
rim karsit1 olan Darwin Yargilaniyor isimli kitabini satin
almak ve Alabama’daki her lise biyoloji 6gretmenine
gondermek igin kullandi. Basarilar: sasirtici olmamali-
dir. Siyasi olarak, Birlesik Devletler saga dogru keskin
bir doniis yapmustir ve dini sagin siyasi giicli artmugtir.
Ne yapabiliriz? Kendi yazinimizla karsilik verebiliriz.
Ornegin, Ulusal Bilim Egitim Merkezi, Eugenie
Scott’'un yaratilisq1 faaliyetleri izlemekte uzmanlasmis
Berkeley-tabanh grubu Vali James’in postasina, John-
son‘un kitabinin elestirel bir incelemesini iceren bir
postayla karsilik verdi. Aynm1 zamanda konuyu tiimiiy-
le anlamaya c¢alisabiliriz, boylece karsilastigimiz her
yerde yaratilis yandaglarinin tezlerine kars1 ¢ikmaya
hazir oluruz.

Asagidaki, yaratilisgilarin ileri siirdiikleri tezle-
rin ve evrimcilerin verdikleri cevaplarin listesidir. Tez-
ler, temel olarak evrimci tcoriye ve ikincil olarak
(6nemsiz bir sekilde) yaratihggilarin kendi diisiinceleri
konusundaki olumlu diisiincelere yapilan saldirilardir.
Tezler ve cevaplar yer sikintisindan dolay: basitlesti-
rilmistir; yine de tartigmanin temel noktalarinin goz-
den gegcirilmesini saglamaktadirlar. Ama bu liste, eles-
tirel okumanin yerine gegmeyi amaglamamaktadir. Bu
cevaplar giinliik konugmalar igin uygun olabilirken, iyi
hazirlanmis bir yaratilisgiyla resmi bir tartisma igin
uygun olmayacaktir. Bazi kitaplar daha tam olan tar-
tismalar sunarlar (6r. Berra 1990; Bowler 1989; Eve ve
Harold 1991; Futuyma 1983; Gilkey 1985; Godfrey
1983; Gould 1983a, 1991; Lindberg ve Numbers 1986;
Numbers 1992; Ruse 1982; ve 6zellikle Strahler 1987).
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Evrim Nedir?

Yaratiliggilarin evrime karsi olan tezlerini goz-
den gecirmeden 6nce, tcorinin kendisinin kisa bir 6zeti
yararh olabilir. Darwin’in, 1859’daki Dogal Se¢me Yo-
luyla Tiirlerin Kokeni adli kitabinda, taslag) verilen teo-
risi asagidaki gibi Ozetlenebilir (Gould 1987a; Mayr
1982, 1988):

Evrim: Organizmalar zamanla degisir. Hem fo-
sil kayd1 hem de doga, bugiin bunu agikga gos-
termektedir.

Degisiklikle miras kalma: Evrim, ortak soydan
kollarin ayrilmas: yoluyla ilerler. Yavrular ebe-
veynlerine benzerler ama tam kopyalan degil-
dirler. Bu, stirckli degisen gevreye uymak igin
gerekli degisikligi saglar.

Agamalilik: Degisiklik yavastir, diizenlidir,
gorkemlidir. Natura non facit saltum — Doga sig-
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ramalar yapmaz. Yeterli zaman verilirse evrim
tiir degisikliklerinden sorumlu olur.
Tiirlerin ¢ogalmasi: Evrim, sadece yeni tiirleri
olusturmaz; artan sayida yeni tiirleri olusturur.
Dogal secme: Darwin ve Alfred Russel Wallace
tarafindan ortak olarak kesfedilen evrimci deg;i-
siklik mekanizmasi agagidaki gibi isler:
A. Niifus, sonsuza kadar geometrik
oranla artma egilimindedir: 2, 4, 8, 16,
32, 64,128, 256, 512, . ..
B. Ama dogal bir ortamda niifus sayilari
belirli bir diizeyde kalir.
C. Bu yiizden “var olmak igin bir miica-
dele” olmasi gerekir ¢ilinkii olusan orga-
nizmalarin tiimii yasayamaz.
D. Her tiirde degisim vardir.
E. Var olma miicadelesinde, ¢evreye da-
ha iyi uyum saglayan degisikliklere sa-
hip olan bireyler arkalarinda, daha az
uyum saglayan bircylerden daha fazla
yavru birakir. Bu, meslek jargonunda,
diferansiyel gogalma bagansi olarak bi-
linir.

E maddesi ¢ok 6nemlidir. Dogal se¢me ve boy-
lece evrimci degisiklik temel olarak ycrel diizeyde is-
ler. Bu sadece, kimin arkada en ¢ok yavruyu birakabi-
lecegi, yani kimin en basarii: bir sekilde genlerini son-
raki kusaga yaymay: basarabilecegi oyunudur. Dogal
se¢menin genel olarak ona atfedilen evrimin yonii, tiir-
lerin gelismesi ya da insanin kaginilmazhg) veya aklin
gerekli evrimi gibi diger teleolojik hedefler konusunda
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soyleyecek higbir seyi yoktur. Tepede insanlarin oldu-
gu bir evrimci gelisme merdiveni yoktur, sadece mil-
yonlarin arasinda cihiz bir dal olarak insanlarla gor-
kemli bir sekilde kollara ayrilan bir bitki vardir. Insan-
lar konusunda 6zel herhangi bir sey yoktur; biz sadece,
sonunda Sliimiimiize sebep olabilecek bir 6zellik olan
farkli ¢ogalma basarisinda son derece iyi olduk — ar-
kamizda birgok yavru biraktik ve onlar1 yetiskin hale
getirmekte iyiydik.

Darwin teorisinin bes maddesi iginde bugiin en
¢ok tartismaya yol aganlar, Niles Eldredge (1971, 1985;
Eldredge ve Gould 1972), Stephen Jay Gould (1985,
1989, 1991) ve onlarin agamaliligin yerini almasi igin
hizli degisiklik ve harcketsizligi iceren kesilen denge de-
nen bir teoriyi ileri stiren destekgileri ile asamalilik ve
Eldredge, Gould ve bircysel dogal segmeye ek olarak
genler, gruplar ve niifus diizeyinde degisikligi ileri sii-
ren digerleri ile dogal sc¢menin 6zel olmasidir (Somit
ve Peterson 1992). Eldredge, Gould ve onlarin destekgi-
lerinin karsisina siralananlar, Daniel Denneth (1995),
Richard Dawkins (1995) ve asamalilik ile dogal se¢me-
nin kat1 bir Darwinci modeclini yegleyenlerdir. Yarati-
liggilar ¢ift nakavt bekleyerck kenarda otururken tar-
tisma kizigir. Onu alamayacaklar. Bu bilim adamlari,
evrimin olup olmadinn tartgmiyorlar; onlar, evrimci
degisikligin hizi ve mckanizimasun tartisiyorlar. Hepsi
tiimiiyle yikilinca, evrim teorisi her zamankinden giig-
lii olacak. Bilim yeni aragtirma alanlar1 yaratarak, ya-
samin nasil ortaya ¢ikhigi ve evrimlestigi konusundaki
bilgilerimizi iyi bir sckilde diizenleycrek ileri giderken,
yaratiliggillarin  bir ignenin ucundaki melekler ve
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Nuh’un Gemisi'ndeki hayvanlar konusunda yapilan
Orta Cag tartismalarina saplanip kalmalar {iziiciidiir.
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Felsefe Temelli Tezler ve
Evrimsel Yanitlar

1. Yaratilis bilimi bilimseldir ve bu yiizden
devlet okullarinda fen derslerinde dgretilmelidir.

Yaratilis bilimi, sadece ad olarak bilimseldir.
Bu, bilimsel yontemleri kullanarak test edilecek bir te-
ori olmaktan ¢ok zayif bir sekilde gizlenmis dini bir
durumdur ve bu yiizden bir geye Miisliiman bilimi ya
da Buda bilimi veya Hiristiyan bilimi demenin, onun
egitim iginde esit zaman gerektirecegi anlamina gel-
medigi gibi, devlet okullarindaki fen dersleri igin uy-
gun degildir. Yaratilig Aragtirma Enstitiisii'nden alinan
tim fakiilte tiyeleri ve arastirmacilar tarafindan bagh
olunmas: gereken asagidaki ciimle, yaratihggr inangla-
rin glglii bir aydinlanmasidir: “Kutsal kitaplar, hem
Eski hem Yeni Ahit, ugrastiklari her konuya iliskin ola-
rak hatasizdir, dogaldir ve tasarlandiklar1 anlamda ka-
bul edilmektedirler; evrendeki her sey Tanr tarafindan
Tekvin’de tanimlandig gibi alt1 giinliik 6zel yaratilisla
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yaratildi ve yapildi. Yaratihsqr agiklama, gergek, tarih-
sel ve acik olarak kabul edilmistir ve boylece yaratilan
evrende her gercegin ve olgunun anlasilmasinda te-
meldir (Rohr’da 1986, s. 176).”

Bilim, aksinin kanitlanmasina baghdir ve yeni
gercekler ve teoriler goriglerimizi yeniden bigimlen-
dirdikge siirekli degismektedir. Yaratihggilik, hangi
deneysel kargit kanut var olursa olsun Incil'in yetkesine
guveni yeglemektedir: “Tarihsel bir gercek ve jeolojik
yorum igin temel arag olarak evrensel Tufan konusun-
da israr etmenin ana nedeni, Tanri'nin S6zii'niin agik¢a
onu Ogretmesidir! Gergek ya da hayali higbir jeolojik
zorlugun, Kutsal Kitap'in agik ciimleleri ve gerekli ¢1-
karimlarindan 6nde gelmesine izin verilemez (Rohr’da
1986, s. 190).” Iste bir ornek. Caltech’deki profesorler,
Darwin’in Tiirlerin Kokeni'ni dogma, bu kitabin ve ya-
zarinun yetkesini, mutlak ve evrim yanlsi ya da karsiti
daha ileri herhangi bir deneysel kamiti dnemsiz olarak
ilan etmektedirler.

2. Bilim sadece, burada ve simdi olanla ugra-
sir ve bdylece evrenin yaratilisi ile yasamin ve insan
tiirlerinin kokeni konusundaki tarihsel sorular ce-
vaplandiramaz.

Bilim, 6zellikle kozmoloji, jeoloji, paleontoloj,
paleoantropoloji ve arkeoloji gibi tarihsel bilimlerde
gercekten ge¢mis olgularla ugrasir. Deneysel bilimler
ve tarihsel bilimler vardir. Farkli metodolojiler kulla-
nirlar ama esit olarak nedenselligi izleyebilirler. Ev-
rimsel biyoloji gegerli ve yasal bir tarihsel bilimdir.
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3. Egitim, bir konunun tiim yo6nlerini 6grenme
siirecidir; bu yiizden devlet okullarindaki fen dersle-
rinde yaratilisqilik ve evrimin yan yana ogretilmesi
uygundur. Boyle yapmamak, egitim ilkelerini ve ya-
ratiliggilarin insan haklarini ¢ignemektir. Isitilme
hakkina sahibiz ve iistelik iki tarafi dinlemekte ne
kotiiliik vardir?

Konularin gesitli ytizlerini agiga ¢ikarmak, as-
linda genel egitim siirecinin bir pargasidir ve din, tarih
ya da hatta felsefe kurslarinda yaratiliggihig: tartismak
uygun olabilir ama elbette bilimde pek degil; benzer
sekilde biyoloji kurslart Amerikan Yerlileri'nin yarati-
lis efsaneleri konusunda konferanslar1 icermemelidir.
Bilim olarak yaratilig bilimini 6gretmekte biiyiik olgii-
de kétiiliik vardir ¢linkii din ve bilim arasindaki ¢izgi-
nin sonugtaki bulaniklagmasi, 6grencilerin bilimsel pa-
radigmanin ne oldugunu ve onu uygun olarak nasil
uygulayacaklarini anlamayacaklari anlamina gelir. Us-
telik, yaratihsqihgin arkasindaki varsayimlar, sadece
evrimci biyolojiye degil tiim bilimlere kars: ¢atal disli
bir saldiridan olugur. Bir, eger evren ve Diinya sadece
on bin yasindaysa, o zaman modern kozmoloji, astro-
nomi, fizik, kimya, jcoloji, palcontoloji, paleoantro-
poloji ve ilk insan tarihi bilimlerinin tiimii gegersizdir.
iki, bir tiiriin bile yaratilist dogatistiiniin karismasina
baglanir baglanmaz, doga yasalari ve doganin isleyisi
konusundaki ¢ikarimlar gegersiz olur. Her iki durum-
da tiim bilim anlamsiz hale gelir.

4. Doganin gergekleri ve Incil'in yasalar ara-
sinda sasirtic1 bir baglant: vardir. Bu yiizden yaratilis
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bilimi kitaplarini ve incil’i devlet okulu fen dersle-
rinde bagvuru araci olarak kullanmak ve incil’i doga
kitab1 olmanin yani sira bir bilim kitab1 olarak ince-
lemek uygundur.

Ayn1 zamanda dogada bu konuda higbir gercek
bulunmayan Incil’deki yasalar arasinda ve bu konuda
Incil'de higbir yasa bulunmayan dogadaki gercekler
arasinda sasirticr baglantilar vardir. Eger bir grup
Shakespeare bilgini, evrenin sairin oyunlarinda agik-
landigina inanirsa bu, bilim kurslarinin Shakespeare
okumay:1 icermesi gerektigi anlamina mi gelir?
Shakespeare’in oyunlar1 edebiyattir, Incil gesitli dinler
icin kutsal olan metinleri igerir ve her ikisi de bir bilim
kitab1 ya da bilimsel bir otorite olma iddiasina sahip
degildir.

5. Dogal se¢cme teorisi gercksiz tekrarlarla do-
ludur ya da bir ¢esit dolamba¢hi mantik yiiriitmedir.
Yasamlarin siirdiirenler en iyi uyum saglayanlardur.
En iyi uyum saglayanlar kimlerdir? Yasamlarni siir-
diirenlerdir. Aym1 sekilde kayalar, fosilleri tarihle-
mekte kullanilir ve fosiller, kayalari tarihlemekte
kullanilir. Tekrarlar bilimi olusturmaz.

Bazen tekrarlar bilimin baglangicidir ama higbir
zaman sonu degildirler. Yer ¢ekimi tckrarlanuyor olabi-
lir ama onun sonucu, bu teorinin bilim adamlarinin
dogru bir sekilde fiziksel etkileri ve olguyu 6ngormele-
rini saglamasi yoluyla kamitlanmigtir. Ayni sekilde,
dogal se¢me ve evrim teorisi test cdilebilir ve 6nceden
haber verme giiclerine bakilarak gergek olmadig: ka-
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nitlanabilir. Omegin, niifusun genetigi oldukga agik
sekilde ve matematiksel ongoriiyle dogal se¢menin ne
zaman bir niifus iizerinde degisiklik yapip yapmaya-
cagin1 gosterir. Genetikgilerin gimdi verilen 6rnekte
yaptig1 ya da paleontologlarin fosil kayitlarin1 yorum-
larken yaptiklan gibi, bilim adamlar1 dogal se¢me teo-
risine dayanan ongoriilerde bulunabilir ve sonra onlan
test edebilir. Ornegin, trilobitlerle! ayni jeolojik kat-
manda insansi fosilleri bulmak, bu teoriye kars: olan
kanit olacakti. Fosillerin kayalarla tarihlenmesi ve tersi,
sadece jeoloji kolu kurulduktan sonra yapilabilirdi. Jeo-
loji kolu biitiinliigii iginde higbir yerde yoktur ¢linkii
katmanlar bozulmusg, karigik ve her zaman c¢esitli ne-
denlerden dolay: eksiktir. Ama katmanlarin siras: agik
bir sekilde rastgele degildir ve kronolojik sira dogru bir
sekilde sadece biri fosiller olan gesitli teknikler kullani-
larak bir araya getirilebilir.

6. Yasamin kokenleri ve insanlarin, bitkilerin
ve hayvanlarin varligi i¢in sadece iki a¢iklama vardir:
Bu, ya bir yaraticinin isidir ya da degildir. Evrim teo-
risi kanitlarla desteklenmedigi (yani yanhs oldugu)
icin yaratiligcilik dogru olmalidir. Evrim teorisini
desteklemeyen herhangi bir kanit mutlaka yaratilis-
¢il1g1 destekleyen bir kanittir.

“Ya o, ya da 0” yanlig diisiincesinden ya da
yanhs alternatifler yanhs diisiincesinden sakinin. Eger
A yanhgsa B dogru olmalidir. Neden? Ayrica B, A’dan

1 Govdesi ii¢ bolmeli, soyu tiikenmis bir bocek. (C.N.)
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bagimsiz olarak kendi ayaklar1 iizerinde durmamal
mi1? Kugkusuz. Bu yilizden eger evrim teorisinin tama-
men yanhs oldugu ortaya ¢iksa bile bu, bu yilizden ya-
ratibgqiligin dogru oldugu anlamina gelmez. Yine de
diisiinmemiz gereken C, D ve E alternatifleri olabilir.
Ama dogaya kars1 dogaiistii agiklamalar durumunda
gercek bir ikilik vardir. Yasam, ya dogal yollarla yara-
tilmis ve degistirilmistir ya da dogaiistii miidahaleyle
ve dogalistii bir tasarima gore yaratilmis ve degistiril-
migtir. Bilim adamlari, dogal nedenleri varsayarlar ve
evrimciler, gesitli dogal nedensel etmenlerin ise karis-
tigin ileri siirerler. Onlar bunun dogal ya da dogatistii
yollarla olup olmadigini tartismiyorlar. Ve yine bir ke-
re dogaiistii karismay1 varsayarsaniz, bilim pencere-
den disar1 gider — bu yiizden yaratilisgilig) destekleyen
hi¢bir bilimsel kanit olamaz ¢linkii yaratihisgilarin
diinyasinda doga yasalar artik tutunamaz ve bilimsel
yontemin hig¢bir anlami yoktur.

7. Evrimci teori, Marksizmin, komiinizmin,
ateizmin, ahlaksizligin, ahlakin ve Amerikan kiiltii-
riiniin genel ¢okiisiiniin temelidir ve bu yiizden ¢o-
cuklannmiz i¢in kotiidiir.

Bu, reductio ad absurdum? yanhs disiincesinin
paylasimidir. Ne 6zel olarak evrim leorisi ne de genel
olarak bilim, bu “izmler” ve Amerikahlar'in s6zde ¢6-
ken ahlak ve kiiltiirii i¢in, yayincmin Hitler'in Mein

2 Aksini kanitlayarak bir diisiincenin dogrulugunu kanit-
lamak. (C.N.)
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Kampf1 igin sorumlu olmasindan ya da Mein Kampfin
insanlarin Hitler’in ideolojisiyle yaptiklarindan sorum-
lu olmasindan daha fazla temel degildir. Atom bomba-
s1, hidrojen bombasi ve bir¢ok daha yikicr silahin icat
edilmis olmas: gergegi atom ¢alismalarini terk etmemiz
gerektigi anlamina gelmez. Ustelik, Marksist, komii-
nist, ateist ve hatta ahlaksiz evrimciler olabilir ama
belki de birgok kapitalist, Tanri’ya inanan, agnostik ve
ahlakh evrimciler de vardir. Teorinin kendisine gelince
o, Marksist, komiinist ve ateist ideolojileri desteklemek
icin kullanilabilir ve kullamilmigtir; ama o (6zellikle
Amerika’da), hiikiimetin ekonomiye karismadig kapi-
talizme giiven vermek igin de kullanilmisgtir. Onemli
nokta, bilimsel teorileri siyasi idcolojilere baglamanin
ince bir is olmasidir ve izlemesi gerekmeyen ya da 6zel
giindemlere hizmet eden baglantilar yaparken dikkatli
olmaliyiz (6rmegin, bir insanin kiiltiirel ve ahlaki ¢okii-
si, bagka bir insanin kiilttirel ve ahlaki ilerlemesidir).

8. Evrim teorisi, yakin dostu laik hiimanizmin
yani sira gercekten bir dindir, bu yiizden devlet okul-
larinda 6gretilmesi uygun degildir.

Evrimci biyoloji bilimine din demek, din tani-
mini, tamamen anlamsiz yapacak kadar genisletmek-
tir. Bagka bir deyisle din, diinyayr yorumlamak igin
icinden baktigimiz herhangi bir lens haline gelir. Ama
din bu degildir. Bilim fizikscl olguyla ilgiliyken, din
Tanr'ya ya da dogalistiine hizmet etme ve tapmayla
ilgilidir. Din, iman ve goriinmeyenle ilgilidir; bilim,
deneysel kanit ve test edilebilir bilgiye yogunlasir. Bi-
lim, ge¢misteki ya da simdiki gézlemlenen veya sonug
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¢ikarilan olgular tanimlamak ve yorumlamak igin ta-
sarlanan ve reddetmeye ya da onaylamaya agik test
edilebilir bir bilgi biitiiniinii kurmay1 hedefleyen bir
dizi yontemdir. Din -o her neyse- kesinlikle ne test edi-
lebilirdir ne de reddetmeye ya da onaylamaya agiktir.
Bilim ve din, yontemlerinde birbirleriyle 180 derece
terstirler.

9. Onde gelen birgok evrimci, teori konusun-
da kuskucudur ve onu sorunlu bulmaktadir. Orne-
gin, Eldredge ve Gould'un kesintili denge teorisi
Darwin’in yanlis oldugunu kanitlar. Eger diinyanin
onde gelen evrimcileri, teori konusunda uzlasami-
yorsabiitiin hepsinden vazgecilmelidir.

Yaratiliggilarin, bilim giiglerini yanlarina ¢gekme
cabalarinda, 6nde gelen bir yaratiliggilik kargit1 sozcii-
den -Gould’dan- alinti yapmalari, ozcllikle ironiktir.
Yaratihscilar, ya saflikla ya da kasith olarak evrimciler
arasindaki organik degisikligin nedensel etmenleri ko-
nusundaki saghkl bilimsel tartismay: yanhs anlamis-
lardir. Onlar agik¢a bu normal diigiince alisverisini ve
bilimin kendini diizeltici yapisini, alamnin dikis yerle-
rinden pargalara ayrilmasinin ve patlamak lizere olma-
sinin kanit1 olarak gordiiler. Evrimcilerin alan iginde
ileri stirdiigii ve tartigtig) birgok scy arasinda emin ol-
duklar1 ve hepsinin uzlagtif1 bir $ey, evrimin olmus
oldugudur. Tam olarak nasil oldugu ve ¢esitli nedensel
mekanizmalarin gorece giiglerinin neler oldugu tarti-
silmaya devam edecektir. Eldredge ve Gould'un kesi-
len denge teorisi, Darwin’in evrim teorisinin diizeltil-
mesi ve ilerletilmesidir. Bu, Darwin’in teorisinin yanhs
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oldugunu, Einstein'in gorecelilik teorisinin Newton'un
yanls oldugunu kanitlanmasindan daha fazla kanit-
lamaz.

10. “Incil, Tanr’nin yazil séziidiir. . . onun
tiim savlan tarihsel ve bilimsel olarak dogrudur.
Tekvin’de tanimlanan biiyiik Tufan, biiyiikligi ve
etkisi diinya ¢apinda olan tarihsel bir olaydi. Biz,
Hazreti Isa’y1 Efendimiz ve Kurtaricimiz olarak ka-
bul eden Hiristiyan bilim adamlarn 6rgiitiiyiiz. Adem
ve Havva’'nin bir erkek ve bir kadin olarak 6zel yara-
tilisinin Oykiisii ve sonug¢ olarak onlarin giinaha
diismesi, tiim insanlik i¢in bir Kurtaricinin gerekli
oldugu konusundaki inancimizin temelidir (Eve ve
Harold’da 1991, s. 55).”

Boyle bir inang climlesi agik¢a dinidir. Bu, onu
yanhs yapmaz ama bu yaratilis biliminin gergekten ya-
ratilis dini oldugu anlamina gelir ve bu 6l¢iide kilise ve
devleti ayiran duvarda gedik agmaktadir. Yaratihiggilar
tarafindan finanse edilen ve denetlenen 6zel okullarda
onlar ¢ocuklarina istediklerini 6gretmekte 6zgiirdiirler.
Ama insan herhangi bir metindcki olaylari, emirle ta-
rihsel ve bilimsel olarak dogru yapamaz, sadece kanit-
lar: test ederek yapabilir ve devletin, 6gretmenleri, 6zel
bir dini doktrini bilim olarak égretmeye yonlendirme-
sini istemek mantiksiz ve tek taraflidir.

11. Her nedenin etkileri vardir. “X’in” nedeni

“X gibi” olmalidir. Zekianin nedeni zeki -Tann- ol-

malidir. Biitiin nedenleri zaman i¢inde geriletin, da-

ima ilk nedene -Tanr1’'ya- gelirsiniz. Her sey hareket
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halinde oldugu icin bir tane, hareket etmek icin bas-
ka bir hareket ettiriciye gerek duymayan esas hareket
ettirici -Tanr1- olmas1 gerekir. Evrendeki her seyin
bir amaci vardir bu yiizden amaci olan bir tasannma -
Tanri- olmasi gerekir.

Eger bu dogru olsaydi doganin, dogaiistii degil
dogal bir nedeni olmasi gerekmez miydi? Ama “X’in”
nedenleri “X gibi” olmak zorunda degildir. Yesil boya-
nin “nedeni” hig birisi yesil gibi olmayan mavi ve sari
boyanin karigsmasidir. Hayvan giibresi, meyve agagla-
rinin daha iyi biiyiimesine neden olur. Meyve lezzetli-
dir ve bu nedenle hig giibre gibi degildir! Parlak bir ge-
kilde, on dérdiincii yiizyilda St. Thomas Aquinas tara-
findan oOnerilen (ve daha parlak bir sekilde David
Hume tarafindan on sekizinci yiizyilda ¢liriitiilen) ilk
neden ve esas hareket ettirici tezi, sadece bir soruyla
kolayca ters gevrilir: Kim ya da ne Tanri’ya neden oldu
ve hareket ettirdi? Son olarak I'lume’in gosterdigi gibi,
tasarimin amagcl olmast ¢ogunlukla aldatici ve 6znel-
dir. “Erken kalkan kus solucam alu” sizii, eger siz
kugsaniz akillica bir tasarimdir, cger solucansaniz o
kadar iyi degildir. iki goz, idcal sayr gibi goriinebilir
ama psikolog Richard Hardison'un ncgeyle belirttigi
gibi, “Insanin kafasinin arkasinda ck bir gz olmast is-
tenmez mi ve kuskusuz otomobillerin alet panellerinin
arkasinda galistigimiz zaman isarct parmagimiza ekle-
nen bir goz yararlh olurdu (1988, s. 123).” Amag, kis-
men algilamaya alsik oldugumuz bir seydir. Son ola-
rak, her sey o kadar amagl ve giizcel olarak tasarlanmig
degildir. Yaratihggilarin uygun bir sckilde dikkate al-
madiklan kotiiliik, hastalik, sakatlik ve insan aptallig:
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gibi sorunlara ek olarak doga acayipliklerle doludur ve
goriiniigse gore amagsizdir. Erkeklerin meme baglar: ve
Panda’'min bag parmag), sadece Gould'in amagsiz ve
kot tasarimhi yapilar olarak gosterdigi iki Ornektir.
Eger Tanr1 yasami, bir yapbozun pargalan gibi diizgiin
sckilde bir araya gelmesi igin tasarlamigsa, o zaman bu
gariplikler ve sorunlar1 ne yapacaksiniz?

12. Bilim adamlari, hi¢bir sey yoktan yarati-
lamaz demektedirler. Oyleyse, Biiyiik Patlama i¢in
malzeme nereden geldi? Evrim i¢cin ham maddeyi
olusturan ilk yasam big¢imleri nereden geldi? Stanley
Miller’in inorganik bir “corbadan” amino asitleri ya-
ratmasi ve diger biogenik molekiiller yasamin yara-
tilmasi degildir.

Bilim, evrenin baslangicindan 6nce ne vardi ya
da zaman baglamadan éncesi ne zamand: veya Biiytik
Patlama igin malzeme nereden geldi gibi, “nihai” tipte
belirli sorulara cevap vermek igin donanimli olmayabi-
lir. Bu zamana kadar bunlar, bilimsel degil, felsefi ya
da dini sorular olmustu ve bu yiizden bilimin pargasi
olmamiglard1 (Son zamanlarda Stephen Hawking ve
diger kozmologlar, bu sorular konusunda bazi bilimsel
varsayimlarda bulunma g¢abasma girmistir.). Evrimci
teori, degisikligin nedenselligini, zaman ve madde
“yaratildiktan” sonra (bu ne anlama geliyorsa) anlama-
ya galisir. Yasamin kokenine gelince, biyokimyacilarin
inorganikten organik karigimlara dogru evrimlegme,
amino asitlerin ve protein zinciri yapisinin yaratilmasi,
ilk kabataslak hiicre, fotosentezin yaratilmasi, cinsel
tiremenin bulunugu ve bunun gibi seyler i¢in ¢ok man-
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tikh ve bilimsel bir agiklamasi vardir. Stanley Miller,
hi¢bir zaman yasam yarattigin1 iddia etmedi, sadece
onun yap1 taslarindan bazilarimi yaratmigts. Bu teoriler
tamamen saglam olmasa da ve hala canl bilimsel tar-
tismalara konu olsa da, doganin bilinen yasalarini kul-
lanarak Biiyiik Patlamadan, bilinen evrendeki Biiyiik
Beyne nasil gectiginiz konusunda mantikhi bir agikla-
ma vardir.
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Bilimsel Temelli Tezler ve
Evrimsel Yanitlan

13. Niifus istatistikleri gostermektedir ki, eger
var olan niifustan geriye dogru, var olan niifus artis
hizin1 kullanarak tahminde bulunursak, giiniimiiz-
den ortalama olarak 6300 yil 6nce (M.O. 4300) yasa-
yan sadece iki kisi vardi. Bu, insanhigin ve uygarhigin
oldukc¢a geng¢ oldugunu kanitlar. Niifus artis hizinin
yiizde 0.5’inde ve aile basina ortalama 2.5 ¢ocukla
25.000 kusag diisiinerek, Diinya -diyelim ki bir mil-
yon- yasindaysa, var olan niifus 2100 iizeri 10 kisi
olacakti;; bu, bilinen evrende sadece 130 iizeri 10
elektron oldugu icin olanaksizdur.

Eger say1 oyunu oynamak isterseniz bu konuda

ne diigiiniirsiiniiz? Onlarin modelini uygularsak M.O.

2600’de Diinya’nin toplam niifusunun yaklasik 600 kisi

oldugunu buluruz. M. O. 2600°de Misir'da, Mezopo-

tamya’da, Indus Nehri Vadisi'nde ve Cin'de gelisen

uygarhklar oldugunu yiiksek derecede bir kesinlikle
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biliyoruz. Eger Misir’a, son derece comert bir sekilde
diinya niifusunun altida birini verirsek, o zaman pira-
mitleri 100 kisi insa etti, diger mimari anitlardan bah-
setmeye gerek gormiiyorum — kesinlikle bir ya da iki
mucizeye...ya da belki de eski astronotlarin yardimina
gerek duyuyorlardi!

Gercek, niiffusun diizenli bir sekilde artmama-
sidir. Cikiglar ve inigler vardir ve insan niifusunun Sa-
nayi Devrimi’'nden onceki tarihi, arkasindan bir kithk
ile ¢okiis gelen ve felaketle kesilen bir basar1 ve biiyii-
me tarihidir. Omegin, Avrupa’da, neredeyse niifusun
yarisi altinc yilizyilda bir vebada 6ldii ve on dordiincii
ylizyilda hiyarcikl veba, {i¢ yilda niifusun yaklagik {ig-
te birini silip siipiirdii. Insanlar yok olmaktan kurtul-
mak igin, bin yildir ugrastikga, belirsiz sekilde ama sii-
rekli yukar1 tirmanan niifus egrisi inis ve ¢ikiglarindan
birini yapiyordu. Sadece on dokuzuncu yiizyildan beri
artigin orani diizenli olarak biiytimcktedir.

14. Dogal se¢me, hi¢bir zaman tiirler igindeki
onemsiz degisikliklerden -mikroevrimden- bagka
herhangi bir sey i¢in agiklama yapamaz. Makro ev-
rimi agiklamak igin evrimciler tarafindan kullanilan
doniisiimler her zaman zararly, nadir ve rastgeledir ve
evrimci degisikligin itici giicii olamaz.

Fullerton, California Devlet Universitesi’'nde
evrimci biyolog Bayard Brattstrom’un, 6grencilerin be-
yinlerine isledigi dort kelimeyi hi¢ unutmayacagim:
“Mutantlar canavar degildir.” Onun 6nem verdigi nok-
ta, insanlarin mutantlar: -kasaba panayirindaki iki bas-
I1 inekler ve benzerleri- algilayisinin, evrimcilerin tar-
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tistig1 tipten mutantlar olmamasidir. Degisimlerin pek
cogu kiigiik etkileri olan kiigiik genetik ya da kromo-
zomsal sapmalardir — biraz daha keskin igitme, yeni bir
kiirk rengi gibi. Bu kiigiik etkilerin bazilari, stirekli de-
gisen bir ¢cevrede bir organizmaya yarar saglayabilir.

Ustelik, Ernst Mayrin (1970) allopatrik tiirlesme
teorisi, dogal se¢gmenin nasil diger giliclerle ve doganin
olasiliklariyla birlikte yeni tiirleri iiretebildigi ve iiret-
tigini tam olarak gosteriyor gibi goriinmektedir.
Allopatrik tiirlesme teorisi ve kesilen dengeyi kabul et-
seler de etmeseler de bilim adamlarinin tiimii dogal
se¢cmenin onemli degisiklikler yapabilecegini kabul
ederler. Tartisma, ne kadar degisikligin, ne kadar hizh
bir degisikligin ve doganin bagka hangi gii¢lerinin do-
gal segmeyle birlikte ya da dogal segmeye karg: hareket
ettigi konusundadir. Hi¢ kimse ve alanda ¢alisan hig
kimse demek istiyorum, dogal segmenin evrimin arka-
sindaki itici gli¢ olup olmadigini tartismamaktadir, ev-
rimin olup olmadig1 daha az tartisilmaktadir.

15. Fosil kayitlarinda higcbir yerde, 6zellikle
insanlar dahil olmak iizere hi¢bir gecis bi¢imi yok-
tur. Tiim fosil kayd1 evrimciler i¢in rahatsizlik veri-
cidir. Ornegin, Neanderthal 6rnegi kireclenmeyle, ra-
sitizmle ve kavisli bacaklara, ¢ikintili alna ve biiyiik
iskelet yapisina neden olan diger hastaliklarla bozu-
lan hastalikli 6rneklerdir. Homo erectus ve
Australopithecus sadece maymundur.

Yaratiligcilar her zaman Darwin’in Tiirlerin Ko-
keni'ndeki, “Oyleyse neden her jeolojik yap: ve her
katman boyle arada bulunan baglantilarla dolu degil-
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dir? Jeoloji kesinlikle, boyle herhangi iyi bir sekilde
asamali olarak degisen organik zinciri ortaya ¢ikar-
mamaktadir ve bu belki de teorime kars: getirilebilecek
en ciddi itirazdir,” diye sordugu iinlii paragrafindan
alint1 yaparlar (1859, s. 310). Yaratihisgilar alintiy1 bu-
rada sona erdirirler ve Darwin’in boliimiiniin sorunu
acikladigi geri kalan kismini gozardi ederler.

Bir cevap, Darwin’in zamanindan beri bir¢ok
gecis bicimi Orneginin bulunmus olmasidir. Sadece
herhangi bir paleontoloji metnine bakin. Archeopteryx
fosili -yar siiriingen yar1 kus-, gegis biciminin klasik
bir dmegidir. Duane Gish’le yaptigim tartismada, yeni
kesfedilen Ambulocetus natans’in -kara memelilerinden
balinaya olan gegis bigiminin giizel bir 6rneginin- bir
slaydin1 sundum (bkz. Bilim 14 Ocak 1994, s.180). Ve
Neanderthal ile Homo erectus hakkindaki saldirilar sa-
dece sagmadir. Simdi insan gegis bigimlerinden olusan
bir hazineye sahibiz.

Ikinci bir cevap, konugsma sanauyla ilgilidir.
Yaratilisgilar, sadece bir gegis fosili istemektedir. Onla-
ra bunu verdiginizde, o zaman bu iki fosil arasinda bir
bosluk oldugunu iddia ederler ve bu ikisi arasinda bir
gecis bigimi sunmarnizi isterler. Eger yaparsaniz simdi
fosil kaydinda iki bogluk daha vardir ve bu sonsuza
kadar gider. Sadece bunu gostermck tevi giiriitiir. Bu-
nu bir masada, bosluk fincanla dolduruldugunda iki
bosluk olustugunu, bunlarin her biri bir fincanla dol-
duruldugunda dort bosluk olustugunu ve boyle de-
vam ettigini gostererek fincanlarla yapabilirsiniz. Tezin
sagmaligl, gorsel olarak ¢arpicidir.

Ugiincii bir cevap, 1972’de Eldredge ve Gould
tarafindan, fosil kayitlarindaki bosluklarin yavas ve
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gorkemli degisikligin kay1p verisini gostermedigini ile-
ri siirdiikleri zaman saglandi; aslinda “kayip” fosiller,
hizli ve olayl degisikligin (kesilen dengenin) kanitidir.
Mayr’in, kiigiik ve kararsiz “kurucu” topluluklarin da-
ha biiyiik topluluklarin alaninin gevresinde izole edil-
digi allopatrik tiirlesmesini kullanarak, Eldredge ve
Gould, bu daha kiigiik gen havuzundaki goreceli ola-
rak daha hizh olan degisikligin yeni tiirler yarattigin
ama arkada eger varsa birkag tane fosil biraktigini gos-
teriyordu. Fosillesme siireci nadir ve her durumda sey-
rektir ama bu hizli tiirlesme zamanlar1 sirasinda her
zaman yoktur ¢iinkii bireylerin sayis1 azdir ve degisik-
lik hizlidir. Fosil olmamasi, asamali evrimin kayip ka-
nit1 degil hizh degisikligin kanit1 olabilir.

16. Termodinamigin Ikinci Yasasi, evrimciler
evrenin ve yasamun, Ikinci Yasa tarafindan éngoriilen
entropinin tam zitt1 olarak, kaostan diizene ve basit-
ten karmasiga dogru gittigini belirttikleri icin, evri-
min dogru olamayacagini kanitlar.

Her seyden 6nce hepsinin en biiytigii olandan -
Diinya tizerindeki 600 milyon yilhk yasam tarihinden-
farkli herhangi bir olgtiye gore tirler, basitten karma-
siga dogru evrimlesmez ve doga, basit sckilde kaostan
diizene dogru ilerlemez. Yagam tarihi, yanhs baglan-
giclar, basarisiz deneyler, yerel ve kitlesel bastirmalar
ile kaotik yeniden baslamalarla doludur. Tek hiicreler-
den insanlara dogru agilan temiz bir Zaman/Yasam ki-
tabindan bagka bir sey degildir. Biiyiik resimde bile
Ikinci Yasa boyle bir degisiklige izin verir ¢iinkii Diin-
ya, Giineg'ten sabit bir enerji girdisine sahip olan bir
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sistemin igindedir. Giines parladig siirece yasam de-
vam edebilir ve evrimlesebilir, otomobiller paslanmak-
tan korunabilir, kofteler firinlarda 1sitilabilir ve Ikinci
Yasa'y1 bozuyormus gibi goriinen her tiir diger sey de-
vam edebilir. Ama Giines soner sonmez entropi isi
devralacak, yasam duracak ve kaos yine baslayacaktir.
Termodinamigin Ikinci Yasasi kapaly, izole sistemlere
uygulanir. Diinya, Giines’ten sabit bir enerji girdisi al-
dig1 icin (Giineg’in kendisi de siiregte stoklarini azaltti-
g1 halde) entropi azalabilir ve diizen artabilir. Boylece
Diinya, tam olarak kapal bir sistem olmadigindan ya-
sam doga yasalarin1 bozmadan evrimlesebilir. Ek ola-
rak, kaos teorisindeki son arastirmalar diizenin, Ter-
modinamigin Ikinci Yasasi'n1 hi¢ bozmadan, goriiniir-
deki kaostan kendiliginden ortaya ¢ikabilecegini ve
ciktigini ileri siirmektedir (bkz. Kauffman 1993). Ev-
rim, Termodinamigin Ikinci Yasas'mi, bir kimsenin
ziplayarak yer ¢ekimi yasasin1 bozdugundan daha faz-
la bozmaz.

17. Yasam big¢imlerinin en basiti bile tesadii-
fen bir araya gelmek i¢in fazlasiyla karmasiktir. Sa-
dece 100 parcas1 olan basit bir organizmay ele alin.
Matematiksel olarak pargalar1 birlegtirmek ig¢in 158
iizeri 10 kadar olas1 yol vardir. Evrende ya da baglan-
gictan beri gecen zamanda, insanlar olusturmay: bir
yana birakin, bu olasi yollarin en basit yasam bigimi
icinde bir araya gelmesi icin bile yecterli molekiil
yoktur. Yalnizca insan gozii bile evrimin rastgeleligi
ile yapilan aciklamalara kars1 ¢ikar. Bu, Hamlet’i ya
da hatta “olmak ya da olmamak” ciimlesini yazan
maymunla es degerdir. Tesadiifen olmus olamaz.
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Dogal se¢me rastgele degildir, sansla is gérmez.
Dogal se¢me kazanglarim1 korur ve hatalan1 yok eder.
Goz, tek bir 1s1ga duyarh hiicreden bugiiniin karmasgik
gozii haline binlerce degilse bile yiizlerce, bircogu hala
dogada var olan basamaktan gecerek gelmistir (bkz.
Dawkins 1986). Maymunun, Hamlet’in kendi kendine
konugmasinin bagindaki on {i¢ harfi tesadiifen yazmasi
icin 13 iizeri 26 deneme yapmasi gerekir. Bu, Giines
sistemimizin yasami boyunca ge¢mis olan toplam sa-
niye sayisinin on alt1 katidir. Ama eger her dogru harf
korunursa ve her yanhs harf yok edilirse, siire¢ gok
daha hizli igler. Ne kadar hizli? Richard Hardison
(1988), harflerin dogru ya da yanhs olarak “segildigi”
bir bilgisayar programi yazdi ve OLMAKYADAOL-
MAMAK harf dizisini clde etmek, ortalama olarak sa-
dece 335.2 denemeyi aldi. Bu, bilgisayarin doksan sa-
niyeden daha az zamanini aldi. Tiim oyun, yaklagik 4.5
ginde yapilabildi.

18. Tufan sirasindaki hidrodinamik siralama,
jeolojik katmanlardaki goriiniir fosil dizisini acikla-
maktadir. Daha karmasik, daha akilli ve daha hizh
organizmalar daha yukarda dliirken, basit, bilgisiz
organizmalar denizde 6ldii ve onlar alt tabakalarda
yer ald1.

Tek bir trilobit bile daha yiiksck bir katmana
siiriiklenmedi mi? Higbir sagkin at kumsalda degil
miydi ve daha alt bir katmanda bogulmad: m1? Tek bir
ugan pterodaktil bile tebesir tabakasinin iistiinde kal-
mad1 mi1? Tek bir geri zekal insan yagmurdan kurtul-
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mad1 m1? Ve radyometri gibi diger tarihleme teknikle-
rinin sagladig: kanitlar i¢in ne diyeceksiniz?

19. Evrimcilerin tarihleme teknikleri tutarsiz-
dir, giivenilmezdir ve yanlighr. Gercekte, El Pa-
so’daki Texas Universitesinden Dr. Thomas
Barnes’in, Diinya’nin manyetik alaninin yar1 émrii-
niin 1400 yasinda oldugunu gosterdigi zaman kanit-
ladig1 gibi, on bin yildan daha yash degilken, yash
bir diinya hakkinda yanlis izlenim vermektedirler.

Her seyden once, jeofizik, onun zaman iginde
inip ¢iktigin1 gostermisken, Barmes’in manyetik alan
tezi, manyetik alanin bozulmasinin dogrusal oldugunu
varsaymaktadir. Yanls bir dayanak noktasindan hare-
ket ediyordu. Ikincisi, cesitli tarihleme teknikleri kendi
alanlarinda oldukga giivenilir olmakla kalmaz ama ay-
n1 zamanda aralarinda 6nemli 6lglide bagimsiz onay-
lama vardir. Ornegin, ayni kayadan alinan farkli ele-
mentlerin, radyometrik tarihlemelerinin hepsi ayni
noktada bulusuyordu. Son olarak, yaratuligcilar, kendi
durumlarini destekliyormus gibi goriinenler disindaki
tiim tarihleme tekniklerini ellerinin tcrsiyle nasil silip
atiyorlar?

20. Tiir diizeyinin iizerindcki organizmalann
siniflandirilmasi, keyfi ve insan yapisidir. Siniflan-
dirma, 6zellikle tiirler arasindaki bir¢ok baglant: ol-
madig; i¢in hicbir seyi kanitlamaz.

Siniflandirma bilimi, diger tiim bilimler gibi
gercekten insan yapisidir ve kuskusuz organizmalarin
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evrimlesmesi mutlak olarak herhangi bir seyi kanitla-
yamaz. Ama onun organizmalar1 gruplamasi, ona karsi
bir 6znellik 6gesi olsa da, keyfiden baska her seydir.
llging bir kiiltiirler aras: simflandirma testi, Bati’da egi-
tim gormiis biyologlarin ve Yeni Gine’deki yerli insan-
larin aym tip kuslar1 ayn tiirler olarak tanimlamalar:
gercegidir (bkz. Mayr 1988). Boyle gruplamalar doga-
da gergekten vardur. Ustelik modern kladistigin -ig ige
gecmis benzerlik hiyerarsisi yoluyla siniflandirma bi-
liminin- amaci, siniflandirma bilimini daha az subjektif
yapmaktir ve taxayi kollara ayrilan bir hiyerarsi iginde
diizenlemek i¢in sonug ¢ikarilan evrimci iligkileri baga-
riyla kullanmaktadir; 6yle ki verilen bir taxonun® tiim
tiyeleri ayn ataya sahiptir.

21. Eger evrim asamaliysa tiirler arasinda bos-
luklar olmamalidir.

Evrim her zaman asamali degildir. Genellikle
oldukga daginiktir. Ve cvrimciler, higbir zaman bos-
luklar olmamasi gerektigini soylemediler. Son olarak,
bosluklar yaratihisi, insanhk tarihindeki bog noktalarin
tiim uygarhklarin ayni anda yaratildigim1 kanitlama-
sindan daha fazla kanitlamamaktadir.

22. Coelecanth ve at nali yengeci gibi “yasa-
yan fosiller” tiim yasamin birden yaratildigini kanit-
lamaktadir.

3 Biyoloji biliminde canlilarin siniflandirilmasinda kullani-
lan birim. Cogul taxa. (C. N.)
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Yasayan fosillerin (milyonlarca yildir degis-
memis olan organizmalarin) varlig: basit sekilde onla-
rin gorece olarak statik ve degismeyen gevrelerine uy-
gun bir yapidan evrimlestirmis oldugu anlamina gel-
mektedir. Boylece onlar, ekolojik yerlerini saglar sag-
lamaz durdular. Deniz memelileri gibi diger deniz ya-
ratiklar1 agik¢a hizla ve dramatik olarak degisirlerken,
kopek baliklar1 ve birgok bagka deniz yaratigi milyon-
larca yildir goreceli olarak degigsmemiglerdir. Evrimci
degisiklik ya da degisikligin yoklugu, durum nasil
olursa olsun, tiimii, bir tiiriin ani gevre degisikliginin
nasil ve ne zaman olduguna baghdir.

23. Yeni baslamis yap1 sorunu, dogal se¢meyi
ciiriitmektedir. Zaman icinde yavasca evrimlesen ye-
ni bir yap1 organizmaya, baslangictaki ya da aradaki
asamalarda bir avantaj saglamayacaktir, sadece yal-
nizca 6zel yaratilis ile olabilecek sckilde tamamen
gelistigi zaman saglayacaktir. Bir kanadin yiizde
5inin ya da yiizde 55’inin nesi iyidir? Hepsine ge-
reksinmeniz vardir ya da higbir seye yoktur.

Kotii gelismis bir kanat (dis 1s1 kaynaklarina
bagimh olan), ektotermik siiriingenler igin bir 1s1 dii-
zenleyicisi gibi ¢ok iyi gelismis bagka bir sey olabilir.
Ve yeni baglayan agamalarin tamamen yararsiz oldugu
dogru degildir. Richard Dawkins’in “Kér Saat¢i”de
(1986) ve “Daga Tirmanmak Olanaksizdir”da (1996) ileri
siirdiigii gibi, ylizde 5 goriis, hi¢ olmamasindan 6nem-
li olglide iyidir ve havadan atilanlar1 herhangi bir za-
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man siiresinde alabilmek uyarlanabilir bir avantaj sag-
layabilir.

24. Birbirine benzer yapilar (yarasanin kanadi,
balinanin yiizgeci, insanin kolu), akill1 tasarimin ka-
nitidir.

Mucizeler ve 6zel ilahi takdir isteyerek yarati-
lisgilar, dogadaki herhangi bir seyi Tanr1’'nin iginin ka-
nit1 olarak segip alabilirler ve geri kalan1 gozard: edebi-
lirler. Birbirine benzer yapilar gercekten 6zel yaratilig
paradigmasinda hig¢bir anlam tasimaz. Neden bir bali-
nanin yiizgecinde bir insanin kolundaki ya da bir yara-
sanin kanadindaki ayni kemikler olsun? Tanri’'nin si-
nirl bir hayal giicii mii var? Tanri, Tasarimlarinin ola-
siliklarini m1 test ediyor? Tann sadece onlar1 oyle
yapmak mu istedi? Kesinlikle glicii her seye yeten akilh
bir tasarimci daha iyisini yapabilirdi. Birbirine benzer
yapilar, ilahi yaratimin degil degisikliklere ugramis
nesillerin igaretidir.

25. Ozel olarak evrimci teorinin ve genel ola-
rak bilimin tiim tarihi, yanls teorilerin ve yikilan
diisiincelerin tarihidir. Nebraska Adami, Piltdown
Adami, Calaveras Adami ve [lesperopithecus bilim
adamlarinin yaptig: biiyiik hatalardan sadece bir ka-
cidir. Agikgasi bilime giivenilemez ve modern teori-
ler ge¢mistekilerden daha iyi degildir.

Yine ayni anda bilimin otoritesine dikkat ¢ek-
mek ve bilimin temel ¢alismalarina saldirmak yaratihs-
cilar igin celigkilidir. Ustelik, bu tez bilimin yapisi ko-
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nusunda biiyiik bir yanlis anlamay1 ortaya koymakta-
dir. Bilim sadece degismez. Sabit bir sekilde ge¢misin
diistinceleri iizerine inga olur ve gelecege dogru ilerle-
yicidir. Bilim adamlarn gergekten birgok hata yaparlar
ve aslinda bilim bu sekilde ilerler. Bilimsel yontemin
kendini diizeltici 6zelligi onun en giizel 6zelliklerinden
biridir. Piltdown Adami gibi sahtekarlhiklar ve
Hesperopithecus gibi diiriist hatalar zamanla agiga ¢gikar.
Bilim, kendini ayaga kaldirir, kendini silkeler ve yolu-
na devam eder.
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Tartismalar ve Gergek

Bu yirmi bes cevap, sadece evrimci teoriyi des-
tekleyen bilim ve felsefenin yiizeyini kurcalar. Eger bir
yaratihsgiyla karsilasirsak, birgok kere yaratihggilarla
kargilasmis olan Stephen Jay Gould’un sozlerine kulak
verecek kadar akilli olacagiz:

Tartisma, bir sanat bigimidir. Tezlerin kazanmasi
hakkindadir. Gergegin kesfedilmesi hakkinda degildir. Tar-
tismak icin gercegi kamtlamakla ilgisi olmayan belirli kural
ve siirecler vardir — ki onlar bunda ¢ok iyidirler. Bu kural-
lardan bazilari: Kendi durumunuz lukkida higbir zaman
olumlu bir gey soylemeyin ¢iinkii ona saldirilabilir ama raki-
binizin durumunda zayif goriinen scyden parcalar koparn.
Onlar bunda iyidirler. Yaratihsgilar: tartismada yenebildi-
gimi diigiinmiiyorum. Onlari baglayabilirim. Ama mahkeme
salonlarinda onlar korkungtur ¢iinkii mahkeme salonlarinda
konusma yapamazsimiz. Bir mahkeme salonunda, inancini-
zin olumlu durumu hakkinda dogrudan sorulara cevap ver-
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meniz gerekir. Onlar1 Arkansas'da yendik. Iki haftalik mah-
kemenin ikinci giiniinde zafer partimizi verdik (Caltech kon-
feransi, 1985)!
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Savunulan Bilim,
Tanimlanan Bilim






Evrim ve Yaratiliscilik
Anayasa Mahkemesinde

18 Agustos 1986’da, Washington D.C.’de, Ulu-
sal Basin Kuliibii'nde, yetmis iki Nobel 6diillii kisi, on
yedi devlet bilim akademisi ve yedi tane diger bilim
Orgiitii adina, bir uzmammn 6zctinin dosyaya gegirildigi-
ni agiklamak igin bir basin konferansi yapildi. Bu ozet,
Louisiana’min Yaratihis Bilimi ve Evrim Bilimi igin
Derigeli Davranis davasinin anayasalligini test eden
Anayasa Mahkemesi, Edwards’a kars1 Aguillard dava-
sinda, temyiz edilen tarafi destekliyordu. 1982’de
Louisiana’da, esas olarak devlet okulu siniflarinda ya-
ratilisin Tekvin versiyonunun evrim teorisinin yani si-
ra Ogretilmesini isteyen bir esit zaman yasas1 ¢ikmuisti.
Caplin ve Drysdale firmasindan avukatlar Jeffrey
Lehman ve Beth Shapiro Kaufman, Nobel odiillii
Christian Anfinsen, Davis, California Universite-
si'nden biyolog Francisco Ayala ve Harvard Universi-
tesi'nden paleontolog Stephen Jay Gould, iilkenin her
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yerinden gelen televizyon, radyo ve gazete muhabirle-
riyle dolu bir odada, basinin karsisina giktlar.

Gould ve Ayala agihis konugmalarini yaptilar ve
Nobel 6diillii Murray Gell-Man’in bir konugmasi giya-
binda okundu. Bilim toplulugunun bu temsilcilerinin
duygusal yorumlar1 basindan beri agikti ve konugma-
larinda yalin bir sekilde ortaya seriliyordu. Gould, “Bir
terim olarak, yaratihg biliminin bir oksimoron-
kendisiyle gelisen ve anlamsiz bir deyim-, Amerika’da
belirli, 6zel ve azinhktaki dini bir goriis -Incil’in harfi
harfine agiklanmasi- igin bir Ortbas etme oldugunu,”
belirtiyordu. Ayala, “Tekvin’deki ciimlelerin bilimsel
gercekler oldugunu iddia etmek tiim kanitlar1 reddet-
mektir. Boyle ciimleleri okulda bilimmis gibi ogret-
mek, ulusal giivenlik ve bireysel saghk ve ekonomik
kazangigin bilimsel gelismeye giivenen bir ulusta basa-
rili olmak amaciyla bilimsel okur yazarhga gereksin-
mesi olan Amerikan Ogrencilerinin cgilimine anlatil-
maz bir zarar vereccktir,” diye ckliyordu. Gell-Man so-
runun genig, ulusal kapsaminda Ayala’yla ayni distin-
cedeydi ama bclirsiz olmayan kelimelerle bunun tiim
bilime bir saldin oldugunu séyleyerck daha ileri gidi-
yordu:

Bilimin yasayla saldirilan boliimiiniin, biyoloji ve
antropolojinin bircok merkezi diigiincelerinin yam sira fizik,
kimya, astronomi ve jeolojinin ¢ok énemli parcalarint kucak-
layan, bir¢ok insamn anladigindan ¢ok daha degerli oldugu-
nu vurgulamam gerek. Ozellikle diinyaim yagm, neredeyse
bir milyon kat, goriiniirde genigleyen cvrenin yagim daha
biiyiik oranda azaltma kavrami, en temel anlamda fizik bili-
minin sayisiz saglam sonucuyla celismektedir. Ornegin,
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“yaratilig bilimciler” diinyay: tarihlemek icin kullamlan en
glivenilir yontemi saglayan radyoaktif saatlerin gecerliligine
saldirinca, niikleer fizigin temel ve iyi kurulmus ilkelerine
hi¢bir anlami olmayan nedenlerle meydan okunmaktadir.

Ozetin incelemesi, Scientific American, Nature,
Science, Omni, The Chronicle of Higher Education, Science
Teacher ve California Science Teacher’s Journal dahil ol-
mak lizere, genis bir yayin dizisinde ¢ikt1. Hatta, Detro-
it Free Press, bir yaratilisginin {inlii evrimci “insan geli-
siminin yliriiylisiine” katildigx editoryal bir karikatiirii
yayinladi (sekil 16).

NOBEL SGIENTIE ™ DISGOUER
THE MBSING LINK:--

Sekil 3: Yaratilisq1 yerine kondu [Bill Day’in editoryal ka-
rikatiirii, Detroit Ozgﬁr Basin.].
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Esit Zaman M1 Yoksa Her Zaman M1?

Genel olarak yaratilisqilar, Incil’i harfi harfine
okuyan Hiristiyan kokten dincilerdir — 6megin, Tekvin
alt1 glinde yaratihistan soz ettigi zaman bu, 24 saatlik
alt1 giin anlamina gelir. Kuskusuz 6zel olarak, 24 saat-
lik giin yorumuna bagh kalan geng Diinya yaratilisgi-
lari; Incil’deki giinleri, jeolojik caglar temsil eden me-
cazi konugmalar olarak almak isteyen yash Diinya ya-
ratihsgilar1 ve (boylece milyarlarca yil geri giderek bi-
limsel derin zaman kavramina uyum saglayan) ilk ya-
ratilis ile insanlarin ve uygarligin ¢ikig1 arasinda bir
zaman bosluguna izin veren bosluk yaratilig¢ilar: dahil
olmak iizere bir¢ok degisik tipte yaratilis¢t vardir.

Kart tasiyan yaratihiggilarin sayis1 azdir. Ama
say1 olarak sahip olmadiklarini hacim olarak yaparlar.
Bir¢ok Amerikali’y1 iilkemizin dini koklerine baglayan
ulusal ruhun derinlerinde bir yerdcki sinirc dokunmusg
olabilirler. Biz ¢ogulcu bir toplum olabiliriz -eritme
kaplari, salata kaseleri ve tim bu gcyler- ama Tekvin
baslangicimizda kalmakladir. 1991"de Gallup’un yap-
tig1 bir kamuoyu arastirmasi, Amerikahlarin yiizde
47’sinin, “Tanr1’nin insan1 son on bin yil igcinde simdiki
durumunda yarattigina” inandigini buldu. “Insanin
daha az gelismis yasam formlarindan milyonlarca yil-
da gelistigi ama Tanri’min insanin yaratilmasi dahil
olmak iizere bu siireci kontrol ettigi” scklindeki mer-
kezci goriis, Amerikalilar'in ytlizde 40”1 tarafindan ka-
bul edilmektedir. Sadece yiizde 9, “Insan, milyonlarca
yilda daha az gelismis yasam bigimlerinden gelismis-
tir. Tanri'min bu siiregte hi¢ pay:1 yoktur,” diye inan-
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maktadir. Kalan yiizde 4, “Bilmiyorum,” diye cevap
veriyordu (Gallop ve Newport 1991, s. 140).

O zaman neden bir tartisma vardir? Ciinkii bi-
lim adamlarinin yilizde 99'u, Amerikalilar'in sadece
ylizde 9'u tarafindan paylagilan kati dogalc goriisii
kabul etmektedir. Bu, rahatsiz edici bir farkliliktir. So-
kaktaki insanla fildisi kulesindeki uzman arasinda
boyle genis bir ayrimin oldugu baska herhangi bir
inanc1 hayal etmek zor olacaktir. Yine de bilim, kiiltii-
riimiizde iistiin giigtiir, bu yiizden sayginlik kazanmak
ve yaratiliggilar i¢in daha 6nemli olan devlet okulu bi-
lim simiflarina ulagsmak igin yaratihsgilar, bu giigli
azinlikla ugrasmak zorunda kalmiglardir. Gegen sek-
sen yil boyunca yaratihggilar, dini inanglarimi bastir-
mak icin li¢ temel strateji kullanmislardir. Louisiana
davasi, 1920ler’de baglayan bir dizi yasal savasin sonu-
cuydu ve agagidaki ii¢ yaklagimin i¢inde siniflandirila-
bilir.

Evrimi Yasaklamak

1920ler'de Amerika’nin ahlaki dokusunda algi-
lanan bir bozulma, Darwin’in evrim teorisine baglandi.
Ornegin, kokten dinci hatip William Jennings Bryan'in
bir destekgisi 1923'de su yorumu yapiyordu: “Cocuk-
larimizin bogazindan agag) zchir akitmak, onlarin ruh-
larin1 evrimi Ogreterck lanctlemcekle karsilagtinldigin-
da higbir seydir (Cowen’de 1986, s. 8).” Kokten dinci-
ler, evrimi devlet okullarindan ¢ikararak ahlaki ¢okiisii
denetlemek igin toplandilar. 1923'de Oklahoma, devlet
okullarina ne 6gretmenlerin ne de ders kitaplarinin ev-
rimden bahsetmemesi kosuluyla bedava ders kitabi
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oneren bir yasay1 gecirdi ve Florida, bir evrim kargit1
yasa gegirerek daha daileri gitti. 1925’de, “herhangi bir
tiniversitede, normal ve eyaletin tiim diger devlet
okullarinda herhangi bir 6gretmen igin...Incil’de 6gre-
tildigi gibi insanin Ilahi Yaratihs1 6ykiisiinii reddeden
herhangi bir teoriyi 6gretmesi ve bunun yerine insanin
daha diisiik bir hayvan diizeyinden gelmis oldugunun
Ogretilmesini yasa dis1 (Gould’da 1983a, s. 264)” yapan
Butler Yasasi, Tennessee yasama meclisi tarafindan
kabul edildi. Bu yasa, insan 6zgiirliiklerinin agikga ih-
lali olarak goriildii ve Douglas Futuyma (1983), Gould
(1983a), Dorothy Nelkin (1982) ve Michael Ruse (1982)
tarafindan iyi bir sekilde belgelenmis olan iinlii 1925,
Scopes “Maymun Davas1” sonucunu verdi.

John T. Scopes, Amerikan Insan @zgﬁrlﬁkleri
Birligi'nin (AIOB), Tennessee'nin evrim karsit1 yasasi-
na meydan okuyabilecegi deneme davasim saglamak
i¢in gonulli olan bir vekil ogretmendi. AIOB, eger ge-
rekirse davay1 B.D. Anayasa Mahkemesi'ne kadar go-
tiirmeye niyetliydi. Giiniin en iinlii savunma avukat
Clarence Darrow, Scopes ve ii¢ kere bagkan aday1 ve
Incil kokten dinciliginin bilinen sesi olan, kovusturma
icin inancin savunucusu olarak hizmet eden William
Jennings Bryan’a yasal damismanlik sagladi. Dava,
“yiizyilin davas1” olarak nitelendirildi ve onun etra-
findaki heyecan yogundu. Ornegin, o tarihte giinliik
gelismelerin radyoda yayinlandig: ilk davaydu. ki dev
giinlerce konugtu ama sonunda Scopes suglu bulundu
ve Yargic Raulston tarafindan 100 $ cezaya garptirildi
(Scopes gergekten yasaya uymamusti). Tennessee Yasa-
s1’'ndaki, 50 $'1n tizerindeki tiim cezalarin yargig tara-
findan degil jiiri tarafindan verilmesini gerektiren kii-
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ciik bir boliim yiiziinden mahkeme, savunmaya bas-
vuracak bir yer birakmadan, Scopes’in mahkiimiyetini
bozdu. Dava, higbir zaman B. D. Anayasa Mahkeme-
si'ne gitmedi ve yasa, 1967’ye kadar kitaplarda kald.
Pek ¢ok insan Scopes'un, Darrow’un ve bilim
toplulugunun Tennessee’de biiyiik bir zafer kazandi-
g1 distindi. Baltimore Sun igin davay: yazan H. L.
Mencken, onu ve Bryan't su gsekilde 6zetledi: “Bir za-
manlar bir ayag1 Beyaz Saray’daydi ve iilke onun kiik-
remeleriyle titrerdi. Simdi o Coca Cola bélgesinde bir
teneke kutu papas1 ve demiryolu avlularinin arkasin-
da, galvanize demir kuliibelerde yar1 akillica konusan
lizglin papazlarin kardesidir... Aslinda yasama kahra-
man olarak baslamak ve bir maskara olarak bitirmek
bir trajedidir (Gould’da 1983a, s. 277).” Ama ashnda
evrim igin zafer yoktu. Bryan, mahkeme sona erdikten
birkag giin sonra 6ldii ama son giilen o oldu ¢iinkii
mahkeme tarafindan yaratilan tartisma, digerlerini,
ozellikle ders kitab1 yayincilarini ve eyalet egitim ku-
rullarim1 herhangi bir sebeple evrim teorisiyle ilgilen-
mek igin isteksiz hale getirdi. Judith Grabiner ve Peter
Miller (1974), lise ders kitaplarini mahkemeden 6nce
ve sonra karsilagtirdi: “Halkin diigtince forumunda ka-
zanmig olduklarina inanarak 1920ler’in sonundaki ev-
rimciler, Scope davasindan sonra gerileyen ortalama li-
se biyoloji ders kitaplarinin igerigiyle degerlendirilirse
aslinda kendi ilk savas alanlarini -liselerde evrimin 6g-
retilmesini- kaybettiler.” Geg¢misi diisiiniince, komik
goriinen bir dava ashinda Mencken’in vardig1 sonuca
gore bir trajediydi: “Hi¢ kimse onu komedi olarak
gormesin, tiim ayrintilariyla birlikte ancak fars olabilir.
Neanderthal adam, iilkenin bu mahzun, durgun sula-
75



rinda, duygudan ve bilingten yoksun bir fanatik tara-
findan yonlendirilerek orgiitlendigi konusunda bir
uyar1 olarak hizmet etmektedir. Tennessee ona ¢ok
korkak ve ¢ok geg bir sekilde meydan okuyarak simdi
mahkemelerinin kamp toplantilarina doniistiigiinii ve
Haklar Yasasi’'yla, yasanin kendi degismez memurlan
tarafindan alay edildigini gormektedirler (Gould’da
1983a, s. 277-278).”

Boylece mesele, otuz yildan fazla, Sovyetler Bir-
ligi'nin Amerika’ya politik sirlarin tersine doganin sir-
larinin gizlenemeyecegini bildirerek -higbir iilke doga
yasalarin tekelinde tutamaz- yoriingeye giren ilk ya-
pay uydu olan Sputnik I'i firlattig1, 4 Ekim 1957’ye ka-
dar siirdii. Sputnik korkusu, Amerika bilim egitimin-
de, evrimin yolunu tekrar halk egitiminin ana goriisii-
ne cevirdigi bir ronesans yaratt1. 1961’de, Ulusal Bilim
Fonu, Biyoloji Bilimi Egitim Programi Calismasz ile bir-
likte evrim teorisini 6gretmek igin temel bir programin
taslagini hazirlad: ve diizenleyici ilkenin evrim oldugu
bir dizi biyoloji kitab: yayinladi.

Tekvin ve Darwin I¢in Esit Zaman

Kokten dincilerin ve Incil’i harfiyen uygulayan-
larin sonraki nesli, yeni bir yaklasimla cevap verdi.
1960lar'in sonunda ve 1970ler’in basinda, Tekvin Oy-
kiisii ve evrim teorisi igin esit zaman talep ettiler ve ev-
rimin gercek degil, “sadece” bir teori oldugunda ve
boyle gosterilmesi gerektiginde 1srar ettiler. Bu yeni
atesin parlama noktasi, John Whitcomb ve Henry
Morris’in “Tekvin Tufani: Incil Kayd: ve Bilimsel Anlam1”
adh kitaplarinin 1961'de yayinlanmasidir. Yazarlarin
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kendilerinin agikladiklar1 gibi, Whitcomb ve Morris
tirlerin kokenleriyle ilgilenmiyorlard:: “Jeolojik kayit,
tamamlanan Yaratihstan sonra diinya tarihiyle ilgili
olarak ¢ok degerli bilgiler saglayabilir... Ama Tann,
actkca bu siireglerin artik islemedigini soyledigi igin
Yaratilis sirasinda Tanri tarafindan uygulanan siiregler
ya da ardisik olaylara gelince higbir bilgi veremez (s.
224).” Kitap, klasik Tufan jeolojisini yeni bir 1s1kla su-
nuyordu ve 1963’te kurulan Yaratihis Aragtirma Der-
negi gibi yeni yaratilisg1 organizasyonlar tarafindan ge-
ligtiriliyordu. Bu organizasyonlar, yaratiligg1 yasalarin
sonuna kadar gotiiriilmesine yardim ediyordu. Orne-
gin, 1963’te Tennessee eyalet senatosu, 69’a kars1 16 oy-
la, biitiin ders kitaplarinin “insanin ve diinyasinin ko-
keni ve yaratihs1” konusundaki herhangi bir diisiince
“...bilimsel gergek olarak temsil edilmemektedir,” sek-
linde bir feragatname tasimalarimi isteyen bir yasayi
gegcirdi (Bennetta’da 1986, s.21). Ders kitabi yerine refe-
rans olarak gosterilen Incil, feragatnameden hari¢ tu-
tulmugtur.

Yasa, Ilk Degisiklik tartismalar1 konusunda
Ulusal Biyoloji Ogretmenleri Dernegi tarafindan tem-
yiz edildi. Neredeyse ayni zamanda Arkansas, Little
Rock’da lise biyoloji 6gretmeni olan Susan Epperson,
1929°da kabul edilen evrim kargiti bir yasanin onun
Ozgir konugsma hakkini zedcledigi igin eyalete kargi
dava acgti. Kazandi ama dava, 1967'de Arkansas Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan bozuldu ve daha sonra B.
D. Anayasa Mahkemesi'nde temyiz edildi. 1967’de
Tennessee, evrim kargit1 yasasini yiriirliikten kaldird:
ve 1968’de B. D. Anayasa Mahkemesi, Epperson’u hak-
It buldu. Mahkeme, 1929 Arkansas yasasini, “6zel bir
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teoriyi Incil’deki agiklamayla gatigtig varsayildig igin
karalama gabasi olarak (Cowen’de 1986, s.9)” gordii ve
onu devlet siniflarinda dini bir durum kurma ¢abasi
olarak yorumladi Kilisenin taninmas1 maddesi teme-
linde Arkansas yasas1 bozuldu ve Mahkeme, bu tip ev-
rim kargit1 yasalarin hepsini anayasaya aykir1 buldu.
Bu yasal olasilik dizisi, dogrudan yaratihiggilar tarafin-
dan ligiincii bir hareket dizisine yol agt1.

Yaratilis Bilimi ve Evrim Bilimi I¢in Esit Zaman

Eger evrim siniftan uzak tutulamazsa ve eger
dini inanglarin 6gretimi anayasaya aykiriysa, yaratils-
cilarin devlet okullarinin siniflarina erigebilmeleri igin
yeni bir stratejiye gereksinmeleri vardi. “Yaratihs bili-
mine” giris. 1972’de Henry Morris, San Diego’da iisle-
nen Hiristiyan Miras1 Koleji'nin bir kolu olarak Yarati-
lis Bilimi Arastirma Merkezi'ni kurdu. Morris ve mes-
lektaslari, 1973 ve 1974’te, Robert Kofahl'in “Usta Ev-
rim Ciiriitiiciisii (1977)” ve Kelly Scegraves’in “Yaratilig
Aciklamasi: Evrime Bilimsel Bir Alternatif (1975)” adh ki-
taplarinin yani sira, yirmi sckiz cyalele tanitmay ba-
sardiklari, 1’den 8’¢ kadar olan siniflar igin tasarlanmis
“Bilim ve Yaratihg” kitapgiklarinin tiretimi ve dagitimi-
na yogunlagtilar.

lleri siirdiikleri tez, akademik diiriistliik rakip
diisiincelere dengeli bir yaklasim gercektirdiginden ya-
ratilis biliminin evrim bilimiyle yan yana Ogretilmesi
gerektigiydi. Backer, agik sekilde, kokten dinci olan di-
ni temelleriyle Incil yaratihisgihigi ve evrime karsi ve
yaratilis lehine dini olmayan bilimsel kanit1 vurgula-
yan bilimsel yaratihggiik arasinda agik bir ayrim ya-
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par. 1970ler’in sonu ve 1980ler boyunca Yaratilig Bilimi
Arastirma Merkezi, Yaratihs Arastirma Enstitiisii, Incil
Bilimi Dernegi ve bu tip diger orgiitler, eyalet egitim
kurullarina ve ders kitab: yayincilarina evrim biliminin
yani sira yaratilis bilimini de dahil etmek igin baski
yaptilar. Amaglar1 agikga sdyle belirtiliyordu: “Incil ya-
ratiiscihiginin bilimsel 6gretimiyle Birlesik Devletler’in
63 milyon g¢ocuguna ulasmak (Overton’da 1985,
s.273).”

Bu {igiincii stratejinin yasal tarafinda, 1981'de
“devlet okullarinda yaratihs bilimi ve evrim bilimine
esit davranilmasini” isteyen 590 sayili Yasa ¢ikti. Onun
amaglari, ogrencilere secenek sunarak akademik 6z-
gurliik saglamak; dinin uygulama ozgiirliiglinii gi-
vence altina almak; konugsma ozgilirliigiinii garantile-
mek; ...[ve] yaratihscl ya da evrimci diigiince temelinde
ayrimu engellemek (Overton’da 1985, 5.260).” California
Science Teacher’s Journal’a gore, “Yasa, onun bir kelime-
sini yazmamis olan ve kimin yazmis oldugunu bilme-
yen bir senator tarafindan tanitildi. Eyalet Senato-
su’nda 15 dakika tartigildi, Temsilciler Meclisi'nde hig-
bir salon tartismasi olmadi ve Vali, onu okumadan im-
zalad1 (Cowen’da 1986, s. 9).” Ne olursa olsun o ya-
sayd1 ve bir yil sonra l.ouisiana cyalcti benzer bir yasa
gegirdi.

590 sayili yasanin anayasaya uygunlugu, 27
Mayis 1981°de Papaz Bill McLcan ve digerleri tarafin-
dan agilan bir davayla sorgulandi. Dava, Little Rock’da
7 Aralik 1981'de McLean Arkansas’a kars: olarak mah-
kemeye getirildi. Rakipler bir tarafta, (AIOB tarafindan
desteklenen) kamitlanmus bilim, bilgili din ve liberal
ogretmenler ile diger tarafta Arkansas Egitim Kurulu
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ve c¢esitli yaratihsgilardi. Arkansas Federal Yargia
William R. Overtone, asagidaki nedenlerle eyalete kar-
s1 karar verdi: Ilk olarak yaratilis bilimi “kaginilamaz
bir dinselligi” ortaya koyuyordu ve bu yiizden anaya-
saya aykiriydr. “Taniklik eden her ilahiyat¢i,” diye
acikliyordu Overton, “Savunma taniklar1 dahil olmak
tizere, ifadenin Tann tarafindan uygulanan dogatistii
bir yaratimi kapsadig diisiincesini ifade ediyorlard1.”
Ikincisi, yaratihiggilar “yasamin kokenleri ve insanin,
bitkilerin ve hayvanlarin varlig: i¢in sadece iki agikla-
ma oldugunu varsayan planlanmis bir ikiligi” kullani-
yorlardi: Bu, ya bir yaraticinin eseriydi ya da degildi.”
Bu “ya o, ya da o” paradigmasi diisiiniildiigiinde yara-
tilisgilar, “evrim teorisini desteklemekte basarisiz olan
herhangi bir kanitin yaratihsgilig: destekleyen bilimsel
kanit olmas1 gerektigini” iddia ediyorlardl. Ama
Overton’un agikladig: gibi, “Yasamin kokenleri konu-
su biyolojinin uzmanhk alaninda olmasina ragmen bi-
limsel topluluk, yasamin kokenlerini evrimci teorinin
bir pargas: olarak kabul etmemektedir.” Ustelik, “Ev-
rim bir yaraticinin ya da Tanr’nin yoklugunu énceden
varsaymaz ve [590 Sayil1 Yasanin] 4. Bolimi tarafin-
dan ortaya konan yalin sonug yanlisur,” diye belirti-
yordu. Son olarak Overton (Gould, Ayala ve Michael
Ruse dahil), uzman taniklarin yaratilis biliminin genel-
likle bilimsel girisimin tanimlandig gibi bir bilim ol-
madig1 seklindeki tezlerini 6zetliyordu: “Bilim, ‘bilim
toplulugu tarafindan kabul edilen’ ve ‘bilim adamlari-
nin yaptigl’ seydir.” Overton sonra, uzman taniklarin
Ozetledigi bilimin “baslica 6zelliklerini” saydr: “(1) do-
ga yasalar: tarafindan yonetilir; (2) doga yasalarini re-
ferans alarak agiklanabilir; (3) deneysel diinyada test
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edilebilir; (4) sonuglar1 deneme niteligindedir...;(5) de-
gistirilebilirdir.” Overton, “Yaratilis biliminin... Bu bas-
lica Ozellikleri yerine getiremedigi,” sonucuna vari-
yordu. Ustelik Overton, “Bilginin bilim haline gelmek
icin yasanin baskisina ihtiyac1 olmadigini,” belirtiyor-
du (1985, s. 280-283).

Anayasa Mahkemesi'ne

Bu karara ragmen yaratiligqilar, esit zaman ya-
salar1 ve dizeltilen ders kitaplar: igin lobi yapmaya
devam ettiler. Ama yasalar1 ¢itkarma ve ders kitab1 ya-
yincilarina baski yapma konusundaki tepeden asag:
olan strateji, Louisiana Yasasi'na kars1 olan davanin
sonucuyla engellendi. 1985’tc B. D. Bolge Yargic
Adrian Duplantier, Overton’la anlagsma iginde yaratilis
biliminin aslinda dinsel dogma olduguna karar verdigi
zaman, Louisiana yasasi1 Louisina Federal Mahkeme-
si'nde Ozet yargiyla (yani dava olmadan) bozuldu.
Yargi¢ Duplantier’in karari, bunun yerine dini bir ar-
glimani -yaratilig biliminin égretilmesi ilahi bir yarati-
cinin varhginm 6gretmeyi gereklirir, bu da kiliseyi ta-
nuna maddesini ihlal cder- koyarak bilimin 6zellikle-
rini goz ardi etti. Bilimin 6zcellikleriyle ilgilenen binler-
ce sayfanin dava edilmesi gergegine ragmen Yargig
Duplanticr, “o tartismayr degerlendirme  davetini”
reddetti (Thomas’da 1986, s.50). Karar, bu tartismanin
degerinin kanitlanmaya ¢alisilacagi B. D. Temyiz Mah-
kemesi Besinci Daire’de temyiz edildi. Baglangigta {ig
yargigch jiiri heyeti olan ve sonugta hakim kiirsiisiinde
on bes yargicin hepsinin oy kullandig1 o mahkeme, ya-
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sanin anayasaya aykir1 oldugu konusunda bolge mah-
kemesine katild1.

Ama federal bir mahkeme, bir eyalet yasasinm
anayasaya aykirn1 buldugu -zaman “zorunlu yargilama
yetkisinden” dolay1 B. D. Anayasa Mahkemesi davay1
dikkatle dinlemeliydi. Ve oylama, sadece 8’e 7 oldugu
icin Louisiana, boylelikle 6nemli bir federal sorun olus-
turarak, bir “yargilama ifadesi” sundu. Dokuz Anaya-
sa Mahkemesi yargicindan en az dérdii onun 6nemli
oldugunda anlastt ve “dortlii kurali” geregi davayi
dinlemeye karar verdiler. Edwards Aguillard’a karg: da-
vasinda ilk sozlii tezler, Wendell Bird iist mahkemeye
bagvuranlari ve Jay Topkis ile AIOB temyizdeki davali-
lar1 temsil ederek 10 Aralik 1986’da yapildi Bird ilk
once, Louisiana yasasinin ne anlama geldigi konusun-
da bazi kanisikliklar yiiziinden “bir davanin gergeklere
dayanan gelismelerle her iki taraftan uzman taniklarin
tanimlar1 vermesine olanak saglamasi gerektigini” ileri
sirdi (Resmi Metin Tutanaklarr 1986 |bundan sonra
RMT], s.8). Louisiana yasasmnin “gergek” niyeti konu-
sunda uzun tartismalardan sonra Bird, “akademik 0z-
gurliik kavramint” -ogrencilerin evrim ve yaratihis ko-
nusunda dengeli bir davranigla ilgili “haklarim”- ileri
stirdii (s. 14).

Topkis, minimalist bir yaklagim kullanarak ve
Duplantier’in kararinin odagina cevap vererek yaratihis
biliminin sadece bilim olarak dini ortaya attigin1 ve bu
ylizden anayasaya aykir1 oldugunu ileri stirdii. Ama
bu durumda tez, eger bilim gegerliyse onun dinle ne
iligkisi olursa olsun devlet okulu bilim siniflarinin ders
programinda yer almasi gerektigi zemininde basarisiz
oldu. Yargiglarin tarihsel ornekleri, parlak bir sekilde
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Topkis’in tezine karg1 ¢iktu Ornegin, Bag Yargig
William Rehnquist, Topkis’e, dini bir niyet olmadan,
yasamin Tanr tarafindan yaratildigina inanmanin ola-
nakl oldugunu gosterdi (RMT, s. 35-36).

Rehnquist: Sonraki sorum, Aristoculuk’u bir
din olarak kabul edip etmediginiz olacak.

Topkis: Kuskusuz degil.

Rehnquist: Peki o zaman kisisel olabilen ve in-
sanlardan gelen hi¢bir uyma ya da sayg) zorunlulugu
olmayan ve aslinda insanlhiga ne oldugunu umursama-
yan bir ilk nedene, harcket ettirilmeyen hareket ettiri-
ciye inanabilirdiniz.

Topkis: Dogru.

Rehnquist: Ve yaratiliga inaniyorsunuz.

Topkis: Yaratihig, ilahi bir yaratic1 tarafindan
yaratilma anlamina geldigi zaman degil.

Rehnquist: Ve size, ilahT demekle ne demek is-
tediginizi soruyorum. Biiliin sdylemek istediginiz bir

ilk nedense, kisisel bir harcket ettiriciyse -

Topkis: ilahi, Sayin Yargig, otesinde saygiyla
ileri siirdiigiim gesitli yan anlamlara sahiptir.

Rehnquist: Ama yasa, “ilahi” dememektedir.
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Topkis: Hayir.
Rehnquist: Onun biitiin séyledigi “yaratihigtir.”

Daha sonra tezlerde Yargi¢ Antonin Scalia,
“sadece amacin eger bir eyaletin hareketi miikemmel
bir gegerli sekiiler amaca sahipse, bir Eyaletin hareke-
tini gegersiz kilip kilmayacagyyla ilgilenir” hale geldi
ve amacin konu disiligr hakkinda daha aydinlatial bir
tarihsel tezle konuyu eve yonlendirdi:

Devlet lisesinde, Roma Imparatorlugu’nun M.S. bi-
rinci yiizyilda Akdeniz’in giiney kiyisina yayilmadigini 6g-
retmekte olan bir eski tarih profesorii oldugunu varsayalim.
Ve ¢armiha gerilme konusundaki Incil Sykiisiiniin, biraz
yanlis olaylara sahipmis gibi goriindiigiinii g6z oniinde bu-
lundurarak -bundan dolay: ve gercekten bagka hicbir nedenle
degil- demek istiyorum, bu olayla ilgilencn bir grup Protes-
tan oldugunu varsayalim; bu adam ayi zamanda diger sey-
leri de yanhig ogretiyor. Parthlarin Misir'dan geldigini 63-
retiyor. Buna aldirmayorlar. Romalilar'imn M.S. birinci yiiz-
yilda Kudiis’te olmalariyla ilgileniyorlar. Boylece okulun
miidiiriine gidiyorlar ve bu tarih profesiriiniin yanhs geyleri
ogrettigini soyliiyorlar. Herkesin, Romalilar'in orada oldu-
Sunu bildigini kastediyorum. Ve miidiir, cvet haklisimiz di-
yor. Gidiyor ve 6gretmeni, Romalilar'in M.S. birinci yiizyil-
da Akdeniz'in giiney kiyisinda oldugunu ogretmesi igin
yonlendiriyor. Agik¢a dini bir neden. Parthlar’in aksine, bu-
nunla ilgilenen insanlarm tek nedeni, bunun onlarin dini
Qortisleriyle gelismesidir. Simdi miidiiriin onlar: dinlemesi
ve dini neden temelinde lisede degisiklik yapmas: anayasaya
aykir mndir? (s. 40-41)
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Yargigc Lewis Powell bunu, “Orta Cag smnifla-
rinda sadece Reformlar hakkinda Protestan goriisiinii”
veren, Katoliklerin dini nedenlerle esit zaman talep et-
tigi, varsayimsal bir okul hakkinda bagka bir tarihi or-
nekle devam ettirdi. Katoliklerin talebi, tarihsel olarak
savunulabilir; bu yilizden Powel, onlarin taleplerinin
“herhangi bir sorun” yaratip yaratmayacagini sorgu-
luyordu. Topkis, “Okul yetkililerinin bu durumu orta-
ya atarkenki amaglari, dini olandan ¢ok tarihsel bir
amag oldugu siirece onunla miicade edemem,” diye
cevap verdi (s. 47-48).

Powel, Rehnquist ve Scalia’ya, iist mahkemeye
bagvuranlarin dini nedenlerinin yaratihis bilimi lehine
iddialarinin yasalligin1 sorgulamak igin yeterli olup
olmadigin1 sorgulamada katildiktan sonra, Topkis’in
dini amac1 kurma konusundaki minimalist stratejisi
geri tepecek ve Louisiana yasasinin tekrar ¢ikmasi igin
gergek bir olasilik olacak gibi goriiniiyordu.

Savunulan Bilim

Mahkemede temyiz edilenlerin taniklarindan
biri, Stephen Jay Gould, 15 Arahk 1986’da AIOB’den
Jack Novik’e yazdigr bir mektupta Topkis’in, “hem
Scalia hem de Rehnquist (Amerika’daki bu iki adama
simdiye kadar siikran duydugumu diisiinliyordum
ama bu konuda hesap vermeleri lazim) tarafindan
mihlandigini, tamamen mihlandigini” belirtiyordu.
Gould, “"kesinlikle dort oya (Brennan, Marshall,
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Blackmun ve Stevens) sahip oldugumuza, onlarin iki
taneye (Rehnquist ve Scalia) sahip olduguna, belki de
besinci anahtar oyumuzun Powell olduguna ve belki
de O’Connor’da altinci ve hatta White’da yedinciye
sahip oldugumuza ikna olarak basladim. Artik besinci
oyun nereden gelecegini bildigimden o kadar emin
degilim. Asir1 derecede kétiimser miyim?” diye devam
ediyordu. O zaman herhalde degildi. Her seye ragmen
Topkis ve AIOB, tam da yaratihsgilarin evrimcilerle ne
zaman tartigsalar tercih ettikleri stratejiyi kullamiyor-
lardr: Saldinnya devam edin ve kendi durumunuz hak-
kinda higbir sey sdylemeyin ki savunan olmak zorun-
da kalmayin. Gould, Novik’e yazdig1 zaman asin1 diig
kinkhgini ifade etti: “Eger sadece diisiincelerimizi kotii
sekilde ileri siirmiis olsaydik bu yeterince iiziicii ola-
cakti. Ama ayn1 zamanda uygunsuz sekilde ileri siir-
diigiimiiz igin 6zellikle tizgiin hissediyorum. Tam da,
her zaman yaratihggilari yapmakla sugladigimiz seyi
yaptik - igerikten ¢ok imayla diigtince ileri stirdiik. Bu-
nun olabilecegini hi¢ diigtinmiyordum. Onurlu degil-
dik. Ayakkabisiz Joe Jackson’un pagasini gekigtiren kii-
¢lik ¢ocuk gibi hissediyorum - ‘soyle oyle degil mi
Jack.” Hatalh miymm?” Eger anahtar beginci oy geri
dondiiriilemeseydi, Louisiana bagvurusu, Arkansas
davasindaki Yargi¢ Overton'un kararini reddederek ve
diger eyaletler icin kendi egit zaman yasalarini gegir-
mek i¢in emsal olusturarak bagarili olacakti.
Yaratihiggilarin dini motivasyonlarina saldiran
tez, Mahkemenin goriisiine gore gegersiz oldugundan
bagka bir yol gerekiyordu. Yaratihg biliminin bilimsel
icerigini reddetmek, temyiz edilenlerin tek iimidi gibi
goriiniiyordu. Gerekli olan agik segik, az ve 6z bir bi-
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lim tanimiyds; dyle ki Mahkeme, yaratihis biliminin bi-
limsel igeriginin “bilimsel” durus iddiasimi yasallasti-
racak olan kriteri yerine getirmedigini gorebilecekti.

Bilim adamlar1 ve bilim felsefecilerinin yiizyil-
lardir siiren ilgilerine ragmen higbir kesin bilim tanimu,
bilim adamlan ve bilgin toplulugu tarafindan kabul
edilmemisti. Bu durum, 18 Agustos 1986’da mahkeme-
nin fahri damgmanmmin Anayasa Mahkemesi'ne verdigi
raporla gegici olarak degisti. Bu 6zet i¢in damgman, bi-
limin yapis1 ve kapsami konusunda tanim yapmay1 ve
uzlagmay1 bagardi. Ozete, Los Angeles Times’da B.D.
Anayasa Mahkemesi’'nin Louisiana davasini dinlemeye
karar verdigini okuduktan sonra Murray Gell-Mann,
Paul MacCready ve Giiney California Kugkucu Derne-
gi'nin diger tyeleri énayak oldu. Endisclenerek, son
zamanlarda Yargic John Paul Stevens igin katiplik
yapmis olan avukat Joffrey Lehman’la iligki kurdular.
Lehman onlara, “bagimsiz. yabanci gruplarin goriigle-
rini Anayasa Mahkemesi'ne sunmasinin en uygun yo-
lunun bir damgman raporu oldugunu” anlatiyordu
(Lehman 1989).

Diisiince, 1986 Mart'inda dogdu. Rapor bes ay
icinde verilecekti. Asil olan zamandi. Lehman, Kiliseyi
Tanmima Maddesi konusunda uzman bir meslektas olan
Beth Kaufman’in yardimini sagladi. Yaratihiggr hareket
tarihgisi William Bennelta, [.ehman ve Kaufman’a 6zet
sunmak i¢in Washinglon D.C."ye ugtu. Gell-Man eyalet
bilim akademilerine, bilim ve tip alaninda Nobel kaza-
nanlara raporun amacini -yasanin dilinin “bilimin sii-
regleri ve dili hakkinda yanhs kavramlar gosterdigini
ve yaydigini, yasanin uygulanmasinin bilimin dinle
karismasina yol agacagini ve boyle bir uygulamanin
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evrensel, gezegensel ve organik evrim konusundaki iyi
kurulmus bilimsel sonuglar1 6gretme ¢abalarin1 boza-
cagin ve carpitacagini” gosteren- o6zetledigi mektuplar
yolladi. Sonug olarak, Gell-Mann yasanin, “sadece kok-
ten dinci dinin ilerletilebilmesi igin bilimi yanhs yo-
rumlama g¢abasi olarak agiklanabilecegini,” belirtiyor-
du (Nobel o6diilii kazananlara mektup, 25 Haziran
1986).

Bilimsel topluluk, tiimiiyle ve olumlu olarak
yanit verdi. Omegin, lowa Bilim Akademisi danigmana
katild1 ve Gell-Mann’a, “dogal olgularin bilimsel agik-
lamasi olarak yaratihggilik” konusundaki durum agik-
lamasinin bir kopyasini gonderdiler. Nobel o6diilli
Leon N. Cooper daveti kabul etti ve Gell-Mann’a, yara-
tihsgilik konusunda vermis oldugu konferansin bir
kopyasini gonderdi. Tip Enstitiisii bagkani Samuel O.
Thier, Gell-Mann’a en iyi dileklerini gonderdi ama sa-
dece enstitii kendi damgman raporunu dava ettigi igin
katilmay: red detti.

Ortaya giktigr gibi, sozlii tezler ¢ok koti gitti-
ginden raporlar, herhangi bir kiginin digiindiigiinden
¢ok daha 6nemliydi. Novik’e gidenle aym giin gonde-
rilen bir mektupta Gould, hayal kinkhgini ve Gell-
Mann’a olan ilgisini ifade etti (ve yaratihsgihiga karsi
bilimi savuma konusundaki duygusal sorumlulugu-
nun diizeyini agiga vurdu): “Tanrim, bunun gergekten
onemli oldugu yiiksek diizeyde bir argiimanda, o ap-
tallarin bizimkinden daha iyi bir tarafta olabilecekleri-
ni hi¢ diisinmedim. Ama tiim bunlarin diger tarafi
var. S0zli tezimiz o kadar kotii ki simdi tek tiimidimiz
raporlarda yatiyor. Bu, Nobel 6diilii kazananlarin ra-
porunu giivence altina almak igin yaptiginizi ¢ok daha
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onemli, aslinda belki de nihai yapar. Ve bu yiizden,
tiim evrimci biyolog grubu adina, size gercekten ortak
savunmada boyle onemli bir hizmete bu kadar ¢ok
zaman ayirdiginiz igin tegekkiir etmek amaciyla yaz-
dim.” Gell-Mann sunu hatirhyordu: “S6zlii sunumdan
dolay1 altiist olmustuk. Bu, yaratihsgilar dindar oldugu
icin degildi. Birgok bilim adami dindardir. Bunun ne-
deni, gercekten tamamen sagmalik oldugu zaman bi-
limi sunduklarin1 iddia etmeleridir. Bu, Diiz Diinya
Dernegi'nin teorilerinin devlet okullarinda 6gretilmesi
i¢in 1srar etmeleri gibi olacakt1 (1990).”

Tanimlanan Bilim

Damgman raporu csas olarak, Kaufman, Gell-
Mann, Bennetta ve digerleri tarafindan gelen bilgilerle
Jeffrey Lehman tarafindan yazildi. Lehman, “Bu rapo-
ru bir avukatin bakis agisindan yazmanin zorlugu, bi-
limi dinden farkli yapanin ne oldugunu ve neden yara-
tihsgihigin - bilimsel olmadigint  agiklamakti.  Bilim
adamlariyla konustugum zaman ne yaptiklarin kisaca
tanimlamaya ¢alismakta gok agik degillerdi,” diyordu
(1989). Rapor, az ve ozdii (yirmi yedi sayfa), iyi belge-
lenmisti (otuz iki uzun dipnot) ve yaratihig biliminin,
bir yandan sadece geg¢en on yillardaki eski dinsel dokt-
rinler igin yeni bir cliket oldugunu ve diger yandan
damgman tarafindan raporda belirtildigi gibi “bilim”
kriterini karsilamadigini ileri siiriiyordu.

Ilk tez dogrudan belirtiliyordu: “Yasadaki ‘ya-
ratilig bilimi’ terimi, bu davada temyiz edenler tarafin-
dan ileri siiriilen sterilize ‘beklenmedik goriiniis’ kav-
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ramimn degil, dini dogmay: temsil etmektedir (Damg-
man raporu 1986 [Bundan sonra D], s.5).” Yaratihsqilar,
kendi konumlarini yeniden olustururken, yaratihs ya-
sasim1 “kokenini, biyolojik yasamin, yasamin kendisi-
nin ve fiziksel evrenin karmasik biciminde beklenme-
dik goriinlisten alan” seklinde sterilize ederek, tezle-
rinden Tanr1'y1 ¢ikardilar (s. 6). Kaufman, ‘Beklenme-
dik goriiniis’ kavraminin, ortodoks ‘yaratilis bilimine’
yeterince iyi tanimlanmus bir alternatif olmadigin ileri
stirdiik. Evrime kars1 somut bir alternatif olusturmakta
basarisizdi; buna goére Louisiana yasama meclisinin ni-
yetinin, Yasanin onu temsil etmesi oldugu inandirici
degildir... Bu yiizden sterilize ‘beklenmedik goriiniis’
kavrami, sadece bu anayasaya aykir1 Yasay1 savunmak
amaciyla insa edilmis, gegici bir agiklama olarak anlasi-
labilir,” diye agikliyordu (1986, s.5). Yaratilisg1 yazinin
incelenmesi, yaratilis¢ilarin inanci degil sadece kelime-
lerin yerini degistirmis olduklarimi ortaya ¢ikarir. Or-
negin, Yaratihsq1 Arastirma Dernegi tiyelerinin agagi-
daki “inang ifadesini” imzalamalan gerekiyordu (D’de
s. 10):

(1) Incil, Tanrt'mn yazili séziidiir... Orijinal yazila-
rin hepsindeki iddialarin tiimii tarihscl ve bilimsel olarak
dogrudur... Bu,Tekvin'deki kokenlerin aciklamasimin, basit
tarihsel gerceklerin olaylara dayanan gosterilisi oldugu an-
lamina gelir. (2) Insan déhil olmak iizere, yasayan seylerin
tiim basit tipleri, Tekvin'de anlatildigr gibi Yaratilis Haftas:
strasinda Tanri’min dogrudan yaratici eylemleri tarafindan
yapilmigtir. Yaratilistan bu yana, hangi biyolojik degisiklik-
ler olmug olursa olsun, sadece ilk yaratilan tiirlerdeki degi-
siklikler basariya ulasmgtir. (3) Tekvin'de tarif edilen, genel
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olarak Nuh Tufam denilen biiyiik Sel, ¢ap: ve etkisi diinya
¢apinda olan tarihsel bir olaydi. (4) Son olarak, biz, Isa Me-
sih’i Efendimiz ve Kurtaricimiz olarak kabul eden Hiristiyan
bilim adamlar orgiitiiyiiz. Bir erkek ve bir kadin olarak
Adem ve Havva'min Ozel yaratilig ve sonunda giinaha Dii-
stig Oykiisii, tiim insanlk i¢in bir Kurtarici'nin gerekli oldu-
gu konusundaki inancimizin temelidir. Bu yiizden kurtulus
sadece, Isa Mesil’i Kurtaricimiz olarak kabul etmekle gelebi-
lir.

Yaratihis Aragtirma Enstitiisii ve diger yaratihig-
cilar tarafindan yayinlanan benzer ifadeler yaratihisgi-
larin, herhangi bir olasi geliskili deneysel kanit {izerin-
de Incil’in yetkisini yeglediklerini agiga kavusturmak-
tadir. Deneysel veri igin bu ilgi yoklugu raporda, da-
migmamn bir bilim taniminin saptanmisg ve tizerinde uz-
lagilmis olacagy ikinci boliimde israr edecegi gibi, yara-
tihs biliminin “bilimsel” olmadigini gostermek igin
ozetlenmektedir. Bu ikinci boliim, ¢ok genel bir tanim
onererek baslar: “Bilim, dogal olaylar i¢in dogal agik-
lamalar: formiile etmck ve denemeye adanmustir. Fi-
ziksel diinya hakkinda sistematik olarak veri toplamak
ve kaydetmek, sonra gizlenen olguyu en iyi agiklayan
doga ilkclerini anlama gabasti iginde toplanan veriyi si-
niflandirmak ve incelemek igin bir stiregtir.” Sonra
“gergeklerin”, diinyanin verisinin toplanmasiyla bas-
layarak bilimsel yontem tartisilmaktadir. Bilimsel sor-
gulamanin degirmeni igin tahuil, siirekli artan, altta ya-
tan ‘gercekler’ igin bilgi veren go6zlemler kiitlesidir.
Gergekler, dogal olgularin 6zelligidir. Bilimsel yontem,
ilkelerin, o gergekler i¢in dogal bir agiklama sunabile-
cek siddetli, metodik bir denemesini igerir (s. 23).”

91



Iyi kurulmug gergeklerin iizerine test edilebilir
hipotezler bi¢imlendirilir. Test siireci, “bilim adamlari-
ni, degerli gozlemsel ya da deneysel destek toplayan o
hipotezler iizerinde 6zel bir degerde uzlasmaya yon-
lendirir.” Bu “6zel degere, teori” denir. Bir teori, “bii-
yik ve gesitli bir gergek kiitlesini agikladiginda,” ona,
“saglam” denir; eger “daha sonra gozlemlenen yeni
olgulan siirekli olarak 6ngoriiyorsa,” o zaman “giive-
nilir” olarak kabul edilir. Gergekler ve teoriler degisim-
li olarak kullanilmaz. Gergekler diinyanin verisidir; te-
oriler, bu gergekler hakkindaki agiklayic1 diisiinceler-
dir. “Agiklayicr bir ilke, agiklamak igin aradiga ilkeyle
kangtirnlmamalidir.” Yapilar ve diger test edilemeyen
ifadeler bilimin bir parcasi degildir. “Dogas1 geregi,
test edilemeyen bir agiklayicl ilke bilim alanimin digin-
dadir.” Boylece bilim, olgular igin sadece dogal agik-
lamalar1 arar. “Bilim, go6zlemlerimiz igin dogaiistii
aciklamalar1 degerlendirmek i¢in donanimli degildir;
bilim, dogatistii agiklamalarin dogrulugu ya da yanhs-
ig1 konusunda yargida bulunmadan, onlarin disii-
nilmesini dinsel inang alanina birakir (s. 23-24).”

Bilimde higbir agiklayici ilkenin son olmamasi
bilimsel yontemin yapisindan ileri gelir. “En saglam ve
guvenilir teori bile kesin degildir. Bilimsel bir teori,
sonsuza kadar yeniden incelemeye konu olur ve -
Ptolemeci astronomide oldugu gibi- yiizyillarca kulla-
nildiktan sonra en sonunda reddedilebilir.” Yaratilisci-
larin kesinligi, bilim adamlarinin islerinin diizenli ve
dogal bir parcasi olarak karsilastig) belirsizlikle derin bir
zithk icinde durur. “ideal bir diinyada her bilim kursu,
cvrenle ilgili gozlemlerimizi agiklamak igin sunulan
her teorinin bu nitelikleri tasidig: hakkindaki tekrarla-
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nan animsaticilan igerecckti: “Bugiin elde edebildigi-
miz kanitlar: inceleyerek simdi bilebildigimiz kadariy-
la” bu boyledir (s. 24).” Ama Gell-Mann’in belirttigi gi-
bi yaratiligcilar su takintiya sahiptirler: “Incil yanl-
mazdir. Kanitin ne oldugu 6nemli degildir, sonuna
kadar kendi doktrinlerine inanmaya devam edecekler-
dir.” Boylece Gell-Mann sunu belirtti: Yaratiligcilar “bi-
lim yapmuyorlar. Onlar sadece kelimeyi igeri sokuyor-

7]

lar”:

Bu bana, bir adamn baligina izin almak igin bir ev-
cil hayvan diikkdmna gittigi bir Monthy Python yontemini
ammesatt. Ona, baliklara izin vermedikleri soylenmis. Bir
kedi iznine sahip oldugunu, neden bir balik izni alamayaca-
g sormug. Ama kedi izni de vermedikleri soylenmis. Evcil
hayvan diikkam sahibine kedi iznini Qistermis. Diikkdn sa-
hibi, “Bu, bir kedi izni degil,” diye ccoaplanng. “Bu, bir ko-
pek izni. Sadece ‘kopek’ kelimesini ¢izmissiniz ve ‘kedi’ yaz-
mgsimz.” Yaratihggilarin yaptigr tiimiiyle budur. Sadece
“din” kelimesini ¢izmigler ve yerine “bilimi” koymuglardr.
(1990)

Damgmana gore, tamimladiklart ana noktalar
icinde toplanan herhangi bir bilgi kitlesi, devlet okulu
egitimi icin “bilimsel” ve uygun kabul cdilir ve bu ana
noktalar iginde toplanmamig herhangi bir bilgi kitlesi
bilimsel olarak kabul cdilmez. “Bilimsel sorgulamanin
kapsamui, bilingli olarak doga ilkelerinin aragtirilmasiy-
la sinirl oldugu igin bilim, dini dogmadan bagimsiz
kalir ve boylece devlet okulu ¢gretimi igin uygun bir
konudur (D, s. 23).” Bu mantik yiiriitme ¢izgisiyle, ev-
rimci teoriyi diger “kanitlanmig bilimsel gerceklerle”
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kargilagtinldiginda, “spekiilatif ve temelsiz” olarak
ayiran Louisiana yasas: tutarli degildi. Evrim teorisi,
neredeyse tiim biyologlar tarafindan herhangi bir bilim
kadar saglam ve giivenilir kabul edilse de daha ¢ok ya-
ratilisgilarin dikkatini gekti ¢linkii onu dogrudan dog-
ruya statik ve esnek olmayan dini inanglarina kars:
olarak algilamaktadirlar. Boylece damgman, “Yasa nasil
yorumlanirsa yorumlansin ‘dinin ya da 6zel bir dini
inancin onaylandig ya da yeglendigi mesajini iletmek’
icin yapilmigstir ve bu yiizden anayasaya aykindir,”
sonucuna variyordu (s. 26).

Yaratiliscilar Cevap Veriyor

Bilimsel topluluga “korkak” ve rapora, “devlet
okullarimizda evrimin 6gretilmesinin sahip oldugu iis-
tiinliik yararina son hurra diyerek, Yaratilis Arastirma-
st Yasal Savunma Fonu hemen datigman raporuna kar-
s1 durusunu desteklemek igin kendini topladi. Rapo-
run onemli bir vurus yaptigini belirterck bir fon top-
lama mektubu yaratiliggilarin “bize alabileceginiz olasi
en iyi hediyeyi yollamak igin dua ctmclerini” istiyor-
du. O, okuyuculara, bunun “David’le Goliath’in sava-
s1” oldugunu anlatiyordu ve onlara, orijinal karsilag-
mada “Goliath'in 8ldiigiinii ve David'in, Israil’in Krah
oldugunu” amimsatiyorlardi. Son olarak mektup, No-
bel 6diilii kazananlarin “ateist yonlendirmelerini” be-
lirtiyordu ve Nobel kazananlarin “Bunun su ana kadar
kargilastiklar1 en 6nemli -ilk Scopes davasindan bile
daha 6nemli bir- dava oldugunu anladiklarim” giinkii
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kendi “sekiiler hiimanizm dinlerinin” tehlikede oldu-
gunu soyliiyordu.

Basin konferansina “medya propagandas1” ve
rapora, “evrimci kurumun akillica bir numaras1” de-
dikten sonra Henry Morris, Yaratiliggt Arastirma Ensti-
tiisii'niin bir yayin olan Davalar ve Gergekler'in bir sayi-
sinda, daha az sert degildi. Morris bizi, yetmis iki No-
bel 6diillii kisiyle karsilastirmak i¢in Morris’in aklinda
bagka hangi grup insanin oldugunu merak etmeye bi-
rakarak, “Bu degerli ‘raporu’” uygun bir perspektifte
tutmak igin... Nobel kazanan bilim adamlarinin belki
de yaratilisgi/evrimci sorunu konusunda herhangi bir
grup insandan daha iyi bir sekilde bilgilendirilmedigi
animsanmalidir,” diye iddia ediyordu. Morris raporun,
“kugkusuz ¢ok etkisi” olacagini kabul etti ama “pek
¢ok diiriist insanin bunu gorecegini” iimit ediyordu.
Yaratihisciigin bilimsel temelini tartisirken Morris,
“bugiin sadece yaratiliggi olan tamamen nitelikli bin-
lerce bilim adaminin” bulunmakla kalmadigin1 bunun
yaninda, “Newton, Kepler, Pascal ve digerleri” gibi
“bilimin kurucu babalarinin” ayn1 zamanda yaratilisg1
oldugunu ve “bilimde, en azindan bu modern Nobel
odiilii kazananlar kadar bilgili” olduklarin1 belirtiyor-
du (Kaufman’da 1986, s.5-6).

Son olarak yaratiliggilar tarafindan durumlari-
nin evrimcilerininkine denk diisen duygusal yorumu,
Nobel kazananlarin bazilarina yaratiligq1 bireyler tara-
findan gonderilen kisisel mektuplarda ortaya kondu.
Gell-Mann’a gonderilen bir mektup sdyle diyordu: “Isa
Mesih’in karu, bizim tiim giinahlarimiz1 temizler. Ya-
sam kitabinda yazih oldugu bulunmayan kim olursa
olsun ates goliine atilacaktir. Glinah miicadelesi 6liim-
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diir ama Tanrr’nin 6diilii, Efendimiz Isa Mesih’in yo-
luyla sonsuz yasamdir. Efendimiz Isa’dan gimdi sizi
kurtarmasini isteyin! Termodinamigin ikinci yasasi,
evrimin olanaksiz oldugunu kanitlar. Yaratihis bilimi-
nin dogrulugundan neden bu kadar korkuyorsunuz?”

B. D. Anayasa Mahkemesi Yargicinin Cevabi

B. D. Temyiz Mahkemesi Besinci Daire’den 85-
1513 sayili1 dava B. D. Anayasa Mahkemesi 6niinde 10
Aralik 1986’da tartisildi ve 19 Haziran 1987’de karar
verildi. Anayasa Mahkemesi, 7’ye karsi 2 oyla, aleyhi-
ne temyize bagvurulanlarin lehine karar verdi. Mah-
keme, “Yasanin, Birinci Anayasa Degisikligindeki, Ki-
lisenin Taninmas1 Maddesine aykiri oldugu igin geger-
siz oldugunu ¢iinkii agik bir sekiiler amaca sahip ol-
madigin1” ve “Yasanin, izin verilemez sckilde dogaiis-
tii bir varligin insanlig) yarattig: scklindcki dini inanci
geligtirerek dini onayladigun” kabul etmektedir (Ozet
1987, s. 1). Rapor oylan degistirdi mi? Soylemek zor-
dur. Belki de raporun degistirdigi anahtar besinci oy,
kisa, iki sayfalik uyusan diisiinceleri yakin bir sekilde
raporun 21. sayfasindaki D boliimiiyle paralel olan,
Yargi¢ Byron White'inkiydi. Lehman, “igerden bazi ki-
silerin ona, mahkemedeki ‘gevsek agizlarin’ raporun
Yargiglarin kararinda etkisi oldugunu anlattiklarim”
belirtiyordu (1989).

Yargi¢ William Brennan Mahkemenin, Yargig-
lar Thurgood Marshall, Harry Blackmun, Powell
Stevens ve Sandra Day O’Connor tarafindan ortak
olugturulan diisiincesini ag¢ikladi. White, “Mahkeme-
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nin diistincesindeki hi¢bir seyin devlet okulu egitim
programinin segiminde devlet ve yerel okul gorevlile-
rinin uzlagtig) geleneksel genis degerleri azaltmayaca-
g vurgulamak” isteyen Powell ve O’Connor’un yap-
tig1 gibi ayr ama uyusan bir diigiince agiklad: (Ozet
1987, s. 25). Scalia ve Rehnquist (10 Aralik’taki sozlii
tezlerde oldugu gibi), “gercek bir sekiiler amag oldugu
siirece” Hiristiyan kokten dinci niyetin “yasay1 geger-
siz kilmak igin yeterli olmayacagim” ileri siirdiikleri
karg: bir goriis agikladilar. Scope davasinda ileri siirii-
len akademik 6zgiirliik konusunu animsayarak Scalia
ve Rehnquist, “Sekiiler bir konu olarak, tipki Mr.
Scopes’un evrim teorisinin lehine hangi bilimsel kanit
olursa olsun sunma hakk: oldugu gibi, Louisiana hal-
kinin, Hiristiyan kokten dinciler dahil olmak iizere, ev-
rime karsi olabilecek hangi bilimsel kanit olursa olsun
okullarinda sunulmast hakkina tamamen sahip oldu-
gunu,” belirtiyorlardi (s. 25).

Ama yaratihiggilarin “sekiiler” biitlinliigi, bilim
adamlarinin tamamen hatali oldugunu ileri siirdiikleri,
asagidaki asamali sekilde cesur ifadelerin agirhg: al-
tinda sorgulanabilir hile gelmektedir: “Yaratihs bili-
mini destckleyen bilimsel kanit kitlesi, evrimi destek-
leyenler kadar kuvvetlidir. Ashinda daha kuvvetli olabi-
lir”; “Evrimin kaniti inanmaya yonlendirildigimizden
¢ok daha az zorlayicidir. Evrim, laboratuarda gergek-
ten gozlemlenemedigi igin bilimsel bir ‘gercek’ degil-
dir. Evrim daha ¢ok, bilimsel bir teori ya da tahmin-
dir”; “O da koti bir tahmindir. Evrimdeki bilimsel so-
runlar o kadar ciddidir ki dogru bir sekilde bir ‘efsane’
olarak nitelenebilirdi (Ozet 1987, s. 14).”
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Birlestirilen Bilim

Genel olarak Louisiana davas1 ve 6zel olarak
damgman raporu, gegici olarak bilimsel toplulugu sade-
ce diinyay1 dinden farkh bir sekilde anlama yoluyla bi-
limi savunma seklinde degil ama bilimi 6zel bir yon-
temle -bilimsel yontemle- toplanmus bilgi kiitlesi olarak
tamimlayarak canlandirma etkisine sahipti. Davayi, “bir
avukat olarak uygulama yasamimin en biiyiik tek he-
yecan1” olarak tanimlayan Lehman, “bu olay, herhangi
bir seyden daha ¢ok, bir bilim adami olmanin ne oldu-
gunu belirginles-tirmektedir,” diye gozlemde bulunu-
yordu (1989).

Olay, bilim tarihinde, belki de en iyi sekilde
siddetli bagimsizhiklariyla karakterize edilen gesitli bi-
reylerden olusan bir grubu birlegtirmesi agisindan
oneme sahiptir. Nobel 6diillii Arno ’enzias, yaratihsg-
ik davasi konusunda Nobel 6diilii kazananlar arasin-
daki dayanismanin sira dis1 oldugunu ve boyle bir des-
tek alan bagka bir konuyu hayal cdemedigini soylii-
yordu. Raporu imzalayan diger Nobcl ddiilii kazanan-
lar arasinda, Penzias'in “diger konularda siddetli tar-
tismalar yaptig1” bireyler vardi (Kaufman 1986, s.6).

Bu birlesme igin iki olas1 agiklama var gibi go-
riinmektedir. Birincisi, bilim toplulugu kendini dogru-
dan disardan saldin altinda hissetti ve sosyal psikolog-
larin gosterdigi gibi boyle durumlarda, neredeyse her-
hangi bir grup arabalar1 daire haline getirerek cevap
verecekti. Bir sosyal psikolog bunu, bireylerin ortak
olarak algilanan bir diismandan kendilerini korumak
icin grup igindeki geliskileri gegici olarak bastirdiklar,

98



¢ok aydinlatic1 ve dgretici bir “kimlik belirsizligi” stire-
ci incelemesi olarak gorebilir. Nobel 6diillii Val Fitch’in
gozlemdigi gibi, “Bilimsel yonteme ve egitime saldiril-
dig1 zaman Nobel 6diilliiler riitbeleri kaldirir ve tek bir
sesle konusur (Kaufman 1986, s.6).”

Yine de bilim adamlari, daha 6nce “dis giigler-
le” karsilasmiglard: ve bu kadar toplu olarak ve duy-
gusal olarak cevap vermemislerdi. Louisiana davasin-
da birlesmeyi agiklayan ikinci bir faktor, bilim adamla-
rinin nerdeyse anonim olan yaratihggilarin durumu-
nun ne olursa olsun herhangi bir gecerliligi olmadig
konusundaki algilamalar olabilir. Fitch’in belirttigi gi-
bi, Louisiana yaratiliscilik saldirisi, esi goriilmedik top-
lu bir giigle geri puiskiirtilmiigtiir ¢linkii “o, tiim bi-
limsel nedenlere meydan okumaktadir.” Gell-Mann
kabul eder: “Bu dogru. Yabancilar degerli katkilar ya-
pabileceginden, disaridan saldinya ugramus oldugu-
muz i¢in bu ¢ok degildir. Bu insanlar, tamamen sa¢gma
seyler konusuyorlardi (1990).”

Bu iki bilesen, bilimin savunmasinin ve tanim-
lanmasinin neden gegici -dava siiresince siiren ve ben-
zer kosullar tekrar olursa animsanmak i¢in orada ka-
lan-oldugunu agiklamaktadir. Kuskusuz bilim felsefe-
cileri, raporun yaymnlanmasiyla arastirmalarini, bilimin
yapisindan ve bilimsel yontemden uzaklagtirmamig-
lardir. Bu uzlasma, felsefi olarak degil siyasi olarak ya-
pilmistir. Demokratik toplumumuzda bdyle ¢atismalar
(bir siire i¢in bile olsa) oylamayla ¢oziiliir. Louisiana
davasinda oylama yapildi ve Mahkeme, bilimi savu-
nanlarin ve tanimlayanlarin -bilim adamlarinin kendi-
lerinin- 6giitlerini izledi.
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BiLiMIiN SINIR BOLGELERI
MICHAEL SHERMER

124



"On dokuzuncu yiizyilin basinda Alman filozo-
fu Immanuel Kant, tarihin ve insanlik durumunun su
gozlemini yapt:: "Insanligin egri odunundan diizgiin
higbir sey ¢ikamaz." Bilimin Sinir Bolgesi: Gegerli Fikir-
ler Nerede Aykin Goriiglerle Karsilagir'in alt fikri, insan
duygularinin, 6n yargilarinin, 6nceliklerinin ve 6zellik-
le kiiltiiriin, diinyamiz1 (bilimi), gegmisimizi (tarih) ve
kendimizi (biyografimizi) arastirma siirecimizi nasil
sekillendirdigi ve hatta bilim adamlarinin ve bilim yo6n-
temlerinin kendilerinin nasil degismez bir sckilde sos-
yal ve kiiltiirel gevreleriyle i¢ ige girmelerine ragmen,
bizim hala oniimiizde gergegi anlamak i¢in su ana ka-
dar ortaya konmus en iyi yonteme sahip oldugumuz-
dur. Bilimi, ister normal ister sinir bolgesi durumunda
olsun, bilgi ve bilgeligimizi en iist durumuna ¢ikarmak

icin kullanalim."
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INSANLAR NEDEN SACMA SEYLERE
INANIR
MICHAEL SHERMER
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Neden insanlarin ¢ogu zihin okuma, gec¢mis
hayattaki deneyimlerle ilgili terapiler, diinya dis1 yara-
tiklar tarafindan kagirilma ve hayaletler gibi seylere
inanmakta? Bilimsel yaratisgiligin yiikselisine 6n ayak
olan ve Yahudi soykiriminin asla gerceklesmedigi
inancin1 koriikleyen sey nedir? Neden s6zde bilimsel
aydinlanmanin gergeklestigi bu ¢agda, bu tarz hurafe-
lerden her zamankinden daha fazla etkileniyormus gi-
bi goriinliyoruz? Popiiler batil inanglar tizerine her-
hangi bir 6nyarg gilitmeyen ve aragtirma siirecinde de
tamamen bilimsel teknikleri kullanan bilim tarihgisi
Michael Shermer, bu sira dis1 iddialan giirttiip biitiin
insanlarin bu fenomenleri, komplo teorilerini ve orta-
likta gezinen kiiltlerin meydana ¢ikis nedenlerini kes-
fetmeye calisiyor. Zorlayarak ve gerektiginde rahatsiz
edici bir iislupla yazilmis olan “Insanlar Neden Sagma
Seylere Inanir” adh bu kitap, sadece kendi kuruntula-
rimizin inanilmaz kapasitesini ortaya koymakla kalmi-
yor ayni zamanda bilimsel ruhun da bir kutlamasi ola-

rak karsimiza gikiyor.
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