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Onsoz

Mimarlik etkinliginin genel ve kuramsal diizeyde tanimlan-
masi, 6zellikle saglikl bir elestirel bakis ve irdeleme igin,
buylk bir 5nem tasir. Yapi uretiminin nesnel kosullarinin
sinirlarini, toplum érgutlenmesi ile yapi yapma sureci, ya-
pi bigimi ile kisi ve toplum kultur( arasinda varoldugu goé-
rulen iligkileri kuramsal bir 6rgu iginde bir butun olarak an-
latan bu deneme ilk kez 1966'da Karadeniz Teknik Uni-
versitesi Mimarlik Fakultesi 6@rencileri i¢cin Mimarlk Tari-
hine Giris dersi olarak hazirlanmisti. Birkag kez ders notu
olarak cogaltildi. Biraz genisletilmis olarak 1974'de iTU
Mimarlik Fakultesi'nce yayinlandi. 1980’de bazi duzeltme-
ler ve daha zengin bir bibliyografya ve sekillerle ikinci kez
yaywnlandi. Ugiincli baskida gézden kagmis bazi anla-
tim dusuklukleri dizeltildi. Tartisilan kavramlarin agiklan-
masini kolaylastiracak fotograflar ve birka¢ sekil daha ek-
lendi. Unli mimar ve sanat tarihgilerinin tartisian kavram-
lara iliskin dusunceleri aktarilarak tartismanin igerigi zen-
ginlestirildi. Bibliyografya yeni yayinlarla biraz daha ge-
nigletildi. Kitabin dizenlenmesi de referanslari hemen bu-
lacak sekilde yenilendi.

Kitabin temel kurulusuna ek olarak Turkiye’'de ve dunya-
da mimarlidn temel sorunjarina iliskin, bir tanesi daha 6n-
ce yayinlanmig, u¢ bélim ekledim. Butun sadeligi ve di-
daktik amacina karsin bu kitap bir derleme degil, mimar-
higa tumel kuramsal bir yaklasimin iskeletini kurmaga ¢a-
lisan bir denemedir.

istanbul, Kasim 1989 Dogan Kuban
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Girig

Yirmi u¢ yil 6nce bu denemeyi mimarlhk kavramlarinin bu-
yuk bir bélimunun mimarlk tarihinin evrimi icinde ortaya
cikti@ini ve hala gegerliliklerini korudugunu goéstermek igin
yazmistim. Teknoloji ¢agi, kuskusuz, mimarhga daha kar-
masik boyutlar getirdi. Birinci Diinya Savasindan sonra ta-
rihi timuyle yadsidigini sdyleyen sanat ve mimari akimla-
ri ortaya cikti. Ne var ki bu akimlari besleyen disunceler
butin etkili kiskirticiliklarina ve bigimsel duyarhliklar bu-
yuk 6lgude degistirmelerine karsin evrensel yapi uretimi-
nin gegmisle surekliligini ortadan kaldiramadilar. Yerel kul-
tur ortamlar, politik ya da ekonomik nedenlerle tepkiler,
sovinizm, aliskanliklar gegmise olan baglligi ve duyarlli-
@ bilingli ve bilingsiz olarak surdurdu. Baska bir deyisle
islevselci (fonctionaliste) mimari yeni teknoloji ile birlikte
gegmis bigimler Junyasinin agirh@ni mimarhgin énci du-
suncesinde ortadan kaldinir, Le Corbusier, Bauhaus, De
Stijl, Futurizm, Konstruktivizm diinyaya yeni mimari kent
imgeleri sunarken, teknolojiyi en gelismis boyutlariyla kul-
lanan Amerikan toplumu gékdelenlerini eski Usluplarla be-
ziyor, Avrupa’nin fasist, komunist ya da kapitalist anitsali
hala Roma imparatorluk anilannda ariyorlardi. ikinci Diinya
savasl sonrasinda islevselcitik, daha kokli olarak, mima-
rinin éncl uretimine egemen oldu.

Ote yandan kentlesme, sanayi egemenliginin baskisi ve
tekduzeligine karsi tepkiler de yogunlasmaya baslad.. Ta-
rihin yadsinmasi bir dogma olmaktan ¢ikti. Amerika'da F.L.
Wright'dan bu yana varolan yerel ya da yorumcu gekir-
dekler, iskandinavya pragmatistleri ve 6zellikle Aalto, is-
levselciligin bigimselligini ve hegemonyasini kirdiar. 1960
lardan sorira ise Post-Modernizm adi altinda betimlenen
egilimler ge¢gmisin hi¢ bir zaman bitmeyecek bir yorum
kaynagr oldugunu vurgulayarak islev karsisinda bigime
agirlik veren yeni tavirlar gelistirdiler.

Bugunki asamada Post-Modernistler mimarinin 6ncu du-
suncesini tekellerine almig gibi gérunirken, genel mimarlhk
uygulamasi islevselci ilkelerin genellesmis ve yerlesmis
sinrrlari iginde dunyanin butun ulkelerinde fiziksel gevre-
nin fizyonomisini olusturan temel egilim olmay: surdiru-
yor. Yarim yuzyill gegen bir sure, yerel kultir ortamlarin-
da ve ¢ok farkl ekonomik kosullarda Le Corbusier,Gropi-
us, Mies ve diger islevsel mimari 6nctlerinin, degisik yo-
rumlardan ge¢gmis 6gretileri mimari uygulamalara evren-
sel bir temel olusturmustur.



Birinci Dinya Savasi sonrasinda Le Corbusier ya da Gro-
pius kurulu duzen sézculeri tarafindan ne kadar yadsin-
missa, bugun Michael Graves de o kadar yadsiniyor. Yi-
ne de gunumuz degisiklige o zamandan daha fazla yat-
kin. Gergiislevselciligin arkasindaki uzun sureli ve yogun
kuramsal ¢abanin bugun Post-Modernist kuram iginde var-
oldugunu ve yeni ve kisa émurli, biraz propaganda ve
6zenti kokan Post-Modern disiincenin eskisi kadar ikna
edici oldugunu sdylemek kolay degildir. Bu dusiince igin-
de belki de en ilging olan Bati klasik gelene@ine ve Neo-
klasisizme verilen buytuk referanstir Buguin tarihi yadsimak
s6z konusu degil. Kemerler, sutunlar, payandalar, klasik
oranlar; animsatmalar ve nostaljiler, se¢gmecilik, buyuk bir
Ozgurlik ve sinirsiz bir gitven iginde topluma sunuluyor.

Mimari sdylesi marksist, yapisalci, gosterge bilimci ya da
dil bilimci kavramlan elestiri sézlugune katarak tartisma-
nin kapsamini ve ufuklarini genisletti. Mimarlarin éncdle-
ri laf ebesi oldular. Musterilerini ve belki de kendilerini ik-
na etmek i¢in gok konusmak zorundalar. Cunku iki din-
ya savasl arasinda 6nerilen yapi kurallari ve kuramsal tavir
uygulamada egemenliklerini surduruyorlar.

Daha yuksek bir duzeyden bakarsak, bugun Le Corbusi-
er bize hi¢ de ge¢misi yadsimis bir sanatgt gibi gérinmu-
yor: Onu ge¢mis kuramlardan ve Akdeniz gevresi gelenek-
lerinden ayrrmak olanaksiz. Sadece koklu bir bigim refor-
mu onerisi getirmis. Dunyanin butun késelerine dikilmis
cam Mies kuleleri de bugun bir Yunan tapina@i kadar kla-
sik gérundyorlar.

Butun bu yargilari degerlendirdigimizde mimarik kavram-
larinin yapi tarihinin zengin ve karmasik sureci iginden Gi-
kip gelen igeriklerini yeni deneylerle zenginlestirerek var-
Iiklarini stirdurduklerini s6ylemek olasi. Bir bakima bu kav-
ramlarin yapilardan gok insanlarin bu yapilari algitamasi-
na iliskin soyutlamalar oldugunu diustinmek degismezli-
ginin nedenini anlatiyor. Baska bir deyisle bigim ne denli
degisirse degissin, algilama ve degerlendirme kategori-
leri insanin psikolojik yapisinin kolay degismemesine bagl
olarak degerlerini koruyorlar. Mimari kavramlar insanla ya-
p1 arasindaki iligkilerin dogasindan kaynaklaniyor. Sézcuik-
ler ve igerik ne kadar genislerse genislesin bizim gevreyi
algilamamizin niteligi degismiyor. Mimarlik kavramlari Uze-
rinde bir genelleme yapma olasiigi da belki buna da-
yaniyor.




1. Fiziksel Cevre

Cevre (environment) kavrami, 6zellikle son yillarda, buyuk
bir &nem kazanmis ve dinya aydinlar arasinda surekli ola-
rak gunluk tarisma konusu olmustur. Uzun ylzyillar insan-
lar gevrelerine istendigi sekilde degistirilebilecek bir ham
madde, bazen de romantik bir seyir konusu olarak bak-
mislardrr. Gunumuzin insani kendisini gevresinden ayri di-
sunemeyecegini, geleneksel davranislarin saglikl bir gevre
yaratmak igin yeterli olmadi@ini géruyor; dogal ya da in-
san yapis! butun fiziksel gevre ile kendi yasantisi arasin-
da organik bir bag oldugunu, kendisinin, daha buyuk bir
organizmanin bagimli bir pargasi oldugunu 6greniyor. Bu
uygar'ik yolunda yeni bir agamadrr, ve bu dusinceye bagl
gelismeler de hentz gok simirhdr. Oysa insan dogal gev-
reyi kendi yaptiklariyla degistirmeye baslayal binlerce yil
oluyor.

Insanoglunun gevresini diizene sokmas: Tag Gaginin ka-
ranlklarinda baslyor. Doganin sagladigi siginaklar yeterli
olmayinca, kendisinin yapicilig basliyor. Daha sonralari ai-
lenin veya daha buyuk gruplarin gesitli faaliyetlerini barin-
diran yapilar, belli duzenler iginde bir araya geldikleri za-
man.kisinin boyutunu asan, meydan, sokak, mahalle gibi
blyuk yerlesme dgeleri ortaya ¢ikiyor. Bu 6geler sadece
boyut ve bigimleriyle degil, yarattiklari bosluklarda insan-
lara sagladiklari faaliyet olanaklariyla kimlik kazaniyorlar
Bir bakima, simgelesen fiziksel gevre ginlik yasantiyla
adeta esdes oluyor. Bdylece iginde yasanan yapinin birey
icin bir ilk kabuk, onu geviren daha genis ¢evrenin toplum
i¢in bir ikinci kabuk oldugu sdylenebilir.

Bu gevre, toplumun ekonomik ve politik yasantisinin yapi-
sini, teknolojik olanaklarini ve kulturel ve sosyal egilimle-
rini de yansitiyor. Dogal veya yapma, fiziksel gevrenin bir
sahne gibi yasantimizi sinilandirdigint, yénlendirdigini, bel-
ki de bir 6lgtide tanimladigini gézleyebiliyoruz. Orman igin-
de veya deniz kenarinda, dagda veya ovada, kdyde ya da
buyuk kentlerde yasayanlarin, bahgeli evlerde ya da gék-
delenler arasinda émrunu gegirenlerin fizyolojik yasanti-
larinin ayni olmadi@ saptanmistir. BOylece insanin digin-
da kaygisiz izlenen bir gevre yerine etkin olarak insani sa-
ran, kisi ve toplumun olumsuz kararlarini, onlarin yasant-
larini olumsuz yoénde etkileyerek geri yansitan bir canli gev-
re bilincine ulasiimistir giiniimiizde. insanin gevreyi, gev-
renin de bir élgude, insani yarattigini 6grendik. Cevreyi
meydana getiren her 6ge insanin yasantisinin kosullarin-
dan biri oluyor: ev, okul, gidip gelinen yol, pencereden sey-
redilen peyzaj, cami, pazar, iglerinde gegen olaylara, in-
san eylemlerine gerceve oluyorlar.

“{nsan’in diinya yiizinde var-
hgins sirdirebilmesi gevre ile
uygun bir etkilesim icinde ol-
masina baghdir. Gergekten de
insarmin davranissal y apisini bu
etkilesim saglar.”

Terence R. Lee

Do we need Theory?’’ Architec-

tural Psychology, RIBA Publica-
tions, London 1969, s.20



Yerlesmis bir toplumda bu 6gelerin cogunlugunu insan ya-
picii@inin en buyuk anlatim olan mimarlik urunleri olus-
turur. Cevreyle birlikte dusunuldugunde yapi, tek basina
oldugundan daha buytk bir énem kazanir; sadece belirli
bir isleve, sadece birkag kisiye hizmet eden bir esya de-
gil, fakat bir buyuk bitinun pargas: olur. Bdyle tanimladi-
gmiz zamaninsan, yapl, cevre arasinda daha organik, bir
baska deyimle surekli iligkiler kuruyoruz. Bu da, zorunlu
olarak mimarli@in daha genis bir iligkiler gergevesi igin-
de kavranmasini gerekli kiliyor. Daha zengin iligkilerin be-
lirlenmesi, daha ¢ok bilinglenmenin, daha uygar bir tutu-
mun ifadesidir.

Butun bu kolay anlasilabilir, fakat koklu iliskiler, yapi olgu-
sunun hem herkesin sahip gikabilece@i kadar glnluk ya-
santiya yakin, hem de o oranda karmasik kurulugunu agik-
lamaktadir. Ginumuzde mimara “‘gevre yaratan” olarak ba-
kilmasi, mimarli@in, eski gaglardan bugtune nitelik degis-
tirmesinden ¢ok, onun hakkindaki degerlendirmelerin daha
ileri bir agamaya ulagmasindan ileri gelmektedir. Uygarli-
gin butin asamalarinda kulturel ve teknik ortam degisme-
lerini en sadk sekilde yansitan mimarligin, insanlik tarihi-
nin en nesne} géruntusu olmasinin besbelli heyecan veri-
ci bir niteligi vardr.

Fakat bu gézlemden yararlanmak, ancak yapi ile gevre ara-
sindaki iligkiier bilimsel elarak ertaya kondugu ve daha iyi
yasanacak bir insani gevre yaratacak yontemler ve tavir-
lar uygulama alanina getirilebildigi zaman sz kenusu ola-
caktir.

Bunlarin ideal olarak gergeklesmesi, bir bélimun kesin
olarak saptanamayacak ve hep sanat¢inin tutumuna bagl
kalacak niteliklerinden dolayi, olasi degildir. iste idealle
gergek arasindaki bu boslukta mimarlik sanati olusur.
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““Mimar ¢ok degisik konularda
bilgili olmaldir. Cinki diger
sanatlanin gérdigu islevlerin
degerlendiriimesi onun yargi-
siyla olur. Onun bilgisi kuram
ve uygulamanin g¢ocugudur.
Uygulama bir ¢izilmig tasarya
uygun olarak, gerekli malzeme
ile, sirekli ve diizenli cals-
madir. Kuram ise oran (propor-
siyon) itkelerini kullanigindaki
beceriyi ispat etmek ve tanim-
layabilmektir. Boylece yeterli
kuramsal bilgi olmadan uygu-
lama yapmaya kalkisan mimar
emeklerine uygun bir yetki sa-
hibi olamaz. Sadece kuram ve
bilgiye sahip mimar da mimar-
hgin kendisiyle degil gélgesiyle
avunur. Her iki alanda dene-
yimli ve bilgili olanlarsa, iyi si-
lahlanmis askerler gibi,

amaclarina ulasir ve yetki sa-
hibi olurlar.’’

Vitruvius




Il. Genel Yapi Kavrami

Yapi eylemi en yalin ve genel duzeyde, her boyutta esya-
nin uretilmesi, baska bir deyisle, maddi gevre yaratiimasi-
dir. insanin kendi fiziksel (ya da maddi) gevresini meyda-
na getirirken dog@al verilere eklediklerinin ancak bir bélu-
miu mimarhgin, sehirciligin ilgi alanlariigine girer. Oysa bu-
tin Urettiklerimizin bir yapisi vardir. Bir sandalye, bir se-
pet, bir bardak da maddi gevremizin pargalaridir. Bir es-
yanin yapisi deyimi birgok anlamlari igerir: esyay: ayakta
tutan sistemle onun bigimini ya da bu sistemin bigim hali-
ne gelisini, ya da o esyay! bir butun haline getiren butun
oluslar arasindaki iligkileri anlatir. Gunlik konusmalarda
sag@lam yapil deyimi, uygulandi@i durumlara goére, malze-
menin, dokunun, iskeletin niteliklerini kapsar. Yapi kavra-
mini butdn sinirlart ve ayrintilariyla tanimlayabilmek igin,
onu 6zel iligkiler iginde befirlemek gerekir.

Amac ve Bicim

Herhangi bir esyayl tammlarken énce hangi gereksinme-
yi karsiladigini, yani hangi amagcla kullanilacagini belirti-
yoruz. Kullanilabilir olmanin birinci kosulu, esyanin kulla-
nildig1 amaca uygun bigimde yapilmasidir.

Bir su kabinin, bir iskemlenin, bir kireg@in ya da bir han-
garin yapacaklart ise gore bigimlenisi, ger¢i bigimle amag
arasinda de@ismez bir uyum oldugunu gdstermez; iskem-
leler, su kaplari gesitli bigimlerde karsimiza gikarlar. Fakat
bu tarkhlik, iskemle igin, uzerinde oturulabilmek, bardak
icin, igine su almak gibi, ilk tanimlanan istekleri karsilaya-
bilme zorunlutuguyla sinirh olur. Bu yuzden bigimin, kul-
lanilma amacina, baska deyimlerle gereksinme ve isleve
uygun olmasi gerekir. Bu Bagllt@in kosullan, ileride gore-
ceg@imiz gibi, ¢cok yonludur.

Amac ve Malzeme

Herhangi bir esyayl tanmiarken, onun yapildigi malzemey:
de belirtmek gerekiyor. Sobanin atese dayanan, gatinin su
gecirmeyen, yastigin yumusak, orsiin ise sert malzeme-
den yapiimalari zorunludur. Bu gézlemden, herhangi bir
esyanin, kullanilaca@ amaca uygun bir malzeme ile ya-
piimast gerekliligi ortaya cikar. Bu yapi ile malzeme ara-
sinda dogal ve dolaysiz bir iliskidir. Gergi esyalarda kul-
lanma amaciyla malzeme arasindaki bagfanti kesin degit-
dir. Karmasik bir yapi karmasik bir malzeme kullanimin: ge-

““Insan yasalarini, onlarin var-
Iigim hissedip 6grenmek igin
¢aba sarfetse de, pek anlaya-
madig: gugli ve hayranhk
uyandiran bir diinyada yasar.

Dunyanin kendisine zaman
zaman ulasan duzenli sesleri
onun rubhunu tatmin etmez.
Kendinde olmayan miukemmel-
figi, sanki bir biyii ile olustur-
maya caligir. Kozmik yasalarin
sinirh da olsa kendi icinde bir
bitin olarak hikiam surdigu
bir minyatir dinya yaratir.
Boylece icindeki kainat’a
iliskin iggudduleri tatmin
eder...”’

““Yaban insan, doganin bicim-
leyici gucund, zaman ve ma-
kanin bazi periyodik
diizenlerinde, bir cicek deme-
tinde, bir boncuk dizisinde, bir
bezemede, bir dansda ve ona
refakat eden sazin ritmlerinde
ve bir kiregin suya dalip ¢ik-
masinda goériir ve bundan hos-
lanir. Musiki ve Mimari (dogay1
taklit etmeyen sanatlar) boyle
ortaya ciktilar. Ve bagka hic bir
sanat onlanin duzenleyici des-
tegi olmadan yapamaz.’

Gottfried Semper, Der Stil in
den technischen und tekto-
nischen Kinsten. oder prak-

tische Aesthetik.
ikinci baski. Miinih. 1978. s.21.
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rektirebilir. Ayn1 amaca hizmet eden degisik malzemeden
esyalar olabilir. Yine de bu ilke, kullaniabilir olmanin ikin-
ci gerekli kosuludur.

vapim" ve Bigim

insanin bir gereksinmeyi karsilamak icin cevresinde bul-
dugu malzemeyi bigimlendirtesi her zaman, ilkkel gaglar-
da oldugu gibi, sileks tasini yontarak balta yapmak sek-
linde basit ve tek yonlu bir olgu degildir. Esyanin bigim-
lenmesi. degisik 6@elerin yanyana getiriimesi ve degisik
malzemenin kullaniimasini gerektirir. Basit bir pencere ger-
gevesi, tahta, givi, cam, macun, boya gibi birka¢g malze-
me ile yaplliyor. Genellikle iki veya fazla malzeme ve ¢ok
sayida parca islevsel bir egya meydana getiriyor. Malze-
menin tek oldugu durumlarda da, yapim surecigesitli arag-
lari gerektiriyor.

Degisik 6geleri yanyana getirebilmek igin bir takim bag-
lanti sistemleri, malzemeye istenen bigimi vermek igin arag-
lar ve bigimlendirme stregleri ortaya konmustur. Bir bigi-
min elde ediimesi slrecinde izienen yollarin timune ya-
pim (construction) adini veriyoruz. Sekilsiz bir malzeme-
den bir bigim yaratimasi, baglama, birlestirme teknikleri-
nin gelistiriimesine baghdir. Bu teknikler ister sazlari ére-
rek hasir yapmak, ya da demirle betonu bir araya getire-
rek kaliplar tzerinde betonarme dékmek, ister iki tahtay
Givi ile birlestirmek olsun, yapim kavrami igine girerler.

(Sekil 1)

Struktar

Bigcim meydana gelmeden énce bir tasari olarak vardrr. Bir
su kabinin bigimi, hangi malzeme ve hangi teknikle yapt-
Iirsa yaplilsin -ister cami ufurerek, ister tahtayioyarak- bun-
lardan bagimsiz bir tasarim olarak vardrr. Bigim malzemeyi,
salt malzeme olmaktan kurtarip ayaga kaldiran bir dizen-
dir. Bu diizen kendini yasatacak, ayakta durmasint sagla-
yacak bir iskelete gerek gdsterir. iste bu iskelete, yani bi-
¢imi ayakta tutacak olan sisteme, striktur adini veriyoruz.
Bir masanin striikturl bir tablayla dort ayaktr. Burada ayak-
larin tas, tahta, demir olmasi, tablanin ise mermer, cam,
maden olmasi.tabla ile ayaklarin birbirlerine yapistirilarak,
Givilenerek ya da gegme tarzinda tutturulmalari, struktu-
run niteligini deg@istirmez. Bdylece, striktirin bicimin ge-
ne! tasarimiyla ilgili bir kavram oldugunu gériyoruz. Ona
bigimden bagmsiz olmayan, bir gesit bicim kalibi diyebili-
riz. Bigim bir timel diizense, struktur bir alt dizendir. Ba-
21 durumlarda ikisi birbiriyle gakisabilir. Bir cam bardagin
bigimi ve struktiru arasinda bir fark saptamak zordur.

Tek bir malzeme s6z konusu oldugu zaman, érnegin agag
gbvdesinden oyulmus bir kayik s6z konusu ise, bigim ve
strukturu butin-duzen, alft-dizen diye ayrabilmek olanak-
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(1) Mimarpik sézligimizde yerleg-
mis olan Fransizca “‘Construction’’
sozelgu karsihgr “'yapim”™ kulianil-
muglir.

Sekil 1. Orgiiler (Semper’den)

‘“‘Haec autem ita fieri debent,
ut habeatur ratio firmitatis,
utilitatis, venustasis.’’

Vitruvius 1. kitap, 3 bolim

‘“‘Hersey (yapilar) saglamlik,
yararhlik ve giizellik 6l¢ilerine
gore inga edilmelidir.”




sizdrr. Fakat daha karmasik duzenlerde strukturu bir so-
yut sistem olarak belirlemek olanagi vardrr.

StriktUron soyut niteligi, onu, matzeme ve yapim yéntem-
terinden tum bagdmsiz bir kavram olarak kabul etmemizi
gerektirmez. Striktir, yapim yontemleri ve malzeme ile si-
nirhdir, betonarme ya da celikten yaptlan bir strikturi ker-
picle tekrar edemeyiz. Buna benzer gdzlemlerden ve da-
ha 6nce sdytenenierden sdyle bir sonug ¢ikarilabilir: Bi-
¢im tasarimina bagl olarak, degisik malzeme ve yapim tek-
nikleriyle benzer strikturler elde edilebilir. Fakat bu sinirli
bir olanaktir; her malzeme istenen strikturleri ve buna bag-
I olarak, istenen bicimleri elde etme olanagdi vermez.

Teknik

Herhangi bir esyanin bigiminin meydana gelmesinde, mal-
zemeyi istedigimiz yonde degistirmek, elimizdeki teknik-
lere, zracglara baglhdir. Tasin istendigi sekilde kullanilabil-
mesi, onu kesecek madeni araglarin varligini gerektirmis-
tir. insanlar camt gok eskiden beri bildikleri halde, buyuk
boyutlarda ancak bir yuzyildir kullanabiliyorlar; ¢glinku da-
ha 6nce, buytuk yuzeyler halinde cam elde etme teknigini
gelistirememislerdi. Genel olarak toplumun sahip oldugu
teknik bilgi, yapim sinirlarini belirlemektedir. Teknigin iler-
lemesi, sadece eski malzemelerin daha elverisli kosullar
altinda kullaniimasini degil, fakat yeni malzemelerin orta-
ya Gikmasini saglayarak, yeni bigim ve struktur olanakla-
rni arttirmaktadi.

Yapi Eyleminin Genel Tanimi

Yukaridaki aciklamalari yapt eyleminin genel tanimini yap-
mak igin soyle Ozetleyebiliriz:

Yapi eylemi, istenen herhangi bir amaca uygun bir bigimi
ve bu bigimi ayakta tutacak struktiru, amaca uygun bir
malzeme ile, yapim tekniginin olanaklari iginde gercekles-
tirmektir. insan eliyle yaratian fiziksel gevre yukarida agik-
lanan etkinlikleri kapsayan bir yapicih@in sonunda ortaya
cikar. Yapi eylemi ‘mimarlik’ denilen sanatsal etkinligin te-
mel ilkelerini de igerir. Ne-var ki bu ilkelerin 6tesinde baz
Olgutlerin saptanmasi mimarhgin daha acik bir tanimiigin
gereklidir.

‘“‘Striiktiir kisaca 6z (essence)
kavramiyla esanlaml. Strikti-
ralist disuncede varhk’in de-
gisik bir yorumuna oturuyor.
Fransiz Filozofu ‘:‘Merleau-
Ponty’’nin s6ziunu nakleden
Cesare Brandi, struttura e arc-
hitettura, 2.Baski, Torino,
1971, s.26.

Tezkiret-il Biinyan’da Siley-
maniye camisine ulkenin de-
gisik yerlerinden gelen
situnlarla ilgili dramatik pa-
sajdan;

‘““Kisacasi, alemin siginaginmn
buyrugu ile, biyiik kalyon di-
reklerinden situnlar dikip, kat
kat saglam bir iskele kurduk.
Biyik mauna palamarlan bir
araya getirilerek, insan gévdesi
kalinhgindaki bu halatlar, de-
mirli makaralara bagland;. Adi
gecen situnun durdugu yerde
gévdesi, boydan boya kadirga
direkleriyle takviye edilerek, iki
yerden insan viucudu kalnli-
ginda halatlara baglandiktan
sonra, bu halatlar da gelik ma-
karalara takid:. Daha sonra
nice guglu irgatlar, cark-i1 felek
gibi dolaplar kurdular. Nice bin
acemioglan kurwian dolaba
girip ve Hiristiyan esirterinden
de nice bir Siileymani pehlivan
bir agizdan ‘“Koma hay!’’ di-
yerek ve adi gecen kalin halata
saglam bir yedek daha takarak
‘Allah, Allah’ sesleri arasinda,
sutunu, dénen dingil gibi ko-
pardiklari zaman, makaralar-
dan yildinmlar gibi ates sa-
cids.”’

Hazirlayan S.Saatgi, Mimar
Sinan ve Tezkiret-ul Biinyan,
Ist. 1989 s.83-84.
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lll. Ozel Bir Yapi Eylemi Olarak
Mimarhk

Mimarlik 6zel bir yapi eylemidir. insanoglunun dogal bir
gereksinmesi olan korunma iggudusune yanit olarak bas-
lamis olmalidir. Korunma iggudusu butun canl varliklari,
dogal gevrenin yasama ve gelismeyi etkileyen kosullarina
uyabilmek igin bir 6zel yapi eylemine zorluyor. Siginmak,
Ortult bir yere girmek, saklanmak ve bir yuva yapmak ev-
rensel ve dog@al olgulardir. Arilarin, kuslarin, karincalarin,
kunduzlarin ve daha pek ¢gok canlinin oldukga gelismis bir
yapim surecine dayanan ilging bigimli yuvalari var. Daha
blyik hayvanlarin ve ilkel insanlarin bu derecede gelis-
mis bir yapi faaliyetine girismediklerini ve dogal siginak-
lari kullandiklarini géruyoruz. Buyuk cusseli canlilar igin-
de sadece insanlar, toplumsal evrimlerinin belirli bir asa-
masina geldikten sonra, buyuk dlgude bir yapi uretimini
gergeklestiriyorlar. Bu uretim herhangi bir esyanin uretil-
mesinde géruten sureg iginde yapiliyor: belirli bir gerek-
sinme, gereksinmeye uygun bir bigim tasarimi bu bigimi
ayakta tutacak bir struktur tasarimi, bigimi gergeklestire-
cek uygun malzeme ve teknik mimari yapit igin de s6z ko-
nusudur. Bu nedenle mimarlk dedigimiz 6zel yapi eyle-
minin hangi Ozellikleriyle farkl bir eylem alan oldugunu
belirlemek igin korunma iggudusune dénmek gerexkir...

Boslugun Sinirlanmasi

Canli varhi@in korunma iggudisunun, onu ittigi yapicilik,
temelde, canllyl gevreden ayirma islemidir, yani bir yalt-
madir. Ozel bir kavram olarak kullanildigi anlamda yap,
canlyl igine alan, onu evrensel bosluktan ayirran bir bos-
luk pargasi belirlemektedir. Béylece mimari eylemin ilk ba-
samagd insanin iginde kendisini guvende hissettigi bir si-
nirll hacim yaratmaktrr. insan ugsuz, bucaksiz, gézilyle, ha-
yal glicu ile kavramakta gugluk gektigi evrensel boslugu
ve dogal gevrenin bir pargasini, bir veya birkag yénde si-
nirlandiriyor; onu ige donuk, kendi gevresinde bir 6zel bos-
luk haline getiriyor. Ozel yapi eyiemi diye adlandirdigimiz
mimarhgin kaynagindaki olay budur.

Call girpidan, daldan yapilmis basit bir sagak, bir sundur-
ma, gunesten ve yagmurdan korunmak i¢in meydana ge-
tiriimis en sade bir 6rtu, belirli bir boslugu tanimlar. Sa-
¢ak alti deyiminin agik bir anlam: vardr. Duvar dibi de be-
lirk bir kavramdir. Tek bir duvar da beslugu bir yénde si-
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Sokratla Fedra Artemis tapina-
gimnin gizelligini animsarlar:

“‘Fedra: Bu tapinags yapan mi-
marla dost oldum. Megaia’liydi
ve adi Opalinos’du. Sanatinin
gerektirdigi, bilgi ve ¢abalari
bana uzun uzun anlatti. Ve san-
tiyede gordiigim her seyiacik-
ladi. Onun Zekasinda
neredeyse Orfeus’u bulu-
yordum. Cevremizdeki tas ve
agac yiginlarinin anitsal gele-
cegini anlatiyordu bana. Bu
malzemeler, tanrica Aitemis’in
de kuskusuz onaylayacagi, ya-
pinin en uygun yerlerine onun
bir séziyle adanmisa benziyor-
lardi. Iscilerle konusmasi bir
harikaydi. Bu konusmalarda
uykusuz gecelerin karmasik
diisincelerinden hig iz yoktu.
Onlara sadece kesin emirler ve
sayilar veriyordu.

Sokrates: Bu gercekten Tan-
riya yakisir bir tavir!’’

Paul Valery, Eupalinos, Paris,
1944.




nirlar; duvarnin ébur tarafini géremeyiz. Duvar bizi rizgar-
dan, bir 8lgude, yagmurdan korur; gélgesine siginabiliriz.
Bununla birlikte yerden belli yikseklikte, yatay bir 6ge ile
sinirlanan bosluk, dusey bir 6ge ile tek yonde sinirlanan
bosluktan daha belirlidir. Tek bir duvara yapi demek, an-
cak ¢ok 6zel durumlarda olasidir. Duvar bir yontu olarak
da kabul edilebilir. Oysa bir yatay ortuyle, yani basit bir or-
tuyle birlikte belirli bir hacim tanimlanabildigi igin, bu du-
rumda ‘yapr'nin tam olarak ortaya giktigini sdyleyebiliriz.
Gercekten de bu ilkel ortu-yapi, mimarlk tarihinde buyuk
anitlarin semasi oldugu gibi, ginimuzde de, degisik bi-
gimlerde, fakat ayni basit sema iginde, gesitli amaglarla kul-
laniimaktadir. *

Bdéylece boslugun sinirlandirimasi istegi 6zel yapi eylemini
baslatiyor. En basit g6zum bu sinirlaman:n sadece bir sa-
gak ile yaptimasidir. Burada sinirli bir korunma ve gérsel
sinirlama gergeklestiriimistir. Bosluk sinirlar yatay ve du-
sey yapi 6gelerinden olusursa hem gérsel bir sinirlama,
hem de bir hareket sinirlamasi ortaya gikar. Genellikle be-
lirl bir hacim tanimlayan dusey 6geler bir yapi olusturur-
lar. Bir bakima bu hacmin her yandan kapali oimasi da ge-
rekli degildir. Ornegin sahne olarak kullanilan bir duvar ve
platform bir yapt tanimlar. Kuskusuz her yénde sinirlama
korunma isteginin timtyle karslanmasi igin gereklidir. Boy-
lece mimari iginde yasanan, insani dogal gevreden ayran
bir 6zel boslugun ortaya gtkmasiyla bashyor. “*“Mekan’' di-
ye adlandirdigimiz bu 6zel bostuk, mimariyi diger yapi ey-
lemlerinden ayrmaktadir.®

Mimari mekanin tanimi, onun bigimsel oldugu kadar insan
yasamina iliskin 6zelliklerini de igermelidir. Bu agidan me-
kani asagidaki nitelikleriyle birlikte dusinmek gerekir:

Yaps mekant sinirlanan boslukla, sinirlayan égelerin ortak
olusturduklan bir olgudur. Sadece bosluk (ya da hacim)
degerleri® ya da sadece sinirlariyla bir mekani tanimla-
mak olasi degildir.

Mekan hareketle belirlenir. Boslugun mimarinin ayirici 6ge-
si olmasi onun en gercek yasam degerlerinin ifadesi ol-
masindadir. Canli varlik hareketlidir. Hareket ise ancak bos-
lukta olabilir. Boylece mekan igindeki potansiyel hareket
olanaklarina gore tanimlanacaktir. Bu hareket sadece ya-
pi icinde bir yerden bir yere gitmek seklinde degil, aym
zamandaigerdeki insanin bakisiyla yapt sinirlarina dogru
uzanan gorsel bir harekettir.

Mekan isikla varolur: Isik yapida mekanin varolusunu be-
lirleyen dogal bir 6zelliktir. Aydinlik yasamin vazgegilmez
bir 6gesi oldugu kadar sinirlanan boslugun nitelikierini gor-
mege olanak vermesi bakimindan da, yapi mekaninin ay-
riimaz bir pargasidir. Gergekten de insanlk tarihinde i¢ me-
kan mimarhg: ve mimari dogal isiklandirma olanaklarinin
artmasina paralel bir gelisme gostermistir.

» Bu konuda ilging bir kuramsal
yaklagim icin bak;, John Sum-
merson, Heavenly Mansions, New
Yok, 1963 s.1-28 (An interpretation
of gothic)

(2) Bu gergek, bifindigi kadar, itk
énce Ginli dusinir Lao Tzu'nun
Tao Te King adl kitabinda dile ge-
tiritmisgtir. 1.O. 6. Yizyilda Lao Tzu
“bir yapinin gergegi dégeme ve du-
varlarinda degil, igindeki
bosluklardadi’™ diyordu. Tao Te
King, Taoizm, Ankara, 1946, s.7.
(Buradaki ifade ingilizce ceviriler-
den esinlenerek yazimstir.)

(3) Bosluk degerleri, 6rnegin derin-
lik, uzuniuk gibi boyutlar hareket
yo6ni, aydiniik, vb.
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Wiirzburg. Almanya. Saray, 18 yizyi
Barok Avrupa’da mekan sinirian ve istkia oynayarak resim ve
heykeltin mimariyle bltiniesmesine de agirfik vererek, 6zglin
ve heyecan verici yapilar yaratmstir.

Yapi Eyleminden Mimarhga

Buraya kadar 6zel yapi olgusu dedigimiz mimarligi nes-
nel boyutlariyla tanimlamaya galistim. Okuyucular, 6zel ya-
pi kavrami ile mimarhk arasinda bir esdeslik oldugu kani-
sina da sahip olmus olabilir. Fakat bu tamimlamalarla mi-
marlik kavraminiancak bir élgtide belirlemek olanagi var-
dir. Butun bu 6ézelliklere sahip olarak ortaya gikan bir ya-
pinin mimarlk urunu sayilip saylmayacad tartisilabilir. Bu
tartisman:n kékeni mimarlga bir giizel sanat, bilingli bir
glizel yaratma eylemi olarak bakip, sadece belirli gerek-
sinimleri karsilayan 6zel yapr eylemini bu nitelikte kabul
etmemeye dayanrr.

Ozelyapieylemine yénveren, insana ve topluma bagl bas-
ka Ozellikleri de de@erlendirmege galisahm. Hig olmazsa
Einstein'dan bu yana, fiziksel olgularin bile izleyene bagl
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‘‘Mimari icinde yasadigimiz li¢
boyutlu mekan veriyor. iste bu
mimarhk sanatinin gercegi.Sa-
natlarin iglevileri bazen Ust iste
gelir: Mimarhgin heykelle ve
ozellikle mizikle ortak nitelik-
leri var. Fakat onun sadece
kendine 6zgu ve zevk veren bir
yami var. Mimarhigin mekan
uzerinde monopolii var. Sa-
natlar icinde sadece o mekana
gercek degerini verir. Bizim
¢evremizi saran mekandan al-
digimiz bu zevk mimarhgin
isidir. Resim mekani gorin-
tiler; siir Shelley’inki gibi, o
imgeyi anlatabilir; musiki onun
bir benzeridir. Fakat mimari
mekanla dogrudan ilgilidir. Me-
kani malzeme olarak kullanir ve
bizi ortasina yerlestirir.”’
G.Scott, Architecture of Huma-
nism. s.168.




dznel nitelikleri oldugunu kabul ediyoruz. Oznel olus bi-
reye, ¢aga, bireyin icinde yasadigi topluma ve o sirada igin-
de bulundugu kosullara bagl olarak deg@isen bir se¢gme po-
tansiyelinin varli@ini gésterir. Kisi ya da toplumun herhan-
gi bir eylemine bagli iki o!gunun birbirinin ayni olmas ola-
na@ yoktur. Bu se¢im baska alanlarda oldugu kadar, yapt
alaninda da, yapt eyleminin nesnel niteligini asan, tanimi
zor de@er yargilarina dayanir. Bu deger yargilari iginde
uzun sureli, birey segimini agan ve tarihi evrim iginde top-
lumsal de@er yargilar niteligini kazananlar, 6zel yapi ey-
lemini mimarhk dedigimiz sanat eylemi haline donustr-
mektedir.

Yap! eylemini sanat haline getiren, baska bir deyisle mi-
marlk yapan sey, zorunlu olarak, yapi kavramint mimarlk
kavramindan ayirmaz. Belirli biramaca hizmet etmek igin
yapilan bir yapsnin, estetik savlarla yapilaniardan nerede
ayrildigint séylemek kolay degildir. Ote yandan her yapiy
sanat yapiti olarak gérmek, onu bir begeni konusu haline
getiren 6znel se¢imin niteliklerine bagl olarak tammlamak
da zordur. Herhangi bir yapiya sanat yapiti niteligini kazan-
diran, genellikle toplumun estetik anlayisi, guzellik anla-
yisi denen yargi olmaktadir. Fakat bunu séylemekle este-
tik deger yargilarinin ne oldugu agiklanmis olmuyor. Bun-
larin bireyden bireye, toplumdan topluma degisen nitelik-
leri oldugu savi, degismeyen evrensel nitelikleri oldugu savi
kadar gugludur. Mimarlk tarihi her iki yonde de, savunu-
cular hakl ¢ikartacak érneklere sahiptir. Herkesin Uzerinde
anlasabilecegi tek nokta, yapi eyleminin salt nesnel istek-
lerin belirledigi amaglarr asan bir yénde gelismis olmasi-
dir. insan fiziksel gevresini yaratirken onu giizellestirmek
istemektedir. Butin bigimlendirme eylemlerinde, basaril
olsun olmasin, insan génlunce bir segme yapmaktadr. Ya-
pinin bigimlendirilmesinde bu guzellestirme iste@i en ilkel
uygulamalarda da gdzlenir. Bunun igin ‘Yapi'yr mimarlik-
tan aywrmanin zor oldugunu sdyleriz. Bilebildigimiz
en eski ¢aglarda da, mimarhk dedigimiz fayda guden sa-
nat eylemini buluyoruz.

Mimarh@ sadece bir i¢ mekan sanatt olarak kabul eden
sanat tarihgileri, gergek anlamda mimarlhgmn bazen Pan-
teon’la basladigini ileri siirmiislerdir. isvigreli sanat tarih-
gisi S. Giedion, ilk mekan arastirmasinin Mezopotamya'-
da goéruldugunu, oradaki ilk tapinaklarla basladigini
ileri stirer®. .

Bu yargi mimarh@ anitsal yapi ile esdeslestirmekten ileri
gelmektedir.

Gercekte modern bir ev ne kadar mimarlik trunu ise, ilkel
uygarlklarin konutlari da benzer nitelikte mimariik Grunu
olarak kabul edilebilir. Eski uygarliklarin ¢gok az tanidigi-
miz konutlarini faydaci yanlan agir bastigi ve ¢aglarinin tek-
nigi gelismis mekan yaratmaya elverisli olmadigi igin ilkel
yaptcilik drunu olarak gérmek ve mimarlk saymamak, mi-
marhg gok dar sinirlar igine hapsetmek olur. Guntimuzde
de, salt faydanin her zaman bilingli olarak sanat duzeyine
ulastigi iddia edilemez. Burada yapilabilecek ayirim, diger

“‘8ir mimari uslap, bir kiltir ol-

gunluk ¢agina eristiginde bas-
layabilir. Guzel sanatlarin
onlari ifade edebilmesi igin fel-
sefe, din, politika ve bilimin
- biatian  bir Ronesans
ddguncesinin- hazir olmasi ge-
rekiyordu.”’

P_Frankil, Principles of Architec-
tural History. M.L.T. Press,
Cambridge 1968, s.2

(4) S. Giedion, The Beginnings of
Architecture, Washington. 1964.
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sanat dallarinda da yapilabilecek ayirmdan ibarettir. Na-
sil eline kalem alip bir ylizey Gzerine bir seyler karalayan
¢ocugun ya da amatérun eylemi resme yonelmis bir ey-
lem ise, 6zel yapi eylemi de mimarhga yonelmis bir ey-
lemdir. Bir amatér deseninden gergek resmin bitun nite-
liklerine sahip bir sanat eseri glkmasinda var olan butun
olasiklar bir yapinin mimarhk eseri olmasinda da vardir.

Yapin:n guzel olmasi, bir yandan belirli bir gereksinmeyi
karsilarken 6te yandan dis bigimi, i¢ sinirlar, bosluklari,
rengi, yuzeylerinin dokusu ve élguleri, 15131 ve gblgesiyle
de hosa gitmesi ve insan beg@enisini doyurmasi anlamina
geliyor. Cogu kez bu beg@eni, sadece saf estetik duygulari
degil, fakat toplumsal ve simgesel deg@erleri yansitiyor. Bu
bakimdan bigimlendirmenin 6znel, salt faydayi asan nite-
liklerini kapsiyor ve daha genis bir fayda, daha genis bir
gereksinme, daha genel bir islev kavrami tanimlamayi ge-
rektiriyor. Bu genis kapsamh ve guzellik iste@ini de igeren
gereksinme ancak toplum kualturinun timu iginde bir an-
lam tasir. Nasil saray sadece sultanin evi olmaktan fazla
birseyse, bir anonim biiro cephesi de yapan, yaptiran, kul-
lanan ve seyredenin sadece ekonomik, ve islevsel dedgil,
sosyal ve kulturel eg@ilimlerini de ¢esitli 6lgulerde yansitir.
Bu genis sinirlar iginde ele alindi@i zaman yapi, mimarhk
dedigimiz uygarlik eyleminin kendisi olur. O zaman anit-
sal bir cami ile bir gecekondu arasindaki farkilagsma, mi-
marlk olgusunun meydana gelme niteliginden 6turu de-
gil, amag taniminin kapsamindan ve olanaklarin sinirlili-
gindan ileri gelir. Oyleyse yapi yapmak ile mimarlik birbir-
lerinden nitelik yoninden farkl degillerdir: Birisi digerinin
dogal devamidir; ya da farkl derinliklerde tanmlanan ay-
ni etkinliklerdir. Mimarlik daha bilinglenmis. bir yapicilik-
tir, denilebilir. Fakat Anadolu’'nun bir kdsesinde, bir kdy-
IG ustamin yuzlerce yilhk denemelerden stzulmis bigim-
lerle, bir kiglk basyapitortaya koymasininikigisel biling-
lenmeyi, 6znel begeniyi asan bir yani vardir. Bu yapictlik
uzun bir tarihi gelismenin ve toplumsal bilincin ifadesidir.

Gergekten de tarih iginde ne kadar geri gidersek gidelim,
6zelyapi eyleminin bireysel yaratmay ¢gok asan bir gelis-
menin sonucu oldugunu gdzleyebiliriz.

Mimari Yaratma Eyleminin Butinlugu

Mimarhgin fiziksel gevrenin yaratimasi ve genel yapi kav-
ramiyla olan buitin iligkileri boylece kurulmus oluyor. Onu
diger yapi etkinliklerinden ayran en énemli 6zelligin insa-
nin ¢esitli eylemleri igin elverigli sinirl bir bosluk (mekan)
yaratiimasi oldugu ve bunda simgesel ve estetik, yani salt
faydanin sinirlarini agsan etmenlerin etkisi de saptaniyor.
Bu analitik tanmlar mimari olguyu aydinlatmak igin girigi-
len anlatim ¢abalanidir. Oysa Lao Tzu’nun dedigi gibi, “'par-
galarina ayrdigmiz zaman araba araba olmaktan ¢i-
kar’'®. Mimarlik da, gereksinme, amag, yapim, i¢ mekan,
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‘‘Basit ve dogrudan algiland-
ginda mimarlik 1stk, gélge, me-
kanlar ve cizgiler kombi-
nezonudur. Bu birkag¢ 6ge mi-
marhk deneyiminin ¢cekirdegini
olusturur. Bu deneyimi ne
edebi hayaller, ne tarihi im-
geler, ne bilingli safsatalar ya
da bilimsel hesaplar saptaya-
bilir, olsa olsa onu cerceveler
ve zenginlestirirler...”’

‘... Mimarlik sanati mekanlar,
kiitleler ve gizgilerin dogrudan
kavranan gériintileriyle ilgi-
lidir. Ve bu gortntdler insan et-
kinliklerine baglidir. Bu
mekanlarda dolastigimizi hayal
edebiliriz. Bu kditleler kendimiz
gibi, iter ve itilirler. Bu gizgileri
izler ya da betimlersek onlar
bizim yolumuz ya da jestimiz
olabilirler.’’

Geoffrey Scott, The Architec-
ture of Humanism Doubleday,
New York 1956, s.157.

(5) Tao Te King, s.23.




dis bigim, 6znel 6geler ve baska verilerin yanyana gelme-
siyle olusmaz; herhangi bir esya veya insani eylem gibi,
bilesenleriyle dedgil, bittnuyle var olur. Onunigin bazi du-
sunar ve elestiricilerin, islev, striktur, malzeme, ya da me-
kan Ozelliklerini ve gevre kosullarini ikinci plana iterek, mi-
marligin oncelikle politikayi, irki, teknigi, ya da ulusu ifa-
de ettigini savunmalari mimarlari da bagnaz yorum ve uy-
gulamalara suruklemistir. En guzel, en olumiu yapinin han-
gi 6geleri, hangi 6lcude yanyana getirdigi, islevsettigin mi,
simgeselligin mi, begeni 6lgttu oldugu her zaman gegerli
bir gergek olarak séylenemez. ingiliz elestirmen G. Scott'-
un vaktiyle soyledigi gibi, “‘estetik iggudunun bazen islev
ve yaptimdan esinlenen 6zellikleri, bazen onlara karsi gi-
den bir tutumu otabilir.”’* Gergekten de, higbir insan eyle-
mi tek bir bilesenin surekli etkisi alinda meydana gelme-
mistir. Yapi da, ¢ogu kez ¢ézumlemesi zor olan, gesitli bi-
lesenlerin katkisiyla gergeklesir. Mimarlik tarihinde de, gun-
cel elestiride de dogru yorum, yapinin olustugu ortamla
iliskilerini saglikli olarak ortaya koymaya baghdir. Mimar-
Ik alaninda bir yapinin meydana gelmesindeki etmenler,
butun diger sanat kollarindan daha ¢esitlidir. Masa basin-
da yazitan bir romanin yaratiima kosullarini ¢éziimleme-
nin bile ne kadar zor oldugu dusunulurse, faydaci yap: ey-
leminin sanata dénusumundeki etkileri ayiklamanin ne
denli karmasik olaca@ anlasilabilir. Yasadiqimiz gaga yak-
lastik¢a, yapt ile onu meydana getiren kosullar arasindaki
iliskileri daha iyi goruyoruz. Fakat tarih ¢caglarimin eski kat-
larina dog@ru bu iliskilerin gergek gehresi, hele yapildiktar
¢agn insanlari igin tasidiktar anlam, gittikge karanlk bir
hal alir. Belki tarihte geriye dogru gittikge yapi eyleminin
bilesenlerinin azaldig dusunulebilir. Belki de bu nedente
mimariik estetiginin kurucularn bu ilk ¢gag urunlerinin ana-
lizi uzerinde 6zellikle durmuslardir. Hatta mimari etkinligin
temelilkelerini ilkel yapi gaglarinda arama modasinin hig-
bir zaman ge¢gmedig@i de sdylenebilir. Oysa her kultir asa-
masinda yap! yapmanin dogasina bagl tavirlarin disinda,
kisi ve toplum yasaminin degisik dzellikleriyle belirlenen
ve ancak urunle tanimlanan, ve kesin bir gozumlemesi bel-
ki de olanaksiz 6lgutler mimari olguyu yonlendirmistir.

3

* G.Scott, The Architecture of Hu-

manism, s.17.
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IV. Toplum 6rgitlenmesi ve islev
Kavrami

Yapi tarihi, av pesinde dolasan ilkel gbgebe toplumlarin
stgindiklar do@al barinaklarin yerini, topradi islemeyi ba-
saran insanlarin yaptiklan ilkel konutlar ve tapinaklarin al-
masiyla baslar. ilk yapilar, kiigiik toplulukiari hava etkileri-
ne, vahsi hayvanlara ve baska insan topluluklarina karsi
korumak gibi basit bir islev gériyordu. Degisik yapi tipleri
toplumdaki is bélumd, yani islevsel érgutlenme sonucu or-
taya ¢ikmistir. Baska bir deyisle, toplumsal gelismenin ta-
nimladigt yeni istekler mimarlik eylemini yénlendirmekte-
dir. Gelismis bir uygariik ortaminda mimarhgin gérevinin
toplum tarafindan saptanmasi olgusu sdyle 6zetlenebilir:

a. Toplum olarak érgitienmis olan insanlarin karsihkli ilig-
kilerinin gerektirdigi eylemler yapi gereksiniminin niteligi-
ni belirlemektedir: Aileye ev, élilere mezar, dinsel eylem-
ler igin tapinaklar yapiliyor. Béylece yapinin islevi en ge-
nis anlami ile, sosyal érgitlenmenin ifadesi olmakta, bu
orgutlenme yapi tiplerini dogurmaktadir. Toplum érgutlen-
mesi gelistigi yani uygarhk duzeyi ylikseldigi oranda, yapi
cesitleri artmaktadir. Bu érgitlenmenin en gelismis oldu-
gu blayuk kentlerdeki farkl yapilan bugun bile kiigik kent
ve kdylerde bulma olasiligi yoktur.

b. Toplum kultirinun kendine 6zgu nitelikleri, yapi bigim-
lenmesini, niceliksel gereksinmelerin 6tesinde, saptayici,
énemli bir etmendir. ikisi de aileyi barindirdigi halde, bir
Japon'la bir Iranl’'nin evi ayni degildir. Anadolu insaninin
oturdug@u ev, Anadolu'daki toplum hayati ile agiklanabilir.
Etkinliklerinin farkh toplumlardaki tanimlari birbirlerine ben-
zedikge, yapi programlari da birbirlerine yaklasir. Stadyum-
larin, burolarin her yerde birbirine benzemesi, uluslarara-
si ilkelere dayanilarak yapilmalarindandir. Fakat toplumlarin
6zel egilimleri, yap! programlarint ayni genel gereksinme
sinifi iginde de olsa, etkiler. Her toplumun tarihi gefisme-
sinin ortaya koydu@u gereksinmeler, bunlari karsilayan yaps
programlari ve bu programlarla uzun zaman sureleri igin-
de butunlesmis kultir 6zetikleri yaps Uretimini yéniendi-
rirler. Buniarin bir kismi kolayca belirlenebilir: Eski bir Tirk
evinde odalarin gok amagh dizeni ya da bir caminin, bir
eski hamamin duzenleri gibi; ya da daha ince uygulama
ayrnintifarini etkileyen 6zel kilturel egilimler de vardir: Belli
renklerin ve élgulerin yeglenmesi gibi.

Kullanilan diuzen ve bigimler bazen sinirli gruplarca. ba-
zen butun toplumca benimsenir. Kullanilig yayginlasip. si-
rekli oldukga, ¢ag Usluplarn ortaya ¢ikar. Gergi toplum ta-
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“Dinyamn erken c¢aglarinda

barinma geregiyle, daha sonra
konfor ve mallar: korumak igin

yapilar yapildi. Misir hikim-
darlar1 hazinelerini saklamak
icin yapilar yaptinirken, diger-
leri, Asurlular ve Yunanlilarin
cogunlugu gésteris igin, Ro-
malilar ise zevk duyduklan ve
gelecege oviniilecek bir an bi-
rakmak icin ingaat yaptilar.”

V.Scamozzi, lldea dell Architet-
tura Universale, 1615, Bolim
1,3. kitap Giusta Nicco Fasola,
Ragionamenti Sulia Architettura,
Citta di Castello, 1949, s.79.




rafindan tutulan bigimler bazen yabanci olabilir. Ornegin
bu yiizyll basinda istanbul'da mimariye egemen olan Art
Nouveau, ithal edilmis bir evrensel akimdir. Fakat boyle
bir uyarlama sureci, yine o toplumun kalturel egilimlerini
yang/tmaktadir.

Gereksinmeler yapi eylemine yoneltir, fakat onu tek basi-
na belirlemezler. Gergekten de gerektiginde, insan agik ha-
vada, magarada, ¢adirda da yasayabilmekte, tgplantilari-
ni a¢k meydanlarda yapabilmekte, gocugunu bir agag ko-
vugunda dinyaya getirebilmekte, bir evi tapinak olarak bir
hangari konser salonu olarak kullanabilmektedir. Demek
ki sosyal, ekonomik dinsel, bireysel ya da toplumsal olsun,
gereksinmelerin yapi tipini ve programini ortaya koymasi
yapi bigimlerini bunlarin direkt sonucu olarak gérmeyi ge-
rektirmez. Bir bagka deyimle barinma ve ailenin bir arada
olusu mimari anlamda konutu tanimlamak igin yeterli de-
gildir.

¢. Yapicimin yaratici kisiligi, icinde yetistigi toplum kultur-
nun etkisi altinda olusur: mimar, iginde yetistigi toplumun
davranislarindan soyutlanamaz. Bunlardan bagmsiz ola-
rak bir yaratma olgusu, bir yaratici dusunulemez. Mimar-
Ik, toplumsal sanat sifatini, sadece teknik ve ekonomik ne-
denlerle degil, fakat toplum ve kisi yasantisiyla igige iliski-
si nedeniyle, tanimlanmasinin ayrilmaz bir 6zelligi olarak
tasir Resim, heykel, muzik ve siir de toplumun isaretini
tagirlar; meydana gelmelerinde karisik sosyal ve psikolo-
jik etkenler rol oynar. Fakat ressam, heykeltras, mizisyen
i¢in toplumun belirledigi simirlamanin tanimi daha zordur.
Bir siirin yazilmasi, bir resmin yapilmasi, sanatgidan bas-
ka kimsenin istegi ve ortaya koydugu kosullar olmadan ger-
¢eklesebilir. Mimarlikta bu 6zgurlik de yoktur. Cunku ya-
pim igin gerekli ekonomik olanaklar genelde mimari yapi-
y! isteyene bagmml kilar.

Islev Kavrami® (6) Her ne kadar mimarlik s6z1ugu-
muzde fonkstyon. fonkstyonel séz-
cliklerr yeriesmis ve ¢ok

Islev (fonksiyon), gereksinmelerin belirledigi istekler ve on- kuilanihyorsa da Turkce bir s62¢u-

larin programlastirimasi anlamina geliyor; fakat daha si- giin yerlesmes: acisindan “islev'’
nirliolgulari anlatmak igin de kullanilmaktadir. Bu farkh kul- ve “islevsel” yeg tutulmustur.
lanmisiari dogru tanimlamak, kavrami agikliga kavusturmak

icin gereklidir. 3

islev 6ncelikle yapi 6gelerinin, tek veya tiim, amaca uy-
gunlugu anlamina gelmektedir. Bu plan ozellikleri igin ol-
dugu kadar bigim 6zellikleri i¢in de gegerlidir. Ornegin her
yap! bolumu, kendi iginde belirli bir islevin gereksinmele-
rini karsilayacak sekilde planlanir: Bir sinif belli sayida 63-
renci alacaktrr, yeterli hacimde hava, yeterli yogunlukta ay-
dinlanma gerektirir; cocuklarin boyuna uygun masa ve is-
kemlelere sahip olmalidir; bahgeye, yesile agiimasi, kisin
gunes almasi istenir. Bir konser salonunun akustigi iys ol-
mahdir. Sinemada her seyirci perdeyi iyi gérmelidir; 1ik-
lar g6zt kamastirmayacak, merdiventier de karanlik oima-
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yacaktir. Ginimuz insani buna benzer sayssiz gereksin-
me igin minimum standartlar saptamisti. Bu standartla-
rin bir bélima, uzun kullanma suregleri sonunda kendili-
ginden ortaya gikmis, fakat 6zellikle boyutlarla ilgili olan
bir gogu da bilimsel arastirmalar, istatistikler sonucunda
elde edilmistir. Bugiin standart insan Olgulerine gore es-
yalar, yapi elemanlari, sihhi bloklar yapiliyor; odalar, buro-
lar, kat ylikseklikleri, yap: blogu derinlikleri ve bagka sinir-
lamaiar var. Bitin bunlar islev kavraminin 6zel, gelismis
goruntuleridir.

Yine de bu uygulamalarin bilimsel nitelikleri hakkinda sim-
dilik fazla inangli olmamalidir. Standardizasyon gergek bir
islevsellikten gok, bir ekonomik zorunluluk, bir kitlesel tre-
tim zorunlulugudur. Gereksinmeler formiil ve sayilarla ifa-
de edildiklerinde bu sayisal sinrrlamalarin islev kavrami-
nin genel ve ideal yonleriyle gatisti gorilir. Gergekten
de 175 santim boyunda insanlar igin dusunulen yapi 6ge-
si ya da esya, insanlarin ¢ogunlugu igin ideal dedgildir.
Standart iskemleler gok kuguk bir azinlik igin uygun yik-
sekliktedir. Bagka bir anlatimla ekonomik zorunluluklar ig-
lev kavramini organik bir uyumdan soyutlama ve sinirla-
ma yoluyla, kati faydaci bir nitelige sokmustur.

Yukaridaki érneklerde islev terimi yapinin fiziksel, 6zellik-
le boyutsal duzenlenmesini etkileyen niteklikleri kapsamak-
tadr. Ayni terim bazen dogrudan dogruya bigim segimi-
nin nitelikleriyle ilgili olarak da kullanilir. Ornegin fazla ya-
gish bolgelerde gatinin fazla egimli olmasi, ya da duvar yu-
zunun hava etkilerine karsi uygun bir siva tabakastyla or-
tulmesi, iklim kosgullarina uymak i¢in yapilarda balkon, sa-
Gak, veranda, i¢ avlu gibi plan 6gelerinin yaygin kullanimr
yine isleve uygunluk olarak tanimlan:r. Uzun bir kullanma
suresi sonunda, toplumlar bazi bigimlerin en kullan:sl, bel-
ki de en ekonomik oldugunu gérmuslerdir. Mimarlik tari-
hindeki buyuk usluplarin gelisme surecinde kullanigli ile
glizelin gogu kez birlikte olustugunu izlemek olasidir. Kus-
kusuz, bu kullaniglilik evrensel degildir, ancak bir kulturel
gorecelik iginde dugunulmelidir.

islev terimi, bir yapinin farkl amaglarla kullanilan béliim-
leri arasinda, kullanmanin gerektirdigi bir siralanmay: da
ifade eder. Nasil herhangi bir eylem birbiriniizleyen olay-
larla belirlenirse, bir yapinin tasarisi da birbirini izleyen bo-
limlerle kurulur. Bir evin odalari, bir sinemanin girigi Gtki-
$i, bir caminin gesitli 6geleri arasinda bir takim tanimla-
nabilir, bazen degismeyen iliskiler bulunuyor. Bu iligkile-
rin olumlu bir siralama iginde ortaya konmasi, islevsel olu-
sum olarak tanimlanabilir.

Bu degisik, fakat birbirine yakin anlamlar arasinda iglev-
sel yapi deyimi en fazla, farkl gorevleri olan bélumier ara-
sinda, gereksinmelerin en iyi karsilanacak sekilde diizen-
lendi@i yapi anlamina kullaniimaktadrr. Yine de islev teri-
mini sinirl kapsamlarla kullanmak, yanhs sonuglara yol
acabilir. Bir yapida gesitli bolumler arasindaki iliskinin en
uygun sekilde kurulmas: yeterli degildir; buna ek olarak,
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‘Form follows function’ *'Bigcim
islevi izler’’. Moratio Gree-
nough (Amerikali heykeltras)
islevselci mimarligin bu en
uzun 6émirli sloganmi, gini-
muzde karsitini da dogur-
mustur.

Fakat daha 1920'de Le Corbu-
sier Vers une Architecture adli
kitabinda ‘‘Mimarlhik sadece
fayda gutmenin otesindedir.
Mimarhk plastik birolgudur..."
diyordu.




Hzel gorevleri olan bélimlerin, 6Ggelerin bunu karsilayacak
niteliklere sahip olmasi gerekir. Hatta islevin yukar:daki bi-
tin tanimlarira uygun olarak tasarlanan bir yapinin bile
en yeterli cozume ulastigi kolayca séylenemez. lyi 6rgit-
lenmis,dogru bigimlenmis ve iligkileri dogru kurulmus 6ge-
lerden meydana gelen bir yapiyi insanoglu yine de yeterli
putamayabilir: Ornegin bir evde oturma odasinin salt bici-
minin, tsiklandirma yogunlugunun, renginin, pencere du-
zeninin 6znel nedenlerle hosa gitmemesi, ya da evin dig
bigiminin yeteri kadar sembolik olmamasi 6nemli eksiklikier
olarak éne surilebilir. Herhangi bir yapi karsisinda duyu-
lan yetersizlik duygusu, 6lcliye vurulabilecek kadar basit
olamiyor. Daha dnce belirttigim gibi, sayisal ya da nesnel
olarak tanimlanabilen degerler, gereksinme kavraminin bu-
tundnu saptayamiyor. Tam islevsel olma, guzellik istegini
de icermek Uzere, insanin gevresinde arayabilece@i bitin
niteliklerin beraber gergeklesmesi anlamina gelmelidir. Oy-
sa bu durum uygulamada belki de olasi degildir. Bu an-
lamda iglevsel olus sadece dogal yaratmalarda olabitir; an-
cak bir agag gevre kosullariyla bu derinlikte muttak bir 6z-
desiige varabilir. Fakat insanin gevre ve toplumla belirli bir
uyum kurmak igin yaptig yapilarin bu kesin olmayan is-
levselligi insanoglunun bitin eylemleri ve uretimi igin s6z-
konusudur. Organik varligin tam islevselligi ile insan Gri-
ninun eksik islevselligi arasindaki fark, insan yapisinin
dzelligi olarak degerlendiriimelidir. Bu nedenle, islevsellik
yaklasilan,fakat varlamayan bir amagtr.

insan yapiciiginin sirekli gelisme iginde olusu, mimkiin
oldugu kadar organik bir yapi tasarimina ulagsma gabasi
gibi gorunurse de, gercekte toplumlarin yapidan, yapi ey-
leminden bekledigi, 6zel kosullar i¢indeki istekleri karsi-
lamaktir. Cogu kez, 6znel ve simgesel istekler, tanimlana-
bilen islevsel isteklerle karsitlagir. Fiziksel, kimyasal, biyo-
lojik ve spontane tepkilerin egemen oldugu organik yagsam-
da gorulen ve dis etkenlerle bigimlenme arasindaki dog-
rudan iligkiler, disincenin egemen oldugu insan yasamin-
da belki de hi¢ bir zaman gergeklesemeyecektir”

Toplumun Teknolojik Diizeyi

Toplum, sahip oldugu teknolojik olanaklar agisindan da ya-
pilya damgasini vurur. Mimar, toplumun sahip oldugu tek-
nolojik olanaklar iginde ¢alisir. Mimarlk kendini yaratan top-
lumun bilimsel ve teknik agamasinin dogru anlatimi olur.
Gergci bu anlatim her zaman teknolojideki gelismelerle es-
zamanl olarak ortaya gikmaz Tarnmsal yapi ile sanayiles-
me arasindaki arakesit bu agidan 6zellikle degerlendiril-
mesi gereken bir dénemdir.  19. ylzyilda teknik olanak-
larla mimari anlatim arasindaki ayriltk uzun sirmustar. Sa-
nayi gaginin ortaya gikardi@i olanaklarin mimarlar tarafin-
dan tam olarak kabul edilip, bitun bigimsel potansiyelle-
rinin kullaniimasi igin hi¢ olmazsa yarm yuzyil beklemek
gerekmistir. ®

(7) Bu yarg: disincenin biyolojik
anlamda organik olmay: engelle-
yen yapisiai gosteren 6zqul (karak-
teristik} bir gbzlem sayilabilir.

(8) Bu konuda degerli bir bagvur-
ma ve ddsun kitabt S. Giedion'un-
dur: ‘‘Space, Time, and
Architecture” il Baski. Cambrid-
ge, Mass., 1956.
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Salt faydaci uygulamalarda ellerindeki teknik olanaklar da-
ha korkusuzca deneyen insanlar, inang ve begenilerine,
uzun sure kullanip alistiklar! bigimlere daha gok sahip Gik-
makta o alanlarda degisikligi daha zor kabul etmektedir-
ler.®} Boyle anlarda yaratici mimarin, teknolojinin gelisme-
lerine ayak uyduramamis yapi sanatina, yeni denemeier
getirebilen kimligi ise karigmakta, toplumun psikolojik du-
raganh@ oncu sanatgilarin ¢abalariyla sarsimaktadir. Ya-
pl yontem ve malzemesinin ¢ok yavas degistigi ¢caglarda,
bazi yeniliklerin dogrudan dogruya yaratici sanatgilardan
geldigi de kabul edilebilir.

Bu gelismeler surecini yakin ge¢gmiste izledigimizde, mo-
dern teknolojinin verilerini yapi alanina sokanlarin mimar-
lar degil, fakat muhendisler oldugunu géruyoruz. Betonar-
me ve ¢elik strakturlt yapilarin geligmesinde ilk deneme-
leri onlar yapiyorlar. Bunun 6nemli nedenlerinden biri, ¢a-
gmizda yapicih@in mimar ve muhendisler arasinda bolin-
mesidir. Tarih boyunca kopru, cami ya da saray yapanlar
arasinda uzmanlhk agisindan hig bir fark yokken 18. yuz-
yldan 6teye, muhendisler mimarlardan ayrimaya basla-
mis ve bu aynihk 6zellikle 19. yizyilda yapi strikturd ile bi-
¢imi arasindaki iligkiyi olumsuz yonde, bir sure etkilemis-
tir. iceriden gelik striktiirlii, disaridan Antik siitun nizam-
lartyla suslenmis yapilar, gegen yuzyilin teknikle kilturel
davramsg arasindaki ¢eligkisini en iyi yansitan goruntusu-
dir. Bugulin sanayilesen ulkelerde degisik goruntult de ol-
sa, benzer celiskiler yasanmaktadir.

Teknigin bigim sinirlarini belirledigi bir gergektir. Ancak
Bessemer yonteminin ortaya koydugu malzeme ile daha
guvenilir gelik strukturler yapma olana@: gercgeklestikten
sonra gunumuz kent siluetlerinin 6zgun 6gesi olan gokde-
len, bir yapi tirt olarak ortaya ¢ikabilmigtir.

Malzeme ve teknik kosullar tek bir mimari Grinun ortaya
¢ikma surecinden ¢ok daha uzun 6murlu olduklari igin, on-
lari toplumsal veri olarak degerlendirmek zorundayiz. Ta-
rihi stire¢ iginde teknik, dogrudan dogruya yap: faaliyeti-
nin amaglarina uygun olarak meydana gelmis olabilir; or-
negin, Mezopotamya’'da kerpi¢ bu sekilde bulunmus olma-
hidir. Agag ¢ati,tonoz ve kubbe hep yapi eyleminin 6zel ko-
sullari iginde ortaya ¢ikmiglardir. Bu 6zel kosuliari, toplum-
larin ulagtiklari uygarlk duzeyi saptar. Bu agidan ele alindigs
zaman, gagmiz ilging gelismeler gosterir. GUnimiizde tek-
nolojinin ¢gok yonlu niteligi, 6zel ve genel yapi alaniarini,
simdiye kadar akla gelmeyecek sekilde, birbirine bagla-
maktadir. Benzer yapim sistemlerinin, benzer malzeme ile,
otomobile, gemilere, evlere uygulanmamasi igin bir sebep
yoktur. Paslanmaz ¢eligin, aliminyumun, plastik malzeme-
nin kullaniima alanlart evrenseldir. Bu malzemelerin veya
yeni tekniklerin gelismeleri, saf mimarlk alaninin sinirlari
disinda olmakta, toplum tarafindan hazirlanip mimarlarin
kullanilisina sunulmaktadir. Mimarlar igin bu hizli gelisme-
nin ortaya koyduklarini izleme ve kullanmanin hemen he-
men olanak digi oldugunu soéyleyebiliriz. Bu nedenle de
geleneksel mimar tamimi, bir bakima, anlamins yitirmistir.
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(9) Boyle iki yonlu davrarmstarin
kaynagini, Rénesansa kadar gotur-
mek olasidir. Buylik Ronesans mi-
mari Leone Battista Alberti.
Rimini'de " Tempio Malatestiana"
ad: verilen kilisesinde Gotik bir ki-
liseye Antik Mimariden esinlenmis
bir dis mimari dizen giydirmisti.
Fakat ondokuzuncu ylzyila gele-
ne kadar yapi teknigi. struktir ve
bicim arasinda ¢elismeli uygulama-
lar pek olmamust:. Toplumun tek-
nik olanaklartyla mimari ifademin
karsitlasmast ydniunden ondoku-
zuncu ytizyil mimarlik tarihinde bir
doénim noktasidir. Yirminci yazyi-
da bu yabancilagma strecine tep-
ki olarak.eski usluplarla iliskiyi her
noktada kesme gerek/iligini savu-
nan ¢agdag mimari akimlar dog-
mustur.



Toplumsal Deger Yargilannn Roli

Toplum sadece kultur gereksinmelerinin yon ve niteligini
degil. malzeme ve onun kullaniima sinirlarini da ortaya koy-
maktadrr. Kuskusuz batun bu sinirlamalar iginde mimara
cesitli veriler arasinda bir se¢im yapma 6zguriugu yine kal-
mistir. Fakat toplumun yapi eylemine koydug@u sinirlar bu
kadar da degildir. insanlar gokluk inanclarina. disiincele-
rine. be@enilerine, yani toplumsal geleneklerine uygun bir
cevrede yasamak isterler. Bir takim bigim ve renkler top-
lum icin sembolik degerler kazanmistir. Her sinif ve asa-
mada insanin. evinin balkonlu olmasini isteyen mitevazi
ev sahibinden, insan figurinun semboligine inanan hima-
niste, ya da matematik kuraliarin tanrisalligina inanan fi-
lozofa ve azametli bigimler pesinde kosan gu¢ sahibine
kadar, mimari bigimi etkileyebilecek deger yargilari vardir.
Bunlar her zaman ussal olmasa da kuiturel eg@ilimlerinin
bireye zorla kabul ettirdigi deger yargilan olarak nesnel ni-
telik kazanrlar

Bu deger yargilari yukarida anlatitan fiziksel. biyolojik ve
ekonomik gereksinmelerin ve teknik etkenterin disinda. mi-
marlk olgusunu sinirlayan bagka bir kategori olustururlar.
MImarin kendi 6zel yaratma ¢abasi i¢cinde bu egilimlerin
sinirlarini zorlayabilece@i dusunulse bile, isveren igin bun-
larin etkisi mutlaktir. Hele yaps boyutlar bayuk, yapinin eko-
nomik ve simgesel degeri toplumun butinunu ilgilendiren
ol¢ide ise, igsveren mimari eylemin denenmis yollardan
gecmesini yeq tutar. Ger¢i bunun disinda uygulamalara
tarihte rasthyoruz: Bazi sanat koruyucular yaratici sanat-
¢1 ve mimarlari maddi olarak desteklemis, yeni deneme-
leri 6zendirmislerdir. Yine de mimari alanda bu 6zendir-
me ¢agdas bir ressamin tabtolarint satin alan cureth kol-
leksiyoncunun 6zgurlugine,ekonomik boyutlartin buyuk-
luginden 6tarl, erisemez.

Caglaninin genel dusunce akimiarina karsi gtkan yapilara
¢ok az rastlanir. Yirminci yuzyilin basindaki dusunceleri
yansittigi halde, unli faturist Sant” Elia’'nin tasarladig: ya-
pilari uygulamasi olanagr yoktu "® Toplum tarafindan ka-
bul edilebilme sinirlari iginde yaratilan mimari yapitlarin bu-
yuk yapit dizeyine erisme olasiligi daha fazladir. Cunku
kendilerinin meydana gelme surecini zorunlu olarak etki-
leyen kosullarin hepsine tiyarak ¢alismak. baziarini yad-
siyarak ¢caltsmaktan daha kolaydr. Tarthte buyuk yaratma-
larin cogunlukla mimarin toplumla uyum iginde oldugu za-
man meydana geldigini goriyoruz. Sinan'tn kendi devriy-
le tam bir anlasma icinde oldugu s6z goturmez. Gotik ka-
tedrallerin toplumun mutlak destegiyte ortaya ciktiklarini
biliyoruz. iktinos'un" Atina'nin istekleriyle celisme icinde
olmadi@ kabul edilebilir. Batun sanat yapitlari igin oldugu
gibi mimar: yapitlarda da 6zguntuk. ya da yenilik guzelli-
gin zorunlu kosulu dedgildir.

Gunumuzde ¢ok hizli bir gelisme iginde surdurulen yeni
bicimler yaratma ¢abasi. eski ¢caglarda gordigimuz gibi.

(10) Antonio Sant'Elia,
(1888-1916): Yirminci ylzyd basin-
da italya'da *‘Futurisme ™ (Gele-
oekcilik) adlr akimin kuruculanndan
bir mimardir. Dudsdncelerini yap:
alanina tasimak olanag: bulama-
musts. Mimari tasarifarint sadece
proje ve resimlerinden bifiyoruz.

(11) Perikles ¢agin mimar: fkti-
nos. .0 5. Yiizylda Yunan mima-
risinin en dnld tapmmag: olan
Partenon'u (447-438) yapan mi-
mardir. Kalikrates ve Fidyas'/a 1s-
birligi yaprust:
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genel olarak kabul edilmis uzun slireli bir gelenegin yara-
tilmamis olmasina baglanabilir. Belki de basyapitlarin ya-
ratiimasi, 6zellikle Misir. Yunan gibi eski uygarliklarin sa-
natlan icin belirtildigi gibi, cogu kez surekh ge_zhsmelerm
yetkinlige erigtiklert caglara rast!amak;ady_r. Cagmizda bu
deney birikimine gecmisten degisik bir _sqregte. uzun su-
reliyogunlasmaile degil. fakat yogun iletisim ite ulasimak-
tadir Glinimuz uygarh@nin,her zamandan daha evrensele
déniik niteligiyle, biitiin insan toplumiarinin kulturel biri-
kimlerine dayanarak yetkin diizeye ulastracak sayisiz ola-
naklara sahip oldugu diisinutecek olursa. her gun din-
yanin bir kdsesinde buyuk bir yapit yaratilabilmesi i¢in ge-
rekli kosuliarin bir araya geldigi sdylenebilir.

Cagmizda mimariyi etkileyen dis unsurlarin gittikce art-
masi ve her gecen gun yeni bir gereksinimin uygun bir fi-
ziksel kahba girmek icin mimarlara sunulmasi, genel an-
lami ile islevi, yapi olayinin en dnemli bileseni yapmistir.
Islevselcilik “Fonctionalisme™ gercekten de,asa@r yukar
yarim yuzyilhk mimari gelismeye verilecek en énemli si-
fattr. Post-Modern akimiarin mimari dusunce alanina ege-
men oldugu yakin ddnemde de mimarhk pratigine yon ve-
ren dusuncelerin, genelde hala Birinci Dunya Savasi son-
rasi islevselciligi oldugu sdylenebilir’? Bicimlerin nitelik-
ierine yansitmak zor bile olsa. 20. yuzyiiin toptumsal de-
gismelerini yansitma zorunlulugu. mimarlari surekli bir ya-
nit arama atmosferine sokmustur. Bunun sonucu olarak,
yapimin amaca uygunlugu butun diger unsurlari ikinci pla-
na atmis, dunya savaslarinin ortaya ¢ikardig: ekonomik si-
kintilar butln ulkelerde, sayisal etkenlere dncelik verdir-
mistir.

Fakat butun bu zorunlulukiara karsin amaca uygunlugun
bir sinirdan Ateye 6znel eg@ilimleri yok etmesi olasi degil-
dir. “*Kime gdre uygun?’’ sorusunun tam bir yaniti yoktur.
Kentleri birer beton yigint haline sokan ya da tarlalar ka-
ns karis parselleyen spekulatérler icin uygunluk; kéyden
kente yeni inen ve kafasini soktugu gecekonduyu cennet
sanan koyluler icin uygunluk; ya da bell bir kultur duzeyi-
ne erismis, fakat ancak soyut olarak tanimlanabilecek uy-
gar insan icin uygunluk baska baska seylerdir. Uygun ol-
ma standartlari da, baslangicta yine éznel kabuliere da-
yanir. Bu yizden egemen niteligine ragmen'fonctionalis-
me’sadece istatistiklere dayanan bir nitelikte ele alindigs
zaman ona sakinarak bakmalidir. Gercekte herseye ege-
men olan bir islev anlayiss. bilgilerimizin buglinku duze-
yinde olasi degildir. insan ve toplum yasantisinda sayisal
boyutlara indirgenemeyecek henuz ¢ok sorun var. Belki
de mimarlik simdilik bir sanat olarak kabul edilmesini, is-
levsel verilerle. hentz acik olarak tanimlanmamis diger ve-
riler arasinda bir denge kurarak ve islevsel verileri insan
ve toplum dog@asinin 6znelliginin gerektirdigi bir esneklik-
le de@erlendirerek koruyabilecektir,

Sadece nesnel olarak saptanacak islevsel verilerin deger-
lendirilmesinin yetersizligini belirtmek i¢in bir noktaya da-
ha isaret edilebilir: Ger¢i mimar yapiyi. bilebildigi. anlaya-
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(12) “Fonctionalisme ~ ('Islevselci-
lik”"): Gagdas. mimaride, dzellikie
8innci Dinya Savast ile ikinci Diin-
yva Savas! arasindaki dénemin mi-
mart uslubunun {Enternasyonal
Stif) en Onemli ozelligidir. Bu konu-
da aydinfatict bilgr ¢cagdas mimar-
hik tarihi konusundak: kitapiardan
elde edilebilecegi gibi daha 6zel
olarak H. Hitchcook ve P John-
son'un The international Styl.
New York. 1932 adh kitaplarina
basvurulabilir.



bildigi kadar, gereksinmelere uygun olarak bigimlendirir.
Fakat yapiy! kullanacak olanlarin yasamlari 6nceden bili-
nemeyecegdi i¢in, insanlar yapiy! genellikle mimarin tasa-
nmindan farkh olarak kullanilirlar. Bir ev baglangigta mi-
marin iradesine uygun olarak désense bile, bu kisa bir sure
sonra degisir. Mimarinin tasarimindaki kullanihig ile yapiy
kullananlarin davraniglan arasindaki farklar nedeniyle is-
levsel gereksinmeleri yerine getirmenin yaninda insanin
mutlu olacagdi bir ortam yaratma gabasi géstermek mima-
rnin amaci olmahdir. Bu onun, insanlara nasil yasamalan
gerektigini 6greten, onlan kendi yaptidi fiziksel gevrenin
kurallarina uymaga zorlayan biri degil, fakat onlarin ken-
dilerinin ilgi duyup benimseyecekleri, igine yerlesmekten
zevk duyacaklar, kdsesine bucagina sahip gikacaklan or-
tami yaratan bir sanatgi ve yapici olmasi anlamina gelir.
Bunu yapabilmesi, bir oranda, ¢aginin ve yapi sahibinin
disunce ve duygulariyla uyum iginde olmasina bagldir.

Bigim

Analizi yapilan butin olgular sonugta mimarhk Grinin or-
taya gikmasini saglarlar. Bu urinidn degerlendirilmesin-
de tek Olgit karsisindaki butun maddiengelleri agarak, mi-
marin 6zgun ve doyurucu bir sonuca ulagmasidir. Bu te-
mel de estetik bir doyumdur.

Bigim mekéana ek olarak, iki ve U¢ boyutta resim ve hey-
kelin batin niteliklerini igerebilir. Doga taklidinden dedgil,
dogaya kars! bir tavirdan kaynaklanan mimari soyut bir uy-
garlik urinadur. Bigimin estetik boyutlan Gslup tartisma-
larinin ana konusunu olusgturur.
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V. Geleneksel Yapim Malzemeleri
ve Yapim Teknikleri

Cagdas mimari sanayi 6ncesi toplumlarinin duslerinde bile
goérmedi@i teknolojik olanaklara sahiptir. Yapiyi bir maki-
ne gibi tasarlayip yapma olasidir. Geleneksel malzemele-
rin verdigi striktir olanaklaricok asiimis ve gesitlendiril-
mistir. Ne var ki bugdn mimari degerlendirme ve elestiri
araci olarak kullandigimiz sézciik ve kavramlarin gogu mi-
mari tarihinin sanayi éncesinden kaynaklanir. Bu neden-
le onlar doguran malzeme ve slregleri tanimak ve Urun-
leri de dogru deg@erlendirmek zorundayiz.

Siir yazmaktan roket atmaya kadar butun faaliyet alania-
rinda, her bigim haline gelisin kullanilan malzeme ve tek-
nigin verdigi olanaklar iginde gergeklestigini biliyoruz. Ye-
terli bir s6zltk ve geligmis bir kosuk diizeni, genis kapsamli
bir siir yaratmak igin nastl gerekliyse, cagdas teknoloji ol-
madan uzay yolculugu da, Jules Verne gibileri tarafindan
ok daha dnceleri hayal edilmis olsa da, gergeklesemez-
di. Bu gbézlemi, yani bigimlenmenin maizeme ve teknik ta-
rafindan sinirlanmasini, bigimsel olusun sanatsal niteligi
ile karistirmamalidir. Bu sanat olgusundan 6nce var olan,
fiziksel, tek yonlu bir iligkidir. Ne var ki yapi alanindaki ola-
naklarin sinirlarini bilmek yaratici olgunun anlagitimasi igin
gereklidir.

Ondokuzuncu yuzyila gelene kadar, butin buyuk yapi ey-
lemlerinin ne kadar az sayida malzeme ve ne kadar ilkel
tekniklerle yuratuldugd, gagdas teknolojinin nefes kesen
olanaklarindan haberi olan bizler igin sasirticidir. Ayni de-
recede sastrtici olan, bu olanaklarla ulasilan bigim zengin-
ligidir. Bu bélimde s6z konusu edece@im malzemeler, On-
dokuzuncu yuzyila gelene kadar, yapi strukturlerini kurma-
gda olanak veren tas, agag ve topraktir.

Tas

insanlar tas kaba olarak, dodada bulundugu veya ocak-
tan ¢iktigi gibi kullanmislardir. Blylk Misir piramitierinden
ilki olan Zoser piramidi“a) yapildigi zaman ocakta kulia-
nilan ilkel araglar, bakir ve sert dioritten yapilan kesici alet-
lerdir. Maden Cagindan 6teye tas kesen aletlerin gelismesi
tas mimarh@inin daha ayrmtil bigimlere ulagsmasini sag-
lamistir.

Eski caglarda tas yapi teknolojisi, tasin ocaktan gikarimasi,
istenilen bigimde yontulmass, taginmasi, yapi yerinde is-
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(13) 1.0.2650-2600 de yaprian Sak-
kara'da Zoser piramidi gevresinde-
ki diger yapilarla beraber biytk bir
kdlliye  olusturuyordu. Ve
“merdivenli”’ ya da kademeli deni-
len tipte yapilmusti.




tenen yukseklige kaldinimasi. birbirleriyte birlestirilmesi gibi
basit istemlerden olusurdu Kullanilan enerji insan ve hay-
van gucuydu. Kullanilan araclar, biraz daha gelismis ¢ag-
|area. Ornegin Yunan Uygarh@inda, kaldiraglar, makaralar
ve taslar birbirine tutturan madeni kenetlerden olusuyordu.

Hava etkilerine en ¢ok dayanan. tasiyici gucu fazla, do-
yada bol miktarda bulunan tas, mimarligin en soylu mal-
comes) olarak kabul edilmistir  “*Mimarlik taslasmis
muziktir” (Schelling). “"'mimarhk uygarliklarin tasa gecmis
fadesidir” deyimleri, tasin mimarliktaki 6zel yerine isaret
~cterler. Tagin diger malzemelere gdre Ustun olan yénu tek-

gin az gelismis oldu@u ¢aglarda hicbir 6zel baglanti sis-
wmine gerek olmadan. saglamca ayakta duran yapilar yap-
mak elanagr saglamasiydi. Oysa agag struktar, tasarimi
ne kadar basit olursa olsun. ancak bir baglant sistemi ile
beraber dusunulebilir

Ornegin bir dolmen, iki diktasin ustune bir yataytas kon-
masiyla meydana getirilebilir (Sekil 2). Tasima ve kaldir-
ma zorluguna karsin tas, statik yonden emniyetli ve daya-
nikh strakturleri gergeklestirmeyi saglar. Tas yapi bu ilkel
yapimsal niteligini tarih éncesinin Megalitik!'® mimarhgin-
dan. Yunan mimarhgina kadar korumustur. Genellikle ta-
sin. baska malzemeye gerek kalmadan agirh@inin verdigi
statk potansiyelle. duz atkili bir struktur sistemine olanak
vermesi, Amon-Ra‘’®! tapinagina veya Partenon'a ¢ bo-
yutluluk i¢ mekan ve ol¢u acilarindan 6zgun bir kimlik ka-
zandirmistir (Sekil 3). Fakat sadece tasin olanaklarini yan-
sitmak acgisindan. anitsal Misir mimarisi tektir; Butun tasi-
yicillar ve orti elemanlart tastandir. Ona karsilik 6rtanan
tasla degil, fakat agaglameydanagetirildigi Yunan mimar-
k@1, yapi tarihinde, daha ileri bir agsamayi simgeler.

Didima, Apollo Tapinag:. Tirkiye, {.0 4. yuzyil.

Sekit 2. Dolmen

Sekil 3. Partenon Tapinagt,
Atina. Yapinin kurulusu.

(14) “‘Megalithique’’: "“Yunanca
koklu Fransizca so6zcik. Mega bi-
ylk, litos tas anlamina: Megalitik
Mimarhk, biyik taslarla yapilan il-
kel mimarlk anlarmina gelmektedir.
(15) Misir'da Karnak’da

1.0.1570-1085'te yapilan Amon-Ra
tapinag, eski Misir mimarisinin en

62zgiil anitlarindan biri ofarak kabul
edilir.
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Antik cagin tas malzeme ile yaratilan buyuk mimarlk us-
luplarinda ilkel tekniklerin bicimlenmeyi nasil sinirlandir-
digini goruyoruz. Dusey ve yatay 6gelerle meydana gelen
ilk diiz atkili"® tas yapilarda, doiuluk ve bosiuk, birbirleri-
ne yakin degerdedir. Boyle bir yapida i¢ mekan. tasiyicila-
rin ve diger sinir 6@elerinin plastik etkisini zayrflatacak bir
boyuta ulasmadi@i i¢in bosluklar yapimin mimari karakte-
rine egemen degildir. Bundan oturu eski Misir'da mekan
fikrinin olmadi@ séylenmistir. Gergekte bu mimari olguyu
sinirl tanmimlar icine hapsetmekten ileri gelen soyut bir go-
rustur. Kerpi¢ ya da agacla insaat yaptikiari zaman Misir-
iilar, bostugu dolulugundan daha dnemli yapilar ortaya ko-
yuyorlard:. Fakat, tas yapi teknolojisinin o zaman vardidi
asamada gelismis i¢ mekanlar yaratma olanagt yoktu.

ilkel tas yapinin diger bir niteli@i. kiitlesel olustur. Bu. mal-
zemenin ¢ok kucuk pargalar halinde kutlanilamamasi, yani
cok parcaliiga olanak vermemesiyle actklanabilir. Misir mi-
marisinin, bu kutlesel otusa paralel olarak, buyuk duz yu-
zeyleriyle de kimlik kazandigi goruluyor. Fakat duz yazey
kel tas mimarli@inin ayrilmaz bir niteligi degildir. Ornegin
Hint mimarlik geleneginde yine ustuste konmus buyuk tas
bloklarla meydana gelmis yapilarda kutlesel karakterin ya-

Gvalyor. Hindistan. Teli-Ka Mandr Tapinag:.
Hint Mimanisi dolu duvarin simeesef bir anit heyket olusunun
en 0zgun orngkleérini vermistir
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(16) DGz atkih sistemicin bak: BO-
1om V. Gelenekse! Strikidr.




nisira.duz yuzeylere hi¢ yer vertmedigine ve butun yapi
ylzunun zengin bir yontu bezemesi cin arac olarak kulla-
nid:@ina tanik oluyoruz.

Tastn harcla birhkte, daha kuclk boyutlarda, fakat de@isik
bir karakterde ve farkh yapim yontemier: iginde kullanima-
si, Roma cag@inda ortaya cikmistir. {Sekil 4). Fakat o sira-
da kuttesel tas kullanitist da vardir. Teknik agidan Roma
cad bir gegts cagt sayilabilir. Oysa onu izleyen donemde
harcli tas duvar yapimi. ge¢cmis ¢aglardan ¢ok farkl: yeni
bir struktur sisteminin gelismesine yot acmistir. Doguda Er-
menilerin, batida Roman. Gotik yapicilarin cok daha itert
bir teknik ve oldukga karmasik bir statik sisteme dayana-
rak ortaya koydukiari yapilar. egrisel bir drtunun. yani to- -
noz ve kubbenin verdigi olanaklarla. tasin dogat nitelikie- s > Bl
nyle adeta ters diisen ustuplar yaratmistardir. Zengin i¢ me- e,

Sek:l 4 kel kemerler. Misir

Lincoin Katedrali. ingiltere, 13. yizyil.

Gotik kiliselerin i¢c mekanlar: tagin strliktir malzemesi olarak
georneltrik mekan kaburgas: olusturmasi, adeta soyut bir
strikturel kavram duzeyine ¢ikarir.
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kanin cok parcaliligin. duseyligin belirledig@i Bat) Ortaca-
ginin Gotik Uslubu. tasin malzeme olarak getirdigi olanak-
larin bicim yénunden hic de o kadar sinirrh olmadigini or-
taya koymustur. (Sekil 3).

Tasin. sinirlayan 6@elerin ana malzemesini olusturdugu du-
rumlar disinda. sadece tasiyici 6gelerde ve cephe kapla-
masi olarak kultaniimas:i. bircok tarihi usluplarin ortak ozel-
ligidir. Bu sekitde harc ve tugia. agacla beraber kullanildi-
g1 zaman. yapinin genet gorunusune yinetas egemen olur.
Ve cagimizda bile gozlenebilecegi gibt. mimarlar tasin do-
gal haliyte gérunmesine her zaman 6zenmislerdir. Tas mi-
marh@inda. tugladan farkh olarak. harcin duvar gérunusun-
de onemli bir rol oynamasi pek arzulanmamistir. Buna kar-
silik yapilarin tas kapl cephelerinin. bir Selcuk tagkapisinda
oldu@u gibi. artik tasin ézellikierini busbutin ikinci plana
iterek. bazen heykelsi bir nitelik kazanmasi. kulturel ge-
lismenin saptadi@ karmasik bir gelisme sonucu ortaya crk-
mistir.

Kuvvat-El-Istam Camii. Delhi, 13. ylzyi.
Yazi frizleriyle bir kat daha canlanan hareketli tas yizi tas
duvarmin en guglu etkisinin doluluk ve saglamiik hissinden
ve kitleden kaynaklandigim gésteriyor.
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Sekil 5. Gelismis tas striktdr.
Bir gotik kilise.
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Divrigi. Ulucami kapisi. 13. yuzyil.
Tasin tashgim unutturan bir simgesel anlaticilik Ortagag igin
Azgtl bir tutumdu.

Agac

Tastan sonra, dogadaki haline en yakin kullanilan malze-
me agacgtir. Elde edilmesi islenmesi, ve tasinmasi kolay-
dir. Fakat hava etkilerine tas gibi dayanamaz, acikta ¢ok
uzun Oomurli degildir. ilk sagcak malzemesi, ilk ortd, ilk di-
rek, herhalde agactan yap’nlmnst;, Agacin tasa gore kisa
omurlu bir yaprmalzemesi olmasi, onun ancak ormam bol
olan bolgelerin konut malzemesi yapmistir. Bir bakima in-
san omrunun kisal@i ile aga¢ malzeme arasinda igten bir
bagliik oldugu disiinilebilir. Insanoglu eline agac gecti-
g zaman onu herhalde pratik nedenlerle, diger malzeme-
lere yeg tutmustur.

Agacin, ge¢mis uygulamalarda gozledigimiz diger 6nem-
li bir 6zelligi, sonradan baska malzemelerle insa edilmis
birgok mimari bigimin énceleri onun olanaklariyla, onun
damgasini tasiyarak meydana gelmis olmalaridir. Ege ve
Akdeniz boigesindeki tapinak ve mezar yapilarinda. érne-
gin Dorik tapinaklardat'” veya Guneybati Anadolu'da Lik-
ya mezarlarinda™ ilkel agac orneklerin etkisi saptanmak-
tadir (Sekil 6). Misir yapilarinin 6zgun ic bikey kornisleri

Sekil 6. Kiitlesel toprak yap:. Bir

Mezopotamya Zigurati.

Sekil 7. Dorik uslabunun aga¢
kékeni.

(17} Dorik tapinaklar, eski Yunan
mimarisinin ilk tislubu olan ve dor
kavimlerine baglandigi icin o adla
taminan “‘Dor diizen: 'nde yapian
tapinakiardir.

(18) Guneybat Anadolu'da kayala-
ra oyulmus olan bu mezarlar |.0.
600-200 arasindan kalan. iginc
cephe duzenli basit ddalardir.
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ve daire profilli silmeleri de, vaktiyle belirtildigi gibi, saz
gibi bitkisel malzeme ile yapilan daha ilkel yapim teknik-
lerinin anisi olabilir®

Agacin malzeme olarak tasa olan en buyuk ustunligu ha-
fifligi, cekme ve egilmeye dayanmasidir. Bu 0zellik aga-
cin buyuk agikhklar gegmekte tasa yeglenmesinin nede-
nidir. Tavan ve doseme malzemesi olarak tarihi mimarli-
gin en yaygin malzemesidir. Yine gekmeye karsi dayanik-
hhgindan dolayi kaba duvarlarda baglayici hatil olarak kul-
lanilmistir. Agacin egilmeye karsi dayanikliiginin yapi bi-
¢imini etkileyen bir diger goruntusu tasirma®® struktirle-
re olanak saglanmasidir. Bu bakimdan ¢ikmalarin tasirma-
larin dogal malzemesidir. Ozellikle Turkiye'de konut yapi-
larinin ana malzemelerinden biri olan agag¢, sagak ve cum-
ba gibi 6zgun yapi 6gelerinin kullanilisinin yaygin bir hale
gelmesinin nedeni sayilabilir.

Safranbolu, Geleneksel Konut, 19. yizyil.

Ahsgap striktlrld yapilara geleneksel mimarinin dansgilar:
olarak bakilabilir. U¢ boyutlu bicimlenmenin zarifligive
hafifligi en ¢ok Turk konut geleneginde gérullr.
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(19) A.Choisy. Histoire de I'Arc-
hitecture, 2 cilt. Paris 1954. (llk
baskisi. 1899).

(20) Tasiyici yapi 6gelerinin duvar-
larin veya ayaklarin tizerinden bos-
luga dogru uzanma olgusunu
anlatmak icin mimari soézlikte
Fransizca “‘Portafo’’ (porte-a fa-
ux) sozcugu kullanilir.




|

R m.

Fo-Kung-Ssu Pagodasi. Cin, 11.ytzyil.

Agag striktirli Cin yuksek yapisi benzer 6gelerin diseyde
ritmik kurgusunu agacin egilmeye uygun oldugu kadar yeterli
tasiyici kalitesine de borg¢ludur.

Yapida striktiri yansitma acisindan, agagc, tasa gore da-
ha guclu olmustur. Bunun nedeni agacin dogada parc¢a-
lardan meydana gelen strukturleri 6zendiren bir sekilde bu-
lunmasidir: Agag govdeleriyle ancak sutun ve kirisler ya-
pilabilir Agag kullaniimasi, geometrik bigimlenmeye de uy-
gun gelmektedir. Geleneksel Japon mimarisi bu alanda iyi
bir drnektir. Uygarhk tarihinde agag butun kulturlerde kul-
laniimis dzellikle Cin’de ve Japonya’da geleneksel anit-
sal mimarligin ana malzemesini olusturmustur. Erken Or-
tacagda Avrupa’nin kuzey kusagindaki Ulkelerde de cev-
renin malzeme kosullarina bagh olarak, en ¢ok kullanilan
yap! malzemesiydi.
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Borgund kilisesi. Norveg, 12.yuzyil
Iklimin agir kosullari, kuzeyde aga¢ yapida da kutlesel bir
etki yaratan tektonik ¢atr kompozisyonlarini tesvik etmistir

Toprak

Yerlesmis uygarligin ilk gaglarinda, Mezopotamya'da, Sind-
'de ve Harzem gibi, agac ve tasin zor elde edildigi bolge-
lerde, topraga bagh bir yapi malzemesi olarak kerpi¢ ve
tugla ortaya gikiyor. Bunlara tas ve agac gibi saf malzeme
gozuyle bakamayiz. Gergitas ve agaci kullanabilmek igin
de bir takim islemler gereklidir. Fakat her ikisinin de son
aldiklan bicim, potansiyel olarak dogal hallerinde vardir.
Bu acidan insanin urettigi ve bicimini istedigi gibi belirle-
digi ilk yapi malzemesi kerpictir. Camur insana bigimi il-
ham edecek bir malzeme olmadigi i¢cin, onun yapim tek-
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Yerli Evleri (Pueblo). New Mexico. ABD.

Yerkurenin orta kusaginda evrensel bir kullanimi olan toprak
malzeme yigma kerpic olarak tarihin bitun yerlesme
ddnemlerinde kirsal mimarinin 6zgun goérunuslu temel
malzemesidir

nigi ve ona bagl strukturlerin kullaniimasi insanoglunun
yapicihgini gelistirdigi en 6nemli deney alani idi. Cagdas
malzemenin kullanildigi gunlere gelene kadar, geleneksel
blUyuk ortu sistemlerinin esas 6gelerini olusturan kemer,
tonoz ve kubbe, kerpi¢ ve tuglanin ana yapi malzemesi ol-
dugu bolgelerde ortaya cikmistir.

Kerpicin firinlanip tugla haline gelmesi, insanin eline tas
gibi, dayanikli, yeni bir yapi malzemesi veriyor. Ustelik bu
malzeme digerleri gibi belirli bolgelerde degil, fakat her
yerde bulunabilen en ekonomik malzemedir. Bir bakima,
kerpic ve tuglaya fakirin malzemesi de denilebilir. Bu 6zel-
likleriyle agacin kolay elde ediimedigi her yerde konut ya-
pisinin ana malzemesini kerpi¢ ve tugla olusturmustur.
Dunyanin orta kusagindaki butun bolgelerde kirsal konut
malzemesi kerpigtir.

Tugla da, tas gibi, sadece basinca ¢alisan bir malzeme ola-
rak kiitlesel yapi bicimini zorlar. ilk Mezopotamya mimar-
hg. tek tek yapilarda veya butun halinde, bu kutlesel olu-
sun, Misir'in tas gelenegiyle boy dlctsen drneklerini goz-
online serer i

Tuglanin diger bir 6zelligi yapiya moduler, yani birimsel bir
nitelik getirmesidir. Ger¢i bu yapinin timel boyutlarini dog-
rudan dogruya etkilemiyorsa da, duvar. kemer, payanda
ayag@:. girinti gibi 6gelerin boyutlanmasini etkileyerek ya-
pida butunluk duygusunu kuvvetlendiren bir etmen olur.
Tugla, élcusu ve meydana getirdigi duzenlerle. duvarin go-
runusune de ozellik getirir. Kerpi¢ ve tuglaya dayal yapi
geleneginin en blylk tarihi verileri Mezopotamya, Iran ve
Ortaasya'da yaratilmistir. Pismis topragin butun potansi-
yeline Selcuk, Mogol ve Timurlu ¢agr anitlarinda ulasil-
mistir
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Kabus 'un kimbedi. Gurean. iran. 10.yizyil.

Tugla butun kullanilchgr dilkelerde masif yapiy: yaratmistir
Ozellikle yiksek yapi bunu gerektirir. Uc boyutlu eklemlenme
burada da tas yapida oldugu gibi. Keskin geomelrik etki
duzenini tesvik eder.

Harc

Topragin yapi malzemesi olarak kullaniimasi, kerpigle be-
raber harci da doguruyor. Once dogrudan dogruya camur,
yigma olarak. belki agac dallariyla peklestirilerek kullanil-
mis olabilir. Daha sonra kerpigleri baglayan har¢ ddevi go-
ruyor. Fakat kisa surede toprak haline dontisen camurun,
guclu bir duvar yapimiicin elverisli oimadigi aciktir. Daha
glclu bir baglayici madde ancak Roma Cumhuriyeti do-
neminde kire¢ ve kumun su ile karismasi ile meydana ge-
tiriimis olan kirec harcidir. Zamanla bu yeni malzeme. sa-
dece tugla ve tas duvarda baglayici olarak degil,fakat si-
va olarak yuzeyleri orten ve koruyan malzeme olarak kul-
lanilmaya baslanmistir Harcin gelismesi, camur ve kireg
harcindan. Romalilarin Opus Concreticium'una’"” ve so-
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Roma cag! konstruksiyonu tug-
la ve harcin temel malzeme ol-
dugu kutlesel yapr Roma Cagi
icin tas yap! kadar karakteris-
tiktir.

(21) Opus Concreticium: Roma
mimarisinde o6zellikle kubbe ve to-
nozlarin yapirminda kullanilan ve

bugunku beton gibi dokulerek ye-
rin@ konan bir cesit harc.




nunda, butin dogal malzemenin isini géren homojen bir
yapi malzemesi olarak betonun ortaya ¢ikmasina ulasiyor.

Tas, agag, tugla, harg, gegmisin bitin uygarliklarinda ev-
rensel bir kullanma niteligi gosteren ve glinimuze kadar
de@erlerini koruyan yapi malzemeleridir. Bunlara bakir, de-
mir kursun gibi madenler, bronz gibi alagimlar, algi, cam
ve gesitli boyalar, pismis toprakla yapilan diger yapi mal-
zemelerini de ekleyince, yakin zamanlara gelene kadar in-
sanin elinde, yapi eylemini yerine getirmek i¢in bulunan
malzemelerin listesi tamamlanmis sayilir. Bu malzeme ile
piramitler, stupalar, tapinaklar, saraylar, camiler, kiliseler
ve buglin hala bir élgide gevremizi meydana getiren ya-
pilar yapilmis, yani butin bir insanhk gegmisinin yapicihg
olugmustur.

Sanayi Devrimi, 6zellikle ginimizde, yapay malzeme ala-
nindaki hizli gelismelerle bu geleneksel ve uzun émurlu
listeyi kOkll olarak degistirmistir. Bugunki malzeme bol-
lugu ve ona paralel olarak, teknik olanaklarin artmasinin
gunumuiz mimarini sasirttigr séylenebilir. Yapay malzeme
kendisiyle birlikte simdiye kadar alisiimamis bir detay in-
celigi ve duyarliligi getirmektedir. Buna fabrikada seri ha-
linde uretim eklenince, ¢cagdas yapi bir yerde, makine go-
ranisune ulasmaktadir. Yine de, guinimuz mimarhiginda
geleneksel malzeme 6nemini yitirmis degildir. Tas, agag,
tugla, ylzyillardan kalma aligskanliklar nedeniyle oldugu ka-
dar, gogu kez yeni malzemeden daha ucuz olduklari igin,
bazan dogal dokuve renklerinin glizelliginden dolay:, ¢cag-
das yapicilikta kullaniimaktadir. Yapay malzemenin renk
ve desenlerinin dogal malzemeden esinlenerek yapildig
da gérulmektedir. Bugin halk yapiciliginin disinda, gele-
neksel malzemenin, ekonomik zorunluluklardan ¢ok, es-
tetik nedenlerle kullanildigi bir asamaya vardigimiz soyle-
nebilir. Yine de bir zamanlar Le Corbusier’nin “‘Kaba Be-
ton’’u bir dogal malzeme gibi, butin dokusu ile kabul et-
tirmeg@e ¢alismasi turinden g¢abalar sonunda, yapay mal-
zemenin de, dogal malzeme gibi sempatik bir kabule gi-
derek kavusacag éngériilebilir??

Malzemenin yapimsal nitelikleri yaninda, géruniist de mi-
mar yakindan ilgilendirir. Bununla birlikte malzemenin do-
gal dokusuna olan ilgi erken ortaya gikmamustir. Misir, Yu-
nan uygarliklarindan kalan anitlarda, bizi heyecanlandiran
tas, mermer 6gelerin, zamaninda siva ve boya ile értulu
oldu@unu biliyoruz. Bati dinyasinda, Romalilarla, dogal
malzemenin kendi renk ve dokusu i¢in, bir dlgtde, deger-
lendirilmesine baslaniyor. Sonradan bu gelisme, Ayasof-
ya gibi bir erken Bizans yapisinin mermer duvar kaplama-
larinda goéruldugu gibi, Gstun bir kompozisyon teknigi i¢in-
de ilgi ¢cekici bezemesel buluslara olanak saglamistir. O
gunden sonra dogal maizemelerin, bu amaglarla kullanil-
malari stregelmistir. Fakat ancak gunumuzde, dogal mal-
zemelerin yapimsal ve striktlrel olanaklari dnemini kay-
bettikten sonra, estetik niteliklerin 6n plana ¢iktigini gé-
rayoruz.

(22) Le Corbusier (1887-1965) 6zel-
likle Marsilya’daki Unite d’Habita-
tion’da (1947-1952) Beton Brit'in
onculugind yapmis ve mimarik
kamuoyuna modern yapay malze-
menin tekstir ve renginin kabul
edilebilirligini kanitlamisti.
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VI. Geleneksel Striktur

Dogal malzemenin olanaklari geleneksel struktir sema-
larini gok sinirlandirmistir. Bir bakima eski uygarlik katla-
rinda butun striktur tiplerinin ana hatlar ve baslica 6ge-
leri Ortacag’dan once ortaya konmustu. Kemerden ulasi-
lan 6rtu sisteminin yiksek bir soyutlama tutumuyla, bir ba-
kima ideal bir semaya ulasti§i Gotik donemden sonra, Bati
dunyasi yeni bir struktuir sistemi ortaya koymamistir. Kub-
beli 6rtiye dayanan striktur sisteminin benzer bir gelis-
mesi de Osmanlilar tarafindan gergeklestirilmistir. Cagdas
teknik bu eski ekleme striktir sistemlerinin yerine surekli
sistemleri koyarak ve ¢ok daha gugcli malzeme olanakla-
riyla, tarihte gérulenlerden farkli yollara yonelmektedir.

Struktaru, mekani sinirlandiran 6geleri ayakta tutan sis-
tem olarak tanimlamistik. Genel olarak bu sistemin 6ge-
leri ayni zamanda sinirlandirma édevini de géruyorlar. Ta-
rihi usluplarda bu sinirlandirma, disey tasiyici 6geler ve
yatay, ya da edrisel ortu 6geleriyle yapilmistir. Daha dnce
de belirttigimiz gibi, insanoglu i¢in, basinin tzerindeki or-
tu, dogal etkenlere karsi korunmanin simgesi olmustu.
‘““Basini sokacak bir ¢at’’ bu siginma niteligini belirten bir
deyimdir. Gelismis tarihi Gsluplarda, sinirlandirmanin 6zel-
ligi, daha ¢ok ortlyu olusturmak i¢in kullanilan 6gelere
bagli olarak ortaya cikar. Tasiyicilar Oncelikle dusey kuv-
vetlere gore boyutlanan disey yapi 6geleridir. Statik agi-
dan geleneksel struktur, ortl ile tasiyicilar arasinda bir den-
ge sistemi olarak tanimlanabilir.

Yapiy! ayakta tutan straktiran yapimi, dogal olarak, 6nce
tasiyici 6gelerin yapilmasiyla baslar. Bu yuzden asagidan
yukariya dogru olusma (tektonik olusum), mimari tasari-
min da dogal egilimidir. Buna karsin geleneksel yapi tasa-
riminda drtinuin tasarlanmasi ve gergeklestiriimesi mimar-
larin bas sorunuydu. Bu nedenle de ortl sistemini tasar-
lamanin 6nde geldigi usluplar olmustur.

Geleneksel mimarilerde bu iki olusum, yani értiinin tasa-
rimi ile alt yapinin meydana gelme olanaklari,mimarin ca-
lismasinin, struktdr ve bigim niteliklerini blyuk élgude sap-
tamistir. Striktirle bigim arasindaki iliskinin dogru kurul-
masi, diger kosullari da yerine getirmek Uzere, mimarla-
rin baslica ¢abalarindan biriydi. Bugln de éyledir. *

Striiktir Ogeleri ve Yapimiari

Geleneksel struktlr 6gelerini taslyicilar ve ortu olarak iki
genel béliume ayirabiliriz:
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+ Tarihi yapi struktarleri icin bas-
vurulacak en kapsamli yeni yapit.
Rowland J.Mainstone, Develop
ments in Structural Form Penguin
Books Londra, 1983 (ilk baskisi
1975)




Tasiyicilar, surekli tasiyici ayni zamanda sinirlayici olan du-
varlar ve tek tasiyicilar; 6rti ise duz ve egrisel 6rtu olarak
incelenebilir.

Sdarekli Tastyicilar (Duvarlar)

Taslyici duvarla sinirlayici olan duvar arasinda fark vardir.
Tarihi Gsluplarda duvar bu iki 6zellige, genel olarak, birlik-
te sahip olmustur. Gotik Gslubun gelismis oldugu asama-
da ve kubbeli yapilarin bazilarinda, duvarlara sadece dol-
gu ve sinir 6gesi olarak da bakilabilir. Birinci Dinya Sava-
s’'ndan sonra gelik ve betonarme strikturlerin cok yaygin
kullamlisi, duvarin tasiyici niteligini ortadan kaldiran bir ge-
lisme olmustur.

Surekli tasiyici olan duvar, 6rtiiden gelen yukleri alarak te-
mele iletir. Bunun igin yeter derecede dayanikl olmasi ge-
rekir. Bu dayaniklilik, duvarin birim ylizeyine gelen kuvve-
ti tagima gucudur. Duvara gelen yuk, értiden ve baslica
yatay 6gelerden gelenle kendi agirh@idir. Bu ylkler genel-
likle duseydir. Fakat egrisel ortlilerden gelen yuk egik olur.
Deprem gibi dis etkenlerle de yapiya yatay etkiler gelir. Boy-
lece genellikle értuden ve yatay 6gelerden gelen yuklerle
kendi agiri@ duvarin genisligini saptar.

Duvarlarin yatay ve dusey kuvvetlerin bileskesini karsila-
yacak sekilde boyutlanmasi gerekir. Bunun icin duvarin ge-
nisligi artinlmistir. Ote yandan duvarin, dusey ve yatay yon-
lerde, bir butin olarak ¢alismasi da gerekir. Duvarin ho-
mojenligi tasima gicunu etkiledigi igin, bu gu¢ her nokta-
dan birbirine yakin olmali ve duvara gelen yukler tasima
yuzeyine esit yogunlukta dagilmaldir. Bunun i¢in duvar,
tek tek 6gelerin toplami dedgil, fakat bir batin niteliginde
olmalidir. Duvar kutlelerinin homojenligini saglamak ama-
clyla, tas veya tug@layi birbirine baglamak igin kenetler, harg
ve hatillar kullaniimistir. Toprak malzemenin kullanildigi ko-
sullarda ortaya ¢tkan harg, tasin esas malzeme oldugu bdl-
gelerde daha ge¢ meydana ¢ikmistir. Tasiyicilarin uymasi
gereken kosullar, malzemenin dogal 6zellikleriyle birlese-
rek, duvar yapisinin karakterini ve géruntusini saptar.

Tas duvarin en saf érnekleri Misir ve Yunan mimarliklarin-
da géruluyor. Yunanlilar dizgin kesme taslarla, yatay si-
ralar halinde tek tek taslar) birbirlerine bazen metal kenet-
lerle baglayarak taslyici duvari insa ediyorlardi. Ortiiden
gelen yukler duvar boyutlari igin gok 6énemli degildi ve du-
varin kendi agirhgi, tasidigi ylikten daha fazla idi; bu du-
var sadece dusey yuke gore distinulmustu; tasidiklar agag
oturtma ¢ati®® veya diiz kirisleme gibi értii sistemlerinden
de tasiyicilara genellikle disey yukler gelmekteydi. Fakat
bu duvarlar yapilara gelen dis etkilere karsi yeteri kadar
dayanikl olmamislardir. Deprem kusaginda bulunan kla-
sik Yunan mimarh@inin drinleri, depremin dogurdugu ya-
tay etkileri karsilayacak statik dzelliklere sahip olmadikla-
rii¢in, bugln anlt Partenon gibi birkag yapi disinda ayak-
ta kalmamislardir.

(23) Oturma Gati: Ahsap c¢ati sis-
temleriiginde en basit olan ve da-
yanak noktalarina dusey kuvvetler

getiren cati sistemi.
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Ortiiden gelen yukleri karsilayabilmek i¢in duvarlar payan-
dalarla®¥ desteklenmistir. Erken Mezopotamya yapilarin-
dan ve Sakkara'da Zoser piramidinden pu‘yana', mimar-
lar striktirel 6geleri, 6zellikie payandalan ilging mimari dd-
zenler ve bezemesel etkiler yaratmak i¢in kullanr_mslardll‘r.
Duvarlarin bicimlenmesi, ortii etkilerine karsi en ideal du-
~enin aranmasindan baslayip, giderek, strikturel ve be-
zemesel olanin bir yerde bulusmasi seklinde olmustur.
Tasiyicl duvara Ortlden gelen yukler, surekli veya tek tek
noktalara etkir. Yapinin igerisini aydinlatmak icin duvarda
bosluk birakma olanagi, gelen yiikiin biy(kligine ve et-
ki alanina baghdir.

Her bosluk duvar zayiflatir. Bosluklarin agiidiklar duzlem
boyunca duvara gelen kuvvetlerin boslugun kenarlarina,
ikinci bir gegit 6gesi ile aktariimalari gerekir. Geleneksel
mimarlikta, bu 6ge hatil veya kemerdir (Sekil 8). Duvarin
dolu kisimlarinin pencere veya kapilardaki zayiflamalardan
oturu, genel yuzeyde meydana gelen azalmay karsilaya-
cak boyutta olmalart gerekir. Pencere aralarindaki payan-
da ayaklarinin islevsel kayna@i bu zorunluluktur.

Bdylece mekan sinirlayici 6ge olarak tasiyici duvar, tasi-
ma kosullar ile i¢ mekanin aydinlatiimasi gerekliliginin or-
tak etkileri altinda bigimlenir. Ortiiden gelen kuvvetler kont-
rol edilebildigi oranda, aydinlatma bakimindan 6zgur dav-
ranilabilir. Orti yikleri, ne élgtde tek noktalara getirilebi-
lirse, duvar da tasiyici karakterinden o kadar uzaklasir. Aya-
sofya’nin ve Sultanahmed’in 1sikli dolgu duvarlari, Gotik
kiliselerin vitrayl duvarlari ayni ilkenin degisik striktir sis-
temlerinde uygulanmasidir. (Sekil 9).

Hangi malzemeden yapilirsa yapilsin, duvarin bu 6zellik-
leri degismez. Bu sinirlar iginde her bigimi alabilir. Dz veya
kivrimli olur; dolu veya bosluklu olur. Striktir zorunluluk-
lari estetik amaglarla yapilan bi¢cim oyunlarini bir élgude
sinirlasa da bi¢cimlenme olanaklari yine de ¢ok gesitlidir.
Cagdas mimarlikda ikinci Diinya Savasi'na kadar salt
struktlrel anlatimin yeglendigi yaps cepheleri, duvarin ta-
rih boyunca kazandigi zengin plastik olanaklari yadsimis
gorunur. Fakat bunun ¢ok uzun sureli bir egilim olmadigi
Ozellikle son on yillardaki gelismelerle ortaya ¢ikmistir.

Tek Tasiyici Ogeler: Siitun ve Ayaklar

Ortliden gelen yiikler tek tek noktalara toplanabildigi za-
man, tastyici sistem, tek tasiyicilardan meydana gelebilir.
Bu 6geler, bigimlerine gore, situn ya da ayak adini alirlar.
Genellikle sttun tek parcahdir. Ayak ise, 6l¢li bakimindan
daha buyuk, duvar gibi 6rllerek meydana getirilen bir ta-
styicidir (Sekil 10). Ayaklara, boyutlari kiigclimus duvarlar
olarak bakabiliriz. Gergekten de Ayasofya’da kubbenin al-
tindaki blyk filayaklarinin® uzunluklari 11 metreyi, Siiley-
maniye'ninkiler 7.50 metreyi bulmaktadir. Sttunlar genel-
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(24) Payanda, belli bir noktada du-
var genisletilerek meydana gelir ve
duvar yuzunde bir ¢ikinti olusturur.
Turkge’de, ikisi de Fransizca olan
contrefort ve pilastre sozcukleri
kullanilmaktadir.
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Sekil 8. Kemer ve hatil.

Sekil 9. Bezemesel-strukturel
payanda duzeni: Bir
gotik sapel.

(25) Pilpaye ya da Filpaye: Bluyuk
tasiyicr ayak.




likle daire, kare ve ¢okgen planl olur. Ayak ise, rtiden
gelen yukleri alacak sekilde ¢gok karmasik bigimlere sa-
hip olabilir. Cokluk, tasiyici ayaklarin bigimleri, Gotik bir
yapida gok 6zgul olarak gbzlenebilecegi gibi, értinin bu-
tln duzenini yansitabilir.

Ayaklarin da, duvarlar gibi, értliye bagh olarak bigimlen-
mesi, geleneksel strukturde bigim yaratimasini kontrol
eden baslica etmenlerden birinin 6rti oldugunu gdster-
mektedir. Baska bir deyimle, mekan tasarimi, yatay sinir-
landirmanin gereklerine en az dusey sinirlamanin kosul-
lari kadar bagl olmaktadir.

Ortii Ogeleri

Mimari yapiyi, belirli bir alanin tzerini, belirli bir struktur
diizeni ile kapamak olarak da tanimlayabiliriz. Ortiiniin ger-
ceklestiriimesinde en 6nemli etmen kapanacak alanin ge-
nisligi, yani i¢ dayanaksiz olarak gecilecek acikligin
blyukligudur. Tarih boyunca her yeni yapi kilturu, git-
tikce daha buyuk agikhklari, daha kolay gerceklestirilen
struktur sistemleriyle gegmek ¢abasinda bulunmustur. Bir
acikligr asmak, eldeki malzemenin olanaklarina gére, ay-
ni malzemeden tek bir parga ile, ya da birka¢ malzeme-
den yanyana getirilen ¢ok sayida parca ile gergeklestirilir.
iki tasiyicinin arasini en ilkel sekilde, diiz atkili sistem de-
digimiz bir kirisle (duz atki) ile gegiyoruz. Mimarlik tarihinde
buna olanak veren iki dogal malzeme, tas ve agagtir. Bir-
birinden farkh boyutlarda olmakla birlikte, tas veya agag-
tan duz kirislerin gegebilecekleri aciklik simirhdir. Bu
malzemeler ve az gelismis ¢ati sistemleriyle en ¢ok 11-15
m. arasindaki bosluklar ¢rtilebilir. Cok 6zel hallerde bu
acikhk ahsap bir tavanda 18-20 metreye ulasabilir. Ozel-
likle tas kullanildigi zaman 5 m yi asan bir agikh@in ortal-
mesi pahali ve ¢ok zordur. Bu ylzden, tastan duz atkih
sistem, ya Misir ve Yunan’da oldu@u gibi cok 6zel sosyal
ve ekonomik kosullarin simgesellikle birlesmis etkileri al-
tinda, ya da Guney Suriye’de, daha ge¢ ¢aglarda gordl-
dugu gibi, cok 6zel malzeme kosullari altinda
gelismistir®® (Sekil 11).

Agag cati ya da tavanin insasi kolay ve daha ucuz olur.
Bu sistem kuskusuz ormahlik bélgelerde gelismistir. Aga-
cin bulunma kosulu, genellikle iklimin yagmurlu olmasiy-
la beraber gittigi igin, aga¢ ortusinun cesitli ¢at
bigimleriyle, bu arada yalanci kubbe yapisina benzer ta-
sirtma teknigiyle de, karsimiza ¢iktigini géruyoruz. Tas yapi
bigimlerini etkileyen bu tasirtma agag tavanlarin drnekle-
rini, Anadolu’nun bazi bélgelerinde, 6zellikle Kuzeydogu
Anadolu’da, ginimizde de bulabiliyoruz.

Gelismis ¢cagdas ¢ati sistemleri bir kenara birakilacak olur-
sa duz atkil 6rtl, buyuk mekan yaratmasini pek 6zendir-
meyen, sinirli bir értu sistemidir ve yapi tarihinin ilkel bir
asamasina isaret eder. Bu sistemin kullanildigi mimarlik

SN n,
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Sekil 10. Ayak ve situn.

Sekil 11. Ge¢ Roma Cagi tas
yapim ddzeni, Suriye.

(26) Suriye’nin bazi bdlgelerinde
kiguk agikliklarin Gzerini yassi tas
plaklarla orten yerel malzemeye

bagl bir yapim sistemi vardir.
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Usluplari, 6zellikle tas malzeme ile zengin i¢ mekan ya-
ratmamislardir. Ozellikle, Misir ve Yunan’da, anitsal ya-
pilarin ilerlemis bir i mekan tasarimina sahip olmamalari,
onlarda mimari tasarimin zayifigi olarak dedgil, fakat he-
nuz yeteri kadar gelismemis bir yapi teknolojisinin sonu-
cu olarak goérulmelidir.

Kemer

Buyuk mekan tasarimlarina ulasan yol, kemerin bulunma-
slyla baglamistir. insanlar, ellerindeki tek yapi 6geleri bir
acikh@ 6rtecek buyuklikte olmayinca, bunlari yanyana ge-
tirerek o agikhig gegmeyi disunmuslerdir. Bu sekilde bir
acikhg birbirlerine dayanarak 6rten iki tas parcasinin or-
nekleri olan ilkel kemerler bulunmustur®” (Sekil 12). Bu
basit kemerin biraz daha gelismis sekli ¢ parcadan olu-
sur. Bu duzenler kemerin drnekleri gibi gorulebilir. Fakat,
kuguk kerpi¢ veya tugla birimleriyle olusan kemere, s6z
konusu ettigimiz bu tas érneklerden daha eski tarihlerde,
Misir ve Mezopotamya’da rastlanmaktadir. Kerpigle bir k-
¢lUk odanin veya bir kapinin Gstuna 6rtmek ancak agikli-
gin ortasindaki 6gelerin asadi dismesine engel olacak bir
bigimle kabil olabilirdi. Bu bi¢im, parabolik, eliptik ya da
dairesel bir egri pargasi olan kemerdir.

Kemerin bi¢imi, kemere gelen butin kuvvetlerin kemerin
uzengilerinde, kemerin dayanaklarina iletiimesini saglar.
Kemer Gzerine gelen ylk, kemer 6geleri tarafindan basing
seklinde birbirlerine iletilerek kemerin 6rttigu agikhgin iki
yakasina aktarilir. Dayanaklara gelen yuklerin dogrultusu
dusey degildir. Boylece dayanak bu egik ylkle kendi agir-
h@inin bileskesini karsilayacak boyutta ve bigimde tasar-
lanmaktadir.

Tonoz

Tonoz, bir kemerin iginde bulundugu dizleme dik bir aks
boyunda hareket ederek meydana getirdigi 6rti sistemi-
dir. Tonozun ik 6rneklerine rastladigimiz Mezopotamya
ve Misir’da gergekten de tonoz birbirinden bagimsiz ke-
merlerin yanyana getirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. (Sekil 13
a). Struktur bakimindan tonozun ¢zelligi, dayanak nokta-
larinda surekli bir tasiyici dizlem gerektirmesidir. Henlz
gelismemis sistemlerde, 6rneg@in erken Mezopotamya ya-
pilarinda, besik tonoz, masif bir alt yapiyr gerektirmekte-
dir (Sekil 13 b ).Bu da gecilen bosluklara gore, tasiyan
duvarlarin ¢gok genis olmasi sonucunu dogurmustur. Da-
ha sonralari, 6rne@in Sasani mimarliginda, tasiyici alt ya-
pinin biraz hafifletimesi ve daha gelismis bir i¢ mekan
diizeninin ortaya ¢ikmasi Sasani mimarisinin ©® baz ér-
neklerinde gorilmektedir. Ayni asamaya Bati'da Roma-
¢aginda da ulasiimisti. Bu sekilde tonoz ve kubbe ortulu
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Sekil 12. ilkel kemer

(27) Kemerin erken érnekleri Orta
ve Yakindogu yapi tarihinin
urunaddr.

Sekil 13. a. llkel tonoz,
Mezopotamya

(28) Sasani mimarliginin tonoz ve
kubbe kullanilisinda eristigi duzey
Servistan Sarayi gibi (Glineybati
jran) érneklerde gortiliir. Bak: Se-
kil 14




usluplarda, yavas yavas tek bir hacimden meydana ge-
len dikdértgen planli bir mimari mekandan, birkag Uniteli
bir mekana dogru bir gelisme oldugu gozlenebilmektedir.

Gok Uniteli mekan sorununun daha kolay ¢ézumune ola-
nak veren tonoz bigimlerinin basinda g¢apraz tonoz gelir.
Iki besik tonozun dik agiyla kesismesinden meydana ge-
len bu tip tonozun en énemli 8zelligi 6rta yuklerinin kose-
lerde toplanmis olmasidir. Boyle bir ortd, tek tasiyicilar,
yani situnlar ve ayaklar, tarafindan tasinmaktadir. Bu se-
kilde gapraz tonoz ¢ok Uniteli bir mekanin drtd birimi ola-
bilmektedir. Bu sistem sonradan ¢ok gelistirilmis olarak
Gotik Uslupta uygulanmistir (Sekil 14).

iki besik tonozun kesistirilmesi, gesitli bigimlerde disunu-
lebilir. Cok kullanilan tiplerden biri olan manastir tonozu
statik yararlarindan ¢ok, tek bir kare hacmi értmek olana-
g verdigi igin yeglenmis olmaldir.

Kubbe

Kubbe erken bir yapi bigimidir. Kemerden énce kubbe or-
taya ¢ikmis olabilir. Avrasya gogebelerinin barnindiklari yurt-
lar, kubbesel yapilar sayilabilir (Sekil 15). Kubbenin

Sancgi Stupasi, Hindistan.
Ilkel Tamdldasin anitltasmis replikasi kubbesel formun yerde
oldugu zaman da anitsal olabilecegini gosterir.

Sekil 13. b. Besik tonoz,
¢apraz tonoz,
Manastir tonozu.

Sekil 14. Tonoz-bingili kubbe.

Bir Sasani Sarayi,
Servistan.
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bigimsel kaynaginin yukarida sdzl edilen agac tasirtma
orti oldugu da ileri strtimustur.Gergekten ilk kubbeler sta-
tik bakimdan, kemer, tonoz sistemine degil, fakat duz at-
ki sistemine daha yakin bir karakterdedir. Kubbesel 6rtu
bi¢cimi, baslangicta értulecek yapinin daha ¢ok daireye
benzeyen sinirlarina uymak zorunlulugundan ¢ikmis ola-
bilir. Bir dlgtide gelismis olan, 6rnegin Ege toloslari gibi
mezar yapilari, tasirtma tekniginde insa edilmis, konik bi-
¢imde sahte kubbelerle értiliidir % (Sekil 16).

Kubbenin statik agidan gelismis sekli, bir kemerin aksi ¢ev-
resinde donmesiyle elde edilen ve onunla ayni statik 6zel-
liklere sahip olamdir. Bu kubbe, besik tonoz gibi
mesnetlerinde surekli bir tasiyici yuzeye gerek gésterir.
Bu ylizden de dairesel bir kaideye oturmasi gerekir. ilk
anitsal uygulamalarda, 6zellikle Roma ¢aginda, kubbeler

-

e
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Panteon, Roma I.S. 2. ylzyil

Bagimsiz kubbeli mekan usldplarinin bu 6zgun ve

buytk boyutlu 6érnegi (kubbe ¢apr 40m) Akdeniz ¢evresindeki
butin kubbeli usldplar icin tesvik edici bir tarihi model
olusturur.
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Sekil 15. Bir yurt, kent ve plan.

Sekil 16. ilkel kubbe, tasirtma
teknigi, Tolos.

(29) Her sirada taslar: birbirlerinin
uzerinden tasirarak meydana ge-
tirilen bu kubbemsi ilkel ortu bigi-
minin en iyi o6rnekleri Miken
caginda yapilan mezar anitiari (To-
los)dir.

(30) Panteon tapinaginin kubbesi
1.S. 125'de tamamlanmist:




dairesel planli yapilarin §rtisu olmustur. Panteon bu uy-
gulamanin Gnlii bir 6rnegidir®). Fakat anitsal mimarhgin
daha ilk asamasinda, insanlar dikdértgen veya kare planh
hacimleri esas alan bir mimarlik tasarimina ulasmis olduk-
|an icin kubbe baslangicta elverigsiz bir 6rta sistemi ola-
rak gorulmus olabilir. ClnkG diger e@risel értd tiplerine go-
re, kare ya da dikdértgen bir altyapiya daha gii¢ uymak-
tadir. Kubbenin, ézellikle Ortadogu’da, diger ortu tiplerin-
den daha énemli bir yer tutmasi, bigiminden ¢ok kubbe-
nin simgesel degerine baglanabilir. Ne var ki kubbenin
Ortli sistemleri igcinde ayricalikli bir konuma kavusmasi, da-
iresel bir ortu ile kare bir altyapi arasindaki gegit 6geleri-
nin gelismesi sonucunda gergeklesebilmistir.

Kubbeli Ortiide Gegit Ogeleri

Kuramsal olarak, egrisel tabanl kubbenin diiz duvarlara
oturtulmast sorunu, daireden kareye gecis sorunudur. Bu
da ustlste gelen ve kenar sayilan gittikge artan gokgen-
lerin aracih@ ile olur. Kare ile daire arasinda kalan bosluk
pratikte genellikle bir tek ara gokgen yani sekizgenle ka-
patilir. Yakindogu ulkelerinde kubbeli yapida yapi ile ortu
arasindaki gegisi saglayan sekizgen ya da dairesel taba-
ni elde etmek igin ¢ yap! 6gesi gelistirilmistir. Tromp (to-
noz bingi), pandantif (kuresel bingi) ve Turk tggeni.

Tonoz-bingi (Tromp)

Kubbe mimarhginin en énemli 6gelerinden biri olan tonoz-
bingi oldukga gelismis olarak Giineybati iran’da i.S. ilk yiiz-
yillarda ortaya c¢ikiyor. Tonoz-bingi kare planh bir hacim
Uzerine oturan kubbenin kdselerindeki dayanaklarini mey-
dana getirmek icin, hacmin koselerine diyagonal olarak
atilmis bir bas kemer ve bununla kdse arasini dolduran
konik bir tonoz pargasindan olusur. Kubbe ¢apinin ¢ok bu-
yuk olmadigi durumlarda, tonoz-binginin tasiyici olmaktan
cok bigimsel bir gérevi vardir: dzellikle islam Glkeleri mi-
marisinde dekoratif tonoz-bingi &nemli bir yer tutar

Kiresel-bingi (Pandantif)

Tonoz-bingiye goére daha ileri bir asamayi gosteren
kiresel-bingi'nin gelisme surecini, Yakindogu’nun cesitli
Glkelerindeki ilkel denemelerde buluyoruz. Genel olarak
kuguk gaph kubbeler altinda, tasitma tekniginde gegit 6ge-
sinin denenmesi, giderek, kuresel ortu ile kare taban ara-
sinda ideal bir baglanti saglayan kuresel Uggenlerin
kullanilmasina yol agmis olmahdir. Alt yapidan ¢ok 6rtu- Sekil 17. Kiresel-bingi, geometrik
nun bicimine bagli olan kuresel-bingi’nin geometrik tasa- esaslar.
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iki sekilde olabilir: Kubbenin capr ile ayni capli bir
:S;!eéi; szzzlg] olarak; kubbenin 6rttugu karenin digina gi-
silen daire capinda bir kuresel t¢gen olarak (Sekil 17).
Birinci durumda, kiresel-bingi ile lfubb_e, surekli bir yuzey
olustururlar; kiresel-bingi'ye értiinn bir parcasi olarak ba-
Kilabilir. Bu 6rti bigimine yelken tonoz®" adi da verilmek-
tedir. Ikinci durumda, kiresel-bingi 6rtiden ayriimistir. Bir
bakima, alt yapinin, yani tasiyicilarin bir parcasi olarak go-
rulebilir. Mimari tarihinde kiresel-bingi genellikle bu ikin-
ci halde kullaniimistir. BlyUk bir olasilikla son asamasina
Anadolu’da uiasan kiresel-bingi’'nin tarihi bilinen ilk anit-
sal kullanilisi istanbul’da Jiistinyen'in i.S. 532-537°de yap-
tirdigr Ayasofya bazilikasinda olmustur.

Turk Ucgeni

Anadolu-Tirk mimarhdi, gegit 6gelerine Turk t¢geni adi
verilen hem striktiirel hem de bezemesel bir érnek kat-
mistir. Ozellikle onbesinci yiizyildan énce bu 6genin kul-
I-nilisina gok rastlanir (Sekil 18).

Kubbeli Yapi Usluplari

Yukarida s6zl edilen gelismelerden sonra, kubbeyle 6r-
tala yapi, anitsal mimarligin en gézde elemanlarindan bi-
ri olarak, ¢ok yakin zamanlara kadar egemenligini
sirdirmustiir. Ozellikle iran ve Roma mimarlk gelenek-
lerine dayanan butun yapi tsluplarinda, kubbenin 6nemli
bir rol oynadigini gérliyoruz. Bu gelismelerin iginde kub-
be ile ortull yapinin en son asamast, ondaki buatin bigim-
sel potansiyeli strukturel bir vizyon iginde gelistiren
Osmanl mimarlik geleneginde gergeklesmistir.

Kubbeli yapilarin degerlendirilmesinde baslica élgutlerden
biri kubbenin geometrik ve strikturel karakterinin yapi bi-
¢imini ne yonde etkiledigini saptamaktadir. Bu agidan Bi-
zans, Osmanli, Roénesans ¢aglarinda oldugu gibi,
kubbenin islevsel ve simgesel kullanilisinin 6nem kazan-
dig tarihi Gsluplarda gézlenebilen yaygin bir olgu, mer-
kezi planli yapilarin gelismesidir. Kubbe geometrik
bigiminin statik niteliklerinden dolayi tasiyici sisteme her
yonde esit etki yaparak, merkezi yaps semasini zorlar. Ku-
GUk Ayasofya®, Selimiye ya da Sultanahmet gibi yapi-
larin merkezi plan tasarimlari statik istekleri en iyi sekilde
yerine getiren duzenlerdir. Kuskusuz béyle planlarin bi-
¢imsel ve simgesel kaynaklari da vardir: Ornegin Hristi-
yan mimarliginda merkezi plan ile ha¢ bigiminin simge-
sel iligkisi ¢ok kez vurgulanmistir.

Kubbenin yapi Gsluplarinda kullanilisi iki yénlidir: Réne-
sans’ta ve ondan sonra oldugu gibi, kubbe alt yapiya ek-
lenmis, kendi basina bir butun olusiuran simgesel bir 6ge
olarak kullanilabilir: Michelangelo’nun San Pietro kubbe-
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(31) Bu s6zcuk Italyanca Volta a
vela teriminin gevirisidir.

Sekil 18. Turk dggeni. Gulsah
Hatun Tirbesi, Bursa.

(32) Justinyen'in Ayasofya'dan on-
ce Istanbul’da yaptirdigi kiglk S.
Sergions ve Bakos Kilisesi (I.S.
527), buylk kiliseye benzedigi igin,
halk dilinde Kuguk Ayasofya olarak
taninmigtir.




sj bunun en taninmis érnegidir; ya da kubbe, Osmanli-Tirk
Mimarhginda oldugu gibi, yapinin butdn bigimlenmesini
yonelten ana 6ge olarak ortaya ¢ikar; bayuk Osmanli ca-
milerinde gérdigumuz gibi kubbe yapiy! taglandirir, fakat
ondan bagimsiz olarak kendi kimligini ilan etmez. Anitsal
kubbeli yapi tarihinin en son ve struktur agisindan tutarl
asamast bu olmustur (Sekil 19).

islam lkelerinde karakteristik bir 63e olan kubbe kullani-
st ise Suriye ve Misirda Osmanliya yaklasan, iran, Orta-
asya ve Hindistan'da ise Ozellikle gift cidarli kubbe
uygulamasiyla simgesel olguya agirlik veren bir gelisme
gOstermistir.

Invalides, Paris, 17. yizyil.

Avrupa kubbeli yapilarinin gelismesi Kubbeye giderek yukselen
ve katlanan bir tambur Gzerinde 6zellikle Barok dénemde,
kulesel bir nitelik kazandirmistir.



Geleneksel strukturlerin bu ¢ok sinirli olanaklari yaninda
betonarmenin, ¢geligin, sentetik malzemenin olanak verdi-
@i cagdas strukturler gesitlilik ve karmasiklik bakimindan
sanayi dncesi ile karsilastiramayacagimiz boyutlardadir.
Ne var ki bu ¢gesitlilige yanit veren kavramsal bir séz-
ik daha gelismemistir. Belki de yanlis olarak biz bugin
tarinten gelen kavramlari cagdas olgulari anlatmak igin de
kullanmaga devam ediyoruz.©®3

Sinan’in Selimiye'de(1568-75) merkezi planl kubbeli bir yapt
kuraminin en son yanitini getirdigi séylenebilir.
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(33) Yeni bir elestirel s6zlugun or-
taya ¢tkmasi gecmisi ve buglnu
kapsayan kuramsal bir dustncenin
gelismesine baghdir.

Sekil 19. Kubbeli merkezi plan
varyasyonlari

a. Zwartnotz kilisesi, Ermenistan.

b. Santa Maria della Consolazi-
one, Todi, ltalya.

¢. Sehzade Camisi, Istanbul.




VIl. Yap! ve Bezeme

Yapinin boyutlar ve dizeniyle, icinde gegmesi dusunu-
len yasantinin gereklerini karsilamasinin, insanoglunun on-
dan beklediklerinin timud olmadigint belirtmistim. Yapi
yapmak ve gevre yaratmak kavramlarinin iginde salt fizik-
sel nitelikleriyle aciklanamayacak istekleri baslica ti¢ grup-
ta toplayabiliriz: Duzene ve élguye bagl istekler; bezemeye
bagl istekler; dussel imge yaratma istekleri.

Duzene ve dlglye bagli istekler, planlar icin simgesel dne-
rilerden -6rnegin hag bigiminde kilise plani, ya da medre-
se plani gibi- yapi cepheleri igin geleneksellesmis
dizenlere -Yunan ya da Misir tapinaklarinda, Gotik kili-
selerde, Osmanli camilerinde oldugu gibi- sttunlu yapila-
ra ya da pencereli cephelere uygulanan oran sistemlerine
-Dor, iyon, Korent stitun dluizenleri, Rdnesans’in altin oran-
lari gibi- uzanir. Sayilarin,oranlarin simgesellesmesi de ola-
gandir. Olgl ve oranlar kuramsal ya da ampirik olarak
uygulanir. Fakat mimar ve ustalar kullanacaklari plan ve
cephe dizenlerini gokluk gérene@e uygun bir tutumla sap-
tarlar. Bu kullanislar toplum be@enisinin yankisi oldugu gi-
bi, buyuk kutlelerin yapidan istedigi niteliklerin
yayginlasmasint da saglar. Ve tipki islev ve teknigin ola-
naklari gibi, bir caga 6zgu uslup 6zelliklerinin olusmasi-
na yol acar.

Slslemeye ve dissel imge yaratma istekleri benzer ko-
kenli sayilabilir. Cunku, sadece ussal nedenlerie agikla-
namaz. Arkeoloji alanindaki bilgilerimizin gidebildigi en
eski tarihlerden bu yana, yapilarin sislendigini gériyoruz.
Bu yuzyihn baslangicinda, bir sure, ondukuzuncu yuzyi-
Iin asir bezeme egilimine tepki olarak ortaya gikan ve Adolf
Loos’un ““bezeme sugtur’’ s6zl ile vurgulanan bezeme
dismanlig da bu istegin tim olarak ortadan kalkmasini
gerceklestirememistir.

Bezeme, yapinin asal 6gelerini, islevlerinin geregi olma-
yan, hatta bazan onlarla bir 6lgtde karsitlasabilen, iki ve
U¢ boyutlu bigimler, dizenler ve renklerle stslemektir.

Bu istek, bir gok tarihi Gslupta gozledigimiz gibi, islev, ya-
pim, hatta striktir gerekliliklerinden daha giicli olabilmek-
tedir. Bazi usluplar, susleme Ozellikleriyle belirlenir. J.

Buslgm, mimarlik uslu(g)l?(]nln gercek karakter[nln suslemede (34) John Ruskin (1819-1900). ge-
oldugunu vsavunurdu. Ozellikle ge¢ Ortacag yapilarinin ve cen yiizyilin en Gnli ingiliz sanat
Barok cagin bezemesel tutumu, Ruskin'e hak verdirecek elestiricilerinden biridir.
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Strasbourg Katedrali, bati cephesi. Fransa, 13. yizyil.
Gotik tas bezeme yapr ylzinu ta¢ kapilari 6zellikle
danteladan yapilmis geometrik bir sarmasik gibi istila eder.

kadar, yapinin taniminda yer tutar. Gotik mimarhgin ge¢
¢aglarinda, tonoz drtulerin, yapilarin disinda dayanakla-
rin, payanda 6gelerinin, pencerelerin bi¢gimlenmesinde be-
zemesel egilim adeta diissel diizeylere ulasir 4°

Ayni tutum islam mimarisinde de vardir. Anadolu’nun Or-
tacag yapilan, struktir ve yapim ézelliklerinden ¢ok, tas,
tugla, ¢ini, algt bezemelerinin zengin cesitliligi ile karsi-
miza gikarlar. islam uygarh@inin Kuzey Afrika'da, ispan-
ya'da, iran’da, Hint'te gelistirdigi mimarlik Gsluplari da,
zengin bir hayal guci Griniu olan bezemeleriyie etkilidir.
Susleme istegi bazan struktir zorunluluklarini da unuttu-
rur: Ornegin Iran-islam yapilarinda 6nemli bir kompozis-
yon 6@esi olan eyvanlarin®® {ic boyutlu geometrik
suslemeleri, eyvanin Uzerini érten biyuk tonoza asilan ip-
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(35) Gergekten de ¢ocuklar igin bir
dus, efsane dunyasi canlandirmak
isteyen hikaye kitaplarinin stusle-
mesinde ¢okluk Ortagag mimari-
sinden esinlenen géruntuler ¢izilir.
Bunda Ortagagin zaten gergek Us-
tune daha ¢ok 6nem veren karak-
teri de etkili olmus olabilir.

(36) Eyvan: Bir yluzi disariya agik
dikdértgen planli ve genellikle bir
besik tonozla ortulu bir hacim.

Mgk



ler, aga¢ parcalari tarafindan tasinan algi yizeylerle mey-
dana getirilir. Bazan duvar yuzleri bezeme icin bir arag
odevini gorur. Ortagag kiliselerinin freskleriyle ya da mo-
zayiklerle suslenen ylzeyleri, Selguk tagckapilarinin, Go-
tik tackapilarin oymalari, Rokoko c¢aginin yapilari,
malzemenin dogal goéruntisunu, hatta yapisal zellikleri-
ni unutturup, yapi ytzeylerine tum hayal gliciine dayanan
bir oyun dunyasinin istemlerini yansitir.

Bezeme iki sekilde karsimiza gikiyor: Sanatgi ya malze-
menin dogal renk ve dokusu ve yapim tekniginin 6zellik-
lerinden vyararlanarak yuzeyler Uzerinde sus etkileri
yaratiyor; ya da yap: 6gelerini sonradan baska malzeme
ve bicimlerle susluyor. Bezeme tekniklerinin buyuk bir ¢o-
gunlugu bu sonradan ekleme ydntemine dayanir.

Yapi 6@elerinin kendi yapim suregleriiginde ortaya gikan
bezemesel karakter ¢cokluk tas, tugla gibi elemanlarin di-

Mavi Kiinbed (Kimbed-i Kabud). Maraga, iran, 12. yizyil.
Pismis toprak malzeme o6zellikle Iran ve Ortaasya’da 6zgin
ve yapay malzemeye dayali geometrik bir bezeme usltibu
dogurmustur.

Sekil 20. Barok mekan ve
bezeme.
Vierzehnheiligen,
Kilisesi, Almanya
18. ylzyil.
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ziligslerine dayanarak elde edilir. Duvarda,kemerde ya da
ortide tas ve tugla girintili, cikintil ve almasik®” renkle-
re dizilerek kullaniimistir. (Sekil 21).

Ornegin, iran-Selcuklu mimarisindeki tugla diizenleri, bi-
zim mimarlik gelene@imizdeki Gift renkli kemerler, tas-tugla
almasik siralar bu tip uygulamalardir. Siva da siusleme
amaciyla kullanilabilir. Cesitli malzemenin bilingli siralan-
masi ile de sus etkiler yaratilmistir. Bunlar normal yapim
teknikleriyle bezemenin genel yéntemleridir. Sttun kaide-
si, gévdesi ve bashg, slive, tackemer, denizlik, ¢érten, kor-
nis, konsol gibi yapi 6gelerinin ¢esitli bigimlere sokulma-
si da ayni nitelikte bir bezeme ydntemidir. Pencere dog-
ramalari, korkuluklar, parmakliklar, hem islevsel amagla-
ri hem sisleme amacini birlestiren bigimlerle meydana ge-
tirebilir. Yapi 6gelerinin heykel niteliginde ele alinmalar
da bu grup bezeme ig¢inde dusunulebilir: Hindu tapinak-
larinin bezemeleri, Selguk tagkapilari, Yunan tapinaklarin-
da siitun yerine kullanilan karyatidler®® bu anlamda uy-
gulamalardir.

Yapi 6gelerine dogadan esinlenmis bigimler verilmesi sus-
leme isteg@inin ifadesi olarak kabul edilir. Bu ylzyll basin-
daki mimarlik uygulamalarinda bu tutumun ilging érnekleri
Art Nouveau akiminin temsilcileri eliyle gelistirilmisti: Bu-
tun ulkelerde d6gme demirden, bitki dinyasini yansitan
suslemeler yapilarin cephelerini sariyordu. Bu egilimler
icinde Unll Ispanyol mimari Antonio Gaudi’nin yapilari, bir
tum olarak organik dinyadan esinlenen ve duz gizgiye tu-
muyle sirt gevirmis bir bi¢gim anlayisinin en tst duzeydeki
ornekleri olarak animsanabilir 9.

Mimarlik tarihi boyunca en ¢ok rastlanan bezeme uygu-
lamasi, yapinin sonradan suslenmesidir. Duvar ylzlerinin
boyanmasi, baska malzemeler kaplanmasi, mermer ve
renkli tastan, pismis topraktan, mozayikten duvar, dose-
me kaplamalari, nigleri, tonozlari kubbeleri susleyen fresk-
ler, algi mukarnaslar, agag isleri, kakmalar, oymalar, renkli
resimli camlar hep mimariye kimlik kazandiran 6gelerdir.
Her kulttr bunlarin biri veya birkaginda ustalik kazanmis
ve onu yogun olarak kullanmistir.

Degisik bezeme tekniklerinin kullanilmasi ¢evrede bulu-
nan malzeme olanakliarina oldugu kadar, kulturin etkisi
altinda bulundugu iliskilere de baghdir. Turkler Anadolu’-
da Bizans cagindaki mozayik teknigini kullanmamislar,
onun yerine islam Ulkeleri i¢in ortak algi ve ¢ini siisleme
tekniklerini yeglemislerdir. Ona karsilik gelistirdikleri tas
oyma susleme, bolgesel geleneklere ve malzeme olanak-
larin baghdir.

Mimari yapiti siisleme istedi cagimizda, 6zellikle Ikinci
Dunya Savasi’ndan 6nce, bir minimumdan ge¢mistir. Bu-
gun de o etkilerin altinda, kuskusuz ekonomik zorunluluk-
lara da bagli olarak, yapiarda bezemeye harcanan gaba,
gecmis Usluplara gore ¢ok sinirhidir. Ginimuzde, sonra-
dan eklenen degil, fakat yapi surecinin dogal sonucu olan
susleme tercih edilmektedir. Yani kullanilan malzemenin
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(37) Almasik s6zcugu, farkl iki 6ge-

nin sira

ile birbirini izlemesinden

meydana gelen dizi anlamina Fran-
sizcaalterné s6zcugu karsiligi kul-
lanilmistir.

(38) Karyatid: insan bi¢iminde ta-
siyict ayak.

(39) Antonio Gaudi (1852-1926):
Biylk ¢ogunlugu Barselona'da
olan heykelimsi yapilari ile in ka-
zanmus [spanyol mimari. Yizyil ba-
sinda Art Nouveau akiminin
temsilcilerinden sayilir.

Sekil 21

. Yapim égelerinin
bezemesel bigimlenmesi.




renk ve dokusu ¢ok kez sus etkileri yaratmak icin yeterli
bulunmakta, yapintn genel bi¢iminin ve duzeninin estetik
etkision planda, dusunulmektedir. Bununla birlikte mimari
tarihinin bir cok ¢aglarinda goruldugu gibi, yapinin islev-
sel 0gelerinin susleme amacina uygun olarak bi¢cimlendi-
riimesi istegi lkinci Dunya Savas! sonrasinin bir egilimi
olarak yeniden ortaya cikmistir. Ozellikle post-modern ola-
rak adlandirilan son donem, bezemeseli vurgulayan egi-
limleri guglendirmistir.

Looud

|

i
i
i
|

Sagrada Familia Kilisesi, Adtonio Gaudi. Barselona. 20.ytizyil.
Gaudi'nin sanatinda geleneksel Ortacag kilisesi imgesi ile
dogadan esinlenmis bicimlerin ilgin¢ bir sentezi vardir
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VIIl. Glizellik, Sanat ve Mimarhk

Bireyin yarati isteminin ifadesi olarak kabul edebilecegi-
miz bir iggudu, gesitliligi ve tanimi ne sekilde olursa ol-
sun, giizel dedigimiz seyi istemektedir. insan psikolojisinin
bir begenme ve secim yapma egilimi var. Aklin katkisinin
tartisma konusu oldugu bu begeni ve secime bagli olarak
sanat yapitinda ‘‘guzel’”’ dedigimiz bir nitelik ariyoruz. En
eski felsefe sistemlerinden bu yana filozoflar, sanat tarih-
cileri,sanatcilar ve psikologlar sanati ve glizeli ok kez ta-
nimlamiglardir. Fakat binlerce yillik kuramsal ¢abadan
sonra, asagidaki sorular guncelliklerini koruyorlar:

Guzellik duygusu bir icglidu olarak insanin biyolojik ve psi-
kolojik yapisina mi baghdir, yoksa bir dusunsel soyutla-
ma midir? Gizel'e Benedetto Croce’nin 6nerdigi gibi, bir
sezi ile mi variir? Her olus i¢in baska midir, yoksa hep
ayni midir? Bir tablo ile bir dogal peyzaj 6éninde duyulan
hisler arasinda bir fark var midir? Varsa bu fark tanimla-
nabiliyor mu? Acaba glizel sadece insan yaratmasiyla il-
gili bir kavram mudir, yoksa dogal bigimlerle insanin ya-
rattigi bigimlerin ortak olarak uyduklari kurallar mi s6z ko-
nusudur? Butin bu sorulara verilen yanitlar, astronomia-
rin evrenin niteligi hakkinda verdikleri yanitlar gibi tam ay-
dinlatici olmayan deneysel agiklamalardir. Felsefi sistem-
lerin glzel tanimlari, kendi baglamlari iginde
deg@erlendirilebilecek dustnsel ¢abalardir. Bazi diusunur-
ler, bilimsel bir estetik olabilecegini ve insanin psikolojik
ve fizyolojik yapisiyla estetik izlenimler arasinda belirli bag-
lar kurulabileceg@ini savunmuslardir:6rnegin bir ¢izginin biz-
de uyandirdigi guzellik duygusunun gézin onu izlerken
duydugu rahatlik veya sikintiyla orantili olabilecegi savu-
nulmustur“®; insanda kendi fiziksel hareketlerinden ¢ik-
mis begenme egilimleri bulundu@u, yataylik, diseylik,
hareket, duraganlk gibi bi¢imleri tanimlamakta kullanilan
niteliklerin, insanin kendi hareketlerinden esinlendigi ile-
ri strdlmastir®Y. Yine de bitin bu kuramlar, bazilarinin
gercgekten ilgi gekici ve aydinlatici olmasina karsin, sanat
bicimlerinin meydana gelislerini ve begenilmelerini agik-
lamak agisindan yeterli olmamistir.

insanoglu kiltdr tarihi boyuncabirbirinden o kadar farkli
oluslara guzel demekte, guzellik kavrami kisiden kisiye o
denli degismektedir ki glizelin her durumda yeniden ta-
nimlanmasi gereken bir nitelikte oldugu da savunulabilir.
Belkide guzelin yaratimasi, meydana gelmesini saglayan
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‘’Herhalde zevk almak, tam do-
gasini bilmesek bile, iradi ol-
mayan bir disinme bigimi ol-
mali. Begeni sahibi olmak igin
kendimizi iyi ve giuzel olana
alistirmaliyiz. Bunu yapmak
icin iyiyi nasil bulacagimiz bil-
meliyiz, se¢mek zorundayiz.
Bu secimde bize yol gésteren
aklimizdir. Bir yapiya bakar ‘ne
kadar guzel yapi!’ diye duygu-
laniniz. Bir sanatg¢i icin bu i¢cgu-
dusel yargi yeter degildir. O
kendine ‘niye bu yapi gizel?’
diye sorar ve hosuna giden
seylerin analizini yapmaya ca-
lisir. Béylece sira kendisine ge-
lince bu analizlerin sonugla-
rindan kendi sentezini ¢ikara-
caktir.’’ Viollet-le-Duc, Entre-
tiens, Lecture I, s.29.

(40) Ozellikle psikoloji alaninda sa-
natin bilimsel bir tanimi i¢in ¢aba
sarfedilmistir. Psikanalize dayanan
arastirmalar, Gestalt Teorisi ve ye-
ni deneysel yoéntemler bunlarin
baslicalaridir.

(41) Bu konuda 6nce Alman este-
tikgisi Friedrich Theodor Vischer
gecen ylzyilda Einfuhlung kura-
muile ortaya ¢ikmistir. Bak: Worrin-
ger, Wilhelm, Soyutlama
Einfiihlung Uslup Psikolojisi
Uzerine Bir Arastirma, Ist. 1963.
(Cev. Ismail Tunal).



kosullarin bir daha bir araya gelmeyecek olan iligkilerin-
de saklidir. Guzel dedigimiz yapilarda, bazi geometrik ku-
rallara uygunluk oldugu goésterilebilir. Fakat bu kurallara
uyuldugu zaman niye glizelin ortaya ¢iktigini kimse inan-
dirici olarak bir kanita dayandiramamistir. Kuskusuz her
an degisen kurallar altinda meydana geliyorsa, nasil olup
da gesitli kusaklarin ayni yapiti guizel buldugu sorusu or-
taya ¢ikar. Bu soruyu, yapiti ortaya ¢ikaran kosullar ara-
sindaki iliskilerin sonraki ¢aglarda, onun kullanan ya da
seyredenler tarafindan da hissedilmesine ve anlasiimasi-
na bagli oldugunu séyleyerek yanitlayabiliriz. Estetik ala-
ninda etkili ve ilging kuramlariyla iinli italyan distndrii
Benedetto Croce, sanati disaridan degerlendiren herhangi
biri icin 6nemli olanin *‘sanat¢inin yaratma anindaki du-
yusunu yeniden duymak’ oldu@unu ileri surerken bunu
anlatmak istemis olabilir “? . Kuskusuz toplumsal deger
yargilarinin kusaklardan kusaklara ge¢meside, bu evren-
sel beg@eni surecinin slrekliliginde etkili olmaktadir.

ise Tapinagl. Japonya, I.S. 3. yizyil

Japon Mimarisi agacin verdigi olanaklari en etkili sekilde ve
¢cok buyuk bir titizlikle kullanmis, geometrik bigcimler. ritmik
ogeler ve bazi 6gelerin dramatik vurgusu ile kendi guzellik
Olgutlerini yaratmistir

(42) Benedetto Croce (1866-1952):
Estetik alaninda énemli katkilari
olan ltalyan filozofu. (Bak: Bibli-

yografya)
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Versay Sarayi. Fransa. 17. ytzyil.

17. yuzyil Klassisizmi ve Fransiz aristokrasisinin ihtisam
tutkusu Roma imparatorluk Mimarisinin yeni bir yorumuyla
birlikte bugtine kadar stirecek. gecmise dénuk egilimleri
vurguluyor ve guclendiriyordu.

Mimarlik Sanati ve Oteki Sanatlar

Mimarlik sanatinin dteki sanatlarla karsilastiriimasi kimli-
gini biraz daha aydinliga kavusturabilir. Bunu sanatcila-
rin galisma sureglerini inceleyerek yapabilirizz Ressam
tuvalini onune alir, herhangi bir konuyu,figuratif ya da so-
yut bir anlayisla isler, boya surulen yuzey, boya ve boya
surme araci bu is i¢in yeterlidir. Herhangi bir konuya ge-
rekli olmayabilir. Resim yuzeyler uzerinde spontane bir
renk ve tekstur de olabilir. Bir isverenin varhgi zorunlu de-
gildir. Kimse kendisine yapacag isin sinirlarini saptama-
mis olabilir.

Gerci Giotto ve Rembrandt, veya ¢agdas bir ressam, si-
paris Uzerine de is yapabilirler. Fakat bu, resmin yapiimasi
icin zorunlu bir kosul degildir. Tablonun uzun omurlu ol-
masi i¢in bir takim striktur sinirlamalari da yoktur. Gergi
bir saray tavanini buyuk fresklerle susleyen ressamin, sur-
dugu boyanin orada uzun bir sure kalmasi i¢in bazi tek-
nik carelere basvurmasi gerekir. Fakat bunlar resmin
bicimini sinirlamazlar. Ressam buyuk bir zgurluk i¢inde
diledigi rengi koyar, kaldirir, ¢izer, bozar. Muzikci ile sai-
rin durumlari, asa@ yukari buna benzer. Ger¢i bunlarin
da uymak zorunda olduklari kurallar, kullanmak zorunda
olduklari malzemeler ve araclar vardir. Fakat bu kuralla-
rin birbolimu o sanatlarin tanimi i¢indir. Bir benzetme ile
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aciklamak istersek,ressamin 6zgurligu,bir evi gimusten,
taslyic sistemleri tiyden yapabilen mimarin 6zgurlGgudur.
Muzikgi, kurallar ve ¢algi aletlerinin gikarttigi seslerle si-
nirlidir; fakat daglari mimari bigimler haline getirmek, onun
Ozgurluk sinirlari igindedir.

Bu sanat turlerinin yaninda strukturel zorunluluklar agisin-
dan, mimarhga en ¢ok yaklasani yontu sanatidir. Yontu-
nun ayakta durmasi icin statik kurallara uyulmasi
gereklidir. Ayrica, u¢ boyutlu olusu, hacimsel agidan de-
gerlendirilisi onu mimarh@a yaklastrmaktadir. Fakat bun-
larin disinda, yontucu da mimarin sahip olmadig bir
Ozgurluge sahiptir. Yontunun yapilmasi dogrudan dogru-
ya sanatginin istegine bagl olabilir. Yontu zorunlu i¢ bos-
luklara sahip olmadigi i¢in, heykelin strakttrd, yapininki
gibi, i¢cinde yer alacak yatay boyutlu hacimlere gore de-
gil, heykel bi¢iminin istedigi yoénde gerceklesebilir. Yine
bir benzetme yaparak yontucunun ézgurliguna, bigim yo6-
ninden, temelleri ¢atisinda bir bina yapabilen bir mima-
rinkine benzetebiliriz. Gunimulzde sanatg geleneksel
resim ve heykelin sorunlarini da asmistir. Malzeme, tek-
nik konu sinirlarini kaldirmis daha da 6zgur olmustur.

Goruldugu gibi bu sanat turlerinin her birinin meydana ge-
lisinde, mimarliktan farkl ve daha 6zgur bir yan vardir.
Toplumun resim, yontu, muzik, siir tzerindeki etkisi do-
layhidir; ancak sanatci yoluyla olabilir. Onceden belirli bir
tip, bir program ve zorunlu bir teknik olmadan da ressam
ve yontucular yaratabiliyorlar.

Gergekten de bir Picasso’yu veya bir Arp'1“? sinirlandi-
ran kosullar, Le Corbusier’yi sinirlandiranlar yaninda pek
zayif kalir. Buginin yontucusunun en ilkel teknikler ve ge-
leneksel malzeme ile gagdas sanat eserleri yaratmasi ola-
sidir. Fakat ilkel konfor kosullari ve gelismemis tekniklerle
yapilan mimarlga, buginiun mimarhgi denilebilmesi zor-
dur. Ancak ¢ok sinirli islevleri (6rneg@in bir dag evi gibi) kar-
silayan yapilar ya da ekonomik zorunluluklar, modern bir
yapida ilkel tekniklerin kullanilisini yadsimayabilir.

Butun 6teki sanatlarin 6zinde, mimarlkta olmayan bir 6z-
glirliik oldugunu kabul etmek gerekir. isteyen eline kagit
kalem alip bir sarki besteléyebilir. Ressam bir bas yapit
yaratip dolabina kilitler veya yirtar atar. Fakat mimar ken-
disine, cani istedigi zaman bir yapi yapamaz. Mimarlik an-
cak insa edildigi zaman var olur. Gergi yine Croce’nin
dedigi gibi, ekonomik zorunluluklar diger sanatlari da mi-
mar gibi etkiler. “Tiyatro i¢in yazilan bir dramin pratik bir
takim gereklere uymasi, érneg@in 10 saat sirmemesi ge-
rekir. Sonsuz blyUklikte bir resim yapamazsiniz. Yiz cilt-
lik bir romani kimse okumaz.’’!** Fakat benzerlik burada
biter. Mimarlikta ekonomik kosullar, var olmak veya olma-
mak sorunudur. Digerlerinde ise, bazi sinirlayici etkileri
olur; hi¢ de olmayabilir.

Mimarhga en yakin yaratma surecini kuguk sanatlarda bu-

luyoruz. Bu bakimdan onlari, mimari ile beraber "bagimli
sanatlar’” olarak adlandiranlar olmustur. Bu siniflandirma

(43) Hans Arp (1887-1966): Fran-

siz ressam ve heykeltrasi.

(44) Croce. B. Problemi di Esteti-

ca, Bari. 1949 s5.236.
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sadece bazi meydana gelme benzerliklerinin varligi anla-
mina gelir. Elde tutulan bir micevher kutusu ile bir ev ara-
sinda, insani etkileme ve yararlilik bakimindan benzerlik
olacagini distinmek biraz zordur.

Buitin bu sozu edilen farklar, mimari eser karsisinda du-
yulan guzellik duygusu ile, bir tablo ya da yontu karsisin-
da duyulan guzellik duygusu arasinda bir fark oldugunu
kanitlamaz; fakat bir fark olabilecegini disundurur. Mimar-

g1 etkileyen, fayda guden etmenlerin gokluguna bakarak
ona sosyal sanat denmistir.

Hatta mimari guzelligi doguran seyin iyi bir striktdr, dog-
ru bir islev ¢6zimi oldugu da ¢ok sdylenmistir. (4%

Mimarlar da, degisik etkiler altinda, bazen islevin veya ya-
pimin,bazen guzel oranlarin, guzellik yaratmanin mimar-
ligin ana gorevi oldugunu soylerler. Boyle onyargilarla
tasarima baslayan mimarlar, yapitlarinda bazen iglevi ba-
zen strukturu yansitmaya ¢alismislar ve bu yoldan guze-
le varacaklarini disinmduslerdir. Mimarlik taniminda
Usluplar, striktire, sislemeye ya da isleve éncelik veren
egilimlerle karsimiza gikiyorlar. Islam mimarligi bazilarin-
ca bezemesel olarak nitelenir; Gotikte strukturun ifadesi
birinci plandadir; gagdas mimarlik islevi bastaci etmistir.

Sadece sanat yapiti olma agisindan Croce'yi yineleyerek,
bitdn varolan kosullarin sanatginin malzemesi oldugunu
kabul edebiliriz. Asil sorun, sanat¢inin bu verilerin hepsi-
ne egemen olarak, kisisel bir gorisin buatunligu iginde,
varolan kosullarin sentezini yapmasi ve uygulamayi sanat
duzeyine gikarmasidir. Bu sentezin basarili sayilmasinin
belirli kuramsal guzellik élgulerine ne derece bagl oldu-
gunun henlz saptanmadigini ve kulturel bir 6znellik igin-
de yargilandigini sdylemek yanlis olmaz.

Bigim Ozellikleri ile ilgili
Bazi Geleneksel Kavramlar

Antik ¢agdan bu yana bir sanat yapiti niteligine erismek
i¢in bir yapinin timindn, ya da onu meydana getiren 6ge-
lerin uymak zorunda olduklari sanilan, bazen de bilerek
uydurulduklari, bazi duzenleme kurallari vardir. Bunlara
tam bir inangla uyuldugu zamanler, uygulayan mimariar
olmustur. Ornegin, Rénesans’ta ve Neoklasik tsluplarin
egemen oldugu yakin yuzyillarda bu inancin ¢ok yaygin
oldugunu goriyoruz. Gergi soyut ilkelere uygun olarak yapi
yapilmasi kolay degildir ve uygulama alaninda bunlara ye-
terince uyulmamistir. Yine de mimarlik estetiginde ve gun-
luk elestirilerde ¢okca kullanilan birlik, oran, oOl¢cu ve
benzeri kavramlar, mimarlik olgusunu daha iyi anlama ba-
kimindan yararh ¢ézimlemelere olanak saglarlar.
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(45) Mimarlik Kurami tarithinde bu
dustncenin en Unli temsilcisi Gott-
fried Semper'in temel yapiti Der
Stil in den Technischen und Tek-
tonischen Kinsten Oder Prak-
tische Aesthetik. Ein Handbuch
fur Techniker. Kiinstler und
Kunstfreunde, Minih, 1863.



Birlik Kavrami

Sanat yapitinin her tlrlini de@erlendirmekte kullanilan bu
kavrami benzetmelerle aydinlatabiliriz: Butin insan eylem-
lerinin olumlu bir sonuca ulasmasi igin birlik ya da butin-
|Uk bir zorunluluktur. Bir tartismada, biraz 6nce sdylenenle
celisen bir s6z duslinceler arasinda bir bag olmadigini gés-
terir. Herhangi bir isin basarisi, belirli bir ydnde ¢alisma-
ya baghdir. Duygusal yasamimizda da benzer gdzlemler
yapmak olasidir: Herhangi bir olay karsisinda duygulan-
ma, baslangigta duyulan his saf kaldigi surece kuvvetli-
dir. Bu gibi gdzlemlerle belirtmege ¢alistigim sureklilik, ayni
yonde olus, saflik gibi 6zellikler, genellikle, kendi iginde
homojen kalma, tek bir his ya da dusuncenin isiginda mey-
dana gelme gibi bir streci anlatir. Mimarlikta da birlik kav-
rami buna benzer bir olguyu anlatmak icin kullanilir. Bir
yapi karsisinda, duygu ve dusunceye higbir bulaniklik gel-
meden, olmus, uyumlu, kendine bir sey eklenmesi ya da
cikariimasi gerekliligi duyulmayan, insani kaygisiz bir sey-
rin heyecanina surlkleyen ya da dinginlik veren duygu-
larla dolduran bir nitelik olmasi, yapinin birlik veya
batinlige sahip olmasi seklinde yorumlanir. Bu tanimla-
ma ¢abasindan anlasilacagi gibi, birlik kavraminin agik-
lanmasi tam nesnel olarak yapilamaz.

Birlik, yapi denen senteze buttniik veren bir niteliktir. Bu-
nun gergeklesmesi, yapinin kavranabilen 6gelerinde ve bu-
tununde aranan 6zelliklerin birbirleriyle gelisme halinde
olmamasina bagldir: Bir kapinin kendi i¢cinde glizel olan
dlgu ve renginin, cephenin diger 6gelerinin rengi ve 6lgu-
leriyle gatismasi; bir yapi kutlesini meydana getiren 6ge-
lerden birinin kimliginin gereginden fazla bir kuvvetle
belirtilmesi; Dor Uslubunda bir stitunu Gotik bir kapinin iki
yanina yerlestirmek, yapinin bir tarafindaki geometrik kay-
gly! yapinin 6bur tarafinda géstermemek gibi davranislar,
birlik hissini bozarlar. Profesyonel bir deyimle, “‘Uslupta
batlnlik’ olmamasi, birlik etkisini zayiflatan bu ¢esit uy-
gulamalari anlatir.

Olcl ve Oran

Mimarlik elestirisinin en ¢ok kullanilan sézciiklerinden ikisi,
Olciive Oran (Proporsiyon)’dir. Bunun bir nedeni bu kav-
ramlarin daha kolay tanimlanabilmesidir. Olcti, genellik-
le, insanin kendi Olglleriyle -beraber degerlendirilen bir
olgudur. Yapilarin her seyden énce, iglerinde yasayan in-
sanlarla orantili olarak meydana gelmeleri gerekir. Yapi-
nin insana gére buyukligld kuskusuz islevin
gereksinimlerine bagli olarak, dogru gergeklesmedigi za-
man, bazen fiziksel, bazen psikolojik rahatsizliklara neden
olur. Dar bir koridor, basik bir tavan, u¢suz bucaksiz bir
salon, délguleriyle insanin psikolojik yapisinda olumsuz et-
kiler uyandirirlar. Bu ylzden yapinin ‘‘insana goére olgulu’™

‘... lyi mimarin her seyden
once oranla (proporsiyon) bir
adam oldugu anlasiliyor. Oyle
goérunuyor ki mimari mimar
yapan ilk sey proporsiyondur.
Teknik. yapim, islev ancak
dogru oranlar sayesinde mima-
riyi sanat yapan araclar olu-
yorlar.”" Bruno Taut Mimari
Bilgisi GSA yayini. Istanbul
1938. s.8
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olmasi, mimari etkinin guzel olmasini saglayan dnemli
Ozelliklerden birisi olarak kabul edilir.

Olcli kavrami, insanla yapi arasinda oldugu gibi, yapiyla
cevre arasinda da s6z konusudur. Yapinin fiziksel cevre
icindeki etkisi, yapi tasariminin bir bélumunu olusturur. Bir
meydan ortasina yerlestiriien anit, bir parkla i¢ine kuru-
lan pavyonlar arasindaki boyutsal iliskiler, ya da bir Gotik
katedralin kent meydani ile olan iligkisi ‘‘cevreye gore
Olcull’’ olma kavraminin kapsami igine girerler.

Olgli kavraminin G¢lincii anlami, yapinin kendi iginde 6l-
¢ult olmasidir. Soyut olarak iki buyuklik arasindaki sayi-
sal iliski veya butunle onu meydana getiren elemanlar
arasindaki iliski anlamina gelir. Bunu mimarlik sézligun-
de oran terimiyle anlatiyoruz. Orana mimari guzelligin tek
yaraticisi olarak bakildigr olmustur. “‘Mimari, proporsiyon
sanatidir’’ seklinde tamimlamalar yaygindir 46 Misir pira-
mitlerinden Le Corbusier’nin Modulor’'una®” gelinceye
kadar cesitli gaglarda bazi geometrik veya aritmetik du-
zen ve oranlarin, yapilarin boyutlanmasi ve bi¢imlendiril-
mesinde uygulandiklarnini goruyoruz (Sekil 22).

Unlii sanat tarihgisi H. Wolfflin’e gére, “‘oran esitsizligin
ve bu esitsizlige egemen olmanin ifadesidir’’ ve bir yapi-
nin birbirine esit oimayan 6geleri arasinda boyutsal iliski-
leri agik olarak tanimlamayr gerektirir“8® insanlar gok eski
¢aglardan bu yana evrensel oluslarla, matematik dizen
arasinda bir bag oldugunu disiinmiislerdir. Ozellikle Grek
dusuncesi bu egilimdeydi. Pitagorcular icin, ister doga, is-
ter insan eliyle yaratilsin, her gesit glizelin esasini mate-
matik iliskiler saptiyordu.

Mimarlar, oransal kurallari, ¢gokluk bilin¢li olarak uygula-
mazlar. Fakat, 1/1, 1/2, 1/3, 2/3, 3/5, 5/8 gibi basit oran-
lar, uygulama sonucu ortaya ¢ikmts olabilir. bu oranlarin
kullaniimasi herhalde kolay anlasilabilir birimlere indirgen-
melerine baghdir. Modulor’a gelinceye kadar deg@erini ko-
rumus olan Altin Oran®“® bile, bu basit sayisal oranlarin
pratik boyutlamaya yaramalarinin sonucu olarak goéru-
lebilir.

1509’da De Divina Proportione adl kitabinda papaz Lu-
a b
ca Pacioli di Borgo, ideal oranin,— = —— esitliginin be-
b a+b
lirttigi oran oldugunu yazmisti. Yani, bir uzunlugu-ikiye bé-
len pargalardan blyugu ile, bu iki par¢canin toplam uzun-
juklarinin orani iki parga arasindaki orana esit olmalydi.
1,1,2,3,5,8,13,21... seklinde devam eden Fibonacci seri-
si, 8/13’ten baslayarak 1/1.618’e yaklasan degerler ver-
a b
mektedir. Bu oran — =—
b a+b

esitliginin belirttigi degere

yaklagsmaktadir.

Bu oranlarin mimaride ideal guzelligi yaratma konusun-
da nasil etkili olabilecekleri sorulabilir. Nitekim pratikte bu-
nun inandirici olmadigini gésteren bir ok drnekler vardir:

62

Sekil 22.Modulor ve Altin Oran.

(46) Tirkiye'de uzun bir sure ka-
lan dnli Alman Mimari Bruno T a-
ut Tdrkiye'de yayinlanan Mimarlik
Bilgisi (ist. 1938) adll kitabinda bu
tanimi uzun uzun agiklamaktadir.
(47) Le Corbusier'nin insan boyut-
larina bagli oran sistemi, ayni ad
altinda kitap olarak yayinlanmistir.

(48) Walftlin, H., Prolegomena zu
einer Psikologie der Architectur
Mdanih. 1986

(49) Iki uzunluk arasinda en guzel
iliskiyi verdigi Antik ¢agdan beri ka-
bul edilen aritmetik oran.




Kenarlarimin orani Altin Oran’a uyan bir dikdoértgen cep-
henin bir duzlukte ya da bir tepe Uzerinde olmasina gore
farkll etkiler yapacagi agiktir.

Yapinin ylksekligi, genisligi ve uzuniugunu boyutlarken,
cesitlioranlar kullaniimasi da énerilmistir. Fransiz mimar
ve kuramcisi Blondel’e gore, bir yapinin boyu ve derinligi
a, b ile gosterildiginde yuksekligi a ve b’nin aritmetik, ge-
ometrik ya da armonik bélenlerine esit olmaliyd:.

En ¢cok 6nem verilen oran, yapinin ylksekligi ve genisligi
arasindaki orandir. Weélfflin’e gére, mimari ifadenin en
onemli araglarindan biri buydu. Bununla birlikte, 6zellikle
glinimuzdeki uygulamalarda, hele kent i¢cinde, boyle bir
oranin higbir degeri kalmadigi gérilmektedir. Walfflin de
bu oranlardaki kuralin matematik esaslara sigacagina
inanmiyor, ylkseklik geniglik oraninin, dinlenme ile gaba,
dinginlikle hareket arasinda bir iliskiyi belirttigini, yani fiz-
yolojik ve psikolojik bir icerigi oldugunu kabul ediyordu.®?
Gergekte, herhangi bir oranin etkisi uygulandigi yuzey ve
kutlelerin diger 6zelliklerine bagh olarak degisir. Malze-
menin, struktur 6gelerinin oranlarini dogrudan dogruya et-
kiledigini biliyoruz: ayni ylkseklikteki duz ¢atiyl tasiyan tas
ayaklarla, tugla ve agag¢ ayaklar arasinda agik boyutsal
farklar vardir. Tastan bir Dor sutununa uygulanan élgule-
rin bir demir situna da uygulanmasi dusunulemez. Ayni
sekilde malzemenin rengi, dokusu, belli bir orantinin in-
san Uzerindeki etkilerini degistirmektedir. Bir yapinin ge-
nel oranlarini etkileyen 6zellikleri arasinda dolu ve bos
kisimlarin dizenlenmesi, kornis, sagak gibi plastik 6gele-
rinin 1s1k-gélge degerleri de sayilabilir.

Her yapinin kendine 6zgu nitelikleri iginde 6zel bir dl¢l
dizeni bulundugu kabul edilse bile, bunlarin uydugu ge-
nel kurallari saptamak guctur. Clnki soyut bir kavram olan
oran, yapinin Gzerimizde birakig diger etkilerle karisir. Ge-
nellikle oransal 6neriler dogal yasam ortaminin kosullari-
na goére degil, ideal iki boyutlu bir ortamda
dusunulmuslerdir. Bu nedenle de, hangi duzeyde bunla-
rin gecgerli oldugunw saptamak gugtur.

Turk-Islam geleneginde oransal ilkelerin ne 6lglide uygu-
landi§i henlz saptanmamistir. Bati Ortagaginda kullani-
lan oranlarin bazi geometrik esaslari vardi. Gotik sanatcilar
Triangulation ve Ad quadratum adi verilen yéntemleri kul-
laniyorlardi®)) Roman kiliselerinde gérilen “‘bagl plan”
duzenlerinde®? ve kilise cephelerinin tasariminda bunla-
rin uygulanmasini gériiyoruz: Ornegin planlarda kare bir
modulun katlan kullaniliyor, cephelerde yapi genisligini ta-
ban alan bir karenin icine gizilen tggenler araciligiyla bu-
tln ikinci derecedeki 6@elerin yerleri saptaniyordu. (Sekil
23). Osmanli mimarisinde de moduler planlama oldugu-
nu gosteren ornekler vardir.

Ronesans’ta oran sistemleri hem ampirik hem de kuram-
sal kurallara dayanmaktadir.Vitruvius'tan®®® giiniimiize
kadar gelen ve insan vucudunun dl¢ulerine bagh olarak
gelistirilmis olan 6lgu sistemi Leone Battista Alberti’nin,
Francesso di Giorgio Martini’nin®* ve Luca Pacioli’nin

[T Pl } 4
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Sekil 23. Yapi tasariminda bir
geometrik oran
uygulamasi.

(50) Walfflin, H. a.g.e.

(51) Bu yontemler hakkinda bilgi
edinmek igin: Lesser, G. Gothic
Cathedrals and Sacred Geo-
metry, |, Il. London, 1957, ile Bo-
rissavlievitch, M, Le Nombre d’Or
Paris, 1957'ye bakilabilir.

(52) Bagl Plan, kilise planinin ka-
re moddllerden kurulmus bir ag
Uzerinde tasarlanmasi demektir.
(53) De Architectura adli kitabi ile
unli Sezar ve Ogust ¢agr Romali
mimar.

(54) Francesco di Giorgio Martini
(1439-1501): Siena’lt Rénesans mi-
mari ve kuramcisi, Trattato di Arc-
hitettura Civile e Militare adli bir
kitabr vardir.
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calismalariyla gelistirilmistir. italyan Rénesansi’nin etkisiy-
le, matematik esaslara dayanan guzellik formulleri, son-
ralar ézellikle Fransa’da genis bir uygulama alani bul-
mustur, ©9

Birim Boyut (Moduil)©®®

Oran uygulamasinda yapinin bttin boyutlari igin birim ola-
rak kabul edilen bir oran anahtarinin, bir modulun segil-
mesi eski ¢aglardan beri tanik oldugumuz bir uygulamadir.
Kuramsal olarak Yunan tapinaginin élguleri bir situn ¢a-
pinin katlariyla ifade olunabiliyor. Japon geleneg@inde ye-
re serilen tatami’lerin oda boyutlari igin modul oldugunu
g6ruyoruz. Herhangi bir uzunluk biriminin kullanilmasiy-
la boyutlama i¢in bir birimin (modul) ortaya ¢ikmis oldu-
gunu soyleyebiliriz. Mimari projeleri kare, altigen, t¢gen,
grid’lere®”).gére gizmek bir modul, bir oran uygulamasi
olmaktadir. Bu birimleri degisik yapi mekanlari yaratmak
icin arag olarak géren Wright gibi buylk mimarlari da bili-
yoruz(®8). Cagdas yapi lretiminde prefabrikasyon birim
boyutlara gére diizenlenmis yapl yapma siirecidir.®9
Cagdas yapilarda esit yapi 6gelerinin kullaniimasi ekono-
mik bir zorunluluktan ileri gelmektedir. Betonarme ve ge-
lik yapilarda kullanilan birim boyutlar, barolarda, sanayi
yapilarinda kullanilan esyalar, evrensel birimlere gére stan-
dartlasmaktadir.

Tek bir birimin sinirsiz kullanilisi mekanik ve soyut bir tu-
tumdur. Bunun monotonlugunu ortadan kaldirip oran ve
birim uygulamalarini daha dinamik ve insan 6Olgulerine bag-
I bir sekle sokmak isteyen Le Corbusier’nin Modulor’u
Ozellikle Akdeniz Boélgesindeki gesitli gelenekleri birlesti-
ren ilgin¢ bir deneme olmustur. Fakat kendi okulu disin-
da yayginlasmamis ve uzun 6murli olmamistir.

Mimarlik tarihi boyunca oran uygulamalari konusunda ya-
pilacak gézlemlerden sdyle bir sonuca ulagsmak kabildir:
Yapi tasarimina matematik formuller uygulanmistir, fakat
bu uygulama evrensel degildir ve guizelligi zorunlu olarak
etkileyen bir niteligi olmadigi savunulabilir.

Ritm(®®

Bir bicimsel diizende, benzer 6gelerin veya 6de gruplari-
nin birbirini izlemesi, Ritm adi verilen zaman i¢inde yine-
lenme duygusunu uyandirmaktadir. Bir revak, bir pencere
sirasl, benzer yapi kutleleri, benzer profiller, ylzeylere uy-
gulanan her turli yinelenen struktur ya da bezeme 6gesi,
yapi eyleminin ortaya ¢iktigi zamandan bu yana, yapicila-
rin ritmik etkilerden haberi oldugunu ve onu bilingli ola-
rak kullandiklarini géstermektedir. ilkel strilktir tasarimi
icinde ritmik olgu, benzer tasiyicilarin kullaniimasiyla or-
taya ¢ikar. Agacg ya da tas malzeme ile ortl, statik zorun-
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(55) Vitruvius'un Alberti Scamozzi,
Palladio gibi Rénesans Kuramci’-
larinin izinde Fransiz akademisyen-
leri arasinda ozellikle Blondel
vardir. Unlii yapiti Cours d‘archi-
tecture, Paris 1675-1683 dir.
(56) Fransiz module s6zcugu La-
tince modulus, modus (6l¢U) ko-
kunden gelmektedir.

(57) Grid, gridiron (ingilizce): Izga-
ra, birbirini dik kesen ¢izgilerden
meydana gelen sistem.

(58) Frank Lloyd Wright
(1869-1959): Cagdas mimarinin en
buylik ustalarindan biri olarak ka-
bul edilen Amerikan mimari.
(59)Préfabrication: Yapi yerine ha-
zir getirilen yapi 6geleriyle yapim
anlamina kullaniimaktadir.

(60) Rhytme: (Fransizca): Ritm
sézcugu dilimizde aynen kullanil-
maktadir. Kobkeni Yunanca
rhythmos sézcugudur.




luluklarla, tasiy:ci 6gelerin yinelenmesini, yani ritmik olusu
gerektirir. Yapimsal zorunluluklarla birbirine benzeyen yapi
Ogeleri, 6rnegin ayni buyuklukte pencereler kullanilir. Rit-
mik olus, estetik yargilardan énce, yapi eyleminin dogal
gelismesi i¢inde ortaya ¢ikmisa benzemektedir. Ritm ol-
gusunun, estetik nedenlerle kullaniimasi ise daha ge¢ ¢ag-
larda ortaya ¢ikmis olmalidir.

Genellikle iki etmen ritmin etkisini saglar ve yogunlugu-
nu saptarlar: Tekrar eden 6gelerin sayisi; tekrar eden 6ge-
lerin zaman-mekan icinde surekliligi.®"

Karnak Tapinagi’nda Hipostil 62 Salon, sttun dizilerinin,
zaman-mekan igide kavranabilen sayilariyla etkilidir. Su-
leymaniye avlusunda ritmik 6geler yine gugludur, fakat ay-
ni yogunluk yoktur. Orada ritmik yogunlugun yerini, oranlar
ve mekan duzenine verilen 6nem almistir.

Buyidk Cami. Kurtuba, 10. yuzyil.

Mimaride ritmin temel 6geleri sutunlar, payandalar ve
pencereler olmustur. Ritmik 6gelerin malzeme, renk ve
teksturle vurgulanmas: onlara resimsel bir karakter
kazandinir.

(61) Burada zaman-mekan, insanin
bir mekan iginde belirli imgeleri be-
raberce kavrayabilecegi bir zaman
suresini ifade igin kullanilmistir.

(62) Hipostil. Cok sayida sutunlar-
la tasinan bir ¢atisi olan buyuk

hacim.
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Ritm zaman boyutu ile baglantisi olan bir 6zellik olarak,
mekanda hareket, mekanda yénlenme gibi oluslari da et-
kiler. Gotik mekanin ritmik tasiyicilari ve értiisi ona yon-
sel gerilimi veren baslica 6gelerdir. Ritmin uygulandig
hacim ve duzeylerin yapi batlinliguni meydana getiren
diger hacim ve ylzeylerle olan karsittasmasi, mimari bir
etki .yaraticisi olarak kullanilabilir. Ritm kontrastlan
-ornegin, Selimiye cephelerinde degisik boyutlu 6gelerin
yanyana kullanilmasi- mimarlar igin bir kompozisyon yon-
temi olabilir.

Buatan diger olgular gibi ritmik olgunun kendi iginde este-
tik bir niteligi yoktur. Fakat tanimlanabilir, hatta sayisal ola-
rak ifade edilebilir olmasi, mimari kompozisyonun
deg@erlendiriimesinde bir elestiri araci olmasini sagla-
maktadir.

Simetri

Simetri dogal bir olgudur. Canl varliklarin fizyonomisi ge-
nel bir simetriye uyar. llkel bir yapida iki tasiyici otomatik
denge etkenleri olarak simetrik bir diizenin baslangicidir.

Dogada aksiyal simetri genellikle az sayida 6geden mey-
dana gelir. Dog@al bigimlenme dinamik gruplasmay yeg-
ler. insanoglu ise cok sayida 6ge ile olusan
kompozisyonlarda tum yada kismi simetriyi uzun bir stre

Selimiye Camii. Edirne 16. yizyil.
Anitsal yapida simetri ge¢cmis mimarinin vazgegcemedigi bir
evrensel ilkedir.
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uygulamistir. Birgok blylk sanat ¢aglarinda goérilen bu
egilim, soyut dizenlemeyi organik olusmaya yeg tutan akil-
cl bir dunya gérusindn Granaddar.

Mimari kompozisyonda simetri, gok basit durumlar disin-
da, islevsel ya da strikturel zorunluluklar sonucu degil,
fakat bi¢cim kaygisiyla arandigi igin, gogu kez tasarimin di-
ger kosullariyla karsitlasir. Fazla yinelemenin iglevsel ola-
rak gereksiz olmasi olasiligi ¢oktur. Basit ve tek amagli
yapilarda, bir Grek tapinaginda, bir kilise yapisinda, bir ca-
mide, bir merasim salonunda iglevsel verilerle catismaya-
bilen simetrik bicimlenme, konutlarda veya ¢ok maksatli
yapilarda anlamini yitirir. Bir yazlik ev yasantisinin veya
bir Gretim faaliyetinin simetrik bigimi zorunlu kilan nitelik-
leri azdir. Bu bakimdan, Palladio’nun La Rotonda'si®¥ gi-
bi bir yapi, islevsel verilere uygunlugu yoninden degil,
soyut bir temsil yetenegi ve bi¢im tasarimi yonunden eles-
tirme konusu olur. Bununla birlikte islevseli, en genis an-
lamiyla, estetik yargillari da kapsayan bir igerikle
tanimladigimiz zaman, La Rotonda’nin devrine 6zgi baz!
gereksinmelere yanit oldugunu kabul etmek yerinde olur.

Mimari guzelligin uydugu ileri surilen, denge, uyum ve
baska kavramlar vardir. Fakat bunlarin tanimlari ve etki-
leri, 6lct ve oran gibi, kolayca yapilamaz. Genel olarak
yapinin tasarimindaki batinlik niteliginin, bu tek tek 6zel-
liklerin timUnu kapsadigini ve guzelligin herseyi kavrayan
bir bilesimin butinliginde her zaman agiklanmayacak bir
sure¢ sonunda ortaya ¢iktigini ve kilturel ortama gore go-
receli oldugunu kabul etmek sagduyulu bir yol gibi go-
zUkuyor.

[
|
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Vicenza, Villa Rotonda

(63) Palladio (1508-1580): Italyan
Rénesans mimarlarinin en tanin-
mis ve etkili olanlarindan biridir.
Kuramsal yapiti olan Mimarlk
Uzerine Dért Kitap ve ézellikle Vi-
cenza'da ve Venedik Bdlgesinde-
ki yapilariyla dnladdr.
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IX. Kent ve Mimarhk

Draa-Vadisi. Fas.
Kentin molekultu konut olan bir organizma oldugunu en guzel
birlesik avlulu dokular gésterir.

Birinci bolumde, insanin fiziksel ¢cevresi ile ilgili olarak be-
lirtilen gézlemler, kuskusuz, kentler i¢in de gecerlidir. Tek
yapinin ¢gevresinden bagimsiz dustunulemeyecegini sap-
tamak kadar, cagimiz kentinin hizl donisumunin mimar-
liga etkisinin niteligini saptamak da gunimuz mimarhgini
anlamak ig¢in zorunludur.

Kenti meydana getiren, tek tek yapilarin yanyana gelme-
si olmadigi gibi, kentin gelismesini diizenleyen de uzman-
lar tarafindan hazirlanan fiziksel planlar degildir. Kent bir
sosyal olgudur ve Oyle degerlendirilmedigi surece mimar-
lgin onun igindeki yeri dogru anlasilamaz.

ilkel toplum yasantisinin géze ¢carpan 6zelliklerinden biri,
insanin, kavrayamadigi guglerden korkusunu kanitlayan
bir tutumla, kendinden énce 6lilere ve tanrilara 6zenli ya-
pilar yapmis olmasidir. Duvarlarinda resimier buldugumuz
ilk magaralarin konuttan ¢ok tapinak olduklari anlasiliyor.
Mezarlar da en az, konut mimarisiyle birlikte ortaya ¢ik-
maktadir. ilk kentler dini bir nitelik tasiyorlardi. Korkulan
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““Mimarlik kentin kaderini
saptar. Kent dokusunun temel
hucresive saghgi, nesesive ar-
monisi kendi elinde olan evin
yapisini dizenler. Basarisi dik-
katli bir hesaba dayali olan
konut gruplari olusturur. Daha
basindan uzerlerinde guzel
oranlarla yikselecek yapilar
icin serbest alanlar birakir.
Evin uzantisini, calisma ve din-
lenme alanlarini organize eder.
Bolgeleri birbirine baglayan
ulasim aglari kurar. Mimari
kentin giizelligi ve saghgindan
sorumludur. Mimarlik kentin
yaratilmasi ve bakimini istlenir
ve bitun kent 6gelerinin se-
¢imi, dagilimi, mimarhgin isidir.
Onlarin iyi segilmis oranlari, bir
kenti ahenkli ve uzun oémdrliu
yapar. Mimarlik her seyin anah-
taridir.”’

CIAM (Congreés Internationaux
d’Architecture Modern) in 1933
yil Dérdiincii Toplantis llke-
leri, Le Corbusier tarafindan
1941'de Charte d’Athénes
(Atina tiziugu)'e gegen bigimi
92 paragraf, Conrads, Prog-
rams. s.144.



Gok Tanrisina bir Zigurat dikip, Uzerine tapinagi yerlestir-
mek ve etrafina ona hizmet edecek rahipler i¢in evler, ona
sunulacak hediyeler i¢in depolar ve butun bunlari koru-
mak igin bir duvar yapmak, sonra ona dogru uzanan yol-
lar tasarlamak, dini olgunun etkililigini gosterir. Boylece,
baslangicta ilkel toplumlarda ortak buldugumuz davranis-
lari yansitan hicre hucre yanyana gelerek olusan ilkel yer-
lesmenin, kent haline dénltsmesi, tinsel ve simgesel
etkenleri icermektedir (Sekil 24).

Her uygarlik, kentlerini, toplumsal ve kulttrel érgitlesme-
sinin gereklerine gére meydana getirmistir. Eski Yunan
kent yapisi, Bizans Ortacagi’'nda devam etmemistir. Av-
rupa Rénesansi’nin kurdugu kentler Osmanli tlkelerinde
gérulmez. Kentin gittikge daha genis bir bigimlendirme is-
temine uyacak fiziksel diizeyde bir btlin olusturmasi, top-
lumun sosyal 6rgltiesmesinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikar. Ortagagdan bu yana bir belediyesi olan ve surlar
icinde sosyo-politik bir butin olan Avrupa kentleri ile bas-
kentten idare edilen Osmanli imparatorlugu’nun genis si-
nirlan iginde, 6zel savunma gerekleri olmayan Anadolu
kentleri, sosyo-politik ve kulturel érgutlesmelerindeki ay-
ricali§i dokularinda da gésterirler. Ornegin, kent idaresi-
nin gelismis varligini gésteren bir belediye yapisi Osmanli
kentinde yoktur. Kentin meydani da yoktur. Halkin bir ara-
ya geldigi yer camidir. Kent idaresinin halkla bitlnlesen
varliginin ifadesi olan bir planlama sureci, su ya da bu se-
kilde, Rénesans italyasi’nda olabilir, fakat bizde olmamis-
tir. Eger kent hep soylendigi gibi uygarligin en yogun
gdruntlsu ise, kent gelismesindeki gézlemlere dayanarak,
uygarhgin gittikge daha yogunlasmis, incelmis bir érgut-
lesme oldugu sdylenebilir. Cevre hakkinda artan bilinglen-
menin bu drgutlesmeyi kolaylastiracag da agiktir.

Guniimizde kent 6rgitlesmesinin metropoliten alan‘®®
duzeyine, hatta llke planlamasina kadar uzandigini, yeni
ulus hayatinin tim érgitienmesine yéneldigini gériyoruz.
Fakat uygarh@in bu asamasinda, simdiye kadar olan ge-

Safranbolu, siluet.

Safranbolu tarimsal-kirsal yasam kdilturinun egemen oldugu
geleneksel kuguk Anadolu kenti fizyonomisinin 6zgun bir
ornegidir.

Sekil 24. Ortti sistemin homojen-
ligi bu Iran kent dokusuna yine
molekuler ve geometrik bir du-
zen vermektedir.

(64) Metropoliten alan, bir bliytk
kentle cevresinde ona ekonomik
olarak bagl genis bir yerlesme
alanidir.
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lismelerde agirh@ini duyuramamis bir etken, kisisel yasanti,
buyuk boyutlu planlamalarin olumsuz yanlarini ortaya ko-
yarak, sesini duyurmaya baslyor. Cagdas insanlhk sah-
nesini yansitan tum gézlemciler, blUyuk kentlerde
kaybolan, yabancilasan, saghg@ini ve psikolojik dengesini
yitiren insanciklardan s6z ediyorlar. Bilinglenme ve 6rgut-
lesmenin, bitun yeni teknik olanaklari kullanarak artma-
s1, insani mutlu kilmak igin yetmiyor. Bunun sonucunda
kentlerle ilgili yeni degerlendirmeler yapiimasi gerekliligi
ortaya cikiyor.

Buatin ilerlemelere karsin, gagdas kentte, insani mutsuz
kilan nedir? Orgiitlesme ussal, soyut bir siirectir. Ancak
bilinenlere dayanarak kurulabilir. Oysa, toplumlari mey-
dana getiren, uygarliklar yaratan insanlarin yasantilarin-
dan ve kigiliklerinde henlz bilinmeyen ¢ok yan vardir. Yapi
ve kent olgularini ilgilendirme acgisindan bunlarin bagin-
da kisinin doga ile iliskisi geliyor. insanin biyolojik yapisi-
nin istekleri, butin diger eylemlerinin temelini olugturur.
Cagdas gelismelerin sonuglarindan anlasilabildigi kadar,
dogal gevrenin cgesitli yapi eylemleriyle degismesi ve do-
gal cevre ile insan yapisi ¢gevre arasindaki dengenin, bi-
rincisi aleyhine surekli olarak bozulmasi, kisilerin fizyolojik
ve psikolojik sagliklarini da olumsuz olarak etkilemekte-
dir. Havasi, suyu kirlenen, yesili, canl varhklari yok olan
dogal gevre, biyolojik yapimizin, belki henliz dayanabildi-
gi, fakat kisa bir sirede dayanamayacag, bir bozulma su-
reci icine girmis, gittikce daha ¢cok mekanik araglara
baglanan ¢agdas insan yasantis, fiziksel gevre ile insan
arasindaki iligkilerin yeniden dusunulmesinin gerekip ge-
rekmedi@i sorusunu ortaya gikarmistir. Bu bozulma sure-
cinin en buyuk nedeninin, insan yerlesmelerinin ugsuz
bucaksiz bliyumesi ve sanayinin kontrolsuz gelismesinin
dogal cevrenin insan saghigini tehdit edecek dlgude yoz-
lasmasina yol agmasi oldugunu saptayabiliyoruz.

Bu bazen olumsuz gelismeler mimarlik olgusundan daha
karmasik ve ¢ok daha ust dliizeydeki nedenlerle meyda-
na gelmekte, mimarlar ve mihendisler yapiklari yapilarla
bu gelismeye araci olmaktadir. Bir zamanlar insanin uy-
gar ¢evresini duzenlemekle ¢vulen yapicilar, bugin o gev-
reyi yok eden guglere aracilik etmektedir. Her ne kadar
mimarin yaptiklari, genel ¢cizgileriyle ayni kalmigsa da, bu-
gln konut yogunlugunun yanlis saptanmasi, uygun olma-
yan bir arsaya buyuk bir sanayi kurulusu yapiimasi,
spekulatif ve glinlik nedenlerle dogal ¢evrenin yok edil-
mesi, insani motorlu araca mahkum eden genel plan ka-
rarlari alinmasi hep mimarlarin, plancilarin tarinten gelen
sorumlulugu i¢ine -mimarlar sanildigi kadar etkili olmasalar
da- girmektedir. Bu nedenlerle kent planlamasi, mimarla-
ri eskiye gore ¢ok daha fazla ilgilendirmekte, mimarlik ey-
leminin bir yoni de kent planlamasi olmaktadir. Fakat bu
degisiklik mimarlik alaninin da yeniden ele alinmasini ge-
rektirmistir. Cunku gelismis bir kent planlamasi, mimar-
larin geleneksel olarak sahip olduklari bilgilerle
gerceklestirilemiyor. Bugun mimarlarin disinda, isi sade-
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‘‘Uzaya c¢ikan insan diinyayi
donen bir kire olarak goruyor.
Bitki ortusu ve denizlerdeki al-
gae’nin etkisi ile diinya uzayda
bir yesil meyveye benziyor.
Fakat daha dikkatli bakildi-
ginda kara, kahverengi ve gri
lekeler farkediliyor. Bu lekeler
kollarini yesile dogru uzati-
yorlar. Bunlarin kentler ve
baska yapi etkinlikleri oldu-
gunu algiliyor ve kendi kendine
soruyor; insan bir uzaysal has-
talik midir?”’ Loren Eiseley



ce planlama olan kent plancilan yetismektedir. Fakat bu
kez, bu ikinciler, yapi yapmak i¢in gerekli 6zel bilgilere sa-
hip dedgillerdir. Béylece, daha baska uzmanlarin da yar-
dimlarini unutmamak Uzere, bugunun insaninin fiziksel
¢evresinin yaratilmasi, eskiden varolmayan, diusunuilme-
yen bir isbirligi gerektirmektedir. Bunu yapabilecek mimar-
larin yetismesi, degisik 6gretim yéntemleri gerektirmekte
toplum ve gelenekler, bu gerekliliklere hemen ayak uydu-
ramamaktadir. Cevre yaratma sorunu, bu ylzden gittik-
ce daha karnigik bir durum almaktadir.

Bir yandan yeni gelismelere ayak uydurmak igin by ik de-
gisikliklere giren dgretim kuruluslar ve onlarin yetistirdik-
leri mimarlar, kent plancilari ve baska uzmanlar, 6te
yandan onlara is vermeyi, ya da onlardan yararlanmayi
olanaksiz kilan bir uygulama ortami yanyana yasamakta-
dir. Kald ki toplumsal geleneklerle sanayi alanindaki ge-
lismelerin zorladigi yeni uygulamalarin devamli surtlstagu
bir ortamda, dogru kararlara variimasi da hemen hemen
olagan disidir. Ote yandan eski yéntemlerle yetisen mi-
mar ve yapicilar da, yeniye alisamamis bir toplumun ge-
leneksel isteklerini yerine getirmekte, bdylece eski
aliskanliklara uzun sure yasama olanagi saglamaktadir-
lar. Bu kargasa 6zellikle yeni sanayilesen ulkelerde ¢agi-
mizin 9zgul goéruntisidur. Begeni, ydntem, teknik ve
uygulama agilarindan eski ve yeninin bu kadar yogun ola-
rak birbirine karistigi bir gag insanlik tarihinde olmamis-
tir. Clnkl bu kadar hizli bir gelisme sadece ¢agimiza
dzgudur. Fakat bu durum mimarlik olgusuna sadece ta-
rihten gelen bir perspektif icinde bakilamayacagini ve belki
de bitin maddi ¢evre sorununa degisik yéntemlerle yak-
lasma gerekliligini vurgulamaktadir.

‘“Gelenegin varhgi, kdltirel
striiktdrlerin, onlarin kaynagin-
daki sosyal ve tarihi kosul-
lardan daha uzun é6muirli olma-
larinin ve koksuz bile kalsalar,
yasamayi surdirmelerinin
sonucudur’’ A. Hauser, The
philosophy of Art, New York
1969, Meridien Books, 4.Baski
s.39
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X. Tarih Boyunca Toplum Yapisi
ve Mimarlik Meslegi iliskileri

Mimarlik, toplumun sosyal yapisina. ekonomik ve tekno-
lojik olanaklarina ve deg@er yargilarina dogrudan bagl bir
eylem alani olduguna gore tarih boyunca mimarhigin top-
lum yapisi ile iliskilerinin degisik niteliklerini izlemek ay-
dinlatici bir ¢caba olur.

Yapi eylemi Tas Devri'nin karanliklarinda kayboluyor. ilk
insan yerlesmeleri -ki tarihlenebilen en eski ornekler ara-
sinda Anadolu’da Konya’'nin guneyinde Catalhoyukde
vardir- ilkel tarimsal yapil koylerdir. Boyle bir cevrede, yapi
eylemi aile ekonomisinin olanaklari icinde ortaya ¢ikar.
Herkes kendi evinin mimarnidir. Belki butin koyun cevre-
sindeki duvar ortak ¢calisma urunuydu; belki de yanyana
gelen evlerin dis duvarlari kendiliklerinden koyun savun-
ma sistemini olusturuyorlard). Kuskusuz mimar dedigimiz
uzmanlasmis kisi boyle bir ortamda ortaya ¢ikamazdi.

Kentlesme ve toplumsal isbolumu. yapi yapmakta ozel bilgi
ve deney sahibi olan, gecimini mesleginden elde eden,
yani yiyecegini topraktan ve hayvandan ¢ikarmayan bir
meslek adamini, mimarin prototipini ortaya ¢ikariyor. Bu
adam toprak kazan, tas tasityan degildir. Toplum iginde
0zel bir statuye sahip olmus olmaldir. Yine de, ilkel bir
teknolojinin verileriicinde, bu statu mimari canak ¢comlek
yapandan daha onemli bir kisi yapmis degildir.

O caglardan bu yana, mimardan is isteyenler yakin zama-
na kadar tanidigimiz sintflardir: Rahipler ve krallar. Bu ne-
denle buyuk yapi orgutlesmesi ve mimar denilen meslek
adaminin yetismesi Mezopotamya, ya da Misir'da tapinak
ve saray kulliyelerinin kosullari iginde olusmustur. Butun
eski Yakindogu toplumlarinda tapinak ve sonra saray tek-
nik ve artistik duzeyin en ust asamasini 6zumlemektedir.

Yakindogu icin yaptigimiz gozlemi, ayni agidan, Sanayi
Devrimine gelene kadar, butun toplumlar icin tekrar ede-
biliriz: Mimarlk eyleminin en onemli iki musterisi politik
ve dini gucu elinde tutanlar olmustur; buyuk yapi faaliyet-
lerinin ekonomik kayna@i buradan gelmektedir. Dolayisiyla
yapi faaliyetlerini sanat urunu haline donusturen deger yar-
gllarinin kaynag@i da ayni gevrelerdir. Tapinak ¢cevresinde
geleneksel bicimler korunur. saray cevresinde begeni
standartlari saptanir. Halk katina inerken bu merkezlerin
bigcim ve begeni olgutleri yavas yavas katiigini kaybeder;
orada anonim yapicitik egemen olur. Halk geleneklerin-
de sinirlayici kurallar. bir zenaati baskalarindan daha iyi
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Kuitepe.
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yapan. akil danssilan ustalar vardir. Bu ustalar ozellikle tlk
tarih caglarinda sarayin ya da tapinagin mimariarn gibi. her-
halde sadece yapicilikla gecinmiyorlardr.

Bu yargilar gecmisin dogru bir yorumu olarak kabul edi-
lirse. mimarin egemen siniflarin tsint gormek icin. anitsal
mimarinin ise dinsel ve politk amacli. dini kraltari ve sul-
tanlari yucelten tapinak. mezar ve saray yapiminda orta-
ya ciktigi ve ¢ok uzun bir sure oyle devam ettigi kolaylikla
gorillr. Bu durum, Abbasiler caginda da boyledir: Osman-
lilar'da da. Ronesans'da da boyle olmustur. Ondérdincu
L.ouis Fransasi'nda. hatta Viktorya Ingilteresi'nde de farkli
degildi. Mimarinin musterisikonusundatarih boyunca de-
gisen birsey yoktur. Derebeyinin satosu. yahut Floransal
ya da Amsterdamli bankerin sarayi. sonug olarak hep po-
litik gucu -bu gucun kaynagi ister ekonomik olsun, ister
olmasin- ellerinden tutanlarin, tapinaklar, camiler kilise-
ler de toplumun inanglarini kontrol edenlerin verdigi is-
lerdir.

Ekonomik yatirnm agisindan buyuk isler yapsa da nitelik
agisindan mimar, ressam, yontucu.muzisyen ve sairden
cok, dokumaci, ayakkabici, seramikci, bakirci gibi zena-
atcilara yakin bir is yapar. Mimarlk ya da ayakkabicilik
zevk icin yapilamaz. Gergi butin sanatlar toplumsal bir
yarar, bir istek sonunda ortaya ¢ikmislardir. Fakat onlarin
kullandiklari ara¢ (Medium)lar'a bagl olarak, sonunda on-
larr sanatcinin kisisel isteklerine daha ¢ok uyan, ekono-
mik sinir kosullari daha 6zgur bir duruma getirmistir. Or-
tacag ressami kiliseyi stislemek, Ortacag muzikgisi kilisede
calinmak icin yapardi eserini ¢okluk. Firdevsi, Sahname'yi
Gazneli Mahmud'a ithaf etmekle, kuskusuz gegimini de
sagliyordu. Fakat butun bunlar kendiigin bir sark: beste-
lemek, gonlunce bir resim ¢izmek konusunda o sanatgi-
lari sinirlamamistir. Mimari ise ekonomik verilerden ayril-
maz, onlarla sinirlanir. Musterisiz mimarlk olmamistir. Bu-
rada tek kuraldisi durum, ev ekonomisi duzeyinde, kendi
evini yapandir. Ozet olarak, mimar ekonomik gucu elle-
rinde tutanlara is yapan adamdir, diyebiliriz. Tarih boyunca
ilk goze carpan oOzellik budur.

Mimarin ve mimarhgin toplumla iliskilerinin bir baska yo-
nunun toplum orgutlesmesi ile yapt programlari arasinda
ortaya ¢iktigini belitmistim. Toplum tarafindan gereksin-
me duyulmayan, onun érgutlesmesinin gerektirmedigi bir
yapinin ortaya ¢ikmasi olasi degildir. Ginimuze dogru gel-
dikce ve isbolumu arttikga yapi tiplerinin sayisi artiyor. Top-
lumsal yapi degisikliklerinin mimarligin evrimi Gzerindeki
etkisini yapi tiplerinin hangi alanlarda yogunlastigina ba-
karak saptayabiliyoruz: De}ebeyi satosu ile Feodalizm, Sel-
cuk Kervansarayi ile ticaretin kontrolunu elinde tutmak
isteyen Selcuk sultanlarive emirleri, gelisen kentler ve zen-
gin konut mimarisi ile gelisen burjivazi, sayisi artan sos-
yal konut ile ekonomik ve politik gucu artan emekgci siniflar
arasinda dogru bir iliski var. Blrokrasinin artan gucunu
Ankara'nin idare binalarinda. sanayinin artan gicunu fab-
rikalarda, turizmin artisini sayilari hizla artan otel ve mo-

'Sanat (Mimari) ile yasam ara-
sindaki kopru yap: programidsr,
yapinin amacidir’* P.Frank!
Principles of Architectural His-
tory. M.I.T. Press, Cambridge,

1968, s.160
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tellerde goruyoruz. Herhangi bir eylemin toplumsal stattsu
ile onun gerektirdigi yap yogunlugu ve 6énemi arasinda
hi¢ bozulmayacak bir oran iliskisi agikga géruluyor.

Toplumun teknolojik dlizeyi ile mimarlik arasinda da ayni
sekilde dogru bir iliski vardir. Bunun bir ydnden yapi bigi-
mini, 6te yandan yapi Uretimini etkileyen ydnleri var. Bi-
¢im agisindan tuglanin olanak verdigi egrisel &rtu
sistemiyle, ¢eligin olanak verdigi struktir sistemi ve bun-
lardan olusan bigim duzenleri arasindaki buyuk farkllk-
lar ortaya gikiyor. Fakat giinimuz teknolojisinin mimarliga
getirdigi asil bayuk degisiklik Gretimi yogunlastirma, kut-
lelestirme agisindan olmaktadir. Bu durumu biraz irdele-
mek, mimarin toplumdaki yeni statisinu belirlemek igin
gereklidir. Katlesel Uretimi zorlayan sanayi, mimarlk ey-
leminin niteligini deg@istirmistir. Mimarlik, Bat’'da yakin za-
manlara gelene kadar, Turkiye gibi tlkelerde ise buglne
dek zenaatkarca yapilan, yani bir veya birkag ustanin bu-
tin srecine hakim oldugu bir eylemdi. Bunu kalfa da yap-
sa, mimar da yapsa, bir kiguk ev, ya da bir orta halli buro
bir kac kalem bilgi ile maydana gelirdi. Mimarlari tniver-
site ya da ylksek okuldan ¢ikmis gérme iste@i, mimarin
basit bir teknik adamdan ¢ok, bir sanatgi oldugu seklinde
Roénesans’dan bu yana savunulmus yargilardan ileri geli-
yor. Yoksa halkin buyuk ¢ogunlugu igin, kendisine ev ya-
pacak adam, isini, zanaatini bilen bir teknik adamdir.
Sanayi, fabrikada haziryapi yaptii zaman bu adami isin-
den edebilir. GiUnimulz ekonomik kosullarinda, en azin-
dan baska tir bir mimar tanimi eskisinin yerini almaktadir.

Buraya kadar mimari sosyal iligkileri icinde ele aldik. Mi-
marin disunce dunyasina, deger yargilarina bagh yénu-
ni ortaya koymak icin yine tarihi gelismeyi gbzden
gecirmek yararl olur. Helenistik Cagda Plotinus’un'®®) sa-
natin tanrisal niteligi hakkindaki yargilarinda beliren an-
layis, yapinin, yontunun ve resmin adece bir teknik olgu
olmaktan Oteye bir anlam tasidigi kanisinin 6nem kazan-
digini gosteriyor. Yine de, sanatin éneminin artmasi ile sa-
nat¢inin dneminin artmasi arasinda tam bir paralellik
oldugu sdylenemez. Sanatgilar arasida mimarin digerle-
rinden ayrilan yani, yaptigi isin ekonomik boyutlarindan
oturudur. Bir resim bir kez olmazsa bir daha boyanabilir.
Bir Misir tapinagi, bir kez olmazsa bir daha yapilamazd:.
Bu nedenle de sanat degerinden gok, ekonomik degeri-
ne dayanarak mimarin statusi diger sanatgilardan daha
Once 6nem kazanmis olabilir. Eski Niisir’da bunun drnek-
leri vardir. Kuskusuz, bu yaygin bir durum olmamistir. Po-
litik gucan, yapiciigr ile topluma kendini saydirmasi,
yerlesme duzeni kadar eski bir olgudur. Bunun sonucu ola-
rak da yapi uzmani, buyuk anitlarin mimarlari giderek ad-
sizliktan kurtulmuslardir.
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(65) Plotinus (1.S. 205-270): Yeni
Platoncu felsefe okulunun unlu

temsilcisi,
mustur.

Panteizm'i savun-



Hellenistik Cagdan sonra sanatginin toplumsal statiisu da-
ha fazla 6nem kazanmistir. Geg¢ Antik diinyada sanat ya-
pitina verilen yiiksek deger, Islam ve Hiristiyan
Ortacagi’nda da surmustur. Buyuk katedrallerin mimar-
larinin isimieri bagpiskoposlarla birlikte, kiliselerin dése-
me ve duvarlarina yazilmigtr. Danyanin  gegiciligi
hakkindaki geneliyargilara karsin,lslam’da da saray gevre-
leri sanat eserine bogulmus durumdaydi. Buyuk savaslar-
dan sonra hikimdarlar tarafindan en ¢ok aranan, esirler
zenaatkarlardi. Caldiran Savasi’nda blyulk ressam Beh-
zad’in Sah Ismail tarafindan nasil saklandiginin 6yk(sii il-
gingtir. Saray cevrelerinin, kitap, dokuma, mimarlk
alanlarinda 6zel atdlyeleri olmasi kugkusuz sanatginin sta-
tisunl ylkseltiyordu. Hattat, nakkas ve mimarin énemli
bir yeriolan Osmanl sarayinda, Sinan, Mehmed Aga, Da-
vud Aga, sadece sanatgi"degil, fakat bliyik memurlardi.
Yine de Bati’da Ortagag boyunca ve bizde gok daha son-
ralarr toplum icinde ne kadar énemli bir yeri olursa olsun
mimar, oraya yine eliyle is yaparak gelen zenaatkardi. Mi-
mar bir kuram adami degil, bir teknik adami idi. Bu sekil-
de cahsarak yetisen mimar ya da sanatginin, onsekizinci
yuzyilldan bu yana Batr'da yetistigini gérdigimuiz mimar-
dan bir farki vardir: Toplumun koydugu sinirlar, istekler,
yarattigi teknikler, ekonomik veriler ve deg@er yargilarina
karsi soyut 6gretim ortaminda yetisen ¢cagdas mimara gére
daha duyarhdir ve gaginin esprisiyle daha organik bir ilis-
ki icindedir.

Mimarin ve genellikle sanatginin yeni bir insan érnegiola-
rak kabull, neoplatonik disincenin etkisi altinda, Rdne-
sans’ta ortaya cikiyor. Ronesans mimarisinin temelini
atanlardan biri olan Leone Battista Alberti, sanatginin bir
atolyeden yetismesi gerekmedigini, birgok sanatlari kuram-
sal bir duzeyde bilmesinin yeterli oldugunu ileri stiruyor-
du. Matematigin egemen oldugu bir evren duzeninde,
sanatin da akil yoluyla bilinen temelleri olmaliydi. Gergi
bir cok Rénesans mimari, Alberti’nin séylediginin aksine,
sanatin isgiligini yaparak yetismislerdir. Bununla birlikte
bltun sanatlar i¢in ortak bir akilci temelin varh@i disun-
cesi ve buna ek olarak, Antik koklere dénus egilimi, gide-
rek mimarlig didaktik bir 6greti durumuna duisirmustar.
Rénesans’tan sonra Akademiler kurulmaya basladiktan
sonrada kuramsal 6gretim Bati'da genel bir davranis ol-
mustur.(€8)

Burada yine egemen ¢evrelerin muisterisi oldugu mimari-
den s6z ettigimiz unutulmamalidir. Halk katinda neolitigin
zenaatkarligim surdlren yapicilik yine vardi. Bu yapicilik
bir alt-akimdir ve her gagda olur. Ust siniflarin mimarisin-
den esinlenir, onu kendince yorumlar. Bu alt-akimin ust
siniflarin mimarisini de etkiledigi goérulebilir. Bu etkileme
iscilik yoluyla olur. Nitekim italya’da ve Fransa’da klasik
Olgulerden pek uzaklasmayan Barok tslibun, Cermen Ul-
kelerinde irrasyonel bir patlama ile gelismesinin 6zellikle
Geg Gotik sanatinin anilarini unutmamis olan bezemecilerin,
algt ustalarinin yontucularin dogrudan dogruya kendi tek-

(66) 1k Glizel Sanatlar Akademisi
Floransa’da 1563'te yazar ve sa-
natkar Giorgio Vasari tarafindan
kurulmus olanidir. S6zcuk Eflatun’-
un Akademi'sinden gelmektedir.
Rénesans’in baslangicinda bir ara-
ya gelen Umanistler bu eski kuru-
lusun adini ihya etmislerdir. F akat
sanat alaninda etkili olan asil ge-
lisme onyedinci yuzyilin ikinci ya-
risinda Fransiz Akademisi’nin
orgutlenmesinden sonra olmustur.
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nik alaniarindaki katkisiyla oldugu ileri suruimustur. Sez-
gisel bir yaktasimin ifadesi olan bu gelismeieri sonradan
disunce kanalina sokma iste@i de gorulir.

Sanayi Devrimi onsekizinci yuzyil sonunda onbin yillik ta-
rnm toplumunun yapisiny degistirmege yoneldigs zaman,
mimar Bati'da bir akademisyen idi. Sayginligt vardi. Sa-
dece el isi yapan degil. fakat disinen bir adam olmustu.
Toplumun gelismeleriyle de ¢cefisme iginde degildi. Cun-
ki yapr alanindaki teknik bilgi Romalilardan oteye pek de
fazla degismemisti. Bugun bizde mimar dedigimiz mes-
lek adaminin sorunlar, Bati'dakiterin kaderine paralel ol-
dug@u ve biz o gelismelerin etkisi altinda bugune utastigimiz
i¢cin Sanayi Devrimi'nden bu yana Bati'da mimar statisu-
nin degismesint antmsamak yararl olur,

Ondokuzuncu yuzyil. Sanat Akademiieri geleneg@ine ina-
nan mimartaria enduistrilesen yapi sureci arasindaki ¢a-
tisma ile ge¢mistir. Geleneksel mimarin rahatintbozan en
onemii de@isim yapsteknigindeki yeniliklerdi. Mimarlar bas-
langigta demiri, ¢eligi ve betonarmeyi kullanmak isteme-
mislerdir. Bunu tarihe siginmak diye nitelemek yeterli
degildir. Boyte bir davranss, degismeler karstsinda her ki-
sl veya Orgutun olagan uyarlama sureci iginde degerien-
diritebilir. Diger ilgi cekici bir tutum ingiltere’de Arts and
Crafts **” akimsnin temsiicilerinin tutumuydu: Bunlar sa-
nayinin sanatr 6ldiren monotoniuguna,sanati kisisel, 6z-
nel olustan uzaklastiran egilimine kars) gtkiyoriardi. Fakat
boylece ROnesans'tan beri gelisen kuramciliga da karsi
¢ikmis oluyorlardi. Sanayi sadece birkag kisinin sanat say-
digi seyleri degistirmekle kalmiyordu. Fakat uygarhgin, in-
celigin. burjuva yasantisinin si@indig! kent yasam:nin da
tadi kagmisti. Eski kentli davranisin, kirsal alandan gelen-
lerle timden degisip, eski *‘istanbul Efendisi*’nin yasam
tarina ortadan kaldirssi gibi, bugliin bazen Gzulerek, yeri-
nerek dile getirilen degisme. bundan bir yuzyit 6nce Ba-
ti'da olmustur. Koylerin temiz dogal gevresinden gelen ve
kentte proleterya haline donusen sanayi isgilerinin yeni-
den dogal bir fiziki cevrede yasatiimalari istegi, Arts and
Crafts distnurlerinin dnemle tzerinde durduklar sorun-
lardi. Sanayi devriminin tarihi niteligini aniamadan, goru-
nen arizalarina gare aramak sekfinde ve devrin egemen
kulturel egilimiert iginde, yuzu geriye donik bu davranis-
lar, mimarlik mesleg@inin yirminci yuzyilda yeniden deger-
lendirilmesi sirasinda oldukg¢a etkili olmuslardr,

Kuskusuz mimariar yeni degismelerin hizi karsisinda ya-
rsi mihendislere kaptirmisiardt. Art Nouveau’'nun kuru-
cusu Van de Velde'den®® Corbusier'ye kadar bir ¢ok
sanatginin yazilari, muhendis yapilarinin gagin gergek tem-
silcileri oldugu seklinde yargilarla doludur. Gergekten de
hala Bizans kilisesi, ya da Rénesans saray gibi yap: ya-
pan omdokuzuncu yuzy! mimariarinin, gunin birinde Eytel
Kulesi® karsisinda kiguklik duygusuna kapimamasi
olanaksizdi. Bu onlari 6nce yeni malzemeye daha olumiu
bir gozle bakmaya yoneltti. Art Nouveau akiminin Birinci

76

(67) Arts and Crafts: Ondokuzun-
cu yGzydm ikinci yarisinda sanayi
esyalarinin ¢irkinligine isyan eds-
rek eski el sanatiarinin ytiksek ka-
liteterini yeniden cantandirmak
isteyen bir grup sanatkar (en tanin-
mug1 Williarn Morris) tarafindan tem-
sil editen bir akim.

(68) Henri Van de Veide
(1832-1957): Belgikal tessam ve
mimar.

(6%9) Mdihendis Gustave Eiffel
(1832-1923) tarafindan 1879 Paris
sergisi igin yapitan Unii celik kufe.



Dinya Savasi'ndan 6nce Avrupa’'nin gesith Ulkelerindeki
uygulayicitari bu yeni yonelisin de basinda gelenlerdi.

Yizyil basindaki bu dénis noktasindan ¢cok yakin gunle-
re gelene kadar. modern mimart dusuncenin gelisimi, ger-
cekte Ronesans dislncesinin genel tutumundan yine de
farkh degildir. Birgok akimlar ve mimarlar, mmarin gore-
vinin bigim yaratmak oldugunu disunerek yola koyulmus-
lardir. Bir bakima ondokuzuncu yuzyilda ve yirminci yuzyil
basinda mimar ve mimarligtn isievini tanimiama arasinda
Gok fark yoktur. Mimarlk, Eski Mezopotamya saraytarin-
da nasil tammlaniyorsa yine 6yle tanimlaniyordu. Tekno-
lojinin mimarlik uygulamas: tzerindeki egemenlig:
siirerken, ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra mimarlarin gi-
derek yeniden 6znel bir mimarlik 6zlemiigine girmeleri de,
her ne kadar ekonomik bunalim iginde kivranan topium-
larin yapt gereksinmelerine sirt ceviren bir tutum gibi go-
zukse de mimarlarin 6ztemlerinde ve kendilerine verdikier
yaratici goérevde degismeyen bazi yargilarin varligin: ka-
nitfamaktadir.

Ginimuzde mimarlidin tansmlanmast iste bu noktada du-
gumlenmektedir. Kisinin eg@ilim ve yeteneklerine bagli ve
toplumla ekonomik iliskisi gerektigi zaman ¢ok zayiflaya-
bilen yaratma alanlarinin -6rneg@in muzik ve resim- insan
psikotojisi koklu olarak degismedigi surece niteliksel ola-
rak degismeyecekleri belki ileri surulebilir. Ama toplum ya-
pisina, ekonomik verilere, teknolojik verilere. toplumsal
deger yarglarina mimari kadar bagh olan bir sanatin ni-
teliksel bir degismeye ugramamast olanagi yoktur.

Kendi tarihimizde mimartik mesteg:nin evrimini ise soyle
ozetleyebiliriz: Islam Ortagcaginda mimar. El benna. gezi-
ci, belki bir lonca mensubu olan bir zenaatkardir. Yapi mi-
mar, tasgt, ginici. oymaci. marangoz gibi bir cok ustanin
ortak meydana getirdikleri bir yapittir. Bu ortakhkta mimarin
ne olglde idare eden oldugu belli degildir. Gercekten de
blyuk Selguk anitlarimin tagkapilarinda tas oyma bezemeyi
yapan ustalarn mimardan daha 6nemli bir yeri oldugu du-
sunulebilir. Ortagag Turktyesi'nde henliz yerine yerles-
mekte olan bir toplumun oldukga karisik bir mimarlk or-
tami vardir. Fakat ustalarin tim anonim oidugu soy-
lenemez"®. -

Osmanlilar gaginda anitsal mimarlk sarayin. yani devle-
tin 6rgitledigi ve Fatih gagindan sonra ortaya gikan bir
Hassa mimarlarn ¢rgutine sahiptir. Bu 6rgut sadece pa-
disahin degil. fakat genellikle imparatorlugun islerini go-
ren bir niteliktedir. Hassa Mimarlari Orgiti. . Mahmut
zamaninda yapilan bir degisiklikie Ebniye-1 Hassa Mudur-
Iigu oluyor ve Hassa mimarlari ocagina 1795 de Ill. Se-
Iim’in  kurdugu Mduhendishane-i Berr-i Himayun'dan
mimarlar da katiilmaga basliyorlar. Askeri amaglarla yet:-
sen bu mmarlar ondokuzuncu yuzyilda sivil mimarinin ge-
reklerini yeterince karsilayamayinca sivii mimarlar

(70) Anadolu'da bazi Roma yapi-
iar, Divrigi Utucamii, Selgukta isa-
bey Camii, Bursa Yesilcami ve
bircok yapmin sanatgisimn adun bi-

liyoruz.
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yetistirecek bir okul agilmasina Sultan Mecit déneminde
girisiliyor. Fakat bu istek ancak 1881°de Sanayi-i Nefise
Mekteb'i Alisi'nint”" kurulmasiyla gergeklesmistir.

Yapi alaninin alt katlari ise loncalara mensup sanatcgilar
tarafindan temsil ediliyordu. Kamusal islerin disindaki yapi
eylemi bunlarin elindeydi. Loncalar ondokuzuncu yuzyila
kadar yasamislardir. Yapi alani, bu kisa agiklamadan an-
lasildig gibi, biri devlet duzeyinde kamusal, digeri halk ka-
tinda loncalar icinde érgutlenmisti.

Turkiye’de toplum yapisi degisiklikleri uzun yuzyillar gok
hizli olmamistir. Mimarlik alanindaki degismeler ise, top-
lumdaki degisikliklerden ¢ok, egemen siniflarin kutturel
egilimlerindeki yonelmeleri izlemistir. Anadolu’nun beto-
narmenin girmesinden énce, yani asagi yukari ikinci Diin-
ya Savasl oncesine kadar, geleneksel yapi dizenini
degistirmedigini biliyoruz. Okullarda égrenilen mimarinin
degismeleri ise Tirkiye'ye Batrdan getirimistir. Mimari-
deki batiilasma sureci toplumsal bir yap: degisikliginin tam
bir ifadesi degildir. Nasil hicbir 6nemli kulturel degisiklik
olmadan, sadece I. Mahmud’un saltanatizamaninda bi-
tun mimari s6zIUk degisiverdiyse” ondan sonra da, da-
ha ¢ok Batih ya da Bati'da okumus mimarlarin eliyle
Turkiye'ye giren mimari bigimler, Osmanh diplomatlarinin
redingot giymeleri turinden, yuzeysel bazi degismelerdir.
Nasil Avrupa'da yetisen ilk Tiirk ressamlari imparatorlu-
gun yeni alafrangalasmis (st sinifina déniikse, istanbul’'u
Il. Mahmud’dan bu yana dolduran Bati secmeciligi de ay-
n musterilere hizmet etmistir. Kuskusuz egemen siniflar-
dan asagi dogru gittikge, hatta baskentten eyaletlere dogru
uzaklastikca, Istanbul mimarliginin anilari da degiserek ve
zayiflayarak yapi eyleminin alt akimlarini etkiliyordu: Sul-
tan Abdulhamid’e Avrupal mimarlarin yaptigt mimari bi-
cimlerin yankilari, istanbul’un kiciik sokaklarindaki
gbsterigsiz evlerin cumba parmakliklarinda géruluyor. Kas-
tamonu’nun ya da Kitahya'nin esrafi, baskenttekine ben-
zer konaklari, belki de oradan getirdikleri mimar veya
ustalara, yaptiriyorlard:. Tlrkiye'de Sanay-i Nefise Mek-
tebi acildiktan bugiine kadar da bu durum degismemis-
tir. Mimar Kemalettin ve VedatBeylerin ulusal kaynaklara
dénen mimarisi de Bati ulusgulugundan esinleniyordu.

Cumhuriyetin onuncu yilinda‘Enternasyonal Stil'in esinti-
leri Tirkiye'ye girmistir. ikinci Diinya Savasi'ndan hemen
énce ve iginde, Almanya’nin, Rusya’nin italya’nin ve di-
ger Ulkelerin yeniden 6din verdikleri geriye bakan mima-
rinin yankilarn bizde kendi ulusal kaynaklanimiza dénme
istegi yaratmisti. Ama ikinci Diinya Savasir'ndan sonra mi-
marlarimiz tekrar uluslararasi mimarhgin sézluguinu kul-
lanmaga basladilar.

Bugun ne mimarin yetismesi, ne kullandi@ dil, ne kullan-
mak isteyip kullanmakta zorluk gektigi teknik, bizim top-
lumun kendi yapisinin degismesi sonunda tanimladigi
seyler degildir. Bununla birlikte bu yapida degismeler ol-
madigi ve buglin Tirkiye'de ve butin yeni sanayilesen il-
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(71) Guzel Sanatlar Akademisi.

(72) 17735'den sonra yerlesen Os-
manl Rokoko dstibu.



kelerde yapilan yaptarin bu degismeleri yansitmadigi
seklinde bir yargi da do@ru degildir. Turkiye'deki yapisal
ve kiulturel degisiklikler, yaklasik ikiylizelli yldan beri, bir-
birlerini karsilikl etkileyerek, yani disaridan giren dasun-
ce ya da bigimler, sosyal ve ekonomik yapiyi ve bu yapi-
daki duraganlik veya kucuk boyutlu degismeler, o dusin-
ce vebicimlerietkileyerek, bir devaml dénisum sureci igin-
de bulunuyorlar.

Bugun oldukga karmasik bir durumla karsilasiyoruz: di-
saridan gelenin yogunlugu artmistir. Haberlesme olanak-
lari, uluslararas: iligkiler ve teknolojik gelisme hizi, bu
sureci hergun biraz daha hizlandiriyor. Kentlesmeye, ni-
fus artisina. ekonomik zorunluluklara ve kendi teknolojik
diizeyimizin sinirlarina uyarak disaridan gelenleri yorum-
luyor, bir dl¢ctide degistiriyoruz. Bu sure¢ ¢agdaslasma-
dir. Fakat mimarlik Gretimini disaridan gelenden daha ¢ok
etkileyecek ve onu boylece kendimizi ifade eder hale ge-
tirecek toplumsal deg@isim nasil bir degisimdir?
Toplumsal yap! degisikliklerinin herhangi bir olguyu, -
burada mimari- nasil etkileyecegini dusunmek, bugunki
kosullar iginde elimizdeki teknolojik verilerin nasil bir ¢6-
ziim olanag getirdigi sorusuna dayanmaktadir. Ctunk top-
lumun sanayilesmesi onu kullanarak olacaktir. Boyutsal
zorunluluklari da gbézonune alacak olursak, bugun dun-
yanin buyik bir béluma i¢in en 6énemli mimari sorunun yapi
alani ile sanayi arasindaki iliskilerin dogru olarak kurulmasi
oldugu ileri strulebilir. Stiphesiz bu sdylendigi kadar ko-
lay gerceklesemeyecek bir seydir. Cinku 6nce bir egitim
ve ogretim, sonra bir ekonomik kapasite sorunudur. Bu-
gun ne mimarlk okullarinda, ne mimartarin kafasinda ne
de halkin bilincinde sanayi ile mimarlk arasinda olumlu bir
alisverise olanak verecek bir baglanti kurulmustur. Kuru-
lan iliski sadece, vaktiyle Bauhaus mensuplarinin yaptigi
gibi, bicimsel ve sanayiyi bir kapi tokmag@: gibi kullanmak
seklinde anlastan yuzeysel nitelikte bir olgudur. Oysa ku-
rulmasi gereken, mimarinin tanimini, 6gretimin batin ya-
pisini, 6gretilenlerin tumunu, yapl alani érgutlesmesinin
timunu, yasalardan baslayarak, her turlt kurulusa kadar
yeniden ele almayi gerektiren koklu bir degisikliktir. Bu da
acikca toplum orgutlenmesinin ayriimaz bir pargasidrr, ve
uzun bir slregctir.

Uygulamada toplumun mimardan istedikleri gok degisme-
mis gibi gorunse de, mimarlarin kendilerinden istedikleri
cok deg@ismistir. Yukarida s6zu edilen gelismeler mimari
sadece teknolojik degil, toplumsal yeniliklere karsi da da-
ha duyarli olmaya zorlamig, onu meslegini yeniden tanim-
lamaya kadar géturmistur. Gunumuazun ortami mimarin
cevresindeki gelismelere karsi olan duyarliligini daha da
keskinlestirmeye zorlamakta, onu, sosyal degismelerin,
mucadelenin igine itmektedir. Ve sanayilesen toplumlar-
da bu gelismeler olurken, sanayi sonrasina gegen topium-
larda, mimarlarin bir bélimii 6znel yollar ve yaklasimlara,
bigimsel kurgulara yeniden dénmektedirler. Bu ikilemin ¢o-
zimd, ileride baska bir insan-gevre iliskisi tanimini orta-
ya koyabilir.
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Xl. Sonsoz

Tarihi perspektif iginde Mimarlik s6zIiguni olusturan kav-
ramlarla ilgili gdézlemler, ginumuz mimarligindan énceki
uygulamalarin  tumu igin gegerli olan bazi genel olgu ve
davraniglarin saptanabilece@i, yapi eyleminin birgok yon-
leriyle nesnel olarak irdelenebilecegini gésteriyor. Bunla-
ra 6zel bir gaga, bolgeye ve kisiye 6zgu niteliklerin eklen-
mesi, yapilari, kisilerin,toplumlarin ve kulturlerin ifadesi
yapmaktadir. Bunun disinda, bu kavramlar herhangi bir
yap! olgusunun tanimi, degerlendirilmesi ve elestiriimesi
icin bazi basit ilkeleri de belirlemektedir. Bir yapi bu ki-
tapta yapi olgusunu anlatmak icin kullanilan siraya uya-
rak tanimlanabilir. Degerlendirme, yapinin meydana gel-
me slrecinde ortak ve nesnel 6zelliklere uyumu agisin-
dan yapilabilir. Bu de@erlendirme, yeteri kadar genis bir
gergevede yapildigi zaman, g6zlenen mimarlk olgusu
elestirisi igin de yol gosterici olacaktir.

Mimarlik olgusunu anlatmaya calsirken kullanilan bazi 6r-
neklerde anlasilabilecegi gibi, bugin gevremizde goérdu-
gumuz mimarlk eylemleri de tarihteki gelismelere daya-
narak gikarilan sonuglara busbuitin aykiri degildir. Cag-
dasg toplumun ortaya ¢ikardigr yeni gereksinmeleri, yeni
teknik ve malzemelerin olanaklarini da gézénune almak
Uzere bu kavramlarin buyuk bir gogunlugu ¢agdas sah-
neyi degerlendirmede de yardimci olabilir.

Gegmiste mimarlar gok sinirli tekniklerle, uzun sireli ge-
lenekler iginde yapi yaptiklari zaman, uygulamalarinin ba-
sarili olmasi igin fazla kuramsal bir 6gretimin gerekli ol-
madigini belirtmistim. Mimarligin sézle agiklanmasi da an-
cak teknik diizeyde gerekliydi. Gergi Vitruvius’tan bu ya-
na mimarlk igin kuramsal ilkkeler saptanmistir. Fakat bazi
oran ilkeleri ve teknik éneriler disinda, uygulama alanin-
da bunlarin biyuk bir etkisi oldugu ileri slirilemez. Buna
karsilk, ginumuz mimari igin gerekli bilgileri sadece uy-
gulama alanindan elde etmek olasi degildir.

Bu yuzden bilgi edinme sureci kuramsal 6gretiden, basili
kagittan gegmektedir. Mimarhk 6gretimini en iyi yapacak
olanin, 6zel haller disinda, yine mimar olmasi gerekliligi
kabul edilince, mimarin kendini anlatmak, ya da kendine
meslekdaslar tarafindan séylenenleri anlamak igin, yapi
eylemini sézle anlatma yetenegine sahip olmasi zorunlu-
lugu ortaya gtkmaktadir. Bu kiiguk kitabin mimar adayla-
rina kendi ugraslarini dile getirme yollarini, az da olsa gés-
terebilecegini umuyorum.
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Turkiye’de Cagdas Mimarhgin
Gelisiminde Kuramla Pratigin
Sinirlani Uzerinde Gozlemler

Batidan esinlenerek ya da aynisi alinarak hazirlanmis 6g-
retim programlar yontemleri, uygulama oélgutleri, yonet-
melik ve yasalar. Batili bir mimarlk ve kent imgesinden
esinlenerek gelistirilmis modeller Cumhuriyet dénemi mi-
marli@inin tarihini olusturur. Belki baska turlu de olamaz-
di. Bu tarihi sirecin gelisimine iliskin kavramlar mimarlk
tarihi yazinimizda bugun kliselesmistir. Kanimca bu de-
gerlendirme dizeyini asmak gerekiyor. Fiziksel gevrenin
degismesine iliskin surecin ya da sureglerin incelenme-
sinde, bir yandan daha ¢6zumlemeci yontemlere ve ay-
rintih gbézlemlere, 6te yandan kuramsal bir genel bakisa
gereksinmemiz var. Bunlari da sadece didaktik degil, uy-
gulamaya isik tutacak amaglarla yapmak zorundayiz.

Mimarlarin yéntemini okulda 6grenip, olanak bulduklarinda
uyguladiklari mimarlik, sayisal olarak Tirkiye'deki yap et-
kinliginin dGnemsiz bir pargasini olusturuyor. Bu sinirh uy-
gulamalari da inceledigimizde kuramsal taban yoklugu il-
gi gekiyor. Uygulama ile kuram sinirinda, kuramsal egi-
limlerin yoklugu, mimar etkinliginin uygulama dizeyinde
¢6zumlenmesi, mimar etkinliginin mimari kultur dizeyin-
de ¢6zimlenmesi, mimari etkinligin kullanici agisindan ¢o-
zumlenmesi ve mimarltk ideolojisi Uzerinde bazi genel goz-
lemleri dile getirmek yararl olabilir.

Turkiye'de mimarlk kurami Gzerinde, kisisel dusunce-
ler surada burada dile getiriimis olsa bile, herhangi bir ku-
ramsal yaklasim genellesmemistir. Kendi mimarlk yasami-
mizdaki kuram yoklugu disinda Batidan esinlenerek ya-
pitan mimari uygulamalarin kuramsal temelleri, ile de pek
ilgilenilmemistir. Batil bigimleri, bir mal gibi, gérsel 6zel-
likleriyle ithal etmisiz. 1950’li yillarin ortalarinda mimarlk
okullarinda gagdas mimarlik tarihi yeterli bir duzeyde oku-
tulmaya yeni baslaniyordu. Bunun kuramsal igerigi ise gok
sinirliidi. Unli mimarlarimiz o tarihlerde ya da daha énce
universiteden mezun oldular. Daha geng kusak ise, gag-
das mimarinin arkasindaki dusunsel yapiy! biraz 6gren-
mis olsa bile. mezun olduktan sonra o bilgiyi besleyecek
dusin ve yazin ortamt olusmadidt igin, yizeyse} bir takim
kavramlarla yetinmistir. Denilebilir ki mimarlk ogretimt
Ozellikle. tasarim. gizgisiyle birlikte felsefesini de getirir.
Bunlar birbirlerinden ayrilamaziar. Bu yasamini felsefesiz.
kuramsal disuncesiz surduren bir kultdr ortaminin aldat-
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macasidir. Dunya goérisunin bir disunce sistemi iginde
ifade edilmesi, onunla uygulanan mimari tasarim arasin-
da yine dusunsel bir bag kuran bir kuram bizim yakin ta-
rinimizde gelismemistir.

Kuskusuz mimarlik ya da yapicilik, islevsel-ekonomik bir
pratik ve zorunlu bir eylem olarak kuramsiz da gergekle-
sir ve gerceklesmektedir. Bir kuram gereksinmesi olma-
digi bile savunulabilir. ““Mimarsiz Mimari’’ kuramsiz mi-
maridir. Ne var ki buginki mimarhk, mimarlar yapmasa
bile onlarin esaslarini koydugu bir platformda uygulaniyor.
Ve eger uygulanma dizeyinde kuramsal yaklasim (bas-
ka bir deyisle metodoloji) daha Ust duzeyde bir kuramsal
diusinceden kaynaklanmiyorsa, gergek bir metodoloji de
olmayabilir.

Genel olarak tasarm suirecinin varligini ve dogasini, ama-
cini ve yasamsal iliskilerini anlatan bir dusunsel kurgu ol-
masi gerekir. Bu bilesenlerden sadece biri de vurgulana-
bilir.* Sorun buginden yarinaTurkiyeigin bir mimarlik ku-
ramy, ya da felsefesi ortaya koymak degil, sadece kendi
kosullarmizda mimarlik sorunsalina soyut dusunce duze-
yinde bakmaya baslamak ve bu soyut dizeyle uygulama
arasinda bazi kopruleri kurmaktir.

Once mimarhgin dogasina iliskin sorudan baslayahm: Bu
alandasoru sorulmamasinin etkilerini en iyi yapi-gevre ilis-
kilerinde anliyoruz. Bir yapi (bir mimari nesne), 6rnegin
Kog Kitapligi, ya da Sheraton Oteli ya da Taskisla kendi
saltvarhklarii ifade ve ilan etmenin 6tesinde bir amag ta-
simadan bigimleniyorlar. Kaldi ki Eldem’in Kog Kitapld
-herkesin bildigi gibi- 6nce bir restoran olarak tasarlanmigti.
Baska bir deyisle, islevden bagimsiz, bir salt-varlk olarak
tasarlanmistrr. iste mimarligin dogasina iliskin varlk so-
runu boyle bir durumda ortaya gikiyor. Tarih boyunca mi-
marm yapitini sadece kendi iginde biten, eredi kendisi olan
bir nesne olarak dusiindigini gosteren ornekler olmus-
tur. Fakat bu tutum gagimizda, butun fiziksel gevrenin bu-
yuk bir hizla degistigi, bdtun deger yargilarinin sallandig,
dunyanin dort bir k6sesinden gelmis fikirlerin tozu duma-
na kattig bir ortamda, fiziksel gevre kargasasin 6nleye-
cek bir davranigi simgeleyebilir mi? Bunu olumsuz elesti-
ri olarak degil sadece bir soru olarak sormak yeterlidir.
Ciinkii bu davranis ister ulusal, geleneksel, ister islevsel,
uluslararasi, ya da Post-Modern, hangi Uslupta olursa ol-
sun birgok tasarimci mimarin egilimleri olarak gozlene-
biliyor.

Gecmisle bugunu ayrran en blyuk 6zellik budur. Eski gev-
renin 6zgun homojenligi, teknik ve bigimlerin, kisiyi asan
6zelliklerinde idi. Usta ya da mimarin kisiligi, yap! olgu-
sunun yuzyillar iginde olusmus bigimsel ve teknolojik ka-
rakterine ters dismuyordu. Su iki sorunun yanitlarini ara-
mamiz gerek: 1. Cevre iliskilerinden soyutlanmis bir mi-
mari tasarim, kilturel, sosyal ve politik bilesenleri hizli de-
gisme slrecinde olan bir toplumun saglkli bir gevre olus-
turmasina yardm edebilir mi?
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Dasuncenin diyalektigi icinde karsit soru da su olabilir:

Tumel gevre iligkileri i¢cinde tasarlanmastna ¢ahsilan bir
yap! bu iliskilerin, ézellikle bir gegit doneminde, hizla de-
gistikleri géze alkndiginda. saglikh bir tanima oturtulabilir
mi?

Burada s6zi edilen gevre kavrami hangi bilegenleriyle ta-
nimianabilir? Bu soruya da yanit getirmek gerek. Oysa bu
da baska bir sorular kimesi: Cevre bir iradi etkinlik sonu-
cu mu ortaya gikar? Yoksa her yapi olgusunda bir kez va-
rolan spesifik kosullar iginde ortaya ¢ikan yapilar ve ya-
pisal olgularin kendiliginden olusan bir batind muaduar?
Cevre olusumu kontrol edilebilen bir mekanizma midir?
Yoksa edilemez mi?

Bu sorular butin kent planlamasi ve mimarhk etkinlikleri-
ni kapsar, Ornegin sonuncu soruya olumsuz yanit verir-
sek, planlama kavraminin da, bayuk 6lgeklerde anlamsiz
oldugu gorisuine varilabilir. Dogrusu istenirse Tlrkiye'de
hi¢bir kent plani -ilk Ankara disinda- uygulanmamis, hig
bir nazim planin bitmemis olduguna bakarak didaktik ve
burokratik etkinlikler disinda plan uygulamasinin varolma-
digin1 ve yénetmelik kahplarinda dondugunu soyleyebili-
riz. Bu gézlem mimarinin dogasi Uzerinde soyut bir soru
ile uygulama duzeyindeki dogrudan iligkiyi agikga goster-
mektedir.

Turkiye’de mimarlik uygulamalarn UslGp agisindan mimar-
igin dogasi, yerel niceliksel boyutlar, toplumun degisme
sureci, kirsal gég¢un butun sosyo-ekonomik yapiy! degis-
tiren niteliklerine kulak asmadan ve ortamin kosullarini sor-
gulamadan, ge¢gmisten ya da Batidan esinlenen simge-
ler ve gorsel etkiler altinda ve islevi sadece kendi sinirlari
ve Olguleri igcinde tanimlanarak yapilmistir. Benzer 6zel-
likler toplum yasaminin diger atanlarinda da var. Nifusu
ellibes milyona ¢ikmis bir yerlesik toplum el yordami ile,
yani giincel yasamindaki karmasik iliskileri soyut duzey-
de bir disunce sistemine dayandirma geregi gérmeden,
sanayi toplumu olmak istiyor.

Mimarlhgin kuramsal diizeyde birinci sorunu mimari varh-
gin dogasmna iliskin bu sorular ve yanitiaridir. ikinci sorun
mimarinin eregine iligkindir. Bu mimarin aragsiz (immedi-
ate) ere@i, mimarinin uzun vadeli ereqi olarak iki duzey-
de dusuniilebilir: ikincisi insanin ve toplumun eregi ile de
bir noktada birlesir. Sonunda ahlak ve inan¢ duzeyinde,
bir tur deontolojiye de donisebilir. Burada kisaca mima-
rinin, bizim kosullarimizdaki aragsiz eregi konusuna de-
ginmek istiyorum. Kuskusuz bu da mimar ve kullanici igin
degisik agilardan ele alinmak zorundadir. Clinki mimar
i¢in yap! ya da tasarim yapimi kendi basina bir erek olabi-
lir. Oysa kullanici igin, yapi kullanma amaci ile belirlenir.
Mimar, mimarlik denilen ve ideolojisi okullarda égretilen
isi yaparken, toplumdan soyutlanmakta ve ona yabanci-
lagabilmektedir. Kullanici ve mimarin amaglarn arasinda-
ki bu ikilem, mimarligin aragsiz ereg@inin kullananin eregi ile
aynilagmasiyla ortadan kaikabilir.

85



Sorunun ¢6zUmuanlin sonugta mimarin elinde kalabilme-
si igin mimarin kullanicinin ereg@inin ve genelde mimari-
nin eregini dogru tanimlamasi gerekir. Bu soruna gere-
ken onem verimemektedir. Cunku islevsel yaklasim “za-
ten kullanicr isteginin do@ru tanimidir’™ diye dustinebilir.
Oysa kirsal yapidan kentsel yapiya. tarimdan sanayiye,
yuzde 95 okumamishktan okumusluga dogru uzanan bir
sosyal degisme ic¢inde kullanici istegi somut olarak sap-
tanabilir mi? Kullanicinin yapamadigini mimar ustlenmekte
ve 0grendigi mimarlk diustncesine uygun bir tanim yap-
maktadrr. Bu, baskasi adina yapilmis islev tammi. bizim
son yuzyillk tarihimizde. baska bir kiltar ortamindan ak-
tarilmis bir klisedir. Bu tanimlar yapi yonetmelikierinden
cephe tasariminin tslupsal niteliklerine kadar boyle oimus-
tur. Olmakta da devam ediyor. Boyle olunca kullanicinin
aracsiz eregi, aktarma bir cerceve icinde kendisine “'iste
bu erek’ diye gosterilir. Tasarimi da ona gore yapilir. Bu
surecin boyle oldugu gelismekte olan llkelerde yeterince
anlasilimamistir. Bundan iki yil 6nce Lahor'da islam Ulke-
leri uzmanlari toplandilar ve Islam Ulkeleri igin koruma il-
keleri saptamaya calistilar. Sonunda yapmaya karar ver-
dikleri Venedik Tuzugunu ufak degisikliklerle kendi dille-
rine cevirmek oldu.*Gecekonduda oturanlari sekiz katl-
sosyal konutlara sikistirmaya kalkismak da bu tur bir dav-
ranistir. Yapr sanayiindeki onceliklerinde de celiskiler
vardrr.

Bu ereksel bulanikliklarin sonucu bugtinki kentlerdir. Tek
tek yapilarda, su ya da bu mimarin basarisi temeldeki ¢u-
rik yakiasimi ortadan kaldirmaz. Glnki, rastlanti sonucu
kullanici ve mimar erekleri bulusabilir. Basarifi bir tatil ké-
yl, glzel bir is hani, bir zenginin yazlik villasi basaril: cag-
das mimari ornekieri olabilir. Fakat daha karmasik iliski-
ler soz konusu oldugunda, drnegin bir Gniversite kampi-
sli, ya da kent iginde bir sokak diizeni, 0 zaman aragsiz
“immediate’ erekler bile bagdasmamaktadir. Glink( kul-
lanicinin istekleri tanmlanamamakta, ve o tanimi sagla-
yacak sosyal ve orgutsel iliskiler de sag@likl kurulamamak-
tadr.

Goraldugua gibi mimari uzun vadeli ereg@i diizeyine ¢ikma-
dan. ilk asamada kullanici duzeyindekiamactarina da eris-
mekte zorluk cekmektedir

1960°dan bu yana mimarinin sosyal icerigi konusundaki
tartismalar mimar ve kullanici yakinlasmasini saglayacak
bir disunce ortami ortaya ¢ikarmisti. Fakat o zaman on-
celikli aracsiz ereklerle* ‘teleolojik” erekler.ideolojik tartis-
malar i¢inde birbirine karistinlmistir. Toplumun yasamin-
dan gelen veriler degil. olmasi gerektigi dasunulen veri-
lerle amaclar saptanmaya calisiimistir. Mimarin eregi. ust
dlzeyde ideolojik bir amac i¢cinde. s6zde sosyal icerik ka-
zanmisg, fakat gercek kutlaniciamaclarina yakliasamamistir.
Bu donem bizim mimarimize belki bir alcak gonulltduk ka-
zandirmistir. Fakat mimari sorunlara ¢oézum getirmemis-
tir. En onemli katk:si bir tartisma ortami yaratmasiydi.
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Bir diger sorun yasantisal ve iletisimsel sorulari kapsiyor.
Mimarinin gergek yasamsal boyutu, bitin tarih boyunca
mimardan bagimsiz olusmasidir. Mimar olaya bir gok sey-
ler kendi disinda saptandiktan sonra karisir. Kullanici mi-
mari. iyi bir terzi. bir ayakkabici gibi arar. Bu baglamda
sorun halkin mimarsiz olabilecegini bilmesi. mimarnin ise
bunu anlamamasdrr.

Bugun Tirkiye'de mimar sayisinin 18.000’i gegmesine kar-
sin, yap! alaninda mimar kontrolii ancak temsili yapilar-
da, ya da bigimsel bir simgesellige gereksinme duyan bu-
yuk ishani, otel, tatil kdyd, deviet yapisi gibi yapilarda his-
sedilir. Konut yapisinda, mimarin imzasi olsa bile, imzayi
attiran el toplum yasantisinin zorlamasidir. Terzi ve ayak-
kabici sattiklari malin gelecedi ile ilgilenmezler. Mimar il-
gilenir. Cunku yapisim unlid bir ressamin, romancinin ya-
piti gibi kabul eder. Oysa bu yasamsal bir gergek degil-
dir. Dogru bir yorum oldugu da s6z géturir; Mulkiyet, es-
kime, kamu yarari, ekonomi gibi deg@isik nedenlerle yapi-
nin yasami bir sanat yapitinin yasami gibi, dinyadan so-
yutlanmis degildir. Bu nitelik dogru degerlendirildiginde
mimari gelismenin olumlu olmasi igin mimarin su ya da
bu haklarindan gok, gevre olusmasinin dogru bir stireg ola-
rak tanimlanmasi énem tasimaktadir.

Cagdas bir kentte ‘“Cagdas kent bati kentidir ** yapi et-
kinliginin belediyece kontroli demek halk tarafindan kont-
roli demektir. Bu kontrol yapimadiginda sugu sadece ye-
rel idarede bulmak dogru degildir. Sorun toplumun ortak
kultdr ve bilincinin her alana yansimasidir.

Burada 6gretimin didaktik gergevesindeki bilgi ve karar-
larla gunluk yasamdaki karar mekanizmalari arasinda bir
iletisim gugligu, ya da yoklugu agiktir.

EQger bu géziemler dogru ise, yasamsal duzeyde mimarin
etkinligi ile toplumun mimari eylem konusundaki bilgisi ara-
sinda bir yaklasma olmalidir. Aksi halde mimar:n treti-
minin kalitesini ancak rastlantiiar ve kisisel iliskiler yon-
lendirecektir. 1960'dan bu yana buytk kentlerimizde ta-
nik oldugumuz olay bu rastlantilar mimarisidir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir sorun, mimari ve ide-
oloji iliskisidir. Mimarli@i ideolojinin hizmetinde dusinmek,
ve butun fiziksel gevre imgesini ve mimari etkinlik tanim-
larini ideolojik bir perspektif icinde gérmekle sonuglanir.
Mdusliman dunyasinda yegane gegerli cami érneginin pey-
gamberin evi oldugunu ileri sirmek, ya da sultanlarin s6-
murusini simgeledigi igin Dolmabahge Sarayi'ni yikmak
gibi dusunceler bu tavrin hangi uglara uzanabilecegini gés-
terir.

Baska bir baglam da mimarin kendi sanat ve uzmanhgi-
na iliskin ideolojik tutumudur. Ornegin gergekler baska tiir-
I0 olsa bile, mimar yapi etkinliklerinin sadece kendisi ta-
rafindan kontrolini isteyebilir. Ya da butun tarihi gelis-
melerin, hatta Post-modern uygulamalarin varhgina kar-
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sin, islevselciligin evrensel ve sonsuz degerine inananlar
olabilir. Oysa mimarinin toplumsal 6zelligi sadece bu bag-
lanmda yapilan degerlendirmeleri asar. Kuramin mantigi
ideolojiyi asmak zorundadir.

Bugunku goruntu bize mimari uygulamanin dusunsel ta-
baninin olusmadigint gésteriyor. Bu dusunceleri baglar-
ken mimarhgin sanatsal yapisi Gzerinde yaniis anlasiima-
yi1 6nlemek igin bir noktayi agiklamakta yarar var: Sanat
insan dusincesinin yapisinda vardir. Bir mimari tasarimn
tek ere@i guzellik olabilseydi, olagantstu bir dunyamiz olur-
du. Ve hig birinsanin (bu arada mimarin) elinden salt gu-
zeli aramak hakki alinamaz. Ne var ki sanati gunluk ugra-
$1 yapan bir toplum hentiz ortaya ¢ikmamistir. Bunu kisi-
nin elde edebilece@i 6zgurlik iginde birakip fiziksel gevre
olgusunun gergek boyutlarini gérmek daha yapici olabi-
lir.
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Ulusal Mimarhk Uslubu Uzerine

Uygarligin temel géruntilerinden biri ve yasamin butin
etkinliklerinin gergevesi ve yogdun bir tretim etkinligi olan mi-
marhgin gergeklesmesinde kisi ve gruplarin isteklerini asan
boyutlar var: Toplumun tanimladigi ve degisik bigimlerde
dile getirdigi islevsel, simgeler ve estetik istekler, elde edi-
lebilen teknoloji, ekonomik olanaklar ve toplum 6rgutien-
mesi bunlarin baginda geliyor. Bu boyutlar uzerinde fazla
durulmadan soyut bir Gslup ve ulusal kiltur tartigmalar
yapilmasi sonug verecek bir tavir degildir.

Sanatta Uslup sorunu her zaman olacaktir.Cunku uslup
sanat bigiminin grameri, sentaksi ve sdzligunun kullani-
hsina egemen olan bazi davraniglar demektir. Kisisel, y6-
resel, ulusal, evrensel boyutlan olabilir. Ozgun olur, seg-
meci olur, hatta kopya bile olabilir. Ginumuzde “‘Ulusal
uslup® sorunu bilim, teknik ve kultiuruni ithal eden butin
Ulkelerde vardir. Fakat kultur ihrag eden Bati llkelerinde
Uslup tartigmalarinin yogunluguna karsin “ulusal’” islup
kavgasi yoktur. Ginku mimari de dahil birgok alanlarda
Bat kiltira ulusal sinirlari asan bir bitinlesme igindedir.
Bu butinlesme Bati diinyasinda ortak bir tretim érgutlen-
mesi ve duzeyinin, yaygin ve ortak bir tarih temelinin
varhgina dayanmaktadir. Mozart Avusturyal degil, Batili-
dir. Le Corbusier isvigreli ya da Fransiz degil, Batihdir.
Einstein Alman ya da Amerikali degil Batilidir. Teknoloji
ortakhgi, ¢ok farkh bir kiltir gelene@ine sahip olmasina
karsin Japonya'yl da bu ortakliga katmaktadr.

Fakat genelde islam Ulkeleri, Afrika, Hindistan, Cin ve
Uzak Asya ulkeleri bu ortakhiga tam katilamamislardir. Ulu-
sal uslup sorunu, bir kulturel kimlik kavgasi olarak daha
Gok bu Ulkelerin aydinlar: arasinda tartisma konusu olmak-
tadir. Batil (cagdas anlamina) degilse bile Batili gibi ol-
ma gabasi iginde ulusal kimlik sorunu gagdas Tirk toplu-
munun da kilit sorunudur. Biz istesek de Batidaki gibi mi-
marlk yapamiyoruz. Burada bazi 6zel drnekler gostere-
rek bu savin gegersizligini kanitlamak gereksizdir. Gunku
ulke ortalamasi s6z konusudur. Bizim yirminci yuzyil mi-
marligimiz, giderek iyilesmesine karsin, ¢arpik bir mimar-
liktir. Belki baska tiirlii de olamazd. ilging olan ulusal is-
luptan bu kadar ¢gok s6z edilmesine karsin, mimarlikta Us-
lup sorunu tartigmast Turkiye’de, mimarlar arasinda, he-
men hemen hi¢ yaplmamaktadir. Glinkii sorun mimarhk
dizeyinde degil, genel kultir ortami duzeyinde yapiliyor.
Oysa Uslup tartismasinin mimari yaratmanin yerel verileri
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Uzerinde yogunlagmasi gerekirdi. O zaman kendi ekono-
mik, sosyal, teknolojik kosullarimiza ve dunya ile iletigimin
niteligine gére bir Uslubun ne olabilecegdi belki ortaya gikardi.
O da kendiliginden ulusal diyebilece@imiz tslup olurdu.
Bunlarin olmadi@ yerde Batidan egreti ithal edilmis imge-
lerin egemenliginde ortaya ¢tkan bir yoz estetik var. Bu gir-
kinligi ge¢misin uzun ylzyillarda urettigi, kendi iginde tu-
tarh bir bi¢gim duzenleriyle karsilastirinca, aydiniar eskinin
avukath@ini yapmaya baslyorlar. Tartigmalarin kaynadi bu.
Yine de bu tartigmalarin sadece mimarialanadzgu olma-
digim vurgulamak gerek.

Ekonomisini, politikasini, teknolgjisini, bilimini, sanat et-
kinliklerinin gogunu, sporunu dinya ile birlestirmek zorun-
da olan toplumlarin, eder bazi uretim alanlarinda 6zgin
olmalari s6z konusu ise bu 6zginligun igerigi nedir? Bu
6zglnluk, mimari alanda ulusal tslup dedigimiz sey mi-
dir? Ozgiinliik baska kiiltiirlerden farklilasan dzelliklerde
olabilir. Bugiin mimari programlar, yapi teknolojisi, mimari
yaratma surecinin butiin agamalar, 6gretim, giderek tek-
nolojinin egemen oldugu bir ortamda, ulusal degildir. Ona
ulusal bir damga vurmak, toplumun bdyle bir istegi olma-
sina baghdir. Uluslararasi boyutlarda olgulara ulusal bir
nitelik kazandirmak, 6zgtin bir tarih yorumu gerektirir. Fa-
kat birgoklarimin ileri sirdagu gibi bu yorum Onaltinci yizyil
yapisini Yirminci yiizyilda yasatmak dedgildir. Aradan dort-
yuz yil gegtikten sonra kendisine héla o dénemi érnek alan
bir toplumun gelece@e pek umutla baktigi sdylenemez.
Gegmisin yorumu demek, buglini yaratan tarihi kosulia-
rn dogru de@erlendiriimesi demektir. Yoksa gegmise nos-
taljiyle bakmak dedgildir. Bugun igin yaratma gucu vere-
cek bir yorum anlamina gelmelidir. Batiy: taklit etmekle es-
kiyi taklit etmek arasinda fazla bir fark yoktur. Eger bir taklit
gerekiyorsa Batiyi taklit daha dogal ve bir bakima da, ka-
¢inilmazdir. Ginki yasanan diinya ile aniagsma ve birles-
me dogal bir geligmedir.

Kisa sdylemek gerekirse ulusal slup niteligi tasiyan mi-
mari 6zellikler yaratilabilir. Fakat bu geriye dénerek, bi-
cimsel olarak esinlenerek degil, sureklilikleri yorumlaya-
rak olabilir. Zorlama ile ulusal Uslup ve sanat yaratilamaz.
Bir Gstin gucun uslup tanimlamasi sanatin tanimina ay-
kirtdir. Gergi bu sanatginin sonsuz 6zgurliigi anlamina da
gelmez. Sanatgi iginde yasadig toplumla birlikte tslup ta-
nimlar. Kisisel Uslup bunun diginda belki kalabilir. Fakat
bu zaten ulusal Gslup tantminin konusu degildir. Kaldi ki
toplumun temel egilimlerinin, iletisimin, kiltirel ve teknik
yapinin, ekonominin etkisini tagimayan kisisel tslup da ola-
ganusta bir olgudur.

Bugunkul kargasa toplumun kultir ve bilincindeki karga-
sadrr. Ve bu da evrensel kultur kargasasinin bize 6zgt bir
halidir. Deg@erler kargasasi batin toplumlarin teknolojik ge-
lisme karsisinda yeniden 6rgutlenme ve kendilerini tamm-
lama ¢abasini yansitmaktadir. Bunun Tirkiye'deki boyut-
lari daha biyktir. Glink( bir yanda en modern teknoloji-
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yi ithal ederken 6te yandan itk gaglarin davranislarina 6ze-
nilmektedir. Bazi seylerin yanyana gelemeyecedgini anla-
yincaya ve bilimsel bir dinya gorisi egemen olana ka-
dar bu kargasa strmek zorundadir. O sire iginde dogru
ve gagdas bir tarih yorumu yapmak ve ona dayali bir ulu-
sal Uslup yaratilacaginiummak fazla iyiniyetii olur. Bugiin
kimse Hitler ve Stalin ga@ mimarisini ya da Amerika'da
ki antik Usluplu devlet yapilarini gagdas bir estetik ifadesi
olarak gérmuyor. Ve e@er o blyuk boyutlarda olmasalar,
Fatih apartmaniarindan daha énemli de olmaziardi.

Vurgulanmasi gereken bize 6zgl ¢agdasin yaratimasin-
da gegmisin dogru nesnel yorumu biyuk 6nem tasimak-
tadir. Bu hem deg@erlendirme ve karsilastirma yapmak igin,
hem de, belki heniiz yagsamakta olan bazi egilimleri sap-
tamak igin gereklidir. Eski kent dokulari ve mimari uriin-
lerin korunmasi da bu agidan 6nem tasir. Clinkl toplumun
tarihi bilinci tarihi varh@in maddi ve manevi verilerinin ya-
samasina ve yogunluguna baglidir. Eski gevrenin biling-
siz yikimi bu verileri yokettigi gibi, taklit yerine bize 6zgu
bir gagdas yaratmaya da engel oluyor. Ciinki gagdasi sa-
dece kopya olarak gérmeye aligiyoruz.

Birgok deger ve standartlarin ulaslararasi olmasi da artik
yadsinamaz. Eski evlerimizi koruma gagrisi ‘yeni evler yap-
mayalim, ya da onlari eskisi gibi yapalm’ demek degildir.
Dinya ile birlesmenin de sevinilmeyecek bir yani yoktur.
Fakat buglinden yarina gergceklesmeyecek bu birlesme-
ler, baglanmalar iginde, tek diize bir gelecekten kurtulma-
nin yolu da belki uluslarin gegmislerindeki farkliliklarda yat-
maktadr.

Tarih gagdas! yaratmamiza olanak verirse yararhdir. Yoksa
bir ayakbagi ve gericilik kaynagidir. Atatirk’tin 6gretisi bu
acgidan simdiye kadar séylenen ve yapilanlardan en dog-
rusu olmakta devam ediyor.

Bitdn bu arayislar iginde Birinci Dinya Savasi sonrasin-
da Avrupall mimarlarin, zaman zaman utopik de olsa. gu¢-
Iu seslenisleri bugin de 6nem tasiyor.*

Avrupall sanatgilar yeni bir diinya igin sinirsiz bir cosku
ile dneriler Urettiler.

De Stijli’'in evrensel istekleri 1922'de sdyle dile getirilmis-
ti: ""Yaraticilik sorunlarina iliskin uluslararasi disuince alis-
Verisi;

- Butun sanatlar icin evrensel yaratma araclarinin ge-
lismesi,

- Sanat ve yasami arasindaki bélinmenin sonu (sanatin
yasam olmasi)

- Insanla sanatgi arasindaki béliinmenin sonu’’.

* Ulrich Conrads. Programs and
Manifestoes on 20 th Century
Architecture, MIT Press. Camb-

ridge. MA, 1975, s.64
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Modern ve Post-Modern Kuram ve
Elestiri Uzerine Gozlemler

E

'&EMZ@E@ g0

Shodan Villa’si, Le Corbusier. Ahmetabad. Hindistan,

20. yuzyil.

Picasso’nun resim sanatinda yaptig: gibi Le Corbusier de
mimarlkta butin mimarlik geleneklerin gézlenmesi, analizi ve
sonra yeniden yorumuna dayanan bir sentetik bir uslup
(bigem) yaratmisti. Ondan esinlenmeyen bir ¢agdas davranis,
ancak kesin bir gerfye doniusu énverenlerde olabilir.

Modernizm ve fonksiyonalizm adi altinda Birinci Diinya Sa-
vasrndan sonra yayginlasan mimari ilkeler butin dunya-
da ginumuz mimari tasariminin temel taslarini olusturma-
ya devam ediyorlar. Ne var ki Batinin yuksek uretim ve
tuketim toplumlarinda arti-Giriin’n ve kisisel gelirin artmasi
sonucu, bigimsel istekler ve fantezilerin ydnlendirdigi da-
ha basina buyruk (bilerek 6zgir sézcugunu kullanmiyo-
rum) salt islevselciligi elestiren ve tarihe daha iimh bakan
yeni mimari gorusler Birinci Dinya Savasi sonundan bu
yana standartlasan, belki de kliselesen tasarm ilkelerini
bir yana birakarak mimariye yeni bir segmecilik ortami ve
ona paralel bir kuramsal yaklagim getirdiler. Bugun para-
si olan liks bir araba ya da pahal bir kol saati gibi mima-
rin fantezisini de satin alabiliyor. Bir tabloya servetler ve-
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rilebilen, bir Grdn ilanina milyonlar harcanan bir dunyada
degisik, alisiimamig bir mimari tasarim neden gergekles-
mesin? Kanimca Post-Modernizm Bati tiiketim toplumla-
rinda, propaganda ve beyin yikamanmn bilimsel duzeye
ulastig bir kultir ortaminin karakteristik bir Grinudur. Cag-
das iletisim ortaminin en ilging 6zelligi, evrensel iletisimin
benzerliklerini yayginlastirdigi kadar, yenilik ve eksantrik-
liklere prim veren yapisidir.

Post-Modernizm Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra kendin-
den éncesini yadsimis olan enternasyonal stilin (islevsel-
ciligin) giderek sikici hale gelen monotonisine karsi Gikis-
larin daha koktenci bir dizeye ulagmasidir.

Bunun biraz mizahi bir tavri da benimsemis oldugu séy-
lenebilir. Tarihi Gsluplarin serbest ve kaygisizca, hatta ka-
riktartrize edilerek kullanilmasi, -6rneg@in Charles Moore’-
un New Orleans’de Piazza D’ltalia adli yapiti- gergi ilgi ge-
kici uygulamalara olanak vermis, fakat gelenegin mima-
ride aradidi disiplini de ortadan kaldirmistir. .

Ote yandan gerek kuramsal yaklasimda, gerek uygulama-
da, sinirh da olsa, islevselci gelenegin baskisindan kurtu-
larak 6zgun bigimler aranabilecegi hatta bu bigimlerin ger-
ceklesebilecegi bir kultur ortaminda yasadigimiz ortaya Gik-
mistir. Kagit izerinde mimari Gtopya, olagan digi tasarim
her cagda vard:: Piranesi, Disavurumcular, Futuristler, Alp-
lerdeki mimari tasarnimlariyla Bruno Taut, bazi projeleriy-
le Le Corbusier, Megastruktirculer ve daha nice sanatgi
ve mimar buyuk tasarm hayalleri kurmuslardir. Bunlarin
kimisi, daha indirgenmis boyutlarda uygulama olanagi da
bulmustur. Fakat toplumun alistigi bigimlere hi¢ uymayan
bir buyuk kamu hizmetleri yapisi tasarimini -érneg@in Mic-
hael Graves'in Oregon’da Kamu Hizmetleri yapisini-
gercgeklestirmek agisindan Post-Modern mimarlarin daha
buyuk sansi oldugu séylenebilir. Bunun nedeni de, yuka-
rnida s6zunu ettigim tuketim toplumu egilimleri ve olanak-
landir.

Turkiye gibi tuketim toplumu olmaya 6zenen, fakat kisa
surede ekonomik yapisiyla bu olanaga sahip olmayan az
gelismis bir ekonomide en ileri teknoloji ne kadar uretile-
bilirse Post-Modern yapi uygulamasi da o oranda ureti-
lebilir.

Kaldi ki bu satirlarin yazildigi sirada (1989 guzu) Post-
Modern’nin goskusu azalmig, kuramsal sivrilikleri térpu-
lenmis, islevselcilik ve modern rasyonalizm'in genel giz-
gisi iginde bu disunceler de kendilerine yer bulmuslar-
dir. Bir bakima kavramsal akimlarin gagdas resimdeki ege-
menliklerinin giderek azalmasi gibi, bugiin Post-Modern
egilimlerde bir dénem anlayisi olarak damgalanmis sayi-
labilir.

Ne var ki Post-Modernizm’in mimari distinceye o zama-
na kadar gérmedigi bir dusunce serbestligi getirdigi, her
tur kliseyi ve akademizmi tahtindan indirdigi, anonim mi-
marhga 6zel bir stati kazandirdigi ve mimarlari bilinme-
yeni aramaya yonelttigi de bir gergektir. Bugun mimari uy-
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gulamada olmasa bile kuram ve glestiride Post-
Modernizmin gelistirdigi kavramsal tartisma ortami etki-
sini surdurmektedir.

1970’lerden sonra mimari tartigmalar modernizm -baska
bir deyisle islevseiciligin artgilar- ve Post Modernistler ara-
sinda olmustur. Modernistler akademik bigimselcilige, be-
zemeye karsi tutumlarini strduruyorlar; struktural ifadeyi
hala etkili bir tasarim araci olarak kullaniyorlar. Mies ve
Le Corbusier’ningizgisini gelistirenler iginde Philip John-
son, Paul Rudolph, Pei gibi, agikga Post-Modernizm ge-
lismelerden de etkilenerek, mimaride bigimsel vurguyu 6n
planda tutanlar, ya da daha geng¢ kusaklarin Richard Me-
ier ve Eisenman gibi bir tir ge¢ Le Corbusier gizgisinde
renk puristleri (bunlara Beyazlar deniyor) var. Beyazlar
fonksiyonalizmin ilk ¢agi ile ge¢ Corbusier yorumu uze-
rinde bir tasarim uslubu 6neriyorlar.

Post-Modernistler ise, tek karsi ¢iktiklari sey olan enter-

nasyonal stil ve islevselcilik disinda her gegmis ve gele-
cek tavirlailigki kurabiliyorlar. Bir Leon Krier gagdas ken-

tin kabul edilemez aksakliklarini vurgularken, Rénesan-
sa hatta bir tir fagist mimariye 6zenebiliyor.

Ozellikle Post-Modern akima paralel kuramsal tavrin ve
elestirinin bazi e@ilimlerini irdelerken bu akimin en énemli
temsilcilerinden Robert Venturi’nin Las Vegas ve Mima-
ride Karmasiklk ve Celiski adli kitaplarinda vurguladigi ve
¢agdas anonim mimarhgin kuramsal yaklasimda agirlikl
bir tavir olarak degerlendirilmesi sorunu animsanmalidir.
Bu plastik sanatlarda Pop Art tutumuna paraleldir. Ne var
ki anonim mimari, sanildigi gibi ne ézgur ne de spontane
bir mimaridir. Temelde birkag¢ kliseye indirgenmis 6zen-
siz bir mimaridir. Gunliik gereksinmelere daha kolay uyum
sa@ladig ve musterisinin sanatsal kaygilar sinirh oldugu
icin spontane oldugu konusu uyanabilir. Las Vegas bu-
yuk bir reklamdir. Post-Modern ise kuramsal kaygisi gok
olan bir tavirdir. Fakat reklam niteligi onu Las Vegas’a yak-
lastiriir. Béylece slogan politikanin ve ekonominin oldu-
gu kadar mimarhk sdylesisinin de araci olmustur.

Anonim mimarinin yuksek sanat uretimi ile ayni duzeyde

ele alinmasi 6nemli bir kuramsal agamaya isaret ediyor.
Gerg¢i amitsal mimarinin ilkel anonim mimariden kaynak-

landigi dusincesinin ¢ok eski bir kuramsal gérus oldugu-
nu biliyoruz. Fakat ¢gagdas tutum bir gelisme sorunu de-
gil, bir 6zgin se¢im sorunudur.

Mimari dusuncenin bu gelisme gizgisi uzerinde ¢agdas
elestiriyi kisaca irdeleyelim:

Bir yargi sistemi olarak elestiri ampirik ya da kuramsal ola-
bilir. Genelde ampiriktir. Gunki uygulamaya dénuk, bas-
ka bir deyisle operasyonel’dir. Bu ampirik degerlendirme-
nin dlgutlerini tarinten gelen de@er yargilariolugturur. Bu
yargilarin niteligi uzerinde iki gorus vardir: a Bunlar de-
gismez yargilardrr. b. Bunlar géreceli yargilardir. Mimari
uslubailiskin olanlarin géreceli olabilecegini bu kitapta gor-
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duk. Kilturel degisme tarihin her ddneminde bir kultarun
kendi kendisiyle hesaplagmasi ve kendisini gaga uyarla-
masidir. Toplumlarin tarihi bellekleri ve ataletleri, baska
bir deyisle gelenekleri bu degisme hizini kontrol eder.

Kuskusuz maddi ¢evrenin degigsmesini dusunce yonlen-
dirir. Ornegin Neoplatonizme dayall Rénenans diisiince-
si matematigin ve geometrinin evrensel, degismez ilkeler
olusturduguna inandiklar kadar mimarin yaratici guciine
ve evrensel duzeni yapilarinda yansitabilece@ine de ina-
niyorlardi. Onsekizinci yuzyilda tarihin 6lumsuz yargilar
kaynagdi degil, ama yeni uygulamalar igin deneysel temel
olduguna inanilmig, bigimlerin ilk ve dogal nedenierini
arastirmak mimarlk kuram: Uzerinde dusinenler igin
6nemli bir konu olmustu. Yine de Rénesans gibi matema-
tige dayal estetik standartlar olabilecegi dusiincesi ve
onun besledigi uygulamalardan Bati sanati hi¢ bir zaman
vazgegmemistir.

Ondokuzuncu ylzyilin pozitivist dusincesi Ortagagin ve
Avrupa disi kulturlerin yaratt@ mimari tsldplarin Réne-
sansa gore kuralsiz, ya da baska kurallara bagl oldugu-
nu 6zellikle vurgulamigti. Bunun sonucu olarak da ben-
zer yapilarin degisik islev ve anlam tasiyabilece@i saptan-
mis oluyordu. Bu gézlem bir yandan safislevselciligi, 6te
yandan se¢meciligi tesvik etmistir. Modernizmin kaynak-
larim da bu dusincede aramak gerekir. Yapinin anlami
yasadigi cagin urinidir. Béyle olunca mimarinin de yep-
yeni ilkelere gére her agamada yeniden yaratimamasi igin
bir neden yoktur. Bu dusince kendi iginde, hem moder-
nizmin ge¢gmise koktenci bir tavirla sirt gevirmesini, hem
de kendinden sonra da ona sirt gevirecek yeni tavirlarin
gelisebilecegini kabul eder.

Modernizmin bir bagka 6zelligini de belirtmek gerekir: Yir-
minci yuzyiin énde gelen mimarlari ondokuzuncu yuzyil
segmeciligini tumuyte yadsimiglardi. Oysa se¢mecilik mi-
mari bigime tarihi yansitan olarak bakiyordu. Tarih ise bu-
tdn bilgileri biriktiren bir 6lGmsiz kaynakti. Mimari bigim
bir islevi oldugu kadar bir duyarhigi yansitan uygun bir
kahpti. Modernistler yeni bigimleri tarihten kopmanin ifa-
desi olarak goérduler. Bu bigimler yeni duyarhklar ve sa-
nata o zamana kadar bilinmeyen boyutlar getirecek ve yeni
anlamlar kazanacaklardi. Bunu séylerken mimarinin onu
yaratan teknikten bagimsizolmadigini, hatta bigimin bas-
ta gelen 6devinin teknolojinin yansiiimasi oldugunu da
vurguluyorlard:. Bir bakima Modernizm'in formulunun on-
dokuzuncu yltzyilda yapilmrs bir islev tanimina yeni bigim-
ler eklemek oldugu séylenebilir. Bunun en kesin temsilci-
si Le Corbusier’dir.

Fonksiyonalizmin Gnld adlarinin bir yandan yeni bigim ya-
ratma gabalari, 6te yandan endustriyi tek egemen olarak
gérmeleri, daha orta boy mimarlarin yaptiklarinin giderek
daha az yaratici sanat, daha gok uretim streci agirlikh uy-
gulamalariyla sonuglanmis ve tek dize, genel geger bir
mimari Uslupla sonuglanmigtir. Kentlesme, sanayilesme,

*‘Makina ¢cagimizin aracidir. Et-
kilerini sosyal diizende gordti-
gimiz olgularin nedenidir.
Yeni malzemeler, yontemler
strecler statik ve dinamik alan-
lardaki bilgiler, planlama tek-
nikleri ve sosyal kosutlar kabul
edilmelidir. Yapi, sanaysles-
menin kosullarina uyarak
hiicre ve o6gelerin ¢ogalma-
siyla, dolayh olarak meydana
gelmelidir. Modiiler sistemler,
deneysel yontemler oto-
masyon kurallan ‘precision’
yaratici diistinceyi etkilerler..."’

Insani ve estetik diisiinceler
cagdas disiince ve yetenegin
odiinsiiz uygulanmasiyla yeni
bir itici gii¢ kazanacaklardir.’’

Konrad Wachsmann Uirich
Conrads, Programs and Mani-
festoes on 20 th Century Archi-
tecture, MIT Press Cambridge,
MA 1975, s. 156.

95



nfus artisi saylyl ve piyasayl yapi uretimine egemen kilmis-
tir. Mimarlik diisiincesi masa basinda tutuklu kalmis, mi-
mart slrecgte sanayi tek karar verici olmaya yoénelmistir.
Boylece kuram masa basinda yontem arastirmasina dé-
nismistir. Giderek sistem analizi, bilgisayar teknolojisi,
davranis bilimleri ve dilbilimin kavramlari mimariye akta-
rimistir. Cagdas elestiri de bunun Uzerine kurulmustur.

Oysa kuramsal olarak da mimarlik bilimsel bir disiplin de-
gildir. Konusu yapi olan mimarlun toplum katindaki statu-
su tarihi evrim iginde olusmustur. Soyut islevlerden de-
gil, somut bigim ve dizenlerin statisunden olusur. Mimari
Usluplarin gelismesi tarihi gelismeye paralel bir gelisme
sureci izler.

Bir yaptya verilen anlamin bir kiltlir ortaminda olustugu
genel bir yargi kabul edilebilir. Her kultir ortami gegmis-
ten sayisiz izler tasir. Boylece tarih yapiya anlamsal igce-
rik kazandirir. Bunlar isaret ve simge olurlar. Ne var ki bu-
gunkdu iletisim ortaminda kulturel yargilarin, uydu ¢agin-
dan 6nceki homoijenligi kalmamistir. Pliralizm bugin bir
kader gibi gézukuiyor.

Toplumun ve kisinin ¢cevrelerinde aradiklari 6zellikler sa-
dece bigimsel degil ayni zamanda davranissaldir. Bigim-
ler sadece gorsel bir aniy cagristirdiklar igin degil, bir dav-
ranist da tanimladiklari icin toplumun tutucu egilimleri es-
kiyi yinelemekte kararl olur. Bizdeki cami tasarimt gibi ge-
leneksel imgelere artik degismez olarak bakildigi durum-
lar da olur.

Gergi her bicim,yaptiranlarin farkina varamayacaklari in-
ce oOtelemelerle bicimsel degisime ugrar. Glinimiizde
eski bicim anilarinayanyanagelerek yeni imgeler yarata-
cak Ogeler olarak bakiimaktadir. Bagka bir deyisle taklit
ve yorum gec¢misi bir deger olarak gérmenin degisik go-
runusleridir. Post-Modernistler iginde, 6zellikle Aldo Ros-
si ve Leon Krier gibi Avrupall yeni rasyonalistler igin eski
yapt tipleri kultirin bellegini canli tutan araclaridir. Boy-
le olunca tipoloji sosyal ve hatta ekonomik bir igerik de
kazanir. Bir tek yapiboyutunu asinca geleneksel gevre im-
gesinin de kent diizeyinde bir anlam kazandig kabul edi-
lebilir. Rossi en ana bigimleri alip soyuyor ve onlarla yeni
ama hep ge¢misi animsatan yeni dizenler kuruyor. Krier
ise tarihte donmus, fakat endustri kentinin kargasasindan,
‘sublime’ bir i¢ huzura kavusmus, anlasilan kendisi igin
ideal evrensel mekan tipleri 6neriyor.

Bunlarin karsisinda, Robert Venturi karsit bir egilimi tem-
sil eder. Yapinin bir bosluk olarak nétr bir olgu oldugunu
ve ge¢misinanilarininona bezemesel nitelikte yapisabile-
ceqini (Decorated Shed), anlam ve striktiriin bagimsiz
seyler oldugunu savunur. Baska bir deyisle kat bigimsel-
ciligi ve katiksiz bir islevselligi kabul etmez. Uretimin is-
tekleri bigimlendirdigini, mimarin da ona bir isaret, bir dam-
da koydugunu diisiinir. iste mimarin yorumu bu isarett-
tedir ve gecmisle iliski dogrudan degil ancak dolayli olur.
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Venturi asagidaki pasaj’da
Post-Modern mimarin kafa tu-
tusunu abartarak dile getirryor:

*‘.. Mimarlk Vitruvius'un yarar-
Iihk, saglamlik ve giizellik ‘ten
olusan uc ilkesinden bu yana
karmasik ve celiskilidir..."”’
**... Mimarlar kaliplasnus mo-
dern mimarr difinin kat! téresel-
ligi karsisinda susmamalilar.
Ben saf olandan ¢ok kirma ola-
i, yalin olandan ¢ok uzlasici
olani, dogru olandan cok carpi-
tilmisi, belirgin olanini degil,
degisik anlamlarda yorumiana-
bilenini, sapik ve kisiliksiz, si-
kinti veren ve ilging olani; iyi
tasarlanmis yerine siradan ola-
ni, dislayandan cok davet ede-
ni, basitten c¢ok pisirilmis
olani. eskiyi ammsayan ama
ayni zamanda yenilik getireni-
ni, actk ve kesin olandan cok
tutarsiz ve iki anlama da ceki-
lebilen mimari 6geleri yegle-
rim. Ben acik bir butinlik
yerine, karisik bir canliliktan
yanayim. Siireksizligi ve dia-
lizmi ilan ediyorum.’’

R. Venturi

Complexily and Contradiction in
Arehitecture. The Museum of
Modern Art, New York. 1966,
2. Baskr 1979, s. 16.



Genelde Post-Modernizmin temsilcileri bigimle ekonomi
ve teknik arasinda dogrudan bir iliskinin s6z konusu ol-
madigini dusinmuslerdir.

Yukarida Post-Modernizmin arti-Gruntnin coémert bir kul-
lanilisi simgeledigini soyledigim zaman bunu vurguluyor-
dum. Kaldi ki bugiin birbirlerinden bu denli farkh uslip ve
yaklasimlarin yanyana yasamasi, vaktiyle fonksiyonalist-
lerin ve pozitivistlerin vurguladiklan GslGpla gag arasinda
kesin bir baglilik oldugu varsayiminin artik gegerli olma-
digini da gésteriyor. iletisim her seyden gii¢li bir élgit ola-
rak Gsldbunun bir bilgilenme surecine bagh ol-
dug@unu, islev ve striktirle dogrudan iliskisinin ve tek yon-
luligunun gegmis dénemlerde kaldigini dusunduriayor.

Geriye baktigmizda modernizmin de bir Gslip oldugunu
ve bugline de@in uzandigini goriyoruz. Uslap diinyaya ve
mimariye bir bakisi yansitiyor. Bu dusunce, az ya da gok
egemenligini sdrdirdigu zaman tavirlar da ona gore bi-
Gimleniyor. Bu bigimsel oldugu kadar, bir iliskiler dizeni
ve mimarin ve ondan is bekleyen toplumun davranislarini
da igeren bir genel bakistir. Oysa toplum genelde bigime
karsi, sanatgi gibi duyarl degil. Onun duyarligint dusince-
den ¢ok aliskanliklar yonlendiriyor.

Mimar bir Gslip denemesi yaptiginda onu topluma empo-
ze ediyor. Bu da mimari ideoloji ile esanlamli. Modern,
Post-Modern ve ad koyabilece@imiz batin tavirlar temel-
de mimarin eylemi ile diinya arasindaki iliskilere karsi bir
tutum sergileyen kisisel ya da grup halinde davranislar.
Aslinda Robert Venturi anonimin 6vgusunu yaparken bu
pesin yargili davranislan da yadsiyordu.

Butun tez ve antitezler arasinda, mimaride dilbilimci egi-
limlerin bir ara kazandiklart 6neme deginmek de yararli
olur:

Mimarinin kendine 6zgu bir dil oldugu disincesinden mi-
marinin struktird ile dilin struktird arasindaki benzerlik-
ler sorununa gegilebilir.

Acaba bu iki striktirun ve iki kurgunun benzer yapilari
var midir? Burada gagdas linguistik biliminin kurucusu sa-
yllan Ferdinand de Saussure’in kurami Uzerine kurulmus
ve 0zellikle Post-Modern kuramci ve elestirmenlerin bol-
ca kullandiklar: gesitli kavramlardan fazla s6z etmeyece-
gim. Yapinin igerigini, anlamini ve bigimini semantik bir
modele gore agiklamak, moda olan bir terimle ‘okumak’
bazi elestirmenler igin bir aralik temel bir ugras olur.

Yeni bir bigimin ortaya ¢ikisi ile birlikte onu anlatabilmek
igin bir benzetme duzeni, bir metafor (mecaz) aranir. Bu
benzetme genel bir kabu!l gérurse yayginlasir ve ortak bilgi
olur. Bu bilgi igerik bigim iliskisini agiklar. Yani semantik
bir nitelik tasir. Bu mekanizmanin her zaman bdyle oldu-
gunu dusinmek dogru degildir. Siradan mimari hemen an-
lasilir ve okunur. Bir Gslubun surekliligi iginde bir yapinin
okunmasi ortak kiltir 6zelligi sayiir. Oysa yepyeni bir bi-
¢imin okunmasi olanaksizdir. Genellikle yapinin anlattigi
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sey mimarinin sézcukleri olan mimari 6gelerin alisilmis du-
zenler iginde kargimiza gikmalari, yani bilinen bir sentaks
icinde yerlerini almalaridir.

Y eni bir sentaks yeni bir anlam demektir. Bu anlam yeni
birislevi yansitabilir. Genel olarak yapinin simgeselligi de
bu islevin uzun sireli varligina baghdir. Bu sureg iginde
simgelesebilen bigim statisunu islevin sosyal igerigin-
den alir. Venturi bir ortilu yer (decorated shed) ve bir sim-
ge olusun mimarinin varhginin temel bilesenleri oldugu-
nu savunuyordu. Mimar belli bir amaca hizmet edecek ya-
ply! yaparken iste bu yeni simgenin potansiyelini tagiyan
bir esyay! yaratmaktadir.

Kanimca eski ya da yeni butin yirminci yuzyi manifes-
tolari ve dusunceleri. yerine oturmamis bir toplum duze-
ninde, yeni yorumlara ve degerlendirmelere actk
konumlarini koruyorlar. Ozellikle Avrupa gelenegine disa-
ridan katilan ulkelerde sorun bu dusuncelerin hangi bag-
lamda tartisitacagidsr. Bu da mimarinin 6tesinde bir kultur
ve politika sorunudur.

98



Bibliyografya

Kitabin 1980 Baskisi icin hazirlanan Bibliyografya bu kez daha yeni
yayinlarla genisletiimistir. Se¢im mimarlik kurami konusunda,
genelde kavramsal nitelikli kitaplari kapsamaktadir. Streli yayinlara

yer veriimemistir.

Adamy. Rudoif
Adler, Leo

Alexander. Christopher

Alexander, Christopher
Alexander, Christopher.
Alexander, Christopher.
Ishikawa, S.

Silverstein M

Allsopp. Bruce
Ashihara. Y.

Arnheim. Rudolf

Atalik. Gundaz

Auzelle, R.
Bachelard. Gaston
Bacon. E M.
Banham. Reyner

Belcher. John
Beken. Gazanfer

Benevolo. Leonardo
Bernd. A

A. Bloomer. C Moore. C.W..

Brandi. Cesare.
Brinckmann. A E
Borissavlievitch. M.

Die Architektur Als Kunst, Hannover, 1883.

Wom Wesen der Baukunst. Die Baukunst als
Ereignis und Erscheinung, Versuch einer
Grundlegung der Architektur-wissenschaft, Leipzig,
1926.

Notes on the Synthesis of Form. Cambridge. Mass,
1964

Environment for Man, Bloomington, 1967

A Pattern Language, New York. 1977.

The Timeless Way of Building, New York, 1979

Art and the Nature of Architecture, lLondon, 1952.
Exterior Design in Architecture, New York, 1970.
The Dynamics of Architectural Form Uni. of Cal
Press. Berkeley Los Angeles. London, 1977.

Mimari Tenkit'de Metod Arastirmas: Yolunda Bir
Deneme. istanbul, 1961, (I T.U. Mim. Fak. Yayn).
L’Architecte, Paris. 1965.

La poétique de I'espace, Paris. 1958.

Design of Cities, New York. 1967.

Theory and Design in the First Machine Age,
London. 1960.

Essentials in Architecture, London, 1907.
Teknigin Mimariye Tesiri, istanbul. 1959. (i.T.U. Mim.
Fak. Yayin).

Introduzione all’architettura, Bari, 1960.
Architektur als ideologie, Frankfurt/M., 1968.
Body, Memory and Architecture Nev Haven. London
1977

Struttura e Architectura, 2 Baski, Torino 1971.
Baukunst, Tubingen, 1956

Les Theories de I'architecture, Paris 1951

99



Chang Ih Tiao, A.

Collins, Peter

Collins, Peter
Conrads, Ulrich

Colquhoun, A.
Cornell, E.

Croce, Benedetto
Dilgan, H.

Ettinger, J. Van

Fasola, Nicco
Fischer, E.

Frampton, Kenneth, ed.,

Francastel Pierre
Frankl, Paul
Ghyka, Matila

Giedion, Siegfried

Giedion, Siegfried
Giedion, Siegfried

Giovannoni, Gustavo

Girouard, M.
Goodovitch, |.M.
Goller, A.
Gromort, G.
Gropius, Walter
Gruen Victor
Gurel, Sedat

Hall, Edward T.
Hamlin, T.F.

Hauser, Arnold
Hauser, Arnoid

Jacobs, Jean

Jencks, C.
Jencks, C.

Baird, G. Kaufmann, E.

Kepes, Gyorgy
Kostof. Spiro.

100

The Existence of Intangible Content in
Architectonic Form based upon the Practicality of
Laotzu’s Philosophy, Princeton, 1956.

Changing Ideals in Modern Architecture, London,
1965.

Architectural Judgement, Montreal, 1971.

Program and Manifestoes on 20 th-Century
Architecture. London, 1970 (Almancasi 1964)
Essays in Architectural Criticism, Cambridge MA,
London, 1981

# lumanistic Inquiries into Architecture, Goteborg,
1959.

Problemi di Estetica, Bari, 1923.

Keops Piramidine Dair Bazi Matematik Hassalar,
istanbul, 1957. (i.T.U. Mim. Fak. Yayini).
Yasanabilir Bir Diinyaya Dogru, istanbul, 1966, (Cev.
S. Batur, A. Yiicel, i.T.U. Mim. Fak. Yayin).
Ragionamenti sull’architettura, Macri, 1949.
Sanatin Gerekliligi, istanbul 1968. (Cev. C. Capan).
Modern Architecture and the Critical Present,
Architectural Design Profile London, 1982.

Art et Technique, Paris, 1949.
Entwicklungsphasen der Baukunst, Leipzig. 1914.
Le Nombre d’Or, Rites, et Rythmes Pythagoriciens,
Paris, 1931.

Space, Time and Architecture, Cambridge,
Massashusetts, 1944, (ilk baski).

Architektur und Gemeinschaft, Hamburg, 1956.
The Eternal Present lI: The Beginnings of
Architecture, Oxford and Princeton, 1964.
Architettura di Pensiero et Pensieri di Architettura,
Roma, 1945.

Cities and People, New Haven, London 1985.
Architecturology, London, 1968.

Zur Aesthetik der Architektur, Stuttgart, 1889.
Essai sur la Théorie de I’Architecture, Paris, 1946.
Architektur, Frankfurt/M. 1956.

The Heart of Our Cities, New York, 1965

Uzay Organizasyonunda Yeni Geligmeler, istanbul,
1968. (I.T.U. Mim. Fak. Yayni).

The Hidden Dimension, New York, 1969 (Anchor).
Forms and Functions of Twentieth Century
Architecture, New York, 1952, (4. cilt).

A Social History of Art, London, 1951.

The Philosophy of Art History, Cleveland, 1969
(dérdinci baski.)

The Death and Life of Great Amerikan Cities, New
York, 1961.

Meaning in Architecture, London, 1969.

The Language of Post-Modem Architecture, New
York. 1977

Architecture in the Age of Reason. Cambridge
Mass. 1955.

Language of Vision, Chicago. 1944

The Architect, New York. Oxford 1977



Le Corbusier
Le Corbusier
Lefebvre, H.
Lee, Terence
Lethaby, W.R.

Luning, P.N.
Lurgat, Andre

Lynch, Kevin,

Lynch, Kevin

Monestiroli, Antonio
Mumford, Lewis
Mumford, Lewis
Mumford, Lewis

Nervi, Pier Luigi

Neutra, Richard
Norberg-Schulz, Christian
Norberg-Schulz, Christian

Norberg-Schulz, Christian
Pane Roberto

Ozer, B.

Panofsky, Erwin
Portoghesi, P.
Rapoport, Amos
Raskin, E.
Rasmussen,Steen Eiler
Read, Herbert
Robertson, H.

Rodwin, L.

Rogers, Ernesto. N.
Rowe, C., Koetter, F.
Rudofsky. Bernard

Le Corbusier,
Rapoport, A.

Ruskin, John
Saarinen, Eliel
Schmarsow, A.

Schumacher, F.

Scott, Geoffrey

Vers une Architecture, Paris, 1927

Modulor, Boulogne, 1950.

La Production de I’'Espace, Paris, 1974.
Psychology and the Environment, London, 1976.
Architecture, an Introduction to the History and
Theory of the Art of Building, London-New York,
19556:

The Language of Architecture, The Hague, Paris,
1968.

Formes, Composition et Lois d’'Harmonie, Paris,
1956.

The Image of the City, Cambridge Mass, 1960.
What Times is This Place, Mass, London, 1972.
L'architettura della Realta, Milano, 1979.

The Culture of Cities, New York, 1938.

Art and Technic, London, 1952.

The City in History, New York, 1961.

Scienza e Arte del Costruire, Roma, 1954,
Survival Through Design, New York, 1954.
Intentions in Architecture, Cambridge. Mass. 1965.
Existence, Space and Architecture, New York,
Washington, 1971.

Meaning in Western Architecture, London, 1975.
Architetture, e Arti Figurative, Venezia, 1948
Yorumlar, Istanbul, 1986

Humanist Bir Bilim Dali Olarak Sanat Tarihi,
Istanbul, 1968, (Cev. A. ve S. Batur; i.T.U. Mim. Fak.
Yayini).

Le inibizioni dell’Architectura Moderna, Roma, Bari
1979.

House Form and Culture, New Jersey, 1969.
Architecturally Speaking, New York, 1954.
Experiencing Architecture, Cambridge Mass, 1964.
Sanatin Anlami, Ankara, 1969, (Cevirenler: N. Asgari,
G. inal).

Mimari Kompozisyon Prensipleri, istanbul, 1949.
(Cev: Sermet Giirel; I.T.U. Mim. Fak. Yayini).

The Future Metropolis, New York. 1961.
Esperienza dell’Architettura, Torino, 1958.
Collage City, MIT Press, London, Cambridge, MA,
1978.

The Prodigious Builders, Noter Toward a Natural
History of Architecture, New York, London 1977.
Vers une Architecture, Paris, 1927.

Human Aspects of Urban Form, New York, 1977.
The Seven Lamps of Architecture, London, 1956.
(Everyman).

Form Aramasi, Istanbul, 1967, (Cev: M. Gékdogan;
i.T.U. Mim. Fak. Yayini).

Das Wesen der Architektonischen Schopfung,
Leipzig, 1894.

Grundlagen fur das Studium der Baukunst,
Minchen, 1949,

The Architecture of Humanism, London, 1914.

101



Sculily. Vincent,

Sedimayr. H.

Sedimayr, H.
Semper. Gottfried

Smith, E.B.

Sorgel. H.

Sullivan. Louis Henry
Summerson J.
Summerson, J.

Tafuri, M.

Tafuri, M.

Taut. Bruno
Theodor Otto, W.
Torroja. E..
Venturi, Robert

Venturi. Robert

Vitruvius

Viollet-le-Duc, Eugéne E.

Viollet-le-Duc,
Vogt-Goknil. U.

Whiffen. Marcus, ed.

Wittkower, Rudolf

Wolfflin. Heinrich

102

The Earth, the Temple and the Gods, New Haven,
1962.

Architektur Als Abbildende Kunst, Osterreichische
Akademle der Wissenschaften. philosophische
historische Klass, 225/3, Wien, 1948.

Kunst und Wahrheit, Hamburg, 1958.

Der Stil in den Teschnischen und Tektonishen
Kuinsten, Vol I-Il, Minchen, 1860-63.

The Dome, A Study in the History of Ideas,
Princeton, 1950.

Architektur-Aesthetik, Minchen, 1921.

The Autobiography of an Idea, New York. 1926.
Heavenly Mansions, New York, 1969.

The Classical Language of Architecture, London,
1964.

Teoria e Storia dell’Architettura, Bari. 1968.

La Sfera e il Labirinto, Torino, 1980.

Mimari Bilgisi, istanbul, 1938.

Der Raumsatz, Stuttgart, 1959.

Les Structures Architecturales, Paris, 1969.
Complexity and Contradiction in Architecture, New
York, 1966.

Las Vegas'in Ogrettikleri, Gev: Serpil Merzi
Ozaloglu.

De Architectura, (London, 1940 Baskisi). Ten Book of
architecture. Dover, New York, 1960.

Entretiens sur I’Architecture, Paris, 1863.
Dictionnaire Raisonnie de I'Architecture,
Architektonische Grundbegriffe und
Umraumerlebnis, Zurich, 1951.

The History, Theory and Criticism of Architecture.
(Papers from the 1964, AIA-ACSA Teacher Seminar),
Cambridge, Mass, 1965.

Architectural Principles in the Age of Humanism,
London, 1949.

Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur,
Minchen, 1886.



Dizin

A Bosluk degerleri, 15
Bosluk’un sinirlandiriimasi, 14, 15
Abbasiler, 73 Boya, 39
Aciklik, 33 Bronz, 39
Agiklik gegme, 43, 44 Bruno Taut, 92
Agag, 33 Burjuvazi, 73
Agac¢ Mimarhgi, 33, 34, 35 Barokrasi, 73
Agag (Ahsap) Cati, 43 Batanlok (Gslopta), 61
Aile Ekonomisi, 72
Akademiler, 76 C
Akdeniz, 33, 64
Alberti, Leone Battista, 63, 75 Cam, 39
Alg, 39, 54 Cami, Osmanl, 51
Aldo Rossi, 95 Charles Moore, 93
Altin Oran, 51, 62 Croce, 56, 57
(Bak: Oran) Cumba, 33
Aluminyum, 24
Amag-bigim iligkisi, 21 (&
Amag-malzeme iliskisi, 21
Amon-Ra Tapinag, 29 Cagdas Teknik, 40
Anadoju, 18, 33, 43, 48, 52, 69, 72 Capraz tonoz, 45
Ankara, 73 Catalhéyik, 72
Antik Cag, 30, 60 Cati, ahsap oturtma, 41
Art Nouveau, 21, 54 Cekme ve egilme, 34
Atina, 25 Celik, 24, 41, 64
Arp, 59 Celik, (Paslanmaz), 24
Avrasya, 45 Celik, (Bessemer Yontemi), 24
Ayak, 42 Cevre (insan yapisi). 9, 10
Ayakkabicshk, 738 Dogal gevrenin yok olmasi, 70
Ayasofya. 39, 42, 48 Cin Mimarisi, 35
Cini, 54
B Cok pargalilik, 30
Bagmii Sanatlar, 59 D
Baglanti sistemi, 29
Bagh plan, 63 Davut Aga, 75
Bakir, 39 De still, 90
Bakircilk, 73 Decorated shed, 95, 97
Barok, 53, 75 Demir, 39
Bauhaus, 83 Derebeyi, 73
Belediye (Avrupa’da), 69 Dinamik gruplasma, 66
Besik tonoz, 45 Dogal gevre, insan yapisi gevre ite iligki, 70
Betonarme, 24, 39, 41, 64 Dolmen, 29
Bilim-Amag lligkisi, 11 Dolgu duvar, 41, 42
Biyolojik yap: (insanin), 70 Dokumacilik, 73

103



Dor uslibu, 33
Duvar (Tas duvar), 41, 42

..... Gotik, 31

..... Ermeni, 31
Dunya Savag I, 55
Duz atkili sistem, 43
Duz atki (tas), 43
Duz atki (adag), 43
Duz kirigsleme, 41

=

Ege, 33

Emekgi sinif, 73
Environment, 9
Einstein, 16, 89
Eisenman, 94

F
Fabrika, 73
Feodalizm, 73

Ferdinand de Saussure, 97
Fibonacci Serisi
(Proportion), 62

Firdevsi, 73
Fonksiyonalizm, 26
Fonksiyon, 21

Fransa, 75

G

Gaudi, 54

Gazneli Mahmut, 73
Gelenek, 24

Giorgio Martini, 63

Giedion, 17

Giotto, 58

Gotik Mimarlik, 40, 41, 45, 75
Grid, 64

Guzellik, 17, 18

Guzellik (Mimaride), 60

H

Harg, 39, 41
Harzem, 36

Hatii, 34, 41, 42
Hattat, 75
Hellenistik Gag, 75
Hint, 52

Hint Mimarlid:, 30
Hipostil salon, 65

1-i

istanbul, 48
[slk-gdlge, 63
Il mekan, 31

104

iktinos, 25

iletigim (communication), 25
iran, 47, 52

islam, 75

islev, 21, 22, 23

islev, (amaca uygunluk), 21
...... Bigim segimi, 21

...... Kullanma sirasi. 22
islevsel yapi, 22

Islevseilik (bkz: Fonksiyonalizm)
italya, 75

J

Japon Mimarisi, 35
Jules Verne, 28
Justinyen, 48

K

Kaba Beton, 39

Kalfa, 74

Kakma, 54

Karnak tapinagi 65
Karyatid, 45

Kemer. 37, 42, 44
Kenet, 29, 41

Kent, 68

Kent planlamasi, 69
Kerpig, 37
Kervansaray (Selguk), 73
Kilise

..... , Gotik, 42, 51

..... , Roman, 63

..... , Susleme, 73
Kireg, 38

Konrad Wachsmann, 95
Konstriksiyon (bak: Yapim).
Konut, 20, 68

Konya, 72

Korunma ig¢gudusu, 14
Kubbe, 31, 37, 45

..... , Sahte, 45

...... Bizans, 48

...... iran, 48

..... . Osmanl, 48, 48
...... Roma, 44, 48
..., Ronesans, 48
Kursun, 39

Kuzey Afrika, 52
Kuguk Ayasofya, 48
Klguk Sanatlar, 59
Kiresel bingi, 47, 48
Kutlesel olus, 30

U

Lao Tzu, 18
La Rotonda, 67

Le Corbusier, 39, 59, 62, 89, 92, 93, 94



Leon Krier. 94. 96
Likya. 33
Louws Ondordiancd, 73

M

Magara. 68

Malzeme (dogdal), 39

Malzeme ve Struktiy, 12

Malzeme ve Yapi, 11

Manastir tonozu, 45

Megalitik Mimartik, 29

Mehmet Agda, 75

Mekan ve aydinlatma, 15, 42

Mekan ve hareket, 15

Mekan tasanmi, 43

Merkezi plan, 48

Mermer (kaplama), 54

Mezar yapisi, 33, 68

Mezar (tolos). 46

Metropoliten alan, 69

Mezopotamya, 17, 37, 42, 44, 72

Misir, 43, 44, 72

Misir Mimarlgs, 30, 39, 41

Michael Graves, 93

Mies, 94

Mimar. (buginku statu), 74
.... Katedrallerde, 75

--... Memur, 75

Mimarlik (Kavram), 17, 18

AAAAA , Cagdas, 42

...... Gotik, 41

...... {stam, 43

...... Kuramsal 6gretim, 57

Modulor, 62, 64

Modul. 64

..... Tugla, 36

,,,,,, Mekan Onerileri igin, 64

,,,,,, Japon Evi, 64

...... Yunan Taptnagi, 64

Motel, 73

Motorlu arag, 70

Mozart, 89

Mozayik, 53

Mukarnas, 54

Mazik, 19

-..... Mimarlikla karsilastrma, 58

Muizikgi, 58, 73

N

Nakkas, 75
Neoklasik, 60
Neoplatonizm, 95

0-0
Opus Concreticium, 38

Oran, 61, 62, 63
..... , Gotik, 63

------ » Ronesans, 63

..... , Turk-islam, 63

..... , Ad quadratum, 63
..... , Altin Oran, 62

..... , Aritmetik bolen, 63
..... , Armonik bélen, 63
..... . Geometrik bolen, 63
..... , Malzeme etkisi, 63
..... , Triangulation, 63
Ortagag (Bati), 32, 40, 73, 75
Osmanh Gagi, 68, 73
Osmanh Mimarisi, 40
Otel, 73

Olgii

..... , Gevreye gore, 62
..... , Insana gére, 62
..... , Kendi iginde, 62
Orta, 40

Orti 6geleri, 43

Orti yiki, 41

Ozel yapi eylemi, 14

P
Pacioli, 62, 63
Palladio, 67

Pandandif (bak: Kuresel-bingi).
Panteon, 17, 47
Partenon, 29
Payanda, 42

Pei, 94

Philip Johnson, 93
Picasso, 59, 92
Piramit, 62

Pismis toprak, 38, 54
Pitagorcular, 62
Plastik malzeme, 24
Plotinus, 74
Pretabrikasyon, 64
Paul Rudolph, 94

R

Rembrandt, 58

Renkli cam, 54

Renkli tas, 54

..... , Mimarlkta karsilastirma, 58
Resim,

Ressam, 58, 59, 73

Richard Meler, 94

Ritm,

..... ., Gotik, 66

..... ., Pencere sirasi, 64

..... ., Revak, 64

..... . Selimiye cephesi, 66

..... , Stleymaniye avlusu, 65
..... , Taslyici 6geler, 66
Robert Venturi, 94, 96, 97, 98
Rokoko, 53

105



Roma Mimarisi, 39 Tas: 28, 31,37

Ronesans, 73, 74, 75 Tas Gad, 9, 72
Ruskin, 51 Tagirtma Yapim Teknidi, 34, 43, 46, 47
Tasiyicilar, 29, 40, 42
Bkl . AA amm EEN S , Tek, 42
,,,,, , Surekl. 41
Sagak, 33, 63 ..., Duvar, 41, 42
Sakkara, 42 Tas oyma, 54
Sanat ve Mimarlik, 15, 16 Tatami, 64
Meskenler, 22 Teknoloji, 23. 28, 74
Sanatin Tannsal Niteligi, 73 Tonoz, 31, 37
Sanayi Devrimi, 3, 72 , iikel, 44
Sant- Elia, 25 Tonoz-Bingi, 44
Saray (sanatta etki), 72 Toprak Malzeme, 36
Sasani Mimarig, 44 Tromp, (bak: Tonoz-Bingi),
Schelling, 29 Tugla, 36, 37
Scott, Geofrey, 19 Turizm, 73
Sedad H. Eldem, 83 Turk cheni, 48
Selguk Sultanlari, 73 Turkiye, 74
Selimiye, Edirne, 50 %
Sentetik Maizeme, 39 V]
Seramikgilik, 73 )
Servistan Sarayi, 44 Ulke planlamasi, 70
Sinir 6geleri, 15, 32, 41 Uretim (kitlesel), 74
Sinirl bosluk, 15, 18
Silex, 12 v
Simetri, 66
_____ , Aksiyal, 66 Venedik Tuzaga 86
,,,,,, Camide, 67 Viktorya (Kralige), 73
....., Grek Tapinags, 67 Vitray, 47
..... , Cok maksath yapida, 67 Vitruvius, 63
Sinan, 25, 75
Skandinavya Mimarisi (ahsap), 35 w
Sosyal Konut, 73
Standart, 22 Walter Gropius 84
Striiktiir, 12, 40 Waltflin, 62
..... , Gotik, 60 Wright, 64
Stupa, 39
Sultanahmet C., 42, 50 Y
Suriye, 43
Sileymaniye C., 42 Yakindogu, 72
Siirekli tasiyicilar, 41 Yapi (genel), 15
Siisleme, 51,52,54 e , ve amag, 11
,,,,, . Yapi 6gelerinde, 54 Yapi Eylemi, 11
..... , Heykelsi, 54 Yapi ve Malzeme, 11
Siitun, 42 Yapim, 12
Sutun dizenleri, 24, 51 Yapim Amaglari,
Sair, 58 Yelken Tonoz, 48
Sato, 73 Yénsel Gerilim, (i¢ mekan), 66
Sehirci, 71 Yunan Mimarisi, 29, 39, 41, 43
Siir, 21 Yontu, 59
...... Mimarlikla kargilastirma. 58, 59 Yontucu, 59
Yurt, 45
T Yik, 42
Tapinak, 20, 33, 68
..... ., Gotik, 53 z
______ Hindu, 54
..... , Misir, 51 Zigurat, 68
...... Yunan, 51 Zoser Piramidi, 28, 42

106



Fotograf Kaynaklan

Wirzburg Saray! (Foto. S.Mutller, Pevsner Avrupa Mimariiginin Anahatlar)

Gwalior, Teli-Ka Mandir Tapinag (Foto.Borromeo. Bussagli, Oriental Architectura).
Lincoln Katedrali (Foto Kersting, Pevsner, Avrupa Mimarisinin Anahatlari)
Kuvvat-el-islam Camisi (Volwahsen, L'inde Islamique)

Safranbolu Evi (iTU Mimarlik Fak.)

Fo-Kung -Su Pagodasi (Liang Ssu-ch’'eng, A pictorial History of Chinese Architecture)
Borgund Kilisesi {(Swissair Dergisi)

Pueblo, Centre Georges Pompidou, (Des architectures de Terre, Sergisi)

Kabus'un Kumbedi (Godard, L’Art de Iran)

Sanci Stupasi (Foto.Borromeo. Bussagli, Oriental Architectura)

Invalides (Foto.J.Roubier, Pobé, Trois siécles de Grandeur Francaise

Strasburg Katedrali Bati Cephesi (FotoHerald Busch, Pevsner. Avrupa Mimarisinin Anahatlari)
Mavi Kimbed (Gobard, ayni yapi)

Sagrada Familia (Foto.Volgensingen, Pevsner, Avrupa Mimarisinin Anahatiari)

Ise Tapinagi (Drexler, The Architecture of Japan)

Versay (Foto.J.Roubier, Pobé Trois siécies le Grandeur Frangaise)

Kurtuba Camisi (Foto.M.A.S. Barcelone, Pevsner, Avrupa Mimarisinin Anahatlari)
Selimiye!Camisi (S.Cetintas)

Kent Dokusu (Des architecture de Terre Sergisi, Centre Pompidou. Paris)

Safranbolu (B.Cetinor)
107



ISBN 975-7438-09-X 1
¢ '789757"'438090



	Mimarlık Kavramları001
	Mimarlık Kavramları003
	Mimarlık Kavramları004
	Mimarlık Kavramları005
	Mimarlık Kavramları006
	Mimarlık Kavramları007
	Mimarlık Kavramları008
	Mimarlık Kavramları009
	Mimarlık Kavramları010
	Mimarlık Kavramları011
	Mimarlık Kavramları012
	Mimarlık Kavramları013
	Mimarlık Kavramları014
	Mimarlık Kavramları015
	Mimarlık Kavramları016
	Mimarlık Kavramları017
	Mimarlık Kavramları018
	Mimarlık Kavramları019
	Mimarlık Kavramları020
	Mimarlık Kavramları021
	Mimarlık Kavramları022
	Mimarlık Kavramları023
	Mimarlık Kavramları024
	Mimarlık Kavramları025
	Mimarlık Kavramları026
	Mimarlık Kavramları027
	Mimarlık Kavramları028
	Mimarlık Kavramları029
	Mimarlık Kavramları030
	Mimarlık Kavramları031
	Mimarlık Kavramları032
	Mimarlık Kavramları033
	Mimarlık Kavramları034
	Mimarlık Kavramları035
	Mimarlık Kavramları036
	Mimarlık Kavramları037
	Mimarlık Kavramları038
	Mimarlık Kavramları039
	Mimarlık Kavramları040
	Mimarlık Kavramları041
	Mimarlık Kavramları042
	Mimarlık Kavramları043
	Mimarlık Kavramları044
	Mimarlık Kavramları045
	Mimarlık Kavramları046
	Mimarlık Kavramları047
	Mimarlık Kavramları048
	Mimarlık Kavramları049
	Mimarlık Kavramları050
	Mimarlık Kavramları051
	Mimarlık Kavramları052
	Mimarlık Kavramları053
	Mimarlık Kavramları054
	Mimarlık Kavramları055
	Mimarlık Kavramları056

