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ED‹TÖRÜN NOTU

Köfleli parantez içindeki üç nokta […] bu kitaba al›nan metinlerden ç›kar›lan
bölümlere iflaret etmektedir. 





Sosyoloji, insan›n yaflam›yla ilgile-
nen genifl kapsaml› bir aland›r. Bafl-
kalar›yla toplumsal ba¤lar kurma-
yan çocuklar geliflemez, yetiflkinler
varl›klar›n› sürdüremez. Toplum, bu
nedenle, insan›n var olabilmesinin
en belirgin kofluludur. Ayn› zaman-
da, kitaptaki ilk makalede de vurgu-
land›¤› gibi, insanlar yaflad›klar› top-
lumu etkin olarak biçimlendirir. Sos-
yologlar hem bireylerin toplumdan
nas›l etkilendiklerini, hem de toplu-
mu kendi eylemleriyle nas›l yap›lan-
d›rd›klar›n› anlamaya çal›fl›r. Sosyo-
loji, insan›n di¤er zihinsel çabalar›n-
dan çok, disiplinli imgelemden fay-
dalan›r. Sosyolog, imgelemi, kendisi-
ni içinde bulundu¤u andan uzaklafl-
t›rarak, geçmiflte toplumlar›n nas›l
de¤iflimler geçirdi¤ini ve gelecekte
daha ne tür de¤iflimlere u¤rayaca¤›-
n› kavrayabilmek için kullan›r. Di-
siplini ise imgelemin yarat›c› kapasi-
tesini kavramsal ve deneysel titizlik-
le s›n›rland›rmak için kullan›r.

C. Wright Mills’in sosyolojik im-
geleme iliflkin makalesinde (ikinci
makale), uzun süredir bu sorunlar
üzerine yap›lan klasik tart›flmalar›n-
dan biri yürütülmektedir. Mills’e gö-
re, kendi yaflamöykümüzün toplum-

sal kurumlar›n tarihsel geliflimiyle il-
gisini kavrayamazsak kendimizi bi-
reyler olarak anlayamay›z. Öte yan-
dan, bu kurumlar›n bireysel eylem
içinde ve sayesinde düzenlendi¤ini
anlamad›kça da bu kurumlar›n do-
¤as›n› kavrayamay›z. O halde, dav-
ran›fllar›m›z› s›n›rlayan toplumsal
düzenleri incelemek, ayn› zamanda
da kendi tarihimizi etkin olarak ya-
ratt›¤›m›z› do¤rulamak, sosyolojinin
iflidir.

Bu fikirler Zygmunt Bauman ta-
raf›ndan da tekrarlanm›flt›r (üçüncü
makale). Ancak onun tart›flmas›n›n
odak noktas› sosyoloji ile toplumsal
yaflam›n sa¤duyuyla anlafl›lmas› ko-
nular› aras›ndaki benzerlikler ve
farkl›l›klard›r. Bauman da Mills gibi,
sosyolojinin bize, kendi bireysel ya-
flam deneyimimiz ile daha genifl top-
lumsal de¤iflim modelleri ve toplum-
sal sistemler aras›ndaki iliflkiyi gör-
meyi ö¤retti¤ini savunur. Bu anlam-
da, sosyoloji, toplumsal dünya ile il-
gili bir düflünce yöntemidir. Bau-
man’›n söylemine göre, insan›n top-
lumsal eylemlerini incelemek, do¤a-
daki nesneleri ve olaylar› incelemek-
ten farkl›d›r. Hepimiz, bir anlamda,
gündelik toplumsal eylemlere kat›l›-
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m›m›z bak›m›ndan bilgi ve yetenek
sahibiyiz. Sosyolojik bilgi, kendi
günlük yaflant›m›z› düzenlerken
kulland›¤›m›z pratik bilgiler üzerine
infla edilir. Bununla beraber, sosyolo-
jik kavramlar›n günlük dilin kav-
ramlar›na göre daha aç›kça belirlen-
mifl ve kesin olmas› gerekmektedir.

Sosyolojik araflt›rmalar, günlük
hayat içinde en iyi bildi¤imiz etkile-
flim ortamlar›ndan bafllayarak, za-
man ve mekân bak›m›ndan çok daha
genifl alanlara ulafl›r. Al›fl›lm›fl ey-

lemler söz konusu oldu¤unda, s›ra-
dan insanlar baflkalar›n›n niyetleri
ve duygular›yla ilgilenir, ama sosyo-
loglar, dikkatlerini insan eyleminin
amaçlanmam›fl ve umulmad›k so-
nuçlar› üzerine de yo¤unlaflt›r›rlar.
Mills’in de vurgulad›¤› gibi, sosyolo-
jik düflüncenin al›fl›lm›fl›n ötesine ya-
rat›c› bir at›l›m yapmas› ve sosyolog-
lar›n da s›radan yaflant›m›z› bir a¤
gibi saran rutin etkinliklerin arkas›n-
da olup bitenlere bakmak için haz›r-
l›kl› olmas› gerekmektedir.

12 Sosyoloji



Sosyoloji, insanlar›n zihninde flafl›rt›-
c› derecede farkl› alg›lamalar yaratan
bir aland›r. Öncelikle, pek çok insan
sosyolojiyi k›flk›rt›c›l›k ve ayaklanma
dürtüsü ile ba¤daflt›r›r. Bu insanlar,
sosyoloji içinde hangi konular›n in-
celendi¤ine dair pek az fikirleri ol-
mas›na karfl›n, sosyolojiyi nedense
y›k›c›l›kla ve saç› sakal› birbirine ka-
r›flm›fl militan ö¤rencilerin sert talep-
leriyle ba¤daflt›r›rlar. Öte yandan,
okullarda ve üniversitelerde sosyo-
lojiyle do¤rudan iliflkisi olmufl kifli-
ler, konuya oldukça farkl› bir aç›dan
bakt›klar› baflka bir görüfle sahiptir.
Birinci görüfle göre daha yayg›n olan
bu görüfl, sosyolojiyi, ö¤rencileri ba-
rikatlara yöneltmekten çok, safsata-
larla s›k›nt›dan patlatabilecek, ö¤re-
tici olmayan ve bo¤ucu bir disiplin
olarak de¤erlendirir. Sosyoloji, bu bi-
çimiyle, bilimsel bir çal›flma alan›
olarak görünür. Ancak sosyolojinin
bu görünümü, sosyologlar›n, model-
lerini benimsemek istedikleri do¤a
bilimleri kadar ayd›nlat›c› de¤ildir.

Sosyolojiye yönelik ikinci tepkiyi
gösterenler kendilerince hakl›d›r.
Bunlar›n büyük bir ço¤unlu¤u, sos-
yolojinin, s›radan savlar› sözde bi-
limsel bir dille gizledi¤ini düflün-

müfllerdir. Sosyolojinin do¤a bilimle-
rine ait oldu¤u ve bu nedenle mutla-
ka bu bilimlerin yöntemlerini ve he-
deflerini taklit etmesi gerekti¤i dü-
flüncesi yanl›flt›r. Profesyonel olma-
yan elefltirmenlerin, en az›ndan belli
bir dereceye kadar, sosyolojinin bu
görünümüyle elde edebilece¤i kaza-
n›mlar konusunda flüpheci olmalar›
do¤ru bir yaklafl›md›r.

Bu makalede amac›m sosyolojiyi
yukar›da sözünü etti¤im ikinci de¤il
de birinci tip görüfle ba¤lamak ola-
cakt›r. Bunu söylerken, sosyoloji ile,
ço¤u insan›n iyi ve düzgün davran›fl
biçimi olarak gördü¤ü tüm pratikle-
re yöneltilen ak›ld›fl› sald›r›lar ara-
s›nda ba¤lant› kurmay› kast etmiyo-
rum. Ancak sosyolojinin, betimleye-
ce¤im flekilde anlafl›ld›¤›nda zorunlu
olarak y›k›c› bir nitelik de tafl›yaca¤›
görüflünü savunmak istiyorum. Bu-
nunla beraber, sosyolojinin y›k›c› ya
da elefltirel karakteri, […] onun dü-
flünsel etkinli¤inin sayg›n olmad›¤›
anlam›n› tafl›maz (ya da tafl›mamal›-
d›r). Tam tersine, sosyoloji hepimi-
zin tam anlam›yla zorunlu olarak il-
gilendi¤i (ya da ilgilenmesi gereken)
toplumun kendi içindeki belli bafll›
tart›flma ve çat›flmalar›n konusu olan
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sorunlarla ilgilendi¤i için bu özelli¤i
tafl›r. Saçlar› ister sakallar›na kar›fl-
m›fl ister düzgün kesilmifl olsun, ra-
dikal ö¤rencileri veya di¤er radikal
gruplar› harekete geçiren dürtüler
ve sosyolojik bilinçlenme aras›nda
pek çok ba¤lant› bulunabilir. Bu tür
eylemler, […] sosyologlar›n do¤ru-
dan baflkald›r› ö¤ütleri vermesi yü-
zünden kaynaklanmaz. Sosyolojik
inceleme, gere¤i gibi anlafl›ld›¤›nda,
[…] günümüzde karfl›laflmak zo-
runda kald›¤›m›z toplumsal sorun-
lar›n ne kadar önemli oldu¤unu
göstermektedir. Herkes bir yere ka-
dar bu sorunlar›n fark›ndad›r, ama
sosyoloji bu sorunlar›n çok daha
dikkatli olarak incelenmesine yar-
d›mc› olur. E¤er “akademik” sözcü-
¤ü sadece üniversitenin duvarlar›
aras›na s›k›flm›fl, d›fl dünyaya ilgisiz
ve uzak bir bilimsel u¤rafl anlam›na
geliyorsa, o zaman, sosyoloji tü-
müyle akademik bir konu olarak ni-
telendirilemez.

Sosyoloji, bir hediye paketine
düzgünce sar›lm›fl, içindekilerin aç›-
l›p ortaya ç›kar›lmas›ndan baflka bir
talebi olmayan bir alan de¤ildir. An-
tropoloji, tarih, iktisat ve di¤er tüm
sosyal bilimlerde oldu¤u gibi sosyo-
loji, do¤as› bak›m›ndan tart›flmal› bir
çal›flma alan›d›r. Yani, kendi do¤as›-
na iliflkin sürekli bir çat›flma içinde-
dir. Asl›nda bu durum, kendilerini
profesyonel sosyolog olarak tan›mla-
yan pek çok kiflinin ve bunlar›n d›-
fl›nda kalan kiflilerin, sosyolojinin ko-
nular›na nas›l yaklafl›lmas› gerekti¤i-
ni aç›klayan çok say›da çeliflkili kav-
ram›n varl›¤›ndan s›k›nt› duymas›na

ra¤men, bir zay›fl›k olarak alg›lan-
mamal›d›r. Bu bilim dal›yla ilgile-
nenler, sosyolojiye iliflkin tart›flmala-
r›n uzay›p gitmesi ve bunlar›n nas›l
sonuca ulaflt›r›laca¤› konusunda s›k-
l›kla uzlaflmaya var›lamamas› gibi
olgular›n genellikle bu bilim dal›n›n
olgunlaflmam›fll›¤›n›n bir belirtisi ol-
du¤unu düflünürler. Bu kifliler sos-
yolojinin bir do¤a bilimi gibi olmas›-
n› ve do¤a bilimlerinin keflfedip do¤-
rulu¤unu onaylad›¤› evrensel yasa-
lar›n iflleyifl fleklinin bir benzerinin
sosyolojiye uygulanmas›n› ister. An-
cak, […] sosyolojinin, do¤a bilimleri-
nin modellerini benimsemesi gerek-
ti¤ini kabul etmek ya da topluma
iliflkin bir do¤a biliminin olanakl› ya
da arzu edilir bir fley olabilece¤ini
düflünmek bir hatad›r. Öte yandan,
bunu söylemek, do¤a bilimlerinin
yöntem ve hedeflerinin insan›n top-
lumsal davran›fl›n›n araflt›r›lmas›yla
tümden ilgisiz oldu¤unu savunmak
anlam›na da gelmez. Sosyoloji somut
olarak gözlemlenebilen konularla il-
gilenir, ampirik araflt›rmaya dayan›r
ve somut olaylara anlam verebilecek
kuram ve genellemeleri belirleyebil-
mek için yap›lan çal›flmalar› içerir.
Ancak insanlar do¤adaki maddesel
nesnelere benzemezler. Kendi davra-
n›fllar›m›z› incelemek, pek çok ba-
k›mdan, do¤al fenomenleri incele-
mekten tümüyle farkl›d›r.

Sosyolojinin geliflimi ve günü-
müzdeki kayg›lar›, ça¤dafl dünyay›
yaratan de¤iflimler ba¤lam›nda ele
al›nmal›d›r. Muazzam bir toplumsal
de¤iflim ça¤›nda yafl›yoruz. Yaln›zca
iki yüz y›ll›k bir süreç içinde, h›z› bu-
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gün azalmak yerine ço¤almakta olan,
çok genifl kapsaml› bir dizi toplumsal
de¤iflim oluflmufltur. Kayna¤› Bat›
Avrupa olan bu de¤iflimler art›k tüm
dünyay› etkilemektedir. Bu de¤iflim-
ler, daha önce insanl›¤›n binlerce y›l-
l›k tarihi boyunca içinde yaflad›¤›
toplumsal örgütlenme flekillerini
tümden yok etmifltir. Bunlar›n çekir-
de¤i, baz› araflt›rmac›lar›n 18. ve 19.
yüzy›l Avrupas›’n›n “iki büyük dev-
rimi” olarak tan›mlad›¤› olguda aran-
mal›d›r. Bu devrimlerden birincisi
olan 1789 Frans›z Devrimi, hem belir-
li bir olaylar dizisidir hem de ça¤›-
m›zdaki politik dönüflümlerin bir
simgesidir. Çünkü 1789 devrimi, ön-
ceki baflkald›r›lardan oldukça fark-
l›yd›. Köylüler derebeylerine eskiden
de bafl kald›r›rd›. Ancak bu genellik-
le ya baz› derebeylerinin iktidar›na
son vermek ya fiyatlar› sabit tutmak
ya da vergileri indirmek için yap›l›r-
d›. Tarihte ilk olarak, Frans›z Devri-
mi’nde (1776’da Kuzey Amerika’daki
kolonileflme karfl›t› devrimi, çekin-
ceyle de olsa, bununla bir tutabiliriz)
toplumsal düzenin, evrensel özgür-
lük ve eflitlik gibi tamamen dünyasal
ideallerin yönlendirdi¤i bir hareket
taraf›ndan tümden yok edildi¤i gö-
rüldü. Frans›z Devrimi’ni yapan
devrimcilerin ideallerinin tam olarak
gerçeklefltirilmesi bugün bile zordur.
Ancak bu devrimciler yaratt›klar› si-
yasal de¤iflim havas› ile ça¤dafl tari-
hin dinamik güçlerinden biri olduk-
lar›n› kan›tlam›fllard›r. Bugün dün-
yada yönetiminde “demokrasi” ol-
mad›¤› savunulan pek az devlet var-
d›r. Bu durum, insanl›k tarihinde tü-

müyle yenidir. Tarih boyunca özel-
likle Klasik Yunan ve Roma cumhu-
riyetleri gibi farkl› cumhuriyetler de
görülmüfltür. Fakat Yunan ve Roma
yönetim flekilleri çok nadir örnekler-
dir. Her ikisinde de “yurttafllar” nü-
fusun az›nl›¤›n› oluflturuyorlard›.
Nüfusun ço¤unlu¤unu ise köleler ya
da seçkin yurttafllar grubunun ayr›-
cal›klar›ndan yoksun olan kifliler
olufluyordu.

“Sanayi Devrimi” dedi¤imiz ikin-
ci “büyük devrim”, genellikle 18.
yüzy›l›n sonlar›nda ‹ngiltere’de bafl-
lad›¤› düflünülen ve 19. yüzy›lda
bafltanbafla Bat› Avrupa’ya ve Ame-
rika Birleflik Devletleri’ne yay›lan
devrimdi. Sanayi Devrimi bazen sa-
dece özellikle buhar gücünün imala-
ta ba¤lanmas› ve bu gibi güç kaynak-
lar›yla iflleyen makinelerin kullan›-
ma sunulmas› gibi bir dizi teknik ye-
nilik fleklinde düflünülür. Fakat bu
teknik bulufllar çok daha genifl bir di-
zi toplumsal ve ekonomik de¤iflimin
sadece bir bölümüydü. Bu de¤iflim-
lerin en önemlisi, iflgücünü olufltu-
ran kitlelerin, ba¤›ml› olduklar› top-
raktan kopup, sürekli olarak geniflle-
yen sanayi bölgelerine göç etmesiy-
di. Bu süreç, sonunda tar›msal üreti-
min de yayg›n olarak makineleflme-
sine yol açt›. Ayn› süreç, kentlerin,
tarihte daha önce görülmemifl bir öl-
çekte büyümesine de neden olmufl-
tur. […]

Sosyoloji, insanlar›n Avrupa’daki
“iki büyük devrim”in neden oldu¤u
de¤iflimlerin etkisine kap›ld›¤› ve bu
de¤iflimlerin ortaya ç›kma koflullar›-
n› ve olas› sonuçlar›n› kavramaya ça-
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l›flt›¤› s›ralarda ortaya ç›kt›. Elbette,
hiçbir bilim dal›n›n kökeni tam ola-
rak belirlenemez. 18. yüzy›l›n ortala-
r›nda yazm›fl olan yazarlarla top-
lumsal düflüncenin sonraki dönem-
leri aras›nda dolays›z süreklilikler
bulunabilir. Bir bak›ma, sosyolojinin
biçimlenmesinde etkili olan düflünce
iklimi gerçekten de çifte devrim sü-
recinin ortaya ç›kmas›na yard›mc› ol-
mufltur.

“Sosyoloji” nas›l tan›mlanmal›-
d›r? Baya¤› bir tan›mla bafllayal›m:
Sosyoloji insan toplumlar›n›n ince-
lenmesiyle ilgilenir. Bu tan›mda top-
lum kavram› sadece çok genel bir fle-
kilde aç›klanabilir. Çünkü “toplum-
lar” genel kategorisi içine sadece sa-
nayileflmifl toplumlar› de¤il, ayn› za-
manda, kategorinin bir ucunda yer
alan (antik Roma ya da Çin gibi) ta-
r›m imparatorluklar› ile kategorinin
öteki ucunda yer alan pek az nüfuslu
kabile toplumlar›n› da sokmak isti-
yoruz.

Toplum, kurumsallaflm›fl davran›fl
tarzlar›n›n oluflturdu¤u bir sistem ya
da bir kümedir. Toplumsal davran›-
fl›n “kurumsallaflm›fl” tarzlar›ndan
söz etmek, uzun zaman ve mekân
aral›klar› boyunca tekrar tekrar olu-
flan ya da, ça¤dafl toplumsal kuram
terminolojisinde oldu¤u gibi, top-
lumsal olarak yeniden üretilen inanç
ve davran›fl tarzlar›na de¤inmeyi ge-
rektirir. Toplumsal yaflamda son de-
rece gerekli oldu¤u için, dil, böyle bir
kurumsallaflm›fl etkinlik fleklinin ya
da toplumsal bir kurumun mükem-
mel bir örne¤idir. Hepimiz, bireyler
olarak, hiçbirimizin yaratmad›¤›, an-

cak yarat›c› bir biçimde kulland›¤›-
m›z bir dili konufluruz. Yine toplum-
sal yaflam›n di¤er pek çok yönü de
kurumsallaflt›r›lm›fl olabilir. Yani,
nesiller boyunca benzer biçimlerde
kullan›larak benimsenmifl uygula-
malar haline gelebilir. Bu ba¤lamda,
ekonomik kurumlar, siyasal kurum-
lar ve benzer kurumlardan söz edebi-
liriz. “Kurum” kavram›n›n bu anla-
m›, günlük dilde “grup” ya da “ko-
lektif” gibi terimlerin efl anlaml›s›
olarak kullan›ld›¤› zamanki anlam›n-
dan farkl›d›r. Unutmamal›y›z ki, ha-
pishane ya da hastane de bir “ku-
rum”dur.

Bu düflünceler “toplum”un nas›l
anlafl›lmas› gerekti¤ini belirlememi-
ze yard›mc› olur, fakat sorun burada
bitmez. “Toplum” sosyoloji ve öteki
toplumsal bilimlerin ortak inceleme
konusudur. Sosyolojinin ay›rt edici
özelli¤i “iki büyük devrim”in ard›n-
dan ortaya ç›kan toplum modelleri-
ne gösterdi¤i büyük ilgide yatar. Bu
toplum modelleri, ekonomik aç›dan
geliflmifl Bat› ülkeleri, Japonya ve
Do¤u Avrupa gibi, sadece sanayi ül-
kelerini de¤il, 20. yüzy›lda yeryüzü-
nün her yerine yay›lan bir dizi baflka
toplumu da içine al›r. […]

Bu söylemlerin ›fl›¤› alt›nda konu-
nun flöyle bir tan›m› yap›labilir. Sos-
yoloji, ana hedefi, geçen iki ya da üç yüz-
y›l boyunca sanayileflme sürecinde yafla-
nan de¤iflimlerin ortaya ç›kard›¤› top-
lumsal kurumlar› incelemek olan bir sos-
yal bilimdir. Sosyal bilimler içinde
sosyoloji ve öteki düflünsel çal›flma
alanlar› aras›nda kesin olarak tan›m-
lanm›fl ayr›mlar bulunmad›¤›n› be-
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lirtmek gerekir. Bu ayr›mlar›n var ol-
mas›, arzu edilen bir fley de de¤ildir.
‹nsan davran›fl›n›n ve kurumlar›n›n
nas›l kavramsallaflt›r›laca¤› gibi top-
lumsal kurama iliflkin baz› sorular,
sosyal bilimlerin bir bütün olarak
paylaflt›¤› bir kayg›d›r. Çeflitli sosyal
bilimlerin kapsam› alt›ndaki insan
davran›fl›n›n farkl› “alanlar›”, sadece
çok genel anlamda do¤rulanabilen
düflünsel bir iflbölümünü oluflturur.
Örne¤in, antropoloji daha “basit”
toplumlarla […] u¤rafl›r: Kabile top-
lumlar›, fleflikler ve tar›m devletleri
gibi. Ancak bu toplumlar, ya dünya-
y› pefllerinden sürükleyen derin top-
lumsal de¤iflimlerle toptan yok ol-
mufllar ya da ça¤dafl sanayi devletle-
riyle birleflme süreci içine girmifller-
dir. Baflka bir örne¤i ele al›rsak, eko-
nomi biliminin konusu, mallar›n
üretimi ve da¤›t›m›d›r. Ancak eko-
nomik kurumlar daima toplumsal
sistemlerde kendilerini hem etkile-
yen hem de kendilerinden etkilenen
öteki kurumlarla ba¤lant›l›d›r. Son
olarak, geçmifl ve günümüz aras›nda
süregelen de¤iflimi inceleyen tarih
bilimi tüm sosyal bilimlerin kaynak
malzemesidir.

[…] Sosyolojide çok yayg›n bir
bak›fl aç›s› olmas›na karfl›n, bu be-

nim reddetti¤im bir görüfltür. Sosyo-
lojiden, antropoloji veya ekonomi
gibi bilimlerden söz ederken yapt›-
¤›m›z gibi, “sosyal bilim” olarak söz
etmek, bu bilimlerin ampirik bir ko-
nunun sistemli olarak incelenmesiy-
le ilgilendi¤ini vurgulamak anlam›-
na gelir. Sosyoloji ve öteki sosyal bi-
limlerin do¤a bilimlerinden iki te-
mel aç›dan farkl› oldu¤unu gördü-
¤ümüz sürece, bu terminoloji yan›l-
t›c› olmaz:

1 Topluma ya da “toplumsal olgu-
lar”a do¤adaki nesnelere ya da
olaylara yaklaflt›¤›m›z gibi yakla-
flamay›z. Çünkü toplum, ancak,
insan›n kendi eylemiyle tekrar
tekrar yeniden yarat›ld›¤› sürece
var olur. Toplumsal kuramda, in-
san eylemini, do¤al olaylar›n be-
lirlendi¤i flekilde belirlenmifl gibi
ele alamay›z. Bireylerin ve ku-
rumlar›n çifte kat›l›m› diyebilece-
¤im fleyi anlamak zorunday›z:
Toplum bizi yarat›rken biz de
toplumu yarat›r›z. […] 

2 Bu görüflten yola ç›karak, sosyo-
lojinin pratik sonuçlar›n›n, bili-
min teknolojik kullan›m›yla ayn›
fley olmad›¤›n› ve olmayaca¤›n›
da anlayabiliriz.
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Sosyolojik imgelem, böyle bir imge-
leme sahip olan kiflinin, daha genifl
bir tarih sahnesini, bu sahnenin fark-
l› bireylerin hem iç dünyalar› hem de
sosyal yaflamlar› için tafl›d›¤› anlam
aç›s›ndan kavramas›n› sa¤lar. Ayn›
imgelem [sosyolo¤un da], gündelik
deneyimlerin yaratt›¤› karmafla içeri-
sinde bireylerin nas›l olup da ço¤u
kez kendi sosyal konumlar› hakk›n-
da yanl›fl bir bilinç edindiklerini göz
önünde bulundurmas›n› sa¤lar. Mo-
dern toplumun iskeleti bu karmafla
içinde araflt›r›l›r ve çeflitli bireylerin
psikolojileri de bu iskelet içerisinde
flekillenir. Bu flekilde, bireyler belir-
gin sorunlara duyarl› hale gelir ve
halk›n kay›ts›zl›¤› yerini halk› ilgi-
lendiren sorunlar üzerine e¤ilme tu-
tumuna b›rak›r. 

Bu imgelemin ilk meyvesi —ve
bu imgelemi somutlaflt›ran sosyal bi-
limin ilk dersi— bireyin kendi1 dene-
yimini anlamas›n›n ve kendi yazg›s›-
n› tahmin etmesinin ancak kendisini
kendi yaflad›¤› döneme yerlefltirme-
siyle mümkün olabilece¤i ve yafla-
m›ndaki f›rsatlar› sadece kendisiyle
ayn› koflullardaki bireyleri anlayarak
de¤erlendirebilece¤i fikrini edinme-
sidir. Birçok bak›mdan bu ilk ders

korkunçtur. Ancak birçok bak›mdan
da ola¤anüstü güzeldir. ‹nsan›n ne
denli büyük çabalar sergileyebilece-
¤ini, ne kadar alçalabilece¤ini, ne
denli büyük bir ac› çekme ya da nefle
duyma kapasitesine sahip oldu¤unu,
fliddetten nereye kadar haz alabilece-
¤ini ya da akl›n› güzel fleyler için ne
ölçüde kullanabilece¤ini tam olarak
bilmiyoruz. Ancak, “insan do¤as›-
n›n” s›n›rlar›n›n ürkütücü derecede
genifl oldu¤unu art›k ö¤renmifl bulu-
nuyoruz. Her bireyin, bir nesilden
ötekine belli bir toplumda yaflad›¤›-
n›; bireyin bir hayata bafllay›p bitir-
di¤ini ve hayat›n› belli bir tarihsel
düzen içinde sürdürdü¤ünü de bili-
yoruz. Birey, her ne kadar toplum ve
toplumun tarihsel gücü taraf›ndan
oluflturulmufl olsa da, kendi yaflam›-
n›n gerçe¤iyle, bu toplumun flekil-
lenmesine ve tarihinin ak›fl›na az da
olsa katk›da bulunmaktad›r.

Sosyolojik imgelem, tarih ile
yaflamöyküsünü ve toplumsal ba¤-
lamda bu ikisi aras›nda kurulan iliflki-
leri kavramam›z› sa¤lar. Sosyolojik
imgelemin görevi ve vaadi budur. [...]

Yaflamöyküsü ve tarih sorunlar›-
n› ya da bunlar›n bir toplum içindeki
kesiflimlerini ele almayan hiçbir top-
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lumsal araflt›rma, düflünsel yolculu-
¤unu tamamlam›fl say›lmaz. Klasik
sosyal analistin karfl›s›na ç›kan öz-
gün sorunlar her ne olursa olsun, in-
celedi¤i sosyal gerçekli¤in özellikleri
ne denli s›n›rl› ya da ne denli engin
olursa olsun, çal›flmalar›n›n vaadinin
ne oldu¤unu yarat›c› bir bilinçle kav-
ram›fl olan araflt›rmac›lar her zaman
üç çeflit soru sormufllard›r:

1 Tüm olarak ele al›nd›¤›nda bu
özel toplumun yap›s› nedir? Bu
toplumun bafll›ca unsurlar› neler-
dir ve bunlar birbirleriyle nas›l
iliflki kurmufllard›r? Bu toplum,
toplumsal düzenin öteki alanla-
r›ndan nas›l farkl›l›k gösterir?
Toplumsal düzen içinde, belli bir
özellik, bu düzenin süreklili¤i ve
de¤iflimi için ne anlam ifade
eder?

2 Bu toplum insanl›k tarihi içinde
nerede durmaktad›r? Bu toplu-
mun de¤iflimini sa¤layan meka-
nikler nelerdir? Bir bütün olarak
insanl›¤›n geliflimi içindeki yeri
ve anlam› nedir? Bizim araflt›rd›-
¤›m›z herhangi bir belirgin özel-
lik, içinde bulundu¤u tarihsel dö-
nemi nas›l etkilemekte ve ondan
nas›l etkilenmektedir? Bu döne-
min temel özellikleri nelerdir?
Öteki dönemlerden ne bak›mdan
farkl›d›r? Bu dönemin, tarihi olufl-
tururken kulland›¤› özel yöntem-
ler nelerdir?

3 Bu toplumda ve bu dönemde ne
tür bireyler bask›nd›r? Hangi tür
insanlar gelecekte bask›n olacak-
t›r? Bu bask›n türler hangi yön-

temlerle seçilir, flekillendirilir, öz-
gürlefltirilir ya da bask› alt›na al›-
n›r, duyarl› olmalar› sa¤lan›r ya
da duygular› köreltilir? Bu dö-
nemde bu toplum içinde “insan
do¤as›”n›n davran›fl biçimi ve ka-
rakter bak›m›ndan hangi özellik-
lerini gözlemleyebiliyoruz? ‹nce-
lemekte oldu¤umuz toplumun
her bir özelli¤inin “insan›n do¤a-
s›” aç›s›ndan anlam› nedir?

‹lgi alan›, ister çok güçlü bir dev-
let ya da önemsiz yaz›nsal bir düflün-
ce, bir aile, bir hapishane ya da bir
inanç olsun, iyi bir toplumsal araflt›r-
mac› bu çeflit sorular sorar. Bunlar,
toplum içinde yaflayan insan konu-
sundaki klasik çal›flmalar›n düflünsel
esaslar›d›r ve sosyolojik imgeleme
sahip bir kifli kaç›n›lmaz olarak bu
sorular› sorar. Çünkü bu imgelem,
siyasal görüflten psikolojik görüfle; bir
ailenin incelenmesinden dünyadaki
ulusal bütçelerin karfl›laflt›rmal› ola-
rak de¤erlendirilmesine; dini okullar-
dan askeri kurulufllara; petrol sana-
yisinin kararlar›ndan ça¤dafl fliire,
bir görüfl aç›s›ndan ötekine hareket
edebilme becerisidir. Sosyolojik im-
gelem, bireysel ölçe¤in en uza¤›nda
yaflanan dönüflümler ile insan›n en
mahrem özellikleri aras›nda gezin-
me ve bu ikisi aras›ndaki iliflkileri
anlama becerisidir. Bu imgelemin ar-
d›nda bireyin içinde bulundu¤u dö-
nem ve toplumdaki varl›¤›yla ilgili
toplumsal ve tarihsel anlam› bulup
ç›karma dürtüsü yer al›r. […]

Belki de, sosyolojik imgelemin ele
ald›¤› en verimli alan “çevreye iliflkin
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kiflisel sorunlar” ve “toplumsal yap›-
n›n genel meseleleri” aras›ndaki fark-
t›r. Bu fark, sosyolojik imgelemin en
esasl› arac› ve sosyal bilimlerdeki tüm
klasik çal›flmalar›n bir özelli¤idir. […]

‹flsizli¤i bu anlamda düflünelim:
100.000 kiflilik bir kentte sadece bir
insan iflsizse, bu onun kiflisel sorunu-
dur ve bunun çaresini bulmak için o
insan›n karakterine, becerilerine ve o
s›rada elinde bulunan f›rsatlara ba-
kar›z. Ancak 50 milyon iflçinin bu-
lundu¤u bir ulusta 15 milyon kifli ifl-
sizse burada bir sorun var demektir
ve bu soruna herhangi bir bireyin
elindeki f›rsatlar çerçevesinde çö-
züm bulunmas›n› bekleyemeyiz.
Böyle bir durumda f›rsatlardan söz
edilemez. Problemin ve çözüm ola-
naklar›n›n do¤ru tan›mlanmas›, bizi
sadece bir avuç bireyin kiflisel duru-
munu ve karakterini de¤il, toplu-
mun ekonomik ve siyasal kurumlar›-
n› incelemeye zorlar. 

Savafl› düflünelim. Savafl›n kiflileri
ilgilendiren taraflar› savafl s›ras›nda
hayatta kalabilmek veya flerefiyle öl-
mek; savafl zengini olmak; askerlik ör-
gütünün en üst kademelerinin güven-
cesi alt›na girmek ya da savafl›n sona
ermesine katk›da bulunmak gibi ko-
nular olabilir. K›sacas›, bu problemler,
insan›n kendi de¤erlerine göre, bir or-
tam bulup, bu ortamda savafl›n sonu-
na kadar yaflam›n› sürdürmek ya da
kendi ölümünü anlaml› k›lmak olabi-
lir. Ancak savafl›n yap›sal sorunlar› sa-
vafl›n nedenleriyle; ne tür insanlar›n
komuta seviyesine yükseldi¤iyle; sa-
vafl›n ekonomik ve siyasal, ailesel ve
dinsel kurumlar üzerindeki etkileriy-

le; ulus devletler dünyas›n›n örgüt-
süzlü¤ü ve sorumsuzlu¤uyla ilgilidir.

Evlili¤i düflünelim. Bir evlilikte
erkek ve kad›n kiflisel sorunlar yafla-
yabilir. Fakat evlili¤in ilk dört y›l›
içinde boflanma oran› her 1.000 evli-
likte 250 boflanma ise, bu durum, ev-
lilik kurumu, aile ve bunlarla iliflkisi
oldu¤u bilinen öteki kurumlarda ya-
p›sal bir sorun oldu¤unu gösterir.

Ya da büyük bir kentin ürkütücü,
güzel, çirkin, görkemli gibi sözcük-
lerle tan›mlanabilecek olan gelifli-
miyle ortaya ç›kan bir metropolü dü-
flünelim. Bu metropolde pek çok üst
düzey insan için “kent sorunu”nun
çözümü; flehir merkezinde, alt›nda
özel garaj› bulunan bir apartman da-
iresine ve merkezden 40 km. uzakta,
100 dönümlük özel bir arazi üzerin-
de G. Eckbo’nun tasarlad›¤› bir bah-
çesi olan, H. Hill imzal› bir eve sahip
olmakt›r. Kifli bu apartman dairesi,
k›rdaki ev ve içlerindeki personel ve
özel helikopter yard›m›yla, kent ya-
flam›n›n gerçeklerinin neden oldu¤u
sorunlardan kiflisel olarak kurtulabi-
lir. Oysa tüm bunlar, mükemmel gö-
rünmesine karfl›n, kentin yans›tt›¤›
yap›sal gerçe¤in genel sorunlar›n›
çözmez. Bu harikulade ucube ile ne
yap›lmal›d›r? Konutla iflyerini birlefl-
tirip, bu yeni birimleri etrafa gelifli-
güzel saçmal› m›d›r? Yoksa onu flu
anki halini koruyarak yenilemeli mi-
dir? Ya da boflaltt›ktan sonra dina-
mitleyip yeni yerlerde yeni planlara
göre yeni kentler mi infla edilmeli-
dir? Bu planlar ne olmal›d›r? Hangi
seçim yap›l›rsa yap›ls›n buna karar
verecek ve üstesinden gelecek olan
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kifli kim olacakt›r? Bunlar yap›sal so-
runlard›r; bunlara gö¤üs germek ve
bunlar› çözümlemek için say›s›z or-
tam› etkileyen siyasal ve ekonomik
sorunlar› da hesaba katmam›z gere-
kecektir.

Ekonomi ani çöküfllerin oluflabi-
lece¤i biçimde düzenlendi¤i sürece,
iflsizlik sorununa kiflisel çözüm geti-
rilemez. Savafl, ulus-devlet sistemi-
nin ve dünya ülkelerinin eflitsiz fle-
kilde sanayileflmesinin bir parças› ol-
du¤u sürece, s›radan bir birey, psiki-
yatrik yard›m alsa da almasa da, bu
sistemin varl›¤›n›n ya da yoklu¤u-
nun yaratt›¤› sorunlar› kendi s›n›rl›
çevresi içinde çözemeyecek kadar
güçsüz olacakt›r. Aile bir kurum ola-
rak kad›nlar› küçük sevgili kölelere,
erkekleri de esas geçimi sa¤layan
mutsuz emir kullar›na dönüfltürdü-
¤ü sürece baflar›l› evlilik özel olarak
çözümlenmesi olanaks›z bir sorun
halinde kalacakt›r. Afl›r› geliflmifl
megapoller ve afl›r› geliflmifl otomo-
biller afl›r› geliflmifl toplumun yerle-
flik özellikleri oldu¤u sürece kent ya-
flam›n›n sorunlar› kiflisel zekâyla ve
özel servetle çözümlenemeyecektir.

Benim iflaret etti¤im konu, çeflitli
ve belirli ortamlardaki yaflam dene-

yimlerimizin genellikle yap›sal de¤i-
flimler nedeniyle oluflmas›d›r. Ayn›
flekilde, kiflisel ortamlardaki pek çok
de¤iflimi kavramak için bu de¤iflim-
lerin ötesine bakmam›z gerekmekte-
dir. ‹çinde yaflad›¤›m›z kurumlar›n
kapsam› geniflledikçe ve birbirleriy-
le ba¤lant›lar› karmafl›klaflt›kça, bu
gibi yap›sal de¤iflimlerin say›s› ve
çeflitlili¤i fazlalafl›r. Toplumsal yap›
düflüncesinin fark›na varabilmek ve
bunu duyarl›kla kullanmak, çok çe-
flitli ortamlar aras›ndaki bu ba¤lar›
izleyebilmektir. Bunu yapabilmek
sosyolojik imgeleme sahip olmak
demektir.

NOTLAR

1 Mills’in kulland›¤› dil bugün cin-
siyet farkl›l›¤›n› ortaya koyan bir
dil olarak kabul edilir. Bugün sos-
yoloji alan›nda düflünce üreten
neredeyse tüm yazarlar, [‹ngiliz-
cedeki eril] “o” ve “onun” zamir-
lerinin [he ve his] ve bunlar gibi
sözlerin her iki cinsiyeti ifade
edecek flekilde kullan›lmas›n› cin-
siyet ay›r›mc›l›¤›n›n ifadesi ola-
rak kabul ederler. Bu gibi kulla-
n›mlardan kaç›n›lmas› gerekir. 
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Sosyolojinin sordu¤u temel soru,
“‹nsanlar›n yapt›klar› ve yapabile-
cekleri her eylemde baflkalar›na ba-
¤›ml› olmalar›n›n anlam› nedir?” so-
rusudur. Baflka bir deyiflle sosyoloji,
“‹nsanlar›n her zaman öteki insan-
larla birlikte, onlarla iletiflim içinde,
al›flverifl halinde, rekabet ve iflbirli¤i
içinde yaflamak zorunda olmalar›n›n
anlam› nedir?” sorusunu sorar. Sos-
yolojiye iliflkin tart›flma alan›n› olufl-
turan ve sosyolojiyi befleri ve sosyal
bilimlerin görece özerk bir dal› ola-
rak betimleyen bu çeflit sorulard›r.
Yoksa, incelenmek amac›yla seçilmifl
ayr› bir grup insan ya da olay ya da
baflka araflt›rma kollar›n›n ihmal etti-
¤i bir dizi befleri eylem de¤ildir. So-
nuç olarak sosyoloji, insan dünyas›-
na iliflkin ilk ve en önde gelen bir dü-
flünce biçimidir; çünkü insanlar, asl›n-
da, ayn› dünyay› farkl› yöntemlerle
de düflünebilir. 

Sosyolojik düflünme biçiminden
farkl› di¤er yöntemler aras›nda sa¤-
duyu denen kavram›n özel bir yeri
vard›r. Sosyoloji belki de di¤er bilim
dallar›ndan daha fazla olmak üzere,
sa¤duyu ile (günlük yaflam›m›z› yö-
netmek için kulland›¤›m›z, bu zen-
gin, fakat düzensiz, sistematik olma-

yan, s›k s›k ifade edilemeyen ve anla-
fl›lamayan bilgi ile) iliflkisinin kendi-
sinin ayakta kal›p kalmayaca¤›, uy-
gulama yap›p yapamayaca¤› konu-
sunda belirleyici olan sorunlarla
yüklü oldu¤unu öne sürer. 

Gerçekten de, pek az bilim sa¤du-
yu ile iliflkisini dile getirme kayg›s›
duymufltur; ço¤u, sa¤duyunun so-
run yaratmas›n› bir kenara b›rak›n,
varl›¤›n›n dahi fark›nda de¤ildir. Bi-
lim dallar›n›n ço¤u, kendilerini say-
g›n ve sistematik özellikleri olan öte-
ki bilimlerden ay›ran s›n›rlar ya da
kendilerini onlarla birlefltiren köprü-
ler yard›m›yla tan›mlamaya giriflir.
Di¤er bilimlerle aralar›nda s›n›rlar›
çizmeyi ya da köprüler oluflturmay›
gerektirecek yeterli zemini sa¤duyu
sayesinde paylaflt›klar›n› düflünmez-
ler. Bu düflünce bir anlamda do¤ru
olabilir. Sa¤duyunun fizik, kimya,
astronomi ya da jeoloji bilimleriyle
neredeyse hiç ilgisi yoktur. (Sa¤du-
yu ile bu bilimlerin ilgisi, ancak s›ra-
dan insanlara aç›klama yap›l›rken
ortaya ç›kabilir.) Fizik ve astronomi-
nin u¤raflt›¤› konular›n, s›radan in-
sanlar›n karfl›s›na ç›kma olas›l›¤› pek
yoktur: Yani, sizin ve benim günlük
yaflam deneyimlerimiz içinde yer al-

3. Sosyolojik Düflünmek
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mam›fllard›r. Bu yüzden, biz uzman
olmayanlar, s›radan insanlar, bili-
minsanlar›n›n yard›m› olmadan, bir
bak›ma onlardan e¤itim almadan, bu
sorunlara iliflkin fikir sahibi olama-
y›z. Sözünü etti¤imiz bilimlerin arafl-
t›rd›¤› nesneler, ancak çok özel ko-
flullar alt›nda, örne¤in, milyonlarca
dolarl›k bir h›zland›r›c›n›n ekran›n-
da, devasa bir teleskopun merce¤in-
de, üç yüz metre derindeki bir son-
dan›n ucunda karfl›m›za ç›kabilir. S›-
radan insanlar›n bu bilgilere ulaflma-
s› olanaks›zd›r. Sadece biliminsanla-
r› bunlar› görebilir ve deneyler yapa-
bilir. Bu bilgiler bilim dal›n›n d›fl›n-
daki kiflilere bir fley ifade etmez. Bi-
limsel araflt›rmaya hammadde sa¤la-
yan deneyime sadece biliminsanlar›
sahiptir ve maddenin ifllenme, analiz
edilme ve yorumlanma yöntemi ta-
mamen onlar›n kontrolü alt›ndad›r.
Böyle bir süreç sonunda ortaya ç›kan
ürünler yaln›zca öteki biliminsanlar›-
n›n karfl› araflt›rmalar›na direnmek
zorundad›rlar. Bu araflt›rmalar›n in-
celedi¤i ve fikirler ürettikleri konula-
ra ait kamuoyunun hiçbir düflüncesi
ya da sa¤duyusuna iliflkin hiçbir gö-
rüfl aç›s› yoktur. Bu yüzden kamu-
oyunun fikirleri, sa¤duyu ya da uz-
man olmayan görüfllerin ortaya ko-
nabilece¤i herhangi bir e¤ilimle reka-
bet etmek durumunda de¤illerdir. 

Sosyolojide ise durum oldukça
farkl›d›r. Sosyolojiye iliflkin çal›flma-
larda dev h›zland›r›c›lar ya da radyo
teleskoplar gibi nesneler bulunmaz.
Sosyolojik bulgulara hammadde
sa¤layan deneyimlerin tümü, yani
sosyolojik bilginin yap›s›n› oluflturan

fleyler, s›radan insanlar›n s›radan
günlük yaflam deneyimleridir. Bun-
lar uygulamada olmasa da prensipte
herkesin, her zaman eriflebilece¤i de-
neyimlerdir. [...] Sosyolo¤un büyüte-
cinin alt›na girmeden önce bir baflka-
s› taraf›ndan yani, sosyolog olmayan
biri taraf›ndan, sosyolojik dili kul-
lanmak ve olaylar› sosyolojik aç›dan
görmek üzere e¤itilmemifl bir kifli ta-
raf›ndan yaflanm›fl deneyimlerdir.
Ne de olsa hepimiz baflka insanlarla
birlikte yafl›yor ve birbirimizi etkili-
yoruz. Edindi¤imiz fleylerin, di¤erle-
rinin yapt›klar› fleylere ba¤l› oldu¤u-
nu çok iyi ö¤renmifl bulunuyoruz.
Arkadafllar›m›zla veya yabanc›larla
iletiflimimizin zaman zaman ›st›rapl›
bir biçimde koptu¤unu hepimiz ya-
flam›fl›zd›r. Sosyolojinin sözünü etti-
¤i her fley zaten bizim yaflant›m›z
içindedir. Öyle de olmal›d›r. Yoksa
yaflam›m›z› yönetemeyecek durum-
da olurduk. Baflka insanlarla birlikte
yaflamak için çok fazla bilgiye gerek-
sinimimiz var. Bu bilginin ad› da
sa¤duyu. 

Günlük yaflant›n›n döngüsü için-
de bafl›m›zdan geçenlerin anlam›n›n
ay›rd›na varmak için pek nadir durup
düflünürüz. Kendi özel yaflam deyi-
mimizi baflkalar›n›n kaderiyle karfl›-
laflt›rma f›rsat›n›, bireydeki toplumsal›,
özeldeki geneli görme olana¤›n› ise da-
ha da seyrek kullan›r›z. Sosyologlar›n
bizim için yapabildi¤i tam olarak bu-
dur. Di¤er insanlarla paylaflt›¤›m›z ta-
rih ile bireysel yaflamöykülerimizin bir-
birleriyle nas›l iç içe geçmifl oldu¤unu
bize göstermelerini bekleriz. Gerçi
sosyologlar bu kadar ileri gitseler de
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gitmeseler de sizinle ve benimle pay-
laflt›klar› günlük yaflam deneyimin-
den ya da her birimizin günlük ya-
flant›s›n› dolduran o ham bilgiden
baflka hiçbir bafllang›ç noktas› bula-
mazlar. Sadece bu nedenden dolay›
sosyologlar, fizikçileri ve biyologlar›
izlemeye ne kadar çok u¤raflm›fl, ince-
ledikleri nesneden ne kadar uzakta
durmaya çal›flm›fl olsalar da (yani, si-
zin ve benim yaflam deneyimimize,
uzaktan ve tarafs›z bir gözlemcinin
yapaca¤› gibi, “d›flar›daki” bir nesne
olarak bakmaya çal›flmasalar da) an-
lamaya çal›flt›klar› deneyimi onu ya-
flayan›n bilgisinden tamam›yla kopa-
r›p alamazlar. Ne kadar çok u¤rafl›r-
larsa u¤rafls›nlar, sosyologlar yorum-
lamaya çal›flt›klar› deneyimin, ayn›
zamanda hem içinde hem de d›fl›nda
olmak üzere, her iki taraf›nda da bu-
lunmak zorundad›rlar. (Sosyologlar
bulgular›n› yay›mlay›p genel öner-
melerini formüle ederken, dikkat
ederseniz, “biz” flah›s zamirini s›kl›k-
la kullan›rlar. Bu “biz” hem incele-
yenleri hem de incelenenleri içeren
bir “nesne”nin yerine geçer. Bir fizik-
çinin, hem kendisi, hem de molekül-
lerden söz ederken “biz” zamirini
kullanabilece¤ini ya da astronomi bil-
ginlerinin kendileri ve y›ld›zlar üzeri-
ne bir genelleme yapmak için “biz”
zamirini kullanabileceklerini düflüne-
biliyor musunuz?) 

Sosyoloji ile sa¤duyu aras›ndaki
özel iliflki ile ilgili daha pek çok fley
söylenebilir. Ça¤dafl fizik ve astrono-
mi bilginleri taraf›ndan gözlemlenen
ve kuramsallaflt›r›lan fenomenler, ifl-
lenmemifl, tan›mlanmam›fl, haz›r ta-

n›mlardan ve önceden yap›lm›fl yo-
rumlardan uzak (yani, bunlar› orta-
ya ç›karan deneyleri haz›rlayan fi-
zikçilerin önceden ortaya koyduklar›
yorumlar hariç) saf ve bozulmam›fl
bir flekilde sunulur. Fizikçinin ya da
astronomi bilgininin bu fenomenlere
isim vermesi, bunlar› öteki fenomen-
lerin aras›na yerlefltirmesi ve düzen-
li bir bütün halinde birlefltirmesi ge-
rekir. K›sacas› bu fenomenlere anlam
vermeleri gerekir. Fakat daha önce
hiç anlam verilmemifl böylesine te-
miz ve kullan›lmam›fl fenomenlerin
sosyolojide eflde¤eri, varsa bile, pek
azd›r. Sosyologlar›n araflt›rd›¤› insan
edimlerinin ve etkileflimlerinin hep-
sine, da¤›n›k ya da ifadesi kötü de ol-
sa, faillerin kendileri taraf›ndan isim-
ler verilmifl ve bunlara iliflkin ku-
ramlar yap›lm›flt›r. Sosyologlar arafl-
t›rmaya bafllamadan önce bunlar
sa¤duyu bilgisinin nesneleriydi. Dü-
zenli insan etkileflimleriyle bir arada
tutulan aileler, örgütler, akrabal›k
a¤lar›, komfluluklar, kentler ve köy-
ler, uluslar ve kiliseler veya baflka
gruplara o zamana kadar failler tara-
f›ndan anlam ve önem verilmifltir; fa-
iller bunlardan kendi edimlerinde bi-
linçli olarak bu anlamlar›n tafl›y›c›la-
r› diye söz ederler. Bunlardan söz
ederken, s›radan faillerle profesyo-
nel sosyologlar ayn› isimleri, ayn› di-
li kullanmak durumunda kalacaklar-
d›r. Sosyologlar›n kullanabildi¤i her
terim zaten sizin benim gibi “s›ra-
dan” insanlar›n sa¤duyu bilgisiyle
verilmifl anlamlarla yüklü olacakt›r. 

‹flte bu nedenle sosyolojinin, sa¤-
duyuyla, kimya ya da jeoloji gibi bi-
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limlerden daha fazla ve yak›n iliflkisi
vard›r. Siz de, ben de insanlar›n bir-
birlerine olan ba¤›ml›l›¤› ve insan et-
kileflimi konusunda konuflabiliriz.
Bu konuda yetkin say›l›r›z. Hepimiz
bu deneyimleri yaflam›yor muyuz?
Sosyolojik söylem herkese aç›kt›r:
Kat›lmak için belli bir davetiye ge-
rektirmedi¤i gibi, kesin olarak belir-
lenmifl s›n›rlar› da yoktur. Sosyoloji-
nin s›n›rlar› yeterince tan›mlanama-
d›¤›ndan ve bu s›n›rlar yeterince ko-
runamad›¤›ndan, s›radan insanlar›n
deneyimlerinin eriflemedi¤i nesnele-
ri araflt›ran bilimlerin aksine, sosyo-
lojinin toplumsal bilgi üzerindeki
egemenli¤i ve konu üzerinde yetkin
önermeler yapma hakk›, daima tart›-
fl›labilir. Bu yüzden, düzenli sosyolo-
jik bilgi ile sosyolojik düflüncelerle
dolu olan sa¤duyu aras›nda bir s›n›r
çizmek, sosyolojinin tutarl› bir bilgi
birikimi olarak kimli¤inin saptanma-
s› ve sosyologlar›n da bu sorunu öte-
ki biliminsanlar›ndan daha fazla
önemsedi¤ini göstermesi bak›m›n-
dan önemli bir konudur. 

Sosyoloji ile sizin benim sahip oldu-
¤umuz günlük yaflama iliflkin “ham”
bilgi olarak tan›mlanabilen sa¤duyu
aras›nda, ortak konular› olan insan de-
neyimini ele alma yöntemleri bak›m›n-
dan en az›ndan dört temel fark sapta-
yabiliriz. 

‹lk olarak, sosyoloji sa¤duyunun
aksine, kendini, (bilginin daha zay›f
ve denetimsiz öteki biçimlerinden
farkl› olarak) bilime özgü bir nitelik
oldu¤u varsay›lan, sorumluluk tafl›-
yan bir söylemin kesin kurallar›na
ba¤lamak için çaba gösterir. Yani

sosyologlardan, var olan kan›tlarla
do¤rulanm›fl aç›klamalar ile, s›nan-
mam›fl, kesin fleklini sonradan alacak
bir de¤erlendirmenin statüsünü be-
lirleyebilecek önermeler aras›nda
aç›kça, büyük bir titizlikle ay›r›m
yapmalar› beklenir. Sosyologlar sa-
dece kendi inançlar›na dayanan dü-
flünceleri (bunlar en ateflli ve yo¤un
duygu yüklü inançlar olsalar dahi)
bilimin sayg›n yetkinli¤ini tafl›yan s›-
nanm›fl bulgular olarak yorumla-
maktan çekinirler. Sorumluluk tafl›-
yan böyle bir söylemin kurallar›, bir
kiflinin “atölye çal›flmas›n›n” —nihai
sonuçlara ulaflm›fl olan ve bu sonuç-
lar›n inand›r›c›l›¤›n› korudu¤u dü-
flünülen prosedürün— herkesin tet-
kikine aç›k olmas›n› ister; deneylerin
ço¤alt›lmas›n› sa¤lamak ve durum
böyle oldu¤u takdirde de, bulgular›n
yanl›fll›¤›n› ispatlamak için herkese
aç›k olmak gerekir. Sorumluluk tafl›-
yan bir söylem kendi konusu üzerine
yap›lm›fl öteki aç›klamalarla da ilifl-
kili olmal›d›r. Bu söylem, daha önce
ifade edilmifl öteki görüflleri, ne den-
li olumsuz ve bu nedenle de uygun-
suz olursa olsun göz ard› edemez.
Sorumluluk tafl›yan bir söylemin ku-
rallar› dürüstlükle ve titizlikle göze-
tildi¤inde bunun izlenmesiyle ortaya
ç›kan önermelerin inand›r›c›l›¤›n›n,
güvenilirli¤inin ve sonuçta da uygu-
lamadaki faydalar›n›n oldukça arta-
ca¤› umulur. Bilimin onaylam›fl ol-
du¤u inançlar›n geçerlili¤i konusun-
da paylaflt›¤›m›z güven, biliminsan-
lar›n›n gerçekten sorumluluk tafl›yan
bir söylemin kurallar›n› izleyece¤i ve
tüm olarak bilimsel mesleklerin her
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üyesinin de her durumda böyle dav-
ranaca¤› beklentisine dayanmakta-
d›r. Biliminsanlar› sorumluluk tafl›-
yan bir söylemin erdemlerini, sun-
duklar› bilginin üstünlü¤ünün lehin-
de bir sav olarak gösterirler. 

Sosyoloji ve sa¤duyu aras›ndaki
ikinci fark, de¤erlendirilecek kay-
naklar›n elde edildi¤i alan›n boyutlar›
ile iliflkilidir. Meslekten olmayan pek
çok kifli için böyle bir alan, insan›n
kendi yaflam dünyas›yla s›n›rl›d›r.
Yani bu alan, yapt›¤›m›z fleyleri, kar-
fl›laflt›¤›m›z insanlar›, kendi u¤raflla-
r›m›z için kararlaflt›rd›¤›m›z amaçla-
r› ve di¤er insanlar›n u¤rafllar› için
yapt›¤›m›z de¤erlendirmeleri kap-
sar. Yaflam deneyimimizin ufuklar›-
n› geniflletmek iste¤iyle, kendimizi
günlük kayg›lar›m›z›n düzeyinden
daha yükse¤e çekmek için pek ender
olarak çaba gösteririz. Çünkü ço¤u-
muz bu durumun gerektirdi¤i za-
man ve kaynaklar› karfl›layamayaca-
¤›m›z› ya da böyle bir çaban›n gerek-
siz oldu¤unu düflünebiliriz. Yine de,
yaflam koflullar›n›n muazzam çeflitli-
li¤i karfl›s›nda, sadece bireysel ya-
flam dünyas›na dayanan her dene-
yim zorunlu olarak yanl› ve büyük
bir olas›l›kla da, tek tarafl›d›r. Böyle
kusurlar, ancak farkl› yaflam dünya-
lar›ndan ç›kar›lan çok say›da dene-
yim bir araya getirilip birbirleriyle
dengelendi¤inde düzeltilebilir. An-
cak o zaman bireysel yaflam deneyi-
minin eksikli¤i, karfl›l›kl› yard›mlar
ve ba¤lant›lardan oluflmufl karmafl›k
bir a¤›n bu deneyimin etraf›n› sard›-
¤›, bu a¤›n sadece bir yaflamöyküsü-
nün bak›fl aç›s›ndan taranabilen bir

alan›n çok daha ötesine ulaflabilen
bir a¤ oldu¤u aç›klanabilir. Ufukla-
r›n bu biçimde geniflletilmesi, birey-
sel yaflamöyküsü ile bireyin fark›nda
olmad›¤› ve denetleyemedi¤i genifl
kapsaml› toplumsal süreçler aras›n-
daki yak›n ba¤›n keflfedilmesi anla-
m›na gelecektir. ‹flte bu nedenle sos-
yologlar›n, bireysel yaflam dünyas›-
n›n sundu¤undan daha genifl bir ba-
k›fl aç›s› aray›fl› içine girmeleri çok
daha büyük bir fark yarat›r. Bu fark
yaln›zca nicelikle ilgili (daha fazla
veri, daha fazla neden, tekil vakalar
yerine istatistikler) de¤ildir, ayn› za-
manda nitelikle ve bilginin kullan›-
m›yla da ilgilidir. Sosyolojik bilgi,
yaflam›m›zda ayr› amaçlar›n pefline
düflen, flartlar›m›z› daha fazla denet-
lemeye u¤raflan, sizin benim gibi in-
sanlara sa¤duyunun veremedi¤i fley-
ler sunar. 

Sosyoloji ve sa¤duyu aras›ndaki
üçüncü fark, bu alanlar›n insan ger-
çekli¤ini anlamland›rma konusunda
kulland›klar› yöntemde ortaya ç›kar.
Her iki alan da neden o olay›n de¤il
de bu olay›n oldu¤unu, kendisini
tatmin edecek flekilde aç›klamaya ça-
l›fl›r. Eylemlerinizin “yarat›c›s›”n›n
kendiniz oldu¤unu deneyimleriniz-
den bildi¤inizi düflünüyorum (t›pk›
benim gibi). Yapt›¤›n›z fleylerin (ey-
lemlerinizin sonuçlar›n›n de¤ilse bi-
le) kendi niyet, beklenti ya da amaç-
lar›n›z›n etkileri oldu¤unu biliyorsu-
nuz. Bir nesneye sahip olmay› istedi-
¤inizde, ö¤retmenlerinizden takdir
bekledi¤inizde ya da arkadafllar›n›-
z›n sizi rahats›z etmelerine bir son
vermeye karar verdi¤inizde, arzu et-
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ti¤iniz ilgiyi görebilmek için normal
olarak ne yap›yorsan›z onu yapars›-
n›z. Do¤al olarak, yönteminiz tüm
öteki eylemlerden anlam ç›karan bir
model oluflturur. Kendi yaflam dene-
yiminizden an›msad›¤›n›z niyetleri
baflkalar›na yükleyerek bu eylemle-
rinizi kendinize aç›klars›n›z. Aç›kla-
ma gereçlerimizi sadece kendi ya-
flam dünyalar›m›zdan elde etti¤imiz
sürece, etraf›m›zdaki insan dünyas›-
n› anlamland›rabilmemizin tek yolu,
flüphesiz budur. Dünyada olup biten
her fleyi, genellikle, birinin maksatl›
eyleminin sonucu olarak alg›lar›z.
Olup bitenden sorumlu olan insanla-
r› arar›z ve onlar› bir kez bulunca
araflt›rmam›z›n tamamland›¤›na ina-
n›r›z. Hoflland›¤›m›z her olay›n geri-
sinde birinin iyi niyetinin bulundu-
¤unu, hofllanmad›¤›m›z her olay›n
gerisinde ise birinin kötü niyetinin
bulundu¤unu varsayar›z. Belli bir
olay›n tan›d›¤›m›z “biri”nin maksat-
l› eyleminin sonucu olmad›¤›n› ka-
bul etmekte güçlük çekeriz. E¤er biri
bir yerde do¤ru eylemi yapmay› ar-
zu ederse, ortaya ç›kabilecek isten-
meyen herhangi bir koflulun çaresine
bak›labilece¤i düflüncesinden hemen
vazgeçemeyiz. Politikac›lar, gazete-
ciler, reklamc›lar gibi dünyay› bizim
için herkesten daha fazla yorumla-
yan kifliler, bizim bu e¤ilimimizin bi-
lincine var›rlar ve sanki ulus ya da
ekonomi bizlere benzer bireylermifl
gibi, gereksinimleri varm›fl ya da ta-
lepte bulunabilirlermifl gibi, “ulusun
gereksinimleri”nden, “ekonominin
talepleri”nden söz ederler. Öte yan-
dan, parmakla gösterilebilecek, ka-

mera karfl›s›nda röportaj yap›labile-
cek bu kifliler, ulus, devlet ve ekono-
mik sistemlerin karmafl›k sorunlar›-
n›, az say›da kiflinin düflüncelerinin
ve edimlerinin sonucu olarak betim-
lerler. Sosyoloji, böylesine kiflileflti-
rilmifl bir dünya görüflüne karfl›d›r.
[...] Sosyolojik düflünen biri, insanla-
r›n birbiriyle kurduklar› ba¤lardan
oluflan çok katmanl› a¤lar› araflt›ra-
rak insan› anlamland›rmaya çal›fl›l›r;
bu a¤lar hem dürtülerimizi hem de
dürtülerimizin etkinlefltirilmesinin
sonuçlar›n› aç›klayan en kat› gerçek-
liklerdir. 

Son olarak, sa¤duyunun kendi-
mizi ve dünyay› anlama biçimi üze-
rindeki gücünün (sa¤duyunun sor-
gulamaya ba¤›fl›kl›¤›, kendisini do¤-
rulama kapasitesi) kendi ilkelerinin
apaç›k niteliklerine dayand›¤›n› ha-
t›rlayal›m. Bu güç, sa¤duyumuzu bi-
çimlendiren ve sa¤duyumuz taraf›n-
dan biçimlendirilen günlük yaflam›n
al›fl›lm›fl, monoton do¤as›na dayan›r.
Günlük yaflant›m›z›n büyük bir k›s-
m›n› dolduran al›fl›lm›fl ve rutin ha-
reketlerimizi tekrarlamaya devam
etti¤imiz sürece, kendimizi incele-
meye ve çözümlemeye gereksinim
duymay›z. fieyler, yeteri kadar tek-
rarland›¤›nda, al›fl›ld›k hale gelir; al›-
fl›ld›k fleyler de aç›klay›c›d›r. Bunlar
sorun yaratmazlar ve merak uyan-
d›rmazlar. Bir bak›ma görünmez
olurlar. “Her fley olmas› gerekti¤i gi-
bi oldu¤u” ve “insanlar da olmas›
gerekti¤i gibi oldu¤u” için insanlar
hoflnutturlar ve soru sormaya gerek
duymazlar. Geriye yap›lacak pek az
fley kal›r. Al›fl›lm›fll›k, sorgulaman›n
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ve elefltirinin, dolay›s›yla da yenili¤in
ve de¤iflme cesaretinin en kararl›
düflman›d›r. Sosyoloji al›flkanl›klarla
ve karfl›l›kl› olarak tekrarlanan inanç-
larla yönetilen al›fl›ld›k bir dünya
karfl›s›nda iflgüzar, hatta ço¤unlukla
rahats›z edici bir yabanc› gibi davra-
n›r. Bizi rahat ettiren sakin yaflam tar-
z›m›z›n düzenini sorular sorarak bo-
zar. “Yerli”lerden hiçbiri, flimdiye ka-
dar bu sorular›n b›rak›n cevapland›-
¤›n›, soruldu¤unu bile an›msama-
maktad›r. Bu sorular apaç›k fleyleri
bilmeceye dönüfltürür. Al›fl›ld›k ola-
n›n al›fl›ld›k halini bozar. Birdenbire,
günlük yaflam tarz› sorgulanmaya
bafllar. Art›k o, bizim tek ve eflsiz,
“do¤al” yaflam tarz›m›z de¤ildir, sa-
dece yaflam›n olanakl› tarzlar›ndan
bir tanesidir. [...] 

Sosyolojik düflünme sanat›n›n her
birimize sunabilece¤i esas hizmetin
bizi daha duyarl› k›lmak oldu¤unu
söyleyebiliriz. Bu sanat, flimdiye ka-
dar görünmez kalabilmifl insan ko-
flullar›n›n tümünü araflt›rabilmemiz
için duygular›m›z› törpüleyebilir,
gözlerimizi daha fazla açabilir. ‹nsan
gücünün ve insan kaynaklar›n›n ya-
flam›m›z›n görünüflte do¤al, kaç›n›l-
maz, sonsuz yönlerini daha iyi anla-
d›¤›m›zda, bunlar›n insan eylemi
ba¤lam›nda, kendi eylemlerimiz de
dahil olmak üzere, de¤iflmez ve anla-
fl›lmaz olduklar›n› onaylamam›z bir
kez daha güçleflecektir. Diyebiliriz
ki, sosyolojik düflünce, kendi bafl›na
bir güçtür; sabitlefltirmeye karfl› bir
güçtür. Bu düflünce, flimdiye kadar
kendi aç›k sabitli¤i içinde bask›c› ol-
mufl olan dünyaya yeniden esneklik

kazand›r›r ve dünyan›n, flimdiki ha-
linden farkl› bir dünya olabilece¤ini
gösterir. Sosyolojik düflünme sanat›-
n›n, sizin ve benim özgürlü¤ümüzün
kapsam›n›, gözü pekli¤ini pratik et-
kilili¤ini geniflletti¤i savunulabilir.
Bu sanat bir kez ö¤renildi¤inde, bi-
rey biraz daha az yönlendirilebile-
cek, d›flar›dan gelen bask›lara ve tali-
matlara daha fazla karfl› koyabilecek,
karfl› ç›k›fllar› reddeden kuvvetler ta-
raf›ndan sabitlefltirilmeye karfl› dire-
nebilecektir. 

Sosyolojik düflünmek, çevremiz-
deki insanlar›, onlar›n özlemlerini,
hayallerini, endiflelerini ve ›st›rapla-
r›n› biraz daha kapsaml› olarak anla-
makt›r. Böylece onlar›n içindeki in-
san› daha iyi de¤erlendirebilir ve
belki de, kendimizin yapmakta oldu-
¤umuz ve yapmaktan hoflnut oldu-
¤umuz fleyleri onlar›n da yapma
hakk› oldu¤u düflüncesine daha faz-
la sayg› duyabiliriz: Yani, ye¤ledik-
leri yaflam tarz›n› seçme ve uygula-
ma haklar›, kendi yaflamlar›na iliflkin
tasar›lar›n› seçmeleri, kendilerini ta-
n›mlama ve kendi sayg›nl›klar›n› so-
nuna kadar savunmalar› gibi seçim-
leri oldu¤unu kabul edebiliriz. Tüm
bunlar› yaparken, bizim karfl›laflt›¤›-
m›z ayn› engellerle baflka insanlar›n
da karfl›laflabilece¤inin ve bizim gibi,
onlar›n da hayal k›r›kl›¤›n›n ac›s›n›
ö¤renebileceklerinin fark›na var›r›z.
Sosyolojik düflünmek insanlar ara-
s›nda iyi bir dayan›flma kurulmas›n›
sa¤layabilir. Bu dayan›flma karfl›l›kl›
anlay›fl ve sayg›y› temel alan, ›st›rap-
lara birlikte direndi¤imiz ve bunlara
neden olan zulmü birlikte k›nad›¤›-
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m›z bir dayan›flmad›r. E¤er bu etki
elde edilirse, özgürlük davas› ortak
bir dava mertebesine ç›kar›larak güç-
lendirilecektir. 

Sosyolojik düflünme öteki yaflam
tarzlar›n› anlamam›za da yard›mc›
olur. Bu yaflam tarzlar›n›n bizim ya-
flam deneyimimize do¤rudan girme-
si olanaks›zd›r; ancak sa¤duyusal bil-
gimize sadece klifleler olarak, bizden
farkl› olan insanlar›n tek yönlü ve tek
tarafl› karikatürleri olarak girebilirler
(bunlar bizlere uzak, hofllanmad›¤›-
m›z ya da kuflku duydu¤umuz için
kendimizden uzaklaflt›rd›¤›m›z in-
sanlard›r). Kendi yaflam biçimimizin
d›fl›ndaki yaflam biçimlerinin iç man-
t›¤›na ve anlam›na anlay›flla bakmak,
kendimiz ve ötekiler, “biz” ve “on-
lar” aras›nda çizilen s›n›r›n sözde ke-
sinli¤i konusunda bizi tekrar düflün-

meye yönlendirir. Her fleyden öte, o
s›n›r›n do¤al ve önceden belirlenmifl
niteli¤i konusunda kuflku duymam›-
z› sa¤lar. Bu yeni anlay›fl “ötekiler”
ile iletiflimimizi eskisinden daha ko-
lay hale getirilecek ve büyük olas›l›k-
la anlaflma yolunun aç›lmas›n› sa¤la-
yacakt›r. Korku ve düflmanl›k duy-
gular›n›n yerine hoflgörüyü koyacak-
t›r. Benim özgürlü¤ümün herkesin
özgürlü¤ünden daha güçlü olmas›-
n›n hiçbir garantisi olmad›¤›na göre,
bu düflünce ayn› zamanda hepimizin
özgürlü¤üne de katk›da bulunacak
ve ayn› zamanda insanlar›n kendi öz-
gürlüklerini farkl› bir yaflam tarz›na
bafllama yönünde kullanmak için bir
seçim yapabilecekleri anlam›na da
gelecektir. Seçme özgürlü¤ümüz, an-
cak bu koflullar alt›nda uygulamaya
konabilir.
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Rosamond Billington ve meslektaflla-
r› dördüncü makalede, sosyolojinin
en önemli nosyonlar›ndan biri olan
kültür kavram›n›n yararl› bir tart›fl-
mas›n› yap›yorlar. Belirttiklerine gö-
re, kültür konusu sosyolojinin ve an-
tropolojinin farkl› geleneklerinde
farkl› yönlerde kullan›lm›flt›r. Ancak
bu farkl› kullan›mlar›n ortak bir pay-
das› vard›r. En basit “kültür” tan›m›
bir toplulu¤un üyelerinin ortak ya-
flam tarzlar›n› anlat›r.

“Kültür” insanlar›n toplumsal ya-
flamdaki deneyimleri ya da do¤rudan
e¤itim yoluyla edindikleri ö¤renilmifl
davran›fl modellerini de anlat›r. An-
cak insan olarak ne oldu¤umuza ilifl-
kin baz› temel özellikler kültür de¤il,
do¤a taraf›ndan belirlenir. Beflinci
makalede tart›fl›lan ça¤dafl genetik bi-
limi insan davran›fl›n›n do¤al unsur-
lar›n›n çözümlemesinin bir arac›n› su-
nar. Biliminsanlar› günümüzde insa-
n›n tüm genetik yap›s›n›n haritas›n›
ç›karmaya u¤raflmaktad›r. Böylece
kültürel ve do¤al köklerimiz aras›n-
daki karmafl›k iliflkiyi çözmekte bize
yard›mc› olmaktad›rlar. Örne¤in, in-
san gruplar› aras›ndaki, genellikle de-
ri rengi ile belirtilen, “›rksal” farkl›l›k-
lar›n, çok genifl bir alanda baflka biyo-

lojik farkl›l›klar› da beraberinde getir-
di¤i s›k s›k savunulur. Genetik çal›fl-
malar durumun böyle olmad›¤›n›
göstermifltir. Baflka bir deyiflle, gene-
tik olarak farkl› “›rklar” yoktur.

‹nternet hâlâ, a¤›rl›kl› olarak gelifl-
mifl toplumlarda kullan›lmaktad›r.
Ancak, alt›nc› makalede de tart›fl›ld›¤›
gibi, ‹nternet dünyan›n daha az gelifl-
mifl bölgelerine do¤ru h›zla yay›lmak-
tad›r. Otoriter rejimlerle yönetilen ül-
kelerde yöneticiler, bilgiyi isteyenin
özgürce ulaflabilece¤i hale getirdi¤i
için internetin yay›lmas›ndan kork-
maktad›r. Hükümetler ne derse desin
ya da ne yaparsa yaps›n, internetin
geliflmesi durdurulabilir gibi görün-
memektedir. Yetkililerin yasaklad›¤›
gazeteler ya da öteki bas›l› malzeme
internette genellikle kolayca buluna-
bilmektedir. ‹nternetin yay›lmas›n› s›-
n›rlayan esas etmen, hükümetlerin
gerçekten buna duydu¤u düflmanl›k
de¤il maliyetlerin yüksekli¤idir. Art›k
kablosuz teknolojiler olanakl› oldu¤u
için ‹nternet daha yoksul ülkelere çok
daha yayg›n bir biçimde ulaflabilecek-
tir. Örne¤in, art›k cep telefonlar›ndan
internete girilebildi¤inden pahal› bil-
gisayar donan›m›na veya kablolara
gerek kalmam›flt›r.

Bölüm
2
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Tan›mlar

Kültürün gündelik ve akla yatk›n en
az iki anlam› vard›r. Bunlardan bi-
rincisi sanat, edebiyat ve müzikte
ulafl›lan “en yüksek” aflamalar ve
üretilen eserlerdir. ‹kincisi ise “ye-
tifltirmek”1 fiilinin çok daha eskiye
dayanan bir kullan›m›ndan elde edi-
len, mikroskobik organizmalar›n ya
da bitki türlerinin yapay ortamlarda
büyütülüp gelifltirilmesi anlam›n›
tafl›maktad›r. Bir anlamda çiftçilik
yapmay›, esas olarak tar›m teknikle-
rini ifade eder. Her iki anlam da afla-
¤›da tart›fl›lan konuyla ilgilidir. Sos-
yolojinin sa¤duyuya iliflkin anlamlar-
la ilgisi oldu¤u halde, kuramlar, aç›k-
lamalar ve yorumlar yapabilmek için
bunlar›n ötesine de bakmas› gerekti-
¤ini öncelikle an›msamak zorunda-
y›z. Durkheim “kolektif temsiller”
kavram›n›n ve bunlar›n sembolik an-
lam›n›n incelenmesini, toplumsal›n
sosyolojik aç›dan anlafl›labilmesi için
çok önemli buluyordu. Max Weber
çok farkl› bir gelenek içinde, sosyo-
lojiyi, içinde flekillendikleri topluma
iliflkin de¤erler, anlamlar, geliflen
kavramlar ve yorumlarla ilgilenen
“kültür bilimleri”nden biri olarak

görmüfltü. Modern sosyolojinin te-
mel önermelerinden biri, kavramlar,
fikirler, sözcükler ve öteki sembolik
sistemlerin, içinde kullan›ld›klar›
toplumdan ya da gruptan kaynak-
land›¤› biçimindedir. [...] “Kültür”
kavram›n›n geliflimi ve kullan›m›,
insanlar›n toplum, toplumsal de¤i-
flim ve ideal toplum hakk›ndaki
inançlar›yla ve de¤erleriyle iliflkili-
dir. [...]

‹ngiltere, Bat› Avrupa ve Kuzey
Amerika’da yaflanan sanayileflme de-
di¤imiz karmafl›k toplumsal ve eko-
nomik de¤iflimler, kendileriyle birlik-
te bir dizi kuram ve kavram da getir-
mifltir. ‹nsanlar, toplumun “bilimsel”
olarak incelenebilece¤ine inanarak,
bu kuram ve kavramlar arac›l›¤›yla,
yaflanmakta olan yap›sal de¤iflimleri
aç›klamaya giriflmifltir. Bu kuramlar-
dan, birbiriyle iliflkili sosyoloji ve an-
tropoloji disiplinleri geliflmifl, her
ikisi de kültür kavram›ndan farkl›
biçimlerde yararlanm›flt›r. Kültür-
den yararlanma yollar›n›n baz›lar›-
na ayr›nt›l› bir flekilde bakarak kül-
türün tan›m› ve incelemesiyle iliflkili
olan baz› konular›, varsay›mlar› ve
sorunlar› ayd›nl›¤a ç›karmay› umu-
yoruz.
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Antropologlar ve Kültür

19. yüzy›lda, Bat› düflüncesinde ya-
flanan önemli bir de¤iflim, do¤al
dünyada bulunan türlerin “evrim”
geçirdi¤i fikrinin ortaya at›lmas›yd›.
Evrim kuram›n›n yapt›¤› fleylerden
biri de insan› hayvanlar dünyas›na
yerlefltirmek oldu. Sözde-bilim say›-
lan fiziksel antropoloji, insan “›rkla-
r›” aras›ndaki baz› farklar› araflt›r-
maya bafllad›¤› s›ralarda “masa bafl›”
antropologlar› da bunlar›n kültürle-
rini incelemeye çal›fl›yorlard›. O za-
mandan beri, primatlar ve öteki “da-
ha üst” düzeydeki hayvan gruplar›-
n›n özelliklerini inceleyen etnologlar
hayvanlar›n karmafl›k grup eylemle-
rinin üzerinde durmufllard›r. Psiko-
loglar da dahil olmak üzere
biliminsanlar›, insan davran›fl›n›n
belirli yönleri üzerinde incelemeler
yapmak için hayvan araflt›rmalar›n-
dan yararlanm›fllard›r. Halk aras›n-
da, insan davran›fllar› genellikle in-
san›n “hayvan do¤as›”n›n d›flavu-
rumlar› olarak görülür, fakat sosyo-
loglar ve modern antropologlar bu
gibi indirgemeci aç›klamalar› redde-
derler. Sosyolog ve antropologlar 19.
yüzy›l antropologlar›ndan Tylor’un
klasik tan›m›na dayanarak, yaln›zca
insanl›¤›n kültüre sahip oldu¤u ön-
cülünden yola ç›kar. Bu tan›ma göre
kültür: “‹nsan›n, toplumun bir üyesi
olarak edindi¤i bilgi, inanç, sanat,
ahlaki de¤erler, yasa, gelenek ve bafl-
ka beceri ve al›flkanl›klar› içine alan
karmafl›k bütündür.”2

Günümüzde, sosyologlar gibi,
(Durkheim’a hat›r› say›l›r miktarda

düflünsel borcu olan) antropologlar
da toplumlar›, kendi terimleriyle, ya-
ni, sadece bireylerin etkinliklerinin
toplam› ya da insanlar›n biyolojik ni-
teliklerinden türeyen bir fley olarak
de¤il de, biricik toplumsal varl›klar
olarak aç›klamaya çal›flm›fllard›r. Ör-
ne¤in, Amerikal› antropolog Kroe-
ber, toplumu biyolojik ya da organik
varl›klardan ay›rmak için, dünyada
hiçbir kültürün biyolojik miras b›-
rakma yetene¤ine sahip olmad›¤›n›
vurgulayarak, kültürü süper organik
bir olgu gibi ele alm›flt›r. Kroeber,
kültürün ö¤renildi¤i ve toplumlarda
gruplar ve bireyler yoluyla iletildi¤i
saptamas›n› yapm›flt›r.3 Öteki yazar-
lar ve antropologlar ise insan ›rk›n›n
sembollefltirme ve sembollerle ileti-
flim kurma becerisinin kültürün geli-
flimi için önemini vurgulam›fllard›r.
Kültür “türe özel”dir! ‹nsan d›fl›nda
öteki türler de iletiflim kurarlar, fakat
sadece insanlar sembollerle iletiflim
kurabilirler. Bunlar›n içinde dil en
önemli sembol sistemini oluflturur.
Bu fikirler do¤a/terbiye tart›flmas›-
n›n bir bölümünü oluflturmaktad›r.
Sosyologlar ve antropologlar, bu tar-
t›flman›n içinde insan eyleminin be-
lirleyicileri olarak toplumsal ve kül-
türel olgular›n önemi üzerinde fikir
birli¤ine varm›fllard›r. ‹nsanlar, sem-
boller kullanarak nesnelere, iliflkilere
ve fikirlere de¤er ve anlam yükler.
Modern antropologlar›n yapt›¤› ça-
l›flmalar bu anlamlar›n s›n›rs›z oldu-
¤unu göstermifltir.

‹lk antropolog ve etnologlar, kül-
türel “özellikler”i s›ralama kayg›s›na
düflmüfllerdir. Yani, dinsel inançlar,
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akrabal›k ba¤lar› gibi soyut kültürel
ö¤eleri ya da kültürün “maddesel”
ö¤elerini araflt›rma kayg›s› duymufl-
lar ve s›k s›k farkl› toplumlara ait bu
tür ö¤eler aras›nda benzerlikler bul-
mufllard›r. [...] Bu bulgular, toplumlar
ya da akrabal›k ve din gibi kurumla-
r›n evrimsel tipolojilerini veya ku-
ramlar› oluflturmak için kan›t olarak
kullan›lm›flt›r. Sonraki antropologlar
bu kuramlara ve kültürel ö¤elere yan-
l›fl anlam verilmesine ve toplumsal
evrimin biyolojik evrime benzer flekil-
de olufltu¤u varsay›m›na tepki ola-
rak, “ilkel” kültürlerin sistematik bü-
tünler olarak incelenmesinin önemi
üzerinde durmufllard›r. Baflka bir de-
yiflle, belli inançlar›n, geleneklerin ve
uygulamalar›n kültürlerin kendileri
aç›s›ndan tafl›d›klar› önemi, ifllevi ve
anlam› kavraman›n önemini vurgula-
m›fllard›r. Öteki kültürlerin incelen-
mesinde kullan›lan böyle “bütüncü”
bir yaklafl›m, kültür incelemesi üze-
rinde çok önemli etkileri olan Durk-
heim’›n yap›sal-ifllevselci varsay›mla-
r›ndan yararlanm›flt›r. Bu noktaya da-
ha sonra tekrar dönece¤iz.

fiimdiye kadar “kültür” kavram›-
n› toplum kavram› yerine kulland›k,
ancak sosyolojide ve antropolojide
bu ikisi aras›nda önemli ay›r›mlar
yap›lm›flt›r. [...] Yukar›da Tylor’un
tan›mlad›¤› flekliyle kültürün do¤as›
bu denli genifl kapsaml› oldu¤un-
dan, ‹ngiliz sosyal antropologlar da-
ha çok toplumsal yap› ve toplumsal
kurumlar üzerine yo¤unlaflm›fllar-
d›r. Örne¤in, kültürün inanç sistem-
leri gibi baz› yönleri, bunlar›n ku-
rumsal sistemler içindeki iflleyifli

ba¤lam›nda incelenmifltir. Amerikal›
antropologlar kültür kavram›na da-
ha çok yo¤unlaflm›flt›r. [...]

‹ngiliz ve Amerikan antropoloji
biliminin klasik çal›flmalar›na bakt›-
¤›m›zda flu konunun belirginleflti¤i-
ni görmekteyiz: ‹nsanda do¤ufltan
bulunan, kültürü gelifltirme becerisi-
nin yan›nda böyle bir geliflmeye kar-
fl› biyolojik s›n›rlamalar da bulundu-
¤undan, inançlar›n, de¤erlerin ve ge-
leneklerin, yani kültürün, toplumsal
etkinliklerdeki yerini anlamadan bu
etkinlikleri tam olarak anlayamay›z.
[...] Bu olgu, Amerikal› antropolog
Clyde Kluckhohn’un kültür tart›fl-
mas›nda aç›kça gösterilmektedir.
Kluckhohn, kültürün farkl› unsurlar-
dan olufltu¤unu, dinamik ve yap›-
land›r›lm›fl oldu¤unu ve bireylerin
toplumsal yaflama uyum sa¤lamala-
r›n›n ve kendilerini “yarat›c› flekilde
ifade etmeyi” ö¤renmelerinin arac›
oldu¤unu söyleyerek kültürün önce-
ki tan›mlamalar›na katk›da bulun-
maktad›r. Kluckhohn kültürlerin sa-
dece içeri¤inin de¤il ayn› zamanda
yap›s›n›n da oldu¤unu söyler. Bun-
lar, belirli bireylerden ba¤›ms›z ola-
rak düzenlenmifl, rastlant›sal de¤il
örgütlenmifl modellere sahip kültü-
rel sistemlerdir. Kültürler, tarihsel
süreçler boyunca biçimlenmifl “ya-
flam tasar›mlar›”d›r. Sosyal bilimci-
ler, hem do¤rudan gözlemlenebilen
ve genel olarak o kültürün bireyleri-
nin bilinçli biçimde anlayabildi¤i d›-
fla dönük kültürü, hem de Kluck-
hohn’un “ikincil düzlem” olarak ad-
land›rd›¤› içe dönük kültürü incele-
melidir. [...]
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Kluckhohn, Durkheim’›n yolun-
dan giderek kültürün ortak ve nor-
matif do¤as›n› ve bireyin grupla bü-
tünleflmesindeki ifllevini vurgular.
Kültürün baz› yönlerinin sadece be-
lirli gruplara, örne¤in, kuflak, cinsi-
yet, ifl ve s›n›f gibi unsurlar temelin-
de farkl›laflan gruplara iliflkin olma-
s›na karfl›n, tüm yönlerinin birbirle-
riyle iliflkili oldu¤unu ve bir bütün
oluflturdu¤unu; öte yandan kültü-
rün, bu bütünle kusursuz biçimde
birleflmesinin zorunlu olmad›¤›n›
vurgular. Özellikle Bat› toplumlar›n-
da bireyler, bireysellik ve özgür ira-
de nosyonlar›na yapt›klar› kültürel
vurgular nedeniyle her zaman kültü-
rel modellere uyum sa¤lamaya istek-
li olmamaktad›rlar. Bu savda iki
nokta belirtilmektedir. Bunlardan bi-
ri, genel olarak kültürün toplumda
bütünleyici bir ifllevi oldu¤u; ikincisi
ise, sosyolog Talcott Parsons’un ben-
zer çözümlemesinden de anlafl›ld›¤›
gibi, kültür ile toplumsal yap› aras›n-
da karmafl›k da olsa ifllevsel bir iliflki
oldu¤udur.

Daha da yak›n bir zamanda Clif-
ford Geertz, kültürün yarat›c›l›¤›n›
ve insan eyleminin kültürün yönlen-
dirilmesinde etkili olmas›n›, Max
Weber ve Talcot Parsons sosyolojile-
rinden ald›¤› “eylem plan›”n› kulla-
narak vurgulam›flt›r. Geertz ayn› za-
manda kültürlerin özelli¤i ve “kaba
bir tan›m›n” yani yorumlay›c› bir
yaklafl›m›n zorunlulu¤u üzerinde
durmufltur:

Kültür kavram› asl›nda semiyolojiye
iliflkin bir kavramd›r. Max Weber gibi,

insan›n kendi ördü¤ü anlam a¤lar›n›n
içinde as›l› duran bir hayvan oldu¤una
inand›¤›mdan ötürü, kültürü bu a¤lar›n
kendisi olarak ele al›yorum. Yine kültür
çözümlemesini, yasa arayan deneysel bir
bilim de¤il, anlam arayan yorumlay›c›
bir bilim olarak kabul ediyorum. [...]

Kültürün ‹fllevleri

Çok yak›n dönemlere kadar Par-
sons’un yap›sal-ifllevsel yaklafl›m›
sosyolojide en etkili yaklafl›mlardan
biri say›lm›flt›r. 19. ve 20. yüzy›llarda
yaflam›fl farkl› toplum kuramc›lar›n-
dan ald›¤› fikirleri birlefltirmeye ça-
l›flmas›na karfl›n, Parsons’un eserinin
büyük k›sm›, toplumsal entegrasyo-
nun do¤as›n› ve zorunlulu¤unu vur-
gulamas› bak›m›ndan Durkheim çiz-
gisindedir. Parsons’un kuram› (ya da
kuramlar›) karmafl›kt›r ve zamanla
de¤iflmifltir, ancak burada bizi ilgi-
lendiren, onun en önemli eserinde,
“topluma genel entegrasyonda kül-
türel sistem” dedi¤i fleye ve bireyle-
rin topluma entegrasyonuna ve top-
lumsallaflmas›na öncelik vermifl ol-
mas›d›r. Parsons’a göre, antropolog-
lar›n tabiriyle, bireylerin toplumsal
kurumlar› oluflturan “toplumsal ey-
lemi”, kültürel sistem içinde belirlen-
mifl de¤erlere ve normlara dayanan
seçimleri içerir. Daha basit bir biçim-
de ifade edersek, insanlar belli bir ko-
flulda onlardan beklendi¤i gibi dav-
ran›r, çünkü toplumun normlar›n› ve
de¤erlerini, yani kültürünü benimse-
mifllerdir (Durkheim buna “ahlak”
der). Ahlak, hem bireyin hem de top-
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lumun istikrar›n› sa¤lar. Yani, birey-
lerin toplumsal eylemleri toplumsal
sistemin sürdürülmesi bak›m›ndan
ifllevseldir. 

[...]

Kültür ve Sanayi Toplumu

Sosyologlar ve antropologlar kültüre
iliflkin kuramlar ve fikirler gelifltir-
mekte yaln›z de¤ildir. Raymond
Williams kültürün modern nosyon-
lar›n›n Britanya’da sanayi, demokra-
si, s›n›f ve sanat gibi “anahtar söz-
cükler” ile belirtilen 19. yüzy›l de¤i-
flimlerinden ve süreçlerinden ortaya
ç›kt›¤›n› göstermeye çal›flm›flt›r.4

Williams, asl›nda sosyologlar›n top-
lumsal farkl›laflma dedikleri, top-
lumdaki ifllevlerin giderek uzman-
laflmas›na dikkat çekmektedir. Onun
sav›na göre, “bir soyutlama ve bir
mutlak” olarak kültür kavram›, 19.
yüzy›lda, “belli ahlaksal ve düflünsel
etkinliklerin toplumun geri kalan›n-
dan pratik olarak ayr›lmas›n›n onay-
lanmas›” ve öteki toplumsal ve eko-
nomik etkinlikleri amaçlamak ve de-
¤erlendirmek üzere kullan›lacak en
yüce de¤erlerin yarat›lmas› çabas›
biçiminde ortaya ç›km›flt›r.5 Williams
bu yeni kültür anlay›fl›n›n sadece sa-
nayileflmeye verilen bir tepki olma-
d›¤›n›, ayn› zamanda bir “yeni kifli-
sel ve toplumsal iliflki türleri” aray›fl›
oldu¤unu vurgular. Saint-Simon,
Comte, Durkheim, Spencer ve Marx
gibi toplum kuramc›lar›n›n da kayg›-
s› buydu. “Modernleflmenin benzer
kültürel sonuçlar›” Amerika’da da

hissedildi. [...] E¤er “ça¤›n ruhu”nun
en önemli ö¤elerinden birinin insa-
n›n ilerlemesi düflüncesi oldu¤unu
kabul edersek, bu durumda çeflitli
kültür kuramlar›n› da ilerlemeyi dü-
zenlemek ve yönlendirmek için gös-
terilen çaban›n bir bölümü olarak gö-
rebiliriz. ABD’de bu çaba, demokrasi
ve bireysel özgürlükle uyumlu ve
Avrupa kültürüne eflde¤er bir ulusal
kültür gelifltirme gereksinimi ba¤la-
m›nda ifade edilmifltir. [...]

‹nsanl›¤›n kusursuzlu¤u aramas›
gerekti¤i düflüncesi yeni de¤ildi,
ama 18. yüzy›l›n sonu ve 19. yüzy›l›n
bafllar›nda Avrupal›, Britanyal› ve
Amerikal› yazarlar bu aray›fl ile sa-
nayileflmenin yaratt›¤› yeni olanak-
lar ve sorunlar aras›nda ba¤lant›
kurdu. Bu ba¤lamda, kültür kavram›
uygarl›k düflüncesi ile denk tutuldu.
Gördü¤ümüz gibi, bu denkli¤in te-
melinde toplumlar›n daha az uygar
biçimlerden geliflti¤i ve Bat›l› sanayi-
leflmifl toplumlar›n bu evrimsel ska-
lan›n tepesine daha yak›n oldu¤u an-
lay›fl› bulunuyordu ve bu nosyon il-
kel toplumlarla ilgili yaz›lar yazan
önceki yazarlar taraf›ndan aç›kça ifa-
de ediliyordu. Bununla birlikte, Cole-
ridge, Mill ve Arnold gibi yazarlar da
özellikle sanat ve felsefeyi vurgula-
yarak, kültürü uygarl›k ve geliflme
gibi daha genel terimlerden ay›rt et-
meye bafllad›. Durkheim ve öteki sos-
yologlar gibi, zaman›n Faydac›l›k fel-
sefesi ve uygulamalar›n›n ahlaksal
de¤erlerin ve standartlar›n de¤erlen-
dirilmesi için yeterli olmad›¤›n› dü-
flünen bu yazarlar, bir kültürün gelifl-
mesi için zorunlu olan koflullar› be-
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lirlediler. Bu koflullar yarg› ve de¤er-
lerin en önemli kayna¤›n› sa¤laya-
cakt›. Coleridge duygular›n e¤itimi
ve deneyimin art›r›lmas›yla bilimsel
geliflmeyi bütünlefltirmek istiyor, ay-
n› zamanda toplumun genel “e¤iti-
minden” sorumlu olacak ve maafl›
devlet taraf›ndan ödenecek belirli bir
“s›n›f”›n varl›¤›n›n iyi olup olmaya-
ca¤›n› de¤erlendiriyordu. J. S. Mill
“insanc›l” liberal Faydac›l›¤› savuna-
rak, “duygular›n” e¤itiminin tüm
kültürün bir parças› olmas› gerekti-
¤ini belirtmifl ve çok geliflmifl bir ulu-
sal e¤itim sisteminin toplumdaki
tüm s›n›flar›n bilgi ve birikim düze-
yini yükseltebilece¤ini vurgulam›fl-
t›r. Ayr›ca, böyle bir kültürün birey-
selli¤in özgür geliflimine izin verme-
si gerekti¤ini, böylece her bireyin,
kendi de¤erine göre kolektif kültüre
daha iyi katk›da bulunabilece¤ini de
belirtmifltir. [...]

19. yüzy›l›n sosyoloji kuramc›lar›
toplumsal süreçleri anlamaya çal›flt›-
lar, çünkü yeni sanayi toplumunun
do¤as› ve istikrar›n geleneksel kay-
naklar›n›n yerini alacak unsur konu-
sunda hem endifleli hem de kötüm-
serdiler. Ayn› endifleyi, çok küçük
bir farkla, kültür tart›flmas›nda da
görebiliyoruz. Toplumsal entegras-
yon mekanizmalar› yaratmak için
giriflilen kuramsal aray›fl insan›n dü-
flünsel ve kültürel kusursuzlu¤unun
“uyumlu geliflmesi”ni sa¤lama ça-
bas›yla paralel yürüdü. Düflünceleri
Britanya’da ve Amerika’da yayg›n
olarak uygulanan Matthew Arnold
için, “kültür”ün geliflmesi “anarfli”nin
tek alternatifiydi. Onun için anarfli;

ahlak, ak›l ve yarg› standartlar›n›n
eksikli¤iydi. Kültürü genel olarak
“kusursuzlu¤un incelenmesi” ola-
rak tan›mlayan Arnold, en yüksek
de¤erlerin zenginlik, baflar› ve tek-
nolojik yeterlilik oldu¤una inanan
“kültürsüzleri” elefltirdi. Mill gibi
Arnold da, kültürün geliflmesini
sa¤lama süreci içinde gerçekten libe-
ral bir e¤itim sisteminin önemli ol-
du¤una inan›rd›. Ancak de Tocqu-
eville gibi, demokrasinin “ham ve
kaba” iflçi s›n›flar›na verebilece¤i
güce güvenmiyordu. Arnold, ku-
sursuzluk aray›fl› içinde uyumun
önemini, devletin “en kusursuz” in-
sanlar›n etkisinin a¤›r basmas›n›
sa¤lamas›, denetlemesi ve düzenle-
mesi gerekti¤ini vurgulam›flt›r.
Kültürün bir de¤erler uzlafl›s› sa¤-
lama arac› oldu¤unu ve bu uzlafl›-
n›n bir seçkinler zümresi ya da s›n›-
f› taraf›ndan korunmas› gerekti¤ini
savunurdu. Ona göre, “düzen ol-
madan toplum olmaz ve toplum ol-
madan da insan kusursuzlu¤a eri-
flemez” idi.

Bir Yaflam Biçimi 
Olarak Kültür

Üzerinde çal›flt›¤›m›z kuramlar ara-
s›ndaki baz› önemli benzerlikleri or-
taya koymak yararl› olacakt›r. Ço¤u
[...] kuram, kültürü de¤erler ve
standartlar üzerine kurulmufl bir
uzlafl› olarak görür. [...] Bunun ya-
n›nda, kültürün en üstün de¤erleri,
yani insanl›¤›n gücünün yetti¤i en
iyi de¤erleri temsil etti¤i kabul edil-
di¤inden, tüm kuramlar, belli belir-
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siz de olsa, bir nosyona sahiptir:
“Kültür”ün belirlenmesi ve yay›l-
mas› belli bir s›n›fla ya da seçkinlerle
ba¤daflt›r›lmal›d›r. Sonuç olarak, bu
kuramlarda “toplum” ve “kültür”
nosyonlar› aras›nda oldukça belirgin
bir ayr›m›n ortaya ç›kmakta oldu-
¤una ve kültürün toplumsal› aflt›¤›-
na, yans›tt›¤›na ve toplumsal üze-
rinde etki sahibi oldu¤una dikkat
etmeliyiz. 

[...]

NOTLAR

1 ‹ngilizce cultivate (Ed. n.).
2 E. B. Taylor, “Culture Defines”

(1981), L. A. Coser ve B. Rosenberg
(edl.), Sociological Theory (Londra:
Macmillan, 1964) içinde, s. 18.

3 A. L. Kroeber, “The Supererogic”
(1952), a.g.e.

4 R. Williams, Culture and Society,
1780-1950 (Londra: Chatto and
Windus, 1958; Harmondsworth:
Penguin, 1963). 

5 A.g.e., (1963), s. 17. 
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1980’lerin sonuna kadar, insan›n kö-
kenleriyle ilgilenenlerin kullanabile-
ce¤i en yararl› gereçler kazma, kürek
ve süpürgeydi. Fosil avc›lar›, Afri-
ka’da bafllam›fl bir türeyifl öyküsünü
anlatan, ilk insanlara ait izleri ortaya
ç›kararak harikalar yaratt›. Bunu Ho-
mo erectus denen bir türün Avras-
ya’ya yay›lmas› izledi. Ancak mo-
dern insan›n, Homo sapiens’in ortaya
ç›k›fl› hâlâ gizemini koruyordu. Baz›
araflt›rmac›lar modern insan›n bir
yerde geliflti¤i ve sonra, t›pk› Homo
erectus gibi baflka yerlere yay›ld›¤›
sav›n› ortaya att›. Fakat bunun nere-
de ve ne zaman oldu¤u konusunda
fikir birli¤ine varamad›lar. Baz› arafl-
t›rmac›lar ise tüm erectus nüfusunun
giderek ve efl zamanl› olarak sapi-
ens’e evrildi¤ine inand›.

Bu sav genetik bilimi taraf›ndan
gelifltirildi. Berkeley’deki California
Üniversitesi araflt›rmac›lar›ndan Al-
lan Wilson, eline tek bir kürek bile al-
madan, insan evrimiyle ilgili gerçe¤i
göstermeyi baflarabildi. Bugün ha-
yatta olan insanlar›n DNA yap›s›n›
inceledi ve onlar için bir soya¤ac›
oluflturdu. Bu soya¤ac›nda insan tü-
rünün 200.000 y›l önce Afrika’da or-
taya ç›kt›¤›n› ve 100.000 y›l önce bu

k›tadan ayr›larak dünyan›n di¤er
bölgelerine yay›lmaya bafllad›¤›n›
gösterdi.

Hem Wilson hem de 1950’lerde
insandaki genetik varyasyonu arafl-
t›rmaya bafllayan Stanford Üniversi-
tesi’nden Luca Cavalli-Sforza, çal›fl-
malar›yla, say›s›z dallara ayr›lm›fl
yepyeni bir alan› ortaya ç›karm›flt›r.
Bu alan insanl›k tarihi konusunda
baz› flafl›rt›c› ayr›nt›lar› ortaya dök-
müfltür. Bu çal›flmalar insan ›rklar›
aras›nda önemli genetik farkl›l›klar
oldu¤u varsay›m›na ve “›rk”›n biyo-
lojik bir anlam›n›n bulundu¤u dü-
flüncesine meydan okumufltur. Ayn›
zamanda, insan› insan yapan fleyin
ne oldu¤unun peflin olarak tan›mla-
mas›na da karfl› koymufltur.  

Bilgi A¤ac›n›n Meyvesi

Wilson’un çal›flmas›, hücre çekirde-
¤inde de¤il de mitokondride bulu-
nan bir DNA türüne dayan›yordu.
fieker ile oksijeni, karbondioksit, su
ve hücrenin çal›flmas›n› sa¤layan
enerjiye dönüfltüren bu yap›lar, yak-
lafl›k 2 milyar y›l önce ökaryotik1

hücrelere yerleflmifl olan bakterilerin
soyundan geliyordu. Bu yap›lar›n
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kökenlerine iliflkin bir sonuç, yap›la-
r›n kendi genlerini tafl›d›klar›d›r. En
az›ndan insan türünde, bireyler tüm
mitokondrilerini annelerinden ald›k-
lar›ndan,2 mitokondri DNA’s›n› ne-
siller boyunca geriye do¤ru, geri ka-
lan DNA’larda süregelip hem anne-
den hem de babadan birlikte gelen
genleri birbirine kar›flt›rma endiflesi
duymadan, izlemek mümkündür.

Wilson’un haritas›, Homo sapiens
farkl› bir tür olarak ortaya ç›kt›¤›n-
dan beri, mitokondri DNA’s›nda za-
manla birikmifl olan mutasyonlardan
oluflturulan bir a¤aç fleklindeydi. Bu
a¤ac› bir dünya haritas› üzerine yer-
lefltirirseniz, insanl›k tarihinin çok ak-
la yatk›n bir özeti ortaya ç›kar. Ancak
flimdi bundan daha fazlas›n› yapmak
ve baz› ilginç, hatta beklenmedik so-
nuçlar ç›karmak mümkündür.

Örne¤in, Harvard Üniversitesi’
nden Mark Sejelstad, mitokondri
DNA’ s›ndaki varyasyonlar›, erkekli-
¤in genetik “anahtar”›n› tafl›yan ve
bu nedenle sadece babadan o¤la ge-
çen Y kromozomundaki varyasyonlar-

la karfl›laflt›rm›flt›r. ‹nsan davran›fl›na
iliflkin geleneksel görüfller, genellikle
uzaklara giden, maceraperest erkekler
ve evde oturan diflilerin öyküleriyle
doludur. Oysa genler bize farkl› bir
öykü anlatmaktad›r. Hem Afrika hem
de Avrupa’da, Y kromozomlar›n›n
DNA’ s›ndaki bireysel varyasyonlar
mitokondri DNA’s›ndaki varyas-
yonlardan çok daha fazla yerel kal-
m›flt›r. Bu da bize, asl›nda evde otu-
ranlar›n erkekler, gezginlerin ise ka-
d›nlar oldu¤unu belirtmektedir. Ger-
çekten, sözü edilen varyasyonla ilgi-
li ayr›nt›l› bir çözümleme ortalama
bir kad›n›n do¤urmadan önce ortala-
ma bir erkekten sekiz kez daha uza-
¤a göç etti¤ini gösterir. ‹stisnalar
vard›r. Örne¤in, Çin’in bat›s›nda ya-
flayan Müslümanlar›n Y kromozom-
lar› ile ‹slam’› dünyan›n bu bölgesine
getiren Ortado¤ulu fatihlerin Y kro-
mozomlar› birbirine benzer. Ama bu
kromozomlar sadece yasay› kan›tla-
maktad›r. Genel, bar›flç›l, küçük öl-
çekli göçler erkeklerden çok diflilere
özgü fenomenlerdir.
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Bununla birlikte, genetik bilimi
geleneksel görüflleri de do¤rulaya-
bilmektedir. Güney Afrika halklar›n-
dan Lembalar›n efsanelerinde kendi-
lerinin bir Ortado¤u halk› olan Ya-
hudilerden geldikleri ileri sürülmek-
tedir. Lembalar›n Y kromozomlar›-
n›n çözümlenmesiyle bu düflünce
desteklenmifltir: Bu kromozomlar›n
yaklafl›k % 50’si Yahudi erkeklerinde
yayg›n baz› genetik özellikleri tan›-
maktad›r. Ayr›ca bu genetik özellik-
ler Lembalar›n Afrika’daki komflula-
r›nda bulunmamaktad›r.

Belirli gruplara özgü bu gibi ge-
netik özelliklerin var olmas›na kar-
fl›n, genler bize “›rksal” farkl›l›klara
iliflkin daha genifl, paradoksal bir
ders de verirler: Asl›nda bu tür
farkl›l›klar yoktur. Bu araflt›rman›n
duayeni Dr. Cavalli-Sforza’d›r. Y›l-
lar boyunca farkl› popülasyonlarda
bulunan farkl› genleri incelemifltir.
Bu popülasyonlar genetik olarak
birbirlerinden farkl›d›r. Fakat kan
gruplar› ve ba¤›fl›kl›k sistemindeki
HLA proteinleri gibi iyi bilinen
genlerdeki farkl›l›k modelleri al›fl›l-
m›fl ›rk resmine hemen hemen hiç
uymaz.

Asl›nda insan ola¤anüstü homo-
jendir. Dr. Cavalli-Sforza taraf›ndan
ölçülen genetik de¤iflkenlik oran›n›n
yaklafl›k % 85’i verili bir grup içinde-
ki bireyler aras›ndaki varyasyonu
göstermektedir. % 6 ayn› k›tada ya-
flayan gruplar aras›ndaki varyasyon-
lar ve % 9 ise k›talar aras›ndaki var-
yasyonlard›r (bkz. fiekil 5.1). fiem-
panzelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, in-
sanlar›n gerçekten de tek bir ›rk olufl-

turduklar› görülür. Bat› Afrika’da 55
flempanzenin oluflturdu¤u bir grup,
insanl›¤›n tümünden daha fazla ge-
netik çeflitlilik göstermektedir.

Elbette, co¤rafi bölgelere ba¤l› ge-
netik varyasyonlar vard›r. Ancak
bunlar daha çok çevreye direnmeye,
yerel hastal›klardan uzak durmaya
ya da belli bir grup insan h›zla yay›l-
maya bafllad›¤› zaman, baflkalar›n›n
o bölgeden çekilebilme flans›na ba¤l›
varyasyonlard›r.

Çevreye direnmeye ba¤l› varyas-
yonun en gözle görülür örne¤i ten
rengidir. Bol miktarda melanin içer-
mesi nedeniyle koyu olan ten rengi,
insan› tropik ülkelerdeki çok güçlü
ultraviyole ›fl›nlar›n›n kanser yap›c›
etkisine karfl› korur. Aç›k tenli insan-
larda MSHR3 ad› verilen proteinin
yap›m›nda görevli bir genin ifllevle-
rinin zay›f oldu¤u ve sadece zay›f
günefl ›fl›¤› alan yerlerde ifllevlerini
sürdürmeyi baflarabildi¤i anlafl›lm›fl-
t›r. Beyaz insanlar›n tropikal bölge-
lerde cilt kanserlerine yakalanmala-
r›n›n nedeni budur.

MSHR geninin farkl› varyasyon-
lar› farkl› deri renklerini üretir. Cil-
din kesin rengi, hormonun uyarmas›
sonucunda ortaya ç›kan reseptör
proteinin miktar›na dayan›r. Resep-
tör protein ciltteki melanin üreten
hücrelerin yüzeyindedir ve cilt, bu
hücrelere ne kadar melanin üretme-
leri gerekti¤ini bildirir. (Saç rengin-
deki farkl›l›klardan sorumlu olan da
bu çeflit varyasyonlard›r.) Ancak
MSHR’deki varyasyonlar baflka gen-
lerdeki varyasyonlardan ba¤›ms›z-
d›r. Bu da cilt renginin, insanl›¤›n
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farkl› ›rklara bölünmesinin aç›klan-
mas›nda kötü bir belirleyici oldu¤u-
nu gösterir.

Irk özellikleriyle ba¤daflt›r›lan bafl-
ka bir gen de orak hücreli anemiye ne-
den olan gendir. Bu genin varl›¤› da
evrimsel bir nedene dayan›r. Ancak
bu genin görülme s›kl›¤›, günefl ›fl›¤›
yerine bir hastal›¤a ba¤l›d›r. Bu gen
siyah derili insanlarda, özellikle de
Bat› Afrika’da yaflayan ya da atalar›
burada yaflam›fl olanlarda bulunur.

Bunun nedeni, Bat› Afrika’n›n s›t-
ma yata¤› olmas› ve kanda oksijen
tafl›yan k›rm›z› bir protein olan he-
moglobin yap›m›yla ilgili genlerden
birinin bir mutasyonu olan orak hüc-
re geninin ise s›tmay› önlemesidir.
Genin bir tanesi, anemiye neden ol-
madan bu hastal›¤a ba¤›fl›kl›k sa¤lar.
Kifli bu genden, her ebeveynden bi-
rer tane olmak üzere, iki tane ald›¤›
zaman, genellikle anemi ortaya ç›-
kar. Fakat s›tman›n sonuçlar› o kadar
kötüdür ki, orak hücre mutasyonu
Bat› Afrika’da do¤al ay›klanma yo-
luyla korunmaktad›r.

Bununla beraber, bu ay›klanma
bask›s›n› ortadan kald›rd›¤›m›zda
gen de ortadan kaybolmaya bafllar.
Siyah Amerikal›lar, bu geni beyazla-
ra oranla daha çok tafl›d›klar› halde,
yine de Bat› Afrikal›lara oranla daha
az tafl›rlar.

Irka özgü genler konusunda
üçüncü aç›klama olas›l›k faktörüdür.
Bu faktör, yeni bir grup, d›fl dünya
ile üreme iliflkileri kurmadan h›zla
büyüdü¤ünde anlafl›l›r. Böylece,
grubun kurucular› ile bunlardan
üreyen popülasyon aras›ndaki olas›-

l›k farkl›l›klar› korunur. Aflkenaz Ya-
hudilerine özgü hastal›klar gibi “›rk-
sal” özelliklerin kökeni olas›l›¤a ba¤-
l› görünür. Genetik bulgular Aflke-
nazlar›n 16. yüzy›l›n bafllar›nda Po-
lonya’da yaflam›fl yaklafl›k 10.000 ki-
flilik bir popülasyondan geldiklerini
göstermektedir.

Asl›nda Wilson’un çal›flmas› Ho-
mo sapiens’in bir kurucu etkinin so-
nucunda ortaya ç›kt›¤›n› düflün-
dürür. Sapiens’in kökeni olan popü-
lasyon muhtemelen 10.000 kifliden
fazla de¤ildi. Bir biyoçip kullanarak
insan›n t›bbi geçmifline iliflkin tah-
minde bulunma düflüncesini olanak-
l› k›lan ve farmakogenomi biliminin
pek çok ilac›n gelifltirilme maliyetini
karfl›layamayacak kadar küçük bir
hasta popülasyonu içinde oluflama-
yaca¤› anlam›na gelen, iflte bu mutlu
olayd›r. Eric Lander, küçük bir insan
grubunun üreyip ço¤almas›n›n, pek
az insan geninin üç ya da dörtten da-
ha fazla önemli polimorfik çeflitleri-
nin bulunabilece¤ini gösterdi¤ini he-
saplam›flt›r. ‹nsan genlerinin say›s›
tahminlerin en üst seviyesine yak›n
olsa bile, bu, tüm ortak polimorfik ya-
p›lar›n bir çipe rahatl›kla s›¤d›r›labile-
ce¤i, ço¤u insan›n bu yap›lara sahip
oldu¤u ve dolay›s›yla da uygun ilaç-
lar›n üretilebilece¤i anlam›na gelir.

Vahfli Hayvan›n Do¤as›

Bununla birlikte, bu aç›klamalar›n
hiçbiri, bizi genlerin insanl›¤a insan-
l›k hakk›nda neler aç›klamas› gerek-
ti¤i konusunun özüne, yani genetik
determinizm ve davran›fl konusuna
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götürmemektedir. Geneti¤in davra-
n›fl üzerindeki etkilerine iliflkin sav-
lar neredeyse genetik biliminin bafl-
lad›¤› dönemlere kadar gider. Ama
insan genomunu bilmek bunu bir çö-
züme ulaflt›rman›n belki de ilk ger-
çek ad›m› olabilir.

Genetik ve insan davran›fl›na ilifl-
kin iki ilginç soru vard›r. Fakat bun-
lar s›kl›kla birbirine kar›flt›r›l›r. Birin-
cisi, “‹nsan›n genetik do¤as›n›n s›-
n›rlar› nedir?” yani biraz açarsak,
“‹nsanlar neden flempanzelerden
farkl› davran›r?” sorusudur. ‹kinci-
siyse, “Bireylerin davran›fllar› aras›n-
daki farkl›l›klar›n ne kadar› genleri
aras›ndaki farkl›l›klar›n sonucunda
ortaya ç›km›flt›r?” sorusudur.

Birinci soruyu cevaplamak için
dünyan›n en büyük izleme laboratu-
varlar›ndan birinde bir ya da daha
çok flempanzenin DNA’s›n› parçala-
y›p, sonuçlar› insan DNA’s›yla karfl›-
laflt›rmak gerekecektir. Bu çal›flma
önümüzdeki birkaç y›l içinde mutla-
ka yap›lm›fl olacakt›r. Asl›nda baz›
haz›rl›k çal›flmalar›n›n sonuçlar›
flimdiden vard›r.

Örne¤in, siyalik asit denen ve
flempanzelerde ve öteki maymun
türlerinde bulunan bir molekülün in-
sanlarda biraz farkl› bir tipi bulun-
maktad›r. Bu molekülde bir oksijen
atomu eksiktir, çünkü siyalik asidi
yapan enzimi kodlayan insan genin-
de, maymun genlerinde bulunan 92
baz yoktur.

Bu durum son derece önemsiz gi-
bi görünebilir. Ancak bir oksijen ato-
munun bulunmas› ya da bulunma-
mas›, bir molekülün kimyas›n› çok

fazla etkileyebilir. Bedendeki her
hücrenin yüzey zar›nda bulunan si-
yalik asit, hücre davran›fl›n› denetle-
yen ulak moleküllerin baz›lar›n›n
al›nmas›ndan sorumludur. Bu ne-
denle, bu zar›n kimyas›ndaki küçük
de¤iflimler dahi önemli etkiler do¤u-
rabilir.

‹nsanlarla maymunlar aras›ndaki
farkl›l›klar›n esas sorumlusu siyalik
asit de¤ildir. Ancak bu bulufl, türler
aras›nda anlaml› genetik farkl›l›klar
arama u¤rafl›na giren araflt›rmac›la-
r›n ortaya ç›karabilece¤i potansiyel-
leri ve içine düflebilece¤i tuzaklar›
göstermektedir. Çünkü siyalik asit
farkl›l›¤›, en az›ndan, genin kodlama
bölgesindedir. Bununla birlikte, bir-
çok araflt›rmac›, flempanzelerle in-
sanlar aras›ndaki en temel farkl›l›k-
lar›n genlerin kendisinde de¤il, gen-
lerin hemen yan›nda, DNA’n›n gen-
lerin ifadelerini düzenleyen bölüm-
lerinde oldu¤undan kuflku duymak-
tad›r. Bu farkl›l›klar› yorumlamak,
kodlama bölgelerindeki farkl›l›klar›
yorumlamaktan muhtemelen daha
zor olacakt›r.

‹kinci soruyu, yani, insanlar›n
farkl› davran›fl biçimlerinin genler
taraf›ndan belirlenip belirlenmedi¤i
sorusunu cevaplamak daha da zor
olacakt›r. Hastal›klar›n tedavisine
yönelik olarak kullan›lmak istendi-
¤inde tart›flma yaratmaya yetecek
türden, çok büyük miktarda veri
toplamak gerekecektir.

‹nsanlar›n davran›fllar› aras›nda-
ki baz› farkl›l›klar›n genlerin etkisiy-
le ortaya ç›kt›¤› kesindir. (Ortak bir
çevrenin etkilerini ortadan kald›r-

44 Sosyoloji



mak üzere) ayr› ayr› büyütülmüfl ya-
k›n akrabalar› (daha çok tek yumur-
ta ikizlerini), daha az yak›n akrabal›k
ba¤lar› olan (çift yumurta ikizleri) ya
da hiç akraba olmayan bireylerle
karfl›laflt›ran incelemeler, bunun kufl-
kuya meydan b›rakmad›¤›n› göster-
mektedir. ‹nsanlar ne kadar yak›n
akraba ise, o kadar benzer davran›fl-
lar sergiler. Buradaki ilginç soru,
hangi genlerin hangi davran›fllar› et-
kiledi¤idir. Bunun bafla ç›k›lmas› ol-
dukça zor bir sorun haline geldi¤i
kan›tlanm›flt›r. Ancak durumun ne
oldu¤unu gösteren baz› ufak ipuçla-
r› da bulunmaktad›r.

Aç›kça patolojik nitelikte olan ba-
z› davran›fllar›n, belli genlerin belli
çeflitleriyle iliflkilendirilmesi sonu-
cunda, k›smen ilginç baz› ipuçlar›na
ulafl›lm›flt›r, fakat bu ipuçlar› bile ba-
z› veriler sunabilmektedir. Örne¤in,
Nijmegen Üniversitesi’nden Han
Brunner’›n inceledi¤i Hollandal› bir
ailenin baz› üyelerinde monoamin
oksidaz denilen bir enzim için gerek-
li genin kusurlu bir çeflidinin bulun-
du¤u ortaya ç›km›flt›r. Bu enzim, be-
yinde bulunan ve duygusal ruh hal-
lerini bast›rd›¤› bilinen, serotonin
denilen bir sinyal molekülünün sevi-
yesini düflürür. Söz konusu ailenin
bireyleri —kundakç›l›k, tecavüz vb.
gibi— afl›r› ve ani fliddet içeren dav-
ran›fllar göstermeye e¤ilimlidir.
Araflt›rman›n sonucunda, yaflanan
vakalar›n, beyinde çok fazla seroto-
nin salg›lanmas› sonucunda gerçek-
leflti¤i anlafl›lm›flt›r.

Daha ilginç bir ipucu IGF2R va-
kas›d›r. Burada, genin çok nadir bir

biçimi, genellikle arzu edilen bir
özellik olarak düflünülen ileri zekâ
ile iliflkilidir. Bu iliflki Londra’daki
King’s College’da görevli Robert
Plomin taraf›ndan keflfedilmifltir.
Robert Plomin ve meslektafllar› bu
nadir gene, IQ’su 160 civar›ndaki bir
grup Amerikal› çocuk aras›nda tüm
nüfusa oranla çok daha fazla rastlan-
d›¤›n› bulmufllard›r. IGF2R hippo-
kampus bölgesinde etkin bir mole-
külün reseptörüdür. Hippokampus
beynin ö¤renme ve bellekle iliflkili
çok önemli bir bölgesidir.

Baz› baflka örnekler de vard›r.
Amerikan Ulusal Kanser Enstitüsü’n-
den Dean Hammer’in çal›flmas›nda
beyindeki baflka bir sinyal molekülü
olan dopamin reseptörlerinin belli
bir türünün “risk alma” davran›fl›yla
iliflkili oldu¤u ileri sürülür. Hem bu-
nun hem de dopamini kullan›ld›ktan
sonra hücrelere geri tafl›yan molekü-
lün farkl› bir türünün çocuklardaki
hiperaktiviteyle iliflkili oldu¤u gö-
rülmektedir. Serotonin tafl›y›c›lar›-
n›n farkl› tiplerinin de, patolojik ol-
masa da, nevrotik davran›fl›n farkl›
düzeyleriyle iliflkili oldu¤u kabul
edilmektedir.

Bu bir avuç örnek bize flafl›rt›c› bir
biçimde az gelebilir. Fakat yine de
hepsi kendine özgü bir öykü anlat›r.
Çünkü belli genlerin belli biçimleri-
nin gündelik davran›fllar tayf› üze-
rindeki tekil etkileri oldukça azd›r.
fiimdiye kadar yap›lm›fl az say›da ça-
l›flma 200’den fazla dene¤i kapsa-
m›flt›r. Bu say› istatistikler bak›m›n-
dan, ancak ölçülebilir bir özellik üze-
rinde % 5 etkili bir geni izlemek için
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yeterli say›l›r. Dr. Plomin flu s›ralar-
da 2.000 denek üzerinde çal›flmalar
yürütmektedir. Bu çal›flmalar % 1’lik
bir etkiyi belirlemeye yeterli olacak-
t›r. Dr. Plomin, ilk sonuçlar› bu y›l›n
sonuna do¤ru yay›mlamay› düflün-
mektedir.

‹fade profili 30.000 kadar genin
beynin yap›s› ve iflleyifli ile iliflkili ol-
du¤unu ortaya ç›kard›¤›na göre, be-
lirli genlerdeki ayr› ayr› farkl›l›klar›n
da, ancak pek ufak etkileri olabilece-
¤i düflünülebilir. T›pk› birçok gene
ba¤l› olarak meydana gelen hastal›k-
larla ilgili genlerin araflt›r›lmas›n›n
da düflünülenden çok daha zor oldu-
¤unun ortaya ç›kmas› gibi. Bu du-
rum, genom biliminin öjeni¤i4 hort-
latabilece¤inden korkanlara yeni bir
ümit kap›s› açabilir ya da tam tersi-
ne, sadece belirli genlere sahip olma-
ya dayanan ay›r›mc›l›¤› cesaretlendi-
rebilir.

Ancak bir olas›l›k daha bulun-
maktad›r. Gen davran›fl› mekaniz-
malar›n›n aç›klanmas› birçok evrim
biyolo¤unun tahmin edebilece¤i bir
fleyi gösterebilir: Çok say›da genetik
davran›fl çevreye duyarl›d›r ve do-
¤a/terbiye ikili¤i, bir bak›ma yanl›fl-
t›r. IGF2R’nin belli bir biçimine sahip

olan çocuklar gerçekten de kendi ak-
ranlar›na göre büyük olas›l›kla daha
ak›ll› olur. Ancak uyar›c› çevrelerde
büyütülmüfl ve iyi okullara gönderil-
mifl çocuklar da en az bu kadar ak›ll›
olur. ‹kinci gruptaki çocuklar, ilk
gruptaki çocuklar kadar determinist-
tir ve beyinlerinde oluflan sinir yolla-
r› da ilk grupta yer alanlar›n sinir
yollar› kadar gerçektir.

NOTLAR

1 Farkl› tür bir zarla kapl› çekirde-
¤i olan hücreler içeren tek hücre-
li ya da çok hücreli organizmalar
(Ed. n.).

2 Sperm hücreleri mitokondri içere-
meyecek kadar küçüktür (Ed. n.).

3 Melanocortin Stimulating Hormone
Receptor, melanokortin uyaran
hormon reseptörü (Ed. n.).

4 Öjenik (eugenics) 20. yüzy›l›n ilk
yar›s›nda uluslararas› ölçekte pek
çok bilgin ve siyasetçi taraf›ndan
savunulan, ama Nazizm’in çökü-
flünden sonra tarihe kar›flan ›rkç›
bir ideolojidir. Öjenikçiler top-
lumdaki fiziksel ve zihinsel ba-
k›mdan kusurlu insanlar›n ay›k-
lanmas›, üremelerine engel olun-
mas› veya öldürülmesi gerekti¤i-
ni savunuyorlard› (Ed. n.).
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Ortado¤u ve Kuzey Afrika, dünyan›n
en az ‹nternet kullan›c›s› bulunan böl-
gelerindendir. Hemen hemen her hü-
kümetin, devleti elefltiren konuflmala-
r› yasaklad›¤› ya da cezaland›rd›¤›
böyle bir bölgede, ‹nternet eriflimini
demokratiklefltirmenin, bilgi üzerin-
deki devlet denetimini zay›flataca¤›
korkusu nedeniyle, iktidardakilerin
internetin büyümesini yavafllatt›¤›na
hiç flüphe yoktur. 1998’de Suudi yetki-
liler, interneti halk›n eriflimine açmak-
ta sürekli olarak gecikmelerinin, “arzu
edilmeyen” bilgi ak›fl›n›n yetkililerin
iste¤i do¤rultusunda engellenebilece-
¤i bir sistem aray›fl›na ba¤l› oldu¤unu
aç›kça ifade ettiler.

Bununla birlikte, yavafl say›labi-
lecek bir bafllang›çtan sonra, son dört
y›l içinde, Ortado¤u’da internetin
yay›lmas› ivme kazanm›flt›r. Güncel
kalabilmek ve küresel rekabeti yaka-
layabilmek arzusuyla, hükümet, ifl
çevreleri, akademik ve araflt›rma ca-
mialar› içindeki ‹nternet yanl›s› güç-
ler çevrimiçi verilere ve iletiflime da-
ha kolay eriflim sa¤lanmas› için ›srar-
la talepte bulundular.

1999’un May›s ay›na gelindi¤in-
de, Irak ve Libya hariç, bölgedeki her
ülke bir tür uluslararas› ba¤lant›ya

sahip olmufltu. Suriye hariç, bu ülke-
ler yerel ‹nternet Servis Sa¤lay›c›lar›
(‹SS) yoluyla bir flekilde internete
ba¤lanabiliyordu.

Dublin’de kurulmufl bir bilgi tek-
nolojisi firmas› olan Nua’ya göre, o
dönemde Kuzey Afrika hariç, ‹srail
dahil, Ortado¤u’da tahminen
880.000 kiflinin “çevrimiçi” oldu¤u
hesaplanm›flt›. [...] Fas, Cezayir, Tu-
nus, M›s›r, ‹srail, Filistin Özerk Böl-
gesi, Lübnan, Ürdün, Kuveyt, Bah-
reyn, Katar, ‹ran, Umman ve Birleflik
Arap Emirlikleri gibi en az›ndan on
dört ülkede ‹nternet kafeler saat bafl›
ücrete karfl›l›k halk›n internete erifli-
mini sa¤l›yordu.

Arap bas›n› internetteki haberleri
yak›ndan takip etmektedir ve bilgi
devrimi konulu konferanslar bölge-
de çok s›k yap›lmaktad›r. Örne¤in,
henüz halk›n›n ‹nternet eriflimine
izin vermeyen Suriye, 1999’un Nisan
ay›nda fiam’da “‹kinci El-fiaam Ulus-
lararas› Biliflim Teknolojisi Konfe-
rans›”na ev sahipli¤i yapt›. ‹nter-
netin büyümesinin baflka bir göster-
gesi ise, 1998’de Ortado¤u ‹nternet Di-
zini: Ortado¤u A¤ Sayfalar›n›n Kap-
saml› Rehberi adl› ticari materyalin
bas›lm›fl olmas›d›r.

6. Ortado¤u’da ve Kuzey Afrika’da 
‹nternet: Tedbirli Bir Bafllang›ç

‹nsan Haklar› Örgütü



Afla¤›daki örnekler internetin
yurttafllara ve sivil toplum güçlerine
ne tür olanaklar sa¤lad›¤›n› ve bilgi
ak›fl› üzerindeki devlet denetimini
nas›l afl›nd›rd›¤›n› göstermektedir:

• M›s›r, Filistin topraklar› ve baflka
yerlerdeki insan haklar› örgütleri,
yetersiz kaynaklar›na ve yerel
medyaya eriflimlerinin s›n›rl› tu-
tulmas›na karfl›n, e-posta ve a¤
sayfalar› sayesinde, flimdiye ka-
dar oldu¤undan çok daha etkin
flekilde bilgi aktarabilmekteler. 

• M›s›r, Cezayir ve Ürdün’de san-
süre u¤ram›fl Arap, ‹ngiliz ve
Frans›z gazeteleri yasakl› haber-
lerini hem yerel, hem de ulusla-
raras› okuyucular›n görebilece¤i
flekilde internete yüklemektedir.
Siyasal bask›lar ya da baflka ne-
denlerle gazetelerin yay›mla-
maktan vazgeçti¤i haberler ‹n-
ternet üzerinde çok genifl bir
alanda dolafl›m olana¤› bulmak-
tad›r. 1998 Ekiminde devletin ifl-
letti¤i bas›mevlerinden gelen
bask›y› protesto etmek üzere Ce-
zayir’deki günlük özel gazeteler
greve gittiklerinde, kendi dava-
lar›na destek sa¤lamak için a¤
üzerinden günlük bildiriler ya-
y›mlad›lar. Dijital Özgürlük A¤›
(Digital Freedom Network) [...]
gibi ‹nternet tabanl› örgütler san-
sürlenmifl yaz›lar›n› ‹nternet üze-
rinden yay›mlam›flt›r. Ayn› örgüt,
M›s›r, Moritanya, Tunus ve Türki-
ye’de yasaklanm›fl makaleleri 1998
y›l› boyunca internette yay›mla-
m›flt›r.

• Arap ülkelerinin yurttafllar› ile ‹s-
railliler “sohbet odalar›” ve öteki
çevrimiçi forumlarda tart›flmala-
ra ve sohbetlere kat›ld›klar› s›ra-
larda, ço¤u Arap ülkesi ve ‹srail
aras›nda seyahat k›s›tlamalar› ya
da telefon veya posta ba¤lant›la-
r›n›n olamamas› gibi nedenlerle,
insanlar›n yüz yüze ba¤lant› kur-
mas› zor ya da olanaks›zd›.

• Fasl›lar, Bat› Sahra’daki resmi Fas
yönetimini elefltiren Polisario
Cephesi ve baflka örgütler taraf›n-
dan a¤ sayfalar›na yüklenmifl bil-
gilere ulaflabilmektedirler. [...] Bu
tür bilgiler genellikle, yerel haber
ajanslar›, kitapç›lar ya da kütüp-
hanelerde ya bulunmaz ya da ta-
rafl›d›r.

• Cezayirliler, ‹slami Kurtulufl Cep-
hesi de dahil olmak üzere, Ceza-
yir içinde yasaklanm›fl ve yasal
yay›mlar› bulunmayan ‹slamc›
gruplar›n internete yükledikleri
çok say›da a¤ sayfas›n› ziyaret
edebilmektedirler. [...]

• Bir Arap gey ve lezbiyen a¤ say-
fas›, [...] cinsel yönelimlerine ilifl-
kin bilgi elde etmek üzere baflvu-
racak yer bulamayan insanlara,
pek çok Arap ülkesinde hizmet
vermektedir.

• Çevrimiçi gazete, radyo ve tele-
vizyon yay›nlar› ile Tüm Dünya
A¤› (world wide web), Ortado¤u
insan›n›n eriflebilece¤i haberlerin
çeflitlili¤ini çarp›c› bir flekilde art-
t›rm›flt›r. (Arap diliyle yay›n ya-
pan ve çok genifl bir halk kitlesin-
ce seyredilen uydu televizyon is-
tasyonlar› da ayn› fleyi yapm›flt›r.)
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Bu de¤iflim, yabanc› gazetelerin
bulunmad›¤›, pahal› oldu¤u ya da
geç ulaflt›¤› ülkelerde yaflayanlar
için özellikle önem tafl›maktad›r.

‹nternet eriflimine izin vermifl
olan pek çok ülke yönetimi, çevrimi-
çi ifade özgürlü¤üne hoflgörü ile
yaklaflt›klar› halde, yerel iletiflim
araçlar›nda buna izin vermemifltir.
Kuveyt, Fas, Cezayir, M›s›r, Ürdün
ve Lübnan gibi ülkelerin hepsi bin-
lerce kullan›c›ya nispeten k›s›tlan-
mam›fl çevrimiçi ifade olana¤› tan›-
m›flt›r. Öte yandan, bu ülkelerde “sa-
k›ncal›” haber yay›mlayan dergilere
karfl›, bas›n yasalar›yla yapt›r›m uy-
gulanmaktad›r.

Bir ülkedeki ‹nternet kullan›m›-
n›n kapsam›, devletin bilgi ve ifade
özgürlü¤ü politikalar›yla birlikte,
baflka pek çok etmen taraf›ndan be-
lirlenmektedir. Bunlar aras›nda, bil-
gisayar donan›m› fiyatlar›n›n halk›n
kesesine uygun olup olmamas›, ‹nter-
net ve telefon ba¤lant›lar›n›n halka ar-
z›n›n maliyeti, kifli bafl›na düflen tele-
fon hatt› say›s› ve uluslararas› ba¤lan-
t› için gereken bant geniflli¤i, ülkenin
telekomünikasyon altyap›s›n›n duru-
mu gibi etmenler bulunmaktad›r.

‹nternet kullan›c›l›¤›n›n h›zla yay-
g›nlaflt›¤› ülkelerin ço¤unda, kamu
sektörü, baflka fleylerle birlikte, tele-
komünikasyon flebekelerinin “belke-
mi¤i”ni oluflturarak, ilk finansman›,
düzenlemeleri ve standartlar› sa¤la-
yarak, özel yat›r›m› ve bilgisayar e¤i-
timini teflvik ederek önemli bir rol
oynam›flt›r. Bu durumda, internetin
geliflmesinden yana olan hükümetler

olumlu politikalar üretmelidir. Sade-
ce sansürü kald›rmak ya da eriflimi
s›n›rlamaktan kaç›nmakla bunu sa¤-
layamazlar. Ortado¤u ve Kuzey Afri-
ka’da pek az hükümet böyle bir yak-
lafl›m› benimsemifltir. Bunun neden-
leri aras›nda k›s›tl› ülke kaynaklar›na
yönelik rekabetçi talepler, bilgi üze-
rindeki denetimi kaybetme korkusu
ve devlet telekomünikasyon flirketle-
rinin kazanç tekelini koruma arzular›
vard›r. Fas’ta Ba¤›ms›z ‹nternet Birli-
¤i’nin baflkan› olan fiekip Lahrici, Fas
hükümetinin internete eriflim konu-
sunda herhangi belirgin sansür ya da
k›s›tlama politikas› gütmemesine
karfl›n, özel servis sa¤lay›c›larla reka-
bet halindeki devlet denetimli teleko-
münikasyon flirketi ‹tisselat el-Ma¤-
rib’in faydaland›¤› haks›z kazançlar
ve devletin halk› ‹nternet konusunda
e¤itmemesi nedeniyle internetin bü-
yümesinin önlendi¤ini belirtmifltir.

Bilgisayar donan›m› ya da hiz-
metlerinin yerel fiyatlar› da bölgede-
ki pek çok ülkede ‹nternet kullan›m›
için cayd›r›c› olmaktad›r. Bu fiyatlar,
hükümet taraf›ndan belirlendi¤i, ver-
gilendirildi¤i ya da sübvanse edildi¤i
sürece hükümetlerin ‹nternet kulla-
n›m›n›n yay›lmas› konusunda sergi-
ledi¤i tutumunu yans›tabilir. Tüm
bölgede ‹nternet ve telefon ücretleri,
örne¤in ABD’de oldu¤undan daha
pahal›d›r. Halk›n ortalama gelir dü-
zeyi göz önüne al›nd›¤›nda, fiyatla-
r›n göreli olarak çok yüksek oldu¤u
anlafl›l›r.

Bölgede internetin büyümesine
engel olan baflka bir neden, a¤a ko-
nan metinlerin çok büyük k›sm›n›n
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‹ngilizce olmas›d›r. A¤da gezinmek
için gereken Arapça yaz›l›mlar ço-
¤almaya bafllad›¤› halde, ‹ngilizce
bilmeyen kullan›c›lar›n çevrimiçi
kaynaklara eriflim olanaklar› k›s›tl›-
d›r. Pek çok Kuzey Afrikal›, Frans›z-
ca konufltu¤u için sadece Arapça ko-
nuflanlara göre daha fazla malzeme-
ye eriflebilmektedir.

Baz› toplumsal güçler internete
veya onun halk›n kullan›m›na sunul-
mas›na karfl› olduklar›n› dile getir-
mifllerdir. Kuveyt, ‹srail ve baflka ül-
kelerde yasa yap›c›lar interneti yerel
kültüre, ahlak de¤erlerine ve dinsel
duygulara karfl› bir tehdit olarak de-
¤erlendirmektedir. ‹ran’da yay›mla-
nan ayl›k dinsel dergi Sobh internetin
yasaklanmas›n› istemifltir.

Hükümetler ve destekçileri, ‹n-
ternet kullan›m›n›n yayg›nlaflmas›na
izin vermekte yavafl davranmakta-
d›r. Ayn› zamanda erkek egemen bir
yaklafl›m› hakl› ç›karmak için flu ko-
nulara de¤inmifllerdir. Örne¤in, Bafl-
kan Haf›z Esat’›n o¤lunun baflkanl›k
etti¤i Suriye Bilgisayar Derne¤i söz-
cüsünün sözleri flöyle aktar›lm›flt›r:
“Sorunumuz fludur... biz gelenekle-
rine ba¤l› bir toplumuz ve toplumu-
muza uymayan herhangi bir fley
olup olmad›¤›n› bilmek durumunda-
y›z. ‹nternetin herkes için güvenli ol-
mas›n› sa¤lamak durumunday›z.”

Suudiler de benzer savlar ortaya
atm›fllard›r. Kral Abdülaziz Bilim ve
Teknoloji Kenti’nin (KACST) baflka-
n› Salih Abdurrahman el-Adhel’in,
internetin bilgiyi ortaya dökmek ve
da¤›tmak konusunda çok önemli bir
hizmet sundu¤unu, ancak ayn› za-

manda kendi inançlar›yla ve Müslü-
man Arap gelenekleriyle çat›flan
olumsuz bir yan›n›n da oldu¤unu
söyledi¤i bildirilmifltir. Suudi tekno-
loji flirketi Silkinet’in yöneticisi böl-
gede ‹nternet eriflimine izin verilme-
sindeki gecikmeleri aç›klarken, mo-
dern teknolojinin en iyisini sa¤lamak
için çabalar›n sürdü¤ünü, ancak
bunlar›n bölgenin kültürü ve gele-
nekleriyle çat›flmamas›n› sa¤lamaya
çal›flt›klar›n› belirtmifltir.

Bat› kaynakl› siteler internette
a¤›rl›klar›n› korurken, ‹slam›n ve ‹s-
lamc›l›¤›n savunucular› interneti
kendi mesajlar›n› yayma arac› olarak
benimsemifltir. Bölgedeki muhalif si-
yasal güçlerin tümü içinde ‹slamc›-
lar, Avrupa ve Kuzey Amerika’da
yaflayan ve bilgisayar bilgisine sahip
baz› eylemcileri sayesinde en aktif
çevrimiçi grubu oluflturmufltur. Tem-
muz 1998’de Kahire’de yap›lan ulus-
lararas› bir konferansta ‹slamc› ör-
gütler ve önemli kifliler ‹slam›n imaj›-
n› gelifltirmek üzere yeni bilgi tekno-
lojilerini kullanacaklar›na dair söz
vermifllerdir. May›s 1999’da, Kuzey
Amerika ‹slam Toplulu¤u, internetin
“‹slam›n en etkili flekilde ifade edil-
mesi için bir araç olarak” kullan›lma-
s›yla ilgili bir konferans programla-
m›flt›r. ‹ran’da, 1998’in Haziran ay›n-
da bir yetkili, k›sa süre içinde Ayetul-
lah Ruhallah Humeyni’nin tüm eser-
lerinin orijinal ve farkl› farkl› dillere
çevrilmifl kopyalar›n›n internete
yüklenece¤ini duyurmufltu. Kum
kentindeki bir bilgisayar okulu A¤
üzerinde sergilenmek üzere ‹slama
iliflkin 2.000 adet e¤itici belge haz›rla-
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maktayd›. Okulun direktörü fieyh Ali
Kurani, interneti flöyle savunmufltu:
“Birçok fley çifte karakterlidir, ‹nter-
net de bunlardan biridir. Onu farkl›
biçimlerde kullanabilirsiniz. Önemli
olan onu iyi yönde kullanmakt›r. He-
nüz din adamlar›m›z internetin ya-
sak oldu¤u konusunda herhangi bir
fley de söylemediler.”

Hiçbir Ortado¤u ya da Kuzey Afri-
ka ülkesi bugün ‹nternet karfl›t› görün-
mek istemez. Suriyeli ve Suudi yetkili-
ler, kademeli bir yaklafl›m› hakl› ç›kar-
mak üzere toplumsal muhafazakârl›k-
tan faydaland›klar› halde, tüm yurttafl-
lar›na çok k›sa bir süre sonra ‹nternet
eriflimine kavuflacaklar› konusunda
söz vermifllerdir. Günlük resmi Tiflrin
gazetesinin 27 Ocak 1997 tarihli say›-
s›nda Suriye halk›n›n alt› ay içinde ‹n-
ternet abonesi olmaya bafllayabilece¤i
bildirilmifl, bu haber ayn› gün United
Press International haber ajans›nda da
geçmifltir. Yirmi sekiz ay sonra, Suri-
ye’den gelen bas›n bildirilerinde ‹nter-
net erifliminin en k›sa sürede halka aç›-
laca¤› haberinin hâlâ yay›nlamaya de-
vam ettikleri görülmektedir. Suudi
Arabistan’da, El-Cezire gazetesi 12 Ma-
y›s 1997’de Kral Fahd’›n halk›n
internete eriflmesine izin vermeyi ilke
olarak onaylad›¤›n› yazm›flt›. 1999’un
Ocak ay›na kadar, devlet kurumlar›-
n›n internete ba¤lanmas›ndan yakla-
fl›k befl y›l sonras›nda, bölgedeki
‹SS’lerin s›radan yurttafla servis sa¤la-
mas›na izin verilmedi. Konuyu Ri-
yad’daki ticaret ve sanayi odas›nda
görüflen grubun baflkan›n›n aç›klama-
s›na göre, “bu uzun bekleyifl, ‹slam de-
¤erlerine ters düflen ve güvenli¤imiz

için tehlikeli bilgiye eriflimi engelleye-
bilecek gerekli teknolojinin tamamlan-
mas›” için zorunluydu. 

Tüm dünyada devletin yetkili ku-
rumlar› internette ifade özgürlü¤üne
konan engellerin çocuklar› zararl› ya-
y›nlardan korumak, dinsel de¤erleri
muhafaza etmek, yerel kültürleri hi-
maye etmek, ulusal güvenli¤i koru-
mak, teröristleri engellemek ve ›rkç›-
lar› susturmak için gerekli oldu¤u ko-
nusunda savlar ortaya atmaktad›r.
Ortado¤u ve Kuzey Afrika’da pek az
yetkili, interneti denetlerken, istenme-
yen siyasal bilgilere eriflilmesini en-
gellemenin kendi hedefleri aras›nda
oldu¤unu kabul edecektir. Grey E.
Burkhart ve Seymour E. Goodman gi-
bi ayd›nlar, ‹ran Körfezi’ndeki ülke-
lerde, internetin “ulusal, kültürel ve
dinsel de¤erleri nas›l etkileyece¤i” ko-
nusuna gelindi¤inde “hemen ilk akla
gelen fleyin” pornografi oldu¤unu be-
lirtiyorlar. Akla gelen öteki konular
aras›nda “baflka dinlerin etkisiyle din-
den ç›kmak, ‹slami olmayan bilgiye
eriflebilmek (örne¤in, nas›l intihar edi-
lece¤ini ö¤renmek), ‹nternet kullan›-
m›n›n toplumda kad›n›n rolünü etki-
lemesi ve ulusal kültürel de¤erlerin
suland›r›lmas›” da bulunmaktad›r.
Onlara göre, bu kayg›lar, “hem bas›n-
da, hem de devlet, ifl, din çevreleriyle
ve özel kiflilerle yap›lan görüflmeler”
sonucunda yüzeye ç›km›flt›r. 

Suudi Arabistan daha da ileri gi-
derek internetten uzak tutmak is-
tedi¤i verilerin alanlar›n› tan›mla-
m›flt›r. Bakanlar Kurulu bir kararna-
me yay›mlayarak servis sa¤lay›c›la-
r›n› “Suudi Arabistan Krall›¤›’n›n
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toplumsal, kültürel, siyasal, medya-
ya iliflkin, ekonomik ve dinsel de¤er-
lerine zarar veren herhangi bir etkin-
likte bulunmaktan” sak›nmalar› ko-
nusunda uyarm›flt›r. 

Birleflik Arap Emirlikleri yöneti-
cileri kendi ülkelerinin ‹nternet san-
sür rejiminin tek hedefinin pornog-
rafiyi önlemek oldu¤unu ‹nsan
Haklar› Örgütü’ne bildirmifltir.
Öteki ülkelerdeki yetkililer ve böl-
gedeki ‹SS’lerin flirket temsilcileri
kültür de¤erlerini koruma konusu-
na daha genel anlamda de¤inmifller-
dir. Örne¤in, Yemen’in tek ‹SS’si Te-
leyemen’in bir temsilcisi, ‹nsan Hak-
lar› Örgütü’ne Teleyemen’in “top-
lumsal, dinsel veya kültürel stan-
dartlara karfl› suç iflleme ba¤lam›n-
da istenmeyen bilgiye eriflimi s›n›r-
layan genel bir talep” sorumlulu¤u
tafl›d›¤›n› bildirmifltir. T›pk› Birle-
flik Arap Emirlikleri ve Suudi Ara-
bistan gibi, Yemen de, kullan›c›la-
r›n eriflimini yard›mc› servis sa¤la-
y›c› ve “sansür yaz›l›mlar” kullana-
rak süzgeçten geçirmektedir. Yar-
d›mc› servis sa¤lay›c›, kullan›c› ile
‹nternet aras›na koyulan bir ayg›t-
t›r. Kullan›c›n›n taleplerine cevap
olarak ve programlanm›fl oldu¤u
kriterlere göre, kullan›c›n›n talep
etti¤i verileri inceler, gönderir ya
da ulafl›m›n› engeller.

Hükümetlerin Destekleyici
Yaklafl›mlar›

Hükümetler internetin ortaya ç›k›fl›-
na, sansür ve yasal düzenlemeler yap-
man›n yan› s›ra, onu savunarak da

tepki vermifllerdir. Her Ortado¤u hü-
kümeti, siber uzaydaki alternatif bilgi
kaynaklar› karmaflas› içinde, kendi se-
sini de duyurabilmek için bir ya da
daha fazla a¤ sayfas› açm›flt›r. Suudi
Arabistan, Bahreyn, M›s›r, ‹ran, ‹srail,
Kuveyt, Fas, Umman, Tunus ve Filis-
tin özerk bölgesi devlet radyo ve tele-
vizyonlar›n› a¤ üzerinden yay›mlayan
ülkeler aras›na girmifllerdir. Suudi
Arabistan, bildirilerini ‹nternet ortam›
üzerinden, ayn› zamanda da hükümet
yanl›s› Suudilerin sahibi oldu¤u etkili
Avrupa kaynakl› Arap gazeteleri, der-
giler ve bas›l› medya üzerinden gön-
derebilmek için yo¤un yat›r›mlar yap-
m›flt›r. Bu giriflimin görünürdeki tek
sebebi, Yasal Haklar› Savunma Komi-
tesi ve Arabistan ‹slam Reformu Ha-
reketi gibi, Londra kaynakl› küçük
Suudi muhalif gruplarla bafla ç›kma
arzusu olmufltur. Bu gruplar faks ve
interneti ustaca kullanarak etkinlikle-
rini artt›rm›fllard›. 

Tunus hükümetinin resmi bilgi
içeren ve hükümet yanl›s› medya ile
ba¤lant› sa¤layan baz› siteleri vard›r.
Hükümetin halkla iliflkiler çabalar›na
Paris’te oturan Tunus yanl›s› bir ifla-
dam›n›n katk›lar› olmufltur. Kendisi,
izleyenleri Tunus’taki Uluslararas›
Af Örgütü’nün a¤ sayfas›na girdikle-
rini düflündüren bir a¤ sayfas› kur-
mufltur. Sayfa sadece Tunus’un insan
haklar› kay›tlar›na uygun bilgi içer-
mektedir, ancak burada Uluslararas›
Af Örgütü’nün Tunus konusundaki
bulgular›na iliflkin hiçbir fley yoktur. 

Bölgedeki bas›n organlar›nda ç›-
kan say›s›z makalenin internette da-
ha aktif bir Arap varl›¤› iste¤ine yö-
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nelik oldu¤u görülmektedir. fiam’›n
resmi yay›n organ› Tiflrin gazetesin-
deki bir makale, Arap-‹srail çat›flma-
s›na yönelik ‹nternet kaynakl› haber-
lerin ‹srail’den gelen malzemenin et-
kisi alt›nda oldu¤u gerçe¤inin alt›n›
çizerek, “Suriye’ye iliflkin internette
bulunan her fleyin denetlenmesi ve
aç›klamalar yap›larak karfl›laflt›r›l-
mas› ya da çarp›t›lm›fl bilginin dü-
zeltilmesi” konusunda ça¤r›da bu-
lunmufltur. Suriye Arap Haber Ajan-
s› 1998’de, yerel ‹nternet eriflimi he-
nüz Suriye halk›n›n kullan›m›na aç›l-
mam›flken, resmi haber ve görüfllerin
propagandas›n› yapmak üzere bir a¤
sayfas› açm›flt›r. 

Say›lar› az da olsa, baz› ülkelerde,
ulusal ve yerel hükümetler yurttafl›n

resmi haberleri soruflturabilmesi ve
yetkililere kolayca ulaflabilmesi için
interneti kullan›ma açm›fllard›r. Ür-
dün’deki baz› bakanl›klar gibi, Genel
‹stihbarat Servisleri de kendi sayfalar›-
n› kurmufllar ve e-posta yaz›flmalar›na
açm›fllard›r. Fas, M›s›r ve Filistin Özerk
Bölgesi de bu yönde ad›mlar atmakta-
d›r. Ancak çok az say›da Arap hükü-
meti halk›n siyasal kat›l›m›n› sa¤laya-
cak birtak›m enformasyonlar› —yasa
ve yönetmelikleri, mevzuat tasar›lar›-
n›, resmi raporlar›, istatistikleri, bas›n
konferanslar›n›n ve meclis tart›flmala-
r›n›n metinlerini, mahkeme kay›tlar›n›
ve bütçe tahsisatlar›n› tan›mlamak
üzere kullan›lan ekonomik verileri
vs.— çevrimiçi hale getirmek üzere
sistematik bir giriflimde bulunmufltur. 
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Küreselleflme ile Amerikanlaflma ay-
n› fley midir? Sosyologlar›n ço¤u bu
soruya “hay›r” diye cevap verecektir.
Pek çok bak›mdan ABD’nin ekono-
mik ve kültürel etkisi alt›nda kalm›fl
olmas›na karfl›n, küreselleflmenin ge-
liflmesinde baflka etkenler de itici güç
olarak rol oynamaktad›r. Yedinci ma-
kalede George Ritzer Küresel Ameri-
kan kültürünün iflleyifl biçiminin bir
yönünü çözümlemektedir: Toplu-
mun “McDonaldlaflmas›”. Herkes
McDonald’s’› bilir: McDonald’s’›n sa-
dece Londra ve New York’un farkl›
yerlerinde de¤il, ayn› zamanda Pekin,
Moskova, Sydney, Mexico City ve
dünyan›n pek çok baflka yerlerinde
de flubeleri vard›r. Bu baflar› rastlant›-
sal olamaz. McDonald’s’›n, h›zl› yiye-
cek sat›fl ve üretimine yönelik, pek çok
baflka flirket taraf›ndan da taklit edil-
mifl sistematik bir yaklafl›m› vard›r.

Peter Drucker (sekizinci makale-
de) bilgi devriminin etkilerini tart›fl-
maktad›r: Bilgisayar ve bilgi ifllemin
toplumsal ve ekonomik yaflam üze-
rindeki etkileri. Onun sav›na göre,
Sanayi Devrimi iki yüzy›l kadar önce
ekonomileri ne kadar de¤ifltirdiyse,
‹nternet de modern ekonomileri o ka-
dar büyük bir düzeyde radikal olarak

dönüfltürecektir. E-ticaret (elektronik
ticaret) art›k co¤rafi s›n›rlara ba¤l›
de¤ildir. Ne kadar küçük olursa ol-
sun, her flirket, tüm ticari rakipleriyle
ilgili bilginin tüketicilere ulaflabildi¤i
bir pazarda rekabet etmesi ba¤lam›n-
da ulus ötesi konumda olacakt›r.
Drucker’a göre, “bilgi devrimi”, olup
bitenleri aç›klamak için kullan›lacak
en iyi kavram olmayabilir. Ancak te-
mel de¤iflim ekonomik üretimde bil-
ginin daha fazla rol oynamas› yönün-
dedir. Bilgisayar sadece bu de¤iflimin
teknolojik teti¤idir.

David Held ve meslektafllar›n›n
dokuzuncu makalede aç›klad›klar›-
na göre, küreselleflme asl›nda dünya
toplumlar› aras›ndaki karfl›l›kl› ba-
¤›ml›l›¤›n geliflmesiyle ile ilgilidir.
Yaflamlar›m›z binlerce kilometre öte-
de olup biten olaylardan gittikçe da-
ha fazla etkilenmeye bafllad›. Mo-
dern iletiflim yöntemlerinin geliflme-
sinin küreselleflme süreçleri üzerin-
de çok önemli etkisi görülmektedir.
Elektronik iletiflim araçlar›, özellikle
de televizyon ve ‹nternet, an›nda ile-
tiflimi olanakl› k›lm›flt›r. Bunun so-
nucunda, bilgi, flimdiye kadar oldu-
¤undan çok daha h›zla akmaktad›r.
Bu da ekonomik yaflam› do¤rudan
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etkilemektedir. Bilgi ve para ticareti
ça¤dafl dünya ekonomisi için temel
bir gereksinim olmaktad›r.

Dünya ekonomisinin küresellefl-
mesiyle, küresel bak›mdan önem ka-
zanmaya bafllayan çok önemli yeni
flirketlerin de yükselmeye bafllad›¤›
görülmektedir. ABD’deki otomobil

üreticisi General Motors gibi dünya
ekonomisine yön veren büyük flir-
ketlerin yerini, büyük çapta, bilgisa-
yar, bilgi ya da finans konular›nda
uzmanlaflm›fl flirketler alm›flt›r. Dün-
yan›n en büyük flirketi olan Bill Ga-
tes’in Microsoft flirketinin henüz yir-
mi y›ll›k bir geçmifli vard›r.
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McDonald’s restoranlar›n›n ard›ndaki
dahi, Ray Kroc, büyük fikirleri ve çok
büyük tutkular› olan bir adamd›. An-
cak Kroc bile kendi eserinin böylesine
flok edici bir etkisinin olaca¤›n› tah-
min edemezdi. McDonald’s 20. yüzy›l
Amerikas›n›n en etkili geliflmelerin-
den biridir. Yans›malar› ABD s›n›rla-
r›n›n ve h›zl› yiyecek iflletmecili¤inin
çok ötesine gider. Dünyan›n önemli
bir k›sm›nda çok genifl bir da¤›l›m
içinde yer alan giriflimleri, asl›nda ya-
flam biçimlerini etkilemifltir. Bu etki
artan bir h›zla genifllemektedir.

Ancak bu makalede, McDonald’s
ya da h›zl› yiyecek iflletmecili¤i tart›-
fl›lmamaktad›r. […] Burada McDo-
nald’s, genifl kapsaml› bir sürecin
belli bafll› bir örne¤ini, bir “paradig-
ma”y› simgelemektedir. McDonald-
laflma ad›n› verdi¤im bu süreç, h›zl›
yiyecek restoran› ilkelerinin, hem Ameri-
kan toplumunu hem de dünyadaki di¤er
ülkeleri git gide daha çok egemenli¤i al-
t›na almas› sürecidir.

McDonaldlaflma sadece restoran
iflletmecili¤ini de¤il ayn› zamanda
e¤itim, çal›flma yaflam›, sa¤l›k, seya-
hat, bofl zaman, beslenme, siyaset, ai-
le gibi toplumun neredeyse her yö-
nünü etkilemektedir. McDonaldlafl-

ma, etkilenmez görünen kurumlar› ve
dünyan›n baz› bölgelerini varl›¤› his-
sedilmeden etkileyen bir süreç olma-
n›n her türlü belirtisini göstermifltir.

McDonald’s’›n baflar›s› aç›kça or-
tadad›r: 1993’te toplam sat›fl›, yakla-
fl›k 1,1 milyar dolarl›k bir kârla 23,6
milyar dolara ulaflm›flt›r. ABD’deki
ortalama bir bayisinde y›lda yaklafl›k
1,6 milyon dolarl›k sat›fl yap›lmakta-
d›r. Pek çok giriflimci bu sat›fl ve kâr-
lara g›pta ile bakt›¤›ndan, McDo-
nald’s’›n baflar›s› ile rekabet etmek
için kollar› s›vam›flt›r. McDonald’s
imtiyaz vermeye 1955’te bafllam›fl,
12.000. bayisini 22 Mart 1991’de aç-
m›flt›r. 1993’ün sonunda dünya çap›n-
da yaklafl›k 14.000 restoran› olmufltur.

Bafllang›ç aflamas›nda en önemli
rolü McDonald’s’›n kendisinin oyna-
d›¤› McDonaldlaflma sürecinin etkisi
afla¤›da belirtildi¤i gibi kendini pek
çok biçimde göstermifltir:

• McDonald’s modeli sadece Bur-
ger King ve Wendy’s gibi imtiyaz
verme yöntemiyle ifl yapan he-
sapl› hamburger restoranlar› tara-
f›ndan de¤il, ayn› zamanda bir
dizi baflka ucuz h›zl› yiyecek ifl-
letmesi taraf›ndan da benimsen-
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mifltir. 1965’de ifle bafllayan ve
flimdi yaklafl›k 10.000 bayisi bulu-
nan Subway, aralar›nda Pizza
Hut, Sbarro’s, Taco Bell, Popeye’s
ve Charley Chan’s gibi zincirlerin
de bulundu¤u iflletmelerin en
h›zla büyüyeni olarak kabul edil-
mektedir. ABD’de “h›zl› servis”
restoranlar› denilen bu iflletme-
lerde, sat›fllar 1993 sonuna kadar
81 milyar dolara eriflmifltir. Bu ra-
kam tüm g›da-hizmet sanayisinin
toplam sat›fl›n›n yaklafl›k üçte bi-
rini oluflturur. 1994’te, h›zl› yiye-
cek restoranlar›ndaki sat›fllar ilk
kez tam hizmet veren geleneksel
restoranlar›n sat›fllar›n› geçmifltir.
Aralar›ndaki uçurumun daha da
büyümesi beklenmektedir.

• McDonald’s modeli, zengin menü-
leri olan daha pahal› ve “kalburüs-
tü” restoranlara kadar uzanm›flt›r.
Örne¤in, Outback Steakhouse ve
Sizzler Et Yemekleri, Fuddrucker’s
“gurme” burgerler sunmakta, Chi-
Chi’s ve Chili’s Meksika yeme¤i
satmakta, The Olive Garden ‹tal-
yan yemekleri önermekte, Red
Lobster ise isminden de tahmin et-
ti¤iniz gibi müflterilerine yengeç
ikram etmektedir.

• McDonald’s dünyan›n her yerine
ulaflmaktad›r. ‹lk defa 1991’de
McDonald’s’›n yabanc› ülkelerde
açt›¤› restoran say›s› ABD’deki
restoranlar›n toplam say›s›n› afl-
m›flt›r. [...] McDonald’s her y›l
ABD’de açt›¤›n›n iki misli restora-
n› denizafl›r› ülkelerde açmay› ön-
görmektedir. 1993 y›l›n›n sonuna
gelindi¤inde, McDonald’s resto-

ranlar›n›n üçte birinden fazlas›n›n
denizafl›r› ülkelerde aç›lm›fl oldu-
¤u görülmektedir. 1995’in bafl›n-
da McDonald’s’›n kâr›n›n yakla-
fl›k yar›s› deniz afl›r› iflletmelerin-
den gelmekteydi. McDonald’s ya-
k›n dönemde, Mekke’de bile bir
restoran açm›fl bulunuyor.

• Öteki ülkeler bu Amerikan kuru-
munun yerli uyarlamalar›n› gelifl-
tirmifllerdir. Frans›z mutfa¤›na al›-
fl›k insanlar›n h›zl› yiyece¤e diren-
meleri beklenmifl olsa da, Paris’teki
say›s›z h›zl› yiyecek kruasanc›s› bu
e¤ilimin örne¤ini en iyi flekilde
gösterir. Hindistan’da, Nirula’s ad-
l› h›zl› yiyecek restoran› zincirinde
yerel Hint yemeklerinin yan› s›ra,
koyun etiyle yap›lan hamburgerler
de sat›lmaktad›r (Hintlilerin yakla-
fl›k % 80’i s›¤›r eti yemeyen Hindu-
lardan oluflur). 1984 savafl›ndan
sonra yerli h›zl› yiyecek restoran›
açmak için hiç de uygun olmayan
Beyrut bile Juicy Burger’in aç›l›fl›na
sahne olmufltur. Burada, McDo-
nald’s’›n alt›n renkli kemerinin ye-
rini bir gökkufla¤›, Ronald McDo-
nald’s’›n yerini de palyaço J. B. al-
m›flt›r. Sahipleri bu palyaçonun
“Arap dünyas›n›n McDonald’s’›”
olaca¤›n› düflünüyorlard›.

• Öteki ülkeler kendi McDonaldlafl-
m›fl kurumlar›n› ABD’ye ihraç et-
meye bafllad›lar. Örne¤in, ekolojik
duyarl›¤a sahip Britanya kozme-
tik zinciri The Body Shop’›n 893
ma¤azas›ndan 120’si ABD’dedir
ve 40 kadar ma¤azan›n daha aç›l-
mas› programa al›nm›flt›r. [...] Ay-
r›ca The Limited, Inc.’s, Bath and
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Body Works gibi Amerikan firma-
lar› da, bu ‹ngiliz zincirinin ben-
zerlerini açmaktad›r.

• The Body Shop örne¤inde de belir-
tildi¤i gibi, baflka iflletme kollar› da
h›zl› yiyecek ilkelerini kendi ge-
reksinimleri do¤rultusunda uyar-
lamaya bafllad›lar. Toys R Us’›n
baflkan yard›mc›s› “Oyuncaklar›n
McDonald’s’› olarak an›lmak isti-
yoruz,” demifltir. Kidsports Fun
ve Fitness Club’›n kurucusu da bu
iste¤i tekrarlam›fl ve “Çocuklar
için e¤lence ve fiziksel uygunluk
sektörünün McDonald’s’› olmak
istiyorum,” demifltir. Benzer arzu-
lar› olan öteki zincir ma¤azalar
içinde Jiffy-Lube, AAMCO Trans-
missions, Midas Muffler & Brake
Shops, Hair Plus, H&R Block, Pe-
arle Vision Centers, Kampgro-
unds of America (KOA), Kinder
Care (Bu ma¤azalara “Çocuklar
için Kentucky Fried” ad› verilmifl-
tir), Jenny Craig, Home Depot,
Barnes&Noble, Petstuff ve Wal-
Mart (yaklafl›k 2.500 ma¤aza ve
yine yaklafl›k 55 milyar dolar
sat›fl hacmi ile ülkenin en büyük
perakendecisi) de bulunmakta-
d›r.

• Amerika’daki ma¤azalar›n he-
men hemen % 10’u imtiyazla ifl
yapan flirketlere aittir ve bunlar ül-
kenin mevcut perakende sat›fl ora-
n›n›n % 40’›n› gerçeklefltirmekte-
dir. 21. yüzy›l›n bafl›nda ABD’deki
ma¤azalar›n yaklafl›k % 25’inin
zincirlerden oluflaca¤› ve bu ma-
¤azalar›n perakendecili¤in üçte
ikisini kapsayaca¤› tahmin edil-

mektedir. McDonald’s restoranla-
r›n›n yaklafl›k % 80’i imtiyazla ifl-
letilen restoranlard›r.

Bir “Amerikan Yaflam Tarz›”
Olarak McDonald’s

McDonald’s ve çok say›daki McDo-
nald’s klonu ABD’de oldu¤u kadar
dünyan›n geri kalan yerlerinde de,
her yerde ve her zaman bulunan ve
hemen fark edilen semboller haline
gelmifllerdir. Örne¤in, Ray Kroc’un
yapt›¤› ilk McDonald’s restoran›n› y›k-
ma planlar› yap›l›rken, McDonald’s
genel merkezine yüzlerce mektup
ulaflm›flt›r. Afla¤›daki mektup bunlar-
dan biridir:

Lütfen onu y›kmay›n!.. fiirketinizin
ismi sadece ABD’de de¤il, tüm dünyada
aile içinde kullan›lan bir söz olmufltur.
Ça¤dafl kültürün bu önemli eserini y›k-
mak dünya halklar›n›n sizin flirketinize
duydu¤u güveni y›kmak olacakt›r.

Sonunda, restoran sadece kurta-
r›lmakla kalmam›fl, bir müzeye dö-
nüfltürülmüfltür! Bir McDonald’s
yetkilisi olay› flöyle aç›klam›flt›:
“McDonald’s [...] gerçekten de Ame-
rikan yaflam tarz›n›n bir parças›.”
Ayn› flekilde 1990 y›l›nda Pizza Hut
Moskova’da aç›ld›¤›nda, bir Rus ö¤-
renci “Bu bir parça Amerika,” demifl-
ti. Brezilya’da h›zl› yiyecek restoran-
lar›n›n artmas› üzerine düflüncelerini
aktaran Brezilya’n›n Pepsico (Pizza
Hut’›n dahil oldu¤u grup) firmas›-
n›n baflkan› Brezilyal›lar›n “Ameri-
ka’dan gelen fleylere tutkuyla ba¤-
lanmaya bafllad›¤›n›” söylemiflti.

Toplumun McDonaldlaflmas› 59



McDonald’s gerçekten de popüler
kültür içinde çok önemli bir yer tut-
maya bafllam›flt›r. Küçük bir kasaba-
da yeni bir McDonald’s restoran›n›n
aç›lmas› büyük bir olay yaratabilmek-
tedir. Maryland’de bir lise ö¤rencisi,
böyle bir olay üzerine, “Hiçbir zaman
bu kadar heyecan verici bir fley ola-
maz Dale City’de,” demiflti. Gazeteler
h›zl› yiyecek iflletmecili¤indeki gelifl-
meleri yak›ndan izliyor. H›zl› yiyecek
restoranlar›, televizyon programlar›
ve filmlerde de simgesel rollerde gö-
rülmektedir. Saturday Night Live dizi-
sinin bir bölümünde, asl›nda yap›flt›-
r›c› banttan baflka bir fley satmayan
imtiyaz ma¤azalar›ndan birinin karfl›-
laflt›¤› zorluklar ayr›nt›lar›yla anlat›-
larak özellikle ma¤aza zincirleri alaya
al›nmaktad›r. Amerika Ziyareti adl›
filmde Eddie Murphy Afrikal› bir
prensi oynamaktad›r. Prensin Ameri-
ka’y› tan›ma program›nda McDo-
nald’s’›n kötü bir kopyas› olan
“McDowell’s’da çal›flmak” da vard›r.
Michael Douglas Çöküfl adl› filmde,
ça¤dafl dünyaya duydu¤u öfkeyi,
müflterileri ç›ld›rtan aptalca kurallar-
la dolu bir h›zl› yiyecek restoran›nda
d›flar› vurur. Hudson Irma¤› K›y›s›nda-
ki Moskova filminde, Robin Williams
Rusya’dan henüz gelmifltir ve hemen
kendine McDonald’s’da bir ifl bulur.
Tekrar Tekrar adl› filmde, H. G. Wells
kendisini ça¤dafl dünyan›n ortas›nda,
bir McDonald’s restoran›nda bulur ve
orada Victorya ‹ngiltere’sinde içmeye
al›fl›k oldu¤u çay› ›smarlamaya çal›-
fl›r. Uykucu’da Woody Allen gelecekte
uyan›r. ‹lk karfl›laflt›¤› fley McDo-
nald’s olur. Son olarak da, Teneke

Adam’da kahramanlar otomobillerine
atlay›p uzakta gözüken devasa alt›n
bir kemerle simgelenen gelece¤e do¤-
ru, giderler.

Pek çok insan McDonald’s ile güç-
lü bir flekilde özdeflleflmifltir. Baz›lar›
için buras› kutsal bir kurum haline
gelmifltir. McDonald’s’›n Moskova’
daki aç›l›fl›nda bir gazeteci, restoran›
“Amerikan kültürünün en son iko-
nu” diye tan›mlarken bir iflçi de bu-
radan “sanki Chartres Katedrali...
‘Tanr›sal’ haz duyulan bir yer” diye
söz etmifltir. Kowinski, hemen her
zaman h›zl› yiyecek restoranlar›n› da
içine alan al›flverifl merkezlerinin
ça¤dafl “tüketim katedralleri” oldu-
¤unu, insanlar›n buralarda “tüketim
dini”nin gereklerini yerine getirdik-
lerini öne sürer. Ayn› flekilde, McDo-
naldlaflm›fl toplumun baflka önemli
bir ö¤esi olan Walt Disney Dünya-
s›’na yap›lan bir gezi de “orta s›n›f›n
haç görevi, güneflten kavrulan kutsal
kente zorunlu bir ziyaret” olarak ta-
n›mlanm›flt›r.

Tüm Amerikal›lar ve onlarla bir-
likte baflka uluslardan insanlar da
McDonald’s’›n alt›n renkli kemeri-
nin alt›ndan say›s›z kez geçti¤i için,
McDonald’s’›n konumu bu denli
yükselmifltir. Dahas›, pek ço¤umuz
McDonald’s’›n erdemlerini öven,
farkl› izleyicilere göre tasarlanm›fl
reklamlarla bombard›mana tutul-
maktay›z. Bunlar›n baz›lar› cumarte-
si sabah kufla¤›ndaki çizgi filmleri iz-
leyen çocuklara yönelik yap›mlard›r.
Baz›lar› ise as›l yay›n kufla¤› prog-
ramlar›n› izlemeyi ye¤leyen genç
eriflkinleri uyar›c› niteliktedir. Baflka-
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lar› ise büyükanneleri, büyükbabala-
r› torunlar›n› McDonald’s’a götür-
meleri için tatl› sözlerle kand›rmak-
tad›r. Ayr›ca, bu reklamlar, zincir
ma¤azalar yeni yiyecekler ç›kard›kça
(yeni kahvalt› mönüsü gibi), yeni ya-
r›flmalar uydurdukça ve ürünlerini
yeni sinema filmlerine ba¤lad›kça
de¤iflir. Bu hiç eskimeyen reklamlar,
art›k insanlar›n önlerine bir McDo-
nald’s ç›kmadan pek uzaklara gide-
medi¤i gerçe¤i ile birleflti¤inde,
McDonald’s kavram›n›n halk›n bi-
lincinin derinliklerine ifllemesini sa¤-
lam›fl olmaktad›r. ‹lkokul çocuklar›
aras›nda yap›lan bir araflt›rma bu ö¤-
rencilerin % 96’s›n›n Noel Baba’dan
sonra Ronald McDonald’s ismini ta-
n›yabildi¤ini göstermifltir.

Y›llar geçtikçe McDonald’s insan-
lara pek çok yönden daha çekici gel-
mektedir. Restoranlar g›c›r g›c›r ye-
nilenmifl, yemeklerin taze ve besleyi-
ci oldu¤u söylenmifl, çal›flanlar genç
ve istekli, yöneticiler nazik ve ilgili
görünmüfl ve akflam yemeklerinin
tümden e¤lence dolu bir olay oldu¤u
imgesi vurgulanm›flt›r. Hatta o resto-
ranlarda yemek yiyenler, en az›ndan
dolayl› olarak, hasta çocuklar için ya-
p›lm›fl Ronald McDonald Evleri gibi
hay›r ifllerine de katk›da bulunduk-
lar›na inand›r›lm›fllard›r.

McDonaldlaflma Nereye
Uzan›yor?

McDonald’s sürekli olarak Ameri-
kan toplumu içinde ve ötesinde kap-
sam›n› geniflletme çabas› içine gir-
mektedir. fiirketin baflkan›, “Hedefi-

miz, h›zl› servis veren restoran sana-
yisine dünya çap›nda egemen ol-
mak. McDonald’s’›n sadece bir lider
olmas›n› istemiyorum. McDonald’s’
›n egemen olmas›n› istiyorum,” de-
mifltir.

McDonald’s bir banliyö ve orta
büyüklükte kasaba fenomeni biçi-
minde ortaya ç›km›fl, fakat son y›llar-
da ABD’de ve ötesinde hem büyük
kentlere hem de böyle bir restoran›
kald›ramayaca¤› düflünülen, daha
küçük kasabalara da girmifltir. Art›k
Paris’in Champs Elysées bulvar›nda
oldu¤u kadar New York’un Times
Meydan›’nda da h›zl› yiyecek sat›fl
noktalar› bulabilirsiniz. McDonald’s,
1992 y›l›nda Moskova’da aç›ld›¤›n-
dan k›sa bir süre sonra günde yakla-
fl›k 30.000 hamburger sat›fl›na ulaflt›-
¤› gibi, kasa bafl›na iki kifli olmak
üzere yaklafl›k 1.200 gence de ifl ola-
na¤› sa¤lam›flt›. McDonald’s eski
Sovyetler Birli¤i’nde ve h›zl› yiyecek
restoranlar›n›n kuflatmas› alt›na he-
nüz girmemifl say›lan Do¤u Avru-
pa’n›n uçsuz bucaks›z yeni toprakla-
r›nda çok say›da restoran açmay› ta-
sarlamaktad›r. 1992’lerin bafl›nda Pe-
kin’de 700 kiflilik kapasitesi, 239 ka-
sas› ve yaklafl›k 1.000 kiflilik çal›flan›
ile dünyan›n en büyük McDonald’s
restoran› aç›lm›flt›r. Buradaki ilk ifl
gününde, yaklafl›k 40.000 müflteriye
hizmet vererek McDonald’s için yeni
bir rekoru da k›rm›flt›r.

Tam donan›ml› h›zl› yiyecek res-
toranlar›n› kald›ramayacak bölgeler-
de aç›lan küçük ölçekteki uydu veya
uzak sat›fl noktalar› h›zla yay›lmak-
tad›r. Bunlar büyük kentlerde küçük
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dükkânlar halinde, büyük ma¤aza-
lar, benzin istasyonlar›, hatta okullar
gibi al›fl›lmam›fl yerlerde de görül-
meye bafllad›lar. Bu uydu sat›fl nok-
talar›nda genellikle sadece s›n›rl›
mönüler bulunmaktad›r. Yiyecekle-
rini depolama ya da haz›rlama iflleri
için daha büyük sat›fl noktalar›ndan
destek al›rlar. McDonald’s, müzeler-
de, büyük ifl yerlerinde ve flirket ka-
feteryalar›nda da uydu sat›fl noktala-
r› açmay› düflünmektedir.

Üniversite kampüslerinin çevre-
sindeki egemenlikleri art›k kendileri-
ni hoflnut etmedi¤inden, h›zl› yiye-
cek restoranlar› bu kampüslerin ço-
¤unun içine tafl›nm›flt›r. ‹lk h›zl› yiye-
cek restoran› 1973’te Cincinnati Üni-
versitesi’nde aç›lm›flt›r. Bugün, üni-
versite kafeteryalar› genellikle büyük
al›flverifl merkezlerindeki yiyecek
alanlar›na benzerler. Marriott bugün,
pek çok “marka olmufl ortaklar›” ile
birlikte (örne¤in, Pizza Hut ve Sub-
way gibi) yaklafl›k 500 üniversiteye
ve yüksekokula yiyecek sa¤lamakta-
d›r. Üniversite yönetimlerinin bu tür
restoranlara onay vermesi, h›zl› yiye-
cek restoranlar›n› genç nesli daha da
fazla etkilemesine olanak sa¤layan
bir konuma yerlefltirmektedir.

Çok yak›n bir tarihte, baflka bir
geliflme daha yafland›. H›zl› yiyece¤i
h›zl› ve kolayca almak için art›k oto-
yoldan ayr›lmak zorunda kalm›yo-
ruz. H›zl› yiyecek flimdi otoyol bo-
yunca uygun dinlenme noktalar›nda
karfl›m›za ç›kmaktad›r. “Depomuzu
doldurduktan” sonra gezimize de-
vam ederek, geride b›rakt›¤›m›z yö-
redeki kadar çok çeflitlilik ve yo¤un-

lukta h›zl› yiyecek restoranlar›yla
dolu baflka bir bölgeye varabiliriz.
H›zl› yiyecek ürünleri benzin istas-
yonlar›nda, otellerde, tren istasyonla-
r›nda, hava alanlar›nda, hatta uçufl s›-
ras›nda verilen yemek tepsilerinde
de bulunabilmektedir. Afla¤›daki ilan
birkaç y›l önce Washington Post ve
New York Times gazetelerinde ç›km›fl-
t›: “10.000 metre yükseklikte baflka
nerede çocuklar›n›z için böyle bir
McDonald’s mönüsü bulabilirsiniz?
Sadece United’s Orlando uçufllar›n-
da.” fiimdilerde, McDonald’s’›n
“Göklerde En Güzel Yiyecek” dedi¤i
mönüler genellikle Delta uçufllar›nda
çocuklara verilmektedir. Ayn› flekil-
de, 1994’ün Aral›k ay›nda, Delta Ha-
vayollar› Kuzey Amerika uçufllar›n-
da Blimpie sandviçleri, Continental
Havayollar› ise Subway sandviçleri
vermeye bafllam›flt›r. McDonald’s ye-
mekleri her yerde her uça¤›n her
uçuflunda verilmeye bafllanmadan
önce, ne kadar zaman geçmesi gere-
kecektir? Gerçekten de paketlenmifl
sandviç tipi yemeklerin tabakta veri-
len s›cak yemeklerin yerini ald›¤› çok
say›da uçufl gerçekleflmektedir.

[...]

McDonaldlaflman›n
Boyutlar›

Neden McDonald’s modeline karfl›
koyulamamaktad›r? Bu modelin ve
daha genel bir deyiflle, McDonaldlafl-
man›n baflar›s›n›n özünde dört bo-
yut yatmaktad›r. K›sacas›, McDo-
nald’s baflar›l› olmufltur, çünkü tüke-
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ticilere, çal›flanlar›na ve iflletmecileri-
ne verimlilik, hesaplanabilirlik, tah-
min edilebilirlik ve denetim olanak-
lar› sunar.

Öncelikle, McDonald’s verimlilik
sunar. Buna bir noktadan ötekine
ulaflman›n optimum yöntemi diyebi-
liriz. Tüketicilere göre bu yöntem aç-
l›ktan toklu¤a giden en mükemmel
yolu McDonald’s’›n sundu¤u anla-
m›na gelir. [...] McDonald’s modeli-
ne göre tasarlanm›fl öteki kurumlar
da, kilo verme, otomobillere bak›m
yapma, yeni gözlük ya da lens alma
ya da gelir vergisi formlar›n› doldur-
ma konular›nda benzer verimlilik
hizmetleri sunarlar.  Her iki ebevey-
ni de çal›flan ya da tek bir ebeveyni
olan ailelerde, çocuklar›n karn›n› do-
yurmak ve daha baflka birçok gerek-
sinimlerini verimli bir biçimde karfl›-
layabilmek çok çekici gözükmekte-
dir. ‹nsanlar›n bir noktadan di¤erine,
genellikle otomobilleriyle, kofltura
kofltura gitti¤i bir toplumda, otomo-
billerini park ederek, belki de araba-
lar›ndan bile inmeden alacaklar› bir
h›zl› yiyecek pek de reddedilecek bir
fley de¤ildir. H›zl› yiyecek modeli in-
sanlara birçok gereksinimlerini kar-
fl›layabilmelerinin verimli bir mode-
lini sunar ya da en az›ndan sunar gi-
bi görünür.

Müflterileri gibi, McDonaldlaflm›fl
sistemlerdeki iflçiler de verimli çal›-
fl›rlar. Yöneticiler taraf›ndan böyle
çal›flmak üzere e¤itilirler. Yöneticiler
iflçileri yak›ndan izleyerek onlar›n
kendilerine ö¤retildi¤i flekilde çal›fl-
t›¤›ndan emin olmak ister. Örgütsel
kurallar ve düzenlemeler de yüksek

verimlili¤in sa¤lanmas›na katk›da
bulunur.

‹kincisi, McDonald’s hesaplanabi-
lirlik sa¤lar, yani sat›lan ürünlerin
(porsiyonun büyüklü¤ü, fiyat›) ve ve-
rilen hizmetin (ürünü alana kadar ge-
çen zaman) nicel yönleri üzerinde du-
rur. Nicelik niteli¤e eflde¤er tutulur.
Bir ürünün çoklu¤u ya da onun al›c›-
ya çok h›zl› ulaflmas› onun iyi oldu¤u
anlam›na gelir. Ça¤dafl Amerikan
kültürünün iki gözlemcisinin dile ge-
tirdi¤i gibi, “Kültürümüz gere¤i, ge-
nelde ‘Büyük olan iyi olur’ inanc›n›
tafl›r›z.” Bu yüzden insanlar Quarter
Pounder, Big Mac, büyük boy patates
k›zartmas› ›smarl›yor. Son zamanlar-
da ise “flunun iki misli” (örne¤in, Bur-
ger King’de yenilen Double Whopper
with Cheese gibi) ya da “bunun üç
misli” gibi açgözlü ifadeler kullan›l-
maktad›r. ‹nsanlar bunlar›n miktar›n›
ölçebilir ve az görünen bir para karfl›-
l›¤›nda bol miktarda yiyecek ald›¤›n›
düflünebilir. Ama böyle bir hesap ya-
p›l›rken, h›zl› yiyecek restoranlar›n›n
ve öteki zincirlerin ola¤anüstü kârlar›
konusu gözden kaç›r›lmaktad›r. Bu
da asl›nda en büyük pay› tüketicilerin
de¤il iflletme sahiplerinin kapt›¤›n›
göstermektedir.

‹nsanlar McDonald’s’a arabala-
r›yla gitmenin, yiyeceklerini alma-
n›n, yemenin ve tekrar eve dönme-
nin ne kadar zaman alaca¤›n› da he-
saplamaya çal›fl›rlar. Sonra da harca-
d›klar› zaman› evde yemek haz›rla-
man›n alaca¤› zaman ile karfl›laflt›r›r-
lar. Do¤ru ya da yanl›fl, ço¤u zaman
flöyle bir sonuca var›rlar: H›zl› yi-
yecek restoran›na gidip yemek ye-
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mek evde yemekten daha az zaman
al›r. Bu çeflit bir hesap, Domino’s ya
da baflka zincirler gibi, zaman kazan-
may› vurgulayan, özellikle de eve
teslim yapan h›zl› yiyecek restoran-
lar›n› çekici hale getirir. Zaman ka-
zanma ö¤esinin göze çarpan bir ör-
ne¤ini bir baflka zincirde, Lens Craf-
ters’da görmekteyiz. Bu gözlük ma-
¤azas› tüketicilerine “H›zl› gözlük,
bir saatte gözlük” sözü vermektedir.

McDonaldlaflm›fl baz› kurumlar
zaman ve paraya verdikleri önemi bir-
lefltirir. Domino’s restoranlar› pizzay›
yar›m saat içinde eve teslim edece¤ine
söz verir. Aksi halde pizza bedava
olacakt›r. Pizza Hut’ta bir porsiyonluk
pizzan›n servisi 5 dakika içinde ger-
çeklefltirilmek zorundad›r, aksi tak-
dirde ona da para ödenmeyecektir.

McDonaldlaflm›fl bir sistemde ça-
l›flanlar da, yapt›klar› iflin nitel yön-
leri yerine nicel yönlerini vurgulama
e¤ilimindedir. Yap›lan iflin niteli¤i
pek az de¤iflebilece¤inden, çal›flanlar
dikkatlerini görevlerini en çabuk na-
s›l yerine getirecekleri üzerine yo-
¤unlaflt›r›r. Müflterinin durumuna
paralel olarak, personelden, az bir
ücret karfl›l›¤›nda çok fazla ve çok
h›zl› çal›flmas› beklenir.

Üçüncüsü, McDonald’s tahmin edi-
lebilirlik sa¤lar, yani zaman ve mekân
de¤iflse de sundu¤u ürün ve hizmetin
ayn› kalaca¤›n› garanti eder. Bu, bir
anlamda müflterilerin her zaman ayn›
ürünü, ayn› tad› bulacaklar›n› bilme-
sidir. New York’taki bir McDonald’s
restoran› Egg McMuffin adl› ürünü
Chicago ve Los Angeles’teki restoran-
larla t›pat›p ayn› flekilde haz›rlamak

için tüm gücünü seferber eder. Ayn›
zamanda, gelecek hafta ya da gelecek
y›l yenecek olan ürünlerin bugün ye-
nenlerle ayn› olmas› da gerekmekte-
dir. McDonald’s’›n beklenmedik fley-
ler yapmayaca¤›n› bilmek insanlar
üzerinde rahatlat›c› bir etki yarat›r.
‹nsanlar bir dahaki sefere yiyecekleri
Egg Muffin’in daha önce yedikleriyle
ayn› tad› verece¤ini bilir. Onlar da kö-
tü olmayacak, ama fevkalade lezzetli
de olmayacakt›r. McDonald’s modeli-
nin baflar›s›, pek çok insan›n, pek az
sürprizle karfl›laflaca¤› bir dünyay›
ye¤lemeye bafllad›¤›n› ortaya koy-
maktad›r.

McDonaldlaflm›fl sistemlerde çal›-
flanlar›n davran›fllar› da tahmin edi-
lebilirdir. Yöneticilerinin buyruklar›-
n› yerine getirdikleri kadar, kuru-
mun kurallar›na da uymak durum-
dad›rlar. Birçok durumda, sadece
yapacaklar› de¤il, söyleyecekleri da-
hi tahmin edilebilirdir. McDo-
naldlaflm›fl kurulufllar genellikle çal›-
flanlar›na ezberlemek zorunda ol-
duklar› ve herhangi bir durumda
söylemeleri gereken yaz›l› metinler
ya da senaryolar okutur. Senaryoya
dayal› davran›fllar çal›flanlarla müfl-
teriler aras›nda oldukça tahmin edi-
lebilir bir etkileflim yarat›lmas›n›
sa¤lar. Müflteriler belli bir senaryoyu
oynamad›klar› halde, McDonaldlafl-
m›fl sistemlerin çal›flanlar›yla al›flve-
rifl ederken basit tarifler gelifltirme
e¤ilimindedirler. Robin Leidner’in
sav›na göre, 

McDonald’s müflterileriyle karfl›l›kl›
etkileflime dayal› hizmetin rutinleflmesine
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öncülük etmifl ve afl›r› standartlaflman›n
bir sembolü olmufltur. Yenili¤in uygun
bulunmamas› gibi bir fley söz konusu ola-
maz, en az›ndan yöneticiler ve imtiyaz
restoranlar› için söz konusu olamaz. Fa-
kat ne tuhaft›r ki, “Amaç, hangi McDo-
nald’s’a girerseniz girin ya da bu restoran
dünyan›n neresinde olursa olsun, kesin-
likle ayn› olan bir deneyim yaratacak, ye-
ni, yenilikçi yöntemler aramakt›r.”

Dördüncüsü, denetim, özellikle de
insanl› teknoloji yerine insans›z teknolo-
jinin konmas› yoluyla yap›lan dene-
timdir. McDonald’s dünyas›na ad›m
atan insanlar bu teknolojinin deneti-
mine girer. Bir insanl› teknoloji (örne-
¤in tornavida) insan taraf›ndan de-
netlenebilir, ama insans›z teknoloji (ör-
ne¤in montaj band›) insan› denetler.
H›zl› yiyecek restoranlar›nda yemek
yiyen insanlar genellikle ustaca yön-
temlerle denetlenmektedir. Kuyruk-
lar, s›n›rl› mönüler, az say›da seçenek
ve rahats›z koltuklar gibi faktörlerin
hepsi yemek yiyenlere iflletmenin on-
lara yapt›rmak istedi¤i fleyleri yapt›-
r›r: Yeme¤ini çabucak ye ve git. Da-
has› arabaya yap›lan servis, yemek
yemek isteyen insanlar› yemeklerini
yemeden restoran› terk etmeye yön-
lendirir. Domino’s modelinde müflte-
riler restorana zaten hiç girmez.

McDonaldlaflm›fl örgütlenmelerde
çal›flan insanlar da fazlas›yla, hatta
genellikle müflterilerden daha kaba
yöntemlerle ve do¤rudan denetlenir.
Bu insanlar, yapmalar› gereken fleyi
nas›l yapmalar› gerekti¤i söylendiyse
öyle yapmak üzere e¤itilir. Kullan›lan
teknolojiler ve örgütlenmenin yap›-

lanma flekli bu denetimi güçlendirir.
Yöneticiler ve denetimciler çal›flanla-
r›n görevlerini kurallara uygun ola-
rak yapmas›n› sa¤lar.

McDonald’s, insanlar›n yerine in-
sans›z teknoloji kullanma tehdidi ile
ve en sonunda bu teknolojiyi kulla-
narak çal›flanlar›n› denetlemektedir.
Çal›flanlar, ne kadar iyi programlan-
m›fl ve denetlenmifl olursa olsun, sis-
temin iflleyiflini acemilikleriyle boza-
bilir. Yavafl çal›flan bir iflçi bir Big
Mac’in haz›rlanmas›nda ve teslimin-
de verimlilik ilkesini bozabilir. Ku-
rallara uymay› reddeden bir iflçi
hamburgere turflu ve özel sos koy-
mazsa müflterinin beklentisini yerine
getirmez. Yine dalg›n bir iflçi kutuya
çok az say›da patates k›zartmas› ko-
yarak büyük boy patates k›zartmas›
sipariflinin eksik gibi görünmesine
neden olabilir. Tüm bu ve benzeri
nedenlerle, McDonald’s, bardak dol-
du¤unda kendi kendine duran ga-
zoz makinesi, patatesler k›zard›¤›n-
da zil çalan ve ya¤dan ayr›lan pata-
tes k›zartma makinesi gibi, fiyatlar›
ve toplam› hesaplayan kasiyeri orta-
dan kald›ran önceden programlan-
m›fl kasalar gibi, belki de gelecekte
hamburgerleri yapabilecek robotlar
gibi, insans›z teknolojiyle iflçilerini
de¤ifltirmeye zorunlu hissetmekte-
dir. Böyle bir teknoloji, flirketin çal›-
flanlar üzerindeki denetimini artt›r›r.
Hal böyle olunca da McDonald’s,
müflterilerine çal›flanlar›n ve servisin
tutarl› olaca¤›na dair güven vermeyi
baflar›r.

[...]
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Bilgi Devriminin etkisini daha yeni
yeni hissediyoruz. Asl›nda bu etkiyi
besleyen “bilgi” de¤ildir. “Yapay
zekâ” de¤ildir. Bilgisayarlar›n ve
bilgi-ifllemin karar verme, politika
belirleme ya da strateji saptama
üzerindeki etkisi de de¤ildir. Bu, on
befl y›l kadar önce hiç kimsenin bil-
medi¤i ya da sözünü bile etmedi¤i
bir fleydir: E-ticaret. E-ticaret, malla-
r›n, hizmetlerin ve hatta yönetsel ve
mesleki ifllerin tüm dünyaya da¤›t›-
m› için önemli bir kanal, belki de en
önemli kanal olarak internetin pat-
lama yapmas›d›r. Bu olay, ekonomi-
leri, piyasalar›, sanayi yap›lar›n›;
ürünleri, hizmetleri ve bunlar›n ak›-
fl›n›; tüketici dilimlerini, de¤erlerini
ve davran›fllar›n›; meslekleri ve
emek piyasalar›n› derinden de¤ifl-
tirmektedir. Ama bu olay›n toplum-
lar ve politikalar üzerindeki etkisi
daha büyüktür. Bizim, dünyay›,
dünyan›n içindeki yerimizi görme
biçimimiz üzerindeki etkisi ise daha
da büyüktür.

‹nternet ile birlikte yeni ve bek-
lenmedik sanayi kollar› da kuflkusuz
h›zla ortaya ç›kacakt›r. Bir tanesi
flimdiden ç›km›flt›r: Biyoteknoloji.
Bir baflkas› da bal›k çiftlikleridir.

Önümüzdeki elli y›l içinde bal›k çift-
likleri bizleri denizlerde avc›l›k ve
toplay›c›l›k yapan insanlardan “de-
niz çobanl›¤›” yapan insanlara dö-
nüfltürebilir. T›pk› bundan yaklafl›k
10.000 y›l kadar önce benzer bir yeni-
li¤in atalar›m›z› avc›l›k ve toplay›c›-
l›k yapan insanlardan çiftçilik ve ço-
banl›k yapan insanlara dönüfltürmüfl
olmas› gibi.

Yeni ve önemli sanayi kollar›n›n
oluflmas›na yol açaca¤› tahmin edi-
len baflka yeni teknolojilerin ortaya
ç›kma olas›l›¤› bulunmaktad›r. Bun-
lar›n ne olaca¤› konusunda tahmin
yürütmek dahi olanaks›zd›r. Fakat
çok büyük bir olas›l›kla bu teknoloji-
ler ortaya pek k›sa bir süre içinde ç›-
kacak. Yine kesinlikle bu teknoloji-
lerden baz›lar›n›n ve bunlara daya-
nan baz› sanayilerin bilgisayar ve
bilgi teknolojisinden ç›kaca¤›n› söy-
leyebiliriz. Biyoteknoloji ve bal›k
çiftlikleri gibi, bunlar›n her biri ken-
di biricik ve beklenmedik teknoloji-
sinden do¤acakt›r.

Elbette buradakiler sadece birer
tahmindir. Ancak bu tahminler, Bilgi
Devrimi’nin, 1455 y›llar›nda Guten-
berg’in matbaa devriminden beri ge-
çen 500 y›l boyunca evrimini sürdür-

8. Bilgi Devriminin Ötesinde

Peter F. Drucker



müfl daha eski teknolojiye dayal› ba-
z› “devrimler” gibi evrimini sürdü-
rece¤i varsay›m›na dayan›r. Bu var-
say›m Bilgi Devrimi’nin 18. yüzy›l›n
sonu, 19. yüzy›l›n bafllar›ndaki Sana-
yi Devrimi’ne benzeyece¤i varsay›-
m›d›r. Gerçekten de ilk elli y›l›nda
Bilgi Devrimi’nin hali tam olarak
böyledir.

[...]

E-ticaretin Anlam›

Demiryolunun Sanayi Devrimi için
anlam› ne ise, yepyeni, efli benzeri o
ana dek hiç görülmemifl, hiç beklen-
medik bir geliflme olan e-ticaretin de
Bilgi Devrimi için anlam› odur. Yüz
yetmifl y›l önceki demiryolu gibi, e-
ticaret de ekonomiyi, toplumu ve si-
yaseti h›zla de¤ifltirerek, yeni ve
farkl› bir patlama yaratmaktad›r.

Bir örnek verelim: 1920’lerde
Amerika’n›n sanayi merkezi olan
Ortabat›’da kurulmufl, flimdilerde
kurucusunun torunlar›n›n iflletti¤i
orta ölçekli bir flirket, fabrika civar›n-
da bir buçuk kilometrelik yar›çap›
olan bir alan içinde bulunan h›zl› yi-
yecek restoranlar›, okul ve iflyeri ka-
feteryalar› ve hastanelere ucuz ye-
mek tak›mlar› üretip sat›yor ve bu ifl-
te pazar›n yaklafl›k % 60’›n› elinde
tutuyordu. Porselen hem a¤›r oldu-
¤u hem de kolay k›r›ld›¤›ndan ucuz
porselen geleneksel olarak küçük bir
bölge içinde sat›lmaktayd›. Bu flirket
bir gecede pazar pay›n›n yar›s›ndan
fazlas›n› kaybetti. Bir hastane kafe-
teryas›nda çal›flan bir müflterisi in-

ternette “sörf” yaparken, daha kali-
teli ve daha düflük fiyata ve hava yo-
luyla daha ucuza nakledilebilecek
porselen üreten Avrupal› bir imalat-
ç› keflfetti. Birkaç ay içinde bölgedeki
belli bafll› müflteriler Avrupal› firma-
ya yöneldiler. Bunlar›n, ancak birkaç
tanesinin porselenlerin Avrupa’dan
geldi¤inin fark›na vard›¤›, ancak hiç
de umursamad›¤› anlafl›lmaktad›r.

Demiryolunun yaratt›¤› yeni zi-
hinsel co¤rafyada insan uzakl›¤a
egemen oldu. E-ticaretin zihinsel
co¤rafyas›nda ise uzakl›k kavram›
ortadan kald›r›ld›. Burada sadece bir
ekonomi ve bir pazar vard›r.

Bunun sonuçlar›ndan biri, her ifl-
letmenin, sadece yerel ya da bölgesel
bir pazar içinde üretim veya sat›fl
yapsa da, küresel rekabet içine gir-
mesi gerekti¤idir. Rekabet art›k yerel
de¤ildir. Asl›nda s›n›r tan›mamakta-
d›r. Her flirket, iflletme politikas›n›
belirlerken ulus ötesi düflünmek zo-
rundad›r. Bu durumda geleneksel
çok uluslu flirketlerin modas› geçmifl
say›labilir. Böyle bir flirket kendisi-
nin yerel bir flirket say›ld›¤› çok say›-
da farkl› co¤rafyada üretimini ve da-
¤›t›m›n› gerçeklefltirebilir. Ancak e-
ticarette ne yerel flirketler ne de fark-
l› co¤rafyalar vard›r. Nerede üretim
yap›laca¤› ürünün (ve hizmetin) ne-
rede ve nas›l sat›laca¤› iflletmeyle il-
gili önemli kararlar olacakt›r. Önü-
müzdeki yirmi y›l içinde ise, bir flir-
ketin ne yapt›¤›, bunu nas›l yapt›¤›
ve nerede yapt›¤› art›k belirleneme-
yecektir.

Ayn› zamanda, e-ticaret yoluyla
hangi mal ve hizmetlerin al›n›p sat›-
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laca¤› ve bu ifl için uygun oldu¤u da
henüz belli de¤ildir. Ne zaman yeni
bir da¤›t›m kanal› ortaya ç›km›flsa,
bu konu da ortaya at›lm›flt›r. Örne-
¤in, neden demiryolu Bat›’n›n hem
zihinsel hem de ekonomik co¤rafya-
s›n› de¤ifltirmifltir de, buharl› gemi,
dünya ticareti ve yolcu trafi¤inde
ayn› etkiyi yaratmas›na karfl›n, böy-
le bir de¤ifliklik yaratamam›flt›r? Ni-
çin “buharl› gemi patlamas›” hiç ol-
mam›flt›r?

Da¤›t›m kanallar›ndaki daha yeni
de¤iflimlerin etkisi de ayn› düzeyde
belirsizdir. Örne¤in, bakkaldan süper
markete geçifl, süper marketten süper
marketler zincirine geçifl ve süper
marketler zincirinden Wal-Mart ve
di¤er indirimli sat›fl yapan ma¤aza
zincirlerine geçifl gibi. E-ticarete geçi-
flin de bir o kadar beklenmedik bi-
çimde olaca¤› flimdiden bellidir.

Örne¤in, bundan yirmi befl y›l ön-
ce, on befl yirmi y›l içinde, bas›l› bir
metnin abonelerin bilgisayar›na
elektronik ortamda gönderilece¤ine
genelde inan›l›yordu. Bu durumda
aboneler ya metni kendi bilgisayarla-
r›n›n ekran›nda okuyacak ya da indi-
rip ç›kt›s›n› alacaklard›. CD-ROM
düflüncesinin altyap›s›n› oluflturan
bu varsay›md›r. Böylece, say›s›z ga-
zete ve dergi, elbette sadece ABD’de
de¤il, dünyan›n pek çok yerinde, ‹n-
ternet üzerinde yay›mlanmaya bafl-
lad›. Bunlardan baz›lar›, alt›n made-
nine dönüflebildi. Ancak yirmi y›l
önce birisi ç›k›p Amazon.com ve bar-
nesandnoble.com’un bugün yapt›¤›
ifli yapmay›, yani, kitaplar› ‹nternet
kanal›yla sanal olarak satmay›, ama

da¤›t›m›n› fiziksel olarak gerçeklefl-
tirmeyi düflündü¤ünü söylese, fena
halde alay konusu olurdu. fiimdi,
Amazon.com ve barnesandnoble.com
tam olarak bu ifli, hem de dünya ça-
p›nda yapmaktad›r. [...]

Baflka bir örnek ise önde gelen
küresel otomobil flirketlerinden bi-
riyle ilgilidir. Bu flirket on y›l önce, o
s›ralarda ortaya ç›kmaya bafllayan
internetin otomobil sat›fllar› üzerin-
de beklenen etkisinin kapsaml› bir
incelemesini yapm›flt›. Bu araflt›rma
sonucunda, internetin kullan›lm›fl
arabalar için önemli bir da¤›t›m ka-
nal› olaca¤›, ancak müflterilerin yeni
arabalar› görmek, onlara dokunmak
ve test-sürüflü yapmak isteyecekleri
gözlemlenmiflti. Gerçek flu ki, en
az›ndan flimdiye kadar, kullan›lm›fl
arabalar›n ço¤u ‹nternet üzerinde
de¤il, hâlâ galerilerde sat›lmaktad›r.
Bununla beraber, sat›fl› yap›lan yeni
arabalar›n yaklafl›k yar›s› (lüks ara-
balar hariç) art›k internetten “al›na-
bilmektedir”. Bayilerin görevi, sade-
ce, müflteriler bayiye gelmeden çok
önce seçtikleri arabalar› teslim et-
mektir.

[...]

Bilgi ‹flçisi

Demiryolundan sonraki sanayi eko-
nomisinde liderli¤in “tüccar”dan
“teknoloji uzman›” ya da “mühen-
dis” yönünde köklü bir de¤iflime u¤-
ramas› gibi, yeni ekonomide de top-
lumsal zihniyette köklü bir de¤ifli-
min gerekli oldu¤una inan›yorum.
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Bilgi Devrimi dedi¤imiz fley as-
l›nda bir Bilimsel Bilgi Devrimidir.
Süreçleri rutinlefltirmeyi olanakl› k›-
lan fleyler makineler de¤ildir, yani,
bilgisayar sadece bir tetiktir. Yaz›l›m;
bilginin ve özellikle de sistematik,
mant›ksal çözümlemenin uygulan-
mas› yöntemiyle, yüzy›llar boyunca
elde edilmifl deneyime dayanan, ge-
leneksel çal›flman›n yeniden örgüt-
lenmesidir. Burada anahtar elektro-
nik de¤ildir; biliflsel bilimdir. Do¤-
mak üzere olan ekonomide ve tekno-
lojide önderli¤i sa¤laman›n anahtar›,
bilimsel bilgiye sahip profesyonelle-
rin toplumsal konumu ve bu profes-
yonellerin de¤erlerinin toplumca ka-
bullenilmesidir. Onlar için gelenek-
sel anlamda “çal›flan” olarak kalmak
ve çal›flan muamelesi görmek ‹ngil-
tere’nin kendi teknoloji uzmanlar›na
tüccar muamelesi yapmas›yla ayn›
kap›ya ç›kar ve benzer sonuçlar do-
¤urabilir.

Ancak, bugün bir ikilem yafl›yo-
ruz. Hem sermayenin en önemli
kaynak, finansörün de patron oldu-
¤u geleneksel zihniyeti korumak is-
tiyoruz; hem de bilgi iflçilerine çal›-
flan olarak kalmaktan hoflnut olsun-
lar diye, ikramiyeler ve hisse senet-
leri gibi rüflvetler veriyoruz. Ama bu
süreç sadece, geliflen sanayiler, t›pk›
‹nternet flirketlerinin yapt›¤› gibi, bir
hisse senedi patlamas› yaparsa iflle-
yebilir. Bundan sonraki belli bafll›
sanayiler geleneksel sanayi kollar›na
çok daha benzer flekilde davrana-
cakt›r. Yani bu sanayiler de yavafl,
zahmetli ve emek harcayarak büyü-
yecektir. 

Sanayi Devrimi’nin bafllar›nda
ortaya ç›kan pamuklu dokuma ürün-
leri, demir, demir yollar› gibi sanayi-
ler, bir gecede milyonerler yaratan
patlama yapm›fl sanayilerdir. T›pk›
Balzac’›n giriflimci bankerleri ya da
Dickens’›n bir uflakken birkaç y›l
içinde “sanayici”ye dönüflen demir-
ci ustas› gibi. 1830’dan sonra ortaya
ç›kan sanayiler de milyonerler ya-
ratt›lar. Fakat tüm bunlar›n olmas›
için s›k› çal›flma, mücadele, hayal k›-
r›kl›klar›, baflar›s›zl›klar ve tutumlu-
lukla dolu bir yirmi y›l geçmesi ge-
rekiyordu. Bundan sonra geliflecek
olan sanayiler için de ayn› fleylerin
geçerli olmas› olas›l›¤› bulunmakta-
d›r. Biyoteknoloji için flimdiden bu
geçerlidir.

Bütün bu nedenlerle, bu sanayi-
lerin ba¤l› olduklar› bilgi iflçilerine
rüflvet vermek pek de ifle yaramaya-
cakt›r. Bu iflletmelerde en önemli
konumda yer alan bilgi iflçileri
emeklerinin meyvesini elbette fi-
nansal aç›dan paylaflmay› isteyecek-
tir. Ancak finansal meyvelerin ol-
gunlaflmas›, e¤er olgunlafl›rlarsa,
çok daha fazla zaman alacakt›r. Son-
ra da, bir olas›l›kla on y›l kadar son-
ra, bir iflletmeyi, ilk amaç ve gerekçe
olarak (k›sa vadeli) “hissedar de¤e-
riyle” iflletmek onu verimsizli¤e ite-
cektir. Bilimsel bilgiye dayal› bu ye-
ni sanayilerde sergilenen perfor-
mans, kurumlar› bilgi iflçilerine da-
ha fazla çekici k›lmak, onlar› kurum
içinde tutmak ve motivasyonlar›n›
art›rmakla yükselecektir. Kurumlar
bilgi iflçilerini tatmin etmekte güç-
lük çektikleri bir aflamaya geldi¤in-
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de, t›pk› flimdilerde yapmaya çal›fl-
t›¤›m›z gibi, bu iflçileri onlara top-
lumsal sayg›nl›k ve toplumsal güç
sa¤layarak tatmin etmeye çal›flacak-
t›r. Bunun, onlar› yönetici ile ayn›

yetkilere sahip bir konuma ç›kara-
rak ve ne kadar iyi ücret al›rlarsa al-
s›nlar, çal›flan konumundan ortak
konumuna yükselterek yap›lmas›
gerekmektedir.
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Küreselleflme Nedir?

[...]

Küreselleflme hakk›nda herkes bir
fleyler söylemektedir, ama pek az in-
san bu konuyu iyi anlam›flt›r. 20. yüz-
y›l›n sonlar›nda üretilen bu “büyük fi-
kir”, zaman›m›zda bir klifleye dönüfl-
me tehlikesi alt›ndad›r. Ona kesin bir
anlam ve içerik verme olana¤›m›z var
m›, yoksa küreselleflme tarihin çöp
kutusuna m› at›lmal›?

[...]

Küreselleflme dünyan›n belli bafll›
bölgeleri ve çok çeflitli etkinlik alan-
lar› aras›ndaki ba¤lardan oluflur. Kü-
reselleflme tek bir süreç de¤ildir, dört
farkl› de¤iflim tipini içerir:

• Toplumsal, siyasal ve ekonomik
etkinlikleri siyasal s›n›rlar›n öte-
sine, farkl› bölgelere ve k›talara
yayar.

• Ticaret, yat›r›m, finans, göç ve kül-
tür ak›fllar›n›n artmas›na yol aça-
rak birbirimize olan ba¤›ml›l›¤›-
m›z› güçlendirir.

• Dünyay› h›zland›r›r. Tafl›ma ve
iletiflim sistemlerindeki yenilik-

ler, düflüncelerin, mallar›n, bilgi-
nin, sermayenin ve insanlar›n da-
ha çabuk hareket etmesi anlam›-
na gelir.

• Uzak mesafelerdeki olaylar›n ya-
flamlar›m›z üzerinde derin etkisi
oldu¤u anlam›na gelir. En yerel
geliflmeler bile afl›r› derecede bü-
yük küresel sonuçlara yol açabilir.
Ülke sorunlar›yla küresel olaylar
aras›ndaki s›n›rlar gittikçe belir-
sizleflebilir.

K›sacas›, küreselleflme, kültürden
suça, finanstan çevreye kadar, dün-
yan›n farkl› bölgeleri aras›ndaki ba¤-
lant›lara ve zaman içinde bu ba¤lan-
t›lar›n de¤iflme ve geniflleme biçim-
lerine iliflkin bir konudur.

[...]

Küreselleflme, bu anlamda, yüzy›l-
lard›r süregelmektedir. Ancak [...]
bugünkü küreselleflme, hem ölçe¤i
hem de do¤as› bak›m›ndan gerçek-
ten farkl›d›r. Ulus-devletin art›k bit-
ti¤ine ya da siyasetin öldü¤üne ifla-
ret etmez. Fakat siyasetin art›k sade-
ce ulus-devlete ba¤l› bir fley olmad›-
¤›n› ve olamayaca¤›n› belirtir. Gele-
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ce¤i tahmin edemeyiz ya da küresel-
leflmenin en sonunda nereye varaca-
¤›n› bilemeyiz. Ancak küresel ça¤›n
en önemli çeliflkisini art›k tan›mlaya-
biliriz: Siyasetin insan›n istek ve ge-
reksinimlerini karfl›lamaya yönelik
etkili bir araç olarak kalmas›n› sa¤la-
yabilmek için de¤erlerimizin, ku-
rumlar›m›z›n ve kimliklerimizin ye-
niden gözden geçirilmesi.

Öncelikle, bugünkü küresellefl-
menin fark›n› kavramak zorunday›z.
Bunu ancak küreselleflmenin tarih
boyunca çevre, ekonomi, siyaset ve
kültür gibi tüm etkinlik alanlar› için-
de ald›¤› biçimleri inceleyerek yapa-
biliriz. Bunlar› birbirine ba¤layan
ba¤ da insan oldu¤una göre insanla-
r›n hareketlerini araflt›rarak ifle bafl-
lamam›z gerekir.

[...]

Ulusal Kültürlerin Kaderi

[...] Kültürün küreselleflmesinin uzun
bir tarihi vard›r. Yeryüzündeki bü-
yük dinler düflüncelerin ve inançla-
r›n k›talar› nas›l aflt›¤›n› ve toplumla-
r› nas›l dönüfltürdü¤ünü göstermifl-
tir. Modern ça¤›m›z öncesinde yafla-
m›fl büyük imparatorluklar›n önemi-
nin daha az oldu¤unu söyleyemeyiz.
Bunlar, do¤rudan askeri ve siyasal
denetimin yoklu¤unda, yönetici s›-
n›flar›n ortak kültürü sayesinde top-
raklar›n› bir arada tutabilmifllerdi. ‹n-
sanl›k tarihinin uzun ça¤lar› boyunca
sadece bu küresel kültürler ve parça-
lanm›fl yerel kültürler var olmufltur.
18. yüzy›lda ulus-devletin keflfine ka-

dar sarayla köy aras›nda duran pek
az kültür vard›. Ancak bu keflif, bu
iki afl›r› uç aras›nda yeni ve güçlü bir
kültürel kimlik yaratt›.

[...]

Bununla birlikte, bugünkü küresel
kültürel iletiflimin ölçe¤i, yo¤unlu-
¤u, h›z› ve hacmi emsalsizdir. Rad-
yo, televizyon, ‹nternet, uydu ve diji-
tal teknolojilerin artan bir h›zla yay›l-
mas› an›nda iletiflimi olanakl› k›l-
maktad›r. Bilgi üzerine konmak iste-
nen pek çok ulusal denetim etkisiz
kalm›flt›r. Radyo, sinema, televizyon
ve ‹nternet yoluyla, insanlar her yer-
de, daha önce hiç olmad›¤› kadar bafl-
ka kültürlerin de¤erleriyle karfl›lafl-
maktad›r. Düflüncelerin ve kültürle-
rin ak›fl›n› hiçbir fley, her birimizin ay-
r› diller konufluyor olmas› gerçe¤i
dahi, durduramamaktad›r. ‹ngilizce
o denli bask›n olmaya bafllam›flt›r ki
düflünceleri ve kültürleri iletmek için
gereken herhangi bir teknolojik sis-
tem kadar güçlü dilsel bir altyap›
sa¤lamaktad›r.

Bugün kültürün küreselleflmesine
iliflkin en çok göze çarpan fley bunun
ülkeler de¤il, flirketler taraf›ndan yü-
rütülmesidir. Kültürün küresellefl-
mesinde en önemli konumdaki üreti-
ciler ve da¤›t›c›lar, uluslar ve teokra-
siler yerine art›k büyük flirketlerdir.
Özel uluslararas› kurumlar yeni sa-
y›lmazlar, ancak neden olduklar› kit-
lesel etki yenidir. Önceki dönemler-
de, haber kurulufllar› ve bas›mevleri-
nin yerel ve ulusal kültürler üzerin-
deki etkisi, günümüz küresel flirket-

72 Sosyoloji



lerinin tüketim mallar› ve kültürel
ürünlerinin yaratt›¤› etkiye göre çok
daha s›n›rl› olmufltur.

Bu kültürel ürünlerin büyük bir
ço¤unlu¤u ABD’den geldi¤i halde,
bunu basit bir “kültürel emperya-
lizm” olay› olarak de¤erlendireme-
yiz. Küresel ça¤›m›z›n flafl›rt›c› özel-
liklerinden biri de, ulusal ve yerel
kültürlerin ne kadar güçlü oldu¤u-
nun ortaya ç›km›fl olmas›d›r. Ulus-
lar, yabanc› ürünleri sürekli olarak
yenilikçi biçimde yeniden yorumlar-
ken, ulusal kurumlar kamusal ya-
flamda temel unsur olarak kalmay›
baflarm›flt›r.

Bu yeni iletiflim teknolojileri, bil-
ginin ve kültürün ak›fl›na karfl› kat›
politikalar yürüten devletleri tehdit
etmektedir. Örne¤in, Çin ‹nternet
eriflimini s›n›rlaman›n yollar›n› ara-
m›fl, ama bunu sa¤laman›n son dere-
ce zor oldu¤unu anlam›flt›r. Bunun
yan›nda, yeni teknolojiler sayesinde
her yerde ekonomik yaflam›n da dö-
nüflmesi olas›l›¤› vard›r. Buradaki
esas sorun, kültür ak›fllar›n›n kiflisel
ve ulusal kimlik duygular›m›z üze-
rinde gelecekte ne gibi etkiler yarata-
ca¤›d›r. ‹ki rakip güç ortaya ç›kmak-
tad›r: Hemen her yerde çokkültürlü
politikalar›n geliflmesi ve bir bak›ma
buna tepki olarak da, dinci, ulusalc›
ve etnik gibi köktenci kimliklerin
öne ç›kmas›d›r. Bu iki güç aras›ndaki
denge belirsizli¤ini fazlas›yla korur-
ken, daha aç›k, kozmopolit bir görü-
nümün kendini daha küresel bir dö-
neme uyarlayabilece¤i aç›kt›r.

[...]

Küresel Ekonomi

[...] Pek çok insan küreselleflme den-
di¤inde ekonomiyi düflünür. Bu du-
rumda ticaret, üretim ve finansa ne
olmaktad›r? Birbirleriyle iliflkileri ne-
dir ve dünyam›z› nas›l de¤ifltirmek-
tedirler?

Ticaret

Dünya ticarete hiçbir zaman bugün ol-
du¤undan daha aç›k olmam›flt›r. Tica-
ri s›n›rlar›n ortadan kalkmas› çok say›-
da mal ve hizmet için küresel pazarla-
r›n ortaya ç›kmas›na olanak yaratm›fl-
t›r. Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya-
Pasifik’te oluflan önemli ticari bloklar
bölgesel kaleler de¤ildir; dünyan›n ge-
ri kalan k›sm› ile rekabet halindedir.

[...]

Üretim

Küresel ihraç mallar› bugün her za-
mankinden daha fazla önem kazan-
m›fl olabilir, ancak ulus ötesi üreti-
min de¤eri daha fazla artm›flt›r. Bafl-
ka bir ülkeye mal satmak için, o ülke-
ye tafl›nma zorunlulu¤u eskiye oran-
la daha da artm›flt›r. Mallar›n ve hiz-
metlerin yurtd›fl›na sat›fl›n›n esas yo-
lu budur. Çokuluslu flirketler karfl›-
l›kl› ekonomik ba¤›ml›l›¤› yeni dü-
zeylere çekmifllerdir.

Günümüzde 53.000 çokuluslu flir-
ket 450.000 yabanc› bayi ile birlikte
9,5 trilyon dolar tutar›nda mal ve
hizmeti her y›l dünya çap›nda sat-
maktad›r. Çokuluslu flirketler dünya
üretiminin en az›ndan % 20’sinden,
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dünya ticaretinin de % 70’inden so-
rumludur. Dünya ticaret hacminin
dörtte birinden üçte birine kadar
olan k›sm›, çokuluslu flirketlerin flu-
beleri aras›ndaki firma içi ticaretten
oluflur.

[...]

Çokuluslu flirketler bugün ne kadar
güçlüler? Bu flirketler, ulusal maliyet
koflullar›ndaki ve düzenlemelerindeki
farklardan yararlanmalar›n› sa¤layan
ulus ötesi a¤lar gelifltirmifltir. Yurt içi
ekonomiler de s›k›nt› çekmektedir,
çünkü bu flirketler sadece ülkelerinde-
ki merkezlerinde rekabet üstünlü¤ü
kazanman›n zorlaflt›¤›n› gördüklerin-
den giderek daha fazla çokuluslu ol-
maktad›r. Geçmiflte Sony gibi
çokuluslu büyük flirketler bile pek
çok ulusal özelli¤i kendi bünyelerin-
de koruyabilmifllerdi. Teknolojik
avantajlar daha çok kendi ülkelerinde
sa¤lanmakta ve çeflitli ulusal hisse-
darlar aras›nda paylafl›lmaktayd›.
Chrysler-Daimler örne¤inde de oldu-
¤u gibi, uluslararas› flirketlerin ortak-
l›k, evlilik ve ele geçirme yoluyla bafl-
ka flirketlerle birleflerek önemli ölçü-
de büyüme ve çokuluslu flirketlerin
yabanc› yenilikçi gruplara yat›r›m
yapma e¤ilimlerine ba¤l› olarak bu
olanak gittikçe daha da azalmaktad›r.

[...]

Finans

Çokuluslu flirketlerle birlikte, küre-
sel finans›n gücü de ekonominin kü-

reselleflmesinde oldukça önemli bir
yer tutmaktad›r.

Dünyada para ak›fl› öylesine bü-
yük boyutlara ulaflm›flt›r ki, rakam-
lara inanmak pek kolay de¤ildir.
Uluslar›n ekonomik kaderini, ancak
birkaç bin ticaret adam› belirlerken,
döviz piyasalar›nda her gün 1,5 tril-
yon dolar tutar›nda para al›flverifli
yap›lmaktad›r. Bugün pek çok ülke
küresel finans piyasalar›na dahil
edilmifltir. Ancak bunlar›n bu piya-
salara eriflimlerinin durumu hayli
pürüzlüdür.

Döviz piyasalar›nda dünya tica-
ret hacminin 60 misli kadar bir para
al›n›p sat›ld›¤› zaman, bu sadece fla-
fl›rt›c› bir art›fl say›lamaz. Bu tama-
men farkl› bir etkinlik biçimidir. Pi-
yasa hareketlerinin büyük k›sm›n›n,
ticareti ve uzun vadeli yat›r›mlar› fi-
nanse etti¤i bir ortamda, 24 saatlik
küresel piyasalar›n anl›k ifl hacmi
büyük oranda spekülatif olur.

[...]

Küreselleflmeyi Yönetmek

Ça¤dafl küreselleflme insan iliflkileri
bak›m›ndan yeni bir ça¤›n bafllang›c›-
n› gösterir. Toplumlar› ve dünya dü-
zenini dönüfltürürken t›pk› Sanayi
Devrimi ve 19. yüzy›l›n küresel impa-
ratorluklar›n›n yaratt›¤› gibi derin
bir etki yaratmaktad›r.

Küreselleflmenin dünyam›z› dö-
nüfltürmekte oldu¤unu, ancak bu sü-
recin karmafl›k, çok yönlü ve düzen-
siz yürüdü¤ünü görmekteyiz. Küre-
selleflme uzun bir geçmifle sahip ol-
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mas›na karfl›n, bugün daha önce ol-
du¤undan hem ölçek hem de biçim
bak›m›ndan çok farkl›d›r.

Her yeni ça¤, kazananlar ve kay-
bedenler yarat›r. Bu ça¤ da farkl› ol-
mayacakt›r. Küreselleflme daha flim-
diden en zengin ve en yoksul ülkeler
aras›ndaki uçurumu geniflletmifl,
toplumlar aras›nda ve içindeki ay-
r›mlar› daha da art›rm›flt›r. Küresel-
leflme olgusu kaç›n›lmaz olarak git-
tikçe daha fazla rekabete aç›lm›fl ve
siyasallaflm›flt›r.

Küresel güçler ve yerel talepler
aras›nda s›k›flm›fl ulusal hükümetler,
kendi rollerini ve ifllevlerini yeniden
gözden geçirmek zorunda kalmakta-
d›r. Ancak devletlerin güç kayb›na
u¤rad›¤›n› söylemek, pek fazla de¤i-
flen bir fley olmad›¤›n› öne sürmek
gibi, olaylar›n sapt›r›lmas› demektir.
Gerçek resim çok daha karmafl›kt›r.
Bugün devletler, vergileri yükseltme
ya da düflman üzerine asker gönder-
me gibi meselelerde yetkilerini kul-
lanma konusunda öncellerinden da-
ha fazla de¤ilse de en az›ndan onlar
kadar güçlü görünmektedir. Ancak
devletlerin karfl›lamak zorunda ol-
du¤u talepler de h›zla artm›flt›r.
Farkl› devletler ekonomik durgunlu-
¤u önlemek ya da çevreyi korumak

gibi kamunun yarar›na olan ifllerde
s›k s›k birlikte çal›flmak zorunda kal-
maktad›r.

Bugün küreselleflme siyasald›r.
T›pk› Sanayi Devrimi’nin yeni s›n›f si-
yaseti türleri yaratm›fl olmas› gibi, kü-
reselleflme de s›n›rlar›m›z içerisindeki
demokratik kurumlar› ve uygulama-
lar› taleplerin karfl›lanmas› için yeni-
den flekillendirmeye çal›flmaktad›r.

Bu, siyasetin yeniden gözden ge-
çirilmesi anlam›na gelir. Siyasal eflit-
lik, toplumsal adalet ve özgürlü¤e
iliflkin yerleflik düflüncelerimizi ele
al›p, gücün ulus ötesi bir ölçekte kul-
lan›ld›¤› ve risklerin bafltanbafla yer-
yüzündeki tüm halklar taraf›ndan
paylafl›ld›¤› bir dünya için yeteri ka-
dar dayan›kl›, tutarl› bir siyasal pro-
jeye dönüfltürmemiz gerekiyor. Bir
yandan hizmet etmeleri gereken in-
sanlar›n beklentilerine yan›t verir-
ken, bu küresel sorunlarla bafla ç›k-
mam›za hangi kurumlar›n izin vere-
ce¤ini düflünmek zorunday›z.

[...]

Küreselleflme siyasetin ölümüne
neden olmamaktad›r. Aksine, ça¤dafl
siyaset alan›n› yeniden ayd›nlatmak-
ta ve yeniden canland›rmaktad›r.
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Erving Goffman, günlük toplumsal
etkileflim konusunu inceleyen en seç-
kin araflt›rmac›yd›. En çok, “karfl›l›kl›
mevcudiyet”in söz konusu oldu¤u
koflullarda yaflanan etkileflim, yani
ayn› fiziksel ortamda bulunan birey-
ler aras›nda yüz yüze kurulan top-
lumsal etkileflim üzerinde durmufltu.
Goffman’›n belirtti¤ine göre, karfl›l›k-
l› mevcudiyet etkilefliminin araflt›r›l-
mas›, toplumsal gruplar›n ya da ko-
lektiflerin araflt›r›lmas›ndan farkl›d›r
(onuncu makale). Karfl›l›kl› mevcudi-
yet etkilefliminin analizi, bireylerin
gündelik etkinlikleri s›ras›nda yafla-
d›klar› bir dizi karfl›laflman›n incelen-
mesi olarak anlafl›labilir. Karfl›laflma,
odakl› bir etkileflim birimidir. Bu etki-
leflimde bireyler birbirlerine bir flekil-
de do¤rudan hitap eder. Odaks›z et-
kileflim ise, tam tersine, insanlar›n bir-
birleriyle sadece ayn› ortamda —ör-
ne¤in ayn› oda, koridor ya da sokak-
ta— bulunmalar› nedeniyle oluflan
karfl›l›kl› iletiflim biçimidir.

On birinci makalede Goffman’›n
tart›flt›¤› “uygar kay›ts›zl›k”, yaban-
c›lar aras›ndaki odaks›z etkileflimin
önemli bir özelli¤idir. ‹nsanlar so-
kakta birbirlerinin yan›ndan geçer-
ken ya da kent yaflam›n›n önemli bir

k›sm›n› oluflturan pek çok, anl›k sos-
yal temas kurarken, birbirlerini esra-
rengiz, ancak toplumsal bak›mdan
çok önemli biçimlerde onaylar. Goff-
man’›n sav›na göre uygar kay›ts›zl›k,
kamuya aç›k toplumsal çevrelerde
düzenli yaflam›n en önemli parças›n›
oluflturur. Bireylerin baflkalar›na na-
s›l ve ne süreyle bakt›¤›, yine Goff-
man’a göre, günlük toplumsal etkile-
flimin temel ve ola¤anüstü karmafl›k
bir özelli¤idir.

On ikinci makalede, Christian
Heath toplumsal etkileflim içinde
mahcubiyetin önemini ele al›r. Mah-
cubiyet, baflkalar›yla karfl›laflmam›z
baz› aç›lardan rahats›z edici oldu-
¤unda, özellikle de bireyin kendi
kimli¤ine iliflkin olarak korumak is-
tedi¤i bir izlenim sorguland›¤›nda
ortaya ç›kan bir duygudur. Mahcubi-
yet, temelde benli¤e iliflkin bir utan-
ma fleklidir. Heath, çok yak›n t›bbi
muayeneler s›ras›nda, doktorlar›n ve
hastalar›n›n mahcubiyet ya da utan-
ma duygusunu en aza indirmek için
nas›l iflbirli¤i yapt›¤›n› inceler. Bir
doktorun önünde soyunan kifli o an-
da utanabilir, fakat doktor ve hasta
bu istenmeyen duyguyu en aza in-
dirmek için çaba gösterir.

Bölüm
4
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Toplumsal etkileflimin ço¤u, ru-
tinlerden ve günlük ritüellerden olu-
flur. Tekrarlama ve al›flkanl›k, top-
lumsal yaflam›n pek çok di¤er ba¤la-
m›nda oldu¤u gibi, yerleflik iliflkile-
rin önemli bir k›sm›n› oluflturur. On
üçüncü makalede, Michael Young,
al›flkanl›k haline gelmifl eylemlerin

günlük etkinliklerimizde niçin bu
denli önem kazand›¤›n› araflt›rmak-
tad›r. Sosyolojinin pek çok alan›nda
oldu¤u gibi, “apaç›k” sand›¤›m›z
fleylerin, “al›flkanl›¤›n gücü”nün ta-
fl›d›¤› önemin, dikkatle incelendi-
¤inde, asl›nda flafl›rt›c› oldu¤u orta-
ya ç›kar.
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Toplumsal örgütlenmenin her biri-
minin incelenmesi, sonuçta kendi
ö¤eleri aras›ndaki etkileflimin çö-
zümlenmesine var›r. Bu nedenle, ör-
gütlenmenin birimleri ve etkileflim
süreçleri aras›nda bir analitik ayr›m
bulunmas›, bizim birbirinden ayr› iki
araflt›rma yapmam›z gerekti¤i anla-
m›na gelmez. E¤er araflt›rmalarda
bir iflbölümü yap›lacaksa, bu iflbölü-
mü, her bir birim, ö¤e ya da süreç ti-
pini di¤erlerinden ay›rmaktan kay-
naklanacakt›r.

Sosyologlar yüz yüze etkileflimi
geleneksel olarak “kolektif davran›fl”
alan›n›n bir parças› olarak incelemifl-
tir. Sözü edilen toplumsal örgütlen-
me birimleri, öfkeye ya da telafla ka-
p›lm›fl kalabal›klar›n toplanmas› gibi
olaylar›n patlak vermesiyle, ola¤an
toplumsal iliflkilerin kesintiye u¤ra-
mas›ndan ötürü oluflan birimlerdir.
Düzenli ve olays›z yüz yüze etkile-
flimlerin yafland›¤› toplumsal örgüt-
lenme birimleri, yani yüz yüze etki-
leflim sorununun öteki yönü, son za-
manlara kadar pek önemsenmemifl-
tir. Yine de, daha önce, s›n›f içi etki-
leflim, sohbet konular›, komite top-
lant›lar› ve halk toplant›lar› üzerine
baz› çal›flmalar yap›lm›flt›r.

Yüz yüze etkileflim olgusunu olay-
l› ve rutin fleklinde ikiye bölmek yeri-
ne, ben farkl› bir bölünme öneriyo-
rum: Odaks›z etkileflim ve odakl› etkile-
flim. Odaks›z etkileflim, kiflilerin ayn›
ortamda bulunmas› nedeniyle olu-
flan kiflileraras› iletiflimi kapsar. Ör-
ne¤in, ayn› odada karfl› karfl›ya otu-
ran iki yabanc› birbirlerinin giysileri-
ni, durufllar›n› ve genel davran›fllar›-
n› incelerken, kendileri de gözlem al-
t›nda bulunduklar›ndan, her biri
kendi davran›fllar›na çeki düzen ver-
meye çal›fl›r. Odakl› etkileflim ise, in-
sanlar›n, bir sohbet esnas›nda, bir
satranç oyunu ya da kat›l›mc›lar›n
yüz yüze sürdürdükleri bir ifl s›ra-
s›nda oldu¤u gibi, bir süre için bilifl-
sel ve görsel dikkatin tek noktaya
odakland›¤› durumlarda oluflur.
Dikkatlerini tek noktada odaklamay›
baflaranlar, elbette, birbirlerini odak-
s›z etkileflim içine de çekeceklerdir.
Ancak bu insanlar bunu odakl› et-
kinli¤in kat›l›mc›lar› olarak yapma-
yacakt›r; odakl› etkinlikte olmayan,
ancak orada bulunan insanlar da bu
odaks›z etkileflime ayn› derecede ka-
t›lacakt›r.

[...] Odakl› etkileflimin yafland›¤›
toplumsal örgütlenmenin do¤al biri-
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mini odakl› topluluk ya da karfl›laflma
veya konumlu etkinlik sistemi olarak
adland›r›yorum. Bu do¤al birimin
örneklerinin, bu birimin bir tür ola-
rak incelenmesini sa¤layacak kadar
çok say›da ortak özellikleri bulundu-
¤unu düflünüyorum.

Odakl› topluluklar ve gruplar ba-
z› ortak niteliklere sahiptir ve bu ni-
teliklerin baz›lar›na sahip olmalar›
gereklidir. E¤er insanlar bir odakl›
topluluk içinde bir süreli¤ine bir ara-
ya gelecekse baz› “sistem sorunlar›”
çözülmek zorundad›r. Kat›l›mc›lar
toplulu¤a al›nma kurallar›na, aç›kça
düflmanl›k gösterilerine getirilen s›-
n›rlamalara ve iflbölümüne uymak
zorunda kalacakt›r. Benzer gerekli-
likler toplumsal gruplar için de ge-
çerlidir. fiimdi, toplumsal gruplar›n
ve odakl› topluluklar›n her ikisi de
ayn› nitelikleri sergiliyorlarsa, bu iki
toplumsal örgütlenme birimi aras›n-
daki farkl›l›klar› ortaya ç›karman›n
yarar› nedir? Ve grubun tüm üyeleri
ayn› zamanda toplulu¤un da kat›-
l›mc›lar› ise o zaman bu ayr›m özel-
likle gereksiz olmayacak m›d›r?

Paradoksal olarak, bu iki birim
aras›nda benzerlikler bulmak ne ka-
dar kolaysa, bunlar aras›ndaki farkl›-
l›klar› bulmamak da daha fazla yanl›-
fla neden olabilir. O halde, sorunu flöy-
le ortaya koyal›m: Bir grup ile odakl›
topluluk aras›ndaki fark nedir?

Bir toplumsal grup, toplumsal ör-
gütlenmenin özel bir türü olarak ta-
n›mlanabilir. Bu grubun unsurlar›
bireylerdir. Bireyler örgütlenmeyi,
kat›l›mc›lar›n birbirleriyle iliflkilerin-
den ayr› olarak, farkl› bir kolektif bi-

rim, toplumsal bir varl›k gibi alg›lar;
kendilerini, örgüte ba¤l› ve örgütle
tan›mlanan üyeler olarak duyumsar
ve böylece ahlaksal destek ald›klar›-
n› düflünürler. Grubun d›fl›ndakilere
karfl› düflmanl›k duygusu beslerler.
Grubun gerçekli¤i ve kiflinin bu
grupla iliflkisi sembollefltirilir.

Bu grup anlay›fl›na göre, küçük
gruplar, boyutlar›n›n (zorunlu olma-
sa bile) olas› k›ld›¤› unsurlara bak›la-
rak ay›rt edilebilir. Üyelerin birbirle-
ri hakk›nda ayr›nt›l› bilgiye sahip
olup olmamas› ya da enformel rol
farkl›laflmas› üzerinde genifl anlam-
da uzlaflma sa¤lanm›fl olup olmama-
s›, bu unsurlardand›r. Küçük grup-
lar, (küçük-grup araflt›rmalar› bafll›¤›
alt›nda incelenen tüm öteki feno-
menlerden ay›rt edebilmek için, bun-
lara flimdilik “ufak gruplar” diyelim)
formel ya da enformel örgütlenme
biçimlerine; uzun ya da k›sa ömürlü
olmalar›na; çok örgülü ya da parçal›
olmalar›na; baz› ailelerde ya da çete-
lerde görüldü¤ü gibi nispeten ba-
¤›ms›z ya da bir askeri birlik veya ça-
l›flma grubu gibi birbirine ba¤l› bir
örgütlenme yap›s› içinde olmalar›na
göre farkl›l›k gösterir.

Ufak ya da büyük olsun, toplum-
sal gruplar›n baz› genel örgütsel
özellikleri vard›r. Bu nitelikler gruba
girifl ve ç›k›flla ilgili düzenlemeleri;
kolektif etkinlik kapasitesini; liderlik
rolleri de dahil olmak üzere, iflbölü-
münü; küçüklerin ve yetiflkinlerin
toplumsallaflma ifllevlerini; kiflisel
amaçlara ulaflma yollar›n› ve grubu
çevreleyen toplumda görülen ya da
görülmeyen toplumsal ifllevleri içe-
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rir. Ancak ayn› nitelikler toplumsal
örgütlenmenin pek çok baflka biçim-
lerinde de bulunur. Bunlar iki insan›
birbirine ba¤layan toplumsal iliflki,
bir grup arkadafl› birbirine ba¤layan
iliflkiler a¤›, yeralt› kurallar›yla yafla-
yan, sadece öteki kat›l›mc›lar›n plan-
lar›n› aç›kça bozmakla ilgilenen kar-
mafl›k bir örgüt ya da ifladam› veya
oyuncu gruplar› gibi biçimlerdir. El-
bette, iki birey aras›ndaki herhangi
bir toplumsal iliflkiyi iki kiflilik grup
olarak adland›rmak da olanakl›d›r.
Ancak bunun akla yatk›n olmad›¤›n›
düflünüyorum. Henüz do¤makta ya
da ölmekte olan bir grubun sadece
iki üyesi olabilir. Fakat bu insans›z
grubun incelendi¤i kuramsal çerçe-
venin bu iki birey aras›ndaki top-
lumsal iliflkinin çok yönlülü¤ünün
incelenmesi için kullan›lan çerçeve-
den farkl›l›k göstermesi gerekti¤ini
düflünüyorum. Ayr›ca, sadece arala-
r›nda toplumsal iliflki var diye her-
hangi iki kifliyi “iki kiflilik grup” ola-
rak adland›rmak gruplar›n özelli¤ini
önemsememek ve iliflkilerin eflsiz
özelliklerini görememektir. [...]

Bu tan›mlamalar›n yap›lmas›yla,
gruplar ve karfl›laflmalar aras›ndaki
farklar aç›kl›¤a kavuflmufl olur. Bir
s›n›f olarak odakl› topluluklar ya da
karfl›laflmalar için önem tafl›yan nite-
liklerden baz›lar›, bir baflka s›n›f ola-
rak ufak gruplar için çok daha az
önem tafl›r. Bu niteliklerin örnekleri
aras›nda mahcubiyet, temkinli olma,
dikkati da¤›tmadan sözlü iletiflim
kurma kapasitesi, konuflmac› rolünü
almaya ya da b›rakmaya iliflkin belli
bir kurala ba¤l›l›k ve kapsaml› bir

göreve atanma olana¤› da bulun-
maktad›r. Bunlardan baflka, odakl›
topluluklar›n temel bir niteli¤i —ka-
t›l›mc›lar›n, etkinli¤in resmi oda¤›y-
la meflgul olmay› sürdürmesi— top-
lumsal gruplar›n genel bir niteli¤i
de¤ildir. Çünkü karfl›laflmalar›n ak-
sine, gruplar›n pek ço¤u, üyelerin fi-
ziksel olarak birlikte oldu¤u durum-
lar›n d›fl›nda da var olmay› sürdü-
rür. Bir araya gelme, grup yaflam›n›n
sadece bir evresi olabilir. Birbirinden
ayr›lma ise, ayn› etkileflim modeli ve
ayn› kat›l›mc›lar gelecekte birlikte gö-
rünseler dahi, belirli bir karfl›laflma-
n›n sonudur. Sonuç olarak, bir ku-
marhanede poker oynayan yabanc›-
lar örne¤inde oldu¤u gibi, pek çok
topluluk vard›r. Burada, etkileflim sü-
reçleri gayet düzenli flekilde yürür,
ancak grup duygusunun geliflimi as-
gari düzeydedir. Ufak gruplar›n ve
odakl› topluluklar›n incelenmesi için
gereken veriler ayn› toplumsal ko-
flullardan elde edilebilir; ama tüm bu
nitelemelerin yap›lmas› da müm-
kündür. Ayn› flekilde, t›pk› herhangi
bir sosyal grubun, üyelerinin grupla
olan iliflkilerinin birbirleriyle örtü-
flüp örtüflmemesine bak›larak tan›m-
lanabilmesi gibi, herhangi bir sosyal
topluluk da üyelerinin bir araya gel-
me flekline göre k›smen tan›mlanabi-
lir; ama yine bu nitelemelerin yap›l-
mas› mümkündür.

Pek çok ufak grubun yaflam›nda,
tüm üyelerin bir araya gelerek ko-
numlu etkinlik sistemini ya da karfl›-
laflmay› birlikte sürdürdükleri du-
rumlar düzenli olarak ortaya ç›kar.
Bu üyeler bir toplant› yapar, oyun
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oynar, bir filmi tart›fl›r ya da birlikte
bir sigara molas› verir. Bu topluluk-
lar› “grubun toplant›lar›” diye ad-
land›rmak, kifliyi, do¤rudan grubu
inceledi¤ini düflünmeye iterek, ko-
layl›kla tuza¤a düflürebilir. Asl›nda,
bunlar bir grubun üyeleri olan kiflile-
rin toplant›lar›d›r ve toplant› grubun
sorunlar› nedeniyle yap›lm›fl olsa bi-
le, buradan al›nan ilk veriler bir gru-
bun üyelerine de¤il, bir toplant›n›n
kat›l›mc›lar›na iliflkindir.

Böyle durumlarda grup yaflam
alan› ile yüz yüze etkileflim süreçleri
alan› aras›nda bir karfl›l›k düflme ha-
li olabilece¤i do¤rudur. Örne¤in,
ufak bir grubun liderinin kim oldu-
¤u, toplant›lar s›ras›nda, baflkan›n
kim oldu¤una, en fazla kimin konufl-
tu¤una ya da en s›k kime hitap edil-
di¤ine bak›larak anlafl›labilir. Toplu-
luk içinde icra edilen liderli¤in, gru-
bun içindeki liderlikten hem etkilen-
me, hem de onu etkileme olas›l›¤›
vard›r. Ancak grup liderli¤i, özellik-
le, farkl› toplanmalar s›ras›nda üstle-
nilen görevlerin “ortalamas›ndan”
oluflmaz. Asl›nda, grup, kendi lideri-
nin bir toplant› süresince liderli¤i
baflkalar›n›n üstlenmesine izin ver-
meye özen gösterdi¤i ya da grup
üyeleri topluluklar oluflturdu¤u za-
man kendisinin önemsiz bir rol üst-
lendi¤i ince bir yönteme dayanarak
grubu yönetti¤i durumlarla karfl›la-
flabilir. Grup lideri bunu yapabilir.
Çünkü “baflkanl›k koltu¤una otur-
mak” asl›nda, gruplar›n de¤il toplu-
luklar›n bir olas›l›¤›d›r.

Benzer biçimde, ufak bir grupta
ortaya ç›kan bölünmeler grup üyele-

rinin toplant›lar› süresince oluflan
koalisyonlarla örtüflebilir. Ancak bi-
liyoruz ki, yap›sal bölünmelerin böy-
lesine “aç›kça” ifade edilmesi grup
için tehlike do¤uracak ve toplant› s›-
ras›nda birtak›m ifllerin kotar›lmas›-
na zarar verecek bir hareket olarak
görülebilir. Bu nedenle de, böyle bir
duruma düflmekten özellikle kaç›n›-
l›r. Toplant›lar s›ras›nda oluflan koa-
lisyonlar gruptaki bölünmeleri en-
gelleyecektir.

Bundan baflka, bir grubun tüm
üyeleri bir toplant›n›n tek kat›l›mc›-
lar› oldu¤u ve bu toplant› grubun bir
iflini görmek üzere gerçeklefltirildi¤i
zaman bile, burada bulunan kiflilerin
baflka toplumsal gruplar›n da üyele-
ri olmas› ve bu gruplar›n her birinin
orada bulunanlar›n sadece bir alt kü-
mesi, hatta farkl› bir altkümesi olma-
s› kaç›n›lmazd›r. Toplant›daki baz›
pozisyonlar, bu bölünme yaratan
grup iliflkilerine bak›larak belirlene-
cektir. Bu pozisyonlar, elbette, grup
iliflkilerinden baflka, örne¤in, dene-
yim, dile egemen olma, toplant› ye-
rinde önde olma ya da yafl gibi fak-
törlere bak›larak da belirlenebilir.

Sonuçta, toplant› say›s›ndaki art›fl
ile grubun ahlaksal de¤erleri ve üye
dayan›flmas› artabilirken; tüm üyele-
rin kat›l›m›yla az say›da odakl› top-
luluk oluflturan güçlü gruplar, çok
say›da odakl› topluluk oluflturan za-
y›f gruplar da vard›r.

Bir grubun üyesi olmak ve bir
toplulu¤un kat›l›mc›s› olmak aras›n-
daki fark nedeniyle ç›kan sorunlar
d›fl›nda baflka sorunlar da vard›r. ‹n-
ceden inceye yap›lan bir araflt›rmay-
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la, hem gruplara hem de toplulukla-
ra ait oldu¤u belirlenen baz› nitelik-
ler, k›smen her iki durumda da yap›-
lan soyutlama düzeyindeki bir fark
nedeniyle, iki alanda da farkl› an-
lamlara gelir. Örne¤in, topluluklarda
son derece önemli say›lan bir liderlik
biçimi, “düzen” gibi temel iletiflim
kurallar›n›n sa¤lanmas›d›r. Ancak li-
derli¤in bu yönünün grup analizin-
de ayn› öneme sahip oldu¤u söyle-
nemez. Ayn› flekilde, gerginli¤in yö-
netimi hem grup hem de topluluk
içinde bir gereksinimdir. Ancak her
iki durumda da yönetilen fleyin fark-
l› oldu¤u görülmektedir. Dikkati da-
¤›tan çeflitli fleyler resmi odak nokta-
s›n› tehdit etti¤i zaman karfl›laflma-
larda gerginlik ortaya ç›kar. Dikkati
da¤›tan nedenin aç›kça ifade edilme-
si gibi incelikli eylemlerle böyle bir
rahats›zl›¤›n üstesinden gelinir. Öyle
ise, incelikle ifade edilen sorunlar,
bazen kat›l›mc›lar›n ait oldu¤u gru-
ba zarar verirken, bazen de topluluk
içindeki etkileflimi kolaylaflt›racakt›r.

Yukar›daki savlar, bir grubun ya-
p›s› ile grup üyelerinin oluflturdu¤u
toplulu¤unun yap›s› aras›ndaki s›k
karfl›lafl›lan ampirik uyumun bu iki
alan aras›nda herhangi de¤iflken bir
analitik iliflkinin var oldu¤unu ima
etmek anlam›na gelmedi¤ini belirt-
me kayg›s›n› tafl›maktad›r. Grupla-
r›n ve karfl›laflmalar›n incelenmesine
yönelik olarak biçimlendirilmifl kav-
ramlar analitik olarak birbirlerine
ba¤l› olabilir. Ancak bu iliflkiler hiç-
bir flekilde aç›k de¤ildir.

Son olarak flunu söylemek istiyo-
rum: Küçük gruplar ve odakl› toplu-

luklar aras›nda ayr›m yapmak, bir
toplulu¤un k›sa ömürlü ufak bir
grup yaratabilece¤ini görmemizi
sa¤lamakla kalmaz, ayn› zamanda
bizi, karfl›laflma s›ras›nda baflka kat›-
l›mc›lar›n türeyebilece¤i daha uzun
ömürlü gruplar ile bu grup aras›nda-
ki iliflkiyi incelemeye de iter.

Ufak bir grubun tüm üyeleri bir
topluluk içinde bulufltu¤unda, top-
lulu¤un etkinli¤inin sonucuna göre
toplulu¤un etkisi, ufak grubu bir de-
receye kadar güçlendirmek ya da za-
y›flatmak olacakt›r. Karfl›laflman›n
kendi grubunu yaratma potansiyeli,
grubun uzun ömürlü olmas› ad›na
harcanm›fl görünmektedir. Zaten ku-
rulu bir modele çok iyi uydu¤undan,
genellikle, k›sa ömürlü bir dayan›fl-
ma grubunun kendi dayan›flma gü-
cünü gelifltirme flans›n›n hiç olmad›-
¤› görülmektedir. Ancak ayn› ufak
grubun üyesi olmayan bireyler bir
toplulu¤a girdiklerinde, özellikle de,
bunlar birbirleriyle önceden hiçbir
iliflkisi olmayan yabanc›lar ise, bu
durumda, karfl›laflmayla sa¤lanan
grup oluflumu, karfl›laflman›n kat›-
l›mc›lar›n›n üyesi bulundu¤u tüm
öteki gruplara bir tezat oluflturacak
flekilde öne ç›kacakt›r. ‹flte bu flartlar
alt›nda, yani, bir topluluk içindeki
kat›l›mc›lar daha önce bir grup için-
de birlikte olmam›fllarsa ve tekrar bir
araya gelme olanaklar› yoksa, orada
yarat›lan grup öne ç›kabilir. Yine bu
flartlar alt›nda, toplulu¤un etkinli¤i
grubun dayan›flmas›n› do¤rudan et-
kilerken, bu iki örgütlenme birimi-
nin kaderleri birbirine s›k›ca ba¤lan-
m›fl görünür.
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Paradoksal olarak, e¤er bir toplu-
luk, kendi bafl›na bir grup yarat›r ve
grup oluflumunu sözü edilmeye de-
¤er bir olay olarak gösterirse, bu du-
rumda, bir iki yabanc›n›n da davet
edilmesi gerekebilir. Bazen bu, sohbet

toplant›lar›nda özenle yap›l›r. Bu kifli-
ler, o s›radaki grup oluflumuna hem
bir dayanak noktas› oluflturur, hem
de, bu oluflumun kat›l›mc›lar aras›n-
da daha önce var olan iliflkilere ve
gruplara do¤ru sürüklenmesini önler.
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Uygar Kay›ts›zl›k

‹nsanlar, ayn› yerde, karfl› karfl›ya bu-
lunduklar›, ancak sohbet etmedikleri
ya da herhangi baflka bir odakl› etki-
leflim biçimi içinde olmad›klar› za-
man, aç›kça gözlerini dikip baflkalar›-
na bakabilirler. Bakt›klar› fley hakk›n-
da her türlü bilgiyi toplarken, gör-
dükleri fleye tepkilerini ise kendi
yüzlerinde aç›kça ifade edebilirler.
T›pk› Güneyli bir beyaz›n yan›ndan
geçen zencilere bazen sebepsiz yere
f›rlatt›¤› o “nefret bak›fl›” gibi. Ayn›
zamanda bir insan›n baflkalar›na,
sanki hiç orada bulunmuyorlarm›fl
gibi, b›rak›n yak›ndan incelemeyi,
bakmaya de¤er bulmad›¤› nesneler-
mifl gibi davranmas› olas›l›¤› da var-
d›r. Bunlardan baflka, bireyin gözü-
nü dikip bakarak ya da bakt›¤› halde
“hiç görmeyerek” ötekilerle birlikte
bulunmas› sonucunda bile, kendi gö-
rünümünü hiç de¤ifltirmeme olana¤›
da vard›r. Bu davran›fla “adam yeri-
ne koymama” deriz. [...]

Son zamanlarda, toplumumuzda
bu davran›fl, genellikle, pek çok ko-
flulda daha uygun düfltü¤ü düflünü-
len bir davran›flla karfl›laflt›r›lmakta-
d›r. Bu yaz›da buna “uygar kay›ts›z-

l›k” diyece¤iz. Bu kavramla anlat›l-
mak istenen, bir kiflinin bir baflkas›na,
onun orada oldu¤unu (ve kendisinin
onu aç›kça gördü¤ünü) kabul etti¤ini
anlatmas›na yeterli olacak derecede
görsel dikkat göstermesi, fakat he-
men ard›ndan, karfl›s›ndakinin özel
bir merak ya da tasar› hedefi olufltur-
mad›¤›n› ifade etmek üzere dikkatini
ondan baflka yöne çevirmesidir.

Böyle bir nezaketi sergilerken, ba-
kan kifli öteki kifliyle göz göze gelebi-
lir, fakat “tan›ma” iflaretine özellikle
izin verilmez. Sokaktan geçen iki ki-
fli birbirine bu nezaketi sergilendi-
¤inde, uygar kay›ts›zl›k arada yakla-
fl›k iki buçuk metre kal›ncaya kadar
öteki kifliyi gözle süzme fleklini ala-
bilir. Soka¤›n iki taraf› bu süre içinde
jestler kullan›larak paylafl›l›r ve ›fl›k-
lar›n karart›lmas› gibi, öteki geçer-
ken gözler afla¤›ya do¤ru indirilir.
Her durumda da, burada kifliler ara-
s› ritüellerin belki de en önemsizi
gerçekleflmektedir. Ancak yine de
bu, toplumumuzda insanlar›n top-
lumsal iliflkilerini sürekli olarak dü-
zenleyen bir ritüeldir.

Birey, uygar kay›ts›zl›k göstere-
rek, orada bulunanlar›n niyetlerin-
den kuflku duymak ya da onlar› kor-
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kutmak için, onlara düflmanca dav-
ranmak ya da onlardan kendini sa-
k›nmak için hiçbir nedeni olmad›¤›n›
anlatmak ister. (Ayn› zamanda, bu
nezaketi göstermekle, orada bulunan
kiflilerden de benzer davran›fl› bekle-
di¤ini belirtmifl olur.) Bu durum,
kendisinin görülmekten ya da bakar-
ken görülmekten korkacak ya da sa-
k›nacak hiçbir fleyi olmad›¤›n›, ken-
dinden veya kendisinin içinde bul-
du¤u o yerden ya da beraberindeki-
lerden utanmad›¤›n› da gösterir. Bu
nedenle, göz ifadesinin belli bir oran-
da “do¤rudan” olmas› o kifli için ge-
reklidir. Bir ö¤rencinin de belirtti¤i
gibi, bireyin bak›fl›n›n sanki “bir fley-
ler olmaktaym›fl” gibi çekingen ya
da baflka yöne çevrilmifl olmas› veya
bofl ya da savunmadaym›fl gibi etki-
leyici olmas› gerekmemektedir. Ger-
çekten de böylesine sapt›r›lm›fl göz
ifadelerinin sergilenmesi bir çeflit
ak›l hastal›¤› belirtisi olarak ele al›-
nabilir.1

Uygar kay›ts›zl›k öylesine nazik
bir davran›flt›r ki, insanlar›n sürekli
bu davran›fl› düzenleyen kurallara
uymaktan kaçmaya çal›flt›¤›n› gözle-
yebiliriz. Örne¤in, günefl gözlükleri,
kullanan›n baflka bir insana o insan›n
kendisine bak›ld›¤›n› anlamadan
bakmas›na olanak sa¤lar. Bir insan
baflka birine göz ucuyla bakabilir.
Eskiden yelpaze ve flapkalar›n gü-
neflli¤i, benzer yard›mc› eflyalar ola-
rak, kaçamak bak›fllar atmak için
kullan›l›yordu. Nazik Bat› toplu-
munda son elli y›lda bu eflyalar›n gi-
derek daha az kullan›lmas›, iletiflim
düzenlemelerindeki esnekli¤in de

azalmas›na neden olmufltur. fiunu da
eklemek gerekir ki, bakan kifli ilgi-
lendi¤i bireye ne kadar yak›nsa ken-
disinin ve ilgilendi¤i bireyin konu-
mu o kadar meydana ç›kar ve bakan
kifli uygar kay›ts›zl›k gösterme yü-
kümlülü¤ünü o kadar fazla hisseder.
Ondan ne kadar uzaktaysa, ona bi-
raz gözünü dikip bakmak için kendi-
ni o kadar özgür hissedecektir. [...]

‹nsanlar kurallara uymaktan kaç-
man›n yan› s›ra, s›k s›k bu kurallar›
çi¤neyebilir de. Elbette, toplumsal s›-
n›f alt kültürleri ve etnik alt kültürler
aras›nda hem modellerde, hem de,
modellerin ilk uyguland›¤› dönemde
farkl›l›klar gözlenmektedir.

Uygar kay›ts›zl›k, ayn› ortamda
bulunanlara, baflka toplumsal özel-
liklerini de¤il, sadece o toplulu¤un
kat›l›mc›s› olmalar›n› göz önünde
bulundurarak muamele eden neza-
ket tutumu olarak tan›mlan›r; bu as-
gari nezaket ba¤lam›nda, çok farkl›
bir toplumsal statü ya da çok farkl›
d›fl görünüfle sahip biri orada bulun-
du¤u zaman grubun ahlak de¤erleri
s›nan›r. Örne¤in, orta s›n›f ‹ngilizler,
flöhretli ya da kötü flöhretli kiflilere
kendilerine halk aras›nda uygar ka-
y›ts›zl›k gösterilmeme ayr›cal›¤› ta-
n›makla övünürler. Bu t›pk› kraliyet
ailesinin çocuklar›n›n bir parktan ge-
çerken onlara pek az kiflinin dönüp
bakmas› gibi bir fleydir. Bizim kendi
Amerikan toplumumuzda, son za-
manlarda, fiziksel engellilerin en bü-
yük sorunlar›ndan birinin, kalabal›k
yerlerde insanlar›n onlara aç›kça
gözlerini dikip bakmalar› oldu¤unu,
böylece özel hayatlar›n›n sald›r›ya
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u¤rad›¤›n› hissettiklerini, ayn› za-
manda da bu sald›r›lar›n kendileri-
nin arzu edilmeyen niteliklerini göz
önüne ç›kartt›¤›n› biliyoruz.

Gözünü dikip bakma eylemi, insan›n
baflka bir insana ola¤an flekilde yapmaya-
ca¤› bir eylemdir. Çünkü böyle yapan bir
insan›n bak›lan nesneyi farkl› bir s›n›fa
yerlefltirdi¤i anlafl›l›r. ‹nsan bir hayvanat
bahçesinde bir maymunla ya da çad›r ti-
yatrosundaki hilkat garibesiyle konufl-
maz; sadece ona gözünü dikip bakar.

Bedenin özel ve ayr›lmaz bir parças›
olarak bir sakatl›k, insan›n özel kalmas›-
n› ye¤ledi¤i kiflisel bir sorun biçiminde
düflünülebilir. Ancak onun görünür ol-
mas›, yabanc›lar da dahil olmak üzere,
sakatl›¤› olan kiflinin karfl›laflt›¤› herkes
taraf›ndan alg›lanmas›na neden olur.
Görünen bir sakatl›k, sakat kiflinin arzu-
suna ra¤men, onunla herkes ilgilendi¤i
için öteki kiflisel sorunlar›n›n ço¤undan
farkl›d›r. Herkes sakatl›¤a bakabilir ya da
onunla ilgili sorular sorabilir ve her iki
durumda da sakat kifliyle iletiflim kurup
ona kendi duygular›n› ve de¤erlendirme-
lerini aktarabilir. Bu durumda bunu ya-
pan kiflinin eylemi özel yaflama bir sald›-
r› olarak düflünülebilir. Özel yaflama sal-
d›r›y› bu denli kolaylaflt›ran fley sakatl›-
¤›n görünebilirli¤idir. Bu insanlar, so-
rular soran ve gözlerini dikip bakan bafl-
ka insanlarla tekrar tekrar karfl›laflmak
zorunda kal›r ve genelde durumun vaha-
metini de¤ifltiremeyeceklerinden, kendi-
lerini genellikle güçsüz hissederler.2

Hem uygar kay›ts›zl›¤a hem de
uygar kay›ts›zl›k kural›n›n çi¤nen-
mesine iliflkin belki de en belirgin ör-
nek, bir insan›n baflka bir insana bak-

mak için onun kendisine bakm›yor
olmas›ndan yararlanmas›, daha son-
ra, kendisine bak›lan kiflinin aniden
dönmesi ve kendisine haks›zca ba-
kan kifliyi bakarken yakalamas› du-
rumunda oluflur. Yakalanan kifli gö-
zünü kaç›rabilir. Genellikle de, bunu
yaparken biraz mahcubiyet ve biraz
utanç duyabilir ya da sadece karfl›-
s›ndaki kifliyi kabul edilebilir ölçüde
süzdü¤ü s›rada fark edilmifl gibi dav-
ranabilir. Her iki durumda da, ortada
uygunsuz bir davran›fl olmad›¤›na
dair birtak›m kan›tlar görüyoruz. 

Uygun davranman›n ve uygar
kay›ts›zl›k hakk›na sahip olman›n
birbiriyle iliflkisi vard›r. Birey aç›s›n-
dan uygun davran›fllar onun uygar
kay›ts›zl›¤a uyum sa¤lam›fl oldu¤u-
nu kan›tlar. Bireyde uygun davran›fl-
lar›n hiç olmamas› ona sabit bak›fl-
larla bak›lma ya da onu görmemeye
özen gösterilmesi durumu ile sonuç-
lanabilir. Bununla beraber, uygun ol-
mayan davran›fl, baflkalar›n› uygar
kay›ts›zl›¤› kabahatli kifliye gösterme
yükümlülü¤ünden kendili¤inden
kurtarmaz. Genellikle bu yükümlü-
lü¤ü zay›flat›r. Her iki durumda da,
o s›rada olup bitenlere ra¤men, orta-
da bir anormallik olmad›¤› mesaj›n›
vermek amac›yla, sadece nazikçe
davranm›fl olmak için bile, olumsuz
davran›fl karfl›s›nda uygar kay›ts›zl›k
gösterilebilir.

Do¤al olarak, toplumun orta s›-
n›flar›nda, baflkalar›na uygar kay›t-
s›zl›k göstermekte baflar›s›z olan ki-
flilere do¤rudan ve aç›k bir flekilde
olumsuz yapt›r›m uygulanmaz. Ya-
ni, hizmetçilerin ve çocuklar›n top-
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lumsal e¤itimleri, özellikle de çocuk-
lar›n fiziksel engelli ve sakatlara uy-
gar kay›ts›zl›k göstermeleri bunun
d›fl›nda kal›r. Yetiflkinler aras›nda bu
gibi do¤rudan yapt›r›m örnekleri
için, imparatora ya da onun temsilci-
lerine göz ucuyla bakman›n bile ceza
gerektiren bir suç say›labildi¤i des-
pot toplumlara ya da cezaland›r›l-
mas› gereken cinsel bir yaklafl›m ola-
rak yorumlanmadan önce siyah bir
erke¤in beyaz bir kad›na ne kadar
süreyle ve hangi mesafeden bakabi-
lece¤ine iliflkin, baz› Güney Eyaletle-
rinde geçerli oldukça ince kurallara
bak›lmas› gerekir.

Bak›lman›n verdi¤i ac› düflünül-
dü¤ünde, topluma ait her çeflit uy-
gunsuz davran›fl› toplumsal bak›m-
dan denetleyebildi¤i için gözünü di-
kip bakma eyleminin kendisinin ne-
den olumsuz bir yapt›r›m arac› ola-
rak yayg›n bir flekilde kullan›ld›¤›
anlafl›labilir. Asl›nda, bu eylem ge-
nellikle bir bireyin “çizgiyi aflt›¤›”na
dair ald›¤› ilk uyar›y› ve ona veril-
mesi gereken son uyar›y› oluflturur.
Gerçekten de, uygar kay›ts›zl›k eyle-
mine geçecek bir toplulu¤un kapasi-
tesinin s›n›rlar›n› zorlayan türden
baz› insanlar›n bulundu¤u durum-
larda, bakma eyleminin kendisi bak-
ma eylemine karfl› bir yapt›r›m hali-
ne gelebilir. Eskiden gezici bir tiyat-
roda görev yapan bir cücenin öz
yaflamöyküsünde bu konuya iliflkin
örnekler bulunabilir:

Duyars›z insanlar vard›, da¤dan inip
gezici tiyatroyu görmeye gelmifl gibi ba-
kan insanlar. Gözetlemeyi sevenler var-

d›. E¤er bunlar› gözetlerken yakalarsa-
n›z k›zar›p hemen geri çekilen sinsi in-
sanlard› bunlar. Ac›yanlar vard›, sizin
yan›n›zdan geçtikten sonra dilleriyle
yapt›klar› ç›k ç›k sesini duyabilirdiniz.
Ancak hepsinden de kötüsü, boflbo¤azlar
vard›; bunlar, “Merhaba, zavall› çocuk”
deseler daha iyi olurdu. Bunu gözleri,
davran›fllar› ve ses tonlar› ile zaten söy-
lüyorlard›.

Benim tek bir savunma yöntemim
vard›; so¤uk so¤uk gözümü dikip bak-
mak. Böylece, bu insanlara olan tüm
duygular›m siliniyor ve temel sorunum-
la ancak bafla ç›kabiliyordum: Metroya
canl› girip canl› ç›kabilmek.3

Yüz Yüze Etkileflimin Yap›s›

‹ki insan karfl› karfl›ya, ayn› mekân-
da bulunuyorsa ve bu nedenle bir-
birleriyle belli düzeyde bir odaks›z
etkileflime girdilerse, odaks›z etkile-
flimin önemli bir biçimi say›lan uy-
gar kay›ts›zl›k eylemini karfl›l›kl› ola-
rak bafllatmak, birbirleriyle herhangi
bir iliflki kurman›n tek yolu de¤ildir.
Bu insanlar buradan hareket ederek,
birbirlerini odakl› etkileflime sokmak
üzere, bundan böyle benim yüz yüze
etkileflim ya da karfl›laflma diyece¤im
birime do¤ru yol alabilirler. Yüz yü-
ze etkileflim, iki ya da daha fazla ka-
t›l›mc›n›n birbiriyle biliflsel ve görsel
bir ilgi oda¤› sa¤lamak üzere aç›kça
birleflti¤i durumlara iliflkin tüm ör-
nekleri kapsar. Bu eylem, öncelikli
iletiflim haklar› bulunmas›n› gerekti-
ren tek bir karfl›l›kl› etkinlik biçiminde
anlafl›l›r. En basit ve en çok kullan›-
lan örneklerden birini vermek gere-
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kirse, insanlar birlikte ayn› ortamda
bulunduklar› zaman birbirleriyle bir
sohbete giriflebilirler. Karfl›l›kl› et-
kinlik için yap›lan bu anlaflma en ge-
nifl kapsaml› statülerden birini orta-
ya ç›kar›r. Tamamen farkl› toplumsal
konumlardan gelen insanlar bile
kendilerini birbirlerine böyle bir ey-
lemle ba¤lanman›n uygun say›ld›¤›
koflullar içerisinde bulabilirler. Do-
¤al olarak statünün bir “kuluçka dö-
nemi” olmaz, ancak yükümlülerin o
anda kendi statülerini kullanmalar›-
n› zorunlu k›lar.

Karfl›l›kl› etkinlikler ve bu etkin-
liklerin içine yerleflmifl yüz yüze etki-
leflim s›n›rl› sohbet, parazitlik, sevifl-
mek, oyun oynamak, ciddi tart›flma
ve kiflisel hizmet (bak›m, sat›fl, hiz-
metçilik vb. gibi) örneklerinin hepsi-
ni kapsar. Hoflça sohbet etme gibi ba-
z› durumlarda, buluflman›n kullan›-
ma haz›r araçsal bir mant›¤› olmaya-
bilir. Baflka durumlarda ise, t›pk› bir
ö¤retmenin bir ö¤rencinin s›ras› ya-
n›nda, ö¤rencinin çözmeye çal›flt›¤›
ve ö¤retmen gidince de çözmeye de-
vam edece¤i bir probleme yard›mc›
olmak üzere duraklamas› gibi, karfl›-
laflma aç›kça karfl›l›kl› araçsal bir et-
kinlik için oluflmufl bir ortamd›r ve
bu ortak çal›flma daha önce bireysel
bir flekilde yap›lan bir iflin sadece bir
safhas›d›r. Burada dikkate al›nmas›
gereken fley, birçok yüz yüze etkile-
flim sözlü ifadelerin de¤ifl tokufl edil-
mesinden olufltu¤u halde (öyle ki,
sohbet içeren karfl›laflmalar model
olarak kullan›labilir), tek kelimenin
bile edilmedi¤i baflka tür karfl›laflma-
lar›n da oldu¤udur. Henüz konuflma

becerisini kazanamam›fl çocuklar
aras›ndaki iletiflimlerde ve baflka biri
ile kurulan fiziksel bir iliflkinin, yüz
yüze bir karfl›laflma anlaflmas› biçi-
mindeki bir toplumsal iliflki eylemi-
ne dönüflmesi olana¤›n›n olmad›¤›
yerlerde, elbette, bu durum aç›kça
görülmektedir. Yetiflkinler aras›nda
da sözsüz karfl›laflmalar gözlemlene-
bilir. Karfl›l›kl› olarak kullan›lan jest-
ler ya da hatta, t›pk› masa ve iskam-
bil oyunlar›nda oldu¤u gibi hareket-
ler bu iletiflimde etkili olabilir. Bu-
nun yan›nda, ifl yaflam›ndaki görev-
ler dolay›s›yla belli yak›n bir araya
gelifller de vard›r; bunlar görsel ve
biliflsel bir ilgi oda¤›n›n oluflmas›n›
ve içtenlikle eflgüdümlenmifl katk›-
lar›n gerçekleflmesini sa¤lar. O s›ra-
da yerine getirilecek görevin bir son-
raki aflamada ne yap›lmas›n› gerek-
tirdi¤i ortaklafla de¤erlendirilir ve
böylece katk›n›n s›ras› ve türü belir-
lenir. Burada yönlendirme ya da
toplumsallaflmaya iliflkin tek bir söz
bile edilmezken, ilginin ya da karfl›-
l›kl› tepkinin eksikli¤i kat›l›mc›lar›n
karfl›l›kl› taahhütlerinde bir uyufl-
mazl›k yarat›r.

Sadece iki kat›l›mc›n›n bulundu-
¤u bir durumda, karfl›laflma, e¤er
gerçekleflirse, bir tam odakl› topluluk
oluflturarak söz konusu durumu son-
land›racakt›r. ‹kiden fazla kat›l›mc›-
n›n oldu¤u durumlarda, karfl›laflma
eyleminden d›fllanm›fl ve bu koflul
içinde kendilerini pek ilgili hissetme-
yen insanlar da bulunabilir. Bu ilgi-
siz kat›l›mc›lar, toplulu¤u bir yar›
odakl› toplulu¤a çevirebilirler. E¤er
üçten fazla insan bulunuyorsa, ayn›
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durumda yürütülen birden fazla kar-
fl›laflma eylemi olabilir. Bu durumda
bir çok-odakl› topluluk oluflabilir. Hem
karfl›laflma eylemlerine hem de ilgisiz
kat›l›mc›lara de¤inmek için kat›l›m bi-
rimi terimini kullanaca¤›m. Seyirci te-
rimini ise, kendisi o s›rada baflka bir
karfl›laflma eyleminde kat›l›mc› olsun
ya da olmas›n, söz konusu belli karfl›-
laflman›n kabul edilmifl üyesi olarak
orada bulunan herhangi bir bireye
de¤inmek için kullanaca¤›m.

Toplumumuzda, yüz yüze etkile-
flimler, toplumsal birime ait bir s›n›-
f›n, analitik oldu¤u kadar örneklerle
de tan›mlanabilmesi için gerekli tüm
nitelikleri paylaflmaktad›r.

Bir karfl›laflma, bafllang›ç hamlesi-
ni yapan biri taraf›ndan, genellikle
gözlerdeki özel bir ifade yoluyla, ba-
zen de özel bir ses tonuyla bafllat›l›r.
Do¤ru ba¤lant›, bu girifl öteki kat›-
l›mc› taraf›ndan onaylan›nca kuru-
lur. Öteki kat›l›mc›, gözleri, sesi ya
da durufluyla, kendisinin, karfl›l›kl›
göz etkinli¤i gerçeklefltirmek üzere,
—aç›l›fl› yapandan, talebini bir dinle-
yici kitlesi için ertelemesini istemek
amac›yla dahi olsa— karfl›s›ndakiyle
iletiflime haz›r oldu¤u iflaretini verir. 

Bafllang›ç hamlesini gerçeklefltir-
me iflareti yap›l›r ve neredeyse an›n-
da buna tepki olarak “izin” iflareti
verilir. Tüm kat›l›mc›lar, belki de ilk
hamleyi yapan kimsenin ötekiler ta-
raf›ndan reddedilme durumuna
düflmesini önlemek üzere, her iki
iflareti de verirler. Özellikle bak›flma-
lar buna olanak yarat›r. Asl›nda,
gözler birleflti¤inde, e¤er ilk hamleyi
yapan kiflinin giriflinin onaylanmad›-

¤› anlafl›l›rsa, sanki aç›l›fl hamlesi hiç
amaçlanmam›fl gibi davranmas›na
olanak yaratmak üzere, ilk hamleyi
yapan kimsenin ilk bak›fl› geçici ve
belirsiz olabilir.

Bu durumda göz göze bak›flma-
lar, sözlü ifadelere onaylanm›fl bir
aç›kl›k getirerek ve eylemlerin karfl›-
l›kl› uyumunu hakl› olarak abartarak
iletiflim yaflam›nda özel bir rol oynar.
Simmel’in ifade etti¤ine göre:

Özel duyu organlar› içinde gözün eflsiz
sosyolojik bir ifllevi vard›r. Bireylerin
uyuflmas› ve etkileflimi karfl›l›kl› bak›fl-
maya dayan›r. Belki de bu her yerde var
olan en do¤rudan ve en saf karfl›l›kl›l›k-
t›r. Bununla beraber, göz göze bak›flma-
n›n insanlar› birlefltirmesini sa¤layan en
yüksek psiflik tepki nesnel bir yap› halini
almaz. ‹ki kifli aras›nda bir an için orta-
ya ç›kan birlik o durum içinde oluflur ve
ifllevi içinde erir. Bu birleflme öylesine
dirençlidir ve ustal›kla kurulmufltur ki,
sadece gözler aras›nda en k›sa ve en do¤-
ru çizgi ile sa¤lanabilir ve en küçük bir
sapma, yana kayan en önemsiz bir bak›fl
bu birli¤in eflsiz karakterini tamamen or-
tadan kald›r›r. T›pk› söz al›flverifllerinde
ve, do¤rudan ya da dolayl› olarak, insan-
lar aras›ndaki tüm öteki evrensel türden
birleflmelerde oldu¤u gibi, bu iliflkiden
geriye hiçbir nesnel iz kalmaz. Gözle gö-
zün etkileflimi, ifllevin do¤rudan niteli¤i
kayboldu¤u anda biter. Ancak, e¤er göz
göze bak›flmak diye bir fley olmasayd›, in-
sanlar›n toplumsal iliflkilerinin bütünlü-
¤ü, kendi fikirleri üzerinde ›srar etme ve
baflkalar›n›n fikirlerini reddetme huylar›,
özel yaflamlar›n›n gizlili¤i ve birbirlerine
yabanc›laflma tarzlar› tahmin edilemeye-
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cek ölçüde de¤iflirdi. ‹nsanlar›n böyle
karfl›l›kl› bak›flmas›, basit bir bak›fl ya da
öteki kiflinin gözlemlenmesinden farkl›
olarak, aralar›nda yepyeni ve eflsiz bir
birlik oldu¤unu belirtir.4

Bu durumda, bulundu¤u ortam-
dan d›flland›¤›n› düflünen bir birey,
bu hissini “anormal bak›fllar” ile, özel-
likle de gözlerini baflka yöne çevire-
rek belli eder. Baflkalar›n›n kendisine
yaklaflmas›n› ve onlardan ald›¤› bil-
giyi denetim alt›nda tutmay› isteyen
bir bireyin onu arayan kifliye bak-
maktan kaç›nmas› da anlafl›labilir.
Örne¤in bir kad›n garson, bekleyen
müflteriyle göz göze gelmekten kaç›-
narak, müflterinin siparifl vermesini
önleyebilir. Ayn› flekilde, e¤er bir ya-
ya, soka¤›n baflka bir yayaya ait k›s-
m›n› kendine ay›rmak istiyorsa ya da
bir motosiklet sürücüsü kendisiyle
ayn› hareketi yapmaya haz›rlanan
baflka bir motosiklet sürücüsü veya
yayadan önce davranmak istiyorsa,
kullanaca¤› strateji de ötekiyle göz
göze gelmekten kaç›nmakt›r. Karfl›-
laflmay› bafllatan kiflinin ötekine tüm
karfl›laflmalar› resmen bafllatma hak-
k›n› vermesini gerektiren toplumsal
bir konumda oldu¤u durumda ise,
düflmanca ve can s›k›c› durumlar
oluflabilir; bunlara iliflkin bir örne¤i
Melville’in Beyaz Ceket adl› eserinde
bulabiliriz:

Bazen kaptan hiddetlenir ya da keyfi ka-
çar, can› kapris yapmak veya mutlak güç
üstünlü¤ünü biraz olsun göstermek is-
ter. Ya da birinci süvari, kazara onu k›r-
m›fl ya da k›zd›rm›flsa, tüm gemicilerin
gözleri önünde de olsa, kaptan, birinci

süvari üzerindeki hâkimiyetini bir nebze
olsun göstermekte isteksiz davranmaz.
Kaptan Claret ço¤u zaman, gözlerini bi-
rinci süvariden baflka tarafa kasten çevi-
rerek, genellikle pupa güvertesi üzerinde
bir öne bir arkaya ›srarla gezinir. Birinci
süvari afla¤›da en korkunç kuflkular için-
de dikilip durur ve üstünün ilk göz iflare-
tini bekler.

Kaptan yürüyüflü s›ras›nda ona do¤-
ru döndü¤ü anda, “‹flte flimdi onu yaka-
lad›m,” diye kendi kendine söylenir.
“fiimdi s›ra bende!” ve eli hemen flapka-
s›na gider. Ama heyhat! Kaptan yine
elinden kaçm›flt›r. Mahcup süvari s›k›n-
t›s›n› bast›rmaya gayret ederek dudakla-
r›n› ›s›r›rken nöbetçiler birbirlerine sinsi
sinsi göz k›rpar.

Baz› durumlarda bu sahne aynen bir-
kaç kez tekrarlan›r. Ta ki Kaptan Claret
tüm gemicilerin gözü önünde kendi iti-
bar›n›n oldukça iyi anlafl›ld›¤›n› düflün-
dü¤ü ana dek, ast›na do¤ru azametle
yaklafl›p, gözlerini onun gözlerine dikene
kadar; süvarinin eli bunun üzerine he-
men flapkas›n›n siperli¤ine gider ve kap-
tan raporu onaylad›¤›na dair bafl›yla ifla-
ret ederek tüne¤inden inip k›ç güvertesi-
ne do¤ru yollan›r.5

Bu tür örneklerin de gösterdi¤i
gibi, e¤er bir karfl›laflmadan kaç›n-
mak isteniyorsa karfl›l›kl› bak›flmala-
r›n do¤al olarak k›s›tlanmas› gerek-
mektedir. Çünkü göz temas› yüz yü-
ze etkileflim kurmaya yol açar. Son
olarak, göz göze bak›flman›n, bir
karfl›laflmay› bafllatma iste¤ini ilet-
me yöntemi olarak kullan›lmas› ile
baflka iletiflim pratikleri aras›nda
iliflki oldu¤unu belirtmek istiyorum.
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Bireyler baflkalar›na do¤rudan göz-
lerini dikip bakmaktan ne kadar ka-
ç›nmak zorunda kal›rsa, bu bak›fla o
kadar özel anlam yükleyeceklerdir.
Buradaki olayda bir karfl›laflma edi-
mi talep edilmektedir. Bu durumda,
uygar kay›ts›zl›k kural› kifliye bafl-
kas›n›n gözlerine bakma izninin ve-
rilmesini olanakl› k›lar ve bunun
için uygun koflullar› yarat›r. Ayn›
flekilde, t›pk› birbirlerini tan›mayan
insanlar›n tan›flmay› ayarlamas› ve
bu flekilde birbirlerini keflfedebilme-
si gibi, bu kural bir yabanc›n›n
“uzunca bir süre” gözünü dikip bak-
mas›na da özel bir ifllev yüklemeyi
olanakl› k›lar.

NOTLAR

1 R. K. White, B. A. Wright ve T.
Dembo, “Studies in Adjustment
to Visible Injuries: Evaluation of
Curiosity by the Injured”, Journal
of Abnormal and Social Psychology,
43 (1948), s. 22.

2 A.g.e., s. 16-17.
3 H. Viscardi Jr, A Man’s Stature

(New York: John Day, 1952), s. 70. 
4 Simmel’in Sociology adl› eserinden

al›nt›layan R. E. Park ve E. W. Bur-
gess, Introduction to the Science of So-
ciology, 2. Bask› (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1924), s. 70.

5 H. Melville, White-Jacket (New
York: Grove Press), s. 276.
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Mahcubiyet, davran›fl bilimlerinin ol-
dukça az ilgisini çekmifl bir konudur.
Öteki duygu biçimlerinin aksine,
mahcubiyetin tamamen insani bir
deneyim, bir toplumsal fenomen ol-
du¤u, böyle oldu¤u için de hislerin
daha geçici biçimlerine göre fizyolo-
jik ve psikolojik bak›mdan daha az
yorumland›¤› söylenir. Öte yandan
sosyoloji, duygular›n ya eriflilemedi-
¤ini ya da analitik olarak araflt›rma-
ya de¤medi¤ini düflündü¤ünden,
duygularla oldukça az ilgilenmifltir.
[...] Ancak mahcubiyet, günlük dav-
ran›fllar›n toplumsal örgütlenmesi
içinde çok önemli bir yer tutar. Top-
lum içinde bireyin davran›fl› üzerin-
de kiflisel bir s›n›rlama yaratt›¤› gibi,
sorunlu ya da uygunsuz kabul edi-
len eylemler ve etkinliklere de top-
lumsal bir tepki oluflmas›n› sa¤lar.
Mahcubiyet bireyin toplumsal örgüt-
lenmeye, de¤erlere ve göreneklere
duydu¤u ba¤l›l›¤› sürdürmesinde
önemli bir rol oynar. Günlük yaflam-
da ve baflkalar›yla iliflkilerimizde et-
kili olur. S›radan davran›fllar›m›z›
flekillendirir ve bireyin davran›fllar›-
n› formel ve kurumsallaflm›fl s›n›rla-
malar›n ulaflamad›¤› toplumsal ya-
flam alanlar›na ba¤lar. S›radan dav-

ran›fllar›n ve mahcubiyetin toplum-
sal yaflamdaki önemini E. Goffman
analitik olarak ele alm›fl, böylece
duygular›n durumsal ve etkileflimsel
do¤as›n› da aç›klam›flt›r.

Goffman, etkileflime girmifl kat›-
l›mc›lar›n kendilerinin ve birbirleri-
nin geçerli kimliklere sahip olma is-
teklerini desteklemek gibi bir ah-
laksal yükümlülükleri oldu¤unu
ileri sürer ve “e¤er birtak›m çarp›c›
olgular bir kat›l›mc›n›n kendi kim-
li¤ine iliflkin varsay›mlar›n› tehdit
eder ya da bunlar›n sayg›nl›¤›na
gölge düflürürse” mahcubiyet duy-
gusunun ortaya ç›kaca¤›n› belirtir.
Goffman mahcubiyet durumunda
bireyin huzurunun bozuldu¤u ve
“k›zarma, kekeleme ve dengesiz ha-
reketler” gibi mahcubiyetin kendi-
ne özgü belirtilerinin, kiflinin karfl›-
laflma konusuna ya da alan›na kat›-
labilme olana¤›n› zay›flatt›¤›; mah-
cubiyetin kat›l›mc›lar›n içinde bu-
lundu¤u etkinli¤i tehdit etti¤i yar-
g›s›na var›r. Goffman, yüz yüze et-
kileflimin “tam da mahcubiyetin za-
rar verebilece¤i yetenekleri” gerek-
tirdi¤i ve insanlar›n do¤al olarak bu
gibi zorluklardan nas›l kaç›nd›¤›n›
ve kurtuldu¤unu düflünmemizi sa¤-
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layan bir çat› oluflturdu¤u sonucu-
na var›r. [...]

Goffman’›n mahcubiyetin etkile-
flimsel örgütlenmesini araflt›rmak
üzere yapt›¤› öncü çal›flmas›na dik-
katinizi çekmek istiyorum. Mahcu-
biyete ve öteki duygu biçimlerinin
ifade edilmesine iliflkin daha önce
yap›lm›fl çal›flmalar›n aksine, göz-
lemler bu fenomenin do¤al ortam-
larda oluflan etkileflimlerden al›n-
m›fl gerçek örneklerine dayanmak-
tad›r. [...]

Bu çal›flmaya al›nan veriler t›bbi
konsültasyonlar yap›l›rken do¤al or-
tamda, doktor ile hastas› aras›nda
geçen görsel ve sesli iletiflimle ilgili
bir araflt›rma projesi kapsam›nda
kaydedilmifl önemli bir video kolek-
siyonundan al›nm›flt›r. [...] Projeye
iliflkin mevcut çal›flma, fiziksel mu-
ayene s›ras›nda doktor ile hastas›
aras›ndaki etkileflimi kapsamaktad›r
ve biz mahcubiyet duygusuyla, ge-
nel olarak duygularla ve bunlar›n s›-
radan davran›fllar›m›zla iliflkisi ko-
nular›yla toplumsal yaflam›n bu ol-
dukça hassas alan› içinde ilgilenme-
ye bafllad›k. [...]

Video kay›tlar›, karfl›laflma süre-
si içinde, bir an için dahi olsa, kat›-
l›mc›lar›n biri ya da ötekinin tipik
mahcubiyet belirtileri sergiledi¤i ör-
nekleri, özellikle de hastan›n süku-
netinin bozuldu¤u ya da doktorla
ayn› hissi paylaflamad›¤› anlar› or-
taya ç›karmak üzere gözden geçiril-
di. Asl›nda böyle durumlara olduk-
ça nadir rastlanmaktad›r ve t›pk›
Goffman’›n da yapt›¤› gibi, insan›
mahcubiyet duygusundan kaç›nma-
n›n yollar›n› aramaya yöneltir. An-
cak daha da önemlisi, Goffman ve
di¤er araflt›rmac›lar›n betimledi¤i
özellikleri tafl›yan gerçek mahcubi-
yet örneklerini saptarken, bireyin
davran›fl›n›n, gelifligüzel sergilen-
mekten çok, çevresinde ne tür etkin-
lik ve eylemlerin meydana geldi¤i-
ne ba¤l› olarak sistematik biçimde
düzenlendi¤i, daha ayr›nt›l› bir ana-
liz sonucunda ortaya ç›kmaktad›r.
Mahcubiyet konusunda etkileflimsel
bir sistemati¤i tekrar tekrar keflfet-
mek, Goffman ve öteki sosyologla-
r›n bu fenomeni tan›mlama ve anla-
ma biçimlerine olan inanc›m›z› za-
y›flatm›flt›r.
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Gö¤üs üstünde yukar› afla¤› el hareketleri

|˜ ˜ ˜ ˜ ˜ ˜ ˜ ˜ ˜ ˜ ˜ ˜ ˜ ˜ ˜ ˜ ˜ ˜ ˜ ˜ |

gö¤üse doktora gö¤üse öteye döner, difllerini g›c›rdat›r

H:        ↓ ↓ ↓ ↓

------khhh-----------------------,--------------------,--------------- Pekâlâ flimdi

Dr:        ↑ ↑ ↑

H’n›n gö¤süne H’n›n yüzüne H’n›n gö¤süne

fiekil 12.1 K›s›m 1, transkript 2 (basitlefltirilmifl haliyle).



Mahcubiyet An›

[...] T›bbi muayene s›ras›nda mah-
cubiyet duygusunun patlak vermesi
oldukça az görülen bir durumdur.
Bununla beraber, e¤er bu duygu
oluflursa, bunun doktorun hastan›n
bedenini fiziksel olarak yoklamas›
s›ras›nda oluflmas› yerine, kat›l›mc›-
n›n muayene için haz›rland›¤› s›ra-
da oluflmas› olas›l›¤› daha fazlad›r.
Elbette soyunma ifllemi doktorun
hastay› muayene etme iste¤ini izle-
yen sürede gerçekleflir. Bu ifllemin
doktorun önünde yap›lmas› pek
seyrek görülen bir fley de¤ildir.
Hasta, bedenini doktora ilk kez bu
s›rada, konsültasyon yap›l›rken
açar.

Afla¤›daki bölüm, doktorun has-
tay› muayene etme iste¤i ve bedenin
muayenesi aras›nda geçen önemli
zaman aral›¤›ndan al›nm›flt›r. Bu va-
kada doktor bir telefona yan›t verdi-
¤inden muayene geciktirilmifltir.
Hasta sutyeni üzerinde kalmak üze-
re soyunmufl, muayenenin bafllamas›
için beklemektedir. Konsültasyona
doktor telefon konuflmas›n› bitirip
hastaya döndü¤ü s›rada gireriz. [...]
Burada özellikle önemli olan, saniye-
nin onda biri kadar bir süre içinde
yakalanan sessizlik süreleri ve “h”
dizileridir, burada “h” harfleri e¤er
bafl›nda bir asteriks varsa (*hhh) ne-
fes al›fllar›, e¤er yoksa nefes veriflleri
göstermektedir.

Bölüm 1 Transkript 1 (basitleflti-
rilmifl flekliyle)

Dr: Giysilerinizi ç›kar›n, bir baka-
l›m.

[telefon konuflmas› araya girer]
Dr: [konuflmay› bitirir ve hastaya döner]
H: *hhh hhhhhhh kh (0.2) *hhhh

keh kh hm (0.8)
H: khh

(2.3)
Dr: Pekâlâ, flimdi bir dinleyelim.

Esas mahcubiyet bölümü hasta-
n›n öksürmesi ve nefesini tutmas›n›
izleyen sessizli¤in sonuna do¤ru
bafllar. Doktor hastaya do¤ru dönün-
ce hasta o an için heyecanlan›r ve
kendi davran›fl› üzerindeki deneti-
mini kaybeder. Sesli ö¤eler yan›nda
görsel ö¤eleri de içeren daha ayr›nt›-
l› bir kay›t burada yararl› olabilir. Bir
önceki kayd›n aksine gözlemlenebil-
mesi için eylem sayfaya yay›lm›flt›r.
Boflluklar, her biri bir saniyenin
0,1’ine eflde¤er tirelerle gösterilmifl-
tir. Hastan›n görünen davran›fl› ses-
sizli¤i ve sesleri yakalamak üzere
kullan›lan çizginin üzerine kay›t
edilmifltir. Doktorunki ise alt›na ka-
y›t edilmifltir. Hastan›n bak›fl› ve bir
dizi iflaret, bu çizginin hemen üstüne
ya da alt›na yerlefltirilmifltir. Burada
bir dizi iflaret (~~~), taraflardan biri-
nin ötekine do¤ru dönmesini, tireler
(---) ise arkas›n› dönmesini gösterir.
Sürekli çizgi ya da tire bir kat›l›mc›-
n›n ötekine bakmas›n› gösterir.

Doktor telefon konuflmas›n› bitir-
dikten sonra hastaya do¤ru döner ve
hasta da uygun pozisyonu al›r. Bak›-
fl› doktora ulaflt›¤› anda, hasta, bafl›n›
doktordan k›smen ç›plak gö¤süne
do¤ru çevirir. Burada h›zla el hare-
ketleri yapmaya, aç›k elini gö¤sü üze-
rinde afla¤› yukar› gezdirmeye bafllar.

Mahcubiyet ve Etkileflimsel Örgütlenme 95



El hareketlerini yaparken gözlerini
k›rpar ve bafl›n› sallar. Bir iki saniye
sonra doktor bak›fllar›n› hastan›n gö¤-
sünden yukar› do¤ru kald›r›r, hasta da
onu izler ve bir kez daha doktorun yü-
züne do¤ru döner. Hastan›n bak›fllar›
doktora ulaflt›¤› s›rada doktor kendi
bak›fl›n› hastan›n gö¤süne çevirmifl-
tir. Doktoru kendi gö¤süne bakarken
bulunca hasta da gö¤süne bakar ve
bir kez daha el hareketleri yapmaya
bafllar, avucunu h›zla ç›plak gö¤sü
üzerinde ileri geri gezdirmeye bafllar.
Yine hastan›n gözlerini k›rpmas› ve
oraya buraya bakmas› bu hareketlere
efllik eder. Saniyeden daha az bir sü-
re geçer ve hasta gözlerini gö¤sün-
den bir tarafa do¤ru çevirir, göz ka-
paklar›n› indirir ve difllerini g›c›rdat-
maya bafllar. Doktorun hastay› izle-
mesi ve o tarafa dönmesi ile bölüm
sona erer, bir iki saniye sonra muaye-
neye bafllarken kat›l›mc›lar oturma
konumlar›n› yeniden düzenlerler.

fiekil 12.2’de (a) olay›n hemen ön-
cesini, (b) ise olay› göstermektedir.
Bunlar eylem konusunda fikir edine-
bilmek için yard›mc› olabilir. Bu k›sa
olay mahcubiyet duygusunun pek

çok kendine özgü belirtisini tafl›mak-
tad›r. Hastan›n gelifligüzel oldu¤u
anlafl›lan hareketleri, heyecanl› jest-
leri, farkl› noktalara bakmas› ve göz-
lerini k›rpmas›, bu hareketlerin bafl
hareketleriyle birleflmesi ve olay›n
sonuna do¤ru, göz kapaklar›n› indir-
mesi ve difllerini g›c›rdatmas›, bu bi-
çimdeki duygusal ifadeleri dile getir-
mifl olan Goffman ve öteki bilimin-
sanlar› taraf›ndan betimlenen davra-
n›fl› göstermektedir. Örne¤in Goff-
man, “k›zarma, beceriksiz hareket-
ler, kekeleme, ellerin titremesi, du-
raksama ve dengesiz hareketler”den
mahcubiyet belirtileri olarak söz
eder ve kalp at›fllar›n›n h›zlanmas›
ve bunun kan dolafl›m› ve cilt rengi
üzerindeki etkisi gibi belirtileri de bu
belirtilere ba¤l› fizyolojik ö¤eler ola-
rak tan›mlar. Bu olayda, hasta bir an
için sükunetini kaybetmifl ve “akl›
kar›flm›fl” gibi görünür. O s›rada
yapmak zorunda oldu¤u ifle, fiziksel
muayeneye haz›rlanma ifline kat›la-
mamaktad›r.

Baflka mahcubiyet örneklerinde
oldu¤u gibi burada da kiflinin davra-
n›fl› tuhaf ve kendine özgü görün-
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mektedir. Etkileflimle ve o s›rada
yapmak zorunda oldu¤u iflle ba¤lan-
t›s› yoktur. O anda kat›l›mc› bir duy-
gu seline kap›lm›flt›r ve kendi hare-
ketlerini denetim alt›na alamamakta-
d›r. Yine de, hastan›n davran›fl› ne
kadar s›rad›fl› say›lsa da, onun mah-
cubiyet duygusunu yaflad›¤› an ve
bunun ifadesi sistematik bir biçimde
birlikte oldu¤u kat›l›mc›n›n hareket-
leriyle iliflkilidir. Örne¤in, hastan›n
mahcubiyeti konsültasyonun ilerle-
yen ak›fl› içinde “herhangi bir yerde”
ortaya ç›kmaz; aksine içinde bulun-
duklar› etkinlik alan› ile bir eflgü-
düm içindedir. Doktor telefon ko-
nuflmas›n› bitirip hastaya dönünce o
da doktora do¤ru döner. Kendi bak›-
fl› doktora ulaflt›¤›nda doktoru kendi
yüzü yerine gö¤süne bakarken bu-
lur. Derhal doktorun ilgi nesnesine
döner ve el hareketleri yapmaya bafl-
lar. Bir iki saniye sonra doktor yuka-
r› do¤ru bakar, hasta da el hareketle-
rinden vazgeçer ve bak›fl›n› dokto-
run yüzüne çevirir. Ancak bir kez
daha onu kendi gö¤süne bakarken
bulur. Tekrar el hareketleri yapmaya
ve söz konusu nesneye bakmaya
bafllamas›yla birlikte mahcubiyet
duygusu yeniden ortaya ç›kar.

Hastan›n duygular›n›n yo¤unlafl-
mas›na neden olan doktorun bak›fl›-
d›r ve hastan›n s›k›nt›lar›n›n ikinci
kez yeniden bafllamas›na yine onun
bak›fl› neden olmufltur. Bak›fl, t›bbi
muayene s›ras›nda doktorun hastaya
pek çok kez bakmas› ile “fiziksel”
aç›dan ayn› de¤erdedir. Ancak yine
de konsültasyonun uyguland›¤› sü-
reç içindeki anda hastan›n mahcubi-

yet duygusunu ortaya ç›kar›r. S›k›n-
t›lar›n kayna¤› muayenenin bu saf-
has›ndaki ilgi durumudur. Yani has-
tay› muayene etme talebi ile bedenin
fiziksel muayenesi aras›ndaki ba¤-
lant›d›r. Bu durum, karfl›laflma s›ra-
s›nda, kat›l›mc›lar›n bulundu¤u hiç-
bir eflgüdümlü etkinli¤in bulunma-
d›¤› pek az say›da durumdan biridir.
Ortak bir ilgi oda¤› yoktur. Etkileflim
eylemi içinde odaklan›lan bu “kim-
senin giremedi¤i bölge”, doktor ve
hasta muayeneye haz›rland›klar› s›-
rada kendi farkl›, fakat iliflkili kayg›-
lar›yla u¤rafl›rken, s›k s›k bu ilgi du-
rumunun parçalanmas›n› gerektiren
bir safha olarak ortaya ç›kar. Bu flart-
larda baflkas›n›n bedenine at›lan bir
bak›fl, baflka bir durumda hiç önemli
de¤ilken, burada çok önemli olabilir.
Söz konusu olan ister konuflma, ister
muayenenin kendisi olsun, bir etkin-
li¤in yarat›lmas› s›ras›nda insanlar
aras›ndaki bak›flmalar›n aksine, sa-
dece doktorun bakmas›, kat›l›mc›la-
r›n karfl›l›kl› olarak ba¤l› olduklar›
bir etkinli¤i oluflturmaz. Tam tersine,
doktorun bak›fl› tek bafl›na kalm›flt›r,
muayene iflleminden ayr›lm›flt›r ve
bu suretle de, o anda hastan›n gö¤-
sünü karfl›l›kl› ilginin ön safhalar›na
getirdi¤i için öteki insana “bakmak”
olarak yorumlanabilir.

Bu nedenle, bir bak›fl›, gözünü di-
kerek bakmaya dönüfltüren, sadece
bakma eyleminin geçici olmas› de¤il,
daha çok bu bak›fl›n etkinlik ortam›-
n›n düzeniyle iliflkisidir. [...] Burada-
ki vakada doktorun bak›fl› hastan›n
gö¤sünü karfl›l›kl› ilginin en önemli
konumuna yerlefltirmekte ve bir et-
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kinlik süreci bafllatmaktad›r: Hasta-
n›n k›sa mahcubiyet an›. Hasta ya da
herhangi baflka biri, birtak›m duygu-
lar›n› kendi bedeninin belirli k›s›m-
lar›n›n gösterilmesiyle ba¤daflt›rd›-
¤›nda, bakmak eylemi, nesneyi mah-
cubiyet duyulacak bir duruma sokar.

Hasta, doktoru kendi gö¤süne
bakarken bulunca telafll› el hareket-
leri ve onlara ba¤l› göz ve bafl hare-
ketleri yapmaya bafllar. Hastan›n
jestleri, düzensiz görünmelerine kar-
fl›n, yüz yüze etkileflim s›ras›nda olu-
flan öteki hareketler gibi, eylemin bu-
lundu¤u flartlar ve bu jestlerin neden
oldu¤u hareketler ba¤lam›nda dik-
katle tasarlanm›fl olabilir. Hat›rlan-
mal›d›r ki, her iki safhada da, hasta-
n›n jestleri, doktorun ilgi nesnesi olan
gö¤süne art arda sürtünen elini de
içermektedir. Her iki safhada da bu
jest doktorun bak›fl hatt›n› keser ve
bunun sonucunda doktorun hastan›n
gö¤sünü kesintisiz olarak görmesini
engeller. Böylece, gö¤üs üzerinde el
hareketleri yaparak hasta, k›smen de
olsa, gö¤sünü doktorun bak›fl›ndan
saklamaktad›r. Doktor bak›fl›n› çeker
çekmez o da bu hareketlerden vaz-
geçmektedir. Doktoru tekrar gö¤sü-
ne bakarken bulunca, gö¤sünü dok-
torun gö¤sü üzerinde gezinen gö-
zünden saklamak ister. Bu nedenle
bu jest öteki kat›l›mc›n›n bakmas›n›
durdurmaya ve belki de hastan›n ya-
r› ç›plak bedenine duydu¤u ilgiyi or-
tadan kald›rmaya yarayabilir.

E¤er bu hareketlerin tek amac›
gö¤sü doktorun bak›fl›ndan sakla-
mak olsayd›, o zaman hastadan sa-
dece elini onun üstüne yerlefltirmesi-

ni ya da baflka bir yolla mahcubiyet
duygusunun kayna¤›n› saklamaya
çal›flmas›n› bekleyebilirdik. Bununla
beraber, hastan›n hareketlerinin sa-
dece nesneyi doktorun bak›fl aç›s›n-
dan saklamakla ilgisi olmayabilir.
Eylemin yap›ld›¤› etkileflim ortam›-
n›n s›n›rlar› içindeki baflka talepler ve
s›n›rlamalarla bafla ç›kmakla ilgili ola-
bilir. Doktor telefon konuflmas›n› biti-
rirken ve hastay› muayene etmeye
bafllarken o kritik mahcubiyet ân› olu-
flur. Bunun hemen ard›ndan, doktor
konuflmas›n› bitirir bitirmez hasta
doktora do¤ru döner ve gö¤sünü mu-
ayene etmesi için ona gösterir. Hasta,
iflte bu anda, doktorun, muayene et-
mek için kendisine do¤ru döndü¤ü-
nü de¤il de gö¤süne bakt›¤›n› görür.
Efl zamanl› olarak, hasta birbiriyle
çeliflen iki etkileflim talebi gösterir.
Bir yanda gö¤sünü muayene için
göstermesi, öte yanda da, onu dokto-
run bak›fl›ndan saklamas›. Aç›k elin
durmadan gö¤üs üstünde ileri geri
gidip gelmesi biçimindeki telafll› ha-
reketler onun davran›fl› üzerindeki
bu efl zamanl› s›k›nt›lar› flekillendir-
mektedir. Gö¤sünü göstermeye ve
muayene için uygun konumda kal-
maya özen gösterirken mahcubiyeti-
nin odak noktas›n› doktorun isten-
meyen ilgisinden uzaklaflt›rmaya ça-
l›flmaktad›r. Bunun sonucunda, dok-
torun bak›fl›ndaki belirtilerle baflla-
yacak olan bir sonraki uygun eyle-
min yaratt›¤› art arda gelen s›k›nt›la-
r› bast›rmaya çal›fl›rken, hastan›n
hareketlerinin heyecanl› ve düzensiz
görünmesi pek de flafl›rt›c› olmama-
l›d›r.
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Hastan›n el hareketlerinin biçimi
ve gö¤sünü tam olarak gizleme ko-
nusundaki gözle görülür karars›zl›¤›
da, böyle bir eylemin potansiyel so-
nuçlar›na ba¤lanabilir. Hastan›n
gö¤sünü doktorun bak›fl›ndan sakla-
ma e¤ilimi ne kadar güçlü olursa ol-
sun, böyle bir eylemin geriye dönük
belirtileri olabilir ve fazladan mahcu-
biyet ve s›k›nt›lara yol açabilir. E¤er
hasta gö¤sünü tamamen saklayabil-
seydi, doktorun bak›fl›n›n uygunsuz
ve sorunlu oldu¤unu ileri sürerek
onun hareketlerinden kuflkulanm›fl
olacakt›. Doktorun bak›fl›n›n herhan-
gi bir t›bbi uygulaman›n d›fl›nda kal-
d›¤›n› ima edecek ve doktorun hare-
ketlerinin alt›nda daha az profesyo-
nel güdülerin bulundu¤unu ileri sü-
recekti. Gö¤sü tamamen saklamak,
doktorun davran›fl süreci içinde or-
taya ç›kan nedenler dolay›s›yla mu-
ayene olmay› reddetme ile bir tutula-
cakt› ve hem hastadan hem de dok-
tordan bunun aç›klamas› istenecekti.
Bu flartlar alt›nda hastan›n, hem öte-
ki kiflinin hem de kendisinin konsül-
tasyonun temelini fazlas›yla sarsan
hareketlerine iliflkin aç›klay›c› bir ey-
lem sürecine girmekten neden kaç›n-
d›¤›n› anlayabiliriz.

Hem edebiyatta hem de bilimler-
de utanma ve mahcubiyetin bir özel-
li¤i, kiflinin “nereye bakaca¤›n› bile-
memesi” ve gözlerini ona bakanlar›n
bak›fl›ndan saklamas› biçiminde be-
timlenir. Darwin bu s›k›nt›lar›n bir
bölümünü insanlar ve hayvanlarda
duygular›n ifadesi konusundaki kla-
sik incelemesinde yakalar.

Mahcubiyet duyan herkeste yayg›n
olarak görülen, arkas›n› dönme, gözleri-
ni yere indirme ya da s›k›nt›yla bir o ya-
na bir bu yana dönme al›flkanl›klar›,
muhtemelen orada bulunanlara yönelti-
len bak›fllar› tamamlayan hareketlerdir
ve mahcup olan kiflide insanlar›n kendi-
sine dikkatle bakt›¤› kan›s›n›n olufltu¤u-
na iflaret eder. O an bu s›k›nt› verici ka-
n›dan kurtulmak için, o da orada bulu-
nanlara bakmamaya, özellikle de onlar›n
gözlerine bakmamaya gayret eder.1

Olay 1’de, mahcubiyet duygusu-
nun ortaya ç›kt›¤› pek çok örnekte de
görüldü¤ü gibi, hasta nereye bakaca-
¤›n› bilememek gibi baz› s›k›nt›lar al-
t›ndad›r. Bak›fl›n› doktordan kendi
gö¤süne do¤ru çevirmekle ifle bafllar.
Bak›fl›n› yine h›zla doktora çevirir ve
hemen bir kez daha kendi gö¤süne
do¤ru bakar. Sonunda bir tarafa dö-
ner ve sanki utanç içindeymifl gibi
göz kapaklar›n› indirir. [...] Bak›fl›n›n
yönünü h›zla de¤ifltirirken, hasta
hem gözlerini k›rpar hem de yavaflça
bafl›n› sallar. Darwin’in de ileri sür-
dü¤ü gibi, mahcubiyet ve utanma
duygular› içindeki bir birey rahats›z
olur, oraya buraya bakar ya da göz-
lerini yere indirir. Hasta bu k›sac›k
olay s›ras›nda nereye bakaca¤›n› ya
da gözlerini nereye yönlendirece¤ini
bilememifltir. Doktorun bak›fl› onu
hem çekmifl hem de itmifltir.

Hastan›n davran›fl›, k›smen bir
bak›fl›n baflka bir bak›fl› etkileme gü-
cünden ortaya ç›km›flt›r. Hasta, [...]
doktorun onun gö¤süne bakmaya
devam edip etmedi¤ini görmek için
de olsa, doktorun bak›fl›na karfl›l›k
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vermek üzere yine onun bak›fl›na gö-
re hareket eder. Ancak e¤er hasta ba-
k›fla karfl›l›k verecek olursa, bu kez
doktor hastan›n gözüne bakma cesa-
retini kendinde bulabilir. Bu an, dok-
torun bundan önceki davran›fl›n›n
birlikte hat›rlanmas›na ve kat›l›mc›-
lar aras›nda bir yak›nl›¤›n bafllamas›-
na yol açabilecek karfl›l›kl› bak›flma
ân›d›r. Mahcubiyet, bir insan›n bafl-
ka bir insan›n ona bakt›¤›n› ilk önce
kendisinin görmesi ile beslenerek
büyür ve böyle sürer gider.

Yine de, e¤er hasta doktorun yü-
züne bakmaya isteksiz ise mahcubi-
yet duygusunun kayna¤›na bakarak
da tedirgin olabilir. Bak›fllar›n› dok-
tordan gö¤süne çevirir, sonra hemen
yukar› do¤ru bakar, yine hemen bir
kez daha gö¤süne do¤ru bakar ve ni-
hayet gözlerini h›zla baflka yöne çe-
virir. Gö¤süne bakmak onun bu
duygudan biraz olsun uzaklaflmas›n›
sa¤lar. Kuflkusuz, hastay› harekete
geçiren fley, onun doktorun neye
dikkat etti¤ini fark etmesi ve yine
hastan›n elini gö¤sü üzerinde hare-
ket ettirmeye bafllamas›n›n sebebi de

doktorun “bakmaya” devam etti¤ini
ayr›msamas›d›r. Sanki gö¤se bak-
mak ve doktorun merak oda¤›n›
paylaflmak mahcubiyetin bafllamas›-
na neden olmakta ve onun sürmesini
sa¤lamaktad›r. Hastan›n kendini ve
bedenini baflka birinin kendisine
bakt›¤› flekilde görmesiyle kendi s›-
k›nt›lar› da artmaktad›r. Bundan
baflka, hastan›n bedenine hem hasta
hem de doktor taraf›ndan ayn› anda
bak›lmas›nda mahcubiyeti tetikleyen
bir fley vard›r. Bu duygunun ortaya
ç›kmas›na neden olan ve gerçekleflti-
rilen etkileflime iliflkin s›k›nt›lar, bak-
ma eyleminin gücünden, özellikle de
insanlar›n birlikte bulunduklar›, an-
cak bir eylemin karfl›l›kl› olarak ya-
rat›lmas› sürecinin olmad›¤› ortam-
larda bir kiflinin bak›fl›n›n etkisiyle
meydana gelir.

NOTLAR

1 C. Darwin, The Expression of Emo-
tions in Men and Animals (Londra:
Julian Freidman, 1979), s. 330 (ilk
yay›mlanma tarihi 1872). 
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‹nsanlar yapt›klar› fleyleri neden bu
kadar çok tekrarlar? Neden her y›l
Noel zaman›nda ya da kendi do¤um
günlerinde az çok ayn› fleyleri ya-
parlar? Neden her sabah ayn› fleyle-
ri yaparlar? Neden sabahleyin ya-
taktan kalkar, dufl yapar, giyinir,
kahvalt› eder, gazete okur, mektup-
lar› açar, garaja ya da istasyona yü-
rür, meslektafllar›yla konuflur, ayn›
kiflilere telefon eder, baflka zaman
yaz›lan mektuplara az çok benzeyen
mektuplar yazar, piflmanl›k duygu-
suyla bira içmeye gitmekten kendi-
lerini al›koyarlar? Bunlar›n hiçbiri
insan›n biyolojik saati yüzünden ya-
p›lmaz. ‹nsanlar Noel yeme¤ine gü-
nü en fazla birkaç dakika hatayla öl-
çüp de oturmaz, çünkü insanlar tam
o dakikada zorla yemek masas›na
konan (ya da f›r›na sokulan) kufllar
gibi de¤ildir.

Her ne kadar Do¤u ve Bat› Avru-
pa’da ayr› günlerde gerçeklefltirilse
de, Noel kutlamalar›n›n her sene dü-
zenli flekilde yap›lmas›ndan; dünya-
n›n di¤er ülkelerinin ço¤unda bu
kutlamalar›n yap›lmamas›ndan ve
Noel d›fl›nda kalan zamanlarda da
pek çok kiflinin kaderlerine raz› olup
kendi günlük iflleriyle u¤raflmas›n-

dan sorumlu olan bir baflka güç bu-
lunmas› gerekti¤ini düflünüyorum.
Baflka bir deyiflle ben, t›pk› biyolojik
saat gibi, hem güçlü hem de her an
her yerde bulunan ve insan eylemle-
rini efl zamanl› hale getiren bir “sos-
yolojik saat” ar›yorum. Bu gücün,
al›flkanl›¤›n gücü ve hepimizde az ya
da çok bulunan, daha önce yapt›¤›-
m›z› tekrar yapma e¤ilimi, yani âdet-
lerimiz oldu¤unu öne sürüyorum.
Al›flkanl›k (baz› düzensizlikleri ile
birlikte) ne denli döngüselse, bilinçli
bellek de do¤rusald›r. Al›flkanl›k ve
bellek geçmifli bugüne hizmet ver-
mek için saklama yollar›d›r. Esas ola-
rak birbirlerini tamamlarlar, ancak
farkl› amaçlar› vard›r: Birincisi sü-
reklili¤i sa¤lar, ikincisi ise de¤iflimin
yolunu açar. [...]

Al›flkanl›klar daima yeniden yara-
t›l›r. Çin atasözünün dedi¤i gibi, “bir
al›flkanl›k insan bir fleyi ilk kez yapt›-
¤›nda bafllar.” Al›flkanl›klar, otoma-
tikleflsin, düflünülmeden yap›ls›n di-
ye tekrarlamalarla yarat›l›r ve yerle-
rine yerlefltirilir. William James Psi-
kolojinin ‹lkeleri adl› eserinde, al›fl-
kanl›¤› “toplumun muazzam düzen
tekeri, en k›ymetli muhafazakâr fai-
li” olarak tan›mlam›fl ve çok önemli
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bir yere yerlefltirmifltir: “S›kça tekrar-
lanan herhangi bir zihinsel eylem di-
zisinin kendini sürekli k›lma e¤ilimi
vard›r. Böylece benzer flartlar alt›n-
da, bilinçle flekillenmifl, hiçbir amaç
düflünmeden ya da sonuçlara iliflkin
herhangi bir tahmin yapmadan, ken-
dimizi, otomatik bir biçimde, daha
önce düflünmeye, duyumsamaya ya
da yapmaya al›fl›k oldu¤umuz fleyle-
ri düflünmeye, duyumsamaya ve yap-
maya haz›r buluruz.”1 James’e göre
al›flkanl›k ikinci do¤adan fazla bir
fleydir. Bu konuda Wellington Dükü
ile ayn› fikirdeydi:

“Al›flkanl›k insan›n ikinci do¤as›d›r
diyorlar. Oysa al›flkanl›k do¤adan on kat
daha do¤ad›r!” diye hayk›rd›¤› söylenir
Wellington Dükü’nün... Bir öykü vard›r
muzip birinin anlatt›¤›, do¤ru olmasa da
oldukça önemlidir. Bu adam, iflten ç›k-
m›fl evine do¤ru giden k›demli bir asker
görür; evine akflam yeme¤ini tafl›makta-
d›r. Muzip adam ans›z›n “Dikkat!” diye
ba¤›r›r. Asker o anda ellerini iki yana in-
dirip haz›r ola geçince etini ve patatesini
yere düflürür. Asker mükemmel yetiflti-
rilmifltir ve bu e¤itimin etkileri onun si-
nir sistemine kaz›nm›flt›r.2

Bu öykü ayn› zamanda James’in
“al›flkanl›kta tek emir bafllamakt›r”
ifadesini de aç›klar. Bafllad›ktan sonra
hareketler otomatikleflir. Wellington
Dükü’ne ra¤men “ikinci do¤a” ona
yak›flt›r›lan terimlerden biridir. Yay-
g›n kullan›lan baflka bir terim ise, ula-
fl›m için uçaklar› ye¤leyen bir toplum-
da, “otomati¤e ba¤lanmak” tabiridir.

Otomasyonun farkl› aflamalar›
vard›r. Tamamland›¤› zaman art›k

düflünmeye hiç gerek kalmaz. Al›fl-
kanl›¤› yaratan koflula iliflkin her-
hangi bir bilinçli an›msama dahi ol-
mayabilir. Hiçbir önerme insanlar›n
aç›kça kabul ettikleri fleylerden daha
aç›k de¤ildir. Ben, nedenini düflün-
mek zorunda kalmadan sadece eyle-
mimi gerçeklefltiririm. Düflünmeden
bafl›m› kafl›r›m, göz k›rpar›m, flaflk›n-
l›ktan a¤z›m› açar›m ya da her za-
man ifle gitti¤im yol üzerinde belli
bir köfleye gelince hiç fark›na varma-
dan, kollar›m ve bacaklar›mla rutin
hareketler yapar›m. Bunu bir kere-
sinde aya¤›m› fren yerine s›k›ca gaz
pedal›na basana kadar ya da al›fl›lm›-
fl›n d›fl›nda bir fley yapana kadar ya-
pabilirim. Bu durumda bunu yafla-
m›m boyunca yaparsam an›msayabi-
lirim. Ben bunlar› di¤er insanlardan
daha dalg›n oldu¤um için yapmam,
ancak bu sorunlar ortaya ç›kt›¤›nda
benim gibi herkes dalg›n oldu¤u için
yapabilirim. Hepimiz büyük ölçüde
A. J. Cook gibiyiz: “O, aya¤a kalkma-
dan önce ne söyleyece¤ini bilmez;
aya¤a kalkt›¤› zaman ne söyledi¤ini
bilmez; oturdu¤u zaman da demin
ne söyledi¤ini bilmez.”3 [...] A. J. Co-
ok 1926’da ‹ngiltere’de genel grev s›-
ras›nda madencilerin önderiydi. 

Al›flkanl›klar genellikle üzerinde
düflünülerek seçilmezler. Kendi ken-
dilerine ortaya ç›k›verirler. Bunlar
afl›lanmam›fl yaban çiçekleridir. Bu
al›flkanl›klar ortaya ç›k›fllar›n› birbi-
riyle örtüflen bir dizi avantaja borçlu-
dur. Bu avantajlardan dördüne de¤i-
nece¤im. Birincisi, al›flkanl›k, eylem-
lerin baflar›labilmesi için gereken be-
ceriyi gelifltirir. Çarp›m tablosunu ö¤-

102 Sosyoloji



renmek yorucu olabilir, fakat bir kez
al›flkanl›k elde edilince, onu tekrarla-
mak çok do¤ru ve h›zl› hale gelir.
Okuma ve yazma al›flkanl›klar›n›n
kazan›lmas› bafllang›çta zordur, an-
cak bir kez kazan›ld›¤›nda her ikisi
de çok etkili olabilir. Piyanoyu usta-
l›kla çalmay› ö¤renmek yeni baflla-
yan biri için çok zordur. Acemi piya-
nistin dokunakl› beden hareketleri ve
tufllara kaba saba bas›fl› kula¤a hofl
gelen herhangi bir sesin asla elde edi-
lemeyece¤i izlenimini verir; ancak
birkaç y›l sonra eller sanki do¤du-
¤undan buyana tufllara bas›yormufl
gibi notalar üzerinde hoplay›p z›pla-
maya bafllar. Bu beceri yorulmak bil-
meyen tekrarlar sonucunda elde edi-
lir. Bu gibi durumlarda iradenin bir
eylemi (ebeveynlerin ya da ö¤ret-
menlerin kand›rmacas›n›n verdi¤i
cesaretle de olsa) bir al›flkanl›¤› baflla-
tabilir, ancak irade daha sonra bunu
yönlendirmek zorunda de¤ildir.

‹kinci avantaj, al›flkanl›¤›n yor-
gunlu¤u azaltmas›d›r. Otomobil kul-
lanmak, varoluflçuluk konusunda
düflünmek, bir yabanc› dil konufl-
mak ya da dua etmek gibi eylemler,
ilk kez yap›ld›¤›nda yorucu gelir.
E¤er insan yorucu olduklar› için se-
bat etmezse, bunlar her zaman yoru-
cu eylemler olarak kal›r. Ancak sebat
ederse, k›sa bir süre sonra, bir futbol
maç› ya da TV izlerken varoluflçu-
luktan söz edebilir; ya da ba¤›rmak
kendisi için nas›l bir al›flkanl›k haline
geldiyse, çocuklar›n›n da sessiz kal-
ma al›flkanl›¤›n› kazanmas› gerekti-
¤ini düflünerek, araba sürerken, arka
koltukta oturan çocuklar›na ba¤›ra-

bilir. E¤er yorgunluk bu tür yöntem-
lerle azalt›lamazsa ya da flimdi sarf
edilen çaba gelecekte ayn› fleyi çok
daha az miktarda enerjiyle yapma-
m›z› sa¤layarak bize geri dönmezse,
bugün zaten yeteri kadar karmafl›k
olan yaflam›m›z ileride çekilmez hale
gelebilir. [...]

Üçüncü avantaj daha da önemli-
dir. Al›flkanl›k, sadece nas›l yap›laca-
¤› bilinen, tekdüze iflleri yapmak için
harcanan çabay› ekonomik hale ge-
tirmekle kalmaz, nas›l yap›laca¤› bi-
linmeyen ifllere daha büyük dikkat
sarf edilmesini de sa¤lar. Bir dikkat
kapasitesi sürekli olarak yedekte tu-
tulur ve beklenmedik durumlarla
bafla ç›kmak için harekete geçirilmek
üzere haz›rda bekletilir. Araban›n
önüne birdenbire ç›kan bir kamyon,
imdat isteyen bir ses ve kifliyi patro-
nun huzuruna ça¤›ran bir emir bek-
lenmedik olaylard›r. Bir olay›n bili-
nen yönleriyle en az çabay› harcaya-
rak bafla ç›kmay› sa¤layan al›flkanl›k,
insanlar›n dikkatinin çok büyük bir
k›sm›n› bilinmeyen fleylere yo¤un-
laflt›rmas›na yard›mc› olur. Al›flkan-
l›k bu yo¤unlaflt›rma ifllemini sa¤la-
mak için gereklidir. Al›flkanl›k olma-
dan insanlar çevrelerinde olup biten
ve bir kurala ba¤lanamayan de¤i-
flimlerle bafla ç›kamazlar. Al›flkanl›k
olmaks›z›n, varl›klar›na yönelik sa-
y›s›z tehdidi savuflturmalar›n› müm-
kün k›lan uyum yetene¤inden yok-
sun say›l›rlar. Al›flkanl›k, hayatta ka-
labilmemizi sa¤layan en önemli
araçlardan biridir.

Dördüncü avantaj belle¤in tu-
tumlu kullan›lmas›d›r. Bir anlamda
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öteki avantajlar›n hepsini içine al›r.
E¤er Bay Murgatroyd bir sabah ifline
geldi¤inde tüm al›flkanl›klar›n› evde
unuttu¤unu ve yan›nda kalan, ken-
disine yol gösterebilecek tek fleyin
belle¤i oldu¤unu fark ederse, yapa-
bilece¤i en iyi fley arabas›na binip
eve geri dönmektir. Ayn› fley tüm ça-
l›flanlar için de geçerlidir. Her za-
manki gibi derlenmifl bir dizi al›fl-
kanl›k olmadan, t›pk› ormanda kay-
bolmufl bir alay asker ya da kendile-
rine bugünü yaflamak d›fl›nda hiçbir
seçenek kalmad›¤› düflünülen, Alz-
heimer hastal›¤›na yakalanm›fl, flim-
di ne yapacaklar›n› bilmeyen insan-
lar gibi, birbirlerini sanki ilk defa gö-
rüyormuflças›na hareket edecekler-
dir; bu arada Bay M. fabrikan›n dü-
zeni konusunda belle¤ini iyice yok-
layacak ve merkez büroya telefon
edip talimat isteyecektir. Merkez bü-
rodakiler al›flkanl›klar›n› yitirmemifl
olsa bile, isteklerini zaman›nda fabri-
kadaki herkese yönelik bir rutin hali-
ne sokmak ve böylece o gün için bi-
raz olsun üretim yap›lmas›n› sa¤la-
mak merkez büro için zor bir görev
olacakt›r. Al›flkanl›klar›n› hat›rlayan
tek bir kifli kald›ysa, bir süre sonra o
kifli flirketi ve belki de dünyay› yö-
netmeye bafllayacakt›r. Onlara yol
göstermek üzere, belleklerinde kalan
bilgileri an›msay›p bafllar›n› kafl›ya-
rak ifle bafllayacaklar ve e¤er Bay M.
ya da öteki yöneticiler vardiyan›n so-
nunu belirleyen zil çalmadan insan-
lar›n herhangi bir ifl yapabilmesi için
tam olarak ne yap›lmas› gerekti¤ine
ve kim taraf›ndan yap›lmas› gerekti-
¤ine karar verirse, bu onlar için bir

mucize olacakt›r. Her gün al›flkanl›k
olmadan, ne yapmak gerekti¤i konu-
sunda kafa yormaktan daha fazla bir
fleyler yaparak geçecek ve günün bir
parças› bile baflka bir fley yapmak
için ifle yaramayacakt›r. Ta ki herkes
bundan vazgeçip, evden hiç ç›kma-
maya karar verene kadar. Tekerle¤i,
her gün flöyle dursun, her y›l belle-
¤in yard›m›yla yeniden keflfetmek
zorunda kalmak bile insana katlan›l-
maz bir azap gibi gelebilir.

Sonuçta merkez büro yeni bir
üretim müdürü de¤il de, bir psiki-
yatrist aray›fl›na girmeye karar vere-
bilir. Baz› insanlar›n hayali Bay M.
gibi karars›z insanlar oldu¤unu he-
pimiz biliriz. Art›k o, e¤er büronun
yerini bulabilirse, büroya vard›¤›n-
da, sandaletlerini mi yoksa botlar›n›
m› giyip giyemeyece¤ine bir türlü
karar verememektedir. James de cid-
di olarak böyle bir durumdayd›:

Günlük yaflam›m›zda ne kadar çok
ayr›nt›y› otomatikleflmenin gözetimine
emanet edebilirsek, akl›m›z›n daha üstün
güçlerini kendilerine uygun ifller yapa-
bilmeleri için o kadar fazla ba¤›ms›z b›-
rakabiliriz. Hiçbir al›flkanl›¤› olmayan,
her fincan çay› içmek, her sigaray› yak-
mak, her gün kalkmak, yatmak ve her kü-
çücük ifle bafllamak için bile iradesini
kullanarak karar vermek zorunda olan
karars›z bir insandan daha mutsuz biri
olamaz. Böyle bir insan›n zaman›n›n
tam yar›s›, mevcut sorunlar›n —o kifli-
nin benli¤inde bilinç düzeyine ç›kmaya-
cak kadar yer etmifl olmas› gereken— çö-
züm yollar›ndan hangisini seçece¤ine
karar vermek ya da verdi¤i karardan pifl-
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man olmakla geçer. E¤er herhangi bir
okuyucum, henüz benli¤inde yer etme-
mifl böyle günlük görevleri yerine getir-
mek için u¤rafl›p didiniyorsa, sorununu
çözmek, ifllerini düzene sokmak için he-
men flu anda çal›flmaya bafllamal›d›r.4

[...] Bay Murgatroyd ve adamlar›
pek çok koflulda bellekten daha iyi
bir fleye sahiptir. Bilinçlerinde geç-
mifl için yer açmak zorunda de¤ildir-
ler. Yapt›klar› fleyi an›msamak zo-
runda de¤ildirler. Onun yerine yap-
t›klar› fleyleri al›flkanl›k sayesinde
yönlendirilebilirler. Jerome Bruner
seçicilik konusunda flunlar› söyle-
mifltir:

Seçicilik hem bir kural hem de sinir
sistemidir, Lord Adrian’›n ifadesiyle, be-
lirtiler tafl›yan bir sistem oldu¤u kadar
yorumsal bir hiyerarfli sistemidir. Du-
yumsama ve bilme “sanatlar›”n›n, son
derece s›n›rl› bilgi edinme ve iflleme ka-
pasitemizi de¤erlendirmemize dayand›-
¤›n› da ö¤renmifl bulunuyoruz. Bu kapa-
siteyi çok genifl bir deneyim yelpazesini,
kavramlar, dil, metafor, mit ve formüller
gibi az say›da sembol içinde yo¤unlaflt›r-
ma yöntemlerini ö¤renerek de¤erlendiri-

yoruz. Bu sanat› uygularken baflar›l›
olamaman›n bedeli ya s›n›rl› bir deneyim
dünyas› içinde s›k›fl›p kalmak ya da afl›r›
bir bilgi yükünün kurban› olmak olarak
ödenmektedir.5

Bruner bu düflüncelerine formül-
lerden sonra al›flkanl›klar› da ekle-
mifl olmal›yd›. Al›flkanl›k, eylem için
bilinçsizce yorumlanan bir an›d›r.

NOTLAR

1 W. James, The Principles of Psycho-
logy (New York: Dover, 1950), c. 1,
s. 112, 121.

2 T. H. Huxley, Lessons in Elemen-
tary Psychology (Londra: Macmil-
lan, 1866), al›nt›layan James, The
Principles of Psychology c. 1. 

3 A. Marwick, Britain in the Century
of Total War (Londra: Bodley He-
ad, 1968).

4 James, The Principles of Psychology,
c. 1 s. 122.

5 J. S. Burner, On Knowing: Essays
for the Left Hand (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press,
1979), s. 6-7.
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Tüm bilinen toplumlarda erkekler ka-
d›nlara egemenmifl gibi görünür. Az
çok evrensel sayabilece¤imiz bu güç
ve etki fark› nas›l aç›klanabilir? Baz›-
lar› cinsiyetler aras›ndaki farkl›l›klar›
biyolojik nedenlere ba¤lar. Bunlar
aras›nda toplumsal yaflam›n biyolojik
kökenlerini araflt›ran biliminsanlar›-
n›n oluflturdu¤u “sosyobiyolog” de-
nilen grup öne ç›kmaktad›r. Bu gru-
ba göre, erkeklerin oynad›¤› liderlik
rolü uzun y›llar süren evrimin sonu-
cudur. Sosyologlar›n büyük bir k›s-
m› ise böyle aç›klamalara kuflkuyla
yaklafl›r. Onlara göre, cinsiyetler ara-
s›ndaki farkl›l›klar›n nedeni öncelik-
le kültür ve toplumdur. On dördün-
cü makalede Jane Pilcher toplumsal
cinsiyet iliflkileri içindeki varyasyon-
lar› yorumlamak üzere sosyolojide
gelifltirilmifl çok say›da farkl› yakla-
fl›m› tart›fl›r. “Ataerkillik” kavram›
bu düflünceleri gelifltirmek için sos-
yologlar›n kulland›¤› en etkili kav-
ramlardan biri olmufltur. Bu kavram
kad›nlar›n ast konumlarda tutuldu-
¤u sistematik etkinliklere de¤inmek
için kullan›l›r. Örne¤in, kad›nlar›n
yaflam›n› esas olarak evin içine ada-
mas› gerekti¤i düflüncesi aç›kça on-
lar›n kamusal yaflamda pek az güce

sahip olduklar› anlam›na gelir. Ka-
d›nlar›n yaflam›n farkl› alanlar›nda
gittikçe daha baflar›l› olmas›yla bir-
likte, birçok ülkede flimdilerde her
fleyin de¤iflti¤i gerçe¤i, cinsiyetler
aras›ndaki güç dengesizliklerinin
öncelikle biyolojik temeller yerine
toplumsal temellere dayand›¤› sonu-
cunu yeniden do¤rulayabilir.

Gillian Dunne’un araflt›rmas›, ge-
nellikle erkeklerle kad›nlar aras›ndaki
iliflkilerde bulunan eflitsizliklerin, ka-
d›nlar aras›ndaki ayn› cinsten iliflki-
lerde ayn› düzeyde bulunmad›¤›n›
belirtir (on beflinci makale). Dunne’un
araflt›rmas›na kat›lan lezbiyen kad›n-
lar flimdiki iliflkilerinin daha önce er-
keklerle girmifl olduklar› iliflkilerden
çok daha eflit oldu¤u konusunda he-
men hemen evrensel olarak fikir birli-
¤i içindeydiler. Örne¤in, heteroseksü-
el iliflkilerin ço¤unda, erke¤in para
kazanma gücü kad›na göre daha faz-
la olmakta ve paraya iliflkin kararla-
r›n ço¤unu da erkek almaktad›r. Lez-
biyen iliflkilerde sorunlar daha eflit
düzeylerde tart›fl›labilmektedir. Bu-
nun nedeni, erkekler ile kad›nlar ara-
s›ndaki iliflkilerin ço¤unun aksine,
partnerler aras›ndaki rollerde çok
önemli farkl›l›klar›n olmamas›d›r.

Bölüm
5
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On alt›nc› makalede, Jeffrey We-
eks cinsellik ve cinsel davran›fllara
karfl› tutumlar›n gelifliminin baz›
önemli yönlerini özetlemekte ve bu
tutumlar›n cinsel davran›fl›n tart›fl›l-
mas› ve de¤erlendirilmesi biçimle-
rinden etkilendi¤ini belirtmektedir.
Cinsel etkinli¤in bilimsel araflt›rmas›
say›lan “seksoloji”nin, cinsel davra-
n›fl›n bizim için ne anlama geldi¤i
üzerinde pratik bir etkisi olmufltur.
Bu tür bir “cinsellik” her zaman ol-
mam›flt›r. Bu bir bak›ma bir “top-
lumsal yap›nt›”, cinselli¤i bilimsel
bir yöntemle incelemek üzere yola
ç›kanlar›n bir icad›d›r.

“Erkek” ya da “difli” olmak, ya-
flam boyunca sabit kalan durumlar
gibi görünüyor. Pek ço¤umuz için
bu zaten böyledir. Ancak baz› insan-
lar, kendi cinsel kimliklerinden öyle-
sine mutsuzdurlar ki, onlar› de¤iflti-
rirler. Bu deneyim kesinlikle ola¤an-
d›fl› oldu¤undan, bu insanlar bize
cinsiyet farkl›l›klar›n›n do¤as› konu-
sunda çok fley anlat›r. Paul Hewitt,
Martine ad›nda bir kad›n olarak do¤-
mufltur. On yedinci makalede bir er-
kek olarak yaflam›n› sürdürmeye na-

s›l karar verdi¤ini betimlerken, er-
keklerle kad›nlar›n yaflamlar› aras›n-
daki uçurumun ne kadar büyük ol-
du¤unu da gösterir.

Tarihin çok büyük bir k›sm›nda
erkekler siyasette, ekonomik yaflam-
da ve öteki alanlarda önemli konum-
lara egemen olmufltur. Hâlâ egemen-
liklerini büyük ölçüde sürdürmekte-
dirler. Ancak Bat›l› ülkelerde ücretli
ifllerde çal›flan kad›nlar›n say›s› git
gide artmaktad›r ve bu kad›nlar bir
dereceye kadar erkek egemenli¤inin
var olan biçimlerini afl›nd›rm›fl gibi
görünmektedir. Böyle bir süreç nere-
ye kadar ilerleyecektir? Baz›lar› er-
keklerin bir noktada “daha zay›f cin-
siyet” olaca¤›n› ileri sürüyor. “Eril
Dodo: Erkekler gerekli mi?” bafll›kl›
on sekizinci makalede de belirtildi¤i
gibi erkekler baz› bak›mlardan zaten
zay›f düflmüfltür. Örne¤in, erkekle-
rin kad›nlara göre yaflam beklentileri
daha düflük ve erkekler belli bafll›
hastal›klara daha büyük oranda ya-
kalan›yorlar. Okulda k›zlar o¤lanla-
ra göre daha baflar›l› olmaya bafllad›-
lar ve kad›nlar›n istihdam oran› art›k
erkeklere yetifliyor.

108 Sosyoloji



[...]

Cinsiyet eflitsizlikleri neden var? Bun-
lar nas›l sürdürülüyor? Cinsiyet eflit-
sizlikleri kökünden sökülüp at›labilir
mi? Sosyolojik olsun olmas›n, bu so-
rular› yan›tlad›¤› öne sürülen çok sa-
y›da kuram›n bulundu¤u görülüyor.
Bu makalede, cinsiyet eflitsizliklerini
ele alan belli bafll› kuramlardan baz›-
lar›n›, zay›f ve güçlü yönlerini ortaya
koyarak k›saca özetlemeye çal›fl›yo-
rum. [...] Daha sonra, her bir kuram›n
zay›fl›klar›n› aflmaya çal›flarak cinsi-
yet eflitsizliklerinin genifl bir yorumu-
nu ortaya koyan iki sosyologun,
Sylvia Walby ve Bob Connell’in sav-
lar›na dikkat çekiyorum.

Biyolojik Kuramlar

Cinsiyet eflitsizliklerinin “sa¤duyu-
ya” dayanan aç›klamalar›, kad›nlar
ve erkekler aras›ndaki eflitsizliklerin
bir nedeni olarak görülen biyolojiye
odaklan›r. Cinsiyet eflitsizli¤ini ele
alan bunlar gibi “günlük” kuramla-
r›n “bilimsel” versiyonlar› do¤a bi-
limciler ve sosyo-biyologlar›n ileri
sürdü¤ü aç›klamalarda bulunur. Bu
biliminsanlar› insan biyolojisinin han-

gi yönünün (hormonlar m›, genetik
mi, kromozomlar m›, beynin boyut-
lar› ya da “devreleri” mi) “do¤al ola-
rak” cinsiyet eflitsizliklerini belirledi-
¤i konusunda farkl› görüfllere sahip-
tir. Örne¤in Goldberg, “nöro-endok-
rin sistem”in (sinir siteminin hor-
mon sistemiyle etkileflimi) eril ege-
menli¤in biyolojik temelini olufltur-
du¤u savunmaktad›r. Temeli biyolo-
jiye dayanan kuramlar, erkekler ve
kad›nlar aras›ndaki evrensel eflitsiz-
li¤e neden olan ve bunun sürmesini
sa¤layan faktörlerin fizyolojik, do¤al
faktörler oldu¤unu ve tam anlam›yla
eflit bir topluma ulaflman›n pratikte
mümkün olmad›¤›n› ileri sürer. Bi-
yolojik temelli kuramlara karfl› yap›-
lan belli bafll› elefltirilerden biri, bun-
lar›n genellikle hayvan davran›fl›na
iliflkin verileri kulland›klar›, sonra
da bunlar› insan davran›fl›na uygula-
d›klar› elefltirisidir. Ayr›ca, bu gibi
kuramlar insan davran›fl›na iliflkin
tarihsel, antropolojik ve sosyolojik
bulgular›, özellikle de kad›nlar›n ve
erkeklerin davran›fl, statü ve rollerin-
de zamana ve mekâna ba¤l› olarak
görülen çeflitlili¤i, de¤iflkenli¤i gös-
teren bulgular› genellikle görmez-
den gelir. Buna iliflkin bir zay›fl›k et-
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nik-merkezcilik e¤ilimidir. Baflka bir
deyiflle, Bat›’daki sanayileflmifl top-
lumlarda yaflayan beyaz orta s›n›f›n
toplumsal cinsiyet iliflkilerini normal
ve insan davran›fl› aç›s›ndan tipik
sayma e¤ilimi. Bu gibi zay›fl›klara
sahip olmalar›na ra¤men, çeflitli bi-
yolojik kuramlar›n popülerli¤ini ko-
rudu¤u görülmektedir. Connell’e1

göre, biyolojik temelli kuramlar ay-
nalara benzedi¤i için bu böyledir.
Bunlar bilineni (ya da “bilimi”) yan-
s›t›rlar. Bu nedenle de pek çok insa-
n›n zaten inand›¤› fleyleri do¤rular-
lar. Biyolojik temelli kuramlar›n cin-
siyet eflitsizlikleri konusunda ortaya
koydu¤u aç›klamalar yetersiz kald›-
¤› halde, insan yaflam›n›n fizikselli-
¤ine olan yaklafl›mlar› gittikçe daha
da geçerli say›lmaya bafllanm›flt›r.
Asl›nda “beden sorunlar›” s›k s›k fe-
ministlerin çözümlemelerinde orta-
ya ç›kmas›na karfl›n, Connell gibi
sosyologlar, toplumsal cinsiyet iliflki-
lerinde bedenin rolünü yeniden de-
¤erlendirmeye bafllam›flt›r.

Toplumsallaflma Kuramlar›

‹fllevselcilerden etkilenen toplumsal-
laflma kuramlar›, cinsiyet eflitsizlikle-
rini aç›klarken, biyolojik faktörler-
den çok toplumsal faktörleri vurgu-
lar. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, biri difli
biri de erkek olmak üzere iki cinsiyet
rolü vard›r, bunlar›n her birine iki
farkl› “senaryo” ilifltirilmifltir. Difliler
ve erkekler kendilerine uygun senar-
yoyu, özellikle bebeklik ve çocuklu-
¤un ilk y›llar›nda, toplumsallaflma
yoluyla ö¤renirler. Çocuklara kendi

difli ya da erkek rollerine uygun fle-
kilde davranmalar›, bu rollere iliflti-
rilmifl beklentiler ve normlar yerine
getirilerek ö¤retilir. Ayr›ca, çocuklar
pozitif (“Sen ne kadar kocaman, güç-
lü bir çocuksun!” gibi) ve negatif
(“Küçük k›zlar futbol oynamaz” gibi)
yapt›r›mlar uygulanarak böyle dav-
ranmaya özendirilir. Bu kurama göre,
cinsiyet eflitsizliklerinin varl›¤›, ka-
d›nlar ve erkeklerin farkl› rolleri üst-
lenmek üzere toplumsallaflt›r›lma-
s›yla ilgilidir. Buna benzer di¤er baz›
bak›fl aç›lar›, e¤er toplumsallaflma
yoluyla ö¤renilmifl toplumsal senar-
yolar cinsiyetçi olmayan çocuk yetifl-
tirme mekanizmalar› gibi mekaniz-
malarla de¤ifltirilirse, cinsiyet eflitsiz-
liklerinin azalt›labilece¤ini, hatta or-
tadan kald›r›labilece¤ini ileri sürer.
Toplumsallaflma kuramlar› bireyle-
rin difli ya da erkek olmay› nas›l ö¤-
rendikleri konusunda makul aç›kla-
malar ortaya koyar. Ancak bu gibi
kuramlar diflil ve eril senaryolara
ilifltirilmifl de¤er ve normlar›n nere-
den geldi¤i ve bunlar›n kimin ç›kar›-
n› temsil etti¤i gibi önemli konular›
göz ard› eder. Toplumsallaflma ku-
ramlar› eril/diflil davran›fl› k›s›tlayan
yap›sal ve kurumsal faktörlere ra¤-
men “norm”a isteyerek uyum göste-
rilmesine afl›r› vurgu yapar. Ayr›ca,
bu bak›fl aç›s›yla tan›mlanan her iki
cinsiyet rolü de, erkekler ve difliler
aras›ndaki biyolojik farkl›l›klara da-
yan›r. Çünkü bu durum sorunsuz
olarak kabul edilir. Toplumsallaflma
kuram› ç›k›fl noktas› bak›m›ndan bi-
yolojiye ba¤l› oldu¤undan, Connell
bunun kad›nlar ve erkekler aras›n-
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daki eflitsizli¤in temel nedenine ilifl-
kin, toplumsal olmayan bir anlay›fla
sahip kuramsal bir yaklafl›m oldu¤u-
nu savunur.

Feminist Kuramlar  

Toplumsallaflma kuramlar›yla karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda, cinsiyet iliflkileri ko-
nusundaki feminist kuramlar, kad›n-
lar ve erkekler aras›ndaki farklar› da-
ha toplumsal bir anlay›fla oturtabilir
ve yap›sal ve kurumsal faktörleri ge-
nellikle daha fazla vurgular. Cinsiyet
eflitsizliklerine iliflkin aç›klamalar›n-
da bir dizi düflünsel gelene¤e daya-
nan ve cinsiyet iliflkilerinin farkl›
yönlerine odaklanan çok say›da femi-
nist kuram bulunmaktad›r. 1970’ler-
den beri, feminist kuramlar›, arala-
r›ndaki z›tl›klar› daha fazla belirgin-
lefltirmek üzere “Marksist femi-
nizm” ya da “radikal feminizm” gibi
kategorilere ay›rmak yayg›n bir uy-
gulama olmufltur. Ancak 1990’larda,
baz› feminist yazarlar bu gibi katego-
rilerin art›k yararl› olmad›¤›n› sa-
vunmufltur. Böylesine kat› ay›r›mla-
r›n yapay oldu¤u ve yaklafl›mlar›nda
ve ele ald›klar› bafll›ca noktalarda
hem çok yönlü olduklar› hem de bir-
birleriyle örtüfltüklerinden, bunlar›n
ça¤dafl feminist kuramlar›n geliflmifl-
li¤i, kapsam› ve karmafl›kl›¤›na dü-
rüstlükle yaklaflmad›¤› söylenmifltir.
Aç›kças›, “etiketleme yaklafl›m›” so-
run yaratmaktad›r, çünkü bir etike-
tin bir kuramc›ya uygulanmas› tutar-
s›zl›k yaratabilir ya da bir yazar›n
kendi çal›flmas›n› kendi seçti¤i flekil-
de betimlemesine uymayabilir. Bu-

nunla birlikte, hem tarihsel süreç
hem de flimdiki feminist kuramlafl-
t›rma içinde, yazarlar bireysel olarak
ya kendi kendilerini etiketlemifller
ya da en az›ndan, kendilerini baflka
bir görüfl yerine, belirli bir feminist
görüflle ayn› çizgiye oturtmufllard›r.
Bu nedenle, yayg›n olarak uygula-
nan etiketleri kullanarak belli bafll›
feminist bak›fl aç›lar›n› gözden geçir-
mek ve bunlar›n her birinin nispeten
farkl› bir grup oluflturmas›n› sa¤la-
yan fleyin ne oldu¤unu aktarmak ge-
rekti¤ine inan›yorum. Yine de, yuka-
r›da belirtilen sorunlara ek olarak,
gerçekte karmafl›k, iç içe geçen ve sü-
rekli geliflmekte olan feminist kura-
ma etiket yap›flt›rman›n onu yanl›fl
biçimde birlefltirmek (örne¤in, tüm “ra-
dikal feminist” araflt›rmalar yöntem
ya da bak›fl aç›s› bak›m›ndan ayn›
de¤ildir) ya da yanl›fl biçimde bölmek
(“siyah feminist” yazarlar ayn› za-
manda “radikal feminist” araflt›rma-
c›lar da olabilir) sonucunu do¤urabi-
lece¤ini okuyucu bilmelidir.

Daha çok “Marksist feminizm”
olarak etiketlenmifl baz› çözümleme-
lerde cinsiyet eflitsizliklerinin kapita-
list ekonomik sistemin iflleyiflinden
kaynakland›¤› savunulur. Çünkü ka-
pitalist ekonomi ev içinde kad›nlar›n
ücretsiz eme¤ini gerektirmekte ve
bundan yarar sa¤lamaktad›r. Bu ne-
denle, toplumda (ya da ataerkil dü-
zende) kad›n›n erke¤e boyun e¤iflini,
eme¤in sermayeye boyun e¤ifli sonu-
cunda ortaya ç›kan bir yan ürün gibi
görme e¤ilimi ortaya ç›kar. S›n›f eflit-
sizli¤i toplumun temel niteli¤idir ve
cinsiyet eflitsizli¤ini belirleyen de
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odur. Bu görüflten anlafl›ld›¤›na gö-
re, s›n›f ayr›m›n›n en temel toplum-
sal ayr›m olmas› sona erdi¤inde, cin-
siyet eflitsizli¤i de sona erecektir. [...]
Genel olarak, cinsiyet iliflkilerine yö-
nelik Marksist aç›klamalar, s›n›f ilifl-
kileri ve kapitalizmi afl›r› vurgulad›-
¤› ve cinsiyeti de ba¤›ms›z bir top-
lumsal bölüm olarak hafife ald›¤›n-
dan, elefltirilmifltir.

Baflka bir feminist kuram grubu
içinde cinsiyetin öneminin çok fazla
vurguland›¤› görülmektedir. May-
nard, “radikal feminist” çözümleme-
lerin “kad›nlar›n erkeklerle iliflkilerini
kuramlaflt›rman›n yeni yollar›n› belir-
leme” kayg›s›n›n paylafl›lmas› nede-
niyle bu isim alt›nda an›ld›¤›n› ileri
sürer. Bu görüfllerde, kad›nlar›n er-
keklere boyun e¤ifli (ataerkillik), en
önemli ve temel toplumsal bölünme
olarak kabul edilmektedir. Cinsiyet
eflitsizli¤ine iliflkin radikal feminist
söylemler içinde rastlanan önemli bir
tema, kad›n bedeninin erkek taraf›n-
dan denetim alt›na al›nmas›d›r. Erke-
¤in bunu cinsellik, üreme, annelik ve
tecavüz fleklinde fliddete baflvurma
gibi yöntemlerle yapt›¤› görülür. Cin-
siyet iliflkilerinde bedenin rolüne ilifl-
kin kayg›lardan yola ç›kan radikal fe-
minist kuramlar›n baz› farkl› türleri,
tüm erkekler ve tüm kad›nlar aras›n-
da esas ve de¤iflmeyen biyolojik fark-
l›l›klar bulundu¤unu belirtikleri için
elefltirilmifllerdir. Ancak bu elefltiriler
bir bütün olarak radikal feminist çö-
zümlemeler için geçerli de¤ildir.

Feminist görüfller aras›nda, ka-
d›nlar›n boyun e¤ifline iliflkin aç›kla-
malarda kapitalizm ve ataerkillik sis-

temlerine kuramsal öncelik tan›yan
baflka bir grup daha vard›r. S›k s›k
“ikili sistemler kuram›” olarak da
de¤inilen bu görüfl, cinsiyet iliflkile-
rinde Marksist ve radikal feminizme
iliflkin fikirlerin birçok bak›mdan bir
sentezini ortaya koyar. Delphy ve
Leonard’›n çal›flmas› bu yaklafl›ma
bir örnek oluflturur. “Radikal femi-
nizm ve Marksizm’in genellikle bir-
birlerine tezat oluflturdu¤u ifade edi-
lir. Ancak bat› toplumlar›nda kad›n-
lar›n erke¤e boyun e¤iflinden önce-
likle yarar sa¤layanlar›n erkekler ol-
du¤una, ve Marksist yaklafl›m›n er-
keklerin kad›nlar› neden ve nas›l ez-
di¤ini anlamam›z› sa¤layan en iyi
yaklafl›m oldu¤una inan›yoruz,” di-
ye yazm›fllard›r. Gerçekten de, ikili
sistem yaklafl›m›n›n, s›n›f ve kapita-
lizmin önemini abartan Marksist ku-
ramlara yönelik elefltirilerden ve bi-
yolojik cinsiyet ve/veya ataerkilli¤in
önemini abartan radikal feminist ku-
ramlara yönelik elefltiriler sonucu or-
taya ç›kt›¤› kabul edilebilir. ‹kili sis-
tem kuram›n›n baz› biçimlerinde, ka-
pitalizm ve ataerkillik, birbirine ba¤-
l›, birbirine uyumlu bask› sistemleri
olarak anlafl›lmaktad›r; her iki sistem
de kad›nlara boyun e¤diren koflulla-
r› yap›land›r›r ve bu yap›dan fayda
sa¤lar. ‹kili sistem kuramlar›nda,
cinsiyet eflitsizlikleri ortadan kald›-
r›lmak isteniyorsa, her iki bask› siste-
miyle de mücadele edilmesi gerekti-
¤i belirtilmektedir. Marksist feminist
ve radikal feminist kuramlar›n baz›
olumsuz yanlar›n› bünyesinde tafl›-
mamas›na karfl›n, ikili sistem kura-
m›n› elefltirenler, bu kuram›n, baflka
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zay›fl›klar›n yan› s›ra, ataerkillik ve
kapitalizm ya da cinsiyet ve s›n›f
kavram› aras›ndaki iliflkilerin kesin
do¤as›na iliflkin ayd›nlat›c› bir aç›k-
lama içermedi¤ini ileri sürer.

Feminist görüfller içinde baflka bir
grup, flimdiye kadar incelenmifl tüm
kuramlardaki üstü kapal› etnik-mer-
kezcili¤in ve ›rkç›l›¤›n ifade edilme-
siyle daha fazla, kapitalizm ile ataer-
killik aras›ndaki ba¤lar›n yeterince
kuramlaflt›r›lmas›yla ise daha az ilgi-
lenmektedir. Siyah feministlerin elefl-
tirilerinde, [...] ›rkç›l›¤› tümüyle ince-
lemeyi ve kuramlaflt›rmay› baflara-
mayan cinsiyet çözümlemelerinin
kusurlu ve eksik oldu¤u savunulur.
Ço¤u cinsiyet kuram›n›n, cinsiyet
eflitsizliklerine iliflkin aç›klamalar ge-
lifltirebilmek için beyaz, orta s›n›f ev
kad›nlar›n›n deneyimlerini kullan-
d›klar› buradaki temel savd›r. Siyah
feminist elefltiriler, “kad›n” kavram›-
n›n saklamaya hizmet etti¤i dene-
yimlerin çeflitlili¤ini vurgulayarak,
“kad›n” kategorisini sorgulamada en
ön s›ralara oturmufltur. “Beyaz femi-
nizmi” elefltirenlere göre ise, kad›n›n
boyun e¤ifli ancak ataerkillik ve ka-
pitalizmin yan› s›ra bir de ›rkç›l›k sis-
temiyle mücadele edilmesi flart›yla
önlenebilir. ‹lk siyah feministler “si-
yah” ve “beyaz” kavramlar›n› birlefl-
tirici kategoriler olarak kulland›kla-
r›ndan ve böylece kendi evrenselci
e¤ilimlerini aç›¤a ç›karm›fl oldukla-
r›ndan elefltirildiler. Ancak bunlar,
siyah ‹ngiliz feministlerin son dö-
nem yaz›lar›nda “siyah” etiketini na-
s›l kulland›¤›na dair yazarlar›n yap-
t›¤› incelemelerde oldu¤u gibi, son

zamanlarda yap›lan araflt›rmalar için
geçerli elefltiriler de¤ildir.

Siyah feministlerin ortaya koydu-
¤u elefltiriler, cinsiyet iliflkileri ku-
ramlar›nda evrenselcili¤e do¤ru bir
e¤ilime iliflkin daha çeflitli baflka bir
dizi kayg›ya ba¤lanabilir. Bu kayg›-
lar en güçlü flekilde postmodernist-
ler taraf›ndan dile getirilmifltir. Post-
modernistler 20. yüzy›l›n sonlar›nda
en çok karfl›laflt›¤›m›z toplumsal ko-
flullar›n karmafl›kl›k, parçalanma ve
örgütsüzleflme oldu¤u üzerinde du-
rurlar. Bu tür toplumsal koflullar›n,
“kad›n” ya da “erkek” gibi kategori-
lerden söz etme ya da ataerkillik ve
s›n›f kuramlar› gibi genifl ölçekli ku-
ramlar› (“büyük anlat›lar”›) kullan-
ma olana¤›n›n, eskiden varsa bile,
art›k bulunmad›¤› anlam›na geldi¤i-
ni savunurlar. Daha önce de belirtil-
di¤i gibi postmodernistler “kad›n”
ve “erkek” kavramlar›n›n kullan›l-
mas›n›n, kad›nlar ve erkeklere yarar
sa¤layamayacak kadar (örne¤in, ya-
fla, s›n›fa, etnik kökene ve ›rka göre)
bölünmüfl oldu¤una da inan›rlar.
Postmodern çözümlemeler cinsiyet
iliflkileri çerçevesindeki çeflitlilik ve
farkl›l›klar› hakl› olarak vurgular, ve
“büyük anlat›lar”›n akla yak›nl›¤›n›
sorgulamalar›n›n da bir de¤eri var-
d›r. Ancak elefltirmenler bu görüflün,
sistematik bir flekilde yap›land›r›l-
m›fl, her zaman ve mekânda mevcut
ve her toplumda ortak olan bir cinsi-
yet bast›rma mekanizmas›n›n varl›-
¤›n› inkâr ederek çok ileri gitti¤ini de
söyler.

Bu tür elefltirilerin ›fl›¤› alt›nda,
cinsiyet iliflkilerini “postmodern fe-
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minist” bir görüfle göre çözümlemek
için ad›m at›lm›flt›r. N. Fraser ve L.
Nicholson postmodern feministlerin
ataerkillik gibi büyük kuramlar› ya
da “kad›nlar” gibi büyük kavramlar›
terk etmemeleri gerekti¤ini savunur-
lar. Çünkü çözmeye çal›flt›klar› so-
runlar uzun bir geçmifle sahip büyük
sorunlard›r.2 Ayr›ca, cinsiyet iliflkile-
rinin postmodern feminist görüfle
göre yap›lacak bir çözümlemesi çok
say›da özelli¤i de içinde bulundur-
mal›d›r. Böyle bir çözümleme kesin-
likle tarihsel, kültürel ba¤lamlara
duyarl› olmal›, evrenselci olmamal›-
d›r. Diflil/eril nosyonlar›, s›n›f, cin-
sellik, etnik köken ve yafla iliflkin di-
flillikler ve erillikler gibi ço¤ul nos-
yonlarla yer de¤ifltirmelidir. “Post-
modern feminizm” gibi bir fleyin ola-
bilece¤i düflüncesi baz› yazarlar tara-
f›ndan tart›flma konusu yap›lm›flt›r.
Evans bu tart›flma çerçevesi içinde
terimlerde bir çeliflki bulundu¤unu
savunmufltur. Baflka bir deyiflle, fe-
minizm bir “büyük anlat›” örne¤idir
ve postmodernizm de “büyük anla-
t›”n›n önemini radikal flekilde sorgu-
lar. “Postmodern feminizm” gibi bir
fleyin olup olamayaca¤›n› anlama ça-
bas›, baflka deyiflle, Fraser ve Nichol-
son taraf›ndan özetlenen cinsiyeti
kuramlaflt›rma yaklafl›m›, farkl› for-
müllerle de olsa, oldukça fazla des-
tek bulmufltur. “Homojen toplumsal
sistemler yerine toplumsal iliflkilerin
özelliklerine yo¤unlaflmay› özendi-
ren ‘postmodernist’ cinsiyet kuram›
olarak adland›rabilece¤imiz kuram›
savunmada Maynard’›n yaln›z ol-
mad›¤› görülmektedir.” […]

Zay›f Noktalar

Baz› belli bafll› cinsiyet eflitsizli¤i ku-
ramlar›n›n ana hatlar›n› ç›kard›ktan
sonra, art›k cinsiyeti kuramlaflt›rma
çerçevesi içinde çok fazla tart›flma
oda¤› olmufl birkaç sorunsal› ya da
zay›f noktay› tan›mlayabiliriz. Bun-
lar›n ilki, cinsiyet ile özellikle s›n›f ve
“›rk” gibi öteki toplumsal eflitsizlik-
ler aras›ndaki iliflkidir. Daha önce de
gördü¤ümüz gibi, cinsiyeti kuram-
laflt›rma çabalar›n›n ço¤u ya s›n›f
ve/veya ›rkç›l›¤› tamamen göz ard›
etmifl ya da iki veya üç bask› sistemi
aras›ndaki iliflkinin do¤as›n› yetersiz
bir biçimde kuramlaflt›rm›flt›r. ‹kinci
problematik, yap› ve etkinlikle ilgili-
dir. Kuramlar›n ço¤u, ya biyolojiye,
ya kapitalizm ve/veya ataerkil-
lik/›rkç›l›¤a dayanan yap›land›r›l-
m›fl, sistemli cinsiyet bast›rma tutu-
mumun rolünü vurgular. Ancak ya-
p› üzerindeki bu vurgu, cinsiyet ilifl-
kileri içinde olmas› gereken kad›n ve
erkek bireylerin görünmedikleri an-
lam›na gelir. Bunlar›n ezenler ve ezi-
lenler olarak etkinlikleri, direniflleri,
mücadeleleri ve meydan okuyufllar›
genellikle kaybolmufltur. Ayr›ca, cin-
siyet iliflkilerindeki yap›sal ve sis-
temli niteliklerin kuramlaflt›r›lma
kayg›lar› yüzünden zaman içinde
oluflan de¤iflimleri aç›klamak zorlafl-
maktad›r. Üçüncü problematik, be-
den ile cinsiyet aras›ndaki iliflkidir.
fiimdiye kadar gözden geçirdi¤imiz
kuramlar›n ço¤unda, kad›n ve er-
keklerin bedenleri hiç önemsenmez.
Biyolojik kuramlar ve radikal femi-
nist kuramlar›n baz› biçimlerinde ol-
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du¤u gibi, önemsendikleri yerlerde
de determinizme do¤ru bir e¤ilim
vard›r. Belirtmek istedi¤im dördün-
cü sorun, postmodernizmden etki-
lenmifl elefltirilerden ç›kmaktad›r.
Bunlar, kuramlar› tarihsel ve kültü-
rel ba¤lamlara duyarl› olmaya ve di-
flillik ile erilli¤i s›n›f, cinsellik, etnik
köken ve yafl ö¤elerinden oluflmufl
nitelikler olarak incelemeye davet et-
mektedir. Gördü¤ümüz gibi, kuram-
lar›n ço¤u tarihsel de¤iflime, kültürel
farklara ve “kad›n-erkek” çeflitlili¤ine
duyarl› de¤ildir. Bu dört sorunsal›
ak›lda tutarak; daha önce gelifltirilmifl
cinsiyet kuramlar›n›n zay›fl›klar›yla
birçok bak›mdan bafla ç›kmaya çal›fl-
t›¤›ndan, Sylvia Walby’nin3 önerdi¤i
kuramlara bakabiliriz.

Walby’nin Ataerkil Kuram›

[...] Walby’nin cinsiyet eflitsizlikleri-
nin neden var oldu¤u ve bunlar›n
varl›klar›n› nas›l sürdürdüklerine
dair aç›klamas› ataerkillik kavram›
çevresinde yo¤unlafl›r. Walby’ye gö-
re ataerkillik, erkeklerin kad›nlara
hükmetti¤i, onlar› ezdi¤i ve sömür-
dü¤ü bir toplumsal yap›lar ve pra-
tikler sistemidir. Walby, kad›n›n bo-
yun e¤iflinin alt›nda yatan sebepleri
aç›klad›¤› öne sürülen alt› farkl› ata-
erkil yap› (ev içi üretim, ücretli ifl,
devlet, erkek fliddeti, cinsellik, kül-
tür) belirlemifltir. Onun ataerkillik
kuram› ayn› zamanda tarihin ak›fl›
içindeki de¤iflime de izin verir.
Walby, ataerkilli¤in 20. yüzy›l bo-
yunca Britanya’da “özel”den “ka-
musal” biçime do¤ru de¤iflim geçir-

di¤ini ileri sürer. Özel ataerkillik aile
ve hane çevresinde yo¤unlafl›r ve er-
kek bireyin kad›n bireyin eme¤ini
sömürmesine iliflkindir. Kad›nlar ge-
nelde hane alan›na hapsedilmifl ve
kamusal yaflama kat›l›mlar› s›n›rlan-
d›r›lm›flt›r. Kamusal ataerkillik siste-
minde ise kad›nlar kamusal yaflam-
dan d›fllanmazlar, ancak ücretli ifller-
de oldu¤u gibi, eflitsizlik ve ayr›mc›-
l›kla karfl›lafl›rlar. Walby için femi-
nist hareket, oy verme, e¤itim alma,
meslek sahibi olma, mülk edinme ve
evlenip boflanmada yasal haklara sa-
hip olmak için yürütülen mücadele-
lerle özel ataerkillikten kamusal ata-
erkilli¤e do¤ru de¤iflimi sa¤layan en
önemli nedenlerdendir. Ancak ataer-
killi¤in kendisi yenilememifltir ve ye-
nilememektedir. Walby onun sadece
flekil de¤ifltirdi¤ini söyler ve bu ne-
denle flimdi, Walby’nin dile getirdi¤i
gibi, kad›nlar hane ile s›n›rland›r›l-
mak yerine art›k “tüm toplum içinde
sömürülmektedir.”4

Walby’nin kuram›, cinsiyet ku-
ramlar›nda daha önce belirlenen
dört sorunu baflar›yla aç›klam›fl m›-
d›r? Birincisi, cinsiyet ve öteki eflit-
sizlik biçimleri aras›ndaki iliflki so-
runudur. Walby’nin çal›flmas›n›n,
cinsiyet iliflkileri aç›klamalar›n›n
ikili sistemler dal›na ait oldu¤u hem
Walby hem de baflkalar› taraf›ndan
ileri sürülmüfltür. Baflka bir deyiflle,
Walby, cinsiyet eflitsizliklerini anla-
yabilmek için ataerkillik ve kapita-
lizmi tan›mak gerekti¤ini savunur.
Daha önceki ikili sistem kuramc›la-
r›n›n aksine, Walby iki sistem ara-
s›ndaki iliflkinin s›k s›k gerilim ve
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çat›flmadan olufltu¤unu, kapitalizm
ile ataerkilli¤in kad›nlar› sömürmek
için birbirleriyle yar›flt›¤›n› düflü-
nür. Walby ›rkç›l›¤› üçüncü bir bas-
k› sistemi olarak kabul eder. Irkç›l›-
¤›n öteki sistemlerle “kesiflti¤ini”
söyler, ancak bu onun incelemesin-
de önemli bir yer tutmaz. Walby
cinsiyet ve öteki toplumsal eflitsizlik
biçimleri aras›ndaki iliflkiyi ele al›fl
biçimi bak›m›ndan elefltirilmifltir.
Yine baz› araflt›rmac›lar, Walby’nin
kuram›n›n üç sistemi büyük bir
oranda ayr› ve birbirinden ba¤›ms›z
olarak betimledi¤i sav›n› ortaya at-
m›flt›r. Burada belirtilmek istenen,
sadece, s›n›f ve ›rk›n baz› kad›nlar›n
karfl›laflt›¤› ek bask› katmanlar› ol-
du¤udur. Anthias ve Yuval-Davies
için, ataerkillik, kapitalizm ve ›rkç›-
l›k aras›ndaki iliflkilerin birbirine ta-
mamen kaynaflm›fl do¤as›n› yeteri
derecede anlatmad›¤› gibi, s›n›f ve
“›rk”›n cinsiyet eflitsizli¤inin nitel
aç›dan farkl› bir türünü yaratma
yöntemini de aç›klamaz. 

Walby’nin kuram› insan etkinli¤i-
ne yeteri kadar önem verip vermedi-
¤i bak›m›ndan da de¤erlendirilebilir.
Walby, yap› ve etkinlik aras›ndaki
iliflkiye, her birinin karfl›l›kl› olarak
birbirini oluflturdu¤u Giddens tipin-
de bir anlay›flla yaklaflt›¤›n› ileri sü-
rer. Onun ataerkillik tan›mlamas›, sis-
temleri, yap›lar› ve pratikleri (ya da
etkinli¤i) belirtir. Kad›nlar›n kamusal
dünyaya do¤ru ilerlemesi konusunda
feministlerin oynad›¤› önemli rolü
vurgularken, ayn› zamanda da özel-
den kamusal ataerkilli¤e do¤ru giden
de¤iflimi ortaya ç›karan en önemli

faktörün pratik/etkinlik oldu¤unu
aç›klar. Ancak, aç›klamalar› güçlü
yanlar içermesine karfl›n Walby ya-
p›sal çözümleme yönündeki e¤ilimi
ve gerçek insanlar› göz ard› etmesi
bak›m›ndan elefltirilmifltir. [...] Bu
nedenle, Walby, kendi ataerkillik ku-
ram›nda yap› ve etkinli¤i bütünleflti-
ren bir anlay›fl içinde çal›flt›¤›n› ileri
sürse de, elefltirmenler asl›nda yap›-
lar›n etkinlikten daha çok vurgulan-
d›¤›n› ileri sürer.

Walby’nin kuram›nda görülen
çok önemli bir zay›f nokta, bu kura-
m›n cinsiyet iliflkilerinde bedenin
önemini yeteri kadar vurgulamama-
s›d›r. Ayr›ca, cinsiyet ve öteki top-
lumsal eflitsizlik biçimleri ve yap› ve
etkinlik aras›ndaki iliflki çerçevesinde
bulunan zay›fl›klar nedeniyle Walby
ayn› zamanda “post-postmodernist-
ler”in cinsiyet kuram› ölçütlerine uy-
makta da genel olarak baflar›s›z olur.
Onun kuram› tarihsel ba¤lama du-
yarl› olmas›na karfl›n, kad›nlar ve er-
kekler aras›ndaki kültürel farklar› ve
deneyimlerin çeflitlili¤ini araflt›rma-
da pek baflar›l› say›lmaz. Walby’nin
kuram› daha önceki kuramlar› temel
alarak geliflmesine karfl›n, bu elefltiri-
ler onun çal›flmas›n›n baz› zay›f nok-
talar› oldu¤unu akla getirmektedir. 

Connell’in Toplumsal
Cinsiyet Kuram›

Connell’in en temel kayg›s›, cinsiyet
eflitsizlikleri niçin var sorusunu ya-
n›tlamak de¤il, bu eflitsizliklerin na-
s›l sürdürüldü¤ünü aç›klamakt›r.
Connell’e göre beden ve cinsiyet ara-

116 Sosyoloji



s›ndaki iliflki her toplumsal cinsiyet
kuram›n›n en can al›c› sorunudur.
Connell cinsiyetin insan bedeninin
üreme ve cinsellik kapasiteleri üzeri-
ne yap›lan yorumlamalar ve tan›m-
lamalar›n en son ürünü oldu¤unu
savunur. Erillikler ve diflillikler bu
yorumlamalar ve tan›mlamalar›n be-
denler ve kiflilikler üzerine ve toplu-
mun kültür ve kurumlar› üzerine et-
kileri biçiminde anlafl›labilir. Bu ne-
denle cinsiyet, bireysel etkinli¤i ku-
rumsal ve yap›sal düzeyde de s›n›r-
layan insan etkinli¤inin yaratt›¤›, sü-
rekli geliflmekte olan bir olgudur. 

Connell’e göre, ampirik araflt›r-
malar, emek, iktidar ve (cinsellik da-
hil, duygusal iliflkilerle ilgili) “katek-
si”nin (duygusal enerjinin bir nesne
ya da fikre yo¤unlaflt›r›lmas›n›n) cin-
siyet iliflkilerinin belli bafll› yap›lar›
oldu¤unu ya da kad›n ve erkeklerin
etkinlik veya pratiklerini s›n›rland›r-
mak için kullan›lan çok önemli yön-
temler oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r.
Bu üç yap› hiç durmadan birbirleri-
nin içine girerek belli bir toplumda
“cinsiyet düzenini” ya da cinsiyet
iliflkilerinin yap›s›n› oluflturur. Birey-
sel, kurumsal ya da “toplumsal cinsi-
yet düzeni” düzeyinde olsun, erillik-
ler ve diflillikler bir olgu etraf›nda ör-
gütlenir: Erkeklerin kad›nlar üzerin-
deki egemenlikleri. Cinsiyet iliflkileri-
nin bu örgütlenmesini destekleyen
ideoloji erillik ve diflillik katmanlar›-
n› içeren “cinsiyet hiyerarflisi”dir. Bu
hiyerarflinin en tepesinde, otorite, fi-
ziksel sertlik ve güç, heteroseksüellik
ve ücretli emek çevresinde yo¤unla-
flan erilli¤in kültürel olarak bask›nl›¤›

ideali, yani “hegemonik erillik” var-
d›r. Pek az erke¤in ulaflabildi¤i bir
erillik ideali olmas›na karfl›n ço¤u er-
kek bundan yarar sa¤lar. Connell bir
sonraki seviyeye “yardakç› erillik”
der. Hiyerarflik s›ralamadaki bir son-
raki seviye “boyun e¤dirilmifl eril-
lik”tir ve bunun en önemlisi homo-
seksüel erilliktir. Daha genel düflü-
nürsek, erilli¤in bu flekli, hegemonik
erilli¤in maço ideallerine tam olarak
uymayan bir dizi eril davran›fl› içerir.
Toplumsal cinsiyet hiyerarflisinin en
alt›nda diflillikler vard›r. “Vurgulan-
m›fl” (ya da boyun e¤en) diflillik ve
“dirençli” (örne¤in, feminist) diflillik-
ler. Bunlar de¤iflik biçimler almalar›-
na ra¤men, diflillik daima erilli¤e bo-
yun e¤mifltir. 

Connell’in kuram›nda cinsiyet
iliflkileri sabit ya da “kesin bir fley”
olmaktan çok uzakt›r. Bunlar, insan
prati¤inin ya da etkinli¤inin bir sonu-
cu, geliflmekte olan bir süreçtir ve bu
iliflkiler uyuma oldu¤u kadar direni-
fle, kabullenmeye oldu¤u kadar çe-
kiflmeye aç›kt›r. Tüm bunlar, cinsiyet
iliflkilerinin kesintiye ve de¤iflime
aç›k oldu¤u, hegemonik erilli¤in de
mücadeleye aç›k oldu¤u anlam›na
gelir. Connell ça¤dafl sanayileflmifl
dünyada, hegemonik erilli¤in art›k
daha az hegemonik oldu¤unu ve cin-
siyet düzeninde de “kriz e¤ilimleri”
bafllad›¤›n› savunur. Örne¤in, Con-
nell’in belirtti¤ine göre, devlet politi-
kalar› erkeklerin kad›nlar üzerindeki
bask›nl›¤›n›n aile iliflkilerinde kaç›-
n›lmaz olarak hakl› say›lmas›na (ör-
ne¤in, evlilikte boflanma, aile içi flid-
det ve tecavüze iliflkin kanunlar, evli
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kad›nlar için ba¤›ms›z pansiyonlar
ve vergilendirme gibi yollarla) son
vermifltir. Connell ayn› zamanda cin-
sellikte de bir kriz e¤ilimi belirlemifl-
tir. Burada, kad›nlar›n daha iddial›
cinselli¤inden ve gey cinselli¤inden
gelen bask› alt›nda hegemonik erkek
heteroseksüelli¤in daha az hegemo-
nik olmaya bafllad›¤› görülmektedir.
Kriz e¤iliminin baflka bir örne¤i de
kad›nlar›n kurtulufl hareketi, gey
kurtulufl hareketi, iflçi s›n›f› feminiz-
mi ve heteroseksüel erkekler aras›n-
da cinsiyet ayr›mc›l›¤› karfl›t› politi-
kalar dahil olmak üzere, kad›nlar ve
erkeklerin flimdiki cinsiyet düzeniyle
mücadele eden gruplar halinde bir-
birleriyle birleflmeleridir. Connell, bi-
reyler ve gruplar yoluyla, kolektif ve
kitle ölçe¤inde, cinsiyet düzenindeki
kriz e¤ilimlerine ödün vererek baflka
eflitsizlik biçimleriyle birlikte cinsiyet
eflitsizliklerinin de ortadan kald›r›la-
bilece¤i sonucuna var›r. 

Connell’in kuram› cinsiyetin ku-
ramlaflt›r›lmas›nda daha önce belir-
lenen dört soruna baflar›yla de¤in-
mifl midir? Bunlardan birincisi, cinsi-
yet ve baflka toplumsal eflitsizlikler
aras›ndaki iliflki sorunudur. Eme¤in
cinsiyet yap›s›n› betimlerken Con-
nell cinsiyet ay›r›mlar›n›n kapitaliz-
min temelinde ve özünde görülen
özellikler oldu¤unu söyler, ancak ge-
nelde onun kuram› “›rk” ve etnisite
konusuna gereken dikkati gösterme-
mesi dolay›s›yla elefltirilmifltir. Bu-
nunla birlikte, Connell yeni kitab›n-
da bu zay›fl›¤a de¤inir. Erillikler adl›
kitab›nda cinsiyetin ulusa ya da dün-
ya düzeni içindeki herhangi bir ko-

numa oldu¤u kadar  “›rk” ve s›n›fa
da “kaç›n›lmaz olarak ba¤l›” oldu-
¤una ve cinsiyeti tam olarak anla-
mak için hiç durmadan cinsiyetin
ötesine gitmemiz gerekti¤ine de¤i-
nir. ‹kinci sorun yap› ve etkinlik so-
runudur. Bu konu Connell’in kuram›
içindeki güçlü alanlardan biridir. ‹n-
sanlar›n toplumsal kurumlar› ve ya-
p›lar› oluflturma biçimlerini ve top-
lumsal kurumlar›n ve yap›lar›n in-
sanlar› oluflturma biçimlerini göster-
me kayg›s›n› fazlas›yla tafl›r. ‹ktidar,
çat›flma, direnifl ve de¤iflim sorunlar›
onun kuram› için çok temel konular-
d›r. Bir yap› olarak cinsiyetin s›n›rla-
malar›n› tan›mlama ve bunun insan
prati¤inin ve etkinli¤inin sürüp gi-
den bir özelli¤i oldu¤unu onama
kayg›lar› duyar. Connell’in kuram›
içindeki bir baflka güçlü alan cinsiye-
tin ne oldu¤u ve cinsiyet eflitsizlikle-
rinin nas›l sürdürüldü¤üne iliflkin
savlar› içinde beden kavram›n›n
merkezi bir yer tutmas›d›r. Son ola-
rak, Connell’in kuram›, hem tarihsel
oldu¤u, hem de kültürel farkl›l›klara
ve erillik-diflillik varyasyonlar›na
duyarl› oldu¤u için “postmodernist”
cinsiyet kuramlar›n›n baz› kriterleri-
ne de uyar. Ancak Connell’in cinsi-
yet ve öteki toplumsal eflitsizlik bi-
çimleri aras›ndaki kesin iliflkiyi, özel-
likle de “›rk”›, gerekti¤inden eksik
aç›klamas› burada bir zay›fl›k olarak
kalmaktad›r. 

Aç›kça söylemek gerekirse, cinsi-
yet iliflkilerini kuramsallaflt›rmak
çok zor bir ifltir. Burada gözden geçi-
rilen her kuramsal yaklafl›m›n bir de-
¤eri vard›r, fakat hiçbiri tümüyle
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kapsaml› bir kuram› temsil etmez.
Tart›flmal› kabul edilse de, Con-
nell’in öne sürdü¤ü kuram, beden,
etkinlik ve yap›, cinsiyet çeflitlili¤i ve
de¤iflim olana¤›n› vurgulamas›yla
cinsiyet eflitsizliklerinin neden var
oldu¤u, nas›l sürdürüldü¤ü ve nas›l
yok edilebilece¤i konusundaki en
geliflmifl genel sosyolojik yorumu
temsil eder. “Cinsiyet dönüflümle-
ri”nin s›n›rl› do¤as›n› vurgulayan
Connell, cinsiyet düzeninde daha
fazla de¤iflim potansiyeli görmekte
ve bunlar› de¤ifltirme yöntemleri ko-
nusunda da Walby’den daha iyimser
görünmektedir. 

NOTLAR

1 W. Connell, Gender and Power: So-
ciety, the Person and Sexual Politics
(Cambridge: Polity, 1987).

2 N. Fraser ve L. Nicholson, “Social
Criticism without Philosophy: An
Encounter between Feminism and
Post-modernism”, A. Ross (ed.),
The Politics of Post-modernism
(Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity Press, 1989) içinde. 

3 S. Walby, Theorizing Patriarchy
(Oxford: Blackwell Publishers,
1990).

4 A.g.e., s. 201. 
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[...]

[Dunne’›n araflt›rmas› s›ras›nda] ka-
t›l›mc›lardan kad›nlarla girdikleri
iliflkiler ile heteroseksüel iliflkileri
aras›ndaki farklar› belirtmeleri is-
tendi¤inde, 53 gönüllü, kad›nlarla
girdikleri iliflkilerin “daha eflit” ol-
du¤u yan›t›n› vermifltir. ‹fadelerin
kesinlik düzeyi genellikle kat›l›mc›-
lar›n erkeklerle girmifl olduklar› ilifl-
kilerdeki deneyimlerinin ölçüsü ile
iliflkili bulunmaktad›r. Bunlar içinde
kendilerine en çok güvenenler daha
önce evlenmifl olanlard›r. Bunun
gerçekte ne anlama geldi¤i hemen
aç›kça ortaya ç›kmam›flt›r. Ancak
yap›lan aç›klamalarda da görece¤i-
miz gibi, kat›l›mc›lar›n hem kad›nlar
ile erkekler, hem de kad›nlar›n ken-
di aralar›ndaki bask›nl›k iliflkilerini
destekleyen koflullara çok duyarl›
olduklar› aç›kça belirtilmifltir. Bu ol-
gu, bireysel özerklik kavray›fllar› et-
raf›nda yap›land›¤› anlafl›lan bir si-
yasal ilke ya da bir ideal olarak eflit-
likçi bir görüfle ba¤l›l›klar› çerçevesi
içinde kendini belli etmektedir. Lez-
biyenlerin heteroseksüel iliflkileri
anlay›fllar›na k›yasla, lezbiyen iliflki-
lerin bu hedeflere ulaflma potansiye-

li tafl›d›¤› düflünülmüfltür. Biz flimdi,
lezbiyen ve heteroseksüel iliflkiler
aras›nda lezbiyenlerin en önemli
ay›rt edici özellikler diye alg›lad›kla-
r› fleyleri ve onlar› hep birlikte bu so-
nuca yönelten özellikleri k›saca gös-
termeye çal›flaca¤›z.

Heteroseksüel iliflkilerin eflitlikçi
bir sonuca ulaflmamas›n›n kat›l›mc›-
lar taraf›ndan anlafl›lan iki önemli
yönü vard›r. Bunlar›n birincisi ve en
belirgin olan›, kat›l›mc›lar›n kad›nlar
ve erkeklerin “eflit koflullara” sahip
olmad›¤›na inanmalar›d›r. Baflka bir
deyiflle, aralar›nda yap›sal eflitsizlik-
ler bulunmaktad›r. Örne¤in, erkekle-
rin daha fazla ekonomik güce erifle-
bilmelerinin eflleri üzerinde bask›
kurmalar›na yard›mc› oldu¤u anla-
fl›lmaktad›r. Ursula bunu flöyle aç›k-
lamaktad›r:

Heteroseksüel iliflkide çok az eflitlik
oldu¤unu görmekteyim. Bir erkekle bir
kad›n›n betimlemesinden de anlafl›ld›¤›
gibi, erkek gücü elinde tutand›r. Lezbi-
yen iliflkide kimin bafla geçece¤i ya da
gücün kimde olaca¤› tan›mlanmam›flt›r.
‹liflkilerin % 99’unda erkek daha fazla
para kazanaca¤›na göre kararlar›n ço¤u-
nu da o alacakt›r...

15. Lezbiyenlerin Ev Yaflam›:
Bir Erkek Niçin Bir Kad›n Gibi Olamaz?
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‹kinci önemli ay›rt edici özellik,
heteroseksüel iliflkilerin gerçek iflle-
yiflini yönlendiren cinsiyete dayal›
ayr›m varsay›m›yla ilgilidir. [...] Er-
keklerle iliflki yaflam›fl olanlar, “hete-
roseksüel rol oyununun” genellikle
kad›n›n kendisine iliflkin karar alma-
s› üzerinde s›n›rlay›c› bir ortam ya-
ratt›¤›n› belirtmifllerdir. Bu rol oyu-
nu, cinsiyet eflitsizliklerini kas›tl› ya
da (daha da önemlisi) kas›ts›z olarak
günlük eyleme, beklentilere ve so-
nuçlara dönüfltüren bir pratik olarak
alg›lan›r.

Kat›l›mc›lar›n erkeklerle girdikle-
ri iliflkilere dönersek, pek çok kat›-
l›mc›, heteroseksüel rol oyununu
kendi davran›fllar›n›n incelikle dene-
tim alt›na al›nmas› fleklinde anlam›fl-
lard›r. Tercihini henüz “belli eden”
Valerie, bofland›ktan sonra durumu-
nu flöyle aç›klamaktad›r:

Bence, lezbiyen iliflkiler çok daha ra-
hat, bir rolü yerine getirme yükümlülü-
¤ü yok, kendi rolünü kendin belirliyor-
sun. Kendi konumunu istedi¤in flekilde
rahatlat›yorsun. Halbuki heteroseksüel
iliflkilerin ço¤undaki yerleflmifl rolleri,
beklentileri ve bunlar›n getirdi¤i k›s›tla-
malar› insanlar›n göz ard› etmesinin
hiçbir yolu yok.

Sheila daha önceki evlili¤i ile lez-
biyen iliflkisini karfl›laflt›r›yor ve ka-
rar verme durumunda heteroseksüel
role tutunman›n ne gibi sonuçlar do-
¤urdu¤una dikkat çekiyor:

Kendimi çok daha eflit hissediyorum.
Tüm kararlar› sevgilime b›rakabilece¤imi
ya da buna gerek oldu¤unu pek düflün-

müyorum. Halbuki kocamla birlikteyken
öyle yap›yordum ve birçok bak›mdan ka-
rarlar› ona b›rakmaktan mutluydum.
Çünkü bu onun rolüydü. Kad›nlarla ya-
flanan iliflkiler çok daha tatmin edici.
Kendimi bir aksesuar de¤il bir insan ola-
rak görüyorum. Evliyken kendimi daha
çok bir aksesuar gibi hissediyordum.

Kad›nlar›n ve erkeklerin ev iflleri-
ne yaklafl›mlar› bak›m›ndan “rol
oyununun” baz› sonuçlar›n› Roxan-
ne flöyle aç›kl›yor:

Hiçbir zaman erkeklere bilinçli olarak
boyun e¤medim. Fakat rol savafl›n› ver-
mek zorundayd›m. Bulafl›klar› y›kamak
türünden rolleri do¤al olarak üstlendim.
Benim deneyimlerime göre, e¤er orada
y›kanmay› bekleyen bulafl›klar varsa, on-
lar› y›kamak kad›n›n akl›na gelecektir, er-
ke¤in akl›na gelmez. Bu yüzden her za-
man “fiunlar› y›ka” diyen siz olacaks›-
n›z. Ben olaylar›n bu yönüyle hiç u¤rafla-
mad›m. Size ç›lg›nl›k gibi gelebilir, ama
bu beni afl›yordu. Küçük, önemsiz ayr›n-
t›lard› bunlar, ama büyüyeceklerdi ve da-
ha sonra da art›k ifl ç›¤›r›ndan ç›kacakt›...
Art›k böyle sorunlar yaflam›yorum.

Bu araflt›rma s›ras›nda, cinsiyet
s›n›rlar›n› aflmaya çal›fl›rken ve er-
keklerle iliflkilerinde daha eflitlikçi
koflullar› olufltururken sorumlulu-
¤un en büyük k›sm›n› alan kad›nlar
üzerine de yorumlar yap›lm›flt›r. Ör-
ne¤in, Statham “cinsiyetçi olmayan”
çiftleri incelerken kocalar›na evde
kendilerine düfleni yapmalar› gerek-
ti¤ini hat›rlatmak zorunda kalan ki-
flinin kad›n oldu¤unu görmüfltür.
Gordon’un Finlandiya’daki feminist
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anneler üzerine yapt›¤› çal›flma yine
bu sorunlar› ele al›r.1 Gordon, ayn›
cinsiyetten referans gruplar›n›n rol-
leriyle ilgili ilginç bir noktay› ortaya
ç›karmaktad›r: Gordon’un görüfltü-
¤ü kad›nlar›n daha eflitlikçi erkek efl-
leri kendilerini öteki erkeklerle karfl›-
laflt›r›rken daha iyi bulmufllar, fakat
bunlar›n katk›lar› yine de efllerinin
ideallerine pek yetiflememifltir. Benim
görüfltü¤üm kad›nlar, erkeklerle ilifl-
kilerinde, cinsiyet rollerinin s›n›rlar›-
n› geniflletmekte gösterdikleri çabala-
r›nda genellikle harcad›klar› enerji-
den ve yaflad›klar› hayal k›r›kl›¤›n-
dan söz etmifllerdir. Bu kad›nlar için,
benzer bir gündeme ve dünya görü-
flüne sahip bir kad›nla iliflkiye gir-
mek, lezbiyen iliflkilere girme istek-
lerinin en önemli nedenini olufltur-
maktad›r.

Kat›l›mc›lar›n heteroseksüel rol-
ler oynama konusunda duyarl› dav-
ranmalar›na iliflkin önemli bir ne-
den, karfl›l›kl› toplumsal cinsiyet
beklentilerine dayanan rollerden
yoksun iliflkilere girmifl olmalar›d›r.
Cinsiyet farkl›l›¤›na dayanan senar-
yolar›n eksikli¤ine, lezbiyen çiftler
üzerine yap›lm›fl baflka bir araflt›r-
mada de¤inilmiflti. [...] Yvonne gö-
rüfltü¤üm ço¤u kad›n›n duygular›n›
flöyle özetliyor:

Daha önce de söyledi¤im gibi bu çok
daha eflit. Her kad›n-erkek iliflkisinde
olan o klifleleflmifl imajlardan burada
yok. Bu tamamen iki farkl› insana daya-
nan bir fley. Kendi aran›zda bir iliflki
oluflturuveriyorsunuz sadece; ne demek
istedi¤imi anl›yorsunuz san›r›m. Size,

flunu bunu yapmaman gerekir diyen
kimse yok. Bu öyle bir fley ki, iliflki fl›p di-
ye oluflur ve bu baflka bir iliflkiden tama-
men farkl›d›r, çünkü bu iliflkide sadece,
iki insan›n bunu nas›l yapt›¤› önemlidir.
Burada bafllang›çta baz› fleylerin nas›l
yap›lmas› gerekti¤ine dair düflünceleri
etkileyen hiçbir fley yoktur.

Ayn› derecede önemli bir baflka
nokta da fludur ki, cinsiyet farkl›l›k-
lar›na göre biçilmifl rollerin olmama-
s› özgürlefltirici görülmektedir. Çün-
kü bu durum, kad›nlar aras›ndaki
tart›flma sürecinde tercihlerin s›n›rla-
r›n› geniflletmekte ve daha büyük bir
yarat›c›l›¤›n oluflmas›n› sa¤lamakta-
d›r. Harriet bunu flöyle aç›kl›yor:

‹lk lezbiyen iliflkimde beni çok etkile-
yen fleylerden biri rol modellerinin olma-
mas›yd›. Gidip nas›l yaflan›r konulu bir
film izleyemezdim. Her fleyi istedi¤im
flekilde yapmakta özgürdüm. Bunu nas›l
yapmam gerekti¤i konusundaki fikirlerle
doldurufla getirilmiyordum. Neyi ger-
çekten istedi¤imi kolayl›kla, bir bak›ma
hiçbir fleyle u¤raflmadan seçebiliyordum.
E¤er [erkek arkadafl›mla] evlenmifl olsay-
d›m, bana hangi konuda nas›l davran-
mam gerekti¤ini söyleyen dünya kadar
kural olacakt›. [Neden bunun olumlu bir
durum oldu¤unu düflünüyorsunuz?]
Biçilmifl rollere girmek daha kolay olabi-
lir, çünkü siz herhangi bir fley düflünmek
zorunda olmasan›z da onlar oradad›r ve
bilinçsizce bunlar›n içine düflebilirsiniz.
Asl›nda her iki insan› da bask› alt›na al-
mal›lar galiba, çünkü bir iliflkide her fleyi
yapmak için yeterli özgüvene sahipseniz
bu çok daha iyi olur.
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‹liflkileri yürütmek için gerekli
olan kabul edilmifl kurallar›n olma-
mas›, o iliflkileri yaflayan kiflileri “çö-
zülmesi gereken bir sorun” ile karfl›
karfl›ya getirmifltir. Lezbiyen iliflkile-
re giren kad›nlar›n ola¤anüstü ölçü-
de yarat›c› olmalar› gerekmektedir.
Bu da kifliler aras› iliflkileri oluflturan
fley konusunda kafa yorma ve de¤er-
lendirme yapmay› gerektirmektedir.
Lezbiyen iliflkilerde sunulan esnek-
lik, kad›nlar›n eflitlikçi ideallerini da-
ha kolayl›kla yürütebildikleri bir
ba¤lamda anlafl›lmaktad›r. Bu olgu,
kat›l›mc›lar›n, kad›nlar aras›ndaki
eflitsizliklerin ve bunlar›n potansiyel
olarak iliflkide güç dengesizlikleri
yaratabileceklerinin fark›nda olma-
d›klar› anlam›na gelmez. Daniella bu
olguyu flöyle tart›fl›yor:

Yani, ben kad›nlarla iliflkilerimde ro-
mantik ya da ideallefltirilmifl kavray›fllara
sahip olmad›¤›m› söylemek istiyorum.
Ben bunlar›n gerçekten zor oldu¤unu
düflünüyorum. Fakat ayn› zamanda güç
farkl›l›klar› ve güç dengesizliklerinin ka-
ç›n›lmaz olarak var oldu¤unu düflünüyo-
rum, ama bunlar› çözümlemek için çok
daha fazla f›rsat oldu¤unu san›yorum.

Kad›nlar aras›ndaki güç denge-
sizliklerinin “çözümlenebilece¤ine”
dair inanc›n önemli bir nedeni, iliflki-
ye flekil veren üstün bir güç dinami-
¤inin olmamas›d›r. Bu konuyu Els-
peth flöyle ele al›yor:

San›yorum pek çok güç faktörü var.
Bazen o güçlü oluyordu, çünkü daha
yafll›yd›; bazen ben güçlü oluyordum,
çünkü daha gençtim. Bazen o güçlü olu-

yordu, çünkü onun paras› vard›; bazen
ben güçlü oluyordum, çünkü ben bir
akademisyendim. Bir sürü güç faktörü
vard›, bunlar›n hiçbiri üstün de¤ildi...
Bunlar dalgalanan güçlerdi, ama vahflice
dalgalanmalar olmad›, daima orta yol
bulundu.

Kat›l›mc›lar, iliflkilerini “daha
eflit” diye tan›mlarken heteroseksüel
iliflki anlay›fllar›n›n tam tersine olufl-
turulmufl bir dizi özellikten söz edi-
yorlard›. Lezbiyen iliflkiler içinde ken-
di kararlar›n› alabileceklerine ve ege-
menlik alt›nda olmaktan görece daha
özgür olacaklar›na inan›yorlard›.

Güç tan›m› sosyolojide üzerinde
tart›fl›lan bir aland›r. Bu gibi sosyolo-
jik tart›flmalara girmektense, burada
benim amac›m kat›l›mc›lar›m›n alg›-
lad›klar› flekilde, gücün girdi¤i farkl›
biçimler konusunda fikirler ileri sür-
mek. Buradaki önemli nokta, bu ka-
d›nlar›n kifliler aras› iliflkilerde orta-
ya ç›kan potansiyel güç dengesizlik-
leri konusunda genellikle bilinçli ol-
malar›. Bu nedenle ben, bu fark›nda-
l›¤›n onlar›n iliflkilere yaklafl›m›n› et-
kiledi¤i noktalara yo¤unlaflmak isti-
yorum.

[...] Kat›l›mc›lar genellikle gücün
hem pozitif hem de negatif etkileri-
nin bilincindeydiler. Birincisi, gücün
kolayl›k sa¤layan yönlerinin fark›n-
dayd›lar. Örne¤in, ekonomik güce
eriflim yollar›n›n kendi iradelerini
kullanma, kendi yaflam koflullar›,
özellikle de kendi iliflkileri üzerinde
seçimler yapabilme olanaklar›n› art-
t›rmas› gibi yönlerinin fark›ndayd›-
lar. ‹kincisi, gücün kendileri ve bafl-
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kalar› üzerinde k›s›tlay›c› bir faktör
olarak iflledi¤i bir dizi olumsuzlu¤un
fark›ndayd›lar. Gücü eflitsizlik yap›-
lar›yla ifade edilen bir fley olarak
gördüler. Kifliler aras› (heteroseksüel
ve lezbiyen) iliflkiler ba¤lam›nda, ör-
ne¤in, afl›r› ekonomik dengesizlikle-
ri, daha fazla para kazanan taraf›n
kas›tl› ya da kas›ts›z olarak iliflki üze-
rinde daha fazla denetim kurmas›na
izin veren bir ba¤›ml›l›k sa¤lamas›y-
la ba¤daflt›rd›lar.

Bununla birlikte, gücün iflleyiflini
tan›malar›, günlük pratikleri flekil-
lendiren çeflitli “düflünce sistemle-
ri”ni benimsemek üzere yap›sal kay-
naklar›n ötesine uzanmalar›n› sa¤l›-
yordu. Bu bilinç, belki de önemli ölçü-
de, sadece lezbiyen olma deneyimle-
rinden, cinsel “sapk›n” ve “anormal”
gibi daha genifl toplumsal tan›mlama-
lar aras›ndaki çeliflkiyle karfl› karfl›ya
kalmak zorunda olmalar›ndan ve
kendi cinselliklerine iliflkin pozitif
deneyimlerinden kaynaklanm›flt›.
Genellikle uzunca bir zaman alan bu
“tercihini belli etme” sürecinin belli
bafll› bir ö¤esi bu çeliflkiyle yaflama-
y› ö¤renmekti. ‹nsan›n kendi cinsel-
li¤ini pozitif biçimde nitelendirmesi,
bask›n inançlar›n kökten yanl›fl ola-
bilece¤i anlay›fl›na sahip olmas›n›
gerektirir. Pek çok kat›l›mc›ya bu
anlay›fl›n güç verdi¤i görülmüfltür.
Gilian kendi cinselli¤i ile yaflamay›
ö¤renmenin daha elefltirel bir yakla-
fl›ma nas›l neden oldu¤unu anlat-
maktad›r:

Benim cinselli¤im bana güç veriyor-
du. Beni evlili¤imi sürdürdü¤üm orta

s›n›f koflullar›ndaki evden ald› ve olayla-
r›n nas›l yürüdü¤ünü, güç yap›lar›n› ve
koflullar› düflünmeye sevk etti. Beni dü-
flündürdü. Düflünmeden gerçek insanlar
olamayaca¤›m›z› san›yorum. Gerçekten
de toplum insanlar› minik kutulara ka-
pat›yor, bu onlar› heteroseksüel flekille-
riyle tutmak anlam›na geliyor... Mitleri
korumak ve erkekleri “erkek” olabilecek-
leri flekilde kabalaflt›rmak. Bu size neler
olup bitti¤i hakk›nda bir fikir verir. An-
cak siz güç yap›s›n›n yanl›fl ucunda ol-
mak zorundas›n›z... Bu nedenle, evet,
e¤er bir lezbiyenseniz sizin karfl›n›zdaki
güç yap›s›n›n fark›na var›yorsunuz ve
deneyimsel bir yöntemle daha fazla anla-
y›fl sahibi oluyorsunuz.

“Kurumsallaflt›r›lm›fl heterosek-
süelli¤in” d›fl›na yerlefltirilmifl olma-
n›n bir baflka yönü, gücün negatif
yönde iflleyiflinin, yani kendi de¤er
yarg›lar›n›n daha fazla fark›na var-
malar›d›r. Bunu kad›nlarla erkekle-
rin birbirleriyle etkileflimine iliflkin
kabul edilmifl fikirler yoluyla yapar-
lar. Eva bunu flöyle anlat›yor:

Kesinlikle bir fark oldu¤unu düflünü-
yorum... Kad›nlarla çok eflit iliflkilerim
oldu. Heteroseksüel kad›n arkadafllar›-
m›n erkeklerle yaflad›klar› iliflkileri görü-
yorum da! Ama ço¤unlukla, bunda yan-
l›fl bir fley oldu¤unu görmüyorlar, çünkü
etraflar›ndaki herkesin yapt›¤› fley bu...
Bana korkunç derecede dengesiz gelen
fleyleri kabul ediyorlar. Bir arkadafl›m ifl-
te dokuz saat çal›flt›ktan sonra eve gidi-
yor, yeme¤i haz›rl›yor, bulafl›k y›k›yor
vs. Erkek sadece orada oturuyor ve tüm
arkadafllar›na eflinin pasakl›n›n teki ol-
du¤unu söylüyor vs. Fakat nas›l, nas›l,
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nas›l... öteki kad›nlara, öteki insanlara
bunu gösterebiliriz?

Heteroseksüel roller nedeniyle
ortaya ç›kan eflitsizlikler, kat›l›mc›la-
ra bu rolleri benimsetmeye ve kendi-
lerini de temize ç›karmaya çal›flan
bask›n ideolojilerin gücü nedeniyle,
genellikle kat›l›mc›lar için anlafl›lma-
s› zordur. [...] Kat›l›mc›lar›n kendi
iliflkileri üzerine tart›flmalar›ndan,
kendi eflitlikçi konumlar›n›n, efl üze-
rinde bask›n olmakla ilgili genel bir
rahats›zl›¤› da içermek üzere genifl-
letildi¤i anlafl›lmaktad›r. Déidre bu-
nu flöyle aç›klamaktad›r:

Ben eflitli¤e inanan bir insan›m. Hiç
kimsenin bir iliflkide di¤er taraf› bask› al-
t›na almas› gerekti¤ine inanm›yorum.
Benim kad›nlarla iliflki kurmaktan hofl-
lanmam›n nedeni orada eflitlik olmas›.
Birbirinize yard›mc› oluyorsunuz. Yani,
biri ötekine gere¤inden fazla bir fley söy-
lemiyor, çünkü ben üzerimde bask› ku-
rulmas›n› istemiyorum.

Bir lezbiyenin kendini eflinin ko-
numuna yerlefltirebilmesinden orta-
ya ç›kan empati bu koflulu sa¤layabi-
lir. Catherine bunu anlat›yor:

Lezbiyen ve heteroseksüel iliflkiler
aras›nda bir fark olmas› gerekti¤ini dü-
flünüyorum, çünkü bir kad›n olarak ben
bir erke¤in bana herhangi bir kad›na
davrand›¤› gibi davranmas›ndan nefret
ederim. fiu egemenlik meselesi. Ayr›ca
ben bana yap›lmas›ndan nefret etti¤im
bir fleyi baflka birine yapmay› akl›mdan
bile geçirmem.

Lezbiyenlerin gücün iflleyifline
duyarl›l›¤›, kendileri ve baflkalar› ta-
raf›ndan gücün kötüye kullan›lmas›
konusunda daha bilinçli bir fark›n-
dal›k ve “zarar s›n›rlamas›” strateji-
sinin geliflmesini sa¤layabilir.

Tüm bu faktörler kad›nlar aras›n-
da uzlaflma sürecini biçimlendirebilir
ve her iki eflin de ilgi alanlar› içinde
daha dengeli bir sonuca ulaflma iste¤i
bulundu¤undan, kad›nlar›n daha es-
nek iliflkileri bu amaca ulaflmay› ko-
laylaflt›rabilir. Sonuç olarak, lezbiyen-
lerin ev yaflamlar›n›n heteroseksüel
normlara oranla daha eflit oldu¤unu
kabul etmek son derece mant›kl›d›r.

NOTLAR

1 T. Gordon, Feminist Mothers (Londra:
MacMillan, 1990).
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Bir tarafta, organlar, duygular, gerek-
sinimler, dürtüler, biyolojik olanak-
lar ve s›n›rlamalar toplam› olarak be-
denimiz ile öteki tarafta cinsel arzula-
r›m›z, davran›fllar›m›z ve kimlikleri-
miz aras›ndaki iliflki nedir? Bu konu-
lar› kültürel bak›mdan böylesine
önemli, ahlaksal ve siyasal bak›mdan
ise böylesine etkili k›lan fley nedir?
Sosyolojiye ve tarihe iliflkin yak›n za-
manda yürütülen tart›flmalarda bun-
lar ve benzerleri en önemli sorular›
oluflturmufltur. Bu sorulara yan›t ver-
meye çal›fl›rken, genellikle biyolojik
bedenin cinselli¤in sunabilece¤i ola-
naklar›n de¤erlendirildi¤i yer oldu¤u
ve bu olanaklar›n s›n›rlar›n› belirledi-
¤i düflünülmesine ra¤men, cinselli-
¤in sadece bedene iliflkin bir fley ol-
mad›¤›n› savunaca¤›m. [...] ‹nsanla-
r›n sahip oldu¤u en önemli organ›n
iki kulak aras›ndaki o organ oldu¤u-
nu öne sürece¤im. Cinsellik, fiziksel
bedene iliflkin bir fley oldu¤u kadar
inançlar›m›z, ideolojilerimiz ve imge-
lemlerimizle de ilgilidir.

Seks Konusu

Bedenler ve cinsel davran›fla iliflkin
sorunlar, çok uzun bir süredir Bat›l›-

lar›n kafas›n› kurcalayan düflüncele-
rin can damar›n› oluflturmalar›na
karfl›n, 20. yüzy›la kadar daha çok
dinin ve ahlak felsefesinin kayg›s› ol-
mufltu. O zamandan beri bunlar t›p-
ta olsun, meslek kollar›nda olsun ya
da ahlak reformcular› aras›nda olsun
daha çok uzmanlar›n ilgisini çekmifl-
ti. 19. yüzy›l›n sonlar›ndan bafllaya-
rak, bu konu seksolojiyi, yani kendi
disiplinini de üretmifl, tarih ve sos-
yolojiden oldu¤u kadar psikoloji, bi-
yoloji ve antropolojiden de yararlan-
m›flt›r. Bu süreç cinsel davran›fla ilifl-
kin terimlerin yerleflmesinde fazla-
s›yla etkili olmufltur. Yine de cinsel-
lik bireysel bir kayg› oldu¤u kadar
önemli bir toplumsal ve siyasal ko-
nudur ve bu nedenle uzun bir süreç
içinde tarihsel ve toplumsal araflt›r-
ma ve çözümlemeyi de hak eder.

Seksoloji, beden ve cinselli¤i dü-
flünme biçimlerimizi kodlayan önem-
li bir faktör olmufltur. 19. yüzy›l›n
son dönemlerinde yaflam›fl öncü sek-
solog Richard von Krafft-Ebing,
(‹ngilizceye ilk olarak 1892’de çevril-
mifl olan) Psychopathia Sexualis adl›
ünlü eserinde seksi “her fleyi yenecek
kadar güçlü ve tatmin edilmeyi bek-
leyen do¤al bir içgüdü” biçiminde ta-
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n›mlar. Bundan ne gibi bir anlam ç›-
karabiliriz? Öncelikle, burada seksin,
bedenin temel gereksinimlerini orta-
ya ç›karan bir “içgüdü” olarak vur-
guland›¤› görülmektedir. Bu tan›m,
tüm insan fenomenlerini tan›mlana-
bilen, yarat›l›flta var olan biyolojik
güçlere iliflkin terimlerle aç›klamaya
çal›flan, 19. yüzy›l›n sonlar›nda görü-
len Darwin sonras› anlay›fl› yans›t›r.
Bugün davran›fllar›m›z›n flekillen-
mesinde hormonlar›n ve genlerin
öneminden daha fazla söz etme e¤i-
liminde olmam›zla beraber, her fle-
yin kökünün biyolojiye dayand›¤›
varsay›m› hâlâ sürmektedir. Cinsel-
likten baflka hiçbir alanda da bu var-
say›m daha güçlü sürdürülemez.
Her zaman “seks içgüdüsü”nden ya
da “dürtü”sünden söz ederiz ve onu
kendimize iliflkin en do¤al fley olarak
görürüz. Ancak öyle midir? Art›k,
tam tersine, seksin elbette bedenin
olanaklar›na dayanan, ancak ona

yükledi¤imiz anlamlar›n ve a¤›rl›¤›n
somut toplumsal koflullar içinde fle-
killendi¤i, “toplumsal bir yap›”, ta-
rihsel bir icat oldu¤unu ileri süren
çok fazla yaz› bulunmaktad›r. [...]

Krafft-Ebing’in tan›m›n› ele ala-
l›m: Seks, “her fleyi yenecek kadar
güçlü ve tatmin edilmeyi bekleyen
do¤al bir içgüdüdür.” Burada cinsel-
li¤e iliflkin düflüncelerimizi yönlen-
diren en önemli metaforun iflledi¤ini
görmekteyiz. Seks, bilinçli benli¤i-
miz üzerine kaç›n›lmaz ve sürekli
olarak bask› uygulamak suretiyle be-
deni yutan bir yanarda¤ gibi görül-
mektedir. Krafft-Ebing, “Pek az in-
san, baflkalar›yla girdi¤i toplumsal
iliflkilerde, cinsel yaflam›n insan›n
duygu, düflünce ve eylemleri üzerin-
deki derin etkisinin bilincindedir,”
diye yazm›flt›r. Bugün, insanlar›n
cinsellik konusunda bilgisiz oldukla-
r›n›n iddia edilebilece¤ini sanm›yo-
rum. Bir bak›ma biraz da seksologlar
sayesinde, cinselli¤in gerçekten de
varl›¤›m›z›n merkezine yerleflti¤ini
kabul etmifl bulunuyoruz.

Bu yüzy›l›n bafl›nda görüflleri çok
etkili olan seksologlardan ‹ngiliz Ha-
velock Ellis’in afla¤›daki sözlerinde,
cinselli¤in bize benli¤in do¤as›na
iliflkin çok özel bir anlay›fl sundu¤u
görülmektedir: “Seks insan›n tama-
men içine girer; bir insan›n cinsel ya-
p›s› onun genel yap›s›n›n bir parças›-
d›r. ‘Cinselli¤i ne ise insan da odur’
deyiflinde hat›r› say›l›r bir gerçeklik
pay› vard›r.”1

Burada seks sadece her fleyi yenen
bir güç olarak de¤il, ayn› zamanda,
kiflinin bedensel oluflumunda (yap›-
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s›nda) gözle görünür önemli bir ö¤e,
kifliliklerimizin ve kimliklerimizin
belirleyeni olarak anlafl›lmaktad›r.
Bu olgu, cinselli¤i neden bu flekilde
görüyoruz sorusunun sorulmas›na
yol açar. Cinselli¤in varl›¤›m›z›n tam
temelinde bulundu¤u fikrini bu ka-
dar inand›r›c› k›lan fley nedir? Bu ol-
gunun do¤ruluk pay› hem erkekler
hem de kad›nlar için ayn› m›d›r? 

Bu bizi Krafft-Ebing’in tan›m›n-
dan ç›karabilece¤imiz üçüncü bir
noktaya yöneltir. Cinselli¤i anlatmak
için kullan›lan dilin bask›n biçimde
eril oldu¤u görülmektedir. Cinselli¤i
merhametsiz bir güç fleklinde betim-
lemek üzere kullan›lan metaforlar›n
erkeklerin cinsel deneyimlerine da-
yanan varsay›mlardan ç›kar›ld›¤› an-
lafl›lmaktad›r. Havelock Ellis, eril fla-
h›s zamirinin geleneksel kullan›m›-
n›n ötesine geçerek evrensel deneyi-
mi iflaret etmektedir. Ellis’in (“içine
girme” gibi) metaforik kullan›mlar›
bile onun cinselli¤in eril modellerine
bilinçsiz flekilde ba¤l› oldu¤unu or-
taya ç›kar›r. Seksologlar›n, difli cinsel
deneyiminin meflrulu¤unu tan›maya
çal›flt›klar›n› düflünürsek, bu biraz
haks›z bir elefltiri gibi görünebilir.
Asl›nda, seksologlar genellikle ka-
d›nlar› “seks objesi” olarak gören
uzun bir gelene¤i izlemifllerdir. San-
ki cinsellik onlar›n bedenlerine öyle-
sine yay›lm›flt›r ki, bunu kavramlafl-
t›rmaya gerek dahi yoktur. Ancak
seksologlar›n yaz›lar›nda ve belki de
toplumumuzun bilincinde cinselli-
¤in bask›n modelinin eril oldu¤u an-
lay›fl›n› göz ard› etmek de zor görün-
mektedir. Havelock Ellis’in ifadesin-

de, erkekler aktif cinsel faillerdir. Be-
denlerinin fazlas›yla cinselleflmifl ol-
mas›na ra¤men ya da sadece bu ne-
denle tepki vermeye haz›r, erkekler
taraf›ndan “hayat öpücü¤ü verilmifl
kifliler” ise kad›nlard›r.

Krafft-Ebing’inkiler gibi tan›mla-
r›n rakipsiz ya da bugün bask›n olan
tan›mlar oldu¤unu ileri sürmeye ça-
l›flm›yorum. Bu bafllang›ç noktas›n›,
bu tart›flman›n ana temas›n› ayd›nlat-
mak için seçtim: Cinsellik kavram›-
m›z›n bir tarihi vard›r. Kulland›¤›m›z
dilin geliflimi bunun de¤erli bir gös-
tergesidir. Bu dil sürekli olarak evrim
geçirmektedir. Örne¤in, “cinsiyet”
terimi, bafllang›çta “insanl›¤›n erkek
ve difli bölümlere ayr›lmas›n›n sonuç-
lar›” anlam›nda kullan›lmaktayd›. El-
bette, bu terim erkeklerle kad›nlar
aras›ndaki farkl›l›klara de¤iniyordu,
ama ayn› zamanda bunlar›n birbirle-
riyle iliflkisine de de¤iniyordu. [...] Bu
iliflki flimdi kültürümüzün inand›¤›,
kad›nlarla erkeklerin temelden farkl›
oldu¤u anlay›fl›ndan önemli ölçüde
farkl›yd›. Geçti¤imiz iki yüzy›l için-
de, “cinsiyet” çok daha kesin bir an-
lam yüklenmifltir. Bu anlam erkekler-
le kad›nlar aras›ndaki anatomik fark-
l›l›klara, kesinlikle farkl›laflm›fl be-
denlere ve bizi birlefltiren fleyler yeri-
ne ay›ran fleylere de¤inmektedir.

Bu de¤iflimler rastlant›sal de¤il-
dir. Bunlar, cinsel farkl›l›¤›n (eril-
lik/diflilik ya da homoseksüellik/he-
teroseksüellik) ve cinsel etkinli¤in
öneminin toplumsal bak›mdan en ön
s›ray› ald›¤› karmafl›k bir tarihsel
geçmifle iflaret eder. Bu nedenle, cin-
sel davran›fl›, “do¤al” ya da “do¤al
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olmayan” gibi s›fatlar kullanmak su-
retiyle, herhangi bir sorun yaratmak-
s›z›n, hakk›n› vererek tan›mlayabilir
miyiz? San›yorum tan›mlayamay›z.

[...] Cinsellikle ilgili tan›mlar›m›z,
geleneklerimiz, inançlar›m›z, kimlik-
lerimiz ve davran›fllar›m›z, bir dal-
gan›n önüne kat›l›p sürüklenmifl gibi
evrim geçirmemifllerdir. Bunlar ta-
n›mlanm›fl güç iliflkileri içinde flekil-
lendirilmifllerdir. Bunlar›n en göze
çarpan› Krafft-Ebing’in tan›m›nda
zaten belirtilmiflti: Tarihsel çerçeve-
de difli cinselli¤inin eril cinsellikle
iliflkisine göre tan›mland›¤›, erkek-
lerle kad›nlar aras›ndaki iliflkiler.
Ancak cinsellik öteki güç iliflkileri
için de oldukça hassas bir belirleyici
olmufltur. Kilise ve devlet, bizim na-
s›l davrand›¤›m›z ya da düflündü¤ü-
müz konusuna sürekli ilgi göster-
mifltir. ‹ki yüzy›ldan daha fazla bir
zaman süresince t›p, psikoloji, sosyal
yard›m ve okul vb. gibi kurumlar›n

bedensel etkinliklerimizi düzenle-
memiz için uygun yöntemler aray›fl›
içinde oldu¤unu görüyoruz. Irk ve
s›n›f farkl›l›klar› tabloyu daha da
karmafl›klaflt›rm›flt›r. Ancak bunlar›n
yan› bafl›nda, baflta feminizm ve çe-
flitli cinsel reform hareketleri olmak
üzere, baflka güçler de ortaya ç›km›fl
ve bunlar tan›mlamalara ve kuralla-
ra direnmifltir. Kaç›n›lmaz ve asl›nda
“do¤al” gördü¤ümüz cinsel kodlar
ve kimlikler, ço¤u zaman, günümüz
toplumunda modern cinsellik anla-
y›fl›n› gücün iflleyifl biçimi aç›s›ndan
en önemli fley haline getiren bu kar-
mafl›k tan›mlama ve kendi kendini
tan›mlama süreci içinde flekillendi-
rilmifltir. 

NOTLAR

1 H. Ellis, The Psychology of Sex
(Londra: William Heinemann,
1946), s. 3.
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Üç kifliydiler. Otobüsün üst kat›nda
arkamda oturuyor, budala gibi dav-
ran›yorlard›.

‹ki katl› otobüs köfleyi dönerken
yalpalad›. Ya¤mur hiç durmadan
otobüsün pencerelerine çarparken,
Reading kasabas›n›n meydan› bu¤u-
lu camlar›n ard›nda belli belirsiz gö-
ründü. 

Çete hep birlikte aya¤a kalkt›.
Volkmenlerinden ç›kan teneke sesle-
rin ç›nlamas›n›, deri ceketlerinin g›-
c›rdamas›n› duyabiliyordum. Bela-
n›n gelmek üzere oldu¤unu hissedip
gerildim. Sonra, aralar›ndan biri, oto-
büsün sa¤ taraf›nda, ortalarda bulu-
nan oturdu¤um yere sürünürcesine
geçti ve spor çantas›n› kasten bafl›-
m›n üzerinden geçirdi. Sinirlenmifl-
tim, ama belli etmedim.

‹kinci bafl belas› üçüncüyle birlik-
te a¤›r a¤›r yan›mdan geçerken yü-
züme bakmak için bafl›n› çevirdi.
Zencilere özgü dille kelimeleri yaya-
rak: “Dostum, bunlara ald›rma! On-
lar birer hayvan,” dedi. Konuflma-
s›nda sahte bir özür ve alay vard›.

‹çimde bilemedi¤im bir fleyler
koptu. “‹yi ya, sen de onlarla birlik-
tesin, o halde sen ne oluyorsun?” di-
ye sald›rd›m, bak›fllar›m tehditle dol-

mufltu. Sonra, kendi küstahl›¤›m
karfl›s›nda duraklad›m. Sözlerimin
doldurufla getirmesiyle kalbim kü-
çük bedenimin her yerine “savafl ya
da kaç” mesajlar› pompal›yordu; tit-
remeye bafllam›flt›m.

Sonra o k›zd›.
Surat›m›n ortas›na inen kocaman

bir yumruk, görüflümü tamamen ka-
rartt›. Bir an için Mike Tyson’›n er-
ken sal›verildi¤ini düflündüm. Dö-
vüfltü¤üm kifli sadece 16 ya da 17 ya-
fl›nda olmas›na karfl›n bana tepeden
bak›yordu ve parmak eklemleri bur-
numla çok yak›ndan temas halindey-
di. Arkadafllar› merdivenlerde du-
raklam›fllar, hepsi de gözlerini bana
dikmifllerdi. Kesinlikle k›p›rdama-
dan durdum, çünkü boyumdan bü-
yük bir ifle giriflti¤imin fark›na var-
m›flt›m. Avuçlar›m terden s›r›ls›klam
olmufltu.

Difllerinin aras›ndan “‹yi bir giy-
sin var diye kendini de öyle mi san›-
yorsun?” diye söylendi. Sesi art›k çok
sertti. “En az›ndan saç›m› aptal gibi
kestirmedim,” dememek için içim-
den gelen dürtüye ak›ll›ca direndim.

Otobüs dura¤a geldi¤inden ya-
vafllam›flt›. Birinci çocuk, salland› ve
aymaz bir tav›rla otobüsten atlad›.

17. Kendini Yaratan Adam
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Arkadafllar›yla birlikte kald›r›ma
ayak basmadan önce otobüste yere
tükürdü. Otobüs kalkarken kirli pen-
cereden göz göze gelmifltik.

Nabz›m›n normal h›z›na dönmesi
birkaç dakikay› bulmufltu. Günün bi-
rinde flu koca a¤z›m bafl›m› ciddi bi-
çimde belaya sokacakt›.

Üç y›l öncesine kadar flu pence-
reden “bak›flmak” oldukça farkl›
bir fleyi belirtebilirdi: Olas› cinsel il-
gi. Üç y›l önce ben, Martine isimli
bir kad›nd›m ve kabaday›lar beni
difli bir avm›fl›m gibi süzerlerdi.
Yirmi alt› y›ld›r bu çocuklar karfl›-
s›nda daha üstün olmaya al›flm›fl-
t›m. Ancak o zaman benim gücüm
fiziksel de¤il, duygusald›. Onlar›n
oturduklar› yerlere sürünerek geçe-
bilir ve onlar›n dikkatlerini çekebi-
lirdim. Tehdit de¤il ›sl›k duyabilir-
dim. Sald›rganl›k nesnesi de¤il flört
nesnesi olurdum.

Ama bu gücüm art›k elimden
al›nd›¤›ndan flimdi kendimi birden-
bire zay›f hissettim.

Günün birinde otobüslerde genç
adamlara rakip bir erkek olarak teh-
dit unsuru oluflturabilece¤imi elbette
hiç düflünmemifltim. Bazen burada
kendimi, erkeklerin kabilesel dünya-
s›na toplumsal e¤itimini tamamla-
madan itilmifl bir yabanc› gibi hisse-
diyorum. Çünkü ben olaylar› ayn›
eski gözlerimle görmeye devam
ederken, toplum bana yepyeni bir
bak›fl aç›s›ndan tepki veriyor. Art›k
bir erkek gibi giyiniyorum. Yüzüm-
de sakallar var. Belim art›k ince de-
¤il. Ve evet, otobüslerde çetelerin
sald›r›s›na u¤rayabiliyorum. 

Erkekli¤in kap›lar›nda haz›r bek-
liyorum ve gençler bana içeri gir-
mem için el ediyorlar. Bu kap›lar›n
ötesinde dünya kadar maço idealleri
bulunuyor. Kim içeri girmeye cüret
ederse o kazan›yor.

Gözüm korkmufltu, ama çete key-
fimi kaç›ramad›. Bunlar› yazarken
yapay penisim yerli yerinde duru-
yor.

Ben mükemmel bir difli olarak
do¤muflum, gerçekten de ideal biyo-
lojik örnek olarak. Bedenimin bana
ait olmad›¤›n› bildi¤im halde, onu
de¤erlendirebiliyordum. Baflkalar›
bedenimi benden çok daha fazla be-
¤eniyordu. Etek giydi¤im zaman za-
rif ve çekici görünüyordum ve pek
çok erke¤in ilgisini çekiyordum.
Ama yine de difli benli¤imi, görevini
hiçbir zaman do¤ru dürüst yapama-
yacak olan normal standard›n alt›n-
da bir erkek bedeniyle de¤ifltirdim.
Bu nedenle insanlar›n benim moti-
vasyonumu anlamalar› çok zor. An-
cak bir kad›n olarak kalmak ise ken-
dimi, hayallerimi ve huzurumu yad-
s›mam anlam›na gelecekti.

Ben, bir diflinin gözleriyle dünya-
ya bakan bir erkektim, ama rolümü
iyi oynuyordum. Çok duyarl› insan-
lar d›fl›nda insanlar›n ço¤u beni flim-
diye kadar sadece bir kad›n olarak
gördü. ‹nsanlar›n aras›na kar›flmak
yaflam›m› sürdürme çabalar›m›n bir
parças›yd› ya da ben öyle düflünü-
yordum.

Asla bir Arnold Schwarzenegger ola-
mayacakt›m, ama art›k kendimi onun
gibi, tam bir erkek gibi hissediyo-
rum. Her zaman boyumun bir yet-
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mifl kalaca¤›n› biliyorum, ancak
içimden kendimi bir seksen hissedi-
yorum. Tüm yaflam›m boyunca difli
kabu¤umdan d›flar› ç›kmay› istemifl-
tim. Orada bana göre hiçbir fley kal-
mam›flt›.

Ben insan gözünün göremedi¤i
bir hastal›¤›n kurban›y›m. Kad›nlar
elde edilmeyi ye¤ler. Ben bunu iste-
mem. Ben elde etmeyi ye¤liyorum ve
ikiz k›z kardeflime büyük bir koruma
duygusu ile ba¤l›y›m. Hormonlar›n
etkili olabilmesi için bir y›l boyunca
sab›rla bir bekleme oyunu oynad›m.
Kendimi dünyaya sadece iki dar ince
aç›kl›ktan bakan demir maskeli ada-
ma benzetiyordum. O ›ss›z bir kule-
ye, bense kendi bedenime hapsol-
mufltum. Kesinlikle bana ait olmayan
bir bedende tutukluyken insanlarla
nas›l iletiflim kurabilirdim?

As›l benli¤imle ilgili gerçek bana
öylesine büyük bir h›zla yetiflmiflti
ki, flafl›r›p kalm›flt›m. Tüm bu karma-
fla içinde nefes almak için duraklad›-
¤›m s›rada, bundan sonra geçirece-
¤im bir dizi ameliyat için gücümü
tekrar toparlamak üzere, dinlenebi-
lece¤im sakin bir yer bulmufltum.

Cinsiyet belirleme program›na
kat›lma karar›m tamamen hayatta
kalabilmek içindi. ‹ntihar› düflündü-
¤üm zamanlar oldu, ama yaflam›m-
dan vazgeçmeyecek kadar onurluy-
dum. Reading’de, Battle Hastane-
si’nde ikiz k›z kardeflim Karen’dan
yar›m saat önce do¤muflum. Ebe,
“‹ki güzel k›z bebek,” diye bülbüller
gibi flak›m›fl. Bebeklerin cinsel organ-
lar›na bir anl›k bak›fl› s›ras›nda gör-
dü¤ü fley kesinlikle bu olmas›na ra¤-

men, yapt›¤› k›sac›k belirlemede
bundan daha fazla yan›lg›ya düfle-
mezdi.

Bu günceyi yazmaya bafllad›¤›m
s›ralarda, d›fl görünüflüm önemli öl-
çüde de¤iflmifltir. Bu, bir gecede mey-
dana gelen bir dönüflüm olmad›, bir
dizi istikrarl› toplumsal belirtilerle
olufltu. fiimdi saç›m› erkeklerinki gibi
k›sa kestiriyorum ve küçük bir de
perçemim var. Top Man’den ald›-
¤›m, soldan sa¤a do¤ru iliklenen
aç›k yakal› bir gömlek giyiyorum.
Parma¤›mda bir mühür yüzü¤üm
var. Tek kula¤›ma da ince alt›n bir
küpe tak›yorum. Bugün art›k dola-
b›mda pamuklu kumafltan yap›lm›fl
kravatlar›m var, üç tane. Bunlar be-
nim en de¤erli eflyalar›m, hepsi bir-
den geçen yirmi alt› y›l boyunca ka-
ç›rm›fl oldu¤um her fleyi simgeliyor-
lar. Bunlar›n üçü de ucuzluk mal›,
her biri 10 paunddan düflük fiyata
Top Man’dan al›nd›. Bu yetersiz,
ama önemli toplumsal imgeler güçlü
bir gurur ve haks›zl›k duygusu kar›-
fl›m›yla giyiliyor. Ve evet, erkekler
tuvaletini kullan›yorum.

Bundan dört hafta sonra mahke-
meye baflvurarak ismimi de¤ifltirece-
¤im. Bir erkek olarak yeni bir yafla-
ma bafllayaca¤›m.

Bir kad›n olarak do¤du¤um hal-
de yeni ismim Paul Hewitt olacak.
K›z kardeflimin art›k bir erkek ikizi
olacak. Ebeveynlerimin de bir o¤lu.

Bir hayalim var. Ben gerçek bir er-
kek olmak istiyorum. Gö¤üsleri olan
bu yabanc› bedenin içinde sonsuza
dek tutsak olarak m› kalaca¤›m? Ben,
difli bir android fleklinde bilinçsizce
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dolan›p dururken, içimde bir adam,
bafls›z bir tavuk gibi, “Beni d›flar› ç›-
kar›n, sizi alçaklar!” diye ba¤›rarak
bu nazik beyaz bedenin her taraf›n›
zorluyor.

26 yafl›nday›m. Biyokimya mezu-
nuyum. Ayn› zamanda da, difliyken
erke¤e dönüflmüfl bir transseksüelim.
Difli bir beden içinde tutsak do¤mufl
bir erkek. Cinsel kimlik bozuklu¤u
diye bilinen t›bbi bir durumum var
(hastal›k de¤il!). Cinsiyet belirleme
program›na kat›lma karar›m yaflamla
ölüm aras›nda bir seçim, hayatta kal-
ma karar›md›. Çünkü benim difli be-
denim daima kendini yabanc› hisset-
mifltir. Benim sorunum erkek olmay›
çok istemek de¤il. Ben zaten erke¤im
ve tüm transseksüeller gibi bedeni-
min cinsiyetini beynimin cinsiyetiyle
ayn› çizgiye getirmek için karfl› ko-
nulmaz bir dürtüyle yafl›yorum.

Bunun cinsellikle pek az ilgisi
var. Bu cinsel bir tercih de¤il, ancak
kendi duygusal ve psikolojik kimli-
¤ime iliflkin yok edemedi¤im bir ka-
n›. Yaflam›mda her fleyin benden ça-
l›nd›¤› bir dönüm noktas›na ulaflm›fl
bulunuyorum. Sadece gerçekle yüz-
leflme ve kendim hakk›nda henüz
edindi¤im bilgilere göre davranma
cesaretim hariç, her fleyin…

Ben bir yarat›k de¤ilim. Her
15.000 kifliden biri transseksüel ve bu
durumu yaflayanlar, yanl›fl bir beden
içinde do¤duklar›na dair tam bir ka-
n› ile birbirlerine ba¤lanm›fl bulunu-
yorlar. Cinsiyet belirleme program›-
na kat›lanlar›n sadece % 25’i kendisi-
nin gerçekten difli oldu¤una inanan
ama biyolojik olarak kad›n olan kim-

seler. Her y›l yüz adet benim gibi er-
ke¤e dönen kad›n tedavi ediliyor.

Karfl› karfl›ya oldu¤um durumun
verdi¤i duygusal ac› asl›nda çok yo-
¤un. Bu ac›, sahip oldu¤umu hiç bil-
medi¤im cesaret rezervlerimi kullan-
mam için beni zorlamaktayd›. Ancak
insan›n baflka bir seçene¤i olmad›¤›
zaman yapt›¤› bu fleye gerçekten de
cesurca davran›fl denir mi? fiu s›rada
gö¤üslerim olabilir, ama onlar yok-
mufl gibi davran›yorum. Kendimi
Slyvester Stallone kadar erkek hisse-
diyorum. Tek fark, biraz daha geve-
ze olmam. Sutyenlerimi on ay önce
yakt›m ve o zamandan beri de geriye
dönüp bakmad›m bile. Geçirdi¤im
her dönem arkamda kapanan bir ka-
p› ile simgelenebilir ve bu kap›lar›n
anahtarlar› da bende olmad›¤›na gö-
re tek yolum ileriye gitmek olmal›.
Bütün bunlar› yaflad›¤›ma hâlâ ina-
nam›yorum. Kendi düflüncelerimin
gücü beni korkutuyor.

fiimdi art›k büyük beden gö¤üsle-
rimi her gün özenle yap›lm›fl bir gö-
¤üs ba¤lama ayg›t›yla ba¤l›yorum ve
onlar› bir gömlek ya da günlük erkek
giysisinin alt›na sakl›yorum. Güvenle
ve fark edilme korkusu olmadan
dünyayla karfl›laflabilmeme olanak
sa¤layacak bir ba¤lama ayg›t› yarat-
may› deneyim ve uygulamalar›m› ay-
larca sürdürdükten sonra baflarabil-
dim. Bulabildi¤im en geniflinden elas-
tik krep kumafltan yap›lm›fl 8 metre
uzunlu¤unda bir bandaj koltuk altla-
r›mdan mideme kadar sar›lm›fl, tik-
sinti ile bakt›¤›m bu gö¤üsleri düz-
lefltiriyor. Gö¤üslerim ergenlik ça¤›-
n›n sonlar›na do¤ru ilk defa ortaya
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ç›kt›¤›nda ilerde onlardan bu denli
nefret edece¤imi nas›l bilebilirdim?

Benim gerçek benli¤im olan Paul,
bu kadar uzun bir süre boyunca uy-
kuya yat›r›lm›fl, bast›r›lm›fl, zorla ka-
d›n gibi giydirilmifl, kurallara uyma-
ya yükümlü k›l›nm›fl ve toplumun
itaatkâr tahta kuklalar›ndan biri gibi
kullan›lm›flt›. Ancak flimdi art›k güç
rezervlerini keflfediyorum. Ben art›k
o itaatkâr kukla olmayaca¤›m. D›fla-
r›dakiler, iyisi mi dikkatli olun. Ba-
balar k›zlar›n›z› eve kilitleyin.

Bafllang›çta, erkek benli¤im flim-
dilerde oldu¤u kadar kendinden
emin ya da aç›k de¤ildi. Bir buçuk y›l
önce ilk defa ayk›r› giyinmeye baflla-
d›¤›mda Paul olan k›sm›m
yar›zamanl› ortaya ç›kmaktan pek
mutlu oldu. Toplumsal flartlanma
öylesine içime ifllemiflti ki, Paul, bir
köpek gibi, masan›n alt›ndan uzat›-

lan lokmalarla mutlu olmaya al›fl-
m›flt›. Ama art›k Paul masada öteki-
lerle birlikte yemek için ›srar ediyor.
Kendi evrimine flahit olup tekrar
dünyaya gelmifl biri gibiyim. ‹ki ay
içinde, bir erkek olarak yaflam›m›n
bir y›l›n› tamamlad›ktan sonra, ömür
boyu sürecek on befl günde bir yap›-
lan yüksek dozda testosteron i¤nele-
rine bafllayaca¤›m. Bir y›ll›k ilaç te-
davisinden sonra da iki tarafl› mas-
tektomi (iki memeyi de ald›rma ame-
liyat›) yapt›rmay› tasarl›yorum.

Kad›nlar›n ço¤u bir gö¤üslerini
kaybetme düflüncesiyle dahi intihar
e¤ilimine girerler. Bunun en do¤ru
yol oldu¤una dair düflüncelerim ve
arzular›m, transseksüel olmam›n en
derin kan›t›. Bu süreç, erkek olma ar-
zumun final sahnesini oluflturacak.
O gün, nihayet biyolojik zincirlerim-
den kurtuldu¤um gün olacak.
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Bir sonraki çocuklar›n›n cinsiyetini
seçmeye çal›flan, beyaz, orta s›n›f,
Bat›l› bir çift düflünün (pek yak›nda
bu seçim art›k bir hayal olmaktan ç›-
kacakt›r). E¤er rasyonel ve nitelikli
insanlarsa, gelecek 1000 y›l içinde as-
la bir erkek çocuk seçmeyecekler. Bu
sadece dünyam›z git gide daha fazla
kad›nlara özgü bir dünya olaca¤›n-
dan de¤il, 21. yüzy›l›n ikinci yar›s›-
na, flimdi do¤an bir çocu¤un eriflkin
olaca¤› zamana kadar, erkeklerin bir
gelece¤inin olup olmayaca¤›n› dü-
flünmemiz gerekece¤inden böyle.
Yaflam›n pek çok alan›nda erkekler
marjinal, öteki alanlar›nda ise pahal›
bir dert say›lacaklar.

E¤er bu ifade biraz ç›lg›n ya da
biraz s›n›r› aflm›fl gibi görünüyorsa
da, daha güçlü denilen bu cinsiyette-
ki göz kamaflt›ran zay›fl›klar› bir dü-
flünün. O¤lan çocuklar›n›n kal›t›msal
hastal›klarla do¤ma olas›l›¤› k›z ço-
cuklar›na oranla daha yüksek. K›zla-
r›n aksine, fazladan bir x-kromozom-
lar› olmad›¤› için, hatal› bir genle do-
¤an o¤lan çocuklar›n hiçbir deste¤i
bulunmamaktad›r. Bu eksikli¤in et-
kileri renk körlü¤ünden hemofiliye
kadar s›ralanabilmektedir.

O¤lan çocuklar›n çocukluk dö-
nemleri de daha sorunlu geçebilir.
Otistik o¤lan çocuklar›n›n say›s› k›z
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çocuklar›n iki mislidir. Yani normal
toplumsal yetilerinin geliflimi öylesine
yetersizdir ki, ba¤›ms›z olarak görev-
lerini yapamamaktad›rlar. Denetim
alt›na al›namayacak kadar hareketli
ve enerjik olma durumu olarak tan›m-
lanan hiperaktivite, o¤lanlarda sekiz
kat daha fazla görülmektedir. O¤lan-
lar aras›nda disleksi ve kekemelik ise,
k›zlara göre yaklafl›k befl misli daha
yayg›nd›r. Hem o¤lan hem k›z çocuk
sahibi ebeveynlerin ço¤unun da size
söyleyece¤i gibi, bir o¤lan çocu¤unu

büyütmek bir k›z çocu¤unu büyüt-
mekten çok daha zor, çok daha fazla
tehlike ve risk içeren bir süreçtir.

Yaflam›n öteki ucunda da ifller
çok daha iyi görünmemektedir. Bu
yüzy›l›n bafllar›na kadar (20. yüzy›l)
Amerikal› erkekler ya kad›nlar ka-
dar ya da onlardan daha fazla yaflar-
d›. O zamandan beri bir uçurum
olufltu ve her y›l bu uçurum gittikçe
daha fazla genifllemektedir. Art›k er-
kekler ayn› y›l do¤an kad›nlardan
ortalama olarak tam yedi y›l önce
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ölüyor. Bundan daha çarp›c› olan
ise, her yafl gurubunda erkek ölüm
oran›n›n kad›n ölüm oran›na göre
artmas›d›r.

Bunun belli bafll› nedenlerinden
biri, erkeklerin kad›nlara göre hasta-
l›klar›n ço¤una daha fazla yakalan-
malar›. 65 yafl›na gelmeden önce, er-
keklerin kad›nlara göre kalp hasta-
l›klar›ndan ölme olas›l›¤› iki kat faz-
la. Felç, ülser ve karaci¤er yetmezli-
¤ine yakalanma olas›l›klar› da daha
fazla. Tüm erkeklerin yar›s›, kad›nla-
r›n ise sadece üçte biri kanser olmak-
tad›r. Son zamanlara kadar daha çok
bir erkek al›flkanl›¤› oldu¤u düflünü-
len sigara içmenin, bu farklar›n bir
k›sm›n› aç›klamada pay› var, ancak
hepsini de¤il. Andrew Kimbrell’e
göre (The Masculine Mystique, Ballan-
tine), kanserden ölüm oran› 30 y›l
içinde erkeklerde % 21 oran›nda ar-
tarken kad›nlar için ayn› kalm›fl.

Bu üzücü t›bbi gerçekler için tek
kelimelik bir aç›klama bulunabilir:
Testosteron. Bu erkek steroid hormo-
nu bulafl›c› hastal›klar ve kansere
karfl› vücudun direncini zay›flat-
makta, ayn› zamanda da bedenin da-
ha h›zl› yafllanmas›na neden olmak-
tad›r. Had›m edilmifl erkekler genel-
likle ötekilerden daha uzun yafla-
maktad›r. Komplo teorisi üretenlere
göre, testosteron hormonu kad›nlar
ad›na yap›lm›fl bir evrim plan›n›n bir
parças› olarak da görülebilir.

Bundan baflka, o¤lan çocuklar›n›n
e¤itim alan›ndaki zay›f yönlerini bir
düflünün. K›zlar›n o¤lanlardan birçok
bak›mdan daha zeki oldu¤una iliflkin
kan›tlar gittikçe art›yor. 1995 y›l›nda

s›nav sonuçlar›na göre haz›rlanan ‹n-
giliz okullar çizelgesinde en üst s›ra-
daki befl okul ve en üst s›radaki yirmi
okulun on dördü k›z okuluydu.
1979’da s›radan okullarda befl ya da
daha fazla dersten geçer not alan k›z
ve erkek ö¤rencilerin say›s› kabaca
birbirine eflitti. Fakat o tarihten sonra
k›zlar dengeyi biraz bozarak daha ba-
flar›l› olmaya bafllad›. Erkek ve k›z ö¤-
renciler aras›ndaki baflar› uçurumu o
zamandan beri geniflledi. Art›k k›zla-
r›n befl dersten geçer not alma olas›-
l›klar› kesinlikle daha fazla.

Benzer bulgular Amerika’dan da
gelmektedir. Orada da o¤lanlar›n
k›zlara göre yar›s›n›n 13 yafl›na gel-
diklerinde okulda bir s›n›f geride
kalma olas›l›klar› var. Özel e¤itime
devam etme olas›l›klar› k›zlara göre
iki kat daha fazla ve yine orta ö¤reti-
mi tamamen terk etme olas›l›klar› da
iki kat daha fazla. K›zlar›n üniversi-
teye girme olas›l›klar› erkek çocukla-
r›na göre daha fazla. Üniversiteyi bi-
tirme olas›l›klar› da daha fazla, hatta
mast›r yapma olas›l›klar› ise çok da-
ha fazla görünüyor.

Testosteron Doru¤a Ç›k›nca

Varsayd›¤›m›z çiftin varsay›msal o¤-
lu, okuldan sonra, testosteron hor-
monunun verimi doru¤a ulaflt›¤›nda
yaflam›n›n risk ve tehlikelerle dolu
baflka bir dönemine girecek. fiiddet-
ten söz etti¤inizde, ço¤u zaman genç
erkeklerden söz ediyorsunuz demek-
tir. Cinayete kurban gidenlerin yak-
lafl›k % 80’i, katillerin de % 90’› er-
kekler. Bunlar›n ço¤u yirmili yaflla-
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r›nda ve cinayetlerin ço¤unun nede-
ni, testosteronun neden oldu¤u, statü
ve aflkla ilgili delikanl› kavgalar›.
Cinsiyet ve suç aras›ndaki iliflkinin
bilincindeki baz› Amerikal› feminist-
ler, polis ve hapishane giderlerinin
ödenebilmesi için her erkekten vergi
toplanmas›n› dahi talep etmifltir.

Genç erkekler yaralar›n› sarmak ve
ac›lar›n› bast›rmak için uyuflturucu ve
alkole kad›nlar›n yapt›¤›ndan yakla-
fl›k iki kat daha çok sar›l›r. Ancak bu
onlar› daha fazla fliddete yöneltir. Sar-
hofl sürücülerin ve uyuflturucu suçla-
r›ndan tutuklananlar›n % 80’inden
fazlas› erkektir. ABD hapishanelerin-
de her bir kad›na karfl›l›k ondan faz-
la erkek tutuklu yatmakta ve erkekler
benzer suçlar için kad›nlara oranla
daha uzun cezalara çarpt›r›lmakta-
d›r. Afrika’da de¤ilse bile Ameri-
ka’daki AIDS kurbanlar›n›n büyük
ço¤unlu¤u erkeklerdir. ‹ntihara kal-
k›flan erkeklerin baflar› olas›l›¤› ka-
d›nlara göre dört kat fazlad›r.

Bir erkek kendi testosteron patla-
mas› dönemini atlatabilir (ço¤u atla-
tabilir) ve 30 yafl›na ulaflabilirse, ken-
dini düzenli bir iflinin olmad›¤› bir
dünyada bulma olas›l›¤› artacakt›r.
Amerika’da tamzamanl› istihdam
edilmifl erkeklerin say›s› y›lda 1 mil-
yon azalmaya bafllam›flt›r. Çal›flan ka-
d›nlar›n say›s› ise yaklafl›k ayn› oran-
da artmaktad›r. ‹stihdam e¤ilimleri
flimdiki gibi devam ederse, daha önce
de¤ilse bile yüzy›l›n sonuna kadar,
ABD’de erkeklerden daha fazla say›-
da kad›n istihdam ediliyor olacakt›r.

‹ngiltere de pek geri kalmamakta-
d›r. Bir zamanlar, kar›lar› ev han›m›

olan vas›fl› erkek iflçileri ifl güvence-
si vererek istihdam eden a¤›r sanayi-
nin simgesi olan Tyneside’da flimdi
durum öylesine çarp›c› flekilde de-
¤iflmifltir ki, orada do¤mufl bir oyun
yazar› olan Alan Plater buna iliflkin
bir oyun yazm›flt›r. Efsaneyi Avlamak
adl› eserdeki olaylar, kar›lar› çal›flan
iflsiz erkekler taraf›ndan iflletilen bir
kömür madeni sosyal yard›mlaflma
derne¤i çevresinde geliflir. fiaka de-
¤il. 1980 y›l›ndan beri bu bölgede
(genellikle kad›nlara hitap eden)
bankac›l›k ya da havayolu acenteli¤i
alan›nda yarat›lan her bir yeni ifl ola-
na¤›na karfl›l›k, gemi infla ya da a¤›r
sanayi iflkollar›nda bir ifl imkân› yok
olmaktad›r. 

Bunun bir nedeni iflin niteli¤inde-
ki de¤iflimdir. Her geçen y›l, tar›m,
kol iflçili¤i, demir-çelik sanayisi ve
makine kullan›m› gibi alanlarda aç›-
lan yeni ifllerin say›s› azal›rken, hep-
si geleneksel kad›n meslekleri say›-
lan, perakende sat›fl, bilgi-ifllem, hiz-
met ve sa¤l›k sektörlerinde yeni ifller
aç›lmaktad›r. En basit deyiflle, bilgi-
sayarlar traktörlerin yerine geçtikçe,
beyin de adale gücünün yerine geç-
mektedir. Kad›nlar art›k gittikçe da-
ha e¤itimli olmaya bafllad›klar›ndan
bunun karfl›l›¤›n› istemeye bafllama-
lar› kaç›n›lmazd›r. (Komplo kuram-
c›lar›, modern bilgisayar düflüncesi-
nin kökünün Ada Lovelace ad›nda
bir kad›na dayand›¤›n› hat›rlayacak-
lard›r.) 

E¤er flansl› bir erkek, fele¤in bu
sillesinden s›yr›labilir ve bir kad›nla
cinsel iliflki kurabilecek kadar yafla-
m›n› sürdürebilirse, düflman›n›n (ka-
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d›n›n), yasalar da dahil olmak üzere,
say›s›z silaha sahip oldu¤u bir savafl
alan›na girdi¤ini fark edecektir. Bir-
çok hayvan türünde erkek bafltan ç›-
karan cinstir. Difliler ise bafltan ç›ka-
r›l›p ç›kar›lmamaya karar veren cins-
tir. ‹lginçtir ki, bu durum, erkeklerin
diflileri besledi¤i ya da yavrular›na
bakt›¤› türler için do¤ru say›lmaz.
Difliler erdemlerin pefline düflecektir.
Ancak yayg›n model, diflilerin kuy-
ruk sallamas›, erkeklerin hamle yap-
mas›d›r. ‹nsanlar aras›nda, bu alan,
yaz›l› ya da yaz›s›z kurallar ile örtü-
lü ve risklerle doludur. 

Randevu s›ras›nda tecavüz gibi,
hileli, ancak çarp›c› bir örne¤i düflü-
nün. Amerikal› bir feminist olan An-
drea Dworkin’in de¤erlendirmesine
göre, bafltan ç›karma ile tecavüz ara-
s›ndaki en büyük fark, “bafltan ç›-
kartma s›ras›nda tecavüzcünün bir
bardak flarap ›smarlama zahmetine
katlanmas›d›r.” Birçok evrim yanl›s›
biyolog da ayn› fikirdedir. Onlara
göre herhangi bir hayvan›n bafltan
ç›karma eylemi çok büyük zaman ve
enerji yat›r›mlar› gerektiren asimet-
rik bir eylemdir. Burada çok zeki bir
sperm sat›c›s›, ucuz spermlerini, az
çok zor kullanarak ikna etme yoluy-
la seçici bir döllenme al›c›s›na satma-
ya çal›fl›r. Yat›r›m ne denli asimetrik
olursa erkek o kadar fazla u¤rafl›r.
‹nsanlarda erkek taraf›ndan yerine
getirilen birkaç dakikal›k bir u¤rafl›
kad›n›n bu u¤rafl›y› dokuz ay kar-
n›nda tafl›mas› anlam›na gelir. ‹stekli
erke¤in bir tecavüzcü, afl›r› ›srarc› bir
bafltan ç›kar›c› ya da sadece bir koca
olup olmamas› s›k› bir feminist ya da

bir evrim biyolo¤u için ikinci derece-
den önem tafl›r. 

Jack Sprat ve kar›s›n› anlatan te-
kerlemeye karfl›n, erkeklerin sayg›n
olmayan baflka bir yönü kad›nlardan
daha fazla et ve ya¤ yemeleridir. Bu
al›flkanl›k, modern insan›n Afrika’da
ortaya ç›kt›¤› ve daha önceki insan
türlerinin yerini alarak dünyan›n ge-
ri kalan bölgelerine yay›lmaya baflla-
d›¤› zamana denk gelen Pleistosen
dönemine kadar gider. Modern avc›-
toplay›c› toplumlarda etin ço¤unu
erkekler bulur, bitkisel besinlerin ço-
¤unu da kad›nlar toplar. Erkekler eti
kad›nlarla paylafl›rlar, ama onlar›n
etoburluklar› daha bask›nd›r. 

K›rm›z› et bugünlere tüm yanl›fl
kültürel etiketleriyle birlikte gelmek-
tedir. K›rm›z› et yemek gittikçe daha
ac›mas›z, çevreye zararl› ve sa¤l›ks›z
kabul edilmektedir. Vejetaryenli¤in
özellikle de kad›nlar aras›nda art-
makta oldu¤u görülmektedir. Bu e¤i-
limin artmas›ndan yararlanan pek
çok hükümet, k›rm›z› eti gözden dü-
flürmeye u¤raflan sa¤l›k kampanya-
lar› için büyük miktarlarda paralar
harcamaktad›rlar. 

Anneci¤im, Erkekler Ne ‹fle
Yarar?

Tüm bunlara karfl›n, erkekler mutlak
zay›f yarat›klar de¤illerdir. Varsayd›-
¤›m›z çiftimizin varsay›msal o¤lu-
nun, yetersiz e¤itimi, hastal›kl› ve da-
mar sertli¤i rahats›zl›¤› çeken bede-
niyle ve hatta iflsiz olarak 2030 y›lla-
r›nda orta yafllara gelmeyi baflarabil-
di¤ini düflünün. Tam ayaklar›n› uza-
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t›p futbol seyretmek üzere bira kutu-
sunu açmay› düflünürken biran›n ta-
d› kaçar, maç bulan›klafl›r. Anlaya-
mad›¤› bir flekilde kendini, “Ne olu-
yor? Neden böyle oluyor?” gibi soru-
lar sorarken bulur. Orta halli yafla-
m›n neden oldu¤u bu bildi¤imiz san-
c› yeni ve kötü bir dönüfl yapm›flt›r.
Sadece kendisi hakk›nda de¤il, bir
bütün olarak cinsiyeti hakk›nda va-
rolufl kayg›s› ile aniden sars›l›r. Erkek
dayan›flmas›n›n sa¤lad›¤› birbirine
ba¤l›l›k da bu sorunla yüzleflmeyi
kolaylaflt›rmaz: Erkekler ne ifle yarar? 

Biyolojik bak›mdan, cinselli¤in
amac› hâlâ do¤ru dürüst anlafl›lama-
m›flt›r. Efli olmadan yaflam›n› sürdü-
ren hayvanlar ve bitkiler vard›r. Ör-
ne¤in, hindibalar kendi kendilerine
bebek hindibalar üretir. Arizona çö-
lünde yaflayan kamç› kuyruklu ker-
tenkeleler, kendilerini havaya sok-
mak için sahte çiftleflmeler yap-t›kla-
r› halde bakire do¤umu gerçekleflti-
rirler. Biliminsanlar›n›n tahminlerine
göre, bdelloidea rotifera denilen bir
hayvan s›n›f›, 30 milyon y›ld›r bir tek
erkek birey dahi üretmemifltir ve bu
canl›lar bu süre zarf›nda sadece ha-
yatta kalmam›fl, ayn› zamanda ço-
¤alm›flt›r. 

Bu bilmece, cinselli¤in (ve erkek-
lerin) neden ortaya ç›kt›¤›ndan ziya-
de cinselli¤in (ve erkeklerin) neden
yaflamlar›n› sürdürmekte oldu¤una
iliflkindir. Bir an için cinselli¤in flu
anda var oldu¤unu düflünün. O za-
man yok olmas› gerekti¤ini de düflü-
neceksiniz. Dikkat edersek, gelenek-
sel olarak biyologlar kendi kendileri-
ne üreyen aseksüel (cinsiyetsiz) ya-

rat›klara dahi difli derler. fiimdi de
aseksüel olup da tüm genlerini bir
sonraki nesle geçiren difli popülasyo-
nunu ve cinsiyetli olup da genlerini
çiftleflme ya da baflka bir cinsel akta-
r›m biçimi yoluyla erkeklerle kar›flt›-
ran popülasyonu düflünün. (Bunlar
gibi cinsiyetli ya da cinsiyetsiz popü-
lasyonlar›n çiftleflmesi görüldü¤ü
kadar garip de¤ildir: Her iki cinse ait
salyangozlar Yeni Zelanda’da birlik-
te yan yana varl›klar›n› sürdürmek-
tedirler.) Her diflinin iki yavrusu ol-
du¤unu kabul edin. Cinsiyetsizler,
kendi genlerini iki yavruya geçire-
cekler, bunlar›n her biri de iki tane
daha yavru yapacak ve bu böylesine
sürüp gidecektir. E¤er cinsiyeti olan
diflilerin ortalama olarak bir erkek
bir de difli yavrular› olursa, bunlar-
dan sadece bir tanesi üreyecek, bafl-
ka bir deyiflle, cinsiyetsiz gen havu-
zu genifllerken cinsiyetli gen havuzu
bir süre sonra yok olup gidecektir. 

Ancak erkeklerin flans›na, bu ha-
vuz yaflam›n› sürdürmektedir. Bu ev-
rimsel bask›y› diflillik yönünde den-
geleyen cinsel üremeye iliflkin bir
nokta bulunmaktad›r. Bu nokta, her
nesilde bir, cinsiyetin iki bireyin gen-
lerini yeniden harmanlad›¤›n› söyle-
yerek özetlenebilir. Bu harmanlama,
her hücreyi kilitleyen gen kombinas-
yonunu her defas›nda de¤ifltirerek,
bakteri ve virüs gibi parazit h›rs›zla-
r›n faaliyetlerini engeller. Bu kuram›n
en önemli temsilcisi olan Oxford Üni-
versitesi ö¤retim üyesi William Ha-
milton’un aç›klad›¤› gibi, “Cinsiyeti
olan türler, parazitleri d›fllayabilmek
için kendilerini özgür ve adil bir biyo-
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teknolojik de¤iflime adam›fllard›r.”
Böyle bir savunmaya gereksinim du-
yulmas›n›n nedeni, parazitlerin dai-
ma bir önceki neslin en yayg›n gen
kombinasyonunu kullanarak hücrele-
rin kilidini açmaya çal›flmas›d›r. 

Gerçi, kayg›lar içindeki bir erke-
¤in, kendisinin difli cinsin hayat si-
gortas› poliçesi oldu¤unu ö¤renme-
si, küçük bir teselli gibi gelebilir. An-
cak erkekleri keflfettikten sonra bi-
zim en ilkel difli atalar›m›z onlar›
baflka amaçlar için kullanm›fllard›r.
Bunun en çarp›c› bir örne¤i ise, bir-
çok hayvan türünün, iyi genleri seç-
mek kötü genleri de atmak için er-
kekleri birer genetik elek olarak kul-
lanmas›d›r. Bunu, erkekleri önce her
türlü dertle doldurarak, sonra da, re-
kabet içinde çal›flt›rarak yaparlar. Er-
kekler ya birbirini ciddi flekilde h›r-
palarlar ya da ya¤mac›lara ve para-
zitlere karfl› yaflamlar›n› riske atarlar. 

T›pk› at üstünde yap›lan ölümcül
turnuvalarda oldu¤u gibi, sonunda,
say›s›z ölü erkek ve kesinlikle üstün
genlere sahip bir ya da iki canl› erkek
kal›r. Kötüler en iyilerin kalmas› için
iflte bu flekilde “elenip” gider. Difliler
sadece en iyi genin hangi erkekte bu-
lundu¤unu ay›rt edebilsinler diye
ço¤u erke¤in bitap düflüp hastal›k-
tan ve fliddetten ölmesi için tasarlan-
m›fl bu mertlik s›navlar› konusunda
iki örnek, tavus kufllar›n›n kuyru¤u
ve bülbüllerin flark›lar›d›r. 

Erkek deniz fili her taraf›ndan
güç f›flk›ran, ancak çocuk bak›m›n-
dan zerre kadar anlamayan flovenist
bir erkek domuz gibi görünebilir.
Ancak bu hayvan asl›nda difli tara-

f›ndan yap›lm›fl evrimsel bir düzen-
lemenin kurban› olmufltur. Erkek de-
niz fillerinin hepsi, bir sürü çocu¤a
babal›k edebilmek için bir f›rsat ya-
kalamaya u¤rafl›rken genellikle de
bunu baflaramazken, en sonunda,
hastal›k ya da fliddet nedeniyle öl-
mek üzere tasarlanm›fllard›r. 

Sözün k›sas›, testosteron hormo-
nu, diflilerin üstün bir “keflfi”dir.
Testosteron, erkeklere, sadece birbir-
leriyle dövüflmek ya da anlams›z
riskler almak gibi tehlikeli fleyler
yapt›rmakla kalmaz, ayn› zamanda
ba¤›fl›kl›k sistemini de zay›flat›r. Bil-
di¤imiz gibi erkeklerin hastal›¤a ya-
kalanma olas›l›klar› daha fazlad›r.
Art›k bunun biyolojik nedenini anla-
yabiliyoruz. Erkekler dövüfller ka-
zanmak ya da diflileri bafltan ç›kar-
mak üzere testosteron düzeylerini
yükseltmek için ne kadar zorlarlarsa
o kadar daha fazla hastal›k riski al-
maktalar. Biyokimyasal iliflki dola-
y›ms›zd›r. 

Erkeklerin S›rr›

fiimdiye kadar söylenen her fleye
ra¤men, erkekler için hâlâ bir umut
var. Çünkü bira, hamburger, koca-
man göbekler ve ataerkilli¤in bulun-
mad›¤› bir dünyan›n önünde bir fley
durmaktad›r. Erkeklerin kaderi belki
de pamuk ipli¤ine ba¤l›d›r, ama bu
iplik ne kadar ince olursa olsun, bi-
limsel bak›mdan bizi zorlamaktad›r:
fiu an için sperm gereklidir. Kad›nlar
bir sperm ve bir yumurta yerine iki
yumurtan›n genetik çekirde¤ini basit
bir ifllemle birbirine kar›flt›rarak ba-
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kire do¤uma geçmeye karar verse-
lerdi, bu ifllem gerçekleflemezdi. Ör-
ne¤in, bir ornitorenk, bir kanguru ya
da bir kufl için bunun gerçekleflme
olas›l›¤› varsa da, en az›ndan bizim
türümüz ya da herhangi daha üstün
bir memeli için bu ifllemin yap›lmas›
söz konusu de¤ildir. 

Deney fareler üzerinde yap›lm›fl-
t›r. Biliminsanlar› iki sperm çekirde-
¤inden yap›lm›fl bir çekirde¤i bulu-
nan bir embriyo ürettiler. Ayr›ca bir
de, iki yumurta çekirde¤inden yap›l-
m›fl bir çekirde¤i bulunan baflka bir
embriyo ürettiler. Çok önemli bir
fark olufltu. Spermden elde edilen
embriyo büyük ve sa¤l›kl› bir pla-
senta gelifltirdi, ancak cenin hafifçe
deforme olmufltu ve daha küçüktü.
Yumurtadan elde edilmifl embriyo
ise iyi durumda, sa¤l›kl› bir cenin, fa-
kat küçük ve kötü flekilli bir plasenta
gelifltirmiflti. Plasenta iyi durumda
olmad›¤›ndan cenin k›sa bir süre
sonra öldü. 

Baflka bir deyiflle, plasenta daha
çok babadan gelen genlerden olufl-
mufl bir üründür. Gerçekten de, an-
nenin bedenini sömüren babal›k
genleriyle doludur ve böylesine ben-
cil bir ifli anneden gelen genlere b›-
rakmaz. Plasenta olmadan da cenin
geliflemez. Bu nedenle, flimdiki biyo-
mühendislik alan›n›n ufku içinde,
sperm baflar›l› döllenme ve embriyo
geliflimi için gerekli bir unsur olarak
kalmaktad›r. 

Ancak erkekler henüz rahat bir
nefes almamal›lar. Çünkü farkl› bir
endifle belirmeye bafllam›flt›r: Sperm,
belki de, kaybolmaktad›r. Harikalar

yaratan modern kimya sanayisin-
den, difli hormonlar›n›n etkilerini
taklit eden ve erkeklerin sperm say›-
s›n› azaltan ürünler piyasaya akmak-
tad›r. (fiu an için, bu, her iki cins için
de sorun oluflturmaktad›r; daha
uzun ve daha evrimsel bir ölçekte ise
bu erkeklerin ölüm ilan› say›labilir.)
E¤er baz› biliminsanlar›n›n üzerinde
ateflli tart›flmalar yapt›¤› rakamlara
inan›rsan›z, ortalama bir erke¤in me-
nisindeki ortalama sperm say›s› öy-
lesine istikrarla düflmektedir ki, bu
alandaki bir uzmana göre, bu olgu
“önümüzdeki yüzy›l›n ortalar›na ka-
dar geleneksel döllenme yöntemleri-
nin çökece¤ini haber vermektedir.”
E¤er bu do¤ruysa, çok ciddi bir so-
runla karfl› karfl›yay›z. Erkeklerin ço-
¤u, “geleneksel döllenme yollar›”
konusu üzerinde çok fazla kafa yor-
maktad›r. Çöküflün h›z›, tart›flma ko-
nusudur. Ancak Danimarka, Fransa
ve ‹ngiltere’de yap›lan incelemelerin
hepsi ayn› yöne dikkat çekmekteler:
Bu da her y›l her menideki sperm sa-
y›s›nda azalma oldu¤udur. 

Sperm say›lar›n›n azalmas›ndan
neyin sorumlu tutulaca¤›n› kestirmek
zor görünmektedir. Sorun, ço¤u kim-
yasal›n masum olmas› de¤il, tam ter-
sine kimyasallar›n pek ço¤unun suçlu
olmas›d›r. fiimdi biliminsanlar› difli
hormonlar›n etkilerini taklit eden çok
miktarda, do¤al ya da sentetik kimya-
sallar aramaya, bulmaya bafllad›lar.
Bunlar, erkek alabal›klara verildi¤in-
de, vitellogenin denilen difli protein-
lerin salg›lanmas›na neden olmakta-
d›r. Bu kimyasallar› kullanarak bir er-
kek alabal›k sürüsünü bal›k çiftli¤in-
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den al›p ak›nt› yönünde b›rakt›¤›n›z-
da, bal›klar diflileflebilmektedir. 

Plastik yap›m›nda yayg›n biçimde
kullan›lan kimyasallar›n, diflilik (ya
da kad›nl›k) hormonu dedi¤imiz ös-
trojenin üretimini sa¤lad›¤› görülü-
yor. Düflük dozda östrojenle beslenen
gebe farelerin küçük testisli ve sperm
say›s› düflük erkek yavrular do¤ur-
du¤u da görülüyor. Cinsel gücü en
fazla etkileyen kimyasallardan nonil-
fenol, ilk olarak Boston’da bir (kad›na
ait) laboratuvarda bir cam kavanoza
konan gö¤üs kanseri hücrelerinin bü-
yümesine neden olan gizemli bir
maddenin kayna¤›n›n araflt›r›lmas›
s›ras›nda ortaya ç›kart›lm›flt›r. 

Erkeklere Karfl› Bir Görüfl

Bu durumda, Fransa’n›n kültür eski
bakan› ve en iyi modac›lar›ndan Jack
Lang, en son kitab›n›n bafll›¤›nda da
gördü¤ümüz gibi, “yar›nlar kad›nla-
r›nd›r” sav›n› ileri sürmekte hakl›
m›d›r? Bir an için erkeklerin türümü-
zü nas›l küçük düflürdü¤ünü hat›rla-
y›n. Hastal›klara daha e¤ilimliler,
okulda daha tembeller, evde ise k›z-
lardan daha sorunlular. fiiddeti çok
daha fazla seviyorlar, daha erken
ölüyorlar ve yaflam›n farkl› ifl alanla-
r›nda gittikçe onlara daha az gereksi-
nim duyuluyor. Do¤urgan diflinin
genlerinin güvenle öteki nesillere ak-
tar›labilmesi için, erkekler biyolojik
bak›mdan asl›nda bir “genetik elek”
olarak yararl›lar. Bunun yan›nda, er-

kek sperminin, embriyo koruyucusu
plasentan›n üretimi için önemli ol-
du¤u düflünülmektedir. Ancak uzun
vadede, bu görevlerin ilkini yerine
getirmekte erkeklere duyulan gerek-
sinim ile ikincisini yerine getirme ka-
pasitelerine iliflkin evrimsel soru ifla-
retleri bulunmaktad›r. 

Evcillefltirilmifl, diflilefltirilmifl ya
da yok olmufl erkeklerden oluflmufl
bir dünya daha az et bulunan bir
dünya olaca¤›ndan ya¤mur orman-
lar› üzerindeki bask›y› da azaltacak-
t›r. Rio de Janerio’nun varofllar›nda
dahi gecelerin güvenli oldu¤u, daha
az suç ifllenen bir dünya olacakt›r.
Pornografi büyük oranda kaybola-
cakt›r. Klasik anlamda tecavüz de
öyle. Do¤ru, çocuklar babas›z evler-
de yetifltirilmifl olurlar, ama kan›tla-
r›n gösterdi¤ine göre bu gibi ortam-
larda genellikle kötüleflenler k›zlar
de¤il o¤lan çocuklard›r. 

Erkeksiz bir dünya böylesine
dehfletli korkulara teslim olmayacak-
t›r. Uygarl›k erkeklere çok fley borç-
ludur. Ancak kültürleri ve teknoloji-
leri yaratmak ayr›, onlar› muhafaza
etmek ayr› bir fleydir. Birine uyarlan-
m›fl bir cinsiyet ötekine uyarlanama-
yabilir. Olaylar›n muhteflem ak›fl›
içinde, çok geçmeden insan ›rk›, bir-
biriyle savaflan romantik, erkek ege-
men kabilelerden bugünlerde ekono-
mi diye bilinen sanatlar›n en diflisi
olan ev idaresine, al›flverifle adanm›fl
bar›flç›, mant›kl› düflünen k›z kardefl-
li¤e do¤ru evrimini tamamlayabilir. 
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On dokuzuncu makalede Stephen
Hunt ve Nikki Lightly “alternatif
t›p”›n ça¤dafl toplumlarda geliflimini
tart›fl›yor. Akupunktur, aromaterapi
ve masaj gibi tedaviler gittikçe daha
fazla yayg›nlaflmaya bafllad›. Bu te-
davi yöntemlerinin kökeni ortodoks
t›p gibi bilimsel araflt›rmalara dayan-
maz. Ayr›ca, alternatif t›p uygulay›-
c›lar›n›n pek ço¤unun mesleki e¤itim
düzeyleri de genellikle oldukça dü-
flüktür. Alternatif t›p uygulamalar›-
n›n artma nedeninin insanlar›n orto-
doks sa¤l›k hizmetlerinin s›n›rlar›n›n
fark›na varmas› ile en az›ndan bir
dereceye kadar ilgisi bulunabilir.
Ancak bu uygulamalar, insan›n sa¤-
l›k ile yaflam biçimi aras›ndaki iliflki-
ye gittikçe daha fazla önem vermeye
bafllamas› nedeniyle de yay›lm›flt›r.
Pek çok alternatif t›p uygulamas›
hastal›k tedavisinden çok hastal›ktan
korunma konusuyla daha fazla ilgi-
lenmektedir.

AIDS, tüm dünyada çok say›da
ölüme neden olan yeni bir hastal›k.
AIDS’in ortaya ç›k›fl›n›n, ‹nsan Ba¤›-
fl›kl›k Yetmezli¤i Virüsü (HIV) ile
ba¤lant›l› oldu¤una inan›l›yor. Dün-
yada milyonlarca insan›n HIV virüsü
tafl›d›¤› biliniyor. Baz› kentlerde nü-

fusun yaklafl›k üçte birinin HIV virü-
sü tafl›d›¤› düflünülen baz› Afrika ül-
kelerinde AIDS büyük ölçüde y›k›ma
neden oluyor. Yirminci makalede Sa-
rah Nettleton, AIDS korkusunu bafl-
ka risk biçimlerine ba¤l›yor. Yazar,
risk düzeylerine iliflkin bilgi edinme-
nin yeterli olmad›¤›n› savunuyor.
Âdetler, al›flkanl›klar ve toplumsal
güç biçimlerinin insanlar›n riske gös-
terdi¤i tepkileri en a¤›r flekilde etkile-
di¤ini anlamam›z gerekiyor.

Yirmi birinci makalede, Jeremy
Rifkin genetik mühendisli¤inin ya
da baflka bir deyiflle insan›n genetik
geliflimine müdahale edebilme bece-
risinin, toplumsal etkilerini tart›fl›-
yor. Genlerimizi de¤ifltirme becerisi-
ni ne kadar fazla edinebilirsek, insan
›rk›n›n iyilefltirilmesinde kullan›l-
mak üzere o kadar fazla yeni güç
kayna¤› yaratabiliriz. Ancak bu ayn›
zamanda bir dizi toplumsal sorunu
da beraberinde getirebilir. Biyotek-
nolojiyi gelifltirmekle u¤raflan flirket-
ler kefliflerinin patentini alma ve on-
lar› öncelikle finansal kazançlar için
kullanma yollar› ar›yor. Yine de, Rif-
kin’in savundu¤una göre, genetik
kaynaklar›m›z da, t›pk› do¤al çevre-
miz gibi, kamusal ve kolektif yafla-
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m›m›z›n parças›. ‹vedilikle bu ortak
genetik miras› koruman›n yollar›n›
bulmak zorunday›z.

Egzersiz, zay›flama ve kontrollü
yeme al›flkanl›klar› sadece “iyi gö-
rünme” arzusuna de¤il ayn› zaman-
da sa¤l›kl› bir yaflam sürdürme çaba-
s›na da ba¤lanabilir. ‹ki yüzy›l önce-
sine bir bakarsak, hastal›k ve erken
ölüm beklentisinin 18. yüzy›lda bi-
reylerin yaflamlar›n› nas›l kâbusa çe-
virdi¤inin grafik kan›tlar›n› görebili-
riz (yirmi ikinci makale). Bulafl›c›

hastal›klar alm›fl yürümüfltü. S›ra-
dan bir insan, modern toplumsal ko-
flullarda ço¤umuzun dayan›lmaz bu-
laca¤› bir dizi kronik hastal›ktan do-
lay› ac› çekiyordu.

Sa¤l›k hizmetlerinin gelifltirilmesi
için yap›lan büyük hamlelerden ba-
z›lar› koruyucu t›p alan›nda, özellik-
le de hijyen yöntemlerindeki gelifl-
melerin sonucunda yap›lm›flt›r. Bu-
nunla beraber, öteki de¤iflimler daha
çok, örgütlü sa¤l›k bak›m› sistemleri-
nin ortaya ç›k›fl›na ba¤l›d›r.
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Sa¤l›k hizmetleri bugün önemli bir
dönüm noktas›na gelmifltir. Bat› top-
lumlar›nda ortodoks t›p hizmetleri-
nin yay›ld›¤› ve t›p biliminin pek çok
alanda ilerleme gösterdi¤i bir dö-
nemde, “alternatif t›p” diye s›k s›k
de¤indi¤imiz uygulamalarla ilgile-
nen insanlar›n, alternatif sa¤alt›m
yöntemlerinin ve bunlar› uygulayan-
lar›n say›s› artmaya devam etmekte-
dir. Gerçekten de, bu gibi “alternatif
uygulamalar” öylesine yay›lm›flt›r ki,
bunlar›n çevresinde koskocaman bir
ticaret sektörü oluflmufltur. Geliflmifl
sanayi toplumlar›n› oluflturan nüfu-
sun, sa¤l›k hizmetleri konusunda
gittikçe daha fazla bilgi ve seçenek is-
teyen sa¤l›k “tüketicileri” olmaya
bafllad›¤› görülmektedir. Bunun yan›
s›ra, pek çok insan›n ortodoks t›p
yöntemleri ile tamamlay›c› t›p uygu-
lamalar›n› birlikte kullan›p bunlar›
dengeleme, k›sacas›, her ikisinin de
önerece¤i kaynaklardan faydalanma
düflüncesine daha s›cak bakt›¤› anla-
fl›lmaktad›r.

Alternatif t›p uygulamalar›n›n
son dönemlerdeki geliflmesini düflü-
nürken çok say›da önemli soru orta-
ya ç›kmaktad›r. “Alternatifler” de-
yince tam olarak ne anlatmak istiyo-

ruz? Bunlar›n kullan›m› ne denli yay-
g›n? Bunlar›n halk taraf›ndan gittikçe
daha fazla sevilmesini nas›l aç›klar›z?
Alternatif t›p uygulamalar›n› kulla-
nan belli tipte insanlar var m›?

Tart›flmam›z›n ç›k›fl noktas›, en
çok büyüme gösteren alternatif pra-
tikleri bir çerçeve içine oturtmak ola-
bilir. Böylece, onlar›n popülerli¤inin
nedenlerini kavramam›z daha kolay
olacakt›r. Ursula Sharma en yayg›n
pratiklerden en az yayg›n prati¤e ka-
dar bunlar› bir düzen içinde Kutu
19.1’de aç›klam›flt›r. (Bunlar›n an-
lamlar› için bir sözlü¤e bak›n›z.)

19. “Tamamlay›c›” T›p Sosyolojisi: 
Alternatif T›p Sa¤l›kl› Bir 
Alternatif mi Sunuyor?

Stephen Hunt, Nikki Lightly

Kutu 19.1 “Alternatif” T›p Uygula-
malar›

01. Herbalizm
02. Osteopati
03. Homeopati
04. Akupunktur
05. Kiropraktik
06. Ruhsal tedavi
07. Hipno-terapi
08. Refleksoloji 
09. Naturopati 
10. Aromaterapi

Kaynak: U. Sharma, Complementary

Medicine Today (Routledge, 1992).



Alternatif T›p Tan›mlar›

En popüler biçimleri tan›mlad›ktan
sonra flimdi fluna karar vermeliyiz:
“Alternatif” sözü ile tam olarak ne-
yi kastediyoruz? Böyle bir tan›ma
kolayca var›lamaz. Karfl›m›za ç›kan
ilk sorun fludur: T›p bilimine ya da
tedavilerine uyguland›¤›nda, “al-
ternatif” terimi her birinin kendi
kesin anlam› olan, “tamamlay›c›”
ya da “bütünselci” gibi öteki terim-
lerin yerine kullan›labilir (Kutu
19.2’ye bak›n›z). Dünya Sa¤l›k Ör-
gütü’nün bize verdi¤i tan›m “genel
olarak resmi sa¤l›k sektörünün d›-
fl›nda kalan” tüm sa¤l›k hizmeti bi-
çimleridir. Ancak bu çok genifl bir
tan›md›r. Baflka bir yaklafl›m, oste-
opati, kiropratik ve homeopati gibi
baz› alternatif uygulamalar›n yük-
sek düzeyde mesleki e¤itim gerektir-
di¤ini ileri sürmektir. Bu nedenle,

böyle bir e¤itimden yoksun olanlar
ikinci kategoriye girebilirler. Bunla-
r›n aras›nda inanç tedavisi ya da
herbalizm gibi geri kalan tüm öteki
uygulamalar vard›r.
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Alternatif t›p: Herbalizm, bitkilerle tedavi

Kutu 19.2 Aç›klay›c› Kavramlar

Alternatif t›p kabul görmüfl pratiklerden farkl› olan t›p uygulamalar›n› ifa-
de etmek üzere kullan›l›r. ‹nsanlar alternatif sa¤l›k pratiklerini, ortodoks t›p
uygulamalar› yerine kullan›r. Alternatif, kullan›lan yöntemlerin bütünselci
olaca¤›n› garanti etmez. Örne¤in, bir kifli ilaç tedavisi ya da ameliyata alterna-
tif olarak bir akupunkturcuya ya da kiropratisyene dan›flabilir. Alternatif t›p
belirli koflullara aç›klama getirmek ya da sa¤l›k ve yaflam tarz› pratiklerinin
biçimini de¤ifltirmek için kullan›labilir.

Bütünselci t›p sa¤l›¤a karfl› belirli bir tutum içindedir: Burada hastan›n
sa¤l›¤›n›n insan organizmas›n›n ayr›lmaz bir parças›, dinamik ve sürekli de-
¤iflen bir nitelik oldu¤u kabul edilir. Bu pratik, hastan›n fiziksel, duygusal,
psikolojik, toplumsal ve ruhsal olmak üzere farkl› ifllevsel yönlerini anlamaya
çal›fl›r. Bütünselci sa¤l›k sadece t›bbi bir ölçüt de¤il ayn› zamanda da kültürel
bir kavramd›r ve tan›mlama biçimi zamana ve mekâna göre çeflitlilik gösterir.

Tamamlay›c› t›p çeflitli sa¤l›k hizmeti seçenekleri aras›ndaki potansiyel
iliflkiyi tan›yan bir yaklafl›md›r ve pek çok ortodoks ve geleneksel olmayan
iyilefltirme sanat›n› kapsam› içine alabilir. Bu pratik, alternatif uygulamalar›n
modern ortodoks t›p uygulamalar›ndan ayr› uygulamalar oldu¤unda ›srar et-
mek yerine onlar›n ortodoks tedavi yöntemlerini destekleyebilece¤ini ve zen-
ginlefltirebilece¤ini kabul eden bir de¤iflimin varl›¤›na iflaret eder.

Ortodoks t›p insan bedeni ve sa¤l›¤›na iliflkin Bat› toplumlar›nda yayg›n
olarak kabul görmüfl tedavi uygulamalar› ve anlay›fl›n› kapsar. T›p mesle¤i bu
sistemdeki t›p pratiklerinin üstün oldu¤unu, teflhis ve tedavide bilimsel yön-
temlerle meflrulaflt›r›lm›fl oldu¤unu savunur.

Kaynak: K. Olsen, The Encyclopedia of Alternative Health Care (Piatkus, 1989).



Buradaki sorun, bu kategorilerin
s›n›rlar›n›n oldukça belirsiz olmas›-
d›r. Kategoriler aras›ndaki ay›r›m›,
e¤ilimlerine, vurgulad›klar› alana ve
elde etmeye çal›flt›klar› fleye göre
yapmak daha yararl› olabilir. ‹lk ola-
rak refleksoloji gibi, dokunma ve ra-
hatlamayla ilgili tedavi yöntemlerini
tan›mlayabiliriz. ‹kinci olarak, kirop-
ratik ve osteopati gibi manipülasyon
tekniklerini s›n›flayabiliriz. Üçüncü bir
kategori, akupunktur gibi, bedenin
enerji dengelerine yo¤unlaflan tedavi-
leri içerir. Dördüncüsü, bitkisel t›p gi-
bi, biyokimyaya dayanan biçimler
olabilir. Son olarak da, ak›l ve bede-
nin çeflitli yönlerini bütünlefltirmek ile
u¤raflan, yoga ve Ayurveda gibi uygu-
lamalar› da içine alan bütünlefltirici
yöntemlerden oluflan koca bir terapi
ordusuna de¤inebiliriz. Bunlar yarar-
l› s›n›fland›rmalar olmas›na karfl›n,
yine de flu anda geçerli olan yayg›n
t›p uygulamalar› ve tedavilerinin çe-
flitlilik ve kapsamlar›n› belirtmek ko-
nusunda yetersiz kal›rlar.

Alternatif T›p Uygulamalar›n›n
Etiketlenmesi

Alternatif t›p uygulamalar›n› tan›m-
larken, bu t›p biçimlerinin “alterna-
tif” olarak etiketlenmesinde bilimsel
t›bb›n rolünü tart›flmak da gerek-
mektedir. Aralar›nda Jock Young’›n
da bulundu¤u, toplumsal sapk›nl›¤›
araflt›ran sosyoloji kuramc›lar›n›n bi-
ze gösterdi¤i gibi, “sapk›n” etiketi-
nin yap›flt›r›lmas› daha çok, bu etike-
ti yap›flt›rmaya yetkili konumdakile-
rin sahip oldu¤u güçten kaynaklan-

maktad›r. Alternatif t›p uygulamala-
r› söz konusu oldu¤unda bu önemli
bir noktaya iflaret eder. Yukar›da ak-
tard›¤›m›z Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün
alternatif t›p uygulamalar›na iliflkin
tan›mlar› bilimsel t›p uygulamalar›-
n›n meflrulu¤una hat›r› say›l›r ölçü-
de sayg› gösterir.

Asl›nda, bir t›p modeline bu uy-
gulamalar› “alternatif” ya da “norm”
d›fl› diye etiketleme otoritesini veren
fley sadece o t›p modelinin bask›nl›¤›
ve gücüdür. Gerçekten de, insanlar
bugünlerde biyot›bb›n egemenli¤ine
öylesine çok inanmaktad›rlar ki, ne-
redeyse hiç düflünmeksizin, “alter-
natif” tedavileri sayg›n t›p uygula-
malar›n›n tamamlay›c›s› olarak gör-
mektedirler. Asl›nda, T›bbi Tescil
Yasas›’n›n 1858’de onaylanmas›ndan
önce, bu iki t›p türü birbirinden pek
az ay›rt edilebiliyor ve muhtemelen
her ikisi de kabaca eflit ölçüde meflru
say›l›yordu. O zamanki insanlar
önemli ölçüde “kocakar›” ilaçlar›na
güveniyor olmal›yd›. T›p alan›nda
bilimin üstlendi¤i modern rol, pek
çok insan›n ilaçlar› ve ameliyat› mu-
cizeden farks›z fleyler olarak görme-
sine neden olmufltur.

Ç›kar Gruplar› ve
Profesyonel Güç

Alternatif t›p uygulamalar›n›n ve tek-
niklerinin art›fl göstermesinin bir öl-
çüde ortodoks t›bb›n yetersizliklerin-
den kaynakland›¤› düflünülürse, güç-
lü profesyonel ç›kar çevrelerinin t›p
mesle¤inin alternatif biçimlere eleflti-
rel bir gözle bakmas›na yol açmas›
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belki de flafl›rt›c› de¤ildir. Son y›llar-
da, bilim ve t›p dergilerinde alternatif
t›p uygulamalar›yla onlar›n bir tür
“bilimden kaç›fl” oldu¤u biçiminde
alay eden (British Medical Journal) ya
da “alternatif t›p bir alternatif ola-
maz” fleklinde bir sonuca varan (The
Lancet) makaleler yay›mlanm›flt›r.

Florida Üniversitesi’nden uzman
Dr. Yank D. Coble, “Bu fleylerin ço¤u
‘do¤al’ diye etiketlendi¤inden insan-
lar sahte bir güven duygusuyla uyu-
tulmufllard›r. Ancak bu bitkiler ve
takviye olarak verilen vitaminler
ilaçlar›n emilimini azaltabilir; bu ise
tehlike yarat›r,” demektedir. (Natio-
nal Enquirer, 7 Nisan 1998.)

Bilimsel t›p uygulamalar› orto-
doks olmayan rakiplerine oldukça
kuflkulu yaklaflmas›na karfl›n, baz›
alternatif tedavi yöntemleri yavafl
yavafl profesyonel flemsiye alt›nda
toplanmaya bafllam›flt›r. Ancak bu
yöntemler t›p bilimi modelinin gücü
alt›nda en sa¤lam yere oturtulsa bile,
bunlara ancak otantiklik damgas›
vurulmufltur. Bunu aç›klayabilmek
için Mike Saks akupunktur uygula-
mas›n›n t›p uygulamalar›na kat›lma-
s› örne¤ini kullan›r.1 1960’larda aku-
punktur ilk kez yayg›nlaflmaya bafl-
lad›¤›nda, t›p mesle¤i bu uygulama-
dan kaç›nm›flt›. Bunun nedeni, uy-
gulaman›n daha çok “flarlatanl›k”
olarak alg›lanan karakteri ve Çinlile-
rin Yin ve Yang felsefelerine daya-
nan “bilimsel olmayan” kuramlar›n-
dan kaynaklan›yordu. Yine de, git-
tikçe yay›lmas›na ba¤l› olarak dok-
torlar akupunkturun baflar›s›na bi-
limsel aç›klamalar getirmeye bafllad›-

lar ve çok geçmeden mevcut sa¤l›k
hizmetleri içinde akupunktur uygu-
lay›c›lar› da ortaya ç›kt›. Ancak t›p
mesle¤inde bilimsel görüflün bask›n
olmas› baz› “etkili” alternatif uygu-
lamalar›n neredeyse hiçbir zaman
sayg›nl›k kazanamayaca¤› anlam›na
gelmektedir.

Alternatif Uygulamalar›n
Geliflmesine ‹liflkin
Aç›klamalar

Alternatif t›p uygulamalar›n›n ve te-
davilerinin neden bu denli yayg›n-
laflt›¤› sorusuna basit yan›tlar ver-
mek mümkün de¤ildir. Ancak muh-
temelen, birbiriyle iliflkili befl neden
bulunabilir.

1 ‹nsanlar ortodoks t›p uygulamalar›-
n›n bazen baflar›s›z oldu¤unu kabul
etmekte zorlan›yor ve bu nedenle al-
ternatif uygulamalara son çare olarak
baflvuruyorlar. Bu aç›klama önem-
lidir, çünkü alternatif t›p uygula-
malar›n›n popülerli¤inin, asl›nda
baflar›l› olmas›na ra¤men, insanla-
r›n geleneksel t›p uygulamalar›n-
da yine de hayal k›r›kl›¤›na u¤ra-
malar›ndan kaynaklanabilece¤ini
ortaya koymaktad›r. Bu çeliflki,
insanlar›n ortodoks t›bba duydu-
¤u güveni kaybetti¤i anlam›na
gelmez; tam tersine. Onun neyi
baflarabilece¤ine iliflkin köklü bir
inançlar› vard›r, ancak beklentileri
artm›flt›r. Baflka bir deyiflle, insan-
lar bilimsel geliflmelerin h›z› ko-
nusunda sab›rs›z davranmakta,
bu nedenle de alternatif aramak-

“Tamamlay›c›” T›p Sosyolojisi 151



tad›rlar. Ancak seçim yapmalar›
istenirse, hâlâ ço¤unlu¤un seçi-
minin ortodoks t›p oldu¤u görül-
mektedir.

2 ‹nsanlar ortodoks sa¤l›k hizmetlerinin
zararl› etkilerine gittikçe daha elefltirel
bak›yor. Alternatif uygulamalar›n
yayg›nlaflmas›n› ölçen eski bir
araflt›rma (Which? dergisi, 1981)
son 5 y›l içinde alternatif t›p teda-

visi görenlerin üçte ikisinin daha
önce ortodoks sa¤l›k hizmetlerin-
den yararland›¤›n›, fakat bundan
hoflnut kalmad›¤›n› ya da hizmet-
lerin faydas›n› görmedi¤ini aç›k-
lam›flt›r. O zamandan beri yap›-
lan say›s›z incelemeyle birlikte bu
araflt›rma da göstermifltir ki, in-
sanlar›n en hofllanmad›¤› fley,
ilaçlar›n yan etkileri ve ameliyat›
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• ‹ngilizlerin %96’s› en az bir kez
alternatif tedaviyi denemifltir.

• Alternatif tedaviyi en az bir kez
deneyen bu popülasyonun %25’i
erkek, %75’i kad›nd›r.

• Alternatif tedaviyi en az bir kez
deneyen bu popülasyonun %50’si
45-65 yafllar› aras›ndad›r.

Kullan›m S›kl›¤›
Haftada bir %28
Ayda bir %26
Y›lda iki kereden fazla %28
Y›lda bir %3
Di¤er %16

En Popüler Alternatif Tedavi 
Türleri
(Baz› kifliler birden fazla yöntemi
kullanm›fllard›r.)
Homeopati %53
Osteopati %31
Herbalizm %22
Aromaterapi %22
Beslenme tedavisi %21
Kiropraktik %16
Refleksoloji %13

Tedavi Edilen fiikâyetler
(Baz› kifliler alternatif tedaviyi 
birden fazla flikâyet için 
denemifllerdir.)
Kas ve iskelet %60
Nefes %11
Kan dolafl›m› %12
Sindirim %17
Deri bozukluklar› %8
Üro-genital bozukluklar %5
Psikolojik %8
Alerjik %10
Di¤er %13

Alternatif Tedavinin Kullan›m
Nedenleri
(Baz› kifliler birden fazla neden
göstermifllerdir.)
Ortodoks t›bb›n yeterli 
olmamas› %52
Önceden görülmüfl yararlar %37
Ortodoks t›bb›n yan etkileri %25
‹kinci bir seçenek arama %37
Yarar›n›n bilimsel aç›dan 
kan›tlanm›fl olmas› %10

Alternatif Tedavinin Etkisi
Çok yararl› %77
Oldukça Yararl› %17
Hiç fark yok %4
Oldukça zararl› %1
Çok zararl› %1

Kutu 19.3 Alternatif ve Tamamlay›c› Tedavi Anketi (Daily Telegraph, 1996)



tercih etmesi nedeniyle Bat›l› t›p
uygulamalar›n›n “müdahaleci”
karakteridir.

3 Ortodoks t›p dünyas›nda geçerli olan
yöntemler her yafl grubundan insan-
da gittikçe daha fazla tatminsizlik ya-
rat›yor. Bu durum modern t›bb›n
ve mevcut sa¤l›k hizmetlerinin
bir elefltirisinin yap›lmas›n› ge-
rektirir. Ortodoks sa¤l›k hizmet-
lerinin bilinen baflar›s›zl›klar› ko-
nusunda büyük oranda belgelen-
mifl kan›tlar bulunmaktad›r. Bun-
lar finansal k›s›tlamalar, tedavi
için uzun bekleme s›ralar› ve hep-
sinden çok, kronik hastal›klar› te-
davi etmede görülen yetersizlik-
lerdir. Bu faktörlerin ço¤unun,
son 20-30 y›l içinde yaflanan eko-
nomik durgunluk çerçevesi için-
de, çeflitli özel ve alternatif sa¤l›k
hizmetlerinin, devlet taraf›ndan
özel giriflimlerle birlikte teflvik
edildi¤i dönem içinde düflünül-
mesi gerekmektedir.
Alternatif tedavilerin birço¤unun
çekicili¤i doktor-hasta iliflkisinde-
ki geleneksel güç dengesizli¤ini
de¤ifltirme ya da aç›klama olana-
¤›nda yatmaktad›r. Birçok “alter-
natif uygulama” hastadan çok
daha fazla veri al›nmas›na olanak
verir. Böylece teflhis ve tedavi
aray›fllar›nda onlar›n da pay›n›n
bulunmas›n› sa¤lar. Alternatif te-
davilerin gittikçe daha fazla be¤e-
nilmesi ve insanlar›n ilgisinin git-
tikçe artmas›, insanlar›n bu yakla-
fl›mda yeni ve olumlu bir fley bul-
makta oldu¤unu belirtmektedir.
K›sacas›, insanlar kendilerinin

dinlendi¤ini ve birey olarak görül-
düklerini (bireycili¤in yükselifli)
düflünmektedir. Bu da alternatif
uygulamalar›n ortodoks t›p yak-
lafl›m›ndan ayr›ld›¤› en belirgin
noktad›r. 

4 Baz› insanlar›n belli Bat›l› t›p uygu-
lamalar›na dinsel ya da felsefi bak›m-
dan karfl›t görüflleri bulunuyor. Bu
nokta göründü¤ünden daha fazla
önem tafl›r. Baz› alternatif uygu-
lamalar›n popülerli¤inin nedeni,
bunlar›n hastan›n duygusal, psi-
kolojik, hatta ruhani yönlerinin
önemini kavramas›nda bulunabi-
lir. Modern t›p, bir yanda psiki-
yatrik ve duygusal sorunlar, öte
yanda ise fiziksel hastal›klar ol-
mak üzere, hâlâ bunlar aras›nda-
ki ba¤lar›n önemini az›msayan
ruh-beden ay›r›m›n›n yaratt›¤› k›-
s›tlamalara s›k›ca tutunmaktad›r.
Baflka bir deyiflle, birçok alternatif
uygulama, sa¤alt›m ve sa¤l›¤›n
hastan›n psikolojik ve ruhani ge-
reksinimleriyle iliflkili boyutlar›-
na odaklan›r. Postmodernistler,
Bat›l›lar›n bilime geleneksel yak-
lafl›m›na yap›lan bu sald›r›y› s›k
s›k destekler.

5 Nüfusun gittikçe artan bir oran›n›n
sadece farkl› olmay› ve denemeyi iste-
di¤i görülüyor. Alternatif ilaç ve
tedavilerin birço¤u, 1960’larda
Bat› toplumlar›nda geliflen karfl›-
kültür hareketi içinde popülerlik
kazanm›flt›r. Karfl›-kültür hareke-
ti, ister siyasal, ister ahlaksal, ister
t›bbi olsun, zaman›n ortodoksile-
rinin ço¤u ile mücadele etmifltir.
Bu da onlar› “alternatif uygula-
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malar›” denemeye yöneltmifltir.
Ayn› zamanda, bu hareket, bü-
yük ölçüde, insan potansiyelini
vurgulam›fl, ak›l, beden ve ruhun
geliflimine iliflkin bir yol izlemifl-
tir. Son y›llarda, bu temalar›n ço-
¤u dindarl›¤›n yeni bir d›flavuru-
muna iliflkin düflüncelerin ortaya
ç›kmas›na neden olmufltur. Bu
görüfl Yeni Ça¤ hareketidir.2 Yeni
Ça¤ felsefesi Do¤u ve Bat›’n›n
sa¤l›k ve t›p bilimine yaklafl›mla-
r›n› birlefltirir. Alternatif t›p, Yeni
Ça¤ tedavilerini, bütünselci t›p
uygulamalar›n›, tam besin hare-
ketini, tedavi, do¤um, yiyecek ve
daha birçok konuda “do¤al” ara-
y›fl›n› benimseyen kültürel ak›m›n
bir parças› say›labilir.

Alternatif T›p Uygulamalar›n›
Kimler Kullan›yor?

Alternatif uygulamalar›n niçin daha
fazla tercih edilmekte oldu¤unu sap-
taman›n baflka bir yolu da, bu yakla-
fl›mlar› kullanan toplumsal gruplar›
ve bireyleri incelemektir.

Toplumsal S›n›f

Bir zamanlar “bilimsel olmayan” t›p
ve sa¤alt›m biçimlerinin e¤itimsiz,
alt toplumsal s›n›flar ya da marjinal
etnik az›nl›klar›n tasarrufunda oldu-
¤u varsay›l›rd›. Bu aç›klamada, bu
gruplar›n, egemen kültüre yeteri ka-
dar uyum sa¤layamad›¤› ve bu ege-
men kültürün mevcut ortodoks t›p
prati¤ini ezici bir ço¤unlukla benim-
seyen tutumunu içine sindiremedi¤i

ortaya konmaktad›r.3 Gördü¤ümüz
gibi, baflka bir aç›klama ise, “alterna-
tif t›p” ile karfl›-kültürler aras›nda bir
ba¤lant› oldu¤u aç›klamas›d›r. Bu da
karfl›-kültürcülerin biraz antika ya
da kaç›k oldu¤u izlenimini vermek-
tedir.

Bugün, alternatif t›p uygulamala-
r›n›n baz›lar›n›n çok daha “sayg›n”
bir konuma oturtuldu¤unu görmek-
teyiz. Son yirmi y›l boyunca alterna-
tif sa¤alt›m stratejilerinin tercih edil-
mesinin nedeni, bunlar›n daha varl›k-
l› toplumsal kesimlere, özellikle de
orta s›n›flara ya da daha e¤itimli
gruplara çekici gelmeye bafllam›fl ol-
mas›d›r. Bu, alternatif yöntemlerle
tedavi edilen hastalar›n her toplum-
sal s›n›ftan gelmedi¤i anlam›na gel-
mez. Ancak ‹ngiltere’de, A ve B sos-
yoekonomik katmanlar›ndan (pro-
fesyoneller, üst düzey idareciler, tek-
nik elemanlar, ifladamlar›, akademis-
yenler vs.) öteki sosyal katmanlara
göre daha fazla “alternatif t›p” hasta-
s› ç›kt›¤› bilinmektedir.

Bunun birkaç nedeni vard›r. Bi-
rincisi, refah devletinin ve ortodoks
sa¤l›k koflullar›n›n baflka yönlerinde
de görüldü¤ü gibi, neyin daha uy-
gun olaca¤› konusunda daha e¤itim-
li olan ve tüm tedavi yöntemlerinden
faydalanma f›rsat›n› kullanan yine
orta s›n›flard›r. ‹kincisi, pek az alter-
natif uygulama bedavad›r. Fulder’in
de iflaret etti¤i gibi4 ruhani ve bitkisel
tedaviler (ve bir yere kadar da hip-
noz tedavileri) genellikle bedava ol-
duklar›ndan, gelir düzeyleri daha
düflük gruplar aras›nda tercih edil-
mektedir. 
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Yafl, Cinsiyet ve Etnisite

Alternatif t›p uygulamalar›n› kimin
kulland›¤›n› ve hangi biçimlerinin
daha fazla seçildi¤ini incelerken,
toplumsal s›n›f›n öneminin yan›nda
yafl, cinsiyet ve etnisite gibi baflka
toplumsal de¤iflkenlerin de göz önü-
ne al›nmas› gerekmektedir. Yafl söz
konusu oldu¤unda, Fulder ve Mon-
ro’nun araflt›rmas› hastalar›n ço¤u-
nun genç ve orta yafll› hastalar oldu-
¤unu göstermektedir.5 Çocuk ve
yafll› hasta say›s› azd›r. Muhtemelen
yafll›lar destekleyici t›p uygulamala-
r›n› denemeye pek istekli olmad›kla-
r› gibi, buna ödeyecek paralar› da
pek yoktur. Öte yandan, çocuklar
ço¤umuza göre daha sa¤l›kl›d›r ve
onlar›n rahats›zl›klar› ço¤unlukla,
alternatif yaklafl›mlar›n hedefi olan
kronik (uzun süreli) hastal›klar yeri-
ne akut (acil, yaflam› tehdit eden)
hastal›klar kapsam›na girer.

‹ngiltere ve baflka ülkelerde yap›-
lan pek çok araflt›rma, ortodoks ol-
mayan t›p uygulamalar›na baflvuran
kad›n say›s›n›n erkeklere göre biraz
daha fazla oldu¤unu göstermekte-
dir. Örne¤in, 1998’de yap›lan bir an-
ket çal›flmas›, kad›nlar›n % 67’sinin,
erkeklerin ise % 71’inin alternatif t›p
uygulamalar›n› hiç kullanmad›¤›n›
göstermektedir. Bu, ayn› zamanda,
kad›nlar›n ortodoks uygulamalara
baflvurma olas›l›¤›n›n erkeklere göre
daha fazla oldu¤unu yans›tabilir. Fa-
kat ayn› zamanda da, kad›nlar›n, er-
kek egemen yerleflik t›p uygulamala-
r›na yabanc›laflt›¤›n› ortaya koyar.
‹kincisi, kad›nlar›n baz› kronik has-

tal›klara yakalanma olas›l›¤›n›n daha
fazla oldu¤u çok iyi bilinmektedir.
Farkl› alternatif tipleri söz konusu ol-
du¤unda cinsiyete göre farkl› tercih-
ler de ortaya ç›kmaktad›r. Erkekler
masaj ve osteopati gibi uygulamalar›
ye¤lerken, kad›nlar herbalizm ve ho-
meopati gibi yöntemleri ye¤lemekte-
dirler. Bunlar ayn› zamanda erkekler
ve kad›nlar›n sa¤l›¤a iliflkin yayg›n
flikâyetlerini de yans›tabilir. Ancak
bu seçimler en az›ndan bir yere ka-
dar da toplumsal bak›mdan yap›lan-
d›r›lm›fl cinsiyet rollerinden kaynak-
lanmaktad›r.

1998’de yap›lan anket çal›flmas›-
na göre, ‹ngiltere’deki siyahlar›n en
yayg›n alternatif uygulamalar› kul-
lanma oran› (% 29) beyazlara göre (%
31) biraz daha düflüktür. Ayn› anket
beyaz olmayanlar›n homeopati ve
ruhani iyilefltirme yöntemlerini kul-
lanma olas›l›¤›n›n daha fazla oldu-
¤unu da göstermifltir. Bu yöntemle-
rin farkl› kültürel gelenekler ve inanç
sistemlerinden ç›kt›¤› anlafl›lmakta-
d›r. Her etnik grubun kendi farkl› se-
çimleri oldu¤u görülmektedir. Bir-
çok etnik grupta, ortodoks ve alter-
natif yöntemlere verdikleri öneme ya
da onlar› birbirini tamamlamak üze-
re kullanmalar›na ba¤l› olarak,
önemli ölçüde çeflitlilik gözlemlen-
mektedir.

Sonuç: Alternatif Uygulamalar
Ne Ölçüde Kullan›lmal›?

Destekleyici yaklafl›mlar›n kullan›l-
mas› ve hastalar›n bu yaklafl›mlara
verdikleri destek ‹ngiltere’de gittikçe
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artmaktad›r. 1992’de yap›lan bir arafl-
t›rmaya göre, ‹ngiltere’de her yedi
kifliden biri, bu çeflit bir tedavi al-
maktad›r. Hastalar›n dörtte üçü de
bu yöntemlerin yerleflmesi ve Ulusal
Sa¤l›k Hizmetlerinin çerçevesi içinde
ücretsiz hizmete sunulmas› beklenti-
si içindedir. Bu tedaviler baflka yer-
lerde de artarak yay›lmaktad›r. An-
cak bunlar›n gerçekten “alternatif”
oluflturduklar› söylenebilir mi?

Buraya kadar, alternatif t›p uygu-
lamalar›yla ortodoks t›p uygulama-
lar›n›, sanki bu ikisinin pek az ortak
yönü varm›fl gibi düflündük. Ancak
Crawford, alternatif uygulamalar›n,
sa¤l›k hizmetinde hâlâ bireyi öne ç›-
karmaya devam etmesi nedeniyle,
gerçekten alternatif oluflturmad›¤›n›
savunur.6 Böyle bir sa¤l›k görüflü, or-
todoks yaklafl›mlar›n yapt›¤› gibi,

de¤iflimin tüm yükünü bireye yükler
ve kötü çevre koflullar›, toplumsal s›-
n›f artalan› ve etnik faktörler gibi çok
önemli toplumsal s›n›rlamalar› göz
ard› eder. Bu toplumun do¤as› sorun-
suz olarak gösterilir.

Fulder, alternatif t›p uygulamala-
r›n›n bütünselci olma üstünlü¤üne
sahip bulundu¤unu savunur, yani
bu uygulamalar s›kl›kla kendi kendi-
ni iyilefltirmeyi vurgulamaktad›r ve
bunu ak›l, beden ve ruhla u¤raflarak
yapmaktad›r. Toplumda sa¤l›¤›n ge-
liflmesini sa¤lamak için bu yöntem-
lerle sa¤lam temeller oluflturulabilir.
Ancak Fulder, alternatif t›p uygula-
y›c›lar›n›n, ortodoks gelene¤e ba¤l›
olmas›ndan dolay› meflruluk kazan-
m›fl doktor ve hastanelerin güvenilir-
li¤inden destek almadan hastalar›-
n›n iyili¤i için tek bafl›na sorumluluk
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üstlenmeye gerçekten haz›r olup ol-
mad›klar›n› da sorgular.

Ça¤dafl Bat›l› toplumlar›n sa¤l›k
anlay›fl› ay›rt edici bir “amac›n” en
sa¤lam flekilde gerçeklefltirilmesini
gerektirir. Sa¤l›k kesintisiz bir süreç
olarak anlafl›lmal› ve zenginlefltiril-
melidir. Bu anlay›fl›n kendisi, orto-
doks t›bb›n hegemonyas›n› (bask›nl›-
¤›n›) yans›tmaktad›r. Crawford, al-
ternatif t›p uygulamalar›n› ve tek-
niklerini rasyonellefltirilmifl t›p uy-
gulamalar›n›n bir reddi de¤il de bir
uzant›s› olarak görmektedir. Bunun
nedeni, bu uygulamalar›n, toplumsal
çevrenin etkilerini de¤il de, bireysel
davran›fllar, tutumlar ve duygular›,
üzerine gidilmesi gereken önemli
“semptomlar” olarak gören yakla-
fl›mlar ve ahlaksal de¤erler manzu-
mesi içine yerlefltirilmifl olmas›d›r.
Crawford ve ötekilere göre sa¤l›k
hizmetlerinde yap›labilecek gerçek bir
devrim, birçok hastal›¤›n temel top-
lumsal ve ekonomik kaynaklar›n› or-

taya ç›karmal›d›r. Bu arada, orto-
doks sa¤l›k sistemlerindeki s›k›nt›lar
artmaya devam ettikçe ve kimlik, ya-
flam flekli ve tüketimin birbiriyle
ba¤lant›s› sürdükçe, alternatif sa¤l›k
hizmetlerinin geliflmesini bekleyebi-
liriz. Siz de denemez misiniz?

NOTLAR
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[...]

Toplumsal düzene yönelik tehditler
bedensel düzene iliflkin düflünceler
içinde yans›t›l›r. Baflka bir deyiflle,
toplum tehlike alt›ndaysa onun için-
de yaflayan beden de öyledir. Mary
Douglas, temizlik ve tehlike konular›
üzerine yapt›¤› incelemesinde, dün-
yay› s›n›fland›rmak için kullan›lan
sembolik ve ritüel yöntemleri tart›fl-
maktad›r. “Kir” ve “kirlenme” “uy-
gunsuz maddeler”in hepsidir. Yani,
bunlar t›pk› banyo gereçlerinin ye-
mek odas›nda olmas› ya da ayakka-
b›lar›n mutfak masas› üzerine kon-
mas› gibi, toplumun onaylad›¤› s›-
n›rlar› ya da s›n›fland›rmalar› aflar-
lar. Bu nedenle, tan›m› bak›m›ndan
“kir”, s›n›flanamayan ya da toplu-
mun onaylad›¤› bir s›n›r çizgisinin
do¤ru taraf›nda olmayan bir fleydir.
S›n›rlar› aflan her fley kirletir ve
önemli ölçüde sembolik yük tafl›r:

Tüm evren insanlar›n birbirlerini iyi
yurttafl olmaya zorlamalar›n› sa¤layacak
flekilde düzenlenmifltir. Bu yüzden, baz›
ahlak de¤erlerinin desteklendi¤ini, baz›
toplumsal kurallar›n ise karfl›t düflünceler-
le tan›mland›¤›n› görmekteyiz.... ‹nan›flla-

r› kirlenmeye iliflkin olarak inceledi¤imiz-
de, tehlikeli diye düflünülen iliflki çeflitleri-
nin de sembolik bir yük tafl›d›¤›n› ortaya
ç›kar›r›z... Baz› kirlenme çeflitleri toplum-
sal düzenin genel görüntüsünü ifade et-
mek üzere kullan›lan benzetmelerdir.1

Hiçbir toplumun ba¤›fl›kl›k sa¤la-
yamad›¤› küresel tehditler ve kirlen-
melere iliflkin ça¤dafl endifleler, be-
denin ba¤›fl›kl›k sisteminin olmas› ya
da olmamas› fleklinde yans›t›lmakta-
d›r. Turner’in gözlemledi¤i gibi:

Kimyasal savafl tehdidi, do¤al çevre-
nin yok edilmesi, HIV ve AIDS salg›nla-
r›, Kuzey Avrupa ülkeleri nüfusunun
yafllanmas›/azalmas› ve ulusal hükümet-
lerin t›bbi teknoloji ve sa¤l›k masraflar›-
n› denetim alt›na alamamas› gibi sorun-
lar ortaya konuldu¤unda, beden bir kez
daha k›yametin efli¤ine gelmektedir.2

Belki de HIV ve AIDS, kirlenme
inançlar› ve toplumsal düzen aras›n-
daki benzerlikleri herhangi baflka bir
hastal›ktan daha fazla sergilemekte-
dir. Bunlar bireyler için tehdit olufl-
turur ve toplumsal gruplar›n bu ko-
nudaki tepkileri, baz›lar› için bu has-
tal›klar›n toplumsal düzene karfl› bir
tehdit olarak alg›lanmakta oldu¤unu
ortaya koyar.

20. Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisi
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Riskler ve Yaflam Tarzlar›:
AIDS Örne¤i

Bu yüzy›l içinde, belki de tüm öteki
koflullardan daha fazla olmak üzere,
en afl›r› ve en yayg›n tepkilerin orta-
ya ç›kmas›na AIDS yani Edinilmifl
Ba¤›fl›kl›k Yetmezli¤i Sendromu (Ac-
quired Immune Deficiency Syndro-
me) neden olmufltur. 1981’de ABD
Hastal›k Denetim Merkezi ilk vakay›
duyurdu¤u günden beri, bu konuda
ola¤anüstü say›da yay›nlar yap›lm›fl-
t›r. Sadece AIDS’e ayr›lm›fl yeni der-
giler ç›km›fl, immünologlar ve viro-
loglar bulgular›n› t›p dergilerinde ya-
y›mlam›fl, epidemologlar ise AIDS’ in
tekrarlama oran›n› bir modele oturt-
ma ve (‹nsan Ba¤›fl›kl›k Yetmezli¤i
Virüsü) HIV bulaflm›fl kiflilerin
özelliklerini tan›mlama çabas› içine
girmifllerdir. Sosyal bilimciler ise, gey
erkekler, fahifleler ve damar yoluyla
uyuflturucu alanlar (IVDU) gibi, flim-
diye kadar yok say›lm›fl toplumsal
gruplar›n davran›fllar›n›, pratiklerini
ve kültürlerini anlamaya çal›flm›fllar-
d›r. Medya sürekli olarak konu üze-
rine hem do¤ru hem de yanl›fl yay›n-
lar yapm›fl ve konuyu ahlaksal yön-
den de¤erlendirmifltir. Tüm bu pat-
lamalardan sonra flunu sorabiliriz:
AIDS denilen bu fley nedir? Tüm bu
gürültü pat›rt› neden yap›lmaktad›r?

AIDS Nedir?

Bu soruya kesin bir cevap verme ola-
na¤› yoktur. Neyin AIDS say›labildi-
¤i ve bu virüse iliflkin bilgiler son on
y›l içinde durmadan de¤iflmifltir.3

Kuflkusuz de¤iflmeye de devam ede-
cektir. Bununla birlikte, biraz da ka-
baca bir deyiflle, AIDS halen, HIV vi-
rüsünün bulaflmas› sonucunda orta-
ya ç›kan kusurlu bir hücrenin neden
oldu¤u ba¤›fl›kl›k sorununa dayan-
d›r›lmaktad›r. HIV, önce, bedenimiz-
de ba¤›fl›kl›¤›m›z› sa¤lamak için ge-
rekli olan hücrelerin içine girer. CD4
hücreleri olarak bilinen bu hücrele-
rin içleri boflald›kça, virüs bunlara
egemen olmaya bafllar ve hastal›klara
ba¤›fl›kl›k azal›r. AIDS özelli¤i göste-
ren hastal›klar Kaposi Sarkomu (KS) ve
bir çeflit zatürre olan Pnömosistis kari-
nii zatürresidir. Baz› yazarlar “HIV
hastal›¤›” terimini AIDS yerine kul-
lanmay› ye¤ler, çünkü AIDS’in klinik
tan›mlar›n›n, bu hastal›k insana bu-
laflt›¤›nda ortaya ç›kan sa¤l›k sorun-
lar›n›n hepsini tan›mlamakta yetersiz
kald›¤›na dikkati çekerler.4 HIV’in
bulaflmas›na neden olan belli bafll› et-
kenlerin kan, meni, rahim a¤z› ve va-
jina salg›lar› oldu¤una inan›lmakta-
d›r. Bu virüs tükürük ve gözyafl›nda
yal›t›lm›fl olarak bulundu¤undan, bu
ortamlar yoluyla bulaflt›¤› görülme-
mifltir.

1992’de Dünya Sa¤l›k Örgütü
dünya çap›nda 2,5 milyon AIDS ve
yaklafl›k 13 milyon HIV vakas› bu-
lundu¤unu tahmin etmifltir. Bu alan-
daki istatistikler, hayli sorunlu olma-
lar›na karfl›n, yine de yayg›nl›k mo-
delleri konusunda kabaca bilgi verir-
ler. WHO (Dünya Sa¤l›k Örgütü)
1979’dan 1992 sonuna kadar, yeryü-
zünde 611.589 belgelenmifl AIDS va-
kas› bildirmifltir. Bunlar›n % 51,2’si
Amerika k›tas›nda, % 34,5’i Afri-
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ka’da, % 13,2’si Avrupa’da, % 0,66’s›
Okyanusya’da ve % 0,42’si ise As-
ya’da ç›km›flt›r. Birleflik Krall›k’ta
1979’dan 1992’nin sonuna kadar
6510 vaka görüldü¤ü bilgisi rapor-
larda bulunmaktad›r. Bu bulgu, 1991
y›l›nda her 100.000 kiflilik popülas-
yon için yaklafl›k 2,0 vaka gibi bir
oran› belirtmektedir. Bu rakam, ayn›
y›l, ABD için 16,3, ‹spanya için 8,7,
Fransa için 7,1, ‹sviçre için 6,6, ‹talya
için 6,2, Almanya için 2,4, ‹sveç için
1,5, Yunanistan için 1,4 ve Norveç
için ise 1,3 olan oranlarla karfl›laflt›r›-
labilir.

AIDS ve Risk Toplumu

Baz› bak›mlardan AIDS, Giddens ve
Beck’in daha önce tart›flt›¤› hesapla-
namayan risklere benzer türden risk
özellikleri tafl›r. Sontag bu e¤ilimi flu
flekilde gözlemlemifltir:

Okyanuslar›n, göllerin ve ormanla-
r›n ölümüne, dünyan›n yoksul bölgele-
rindeki denetlenemeyen nüfus art›fl›na,
Çernobil gibi nükleer kazalara, ozon ta-
bakas›n›n delinmesi ve incelmesine ben-
zer olaylar listesine flimdi bir de AIDS
eklenmifltir.... Kötü durum senaryolar›,
denetim alt›na al›namayaca¤› anlafl›lan
fleyden duyulan korku ile bafla ç›kma ge-
reksinimini yans›t›r.5

AIDS salg›n› korku ve panik sal-
g›n›na benzetilir. Strong buna “sal-
g›n psikolojisi” der, yani toplumlar,
en az›ndan bir süre için, denetim-
den ç›km›fl görünen, duygusal bir
girdab›n içine düfler.6 En yak›n te-
maslar yoluyla tafl›nd›¤› düflünülen

yeni bir hastal›¤›n görülmesi, birey-
sel ve toplumsal etkileflimin en can
al›c› noktas›n› vurmufl ve toplumsal
düzenin ne kadar k›r›lgan oldu¤u-
nu ortaya ç›karm›flt›r. Ahlaksal de-
¤erler üzerine bu denli hararetli de-
¤erlendirmeler yap›lmas›na neden
olan, toplumsal düzene do¤rultulan
iflte bu tehdittir. Ahlaksal de¤erler
üzerine böylesine de¤erlendirmeler
yapmak, s›n›rlara iliflkin olarak da
anlafl›labilir. Douglas’tan ö¤rendi¤i-
mize göre, temas ve kirlenme nokta-
lar› (bir virüsün bulaflmas› gibi) bir
bedenin s›n›rlar›n›n afl›lmas›n› kap-
sad›¤›ndan sembolik bir yük tafl›r.
Buna karfl›n, Douglas’›n savundu-
¤una göre, bedenin s›n›rlar›n›n ise,
metaforik anlamda, toplumsal s›n›r-
lar olarak de¤erlendirildi¤i anlafl›l-
maktad›r. E¤er beden tehlikeli bir
“öteki”nin tehdidi alt›nda ise top-
lum da öyledir.

AIDS Tehdidi: ‹lletli “Öteki”

ABD’de Kroker ve Kroker, AIDS kor-
kusu ve ba¤›fl›kl›k sistemlerinin bo-
zulmas›na iliflkin genelleflmifl bir kor-
ku aras›nda paralellik kurmufltur.7

Örne¤in, AIDS ile ilgili t›bbi retorikle
askeri retorik aras›nda çarp›c› bir ben-
zerlik oldu¤unu belirtirler. Gerçekten
de AIDS söylemi içinde egemen oldu-
¤u görülen metaforlar›n askeri söy-
lemlerde kullan›lan benzetmelerle
dolu oldu¤u görülmektedir. Bunlar
“kuflatma”, “kirletme” ve “yabanc›la-
r›n ele geçirmesi” gibi kavramlard›r.8

HIV virüsünün kayna¤› daima baflka
bir yerde bulunmaktad›r. Yani, ya fark-
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l› ülkelerde ya da “farkl›” ve genellikle
de “sapk›n” diye tan›mlanan toplum-
sal gruplar içinde.

AIDS’in kaynaklar›na iliflkin pek
çok öykü bulunmaktad›r. Ancak en
çok tutulan öykü, Sontag taraf›ndan
flöyle özetlenmektedir:

AIDS’in “kara k›ta”da bafllad›¤›,
sonra s›ras›yla Haiti’ye, ABD’ye Avru-
pa’ya yay›ld›¤› tahmin edilmektedir.
AIDS tropik bir hastal›k olarak kabul
edilir. Üçüncü Dünya denilen ülkelerin
baflka bir belirtisidir.9

AIDS’in Afrika’da ortaya ç›kt›¤›,
flimdi de orada çok yayg›n oldu¤u
düflüncesi, Bat›l›lar›n zihnindeki
yoksulluk, hastal›k ve açl›kla dolu,
çöken bir k›ta anlay›fl›na çok uyar.10

Patton, AIDS üzerine yaz›lm›fl bilim-
sel yaz›n› ayr›nt›lar›yla inceledikten
sonra flu sonuca varm›flt›r:

Bat› kendini, kayna¤›n› bilmedi¤i,
ölümcül, küçücük bir virüsle kuflat›lm›fl
bulunca, bunun kayna¤›n› baflka yerler-
de aramaya koyuldu. Böyle bir fleyin
mikroptan ar›nm›fl Bat›’dan ç›km›fl ola-
mayaca¤›n› tart›flmaya bafllad›. Böylece,
Bat› dünyas›n›n en iyi araflt›rmac› be-
yinleri AIDS’in kayna¤›n›n izinde düfl-
sel bir yolculu¤a ç›kt›lar. Haiti’ye ve
Zaire’ye gittiler. Çünkü Avrupal› ya da
Amerikal› olmayan ilk AIDS vakalar› bu
ülkelerden gelen insanlarda teflhis edil-
miflti. Asl›nda, Haiti ve Zaire uyru¤un-
daki bu insanlar›n bu kuramsal virüsü
flu s›rada yaflamakta olduklar› ülkelerde
(ABD ve Belçika) de¤il de, eski ülkelerin-
de “kapm›fl” olduklar›na inanmak için
hiçbir bilimsel neden yoktu.11

Bilimsel düflünce içine yerlefltiri-
len bu mant›k, medyan›n “Afrika
AIDS”i haberleriyle güçlendi ve so-
kaktaki insanlar aras›nda da pek tu-
tuldu.12 Ülkelerin HIV’den ar›nd›r›l-
mas› gerekti¤i fikri göçmenlerin ta-
ranmas›na iliflkin tart›flmalar çerçe-
vesinde ortaya kondu. ABD, AIDS’e
karfl› “ba¤›fl›kl›¤›n›” güçlendirmek
ad›na kan testinde mikrop tafl›d›¤›
belirlenen göçmenleri s›n›r d›fl› et-
meye bafllad›. Ancak öteki ülkelerin
ço¤u ve Dünya Sa¤l›k Örgütü, bu-
nun ay›r›mc› bir uygulama oldu¤u-
nu aç›kça belirtmektedir.

AIDS’e ilifltirilen “öteki” niteli¤i
sadece co¤rafi s›n›rlarla de¤il ayn› za-
manda toplumsal kimliklerle de ilin-
tilidir. AIDS, baz› toplumsal gruplara
özgü yaflam flekillerinin “hastal›¤›”
olarak kabul edilmektedir. Gerçekten
de, ilk önce gey erkeklerde s›kça bu-
lunan sendroma Geylikle ‹liflkili Ba-
¤›fl›kl›k Yetmezli¤i (GRID) ad› veril-
mifltir. Virüsün tan›mlanmas›ndan
önce, yaflam biçimi de¤iflkenlerinin
AIDS’e neden olabilece¤ini baz›
biliminsanlar› düflünmüfllerdir. Ör-
ne¤in, “h›zl› yaflam” sürdüren geyle-
rin ve belli cinsel pratiklerin, böyle
bir ba¤›fl›kl›k yüküne neden oldu¤u
sav› ortaya at›lm›flt›r.13 Bu kuramlara
art›k inan›lmamakla birlikte, bunlar
halk›n zihninde yer etmifl ve “gey
vebas›” ve “gey mikrobu” gibi yüklü
terimler kullanan medya taraf›ndan
da fliflirilmifltir. Elbette AIDS’in gö-
rülme oran› eflcinsel erkekler, bisek-
süel erkekler ve damar yoluyla uyufl-
turucu alanlarda daha yüksek oldu-
¤undan, bu terimler bu nedenle olufl-
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turulan salg›n hastal›k kategorileriy-
le de güçlendirilmektedir. Sonuçta,
bu insanlar “risk guruplar›” olarak
etiketlenmifltir.

“Risk Gruplar›” ve “Risk
Davran›fllar›”

“Risk gruplar›” kavram›, bu gruplar
içindeki bireylerin AIDS’e karfl› do-
¤ufltan daha fazla risk alt›nda bulun-
du¤u, genel nüfusa bu virüsü bulafl-
t›rma olas›l›klar›n›n daha fazla oldu-
¤u, bu nedenle de onlara farkl› dav-
ran›lmas› gerekti¤i fikrine yol açar.
Bunun sonucunda da “riskte olan-
lar” ile “genel nüfus” aras›nda s›n›r-
lar yarat›l›r. Patton flunu belirtir:

Bilimsel kategoriler, özellikle de epi-
demiyoloji ve viroloji, az›nl›k toplulukla-
r›, “sapk›n” bireyler ve tüm Afrika k›ta-
s› çevresine belli belirsiz bir sa¤l›k kordo-
nu yerlefltirmifltir. Art›k kamp yerleri ve
s›n›r geçifllerine gereksinimimiz olma-
mas›na karfl›n, baz› ülkeler bunlar›
HIV’in yay›lmas›n› önleme gayretiyle
hâlâ kullanmaktad›r. AIDS araflt›rmala-
r›nda belirlenen ideolojiler, al›koyulacak
ve imha edilecek insan gruplar›n› seçmek
için çok daha belirgin temeller olufltur-
mufltur. Bunu sa¤lamak için kullan›lan
mekanizma ise, ironik biçimde “genel
nüfusu”, “topluluklardan” ay›ran bir
e¤itim stratejisidir.14

HIV’e iliflkin olarak, “genel nüfus”
ve “risk gruplar›” aras›ndaki bu ay›-
r›m elbette pek uygun düflmez. E¤er
“güvenilmez” pratiklerde bulunur-
sak, siz ya da ben, Edinburgh’da
(HIV vakalar›n›n oldukça yüksek gö-

rüldü¤ü bir kent) yaflayan ve uyufl-
turucu i¤nesi kullanan eflcinsel bir
erkekle ayn› oranda virüs kapma ris-
ki alt›na girmifl oluruz. Bunun nede-
ni, AIDS olas›l›¤›n› artt›ran fleyin
AIDS ile birlikte an›lan toplumsal
grup de¤il, korunmas›z anal ya da
vajinal cinsel iliflki gibi ya da zaten
HIV kapm›fl bir kiflinin kulland›¤›
sterilize olmayan i¤neleri kullanmak
gibi belirli etkinlikler ya da riskli
davran›fllard›r. Baflka bir deyiflle,
HIV’in bulaflma olas›l›¤›n› artt›ran
fley riskli pratikler ya da riskli davra-
n›fllard›r, risk gruplar› de¤ildir.
“Risk gruplar›” nosyonu, bu yüzden,
ay›r›m fikrini, yani enfeksiyon kay-
na¤›n›n kimli¤i ve yaflam tarz›n›n
salg›n›n verilerine uyan insanlar ol-
du¤u fikrini güçlendirmeye hizmet
etmifl olur. Herhangi bir “risk gru-
bu”na uymayan insanlar riskli dav-
ran›fllardan kaç›nman›n kendileri
için gerekli olmad›¤›n› düflünebilir-
ler. Bu da sa¤l›k hizmetlerinin artt›-
r›lmas› gerekti¤ini aç›kça belirten bir
fleydir.

Enfeksiyonu bulaflt›rma olas›l›¤›-
n› yükselten fleyin güvenilmez pra-
tikler de¤il de baz› gruplara ait in-
sanlar›n HIV’e yakalanma riskinin
daha fazla oldu¤u düflüncesi ile ilifl-
kili baflka bir sorun ise, bu düflünce-
nin özellikle AIDS’in belli bir yaflam
tarz›n›n getirdi¤i günah›n cezas› ol-
du¤u kavray›fl›n› ve ahlakç›l›¤› özen-
dirmesidir. Medyan›n AIDS ile ilgili
yay›mlar›nda, e¤er bir fahifleye, efl-
cinsel ya da biseksüel erke¤e ya da
uyuflturucu i¤nesi kullanan kifliye
HIV bulaflm›flsa, s›kl›kla onun “suç-
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lu” olarak s›n›fland›r›ld›¤›n› duya-
r›z. Oysa hemofili hastalar›, kan nak-
li s›ras›nda ve ana rahminde HIV ka-
pan bireyler “masum” olarak betim-
lenir.15 Ahlaksal ve t›bbi söylemlerde
AIDS’e iliflkin bütün suç yaflam tarz-
lar›na yüklenir. AIDS,  eflcinselli¤e
ve aile de¤erlerinin düflüflüne karfl›
yap›lan fliddetli ahlaki elefltirilere bir
bahane olarak kullan›lmaktad›r.

“Geleneksel yaflam tarzlar›n›”
destekleme arzusu, 1980’lerin Thatc-
her hükümetini belli bir uzlaflma ze-
minine yerlefltirmifltir. Thatcher yan-
l›lar› bir yandan HIV’in yay›lmas›na
karfl› koymak üzere insanlar› bilgi-
lendirmek zorundayken, öte yandan,
bu amaçlara zarar› dokunabilecek
eflcinsel düflman› politikalar izliyor-
lard›. Örne¤in, 1988’de ç›kan Yerel
Yönetim Yasalar›n›n ünlü “28. mad-
de”si eflcinselli¤in özendirilmesini
ve okullarda “sahte aile iliflkileri” ile
ilgili her türlü konuflmay› yasakla-
d›.16 Bu ç›kar çat›flmas›n›n baflka bir
örne¤i ise, Thatcher’in etkili bir
AIDS politikas› gelifltirmek üzere
önemli kan›tlar toplamak için ulusal
bazda yap›lan cinsel davran›fllar
araflt›rmas›n› durdurmak istemesi-
dir. Ancak araflt›rma sonradan yürü-
tülmüfl, STK’lar taraf›ndan finansal
destek görmüfl ve yay›mlanm›flt›r.

AIDS’in hiçbir t›bbi çözümü ol-
mad›¤› ve toplumsal pratikler sonu-
cunda bulaflt›¤› düflünüldü¤ünde,
bu gibi etkinlikleri ayd›nlatmak için
araflt›rmalar yapmak gerekmektedir.
Ancak ahlakç› sa¤, böyle pratiklerin
sonuçlar›n›n karanl›kta kalmas›n›
ye¤lemektedir. Buna karfl›n, son on

y›lda, sa¤l›k ve hastal›kla u¤raflan
sosyologlar “daha önce fark›na var›l-
mam›fl ya da de¤inilmemifl kültürel
alt gruplar›n toplumsal örgütlenme
modelleri ve yaflam tarzlar›na iliflkin
veri ve görüfller” ortaya ç›karm›fllar-
d›r. Çal›flmalar, eflcinsel ve biseksüel
erkekler, genç kad›nlar, fahifleler ve
damar yoluyla uyuflturucu kullanan-
lar aras›nda HIV riskini artt›ran dav-
ran›fllar›n ve pratiklerin toplumsal
içeri¤ini ayr›nt›yla araflt›rm›flt›r.

Risk Anlay›fllar› ve AIDS’e
Tepkiler

‹nsanlar›n risk alg›lamas› ile AIDS
salg›n›n›n azalt›lmas› konusundaki
düflüncelerinin birbiriyle yak›ndan
iliflkili oldu¤u görülüyor. Nüfusun
% 90 ila % 100’ü HIV’in korunmas›z
cinsel iliflki ve kirli i¤nelerin kullan›l-
mas› ile bulaflabilece¤ini anlarken,
baflkas›n›n t›rafl b›ça¤›n› ya da umu-
mi tuvaletleri kullanmak, hastanede
HIV tafl›yanlara yak›n olmak gibi
ola¤an fleyler, önemli say›labilecek
bir az›nl›k taraf›ndan “riskli durum-
lar” olarak tan›mlanmaktad›r. Bu
çok önemlidir. Çünkü riskin abart›l-
mas› bask›c› politikalara verilen
önemli bir deste¤in habercisi say›ld›-
¤›ndan, bask›c› tutumlar›n neden ›s-
rarla sürdü¤ünü anlamam›z› sa¤lar.

Çok say›da araflt›rmac› AIDS’e
iliflkin bilimsel olmayan görüfllerin ve
tepkilerin ortaya ç›kar›lmas› için u¤-
raflmaktad›r. Pollack, “bask›c› grup”
ve “özgürlükçü grup” diye adland›-
rabilece¤imiz (her biri yaklafl›k tüm
kat›l›mc›lar›n % 15’ini içine alan) iki
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uç grup aras›nda s›ralanan befl alt
grup tan›mlam›flt›r. Birinci grup,
kendilerini kiflisel olarak AIDS’e ya-
kalanmaktan çok uzak gören ve dav-
ran›fllar›n› de¤ifltirmeyen daha yafll›
orta s›n›f üyelerini ve kol iflçilerini
kapsamaktad›r. Bunlar günlük ya-
flamda insanlar›n karfl› karfl›ya oldu-
¤u riski en çok abartan kesimdir ve
AIDS’in çok önemli toplumsal ve
ekonomik sonuçlar› olaca¤›ndan
korkmaktad›r. Bu görüfller zorunlu
HIV testleri ve karantina gibi bask›c›
önlemleri onaylama nedenlerini hak-
l› ç›karmak üzere kullan›lmaktad›r.

Karfl› uçta yer alan özgürlükçü
grup, genç (otuz befl yafl›n alt›nda),
yüksek e¤itimli bekâr ö¤renciler ya da
profesyonellerdir. Bunlar›n AIDS’e
yakalanm›fl olanlar aras›nda çok tan›-
d›klar› vard›r. Genellikle kendileri test
yapt›rm›flt›r ve ço¤u da davran›fllar›n›
de¤ifltirdi¤ini belirtmifltir. Bu grup, vi-
rüsün yay›lmas›n› önlemek için in-
sanlara bilgi ve e¤itim verilmesi d›-
fl›nda her türlü devlet müdahalesini
reddetmektedir.

Hem odak guruplar› hem de
ABD genelinde telefon görüflmeleri
arac›l›¤›yla yap›lan genifl çapl› bir
araflt›rmada yukar›daki bulgulara
benzer bulgularla karfl›lafl›ld›. Herek
ve Glunt, temeli iki eksenden oluflan
pragmatizm/ahlaksall›k ve bas-
k›/merhamet gruplar›ndan oluflan
bir tipoloji oluflturdular. Grupland›-
r›lm›fl yan›tlar bu eksenler aras›na
yerlefltirilecekti.17 % 54’ü beyazlar-
dan % 45’i siyahlardan oluflan en bü-
yük grup “›l›ml› özgürlükçüler” bafl-
l›¤› alt›nda s›n›flanan görüfllere sa-

hipti. Yani prezervatif ve steril i¤ne-
lerin da¤›t›lmas› gibi ahlakç› olma-
yan pragmatik politikalar› onayl›-
yorlard›. “Il›ml› ahlakç›lar” da
AIDS’e yakalananlar için endifle du-
yuyor, ama insanlara güvenli cinsel
iliflki konusunda e¤itim verilmesini
ve prezervatif da¤›t›lmas›n› ahlaksal
nedenlerle reddediyorlard›. Neyse
ki, oldukça az say›da kifli (beyazlar›n
% 7’si, siyahlar›n % 5’i) “ceza yanl›s›
ahlakç›” idi. Yani, bunlar bask›c› ön-
lemleri destekliyor ve ahlakç› olma-
yan pragmatik politikalar› reddedi-
yorlard›. “Fark gözetmeyen eylem”
bafll›¤› alt›nda toplanan son grup,
birbirine uymayan bir dizi görüfle sa-
hip insanlardan olufluyordu ve ya-
zarlar›n belirtti¤ine göre bunlar,
AIDS’e yönelik çift tarafl› duygular›
yans›t›yorlard›.

AIDS hakk›ndaki bilgiler ile
toplumun bu hastal›¤› alg›lamas›
aras›nda güçlü bir iliflki oldu¤u an-
lafl›lmas›na karfl›n, AIDS’e yakalan-
mak ile “güvenli” davran›fllar ser-
gilemek hakk›ndaki bilgiler aras›n-
da önemli bir iliflki olmad›¤› anla-
fl›lmaktad›r. Davran›fl›n toplumsal
bir niteli¤e sahip olmas›na dair da-
ha önce yapt›¤›m›z tart›flmalar dü-
flünüldü¤ünde bu belki de pek fla-
fl›rt›c› gelmeyebilir. AIDS kapma ya
da bulaflt›rmayla ilgili davran›fllar,
öncelikle, sa¤l›kla ilgili endifleler
taraf›ndan de¤il, daha çok, baflka
önemli toplumsal ve kültürel kay-
g›lar taraf›ndan flekillendirilmekte-
dir. “Güvenli” davran›fllara iliflkin
verilen ö¤ütlerde s›kl›kla bu göz
önüne al›nmaz. Örne¤in, genç hete-
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roseksüel kad›nlara yönelik “gü-
venli cinsel iliflki” ö¤ütleri içinde
cinsel iliflkide var olan gücün do¤a-
s› hesaba kat›lmaz. Bundan baflka,
eflcinsel kültürün kökeninde olum-
lu bir davran›fl olarak var olan “gü-
venli cinsel iliflki” terimi, heterosek-
süel kültürün terimleri içinde daha
dar bir alanda tan›mlanm›fl, penisin
girmesini gerektirmeyen bir dizi
cinsel pratik yerine sadece prezer-
vatif kullan›lmas› anlam›na gelmifl-
tir. Holland ve di¤erleri flunu belirt-
mektedir:

Güvenli cinsel iliflkinin etkili prezer-
vatif kullan›m› olarak tan›mlanmas›,
cinsel iliflki s›ras›nda erkek ereksiyonu-
nun ve orgazm›n önemini vurgular. Bir
prezervatif ile korunmay› tasarlamak,
prezervatifi üstüne geçirecek bir fleyin
olmas› gerekti¤ini varsayar. Prezervatif-
ler HIV’den korunmaya yönelik yans›z
ve rasyonel tepkiler olarak de¤il, aksine,
var olan ataerkil ideoloji ve pratiklerle
uzlaflma olarak görülmelidir.18

Bu durumda, toplumsal ba¤lam
arac›l›¤›yla gerçekleflen sosyal etkile-
flimlerin karmafl›kl›¤› göz önüne al›-
nacak olursa, inançlar ile davran›fllar
aras›ndaki süreksizlik hiç de flafl›rt›c›
karfl›lanmayabilir. 

[...]
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Genler biyoteknoloji yüzy›l›n›n “ye-
flil alt›n›” olarak kabul edilmektedir.
Gezegenimizin genetik kaynaklar›n›
denetleyebilen ekonomik ve siyasal
güçler gelece¤in dünya ekonomisi
üzerinde fazlas›yla büyük bir güce
sahip olacakt›r. Bu, t›pk› sanayi ça-
¤›nda fosil yak›tlar ve de¤erli ma-
denleri kontrol edenlerin dünya pa-
zarlar› üzerindeki denetim meka-
nizmalar›n› da belirleyebilmesi ol-
gusuna benzemektedir. Önümüzde-
ki y›llarda, gezegenimizin küçülen
gen havuzu gittikçe artan parasal
bir de¤erin kayna¤›n› oluflturacak.
Çokuluslu flirketler ve hükümetler,
yeni bir “yeflil alt›n” aray›fl› içinde,
gelecekte pazar potansiyeli yarata-
bilecek nadir özelliklere sahip mik-
rop, bitki, hayvan ve insanlar›n ye-
rini belirlemeyi umarak flimdiden
k›talar› keflfetmeye koyulmufltur.
Arzu edilen özelliklerin yeri belir-
lendikten sonra, biyoteknoloji flir-
ketleri bunlar üzerinde de¤ifliklikler
yapmakta, sonra da kendi yeni “ke-
flifleri”ni patentle koruma alt›na al-
ma u¤rafl›s›na girmektedir. Yaflam›
patentlemek Biyoteknoloji Yüzy›-
l›’n›n yeni iflletim matriksinin ikinci
koludur.

Kuzeyin yüksek teknoloji sahibi
ülkeleriyle, güneyin geliflmekte olan
yoksul ülkeleri aras›nda gezegenimi-
zin genetik hazinelerini sahiplenme
konusunda tarihsel ölçekte bir savafl
bafllam›flt›r. On y›ldan uzun bir süre-
dir genetik kaynaklar›n denetimi için
yap›lan mücadele Birleflmifl Milletler
G›da ve Tar›m Örgütü’nün toplant›-
lar›nda siyasal gündeme egemen ol-
mufltur. Baz› üçüncü dünya liderleri,
çokuluslu ortakl›klar ve Kuzey Ya-
r›mküre ülkelerinin ço¤u Güney Ya-
r›mküre’nin biyolojik zenginli¤e sa-
hip tropik bölgelerinde bulunan bi-
yolojik müflterekleri elde etme gay-
reti içinde olduklar›n› ileri sürmekte-
dir. Güney Yar›mküre ülkeleri, pet-
rol Ortado¤u için ne ise, genetik kay-
naklar›n da kendi ulusal miraslar›-
n›n bir parças› oldu¤una ve bunlar›n
kullan›m› durumunda bedelinin
ödenmesi gerekti¤ine inanmaktad›r.
Çokuluslu ortakl›klar ve Kuzey Ya-
r›mküre ülkeleri ise, ancak üzerlerin-
de de¤ifliklik yap›l›r ve çok ileri tek-
nikler kullan›larak birlefltirilirlerse
genlerin pazar de¤erinin artaca¤›n›
belirtmektedir. Bu nedenle de genle-
rin al›nm›fl oldu¤u ülkelere bedel
ödenmesi konusunda kendilerini yü-
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kümlülük alt›nda hissetmelerine ge-
rek olmad›¤› düflüncesindedirler. Bi-
ri tar›mdan biri de eczac›l›ktan iki ör-
nek, genetik müflterekleri ele geçir-
mek için verilen fliddetli mücadele
ile birlikte bu devasa potansiyeli de
göstermektedir.

Y›llar önce, biliminsanlar› orta
Meksika’n›n güneyindeki da¤larda,
bir ormanda büyüyen ve yaz k›fl ya-
flayan nadir bir m›s›r türüne rastlad›-
lar. Uzun süre yaflayan bir tür olan
bu m›s›rdan, üç küçük alan içinde sa-
dece birkaç bin sap kalm›flt›. Bunlar
da çiftçiler ve oduncular taraf›ndan
buldozerlerle yok edilmek üzereydi-
ler. Yeni bulunan bu türün, 1970’de
ABD’deki m›s›r mahsulünü yok
eden ve çiftçilerin 2 milyar dolarl›k
bir zarara girmesine neden olan yap-
rak mantar›na dayan›kl› oldu¤u an-
lafl›ld›. Genetikçilere ve tohum flir-
ketlerinin uzmanlar›na göre, bu m›-
s›r soyunun ticari de¤eri y›lda bir
kaç milyar dolar› bulacakt›.

Madagaskar’›n tropik ya¤mur or-
manlar›nda yetiflen pembe Cezayir
menekflesi, genetik müfltereklerin ele
geçirilmesiyle sa¤lanacak potansiyel
kârlar›n farkl› bir örne¤ini ortaya
koymaktad›r. Birkaç y›l önce, araflt›r-
mac›lar bu nadir bulunan menekfle-
nin belli kanser türlerini tedavi et-
mek üzere eczac›l›kta kullan›labile-
cek bir madde olarak eflsiz bir gene-
tik özelli¤e sahip oldu¤unu ortaya
ç›kard›lar. ‹lac› gelifltiren farmakolo-
ji flirketi, Eli Lilly, sadece 1993’te sa-
t›fllar›ndan 160 milyon dolar gibi çok
önemli kârlar elde ederken, Mada-
gaskar kendi do¤al kaynaklar›ndan

birinin ele geçirilmesi karfl›l›¤›nda
bir kuruflluk bedel dahi alamad›.

Dünya üzerindeki hükümetler,
genetik özellikleri gelecekte ticari ba-
k›mdan yararl› oldu¤u anlafl›lan na-
dir bitki soylar›n› koruma alt›na al-
mak için daha flimdiden gen depola-
ma olanaklar› haz›rlam›fllard›r. Colo-
rado, Fort Collins’deki ABD Ulusal
Tohum Depolama Laboratuvar›’nda
tüm dünyadan gelmifl 400.000’den
fazla tohum bulunmaktad›r. Pek çok
ülke nadir mikroorganizmalar ve
donmufl hayvan embriyolar›n› sakla-
yabilmek için gen bankalar› kurma-
ya bafllam›flt›r. Önümüzdeki y›llar-
da, dünya pazar› malzemeler ve
ürünler üretebilmek için genetik tek-
nolojilere güvendikçe, bu nadir bitki
ve hayvan soylar›n›n pek ço¤unun
ticari de¤eri çarp›c› bir flekilde arta-
cakt›r.

Son Kalan Arazileri
Kapatmak

Gezegenimizin gen havuzunu patent
alt›na almak üzere dünya çap›nda
yap›lan yar›fl, biyosferi oluflturan
tüm büyük ekosistemleri ele geçir-
mek ve özellefltirmek üzere sürdürü-
len befl yüz y›ll›k bir serüvenin do-
ruk noktas›d›r. “Kapatma”n›n tarihi,
dünyan›n gen havuzunu ele geçirme
çabalar›n›n uzun vadeli potansiyel
sonuçlar›n›n anlafl›lmas› bak›m›ndan
önem tafl›r.

Küresel müfltereklerin metalaflt›-
r›lmas› 1500’lerde Tudor ‹ngilte-
re’sinde büyük “Kapatma Yasala-
r›”n›n yürürlü¤e girmesiyle bafllad›.
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Yasalar, feodal müfltereklerin özel-
lefltirilmesi için tasarlanm›fl, topra¤›
bir ortak emanet olmaktan ç›karm›fl,
ticari pazar alan›nda bireysel birim-
ler halinde al›n›p sat›labilecek özel
gayrimenkule dönüfltürmüfltü. ‹n-
sanlar›n toprakla iliflkisinde y›k›ma
neden olan bu de¤iflim, modern ça¤
boyunca toplumu yeniden kuracak
ve insanl›¤›n do¤al dünya ile iliflkisi-
ni yeniden flekillendirecek bir dizi
ekonomik ve toplumsal reformu da
bafllatm›fl oldu.

Ortaça¤ Avrupa’s›nda ekonomik
yaflam büyük ölçüde köy komünleri
biçiminde örgütlenmiflti. Derebeyleri
bu ortak topraklar›n sahibi olduklar›
halde, bunlar› çeflitli biçimlerde köylü
ve çiftçilere kiral›yorlard›. Topra¤›
ekip biçme hakk› karfl›l›¤›nda kirac›
olan çiftçiler hasatlar›n›n belli bir yüz-
desini toprak sahibine vermek ya da
zamanlar›n›n belli bir süresini toprak
sahibinin tarlalar›nda çal›flarak geçir-
mek zorundayd›lar. Ortaça¤’›n sonla-
r›na do¤ru para ekonomisinin baflla-
mas›yla birlikte köylülerden topra¤›
ekip biçme haklar› karfl›l›¤›nda, kira
ya da vergi ödemeleri isteniyordu.

Ortaça¤ Avrupa’s›nda tar›m ko-
münal biçimde örgütlenmiflti. Köy-
lüler bireysel olarak edindikleri mal-
lar›n›, ortaklafla ekilen aç›k tarlalarda
bir araya getirirlerdi. Hayvanlar›n›
otlatmak için ortak meralar kullan›-
l›rd›. Yaflam yokluk içinde, çok zor
flartlarda ve gelecek endifleleriyle
sürdürülürdü.

Feodal piramidin taban›n› olufltu-
ran köy komünleri toprak sahipleri-
nin, hükümdar›n ya da papan›n gö-

zetimi alt›nda alt› yüz y›ldan fazla
varl›¤›n› sürdürdü. Sonra, 1500’ler-
den bafllamak üzere, ilk önce Tudor
‹ngiltere’sinde, sonra da k›ta Avru-
pa’s›nda yeni ve etkili ekonomik ve
siyasal güçler serbest kald›lar ve
yüzy›llar boyunca insanlar› hem bir-
birine hem de topra¤a ba¤layan köy
komünü düzenini zay›flat›p sonun-
da da yok ettiler.

“Kapatmak”, “bir toprak parças›n›
çitler, hendekler ya da baflka engeller-
le insanlar›n ve hayvanlar›n özgürce
geçmesine engel olmak için çevir-
mek” anlam›na gelir. Kapatma, daha
önce topluluklar›n kulland›¤› her tür-
lü hakk› ellerinden alarak topra¤›
özel denetime uygun flekle soktu. Ka-
patma hareketi, Parlamento kanunla-
r›, köy komününün tüm üyelerinin fi-
kir birli¤i ve kral›n iznini de kapsayan
baz› yöntemlerle yürütüldü.

Baz› tarihçilerin kapatma hareke-
tini “zenginlerin yoksullara karfl›
devrimi” fleklinde niteledikleri görü-
lür. 16-18. yüzy›llar aras›nda, bir uç-
tan bir uca Avrupa ülkelerinde hal-
k›n elindeki topra¤› kapatan bir dizi
siyasal ve yasal kanun yürürlü¤e gir-
di. Bu süreç içinde milyonlarca köy-
lü do¤duklar› topraklardan at›ld› ve
yeni kasabalar ya da kentlere göç et-
meye zorland›. Buralarda, ancak flan-
s› olanlar geçimlik ifller bulabildiler.

Kapatmak, Avrupa uygarl›¤›na,
ekonomik güvenli¤in temelini ve
toplumsal yaflama iliflkin görüflleri
de¤ifltiren yeni bir insan iliflkileri
kavram› getirdi. Toprak art›k insan-
lar›n ait oldu¤u bir fley de¤ildi, aksi-
ne insanlar›n sahip olduklar› bir me-
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ta idi. Toprak nicel bir statüye indir-
gendi ve de¤iflim de¤eri ile ölçülme-
ye baflland›. ‹nsanlarla ilgili olarak
da benzer bir de¤iflim oldu. ‹liflkiler
yeniden düzenlendi. Komflular ya ifl-
çi ya da iflveren oldular. Karfl›l›kl›l›k
ilkesi saat bafl› ücretle yer de¤ifltirdi.
‹nsanlar daha önce zahmetini pay-
laflt›klar› yerlerde zamanlar›n› ve
emeklerini satmaya bafllad›lar. ‹n-
sanlar birbirlerini ve çevrelerindeki
her fleyi finansal terimlerle de¤erlen-
dirmeye bafllad›lar. Herkes ve her
fley, üzerinde pazarl›k yap›labilir ve
uygun bir ücret karfl›l›¤›nda sat›n al›-
nabilir hale geldi. ‹liflkilerin bu mu-
azzam yeniden yap›land›r›lmas›na
Max Weber “dünyan›n büyüsünün
bozulmas›”, yani yaflam›n, topra¤›n,
var oluflun soyut nicel ölçü standart-
lar›na indirgenmesi, demifltir. Avru-
pa K›tas›ndaki kapatma hareketi mo-
dern ça¤›n bafllang›c› için gereken
haz›rl›klar›n yap›lmas›n› sa¤lad›.

Avrupa karas›n›n kapat›lmas› ve
feodal müfltereklerin özel gayrimen-
kullere dönüfltürülmesi tüm dünya-
da müflterek topraklar›n özellefltiril-
mesi sürecinin bafllamas›na neden
oldu. Bugün, iflletilmesine izin veril-
meyen paylafl›lm›fl müflterek olarak
k›smen uluslararas› anlaflmalarla ko-
runan Antarktika d›fl›nda, gezegeni-
miz üzerindeki her metrekare top-
rak, ya özel ticari mülktür ya da bir
hükümetin denetimi alt›nda bulun-
maktad›r.

Yeryüzünün kapat›lmas›n› h›zla
art arda, okyanuslardaki müflterekle-
rin, atmosfer müfltereklerinin, son za-
manlarda da elektromanyetik spek-

trum müfltereklerinin baz› k›s›mlar›-
n›n ticari bak›mdan kapat›lmas› izle-
mifltir. Bugün, k›y›lara yak›n yerler-
de bulunan muazzam okyanus bant-
lar› da, ticari hava koridorlar›na dö-
nüfltürülen hava da, hükümetlerin
radyo, telefon, televizyon ve bilgisa-
yar iletiflimi için özel flirketlere kira-
lad›¤› elektromanyetik frekanslar da
ayn› flekilde ticari olarak kiralan-
maktad›r.

Art›k, en müflterek mallar kapa-
t›lmaktad›r ve küresel pazarda al›-
n›p sat›labilecek özel ticari mülke in-
dirgenmektedir. Milyonlarca y›ll›k
evrimin genetik kopyalar›n› özel
olarak sahip olunan düflünsel bir
mülke dönüfltürmek, hem befl yüz-
y›ll›k bir ticaret tarihinin tamamlan-
d›¤›n›, hem de do¤al dünyan›n ka-
lan son s›n›r kap›s›n›n da kapand›¤›-
n› göstermektedir.

Gezegenimizin genetik müflterek-
lerinin kapat›lmas› ve özellefltirilme-
si, ilk olarak 1971 y›l›nda, Ananda
Chakrabarty ad›nda Hintli bir mik-
robiyoloji uzman›n›n okyanuslara
dökülen petrolü tüketmek üzere ta-
sarlanm›fl ve geneti¤i de¤ifltirilmifl
bir mikroorganizma için patent al-
mak üzere ABD Patent ve Ticari
Marka Ofisi’ne (PTO) baflvurmas›yla
bafllad›. Chakrabarty o s›rada Gene-
ral Elektrik fiirketi’nde çal›flmaktay-
d›. Patent Ofisi, ABD patent yasalar›-
na göre canl›lar›n patent alt›na al›na-
mayaca¤› sav›yla bu talebi reddetti.
PTO, bu kararla ilgili tart›flman›n
önemini belirtmek için de, patentle-
rin efleysiz üreyen bitkilere uygulan-
d›¤› gibi, baz› canl› örneklere kadar
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geniflletildi¤i birkaç vakada Kon-
gre’nin ald›¤› karar› özel bir istisna
yaratmak üzere kulland›¤›n› belirtti.

Chakrabarty ve General Electric,
Patent Ofisi’nin karar›n› Gümrük ve
Patent Temyiz Mahkemesi’ne tafl›d›-
lar ve ikiye karfl› üç gibi çok az bir
farkla davay› kazand›lar. Gözlemci-
ler çok flafl›rm›fllard›. Mahkemede ço-
¤unluk “mikroorganizmalar›n canl›
oldu¤u gerçe¤inin yasal dayana¤› ol-
mad›¤›”n› savunmufltu. Yarg›çlar pa-
tentli mikroorganizman›n “atlar, bal
ar›lar›, ahududu ya da gül gibi canl›
varl›klardan çok reaksiyon olufltu-
ran, belirteç ve katalizör görevi ya-
pan cans›z kimyasal bilefliklere daha
yak›n oldu¤unu” öne sürmüfllerdi.
‹lk patent talebi geneti¤i de¤ifltirilmifl
bir fare ya da flempanze için yap›lm›fl
olsayd›, yarg›çlar bu mikrobun bir at-
tan daha çok bir kimyasal› and›rd›¤›-
n› belirleseler de, patent hakk›n›n ve-
rilmesi asla söz konusu olamazd›.

Birkaç baflka hukuk mücadelesin-
den sonra, bu önemli dava, bir kez
daha temyiz için, Patent Ofisi tara-
f›ndan bu kez ABD Anayasa Mahke-
mesi’ne tafl›nd›. Patent Ofisi’ne bu
mahkemede, k›sa bir süre sonra is-
mini Ekonomik Trendler Kurumu
olarak de¤ifltirecek olan, Halk ‹fl Ko-
misyonu da kat›ld› ve mahkemeye
bilirkifli raporlar›n› getirdi. Ted Ho-
ward taraf›ndan haz›rlanan raporda
bu mahkemedeki davan›n do¤rudan
do¤ruya yaflam›n öz de¤eri ve anla-
m› sorununa de¤indi¤i yaz›lmaktay-
d›. Howard’›n sav›na göre, patent
hakk› mahkeme taraf›ndan destekle-
nirse, o zaman “imal edilmifl yaflam,

ister çok de¤erli ister de¤ersiz olsun,
yaflamdan daha de¤ersiz, sadece ba-
sit bir kimyasal madde olarak s›n›f-
land›r›lacakt›.” Halk ‹fl Komisyonu,
mahkeme karar›n›n lehte ç›kmas›n›n
gelecekte tüm yaflam biçimlerinin
patent alt›na al›nmas› için kap›lar›
açaca¤›n› ileri sürmüfltü.

1980’de, yarg›çlar, befle dört gibi
az bir farkla Chakrabarty lehine ka-
rar alarak geneti¤i de¤ifltirilmifl ilk
yaflam biçimine patent hakk› tan›d›-
lar. Bafl Yarg›ç Warren Burger, ço-
¤unluk ad›na konuflurken, “söz ko-
nusu ay›r›m›n canl› ve cans›z varl›k-
lar aras›ndaki bir ay›r›m olmad›¤›n›”,
Chakrabarty’nin mikrobunun “insan
yap›s› bir bulufl” olup olmad›¤› ko-
nusundaki bir ay›r›m oldu¤unu sa-
vundu. Az›nl›k ad›na konuflan Ha-
kim William Brennan ise “patent ya-
salar›n›n alan›n› geniflletme ya da da-
raltma görevinin bu mahkemenin de-
¤il Kongre’nin görevi oldu¤unu”
söyleyerek bu karara karfl› ç›kt›.
Brennan, yaflam› patent alt›na alma
durumunda, “patent hakk› istenen
bileflimin kamusal konulara özellikle
iliflkin olmas› nedeniyle”, Kongre’nin
bu konuda yönlendirmesinin daha
da önemli oldu¤u uyar›s›nda bulun-
du. Yarg›çlar›n hepsi kendi kararlar›-
n›n dar anlamda yorumland›¤›na
inan›yorlard›. Yarg›ç Burger, Halk ‹fl
Komisyonu raporunda özetlenmifl
bulunan “korkunç öykü”ye de¤ine-
rek, mahkemenin verdi¤i karar›n var
olan patent yasas›n›n ortodoks bir
yorumu oldu¤u ve yaflam›n geneti¤i-
nin de¤ifltirilmesi konusu çevresinde
dolaflan daha büyük toplumsal so-
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runlara de¤inmedi¤i düflüncesinde
oldu¤unu aç›klad›. Yarg›çlar bu kay-
g›lar›n Kongre’ye b›rak›lmas› gerek-
ti¤ini belirttiler.

Mahkemenin karar› genetik müfl-
tereklerin özellefltirme ve metalaflt›-
r›lmas›na iliflkin en önemli yasal ze-
mini haz›rlam›flt›. Bu tarihi karar›n
sonras›nda, biyomühendislik tekno-
lojisi eski akademik giysilerinden
s›yr›ld› ve pek çok araflt›rmac›n›n
müjdeledi¤i, Tanr›’n›n bilimsel bir
lutfu, ölmekte olan sanayi düzeninin
yerine geçebilecek uzun süredir bek-
lenen bir fley olarak kendini piyasa-
ya ç›kard›. E. F. Hutton için çal›flan
bir yat›r›m araflt›rmac›s› olan Nelson
Sneider, o s›ralarda “Ateflin keflfi ka-
dar önemli say›labilecek teknolojik
bir hamlenin en bafl›nda bulunuyo-
ruz,” demiflti.1 E. F. Hutton yeni fi-
lizlenen biyoteknoloji alan›n› besle-
yen ilk firmalardand›. Wall Street de
biyoteknik devrime finans sa¤lama-
ya öylesine hevesliydi ki, ilk özel ge-
netik mühendislik firmas› hisselerini
yat›r›mc›lara açt›¤›nda yat›r›m ca-
mias› içinde bir sat›n alma ç›lg›nl›¤›
bafllatm›flt›. 1980 y›l›n›n 14 Ekim’in-
de, Anayasa Mahkemesi’nin yafla-
m›n ticari amaçla istismar›na yollar›
açmas›ndan sadece birkaç ay sonra,
Genentech firmas› piyasaya her biri
35 dolardan bir milyondan fazla his-
se senedi sürdü. Sat›fl›n bafllamas›n-
dan 20 dakika sonra borsa hisse ba-
fl›na 89 dolara f›rlad›. Akflamüzeri
borsan›n çan› çald›¤› s›rada, yeni ye-
ni palazlanan bu biyoteknoloji fir-
mas› 36 milyon dolar kazanm›flt› ve
de¤eri 532 milyon dolara yükselmifl-

ti. Burada insanlar› hayrete düflüren
fley Genentech firmas›n›n henüz pi-
yasaya hiçbir ürün ç›kartmam›fl ol-
mas›yd›.

Amerika’n›n iç dünyas› mahke-
me karar›n›n derin anlam›n› kavra-
makta gecikmedi. Genentech firmas›
coflkuyla “Mahkeme ülkenin teknolo-
ji gelece¤ini teminat alt›na alm›flt›r,”
diye aç›klamalar yapt›. Kimya, ilaç,
ziraat ve biyoteknoloji alanlar›nda
her yerde ans›z›n ortaya ç›k›veren fir-
malar, patent hakk› verilmesinin ge-
lecek y›llarda genetik müflterekleri
genifl ticari kazanç için iflletme olana-
¤› anlam›na geldi¤i bilinci içerisinde,
araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar›n›
h›zland›rd›lar. Ancak baz› gözlemci-
ler olaya çok s›cak bakm›yorlard›.
Ahlakç›, Leon Kass flunu soruyordu:

Yaflayan do¤a üzerinde kurulmaya
çal›fl›lan egemenlik ve özel mülkiyet hak-
lar› alan›n›n s›n›rlar›na iliflkin ilkeler ne-
lerdir? Chakrabarty olay›nda kullan›lan
ilkede, patent hakk›n› veren insan dahil,
herhangi bir varl›¤›n do¤as›nda, kendisi-
nin patent alt›na al›nmas›na engel olacak
hiçbir fley yoktur denmektedir.2

‹lk olarak burada, ticari amaçlarla,
canl›lar ve cans›z nesneler aras›nda
ayr›m yap›lmas› gere¤inin art›k bu-
lunmad›¤›, hukuksal bak›mdan orta-
ya konmufltur. Bu nedenle, bilgisa-
yarlar ya da baflka makineler nas›l bu-
lufl olarak kabul edilmekteyse, geneti-
¤i de¤ifltirilmifl bir organizmaya da o
flekilde bir bulufl olarak de¤inilmesi
gerekmektedir. E¤er Chakrabarty’nin
mikrobu patent alt›na al›nabiliyorsa,
herhangi bir flekilde geneti¤i de¤iflti-
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rilmifl baflka bir yaflam biçimi niçin
al›namas›n? Tüm yaflam türlerinin sa-
dece birer bulufl oldu¤u düflüncesine
var›ld›¤›, kutsal ile kutsal olmayan
aras›nda ve özde¤er ve fayda de¤eri
aras›ndaki s›n›rlar›n tamamen kay-
boldu¤u, yaflam›n kendisini nesnelefl-
tirilmifl bir statüye indirgeyen, onu
do¤rudan mekanik olmaktan ay›rt
edebilecek herhangi bir eflsiz ya da
esas nitelikten yoksun bir dünyada
büyümek bundan sonra gelecek ne-
siller için ne anlama gelecektir?

NOTLAR

1 Sue Mayer, “Environmental Thre-
ats of Transgenic Technology”,
Peter Wheale ve Ruth McNally
(edl.), Animal Engineering: Of Pigs,
Oncomice, and Men (Londra: Pluto
Press, 1995) içinde, s. 128.

2 Steven E. Lindow, “Methods of
Preventing Frost Injury Caused
by Epiphytic Ice-Nucleation-Acti-
ve Bacteria”, Plant Disease (Mart
1983), s. 327-333, s. 332.



Özellikle 18. yüzy›lda, o dönemde
halk aras›nda “döküntü”, “kabarc›k”,
“k›rm›z› leke”, “habis” vs. olarak ad-
land›r›lan öldürücü ateflli hastal›klar,
genç yafll› demeden, yüz binlerce in-
san› vururken, bir yandan da rafli-
tizm gibi sakat b›rakan, tüberküloz
gibi ölümcül olabilen sözde “yeni”
hastal›klar ortaya ç›k›yordu. Grip gi-
bi bugünün önemsiz hastal›klar› dün
öldürücüydü. 1829’da George Crab-
be “Art›k bo¤maca da geldi, çok sa-
y›da çocuk bu hastal›ktan ölmekte,”
diye yazm›flt›. Tüm bunlar›n yan›n-
da, s›tma ve bebek ishali gibi bulafl›-
c› hastal›klarla birlikte, dizanteri, k›-
z›l, k›zam›k vb. gibi Pandora’n›n ku-
tusuna doluflmufl baflka pek çok sal-
g›n hastal›k da, herkesten fazla be-
bekler için ölümcül olmaktayd›. Bin
bir çeflit a¤r›, k›zart›lar, flifllikler, ya-
ralar, lenf tüberkülozu ve insan› eri-
tip götüren baflka koflullar da bulu-
nuyordu. Böbrek ve safra kesesi tafl-
lar› ›st›rap veriyor, meflhur gut has-
tal›¤› ise bunlardan afla¤› kalm›yor,
yaflayanlar› ve yaflam sevincini, her
fleyden çok da yaflam›n kendisini
tehdit ediyordu.

Bulafl›c› hastal›klara karfl› diren-
cin zay›f oldu¤u belliydi. Buna pek

flafl›rmamak gerekiyor. Tudor hane-
dan› zaman›nda alelacele yap›lm›fl
nüfus say›m›nda görülen art›fl›, Stu-
art hanedan› zaman›nda iklime ba¤l›
felaketler ve ekonomik krizlerin izle-
mesiyle, kötü beslenen yoksul insan-
lar›n nüfusu neredeyse patlad›. Yeni
ve a¤›r seyreden hastal›klar›n ortaya
ç›kma olas›l›¤› artt›. ‹ngiltere’nin ile-
tiflim a¤›n›n iyi olmas›, ifl alanlar› ve
co¤rafi da¤›l›m bak›mdan buradaki
yüksek hareketlilik hastal›klar›n ko-
layca yay›lmas›na neden oluyordu.
‹ngiltere “kalanlar›n” de¤il “gidenle-
rin” ülkesiydi. Baflka bir deyiflle, pa-
zar toplumu hastal›klar›n da serbest
ticareti anlam›na geliyordu. Pek az
yerleflim noktas›, ifllek yollardan, da-
ha çok ticaret yollar› boyunca görü-
len salg›n hastal›klardan kurtulabile-
cek kadar uzaktayd›. Sadece yol üs-
tünde olmayan yerleflim yerlerinde
yaflam beklentisi oldukça yüksek
olabiliyordu. Ancak yine de, hâlâ da-
ha çok bir tar›m toplumu olan bu
toplumun bölgesellik özelli¤ine sa-
hip olmas›, hastal›¤›n düzensiz ola-
rak ve bölgelere göre yay›laca¤› anla-
m›na da geliyordu. Bu nedenle, çiçek
ya da k›z›la henüz ba¤›fl›kl›k kazan-
mam›fl gençlerden oluflan, büyük bir
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duyarl› kurban grubu her yerde bu-
lunuyordu.

Hepsinden önemlisi, modern dö-
nem öncesi t›bb›n, insanlar› sinekler
gibi öldüren salg›n hastal›klara karfl›
çok az say›da silah› olmas›yd›. Çiçek,
tifo ya da zatürre salg›nlar› vurdu¤u
zaman, doktorlar kaybedeceklerini
bildikleri bir savafla girmifl oluyor-
lard›. 1720’den sonraki nesilde, ‹ngil-
tere ve Galler bölgesinin nüfusu,
özellikle salg›n hastal›klar›n neden
oldu¤u y›k›m yüzünden gerçekten
azalm›flt›.

Tarih boyunca, insan biyolojisine
iliflkin anlay›fl›m›z büyük bir geliflme
göstermifltir. Ancak yine de hastal›k
ve nüfus aras›ndaki hiç bitmeyen bu
Darwinci savafl›n birey için ne anla-
ma geldi¤i konusuna pek dikkat
edilmemifltir. Hastal›k, ne istatistik
grafi¤i üzerinde siyah bir çubuk ne
de insan›n rahim ile mezar aras›nda
yaflad›¤› bir deneyim olarak alg›lan-
m›flt›r; daha çok, eziyet ve iflkence
olarak görülüyordu. Her canl› ölü-
mün gölgesinde yaflamaktayd›. Ger-
çekten de canl›larla birlikte ayn› top-
rakta var olabilmek yaflam›n› sürdü-
rebilenin ayr›cal›¤› say›lmaktayd›.
Ço¤unun akranlar›, k›z kardeflleri,
erkek kardeflleri, ya do¤umda ya be-
beklikte ya da çocuklukta ölmüfller,
bu zorlu yaflam› zaten tamamlaya-
madan terk etmifllerdi. Yaflam›n in-
cecik ipli¤ine hiç güvenilemiyordu
ve her istatistik kiflisel bir trajediyi
gizliyordu. Tarihsel kay›tlar, insanla-
r›n sa¤l›klar›n›n zirvesinde olduklar›
bir dönemde yedikleri kuvvetli bir
kahvalt›dan sonra felç ya da kas›lma

nöbeti geçirdiklerine veya bir süre
sonra vebadan, veyahut haftas› ç›k-
madan koleradan öldüklerine dair
kederli hikâyelerle doludur. Eliza-
beth Iremonger, ye¤eninin kar›s›
Eleanor Iremonger’›n kederli hikâye-
sini arkadafl› Bayan Heber’e anlat-
m›flt›. Eleanor bir erkek çocuk dün-
yaya getirdikten bir hafta sonra
“beyhude yere mücadele edilen bir
hummaya yakalanm›fl ve sonunda
dokuzuncu sabah, bu dünyadan gö-
çüp gitmiflti.”

Stuart döneminin Anglikanizm
karfl›t› papaz› Oliver Heywood, Tan-
r›’n›n takdirine her zamankinden da-
ha fazla k›ymet verirken, “Son za-
manlarda çok kifli ans›z›n öldü,” di-
ye ac› ac› inlemiflti:

1) Nathan Crosly 25 Ekim 1674’te
topra¤a verildi, 2) Timothy Wadsworth,
hiçbir hastal›¤› yokken 23 Ekim’de, otur-
du¤u koltukta ans›z›n öldü, 3) Edw Bro-
oks’un kar›s› süt sa¤arken ine¤in alt›nda
öldü, 4) Büyük Horton ailesinden bir ka-
d›n mutlu mesut yaflarken diflini çektir-
di, ah bafl›m diye hayk›rd›, elini bafl›na
götürdü ve o anda öldü, 5) Richard
Hodgson ad›nda bir adam›n 2 Kas›m Pa-
zartesi günü Bradford’da evlendi¤i ka-
d›n bir gün sonra sal› günü öldü.1

Bir yüzy›l sonra Somerset rahibi
William Holland, çocu¤u vaftiz edil-
di¤i gün topra¤a verilen bir baban›n
ac› kaderini yazm›flt›. Gentleman’s
Magazine’in vefat ilanlar› sütunlar›n-
da çok kiflinin, kuduz köpeklerin
›s›rmas›, ans›z›n gelen felçler ya da
seyahat s›ras›nda oluflan kazalar ne-
denleriyle tam sa¤l›klar›n›n zirvesin-
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deyken son nefeslerini verdi¤i yaz›-
yordu. (Elizabeth Montagu “S›k s›k
düflüp durdu¤umdan, k›r ziyaretle-
rim s›ras›nda yan›ma ald›¤›m eflyala-
r›m içinde bir ç›k›kç›y› da saymam
gerekecek san›yorum” diye flaka yap-
m›flt›.) Kazalar modern teknoloji ve
kentleflme için de yabanc› say›lmaz-
lard›. 1790’da, bir Norveç gazetesin-
de flöyle bir olay anlat›l›yordu:

Geçen Mart ay›n›n perflembe günü
yaklafl›k befl yafl›ndaki güzel bir çocuk
Hay-market’te Bay Mapes’e ait araban›n
koltu¤undan on üç metre derinli¤indeki
bir sarn›ca düfltü. Çocuk bulunmadan
önce bu dehflet verici durumda sabah sa-
at 10:15’ten ö¤leden sonra üçe kadar kal-
d›. Daha sonra att›¤› ç›¤l›klar sayesinde
yeri saptand›. Bir kifli onu kurtarmak
için derhal afla¤›ya indi. Tam yar› yola
kadar ç›karm›flken, çocu¤u içine koydu-
¤u kova daha önce görmedi¤i bir tahta
parças›na çarp›nca çocukca¤›z bafl afla¤›
yine deponun dibine düfltü.2

Bu çocuk hayatta kald›. Hayat›
kurtulan baflkalar› da vard›. Örne-
¤in, Derbyshire’da hem doktorluk
hem de papazl›k yapan James Clegg
k›sra¤›na binerken “çok flükür sa¤
salim bir do¤um yapt›rd›m” demiflti.
Ancak Thomas Day gibi birçoklar›-
n›n bafl›ndan çok daha kötü fleyler
geçmiflti. Ay Cemiyeti’nin lideri, yar›
sakat bir at kendisini s›rt›ndan att›k-
tan sonra ölmüfltü. Ist›raplar ans›z›n
ortaya ç›kar, baz› ölümlerin ise özel-
likle ac›mas›z oldu¤u görülürdü. Ba-
yan Fitzgerald tiyatroya gitmiflti.
Öylesine çok güldü ki gülmekten
ölüverdi. Ya da ‹skoçya’da Bankend

papaz› sayg›de¤er Bay M’Kill’in ib-
retlik ölümünü ele alabiliriz. Öylesi-
ne “ola¤and›fl›” idi ki “kilise cema-
atinin zihinlerinde yer etti”.

Bay M’Kill kürsüye ç›kt›¤›nda sa¤l›-
¤› yerindeydi, her zamanki gibi vaaz›n›
verdi ve y›l›n son fiabat günü olmas› ne-
deniyle söylediklerini flu sözlerle tamam-
lad›: “Ömrümüzü anlat›lan bir masal
gibi geçirir gideriz.” ‹nsan›n ve her dün-
yevi yarat›¤›n fani ömrünü en dokunak-
l› flekilde anlat›yordu. Aniden kürsüden
yere düfltü ve o anda ruhunu teslim etti.

26 fiubat 1750’de Lady Jane Coke,
kocas›n›n nekahetini bir arkadafl›na
flöyle anlat›yordu: “Tahmin edebile-
ce¤inden çok daha iyi görünüyor ve
iyi uyuyor. Seni temin ederim ki, bu-
gün bir süredir oldu¤undan çok da-
ha iyi, öyle iyi ki, art›k en kötü gün-
lerin sona erdi¤ini umuyorum.”
Lady Jane Coke, kaderi öfkelendir-
miflti: Gün batmadan kocas› öldü.

Hastal›k baflka tehlikeler, hatta
olas› f›rt›nalarla da karfl›laflt›r›l›yor-
du. Dindar Isabella Tindal, “William
Church o¤lum John” ile konufluyor-
du ve ‘Tanr›’n›n savafl arabas›yla bu-
lutlar›n üzerinden insanlar› toplay›p
götürmek üzere geldi¤ini’ söylüyor-
du, tam da o s›rada ona y›ld›r›m
çarpt› ve düflüp öldü” diye yazm›flt›.
Düflmeler, bo¤ulmalar, yang›nlar,
ateflli silah patlamalar›, aletlerin, b›-
çaklar›n, zehirlerin ve trafik kazalar›-
n›n neden oldu¤u talihsizlikler art
arda gelen tehlikelerdi. Bunlar›n se-
bebi, ambulans diye bir fleyin olma-
mas› de¤ildi. Etkili t›bbi yard›m gele-
ne kadar al›nan darbeler ya da kan
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kayb› zaten öldürücü olabiliyordu.
III. William, at› köstebe¤in yapt›¤›
bir toprak y›¤›n›na tak›l›nca, elbette,
ölmüfltü (Jakobenler de “kadifeler
içindeki küçük beyefendi” yani kös-
tebe¤in flerefine kadeh kald›rm›fllar-
d›). Cambridge’in tarihindeki üçün-
cü Tarih Profesörü, sarhoflken at›n-
dan düflünce kendi sonunu davet et-
mifl oldu. Sayg›de¤er Ralph Josselin
bu gibi say›s›z talihsizli¤i kaydetmifl
ve asl›nda onlar› “ilahi takdir” ola-
rak görmüfltü:

21 Eylül’de, General Cletheroe’un
Redgewell’deki evine do¤ru giderken at›-
n›n tökezledi¤ini, Cletheroe’u yere dü-
flürdü¤ünü ve ba¤›rsaklar›n› deflti¤ini
duydum. Aya¤a kalk›p konuflmufl, ama
yaklafl›k 4 ya da 5 saat sonra ölmüfl. Tan-
r›m beni daha kaç tane tehlikeli düflme ve
tökezlemeden koruyacaks›n...3

Hepsinden daha ironik bir hikâye
Lancaster Kuveyker Mezhebinden
William Stout’un hikâyesidir. Stout
doktorlara hiç güvenmezdi bu yüz-
den kendi kendini tedavi yöntemle-
rinde ustalaflm›flt›. Kaderin ilk sillesi-
ni, köy cerrah›n›n at› onu yere düflü-
rüp baca¤›n› k›rd›¤› zaman yemiflti.

‹nsan bedenine ait baz› ›st›raplar
tam bir kara komedi oluflturuyordu:
“Kalkt›m, do¤ru ifl yerime gittim,
(çünkü dün size söz etti¤im bayanla
u¤rafl›rken fazla zorlamaktan olacak,
sol elimin iflaret parma¤›nda güçlü
bir a¤r› hissetmifltim)?4 diye yazm›fl-
t› Pepys. Asl›nda, ciddi yaralanmalar
ve genellikle de ölüm, oldukça
önemsiz olaylar›n ard›ndan gelirdi.
Erasmus Darwin’in baflar›l› bir t›p

ö¤rencisi olan o¤lu Charles, otopsi
salonunda elini kestikten sonra sep-
tisemiden ölmüfltü. Yaflamlar›ndaki
›st›raplar› ortadan kald›ramayan çok
say›da ‹ngiliz, onlar›n yerine kendi-
lerini ortadan kald›r›yordu. Daha
felsefi düflünenler bunlar› rastlant›la-
ra ba¤l›yorlard›. Elli yafl›na henüz
gelmifl bulunan Gibbon, derin dü-
flüncelerini flöyle yans›t›yordu:

Bugün bir an kadar çabuk gelip geç-
mekte, geçmifl ise art›k yok. Gelece¤e ilifl-
kin beklentilerimiz ise karanl›k ve kuflku
dolu. Bugün benim son günüm olabilir.
Ancak genelde çok do¤ru olmalar›na kar-
fl›n, özelde çok aldat›c› olabilen olas›l›k
yasalar› bana hâlâ bir on befl y›l veriyor-
lar. Ve ben, k›sa bir süre sonra, bilge
Fontenelle’in uzun yaflam›n›n en uygun
karar› ve deneyimi ile seçilmifl bir döne-
me girece¤im.

Hiçbir zaman giremedi. Ya olas›-
l›k ya da ilahi takdir zalimdi ve Ro-
ma ‹mparatorlu¤u tarihi bilgini, k›sa
bir süre sonra vücudunda bir futbol
topu büyüklü¤üne ulaflm›fl hidrose-
lin ameliyatla al›nmas› sonras›nda
sepsis nedeniyle önce kötüleflti sonra
da hayat›n› yitirdi.

Yine de Gibbon’u flansl› sayabili-
riz. Alt› kardeflinin hepsi de öldükle-
rinde henüz bebektiler. Samuel Pepys
ailenin on bir çocu¤undan biriydi.
Sadece bir erkek bir de k›z kardefli
yetiflkin olana kadar yaflayabildi. 18.
yüzy›l›n bafllar›nda, o s›rada koloni
kabul edilen Boston’da, sadece bir
k›zam›k salg›n› Cotton Mather ailesi-
nin on befl bireyinden dokuzunu kat-
letti. Yar›m yüzy›l sonra, Dr. John-
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son’un dostu Hester Thrale’in, on iki
çocu¤u oldu. Bunlar›n yedisi gençlik
yafllar›na eriflemedi bile. William
Godwin’in on iki kardeflinden sadece
yar›s› eriflkinli¤e ulaflabildi. Ayn› y›l-
larda yaflayan William Holland’›n
dört çocu¤u birden k›z›ldan bir gece
içinde öldü. Francis Place’in kendi ço-
cuklar›n›n k›sa yaflamlar›na iliflkin
afla¤›daki özet varoluflun insan› deh-
flete düflüren keyfili¤ini aktar›r: 

1. Ann – 1792’de do¤du. ‹ki yafl›n-
da çiçekten öldü.

2. Elizabeth – Nisan 1794. fiili’de öl-
dü – Bayan Adams.

3. Annie: 27 Ocak 1796 – ... Bayan
Miers. 

4. Francis – 22 Haziran 1798. 
5. Jane – öldü¤ünde bebekti. 
6. Henry – (do¤um ve ölüm tarihle-

ri bilinmiyor). 
7. Mary – 6 Ocak 1804. 
8. Frederick Wm. – 14 Ekim 1805. 
9. Jane – 29 Ekim 1807. 

10. Alfred – öldü¤ünde bebekti. 
11. John – 1 Ocak 1811. 
12. Thomas – 4 A¤ustos 1812. 16 ey-

lül 1847’de Kalküta’da öldü. Dul,
befl çocukluydu. 

13. Caroline – 29 Temmuz 1814.
1830’da öldü. 

14. William ve Henry – ikizler. 6 fiu-
bat 1817’de do¤dular. William
1829’da öldü, Henry öldü¤ünde
bebekti. 

Bu radikal terzi tüm çocuklar›n-
dan fazla yaflad›. ‹ngilizler, “uzun
18. yüzy›l” boyunca, hastal›k gerçek-
leri, korkusu ve ölümün kendisinin
gölgesi alt›nda yaflamlar›n› sürdür-

müfllerdi. 1811 y›l›yd›. Byron, dostu
Henry Drury’e sadece üç flikâyeti ol-
du¤u konusunda tak›l›yordu: 

Bel so¤uklu¤u, Tersiyan hummas› ve
Hemoroid; hepsine birden yakaland›m,
ama cerrah bana bu rahats›zl›klar›n her
seferinde sadece birinin ortaya ç›kaca¤›-
n› söyledi. Bu da beni rahatlatt›. Kuzum
bunlar birbirlerinin nöbetini kale nöbet-
çileri kadar düzenle devral›yorlar.5

1659’da John Lock’›n babas› kendi
sa¤l›¤›n›n iyi oldu¤u konusunda, o
s›rada doktor olmak için e¤itim alan
o¤luna mektup yazd›¤› s›ralarda, o¤-
lu bunu “yuvarlan›p giden bu dün-
yan›n esirgedi¤i bir nimet” olarak ka-
bul etmiflti. Çünkü hastal›k s›kl›kla
istenmeyen, ama her yerde var olan
bir konuktu ve evler ayn› zamanda
hastane yerini de tutuyordu. Örne-
¤in, Lady Caroline Fox’dan k›z kar-
defli Kildare Kontesi’ne ilaç istemek
için gönderdi¤i mektup sanki cephe-
den gelmifl bir sevk kâ¤›d› gibiydi: 

Çok sevgili çocu¤umun (Stephen)
durumunda henüz bir de¤ifliklik yok; ba-
zen hemen hemen bütün gün sadece bir-
kaç saatli¤ine iyi oluyor sonra yine eski-
si gibi kötülefliyor. Kendi ruh sa¤l›¤›m›
nas›l bu kadar iyi tutabildi¤ime flafl›yo-
rum, ama ‹lahi Takdir’e güvenim son-
suz. Art›k hiç umut kalmad›¤› bir anda
zavall› Charles’›m› bana geri verdi ve ay-
n› lütfün bana yine verilmesini belki de
sevgili Ste için yine umuyorum. Louisa
flimdiye kadar yola ç›km›flt›r bile. Onu
görmek benim için büyük bir zevk ola-
cak, ancak korkar›m ki burada kasvet do-
lu bir ev bulacak. [...] Küçük William’›n
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pek az atefli ç›kt›, ama ondan haber ald›-
¤›m zaman art›k iyileflmiflti [...] 

1820’de Keats erkek kardefline
“herkes hasta” diye hayk›r›yordu.
Bu ne metafizik bir paradoks ne de
küçücük fliirsel bir sözdü, sadece
dostlar› ve ailesi hakk›nda günlük
bir haberdi. ‹flte bu nedenlerle, sa¤l›-
¤›n herkesin akl›nda bulunmas› ve
sohbetleri doldurmas› flafl›rt›c› de¤il-
di. Parson Woodforde’un günlükle-
rinin en önemli yerinde hastal›kla
mide (bu ikisi birbiriyle iliflkisiz de-
¤ildir) savaflmaktayd›. 17 Ocak 1796
günü “Dün çok endifleliydim. Bu sa-
bah çok daha iyiyim,” diye kaydet-
miflti. Ertesi gün: 

Zavall› Mr. Bodham kötüye gidiyor.
‹nan›lmaz derecede kötüleflti¤i için daha
fazla yaflayamayaca¤› düflünülüyor. Pek
az fleyin fark›nda. Esas ilac› Laudanum
ve Bark. Norwich’ten Dr. Lubbock ve Dr.
Donne son günlerde oradayd›lar. Onlar
da hiçbir ilac›n art›k ona yarar› olmaya-
ca¤›n› söylüyorlar. Pek az bir süre daha
yaflayabilir, ancak pek iyileflebilecek gibi
görünmüyor. 

Baz› fleyler iyiye gitti. Bir gün
sonra doktor onu ziyaret etti ve “ar-
t›k tehlikenin tamamen geçti¤ini”
bildirdi. 

Gerçekten de kaybetmifl oldu¤u-
muz dünyada hastal›k, sürekli bir

tehdit oluflturuyordu. ‹yi bir doktor
ve ayn› zamanda roman yazar› Tobi-
as Smollett “‹nsan›n kendi bedeni bir
‘hastane’ olarak görülmelidir,” de-
miflti. Tedbir nas›l her insan kendi
kendisinin avukat› olmal›d›r diyor-
sa, her insan kendi kendisinin dokto-
ru da olmal›d›r. Çünkü herkes kendi
“vakas›”n›n (o dönemde hem “be-
den” hem de “ceset” için kullan›lan
bir deyimdi) uzman›d›r. Bu nedenle,
daha önceki yüzy›llarda vasat bir in-
san›n günlük yaflam›nda kendi ra-
hats›zl›klar› ve yak›nlar›n›n dertleri-
nin büyük yer tuttu¤unu görmek
pek flafl›rt›c› olmamal›d›r. 
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Yirmi üçüncü makalede Carol Smart
ve Bren Neale çocuklar›n yaflam›nda
gitgide daha fazla önem kazanmaya
bafllayan bir durumu tart›fl›yorlar.
Boflanman›n yayg›nlaflt›¤› bir top-
lumda, ebeveynlerinin evlili¤i her-
hangi bir flekilde bozuluyorsa, ebe-
veynler kadar çocuklar da bunun so-
nuçlar›yla bafla ç›kmak ve buna
uyum sa¤lamak zorundalar. Yazar-
lar, boflanma nedeniyle u¤ranan za-
rarlar düflünülürken, sadece çocuk-
lar›n ele al›nmas›n›n hata olaca¤›n›
ortaya koyuyor. ‹flin içinde bundan
çok daha büyük güçlükler bulun-
maktad›r. Evli efllerin bir arada kal›p
kalmamas› kadar, hatta baz› bak›m-
lardan daha da önemli olan, bu kifli-
lerin oynayaca¤› ebeveynlik rolleri-
dir. Baz› koflullarda boflanma olsa bi-
le ebeveynlik uygun bir flekilde de-
vam edebilmektedir.

Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-
Gernsheim, iliflkiler ve evlilik kuru-
mu çerçevesi içinde aflk›n rolünü tar-
t›fl›yorlar. Geleneksel kültürlerde aflk
evlili¤i yapmak oldukça seyrek gö-
rülen, hatta bilinmeyen bir fley. Bu-
nunla beraber, bugün Bat›l› toplum-
larda, cinsel iliflkiye, genellikle de ev-
lili¤e do¤ru giden birlikteliklerin en

önemli kayna¤› aflk. Ancak aflk anla-
fl›lmas› zor ve çalkant›l› bir duygu ol-
du¤undan, onun üzerinde kurulacak
dengeli bir iliflkiye yetecek kadar
önemli bir temel oluflturabilir mi?
Beck ve Beck-Gernsheim, rutinler ve
al›flkanl›klar bir yere kadar aflk›n
yerine geçti¤i halde, iliflkiler ve evli-
lik kurumu içinde aflk›n toplumsal
birlik sa¤lamak için önemli bir te-
mel oluflturabilece¤i sonucuna var›-
yorlar.

Günümüzde modern toplumlar›
etkileyen de¤iflimlerden baz›lar›, ki-
flisel yaflam›n do¤as›n› dönüfltüren
de¤iflimlerden daha önemlidir. Son
yirmi otuz y›l içinde, hemen hemen
tüm sanayileflmifl ülkelerde (çocuk-
lar›yla birlikte ayn› hanede oturan
biyolojik anne ve babadan oluflan)
“ortodoks” ailede yaflayan insanlar›n
oran› önemli ölçüde azal›rken, bo-
flanma oranlar› da etkili bir flekilde
artm›flt›r. Kiflisel yaflamda büyük öl-
çüde deneme-yan›lma yafland›¤› gö-
rülmekte ve ailenin geliflmesine ilifl-
kin modellerin gelecekte nereye va-
raca¤›ndan hiç kimse emin olama-
maktad›r. Yirmi beflinci makalede ai-
le içinde olup biten de¤iflimlerin et-
kileri ele al›nmaktad›r. Aile kurumu
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gerçekten çökmekte midir? Yazar, bu
sorunu belirlemek için farkl› toplum-
lardan ald›¤› bulgular üzerindeki
düflüncelerini, karfl›laflt›rmalar yapa-
rak ifade etmektedir.

Yirmi alt›nc› makalede, Ray Pahl
modern toplumlarda arkadafll›¤›n
önemini tart›flmaktad›r. Modern top-
lumsal yaflam eskiye göre çok daha
devingen ve de¤iflkendir. Örne¤in,
insanlar eskiden oldu¤undan daha
s›k ifl de¤ifltirmekte ve bu durum on-
lar›n oturdu¤u co¤rafyay› da de¤ifl-

tirmelerini zorunlu k›lmaktad›r. Ar-
kadafll›k a¤lar› insanlar›n yaflamlar›-
n› etkileyen de¤iflim süreçleri içinde
bir toplulu¤a ait olma duygusunu
sürdürebildikleri çok önemli bir yön-
temdir. Aileler eskiden oldu¤undan
daha fazla küçülmüfltür. Boflanma
düzeylerinin yükselmesi ise bireyle-
rin iliflkiler aras›nda daha s›kl›kla yer
de¤ifltirdi¤i anlam›na gelmektedir.
Arkadafll›k bize güvenebilece¤imiz,
sars›lmaz ba¤lar sa¤layabilen önemli
bir “toplumsal yap›flt›r›c›” say›labilir.
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Girifl

Jim Walters: San›yorum beni en çok
endiflelendiren fley, bu durumun onlar›
etkiledi¤ine dair hiçbir belirti gösterme-
meleri. Hâlâ, bir neden ar›yorum.

Örne¤imizde de görüldü¤ü gibi,
boflanma sonras›nda çocuklar konu-
sunu konuflurken, çocuklar›yla bir-
likte oturmayan bu baban›n ifade et-
ti¤i kayg› tam olarak örneklerimizi
oluflturan ebeveynlerin pek ço¤unun
benimsedi¤i anlay›fl›n özünü yaka-
lar. Çok say›da ebeveyn, çocuklar›-
n›n sorunlar›n›n boflanma öncesine
dayand›¤›n› düflünmelerine karfl›n,
yine de çocuklar›n gördü¤ü zarar
ba¤lam›nda konuflmak gerekti¤i ka-
n›s›ndad›r. Pek ço¤u boflanman›n ço-
cuklara verdi¤i zarar hakk›nda ki-
taplar okumufllard›, baz›lar› ise ken-
di ebeveynlerinin boflanma sürecini
yaflam›fllard› ve kendi çocuklar›n›
benzer deneyimlere karfl› korumak
istiyorlard›. Bu nedenle çocuklar›n
incinmeden kurtulmalar›n›n müm-
kün olmad›¤›na dair bir anlay›fl var-
d›. Çocuklar› mutlu görünen, top-

lumsal etkinliklere kat›lan ve okulda
baflar›l› olan ebeveynlerin birço¤u da
daha sonra mutlaka bir fleylerin “or-
taya ç›kaca¤›”na inan›yorlard›.

Bu zarar varsay›m›, öylesine ge-
nifl kapsaml›yd› ki, bunun ebeveyn-
leri ad›na çocuklar›n tafl›d›¤› fazla-
dan bir yük olmas› gerekti¤ini dü-
flünmeye bafllad›k. Çok say›da çocuk
psikologlara tafl›n›yordu. Ebeveynler
baflö¤retmenlerle her ihtimale karfl›
görüflmeler yap›yorlard›. Okul hem-
flirelerinden çocuklarla konuflmalar›
isteniyordu. Böylece kuflkularla dolu
bir gözetim a¤› kurulmufl oluyordu.
Kuflkusuz, buradaki amaç e¤er düfle-
cek olurlarsa çocuklar› hemen yaka-
lamakt›. Ancak bu gözetime her yer-
de rastlanmas›, daha çok, kurtulan›n
flansl› say›labilece¤i bir kapan› and›-
r›yordu. Ayr›ca, boflanman›n zarara
neden olaca¤› anlay›fl›, ebeveynlerin
çok çeflitli tepkiler göstermesine de
neden oluyordu. Hizmet sektöründe
çal›flan bir çift için bu, çocuklar›yla
konuyu tart›flt›klar›, her fleyi önce-
den planlad›klar› anlam›na geliyor-
du. Çocuklar›n bak›m› için ana-baba
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ortakl›¤› ilkesine dayanarak yap›lan
düzenlemelerde çocuklar söz sahibi
olabiliyorlard›. Baflka tür ebeveynle-
rin gözünde, bu, eski eflin her fley
için suçlanabilece¤i anlam›na geli-
yordu. Çünkü gitme karar›n› alan efl
o s›rada oluflan ve ileride oluflmas›
beklenen tüm zarardan sorumlu tu-
tuluyordu. Daha baflka ebeveynler
için ise (özellikle de bunlar anneler-
dir), bu, bask› ve fliddet dolu bir ilifl-
ki içinde afl›r› uzun süre kald›klar›,
çünkü çocuklar›na zarar vermek iste-
medikleri anlam›na geliyordu. Son
olarak, daha baflka ebeveynler de,
boflanman›n zararlar›n› telafi edebil-
mek için, çocuklar›n›n refah› konu-
sunda neredeyse tak›nt›l› insanlara
dönüflüyorlard›.

Boflanman›n zarar verece¤i dü-
flüncesini tafl›mak, ebeveynlerde ne
birlefltirici, ne de pek tatmin edici
say›labilecek bir tepkinin ortaya ç›k-
mas›n› sa¤lam›flt›r. Bu düflünce el-
bette çiftleri boflanmaktan al›koya-
mam›flt›r. Çünkü “terk edildikleri
için” k›zg›n olan ve ac› çeken ebe-
veynleri bir yana ay›r›rsak, sadece
çok az say›da çift, çocuklar› u¤runa
bir arada kalmalar› gerekti¤ini dü-
flünmektedir. Bu nedenle ebeveyn-
lerin bir ikilem içinde oldu¤u görül-
mektedir. Ebeveynler çocuklar›n›n
zarar görece¤inden emin olduklar›
için büyük suçluluk duymaktayd›-
lar. Ancak bu endifleyi günlük ya-
flant›lar› içinde boflanma sonras›
ebeveynli¤e nas›l dönüfltürecekleri-
ni bilemiyorlard›. Baz› ebeveynler
en iyi fleyin, çocuklar› fiziksel an-
lamda da paylaflma noktas›na kadar

gidip, çocuklar ile her iki ebeveyn
aras›nda bir iliflki kurmak oldu¤unu
düflünürken; ötekiler en önemli fle-
yin, duygusal çat›flman›n ancak en
alt düzeyde ortaya ç›kabilece¤i is-
tikrar ve süreklilik ortam›n› sa¤la-
mak oldu¤u düflüncesindeydiler.
Bu nedenle, biz, bu tart›flmada, ebe-
veynlerin boflanma sonras›nda ço-
cukluk dönemiyle nas›l bafla ç›kt›k-
lar› ve bu dönemi nas›l “yap›land›r-
d›klar›” konusuna odaklanmak isti-
yoruz. Ebeveynlerin, çocukluk dö-
nemine iliflkin olarak edindikleri
kavramlar aras›ndaki farklar›n kap-
sam› ve çocuklarla etkileflimi sa¤la-
ma konusunu da düflünmek istiyo-
ruz. Örne¤in, çocu¤a bakan ebevey-
nin çocu¤u belli periyotlarla gören
ebeveyne göre, hem çocu¤u hem de
çocukluk dönemini farkl› alg›lamas›
s›k rastlanan bir durum olmakta ve
hatta çocuklar›n bak›m› için ana-ba-
ba ortakl›¤› düzenlemeleri yap›l›r-
ken ciddi farkl›l›klar ortaya ç›kmak-
tad›r. Kuflkusuz, evliliklerin bozul-
madan kald›¤› durumlarda da bu
farkl›l›klar›n bulunmas›na karfl›n yi-
ne de bunlar›n o koflullarda daha az
göze çarpt›¤›n› ve belki de bunlarla
daha kolay bafla ç›k›ld›¤›n› söyleye-
biliriz. Boflanma, farkl› çocuk yetifl-
tirme tarzlar›n› ortaya ç›kar›r ve ye-
ni çocukluk dönemi tarzlar› da ya-
rat›r. Bugünlerde giderek daha fazla
çocuk farkl› evlerde yaflayan ebe-
veynleriyle zaman geçirmekte ve ar-
t›k kendileriyle birlikte yaflamayan
ebeveynlerle iliflkilerini sürdürmek
zorunda kalmaktad›r. Aile birimi
içinde belki de çok fazla önemsen-
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meyen bölünmüfl sadakat duygula-
r›, annesi ve babas› aras›nda yafla-
maktayken, çocuk için bafla ç›kmas›
çok daha zor olmaktad›r.

[...] Verilerimiz üzerinde çal›flt›k-
ça, boflanman›n çocuklara verdi¤i
zararlara odaklanm›fl yaz›lar›n (ister
birlikte ister ayr› ayr› olsun) ebe-
veynli¤i sürdürme yollar›n› ayr›nt›l›
bir biçimde ele almaktan uzak oldu-
¤unu düflünmeye bafllad›k. Boflan-
maya uzaktan bakan bir görüfl ebe-
veynlerin ayr›lmas›na dayanmayan
belli ebeveyn-çocuk iliflkisi modelle-
rinin getirdi¤i zarar› göz ard› etmek-
tedir. Bu nedenle ebeveynlerin ço-
cukluk dönemini nas›l alg›lad›klar›-
n› anlaman›n daha önemli oldu¤u
kan›s›na vard›k. Ebeveynlerin hepsi-
nin nas›l çocuk yetifltirilece¤i konu-
sunda ya da çocuklara zarar gelme-
sini önlemek için ne yap›lmas› ge-
rekti¤i konusunda ayn› düflüncelere
sahip olduklar›n› söyleyemeyiz.
Çünkü çocu¤un ne oldu¤u konu-
sunda genellikle çok farkl› düflünce-
lere sahip olduklar› anlafl›lmaktad›r.
Anne babalar›n çocu¤un karmafl›k
duygular yaflay›p yaflamad›¤› ve bir
çocu¤un az çok nereye kadar ebe-
veynlerinden ba¤›ms›z kabul edil-
mesi gerekti¤i konusunda da görüfl-
lerinde farkl›l›k bulunmaktad›r. Bu
gibi güçlükler sadece “iyi” ya da
“kötü” ebeveynlik yapmaya iliflkin
hükümlere indirgenemez. Bu ne-
denle, “iyi” ebeveyn olmak gibi bir
düflünceyi ayr›lmam›fl ebeveynlere
atfetmenin, “kötü” s›fat›n› ise ayr›l-
m›fl ebeveynlere yak›flt›rman›n uy-
gun olmad›¤› anlafl›lmaktad›r.

Ebeveynlik Tarzlar› ve
Standartlar›

Çocuklar›n “do¤ru flekilde” nas›l ye-
tifltirilece¤i tart›flmal› bir sorundur.
Genelde, bu konuda fikir birli¤i pek
azd›r ve moda kuramlar ve uygula-
malara göre h›zl› bir de¤iflim söz ko-
nusudur. Kitapevleri ve kütüphane-
lerde s›k s›k sergilenen çocuk yetifl-
tirme sanat› ve çocuk geliflimine ilifl-
kin kitap bafll›klar›n›n çeflitlili¤i, ebe-
veynlerin sürekli olarak rehberlik ve
sorunlara çözüm aray›fl› içinde ol-
duklar›n› gösterir. E¤er “tokat atma”
ya da bedensel ceza uygulama gibi
oldukça yal›n görünen bir konu hak-
k›nda oluflmufl herhangi profesyo-
nel, siyasal ya da kiflisel bir fikir bir-
li¤i yoksa, ebeveynleri boflanan bir
çocu¤a nas›l yard›mc› olunaca¤› ko-
nusunda da bir fikir birli¤i olmamas›
flafl›rt›c› de¤ildir.

Standart ve yaklafl›m farkl›l›klar›
haneler aras›nda oldu¤u kadar hane-
ler içinde de görülmektedir. Ebe-
veynlerin farkl› yaklafl›mlara sahip
olmas› bile boflanmaya neden olabi-
lir. Ayr›ca, günümüzde, biyolojik ba-
balar›n bofland›ktan sonra çocuklar›-
n›n bak›m›na kat›lmas›n›n önemi
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vurguland›¤›ndan, çocuklar›n nas›l
yetifltirilmesi gerekti¤i konusunda
ayr› ayr› annelerin ve babalar›n çok
farkl› fikirleri olup olmamas› sorunu
daha fazla önem kazanmaktad›r. Ço-
cuklar art›k sadece onlarla birlikte
yaflama olas›l›¤› tafl›yan bir üvey
ebeveyne uyum sa¤lamak zorunda
de¤il, ayn› zamanda onlara bir rejim,
bir dizi standart ve beklenti de da-
yatmaya kalkan ara s›ra görüfltükleri
bir ebeveyne de uyum sa¤lamak zo-
runda olduklar› koflullar içine gir-
mektedirler. Birlikte sürekli oturma-
d›klar› ebeveyn ile yaflayan ve farkl›
standartlar ile beklentilere sahip bafl-
ka bir üvey ebeveyn de bak›mlar›na
katk›da bulunmak isteyebilmektedir.
Oldukça tipik bir tablo, iki ebeveynli
bir evde büyütülmüfl, öncelikle an-
nesi taraf›ndan bak›lm›fl, babas›na
ise biraz mesafeli bir k›z çocuk flek-
linde düflünülebilir. Bu baba, boflan-
ma durumunda, daha ilgili bir baba
olabilir. Çünkü k›z›na daha fazla za-
man ay›r›r. Baba kendine yeni bir efl
de bulmufl olabilir ve e¤er k›z› gece-
yi onunla geçirir ya da onunla tatile
giderse o zaman baflka bir yetiflkinin
daha bak›m› alt›na girecektir. Ayr›ca,
e¤er annesi kendine yeni bir efl bu-
lursa, çocuk bakmak için gereken ko-
flullar› benimseyen ya da ebeveynlik
rolü üstlenebilecek baflka bir yetifl-
kinle yafl›yor olacakt›r. Aile içinde
kendilerine oldukça farkl› davran›l-
d›¤› aç›kça belli olan üvey erkek ve
k›z kardefller bu tabloyu daha da
karmafl›k bir flekle sokar. Bu nedenle
günümüzde çocuk yetifltirmenin
güçlükleri giderek artmakta, bunun

sonucunda ise çocukluk dönemi de
de¤iflmektedir. Örneklemimizdeki
ebeveynlerin çocuklar›n›n bu farkl›
modellere nas›l uyum sa¤lad›¤› ko-
nusu üzerine do¤rudan yorum yap-
ma olana¤›m›z olmamas›na karfl›n,
boflanma ya da ayr›lma sonucunda
ebeveynlerin bu yeni koflullarla nas›l
bafla ç›kt›¤›n› ve çocuklar› için so-
rumlulu¤u paylafl›rken bunlar›n
hangi sorunlara neden oldu¤unu or-
taya ç›karabiliriz.

Örneklemimizdeki ebeveynlerin
durumundan anlafl›ld›¤›na göre,
farkl› ebeveynlik tarzlar› yüzünden
yaflanan baz› sorunlar boflanma ön-
cesi döneme rastlamaktayd› ve bun-
lar›n yeteri kadar ciddi oldu¤u du-
rumlar ise genellikle ayr›l›k nedeni-
nin bir parças›n› oluflturmaktayd›.

Jodie Hitchens: Ben Alice’in dö-
vülmesine karfl›yd›m. Sorun buydu.
E¤er afl›r› yaramazl›k yaparsa, bazen
poposuna hafifçe vurulabilirdi, tamam,
ama e¤er mümkünse ona tokat atmaya-
cakt›m, ötekini yapacakt›m. Ama o (ko-
cam) babas›n›n kendisini büyüttü¤ü
yönteme inan›yor. O da, çocu¤un yü-
züne okkal› bir tokat atmak, bir süre
için odaya kapatma cezas› vermek ve
sonra yata¤a yollamak. Ben buna inan-
m›yorum. San›yorum gitti¤inden beri
küçük çocuklar› dövme fikri onu daha
da sard›. Çünkü yeni eflinin o¤ullar›
var ve o da o¤lanlara bakmak için baba
rolünü üstlendi.

Nina Hester: K›z›m yirmi haftal›kt›
ve (kocam) onunla odan›n içinde dolafl›p
akl›m› bafl›mdan al›rd›. Jemma’y› avucu-
nun içinde oturma pozisyonunda, bacak-
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lar› çapraz, öne do¤ru e¤ilmifl tutard›...
Sonra kolunu ileri do¤ru uzat›rd› ve
mutfakta dolafl›rd›... Mutfak zemini se-
ramik yer karolar›yla kapl›yd› ve “daha
hiç yere çocuk düflürmedim,” derdi.

Çocuklar›na karfl› fliddet kullanan
babalar›n onlarla ba¤lar›n›n zay›f ol-
mad›¤› görülmektedir. Bazen fliddet
kullanmaya bafllayan ya da erken ço-
cukluk dönemlerinin sonucunda cid-
di olarak altüst olmufl çocuklar›yla an-
neler bafla ç›kamamakta ve onlar› ba-
balar›yla yaflamaya göndermektedir.
Bir vakada ise, anne çocu¤unu gön-
dermifl olmay› dilemekteydi. Ginny
Fry vakas›nda, Ginny’nin o¤lu, fliddet
nöbetleri geçiren, ona vuran ve a¤›r
cezalar veren babas›ndan korkuyor-
du. Durumdan çok kayg›lanan Ginny,
yine de ikisinin aras›nda bir çeflit ilifl-
kinin sürmesini istiyordu. Bu yüzden
o¤luyla aras›nda acil bir kod gelifltir-
di. E¤er babas› fliddet nöbetlerinden
birine girerse hemen annesine telefon
edip parolay› söyleyecekti. O da ara-
bayla gelip o¤lunu al›p gidecekti. Bu
vakada baba bir hukuk müflaviriydi.
‹liflkiyi sürdürmek için Ginny’nin çok
u¤raflmas› gerekti, ancak tüm annele-
rin kocalar›n›n denetlenemeyen ka-
rakterlerini anlay›flla karfl›lamaya ye-
tecek olanaklara ve isteklili¤e sahip
olmad›klar› görülüyor.

Ebeveynlik tarzlar› ve ölçütlerde
görülen farkl›l›klar, elbette, her za-
man bunun kadar kat› olmuyordu.
Bunlar genellikle çocuklar›n yatma
zaman›na, ödev yapmaya, ifllek cad-
deleri yaln›z bafl›na geçmesine ya da
sokakta oynamas›na izin vermeye,

temizlik gibi ya da televizyon karfl›-
s›nda tepsi içinde yemek yerine ma-
saya oturtulup yemek yemek gibi
fleylere iliflkindi. Örne¤in Delia Gar-
rett, kocas›n›n o¤lunu e¤lendirmek
için fliddet içeren videolar kiralama-
s›na katlanmak zorundayd›. Ant-
hony Dart, o¤luyla birlikteyken, onu
kendi ad›yla de¤il baflka bir isimle
ça¤›rmak istiyordu, çünkü kendisi
bir melezdi ve o¤lunun da “beyaz”
ismiyle ça¤›rmak istemiyordu. Ço-
cuklar›n beslenme düzenlerine ilifl-
kin farkl›l›klar dahi gerginlik yarata-
biliyordu.

Erica Dawson: Benim büyük o¤lu-
mun Coca-Cola’ya alerjisi yoktur, ama
kola onda uyar›c› etki yap›yor. Bu yüz-
den kolay› onun beslenmesinden tümüy-
le kald›rd›m. Gazl› portakal suyu ya da
limonata içebiliyor, ama kola içmiyor.
Babas›n›n evine gitti¤inde, babas› ona
bir flifle kola al›yor. Steven, o zaman dört
ya da befl yafl›nda, “Ben kola içmem, be-
ni uyar›yor,” diyor. O da “Çok saçma.
Annen bunu televizyondan ö¤renmifl.
Neden söz etti¤ini bilmiyor, iç flunu,”
diyor. Böylece ona birkaç bardak kola ve-
riyor. Sonra Steven eve dönüyor ve du-
varlara t›rman›yor!

James Grant: San›yorum Paula’n›n
onlar için uygun gördü¤ü beslenme yön-
temi, biraz büyüklük taslamak gibi ola-
cak, ama iflçi s›n›f›n›n çocuklar›n› besle-
me yöntemlerine benziyordu. Patates k›-
zartmas›, kuru fasulye, yumurta. Ben
daha taze fleyler almay› severim, konser-
ve ald›¤›m pek nadirdir. Bunun onlara
pek yarar› yok ve ben de buna dayanam›-
yorum. Yani bunda fazladan bir zorluk
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yok, çocuklar bir hafta sonu onlar› yeme-
mekle hemen düflüp ölecek de¤iller.

James daha sonra flunlar› da söz-
lerine ekledi:

San›yorum ki, bunun gibi ya da
onunki gibi bir sistemi benimsiyorsan›z
ve bunlardan ne onun do¤ru ne de bu-
nun yanl›fl oldu¤unu bilmiyorsan›z, iflte
bizimki de tam öyle oluyor. O zaman, sa-
n›yorum, belli yerlerde çocuklar ne yap›p
ne söyleyeceklerini fena halde flafl›r›yor-
lar. Yani, Paula, Jimmy ve William’a bi-
rer sandviç yapacak, onlar da kanepeye
oturacak, onu yiyecek ve TV seyredecek-
ler. Demek istedi¤im, burada bunu dene-
miyorlar bile!

Örneklemimizdeki ebeveynlerin
karfl›laflt›¤› hem en yayg›n hem de en
sinir bozucu fleylerden biri belki de
çocuklar›n›n (masada yemek, ödev
yapmak, küfür etmemek gibi) bir fle-
yi yapmamakta ›srar ettikleri durum-
lard›. Israr ediyorlard›, çünkü öteki
ebeveyn onu yapt›rm›yordu. Çocuk-
lar› için sorumluluk yüklenmifl olan
hemen hemen herkes bu sorunlarla
bir kez karfl›laflm›flt›r. Baz› ebeveyn-
ler çocuklar›n›n öteki evde ne yap-
malar›na izin verildi¤i konusuyla ke-
sinlikle ilgilenmediklerini, hangi ev-
de bulunuyorlarsa onun kurallar›na
göre yaflamak zorunda olduklar›n›
ileri sürmüfllerdi. Tümden iflbirli¤i
içinde olan ebeveynler s›k s›k birbir-
leriyle haberleflmekte ve hatta e¤er
sorun yeteri kadar ciddi ise, çocukla
birlikte bir araya gelmekteydiler. Ba-
z› ebeveynler “bu davran›fl› bafllar-
ken bast›rabildikleri” halde baz›lar›

için bu çok zor olabilmekteydi. E¤er
çocu¤u pek s›k görmüyorlarsa ger-
çekten otorite kuram›yorlar ya da
e¤er çocuk sadece “bakal›m kabul
edecekler mi” düflüncesiyle denemi-
yorsa ya da oldukça kötü bir biçimde
altüst olmuflsa, bu durum uzun süre-
li bir kâbusa dönüflebiliyordu. Örne-
¤in Pete Glenn, James’in annesiyle
görüflme ziyaretlerini azaltmay› isti-
yordu. Çünkü James’in çok etkilendi-
¤ini düflünüyordu.

Pete Glenn: Söyledi¤im gibi, bunun
tek yolu çarflambay› atlamak. Cuma gü-
nü giderler. James pazartesi günü geri
döner. E¤er istedi¤i yap›lmazsa çok si-
nirli oluyor, kollar›n› kavuflturuyor, yü-
zünü as›yor. Ne diyelim, o da annesi. Te-
piniyor ve e¤er ben “Hadi bakal›m, oku-
lun var, ödevini yap,” dersem, “Hay›r!”
diyor, çünkü annesi onu kontrol alt›na
alam›yor. Böylece sal› tamam. Çarflamba
onu ben okula götürüyorum. Perflembe
çay saatine kadar yine orada. Bu yüzden
ayn› fleyler perflembe günü yine oluyor.
Cumaya kadar tamam. Cumartesi ve pa-
zar o yok. Gitmek istemesine flaflmamal›,
orada fl›mar›yor, ne isterse yapabiliyor.

Bu olay ilginçtir, çünkü bu çeflit
bir bölünme sorunundan rahats›zl›k
duyan çocu¤un sürekli birlikte yafla-
d›¤› ebeveyn babad›r. Bunun gibi
afl›r› duyarl› durumlar genellikle an-
neler taraf›ndan dile getirilir. Genel-
likle çünkü çocuklar hareket dolu bir
hafta sonundan sonra eve döndükle-
rinde ya da baflka bir zaman babala-
r› taraf›ndan fl›mart›ld›ktan sonra an-
neler buna katlanmak zorunda kal›r-
lar. Ebeveynler aras›ndaki bu tip ge-
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rilimler s›ras›nda en önemli fleyin
“en fazla sorumluluk sahibi ebevey-
nin” durumu oldu¤u bizim için gi-
derek daha fazla aç›¤a ç›km›fl olu-
yordu. Bu her zaman çocu¤un birlik-
te sürekli olarak yaflad›¤› ebeveyn
de¤ildi, ancak hemen hemen her za-
man da o oluyordu. Böylece, ço¤un-
lukla annelerle ba¤daflt›r›lan konu-
ma oturtulduklar›nda, babalar›n,
sofra adab›, ev ödevi ve yatma zama-
n› gibi fleylere daha fazla önem ver-
meye bafllad›klar›n› da ortaya ç›kar-
m›fl olduk. Onlar da anneler kadar
çocuklar›n›n geç saatlere kadar uy-
kusuz kalmalar›na ya da barlara gö-
türülmelerine karfl› ç›k›yorlard›.

Keith Minster: San›yorum ben on-
lara daha sevecen, daha yumuflak davra-
n›yorum, belki de onlara bakan›n ben ol-
du¤umu bildi¤im için, gece onlar› zama-
n›nda yat›rmam gerekiyor. Çünkü e¤er
yatmazlarsa ertesi gün okulda yorgun
düflecekler. Durum bu flekilde de¤iflti,
ama bundan kaç›namazs›n›z. Çünkü on-
lara bakan benim.

Boflanma sonras›nda ebeveynli-
¤in ve buna ba¤l› olarak da boflanma
sonras›nda çocukluk döneminin ya-
p›s›n› dikkate almak zorunday›z.
Çok farkl› standartlar› ve beklentileri
olan ebeveynler aras›nda gidip gel-
meler çocuklar için kesinlikle sorun
yaratabilmektedir. Örneklemde ço-
cuklara bakan ebeveynlerden pek
ço¤u “devir teslim zaman›” geldi¤in-
de, çocuklar›n duydu¤u üzüntüye
de de¤inmifllerdir. Ebeveynler ara-
s›ndaki anlaflmazl›klar nedeniyle,
teslim zaman› çocuklar için duygu-

sal olarak fazladan zorluk yaratmak-
tad›r. Annelerden biri eski kocas›yla
otobandaki bir benzin istasyonunda
bulufluyor ve buluflma bir çeflit ko-
mediye dönüflüyordu. K›zlar babala-
r›n›n arabas›na binmek istemiyorlar,
anne onlar› içeri t›kmak için u¤rafl›-
yor (çünkü çocuklar› yabanc›laflt›rd›-
¤› konusunda suçlanmak istemiyor-
du) sonra k›zlar babalar› daha araba-
y› çal›flt›ramadan araban›n öteki ta-
raf›ndan kendilerini d›flar› at›yorlar-
d›. Baflka bir vakada annelerden biri
eski kocas›n› Marks & Spencer’in ka-
p›s›nda bekliyordu. Eski koca oraya
gelebilmek için korkunç trafikte 300
kilometrelik bir yol kat etmifl oluyor
ve ço¤unlukla da geç kal›yordu. Bu
yüzden özellikle de kara k›flta daha
fazla s›k›nt›ya neden oluyordu. An-
cak anne onun eve gelmesini redde-
diyordu. Ebeveynlerden baz›lar› an-
nenin devir teslim gününde çocukla-
r› okula götürmesinin, baban›n da
onlar› oradan almas›n›n en iyi yön-
tem oldu¤unu keflfetmifllerdi. Bu du-
rum, çocuklara, ayr›lm›fl ebeveynle-
rinin duygusal dünyalar› aras›nda
tarafs›z bir alan kazand›r›yordu ve
bir ebeveynden uzaklafl›p ötekine
do¤ru giderken çok daha kolay hare-
ket etmelerini sa¤l›yordu.

E¤er çocuk de¤iflim noktas›nda
yaflad›¤› kederi duygular›yla belli
ediyorsa, bu durum ebeveynlerin
iliflkisindeki anlaflmazl›klar› da bes-
leyebiliyordu. Örne¤in, e¤er çocuk
babas›ndan ayr›l›rken a¤l›yor ya da
ona yap›fl›yorsa, bu genellikle çocu-
¤un annesiyle de¤il de babas›yla kal-
may› istedi¤inin aç›k iflareti olarak



yorumlan›yordu. Baflka bir deyiflle,
de¤iflimin duygusal zorlu¤u daha az
s›k›nt› yaratan bir “devir teslim” sa¤-
layabilecek bir katalizör olaca¤› yer-
de ek bir anlaflmazl›k nedeni oluyor-
du. Öyle görünüyor ki, baz› ebe-
veynler çocuklar›n›n kederini kendi
gereksinimleri ve ilgileri çerçevesi
d›fl›nda yorumlayam›yorlar. Böyle
durumlarda, çocukla sürekli oturan
baz› ebeveynlere göre eve dönen bir
çocu¤un kederi iliflkiyi kesmek için
bir neden olarak görülmekte, çocuk-
la sürekli birlikte oturmayan baz›
ebeveynler için ise çocu¤un yaflad›¤›
yerin de¤ifltirilmesi gerekti¤ini gös-
teren kesin bir iflaret olarak anlafl›l-
maktayd›. Sorunu çocuk için kolay-
laflt›rmak yerine, bu durum, ebe-
veynlerin düflmanl›¤›n› art›rmaktay-
d›. Ancak bu gibi çeliflkilerle karfl›-
laflt›klar›nda ebeveynlerin bencil
davrand›¤›n› söylemek durumu çok

basite indirmek olur. Bazen ziyaret-
leri azaltmak yap›labilecek en man-
t›kl› fley olabiliyordu, bazen de ço-
cuklar gerçekten öteki ebeveyn ile
kalmak isteyebiliyorlar ve yeteri ka-
dar büyüdüklerinde de böyle yapma-
lar›na izin verilebiliyordu. Bu neden-
le, baz› durumlar yüzeyde ebeveyn-
lerin bencilli¤i gibi görünse de, du-
rum her zaman böyle de¤ildir. Asl›n-
da, boflanma gerçeklefltikten sonra
ebeveynler aras›ndaki en korkulu so-
runlardan biri de ebeveynlerden biri-
nin çocu¤a kendi önem verdi¤i fleyle-
re uymas› yönünde biçim verip ver-
medi¤idir. Boflanma sonras› ebe-
veynli¤in alt›nda genellikle bir dizi
kötücül motivasyonun yatt›¤› varsa-
y›ld›¤›ndan, bu suçlaman›n, flartlar
ne olursa olsun, her zaman yap›ld›¤›-
n› ortaya ç›karm›fl bulunuyoruz.

[...]
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Evlilik flimdiye kadar hiç bu denli so-
yut ve k›sa ömürlü temeller üzerine
kurulmam›flt›. Günümüzde iyi ifllerde
çal›flan kad›nlar ve erkekler ekonomik
aç›dan aileden ba¤›ms›zlar. Kad›n ve
erke¤in beraberli¤i, feodal hiyerarfli-
lerde oldu¤u gibi, art›k herhangi bir
siyasal amaca, hanedanl›klar›n sürdü-
rülmesine ya da mülk edinmeye hiz-
met etmiyor.  Miras al›nan ve do¤al
kabul edilen ba¤lar gevflemifl ve tak›m
halinde çal›flan çift art›k ayr›cal›kl› bir
konuma oturmufl görünüyor. K›saca-
s›, sa¤lam temelli ve düzenli olan her
fley giderek kayboluyor. Kifli, toplu-
mun bireylere daha önce çeflitli mes-
lekler ya da kasaban›n farkl› semtleri
kanal›yla sundu¤u her fleyi, sevgilisiy-
le yaflad›¤› makro-mikro kozmosta
bulmak durumundad›r: romantik aflk,
metres, huzurlu bir sevgi, yetiflkinli-
¤in zincirlerinden ve yaflam›n yekne-
sakl›¤›ndan kurtulma, günahlar›n af-
fedilmesi, ailenin geçmifline ya da ge-
lecekle ilgili planlar›na s›¤›nma, ebe-
veyn olma gururu ile zevki ve her tür-
lü geçimsizlik.

Tarihsel olarak bak›ld›¤›nda, si-
yasetin ve ekonominin sa¤lam te-

melleri ve ahlak kurallar›n›n kaybol-
du¤u bir ça¤ içinde erkekler ve ka-
d›nlar›n neden her fleyden vazgeçip
de, aflk için evlenmek gibi, böylesine
tekdüze bir yöntemle kendi özel
mutluluklar›n› arad›klar›n› insan
merak ediyor. Toplum genellikle bu-
nun cevab›n›n farkl›laflma oldu¤unu
ileri sürmektedir. Aflk evlili¤i, sanayi
devriminden beri var olmufltur ve
onun bulufludur. Toplumsal gerçek-
ler tam tersini ileri sürmesine karfl›n
böyle bir evlilik en fazla arzu edilen
hedef olarak kabul edilmektedir. Ev-
lilik, zenginlik ve gücü öteki nesille-
re geçirmenin bir yöntemi iken, sa-
dece duygusal ilgi ve insan›n kendi-
ni bulmas› arzusu ile beslenen bu-
günkü konuma do¤ru gösterdi¤i
baflkalafl›m sonucunda istikrar›n›
kaybetmifltir. Ancak çekicili¤ini hiç
kaybetmemifltir. “Kötü” gerçekli¤in
tam tersine ve ona ra¤men, aile ve
aflk iliflkileri, gelir, e¤itim ve yafla
bakmaks›z›n, toplumun her düze-
yinde (baz› davran›flsal farkl›l›klarla)
idealize edilmeyi sürdürmüfltür.
Afla¤›da evlili¤e karfl› iflçi s›n›f›n›n
tutumu do¤rultusunda yap›lan bir
araflt›rmadan baz› kan›tlar görül-
mektedir:

24. Aflk›n Ola¤an Karmaflas›

Ulrich Beck, Elisabeth Beck-Gernsheim
‹ngilizceye Çevirenler: Mark Ritter, Jane Wiebel



Soru: “‹nsan›n bir ailesinin
ve çocuklar›n›n ol-
mas›n›n sizin için an-
lam› nedir?”

Bay Schiller: “‹nsan›n bir ailesi
olursa yaflam›n anla-
m› olur.”

Bayan Schiller: “Neden var oldu¤u-
nuzu anlars›n›z, ne
için çal›flt›¤›n›z› an-
lars›n›z.”

Bay Xeller: “Benim için aile her
fley demektir. Her
fleyden vazgeçebili-
rim, ama bundan
vazgeçmem.”

Bayan Taler: “Aile ve çocuk sahibi
olmak esas ve en
önemli fleydir.”

Ebeveynlerin yaflam›nda, kendi
yaflamlar›n›n özü diye bu kadar vur-
gulayarak tan›mlad›klar› baflka bir
fleye pek rastlanmaz. Sadece bir aile
ve çocuk sahibi olmak varolufla öz-
nel bir “amaç” yüklemektedir.

Bu bulgular hem paradoksal,
hem de gizemli görünüyor. Aile ayn›
zamanda hem parçalanmakta hem
de bir temel üzerine oturtulmaya ça-
l›fl›lmaktad›r. E¤er insanlar›n davra-
n›fllar›ndan düflüncelerine iliflkin so-
nuçlar ç›karabilirsek, birbirine âfl›k
bir çiftin ideal imaj› çerçevesi içinde
cennetin yedinci kat› ile zihinsel ezi-
yet çok yak›n komflu olmal›d›r. Böy-
le bir çift belki de sadece ayn› kale
içinde, kuledeki odayla iflkence oda-
s› gibi, farkl› katlarda oturmaktad›r.
Her fleyin ötesinde, bu kadar çok sa-
y›da insan genellikle tüm öteki u¤-

rafllar›n› terk ederek çocuk sahibi ol-
ma özlemiyle yan›p tutuflurken, do-
¤um oran›n›n da düflmekte oldu¤u
gerçe¤ine bir aç›klama bulunmas›
gerekmektedir. Ayn› flekilde, boflan-
ma oran›nda da h›zl› bir art›fl varken,
birliktelik, ebeveynlik ve aflk ile dolu
evcil bir cennet içinde kiflisel kurtu-
lufl vaat eden bir aile hayat› çekicili-
¤ini niçin hâlâ korumaktad›r? Her iki
cinsi bo¤az bo¤aza kavga etmeye,
sonra yine de, ancak bu eflle ya da bir
sonraki ile gerçek aflk› bulma ve kifli-
sel tatmin umutlar›n› korumaya, ha-
yal k›r›kl›¤›n›n kaç›n›lmaz oldu¤u
son derece yüksek standartlar koy-
maya kim inand›rmaktad›r?

Yaflam› hem bir çift olarak ideali-
ze eden, hem de binlercesi boflanan
bu iki kutup, yeni bir inan›fl›n iki
farkl› yüzünü temsil etmektedir. Bu
inan›fl kökleri sökülüp d›flar› ç›kar›l-
m›fl yaln›zlar›n oluflturdu¤u bir top-
lumda kendine taraftar bulmakta hiç
zorlanmaz. Bunlar›n umutlar›, ancak
kendi kurallar›na uyan, mesajlar›n›
insanlar›n beklentilerine, endifleleri-
ne, davran›fl modellerine kaz›yan,
onlar› evlili¤e, boflanmaya, sonra ye-
niden evlili¤e yönelten o güç içinde,
yani aflkta var olmaktad›r. 

Aflk›n, sanki aile içindeki gerçek
yaflamdan da, daha büyük bir mut-
lulu¤a eriflmesi için yard›mc› oldu¤u
kabul edilen kifliden de ayr›, kendine
özgü, farkl› bir dünyas› vard›r. Onun
ilkelerine göre, gerçek aflk› u¤runa
bir evlili¤i, aile ba¤lar›n›, ebeveyn ol-
may›, belki de en son aflamada bak-
makla yükümlü oldu¤u insanlar›n
refah›n› dahi kurban eden kifli, gü-
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nah ifllememekte, aksine sadece ku-
rallara uymaktad›r. Yani kalbinin se-
sine kulak vermekte, kendisi ve bafl-
kalar› için tatmin aray›fl›na girmekte-
dir. Erkek olsun kad›n olsun, o suçla-
namaz. Çünkü aflk›n de¤erini yeteri
kadar yüceltmeyen bir anlay›fl›n
buyru¤u alt›na girmek yanl›flt›r: 

Pek çok insan yaflam içinde her kar-
fl›laflt›¤› bunal›m›n birbirine benzedi¤i-
ne inan›r. Ancak asl›nda, çocuklu bir ai-
lede boflanma baflka hiçbir yaflam buna-
l›m› ile karfl›laflt›r›lamayacak bir y›k›ma
neden olur. Birini öldürmek için bu den-
li güçlü bir dürtüyü baflka ne zaman du-
yumsar›z? Çocuklar baflka ne zaman
ebeveynlerine karfl› do¤rultulmufl birer
silah gibi kullan›l›rlar? Öteki bunal›m-
larla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, boflanma gibi
aflk, nefret ve k›skançl›k en ilkel insani
tutkular› yüzeye ç›kar›r... Depremler,
sel bask›nlar›, yang›nlar gibi en tehlike-
li durumlarda ebeveynler içgüdüsel ola-
rak her fleyden önce çocuklar›n›n güven-
li¤ini sa¤lamaya u¤rafl›rlar. Boflanma
bunal›m› s›ras›nda ise çocuklar hem an-
ne hem de baba için ikinci dereceye dü-
flerler, kendi sorunlar› öncelik kazan›r.
Boflanma ifllemleri yürürken ebeveynler
hemen her bak›mdan çocuklar›n› ihmal
ederler. Ev düzeni bozulur ve çocuklar
kendi hallerine b›rak›l›r. Ayr› yaflayan
ebeveynler çocuklar›na daha az zaman
ay›r›rlar ve onlar›n gereksinimlerine da-
ha az önem verirler. Bu karmaflan›n pa-
ni¤i içinde en kazançl› ç›kan sadece ç›p-
lak bencilliktir.1

Aflka olan inanc›m›z›n dinsel ka-
rakteri Kalvinizm ile kurdu¤umuz
çarp›c› benzerlikte aç›kça görülür.

Cemaat Tanr›’y› hoflnut etmek için
dünyan›n kendi arzular›na boyun
e¤mesini sa¤lamaya özendirilir. Hat-
ta asl›nda bu iflle yükümlü k›l›n›rlar.
Bu, geleneklerle ba¤lar›n kopar›ld›-
¤›n› ima eden bir mesajd›r. Modern
anlamda aflka tap›nmak, bu düflün-
ceyi tekrar ele al›r. Yani aile ba¤lar›-
n› koparmak u¤runa, hatta bizi buna
zorlayarak, kendi gerçe¤imizi aray›-
fl›m›za, gerçek aflk› aray›fl›m›za iha-
net etmemek. Birinin kendi çocukla-
r›n› baflka biri için terk etmesi bir aflk
yaras› de¤il, aflk›n bir kan›t›d›r. Aflk›
idealize etmek onun tüm sahteleri ile
aras›ndaki ba¤lar› koparmak anlam›-
na gelir. Bu durum ola¤an yaflam›-
m›z›n s›radan rutini ile bafla ç›kmaya
çal›fl›rken, bu ideali elde etmeye u¤-
raflman›n çeliflkisi kadar aflk›n bizim
üzerimizdeki ola¤anüstü gücünü de
göstermektedir. 

Aflkta en son noktaya ulaflma ar-
zusu ve umudu gibi tutumlar, dav-
ran›fltan ya da insanlar›n gerçekten
yapt›klar›ndan kesinlikle ay›rt edil-
mesi gereken bir inanc›, yani dindar
bir zihniyeti oluflturur. H›ristiyanl›k-
ta oldu¤u gibi aflkta da ikiyüzlüler,
dönmeler, ateistler ve sapk›nlar var-
d›r. Ve kinikler, aflka inançlar›n›
abart›l› olarak yaflad›klar›ndan, ge-
nellikle hayal k›r›kl›¤›na u¤ram›fl ve
gücenmifl taraftarlar olup ç›karlar.
‹nanç ile eylem aras›nda çok çeliflki
olmas› nedeniyle, iki düzeyi tama-
men ayr› tutman›n yaflamsal önemi
vard›r. Buradaki iddialar bilgimize
ve aflka olan inanc›m›za dayan›r.
Tam tersini gösterse de davran›fllar›-
m›za ya da ne olursa olsun bunlar-
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dan ç›kan sonuçlar›n kötülü¤üne
pek dayanmaz. 

Bunun yan› s›ra, inanç ve kesinli-
¤in z›tl›¤› yasas› denilen bir fenomen
vard›r. Sevgi dolu bir birliktelik içinde
günlük yaflam›nda kendini rahat his-
seden herkes bu düflüncenin kendisi
için ne kadar önemli oldu¤unu unu-
tur. Dikkat daima belirsizlikler üzeri-
ne yo¤unlaflt›r›l›r, ne kadar yads›ma-
ya çal›flsak da, bireysel yaflam›m›z›
tasarlarken aflk›n ne kadar önemli bir
rol oynad›¤› sadece belirsizlikler bir-
denbire ortaya ç›k›nca ve kesinlik
uzaklafl›nca aç›kl›¤a kavuflur ve bize
ac› verir. 

Aflka duydu¤umuz bu din benze-
ri inanç, kendini nas›l ifade eder? Ba-
z›lar› flunu söyler: Benim, aflk dahil,
baz› önceliklerim vard›r, ama sonra
aflk, tutkulu aflktan annelik aflk›na,
on yedi y›ll›k bir evlilikten sonra hâ-
lâ birlikteli¤e ve eflcinsel aflktan hete-
roseksüel aflka kadar çok çeflitli flekil-
ler ve boyutlar içinde yine karfl›m›za
ç›kar. Aflk›n yo¤unlu¤unun ve biz-
den taleplerinin gücünün bir ölçütü,
daha önce de söyledi¤imiz gibi, ne
denli derin ba¤l›l›klardan vazgeçil-
di¤inin su götürmez bir biçimde or-
taya koyan boflanma rakamlar›nda
bulunabilir. [...] Ancak ayn› zaman-
da, “Evim, Güzel Evim” levhas›n›n
bir süredir duvarda e¤ri durmas›na
karfl›n, aile ve evlili¤e ulaflmak için
sars›lmaz bir istek oldu¤unu da yap›-
lan araflt›rmalar ortaya koymaktad›r.
Bofland›ktan sonra (k›sa süre içinde)
tekrar evlenenlerin say›s› da yüksek-
tir. [...] Boflanm›fl ebeveynlerin ço-
cuklar›, mutlu bir aile kurmak için

özellikle çok u¤rafl›rlar, ancak ne ya-
z›k ki genellikle bu amaca ulaflamaz-
lar. [...]

Bu olgular›n hiçbiri, günlük ya-
flam içinde gerçekten ne olup bitti¤i-
ni yans›tamaz. ‹nsan›n yaflam›n nas›l
olmas› gerekti¤ine dair istekleri ile
baflka bireylerle yak›n iliflki içinde
yaflaman›n gerçekte ne oldu¤u ara-
s›ndaki farklara dikkati çekemez.
Weber, içsel çilecili¤in ne oldu¤una
iliflkin belirtileri ortaya ç›karmak
üzere Kalvinist inan›fla iliflkin belge-
leri araflt›rm›flt›. Ancak bizim, günü-
müzde, gerçek aflkta sadakate iliflkin
belirtileri ortaya ç›karmak üzere kifli-
sel geliflim kitaplar›n›, tedaviye yö-
nelik ilkeleri ve boflanma tutanakla-
r›n›n kopyalar›n› gözden geçirme-
miz gerekecektir. 

Aflk: Ça¤a Uygun Bir Din

Aflka inanc›m›z›n özü en iyi flekilde
onu din ile karfl›laflt›rarak gösterile-
bilir. Her ikisi de benzer yollarla elde
edilmeyi bekleyen, kusursuz mutlu-
luk beklentisi tafl›r. Her biri, al›fl›lm›fl
yaflama yeni bir esinti katarak, ken-
dini günlük karmafladan kurtulma-
n›n bir yöntemi biçiminde ortaya ç›-
kar›r. Eski bayat tutumlar bir kenara
itilir ve dünya yeni bir anlamla kap-
land›¤› için farkl› bir gözle görülür.
Din olay›nda, tüm enerji bir baflka
sonsuz gerçekli¤e yöneltilmifltir. Tek
do¤ru gerçeklik budur ve tüm fani
dünyay› bu gerçeklik sarmaktad›r.
Aflkta, ola¤an s›n›rlar›n bu flekilde
aç›lmas› hem duyusal, hem kiflisel,
hem cinsel tutku biçiminde, ayn› za-
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manda da insan›n kendini ve d›fl dün-
yay› yeni bir biçimde alg›lamas› flek-
linde gerçekleflir. Âfl›klar farkl› gö-
rürler ve bu nedenle de hem kendile-
ri farkl›d›r hem de farkl›lafl›rlarken,
yeni gerçekliklerin kap›lar›n› da bir-
birlerine açarlar. Kendi geçmifllerini
aç›¤a ç›kar›rken kendilerini yeniden
yarat›rlar, geleceklerine de yeni bir
biçim verirler. Aflk “iki kiflilik bir
devrimdir.” Birbirlerine duyduklar›
aflk› gerçekten kan›tlamaya çal›fl›r-
ken, yollar›na ç›kanlarla ve ahlak ya-
salar›yla bafl etmeye çal›fl›rlar. Birbir-
lerinin duygular›ndan esinlenen sev-
gililer kendilerini dünyevi, ancak
kendine özgü bir alanda, yeni bir
dünya içinde bulurlar.2

Aflk, “model olacak nitelikte bir
karfl› koyma eylemidir” (Alberoni):
Modern aflk›n vaat etti¤i fley, prag-
matik çözümler ve uygun yalanlar
üzerinde dönen bir dünyada otantik
kalabilme f›rsat›d›r. Aflk, kendini
aray›fl, gerçekten sana ve bana ulafl-
ma arzusu, bedenleri paylaflma, dü-
flünceleri paylaflma, hiçbir fley sakla-
madan birbiriyle yak›nlaflmak, itiraf-
larda bulunmak ve affedilmek, anla-
fl›lmak, do¤rulanmak ve eskiden ola-
n› ve flimdikini desteklemek, bir yu-
vaya ve modern yaflam›n yaratt›¤›
kuflku ve endiflelere birlikte karfl› ko-
nulaca¤›na dair bir güven duygusu-
na özlem duymakt›r. E¤er hiçbir fley
güvenli ya da kesin de¤ilse, e¤er bu
denli kirlenmifl bir dünyada nefes al-
mak bile riskliyse, o zaman insanlar
aflk›n aldat›c› hayallerinin pefline dü-
flerler, ta ki bu hayaller ans›z›n kâbu-
sa dönene kadar. 

Her zaman her günlük gerçekli-
¤in sa¤lam s›n›rlar›n›n ötesine s›çra-
maya çal›fl›r›z. Belle¤im beni gençli-
¤ime götürmektedir. Bulutlar› düflü-
nüyor ve onlar›n ötesinde bir öykü
düfllüyorum. Bir kitap okuyorum ve
kendimi baflka bir ça¤da buluyorum.
Kafam, art›k ölmüfl ve hiç tan›mad›-
¤›m birinin yaflam›ndan sahnelerle
dolu. Hiç duymad›¤›m sesler kula¤›-
m›n içinde. Yaflad›¤›m›z ola¤anüstü
deneyimler aras›nda aflk›n farkl› bir
yeri vard›r. Hastal›k ve ölümün aksi-
ne arzu edilir ve en az›ndan günü-
müzde kültürümüzde bast›r›lmaz.
Bilinçli ve pratik manipülasyona kar-
fl› ba¤›fl›kl›¤› vard›r ve siparifl üzeri-
ne üretilemez. Onu bulmay› arzula-
yanlar burada, hemen flimdi kurtulu-
flu ararlar ve “öteki dünya”, kendine
özgü bir ses, bir beden ve bir iradey-
le bu dünyada bulunur. Din bize
ölümden sonra bir yaflam oldu¤unu
anlat›r. Aflk ise bize ölümden önce
bir yaflam oldu¤unu söyler. 

[...] 

Aflk kapitalizm içinde bir komü-
nizmdir. Buna bel ba¤layanlar elle-
rinde avuçlar›nda ne varsa onun için
verirler ve bu da onlar› mutlu eder: 

Âfl›k olmak demek insan›n kendi var-
l›¤›n›n kap›lar›n› eriflilip eriflilmeyece¤i
konusunda hiçbir garanti olmadan yeni
bir varolufl biçimine açmas› demektir.
Bu, bir mutluluk rapsodisidir. Karfl›dan
beklenen tepkinin gelip gelmeyece¤i hiç
belli de¤ildir... E¤er sevdi¤imiz kifliden
yan›t gelirse, o zaman hak edilmemifl,
mucize kabilinden, hiç beklemedi¤imiz
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bir ödül gibi görülür... ‹lahiyatç›lar bu
ödül için kendi terimlerini kullan›rlar:
‹nayet. E¤er öteki kifli, sevgilimiz, bizi
sevdi¤ini söylerse ve her birimiz ötekine
sahip olursa, iflte bu, zaman›n durdu¤u
mutlu bir and›r.3

Aflk bir ütopyad›r, al›n yaz›s› de-
¤ildir ya da tepeden inme olarak ta-
sarlanmaz, kültürel geleneklerden ya
da dinsel ö¤ütlerden ç›kmaz. Aksine,
afla¤›dan, cinsel dürtülerin gücünden
ve ›srar›ndan veya derin kiflisel arzu-
lardan ç›kar. Bu anlamda aflk, kendi
d›fl›ndaki anlamlar›n ve geleneklerin
engel olamad›¤›; de¤er yarg›lar› âfl›k-
lar›n birbirlerine duyduklar› çekicili-
¤in derinli¤inde ve karfl›l›kl› öznel
ba¤l›l›k vaatlerinde yatan bir dindir.
Kimse bu dinin bir üyesi olmak zo-
runda olmad›¤› gibi, kimse bu din-
den dönmek de istemez. 

Bu nedenle aflka olan inanc›m›z
onun gelenekten yoksun olmas›na
ba¤lan›r. Tüm hayal k›r›kl›¤› yara-
tan dualardan sonra gelir ve etkili
öznel ve kültürel bir güç olabilmek
için ne düzenleme komitelerine ne
de parti üyeliklerine gereksinim du-
yar. K›smen tabulardan ve atalar›-
m›zdan bize kadar gelmifl buyruklar-
dan, yanl›fl görüfllerden genifl anlam-
da ar›nd›r›lm›fl bir cinselli¤in d›fla
vurumudur. Modern toplumsal yap›-
lara uygun biçimde aflktan sorumlu
tutulabilecek hiçbir d›flsal ahlak ey-
lemi yoktur, ancak âfl›klar›n birbirle-
ri için besledikleri duygular›n biçimi
vard›r. 

Sa¤lam ö¤retilerden yoksun bir
din genellikle ortadan kaybolur. An-
cak aflk kiliseleri ve rahipleri olma-

yan bir dindir. Süregelen varoluflu,
toplumsal elefltirilerden özgürleflmifl
cinsel gereksinimlerin muazzam gü-
cü kadar belirgindir. Aflk, bir düzen
içine sokulamaz. Bu onun ayn› za-
manda ba¤›ms›z oldu¤u anlam›na
gelir ve kültüründeki tüm türevlere
karfl›n onun tek bar›nabildi¤i yer
âfl›k kiflilerin yürekleridir. Bu da aflk›
bizim pek fark etmedi¤imiz, gele-
neksel olmayan, geleneksel sonras›
bir din yapar. Çünkü bu dinin tap›-
naklar› bizlerizdir, dualar› da bizim
dileklerimiz. 

fiimdi art›k eski yasa yap›c›lar, ki-
lise, devlet ve geleneksel ahlak ku-
rallar› gerileme dönemine girdi¤ine
göre, aflk da eski standart modelle-
rinden ve kurulu kodlar›ndan s›yr›-
labilir. Sonuç, kiflisel tercihler ve de-
¤er yarg›lar›ndan normlar ç›karan
bir çeflit pozitivizm olur. Ancak bu
durum aflk›n yaflama amaç ve anlam
katan bir güç olarak statüsünü zay›f-
latmaz. Tam tersine onu do¤rular.
Vicdan›n her insan›, yaflam›n› nas›l
flekillendirece¤i ve yap›land›raca¤›
konusunda yönlendirmesi sorunun-
da oldu¤u gibi aflkla kilise ve kutsal
kitap, parlamento ve hükümet hepsi
tek vücut halinde birleflmifltir. Uygu-
lamada çözümler genelde standart
olmas›na karfl›n, en az›ndan paylafl-
t›¤›m›z ideal budur. Bu, aflk›n arzu
etti¤imiz fleklidir. 

Âfl›klar aflk sorunlar›nda sadece
kendi sezgilerine güvendiklerinden,
bu sürecin tümü döngüseldir. Bu
konuda herhangi bir tart›flma da
döngüseldir. Terapistler bu iç içe
geçmifl kiflisel ›st›rap ve deneyimle-
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ri genel hatlar›yla aç›¤a ç›karmaya
çal›fl›rlar, ancak en temel formülü
aç›klayamazlar: Ben buyum! Bu for-
mül, insan›n kendisi d›fl›ndaki her
fleyi do¤rulamak ve aç›klamak için
kendisini kullanmas›n›n tuhaf bir
yolu olmal›d›r. Roland Barthes, afl-
k›n dilini incelerken bu döngüselli¤i
aç›klar: 

tap›las›/tap›las› 

Sevdi¤i varl›¤a duydu¤u arzunun
özelli¤ini adland›rmay› beceremeyen
âfl›k kul, çaresizlikle flu saçma kelimeden
yard›m bekler: Tap›las›... Burada benim
hiçbir zaman çözümünü bulamayaca¤›m
muazzam bir gizem vard›r: Niçin flu ki-
fliyi arzu ediyorum? Niçin flu kifliyi sü-
rekli ve özlemle arzu ediyorum? Ben flu
kiflinin her fleyini mi (siluetini mi, flekli-
ni mi yoksa ruh halini mi) arzu ediyo-
rum? Öyleyse, bu âfl›k olunmufl bedende
bana bir fetifli ça¤r›flt›ran ne var? Onda-
ki inan›lmaz taraf ne, hangi araz olabi-
lir? T›rna¤›n›n kesilifl tarz›, hafif meyilli
k›r›lm›fl bir difli, saç›n›n bir buklesi, ko-
nuflurken ya da sigara içerken parmakla-
r›n› oynatma flekli mi? Bedenin tüm bu
katmanlar› konusunda bunlar›n hepsi-
nin tap›las› oldu¤unu söylemek istiyo-
rum. Tap›las› flu anlama gelir: Bu be-
nim arzumdur, eflsiz oldu¤u sürece: “‹fl-
te bu! (Sevdi¤im fley.) Tam olarak bu!”
Yine de arzum benim için ne kadar özel-
se ona bir isim vermekten o denli uzakla-
fl›r›m; hedefin kusursuzlu¤u ile isim ver-
menin karars›zl›¤› örtüflür; arzuyu özel
k›lan ne ise, arzuya yak›flan fley ne ise,
ifade o denli uygunsuz olabilir. Dilin bu
yetersizli¤inden geriye sadece bir iz ka-
l›r: “Tap›las›” sözcü¤ü. 

[...] Tap›las›, yorucu bir iflten, dilin
kendisinin verdi¤i yorgunluktan artaka-
lan uydurulmufl bir sözdür. Sözden söze
dolaflarak imgemin eflsizli¤ini “baflka
sözlerle ifade etmeye”, arzumun özgün-
lü¤ünün uygunsuz bir aç›klamas›n›
yapmaya u¤rafl›yorum: Bu bir yolculuk,
sonuna vard›¤›mda nihai felsefem sadece
topolojinin fark›na varmak ve onu uygu-
layabilmek olacak. Tap›las›, tap›las›
oland›r. Ya da flöyledir, ben sana tap›yo-
rum, çünkü tap›las› birisin, seni seviyo-
rum, çünkü seni seviyorum.4

Gerçekten de aflk›n bu de¤erli,
kutsal yönleri bizim aflktan sarhofl
olmam›z›n sadece d›flavurumu de-
¤ildir. Bu kadar çok insan›n sanki ha-
fiften akl›n› kaç›rm›fl gibi aflk ç›lg›nl›-
¤›na neden kap›ld›¤›n› kavramak is-
tiyorsak, e¤itim, bilimsel ilerlemeler,
dünya pazarlar› ve teknik riskler gibi
oldukça farkl› alanlar› da araflt›rmak
zorunday›z. D›fl dünya önümüze so-
yutlamalardan oluflmufl bir baraj ko-
yuyor: ‹statistikler, rakamlar, for-
müller, bunlar›n hepsi bizim ne ka-
dar büyük bir tehlikeye at›ld›¤›m›z›
belirtiyor ve hemen hepsi kavray›fl
gücümüzden kaç›nmaya çal›fl›yor.
Âfl›k olmak, bir çeflit isyand›r, kendi-
mizi içinde buldu¤umuz, elle tutula-
mayan ve kavranamayan bir varolu-
fla karfl› koymak üzere baz› güçlerle
iliflkiye girmektir. 

Aflk›n de¤eri, bize sundu¤u, öz-
gün, duygusal, bizi tümden saran,
kaç›n›lmaz diyebilece¤imiz, özel,
yo¤un deneyimlerde bulunur. Bafl-
ka tür toplumsal ba¤lar›n etkisini
kaybetti¤i yerde, politika gereksiz
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görünür, s›n›f kavramlar› istatistik-
lere kar›fl›r, hatta vardiyalar› ve es-
nek çal›flma saatlerini engelledi¤i
için meslektafllar dahi ayn› iflte bir-
birlerini görmeye pek zaman ay›ra-
mazlar. Aflk›n ve üretti¤i “hiç bitme-
yen bulafl›k sorunu”ndan, “ne tür bir
cinsellik” sorusuna, ebeveynlikten
düflünceleri aç›klayarak birbirini h›r-
palamaya kadar giden uyuflmazl›k-
lar›n tekelci bir oluflumu vard›r: Bu-
ras› kendinle ve baflka birisiyle ger-
çekten iletiflim kurabildi¤in tek yer-
dir. Kendi çevrendeki yaflam ne den-
li kiflisellikten uzaklafl›rsa aflk o den-
li çekicilik kazan›r. Aflk her türlü
duyguya Tanr›sal bir güçle dal›fl ya-
par. Bir ofis çal›flan› ormanda yapt›-
¤› koflu sonras› nas›l bir rahatlama
duygusu içine giriyorsa, aflk bir “ya-
r›flç›ya” da ayn› duyguyu sa¤lar, in-
san›n kendini yeniden canl› hisset-
mesine yard›mc› olur.

Gelenekleri eksik bir toplum bir
dizi idol üretir: Televizyon, bira, fut-
bol, motosiklet, usta aflç›lar›n yapt›¤›
yiyecekler gibi idollerdir. Yani, yafla-
m›n her dönemi için bir idol. Der-
neklere, bar›fl giriflimcilerine kat›la-
bilir ya da birileriyle ortak bir zemini
hâlâ paylaflt›¤›n›z› garanti etmek için
uzun mesafeden de olsa dostlu¤unu-
zu sürdürebilirsiniz. Eski tanr›lara
yönelebilir ya da yenilerini keflfede-
bilirsiniz, kutsal emanetleri silip par-
latabilir ya da y›ld›zlar› okumaya
bafllayabilirsiniz. S›n›f mücadelesini
sürdürmek için ›srar edebilir ve böy-
le k›ymetli günlerin, o günler e¤er
var olduysa, art›k sona erdi¤ini bil-
menize karfl›n, yine de özgürlük flar-

k›lar› söyleyebilirsiniz. Aflk› bu öteki
kaç›fl yollar›ndan ay›rt eden fley,
onun elle tutulabilir ve özgün, kiflisel
ve flimdi hemen olmas›d›r. Duygusal
arzular ertelenemez ya da baflkas›na
devredilemez. Her iki cins de istese-
ler de istemeseler de kendilerini tep-
ki göstermek zorunda olduklar› bir
ortam içinde bulurlar. Kimse âfl›k ol-
maya ya da âfl›k olmamaya karar ve-
remez, ancak kendini her an yeni bir
boyuta düflerken bulabilir. 

Aflk, bu nedenle, bir yard›mc› ya
da paratoner olmad›¤› gibi, siyasal
aç›dan arzulanan bir ihraç mal› ya da
sadece bir televizyon reklam› hiç de-
¤ildir. Aflkta görülen bu patlama
hem flimdiki yaflam koflullar›n› hem
de insanlar›n özel gereksinimlerini
koca bir liste halinde saptayan, paza-
r›n insanlara dayatt›¤› anonim, pre-
fabrik modelleri yans›t›r. 

S›n›f, yoksulluk, din, aile ve yurt-
tafll›k gibi eskimifl kategorilere bakt›-
¤›m›zda yeni bir tema görülür. Bu te-
man›n, bazen belirsizlik, endifle, ula-
fl›lamam›fl, ulafl›lamayan arzular flek-
linde k›l›k de¤ifltirmifl, bazen ise por-
nografi, feminizm ve terapi çerçevesi
içinde keskin s›n›rlar› çizilmifl ve
standartlar› saptanm›flt›r. Ancak ya-
vafl yavafl kendi görkemini, kendi ri-
timlerini gelifltirmekte, en son model
bilgisayara sahip olmak ya da iflteki
inifl ve ç›k›fllar› düflünmekten çok da-
ha çekici olanaklar yaratmaktad›r. 

“Sevilmek, sana birinin ‘ölmek
zorunda de¤ilsin,’ demesidir” (Gab-
riel Marcel).5 Bu alev alev yanan
umut, varoluflumuzun ne kadar fani,
yaln›z ve k›r›lgan oldu¤unun fark›na
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vard›kça, bize daha hofl ve karfl› ko-
nulamaz görünür. Hastal›k ve ölüm,
kiflisel felaketler ve bunal›mlar ye-
minlerin ne kadar do¤ru ya da sade-
ce yalan oldu¤unun kan›tland›¤› an-
lard›r. Bu bak›mdan seküler aflk dini,
öteki dinler gibi, yaflama bir duyarl›k
ve anlam verdi¤ini savunabilir. Ya
da baflka türlü söylemek istersek,
ölüm fikri ola¤an yaflam› parampar-
ça ederken, bir yandan da onun hay-
li kuflkulu bulunmas›na neden olur.
Ac› ve korku anlar›nda aflk yeni bir
boyut kazan›r. O k›r›lgan, dikkatle
yarat›lm›fl kabuk, en az›ndan o an
için, aç›l›r ve çaresizce özlenen birlik-
telik an›lar›yla beslenmifl, Niçin? Ne-
den? gibi sorular› içeri al›r. 

Dinin insanlar üzerindeki etkisi
kayboldukça, insanlar özel mabetler-
de avunmaya çal›fl›yorlar. Aflk›n iç-
tenlik ve cinselli¤in zevkini ç›kart-
man›n ötesinde bir beklenti ile çok
yak›ndan iliflkisi vard›r. Yatakta se-
viflmek ayr› bir fley; hasta yata¤›nda
birbirine bakmak ise baflka bir fley-
dir. Aflk›n gücü zay›fl›klar, yafl, hata-
lar, kusurlar hatta suç ile bafla ç›ka-
bilme yetisi içerisinde kan›tlanm›flt›r.
“En iyi ve en kötü günde” gibi ye-
minlerin gerçekten tutulup tutulma-
d›¤›, öteki dinler için de ayn› derece-
de geçerli baflka bir sorundur. Hasta-
l›ktan sonra yeni bir adanm›fll›k türü
ortaya ç›kabilir. Hatalar›m›z ve ku-
surlar›m›z›n bedelini aflk› âfl›k oldu-
¤umuz kimse için harcayarak ödeye-
bilme umudunun arkas›nda, aflk›n
bir günah ç›karma eylemi oldu¤u
inanc›, hatta kalpsiz bir topluma kar-
fl› al›nm›fl bir tav›r gizlidir. 

Aflk›n ölmesiyle aflk ile din ara-
s›nda, bunlar›n yaflam›m›za bir amaç
katmas›na iliflkin benzerlik biter. Bir
aflk iliflkisinin bitifli bu ça¤›m›z dini
için anlams›zd›r ya da âfl›klar karfl›-
l›kl› anlaflarak “aflk u¤runa” ayr›l›r-
larsa, ancak bir anlam kazanabilir.
Belki de gelecek nesiller için sevgili-
leri de¤ifltirmek ifl de¤ifltirmeye ben-
zeyecek ve aflk hareketlili¤i toplum-
sal hareketlili¤in bir versiyonu say›-
lacak. Ancak flu s›ralarda boflanma
mahkemelerindeki kavgalar tam ter-
si bir noktay› iflaret etmektedir. 

Aflka inanmak flu an›n, buran›n
ve flimdinin, senin ve benim, karfl›-
l›kl› ba¤l›l›¤›m›z›n ve aflk› nas›l yafla-
d›¤›m›z›n etkisi alt›nda olmakt›r. Ge-
cikmek söz konusu dahi olmad›¤› gi-
bi, Tanr›’n›n yard›m›n› istemek ya da
mutlulu¤u bir sonraki yaflama ertele-
mek de olamaz. Bu dünyada baflar›l›
olamasak da, uyuflmazl›klar›m›z›n
ve yerine getirilmesi gerekti¤ini dü-
flündü¤ümüz abart›l› beklentilerimi-
zin bizi bekledi¤i merhametli bir
cennet yoktur. Aflk merhametsizdir,
paray› peflin ister. 

Aflka inanmak sevgilini sevmen,
ancak komflunu sevmemen anlam›-
na gelir. Yani, aflka iliflkin duygula-
r›n daima nefret duygular›na dönüfl-
me tehlikesi vard›r. Eski âfl›klar evle-
rini hatta oturma izinlerini dahi kay-
bederler. S›¤›nma haklar› yoktur. Se-
vilmemek, ister istemez reddedilme-
yi ça¤r›flt›r›r. Bu konu üzerinde, bo-
flanma nedeniyle y›k›lm›fl insanlar
için yo¤un bak›m ünitesi görevini
üstlenen psikoterapistler ciltler dolu-
su kitaplar yazabilirler. Aflk inanc›,
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oldukça karars›z iki grup insan›n or-
taya ç›kmas›na neden olmufltur. Bir
tarafta mevcut âfl›klar vard›r. Bunlar
nicelik bak›m›ndan kararl›d›r, ancak
kimlik bak›m›ndan de¤iflkendirler.
Öte yanda, mevcut âfl›klar de¤ifl to-
kufl edilip durdukça say›lar› artan
eski âfl›klar grubu vard›r. ‹nsanlar
kendilerini içerdekiler, d›flar›dakiler,
mutlu olanlar, art›k mutlu olmayan-
lar, bir zamanlar yak›n iliflki içinde-
kiler, flimdi ise incecik ba¤larla ba¤l›
insanlardan oluflmufl a¤larla iç içe
örülmüfl, hepsi de sonunda tatmin
edici bir aflk› ararken bulurlar. 

Aflk ve din aras›ndaki tüm ben-
zerliklere karfl›n, muazzam farkl›l›k-
lar da söz konusudur. Aflk çok özel
bir evren say›l›r, ancak din, var oldu-
¤u öngörülen güçlerle yap›lan bir
anlaflmad›r. Sevgililer kendi kendile-
rinin kiliseleri, kendi kendilerinin
papazlar›, kendi kendilerinin kutsal
kitaplar› olurlar. Elbette bazen bun-
lar› çözümlemek üzere terapistlere
tafl›nd›klar› da görülür. Kendi özel
kurallar›n› ve tabular›n› yaratmak
zorundad›rlar. Sonsuz say›da özel
aflk sistemi vard›r ve âfl›k çiftler bir-
birlerinin inançlar›na rahipler gibi
tap›nmaktan vazgeçer geçmez, bu
sistemler sihirli gücünü kaybeder ve
çözülür. 

Aflk, birbirlerinin bilmedikleri yön-
leriyle bafla ç›kmak ve iliflkilerine bir
geçmifl uydurmak üzere âfl›klar›n
kulland›¤› sembollerden bir yuva
örer. Bu yuva birlikteliklerinin odak
noktas› olarak donan›r ve paylaflt›k-
lar› hayalleri tafl›yan bir uçan hal›ya
dönüflür. Bu flekilde fetifller, fedakâr-

l›klar, törenler, tütsüler ve günlük ri-
tüeller hepsi birlikte içinde aflk›m›z›
sürdürdü¤ümüz bir bütünü olufltu-
rur. Bu özel inanç, resmen ibadete
aç›lmak ve yönetilmek yerine birey-
sel bir tarzda flekillenmifl, icat edilmifl
ve donat›lm›flt›r. Mickey Mouse ve
oyuncak ay› sembollerine sar›lmak,
aflk anlam›na gelen her fley üzerinde
anlaflmak, gizli dünyam›z içinde kul-
lan›lmak üzere takma isimler icat et-
mek, tüm bunlar her fleyin bir gün so-
na erece¤i ve her fleyin kaybedilip
unutulabilece¤i korkusuna karfl› koy-
mak üzere gösterilen çabalard›r. 

Dinin ufku, hem bu dünyay› hem
de öbürünü, bafllang›c› ve sonu, za-
man› ve sonsuzlu¤u, canl›lar› ve ölü-
leri içine al›r. Bu nedenle de genellik-
le zaman›n de¤ifltiremedi¤i doku-
nulmaz bir fley olarak kutsan›r. Afl-
k›n ufku, tam tersine, dar ve özgün-
dür. Sen ve benden oluflan küçücük
bir dünyad›r. Baflka hiçbir fley de¤il-
dir. Baflkalar›na kapal›d›r. Gerçekten
bencildir. Aflk kendi mant›¤› içinde
haks›zla insafs›z aras›nda bir yerde-
dir, keyfidir ve yasalar›n kapsam› d›-
fl›ndad›r. Yükümlülükleri baflka ar-
zular›n önünü keser ve ilkeleri bun-
lar› standartlaflt›rma çabalar›na karfl›
koyar. 

Tüm bu nedenlerin var olmas›na
karfl›n, aflk bireyleflmenin zarar ve s›-
k›nt›lar›na karfl› koyabilen en iyi ide-
olojidir. Farkl› olmay› vurgulad›¤›
halde tüm yaln›zlara birliktelik vaat
eder. Modas› geçmifl statü simgeleri-
ne, paraya ya da yasalara güvenmez.
Sadece gerçek ve mevcut duygulara,
bu duygular›n geçerli oldu¤una dair



inanca ve yöneltildi¤i kifliye güvenir.
Kendi yasalar›n› birbirlerine duyduk-
lar› hoflnutluk içinde ifade eden yasa
yap›c›lar›n kendileri de âfl›klard›r. 

[...] 

NOTLAR
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Amerika’da yap›lan “aile de¤erleri”
tart›flmalar›n›n sesi Avrupal›lar›n
kula¤›na pek ince, hatta gerçeküstü
gelebilir. Bu tart›flmalar, Yeni Dünya
yurttafllar›n›n bu konuda eskilere gö-
re önemli ölçüde daha az geliflmifl ve
daha ahlakç› bir e¤ilimi ye¤lemeleri-
nin bir belirtisi olarak kabul edil-
mektedir. Ancak Avrupa bunlar›
dinlemekle iyi yapm›fl olacakt›r.
Amerika’n›n pek çok yöresinde aile
kurumu çökmüfltür. Yoksul kent
merkezlerinde çocuklu evlerin ancak
onda birinden daha az›nda baba ev-
de ailesiyle birlikte yaflamaktad›r. Bu
korkunç deneyimden ç›kar›lacak
dersler varsa, bunlar› ö¤renmeye de-
¤ecektir.

Pek çok insan kent merkezlerinde
görülen bu tehlikeli durumun daha
genifl bir rahats›zl›¤› yans›tt›¤›n› ileri
sürmektedir. Amerika’da ve Avru-
pa’da, artan boflanma ve evlilik d›fl›
do¤umlar sonucu aile yap›s›nda de-
rin de¤iflimler yaflanmaktad›r. Bü-
yük ekonomik ve toplumsal güçler,
k›smen bu güçlere dayanan politika-
larla birleflince, ebeveynlik ile efllik
aras›ndaki ba¤› zay›flatm›flt›r. Otuz
y›l öncesiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ar-
t›k kad›nlar için erkekler olmadan

çocuk yetifltirmek, erkekler için ise
babal›¤›n zorluklar›ndan kaçmak da-
ha kolaylaflm›flt›r.

Bu ba¤›n zay›flamas› çocuklara
zarar vermifltir. ‹sveç, ‹ngiltere ve
Amerika’da yap›lan ve çeflitli nesil-
leri inceleyen çal›flmalar›n hepsi,
ebeveynlerden sadece biriyle büyü-
yen çocuklar›n, ayn› ekonomik s›-
n›ftaki akranlar›yla karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda, okulda daha baflar›s›z olduk-
lar›n›, bafllar›n› daha s›k derde sok-
tuklar›n› ve duygusal sorunlar ve
sa¤l›k sorunlar›yla daha fazla karfl›-
laflt›klar›n› göstermektedir. Bu ço-
cuklar›n, ileride, tek bafllar›na yafla-
yan ebeveynler olma e¤ilimleri de
daha fazlad›r.

Aile kurumunun çöküflünü dur-
durmak için hükümetten istenen ta-
lepler gittikçe artmaktad›r. E¤er hü-
kümetler bu ça¤r›lar› dikkate alma-
ya bafllarlarsa ne yapmalar› gereke-
cektir?

Solo ‹sveçliler ve Alman
Gruplar

Hükümetler, kas›tl› ya da kas›ts›z ola-
rak, aile kurumunu etkileyen biçim-
lerde hareket eder. Bu anlamda her

25. Evim Evim Güzel Evim:
Aile De¤erleri Üzerine Bir Tart›flma

The Economist



ülkenin bir “aile politikas›” vard›r.
‹ngiltere ve Amerika’da bu politika-
lar bir karmafla içindedir. Bunlar›n
nas›l de¤ifltirilebilece¤ini anlayabil-
mek için, baflka yerlerdeki sistemlere
bir göz atman›n yarar› olabilir. Avru-
pa’da bu konuya en çarp›c› yakla-
fl›mlar› ‹sveç ve Almanya’da bulabi-
liriz. Bunlar böyle bir politikan›n ne
olmas› gerekti¤ine iliflkin çok farkl›
varsay›mlardan bafllar, ancak her bi-
ri görece tutarl› bir felsefeyle hareket
eder. Her ikisi de çocuklar aç›s›ndan
oldukça baflar›l› say›l›r.

‹sveç kendini bireyler ülkesi ola-
rak tan›mlar. Politikas› bu görünü-
mü yans›t›r. Evli çiftler için indirim-
ler yoktur. Çocuklar için de vergi in-
dirimi yoktur. Gelir vergisi için müfl-
terek baflvuru yapma olana¤› da bu-
lunmaz. Yard›mlar da bireysel te-
melde de¤erlendirilir.

Bu anlay›fl 1970’li y›llar›n bafl›nda
yap›lan reformlara dayan›r. O s›ra-
larda ‹sveç’te iflgücü eksikli¤i bulun-
maktayd› ve evli kad›nlar›n ifl piya-
sas›na girmeleri için teflvik edilmesi
düflünülüyordu. Müflterek düzenle-
nen evraklar üzerindeki yüksek ver-
gi oranlar›n›n ikinci bir gelirden çok
büyük bir pay kopard›¤› görülüyor-
du. Her iki geliri birbirinden ba¤›m-
s›z vergilendirerek ifl konusunda çok
önemli bir isteksizlik ortadan kald›-
r›lm›fl oldu. Vergi oranlar› artt›kça
iki gelir, norm haline geldi. Bu sis-
tem kad›nlar› ifl hayat›na çekmek
için düflünülmüfl bir ulusal politika
olarak iflledi. ‹sveç baflka ülkelere gö-
re, en yüksek çal›flan kad›n oran›na
sahip görünüyor. Herkesin bir iflinin
olmas› bekleniyor. Küçük çocuklu
anneler genellikle yar›zamanl› ifller-
de çal›fl›yorlar.
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‹sveçliler çok dindar insanlar de¤il-
dir. Böylesine bireyselleflmifl bir vergi
sistemiyle de birçok çiftin evlenmek
için kendini s›k›nt›ya sokmamas› pek
flafl›rt›c› bulunmamal›d›r. ‹sveç’te be-
beklerin yaklafl›k yar›s› evlenmemifl
annelerden do¤ar, ancak pek az›n›n
annesi de çok genç k›zlardan oluflur.
Yirmi bebekten on dokuzu evine gitti-
¤inde babas›n› bulacakt›r, ancak bun-
lar›n pek ço¤u babalar› ile büyümeye-
cektir. ‹sveç’teki evliliklerin yar›s› bo-
flanmayla sonuçlanmaktad›r ve evli ol-
mayan ebeveynlerin ayr›lma oran› ev-
lilere göre üç kez daha fazlad›r. Sonuç
flöyledir: Tek bafl›na yaflayan ebeveyn-
lerin oluflturdu¤u ailelerin say›s›, tüm
çocuklu ailelere oranla giderek artm›fl,
1991’de % 18’e yükselmifltir.

Bu ailelerin çocuklar› maddi s›-
k›nt› içinde görünmemektedir, ancak
maddi aç›dan hafifçe kötüye do¤ru
gittikleri söylenebilir. Onlara bolca
verilen yard›mlar, e¤er ebeveynler-
den biri giderse, öteki ebeveyn ve ço-
cuklar›n yoksulluk içine düflmemesi
anlam›na gelir. Çocuklara destek uy-
gulamalar› muhteflem boyutlarda-
d›r. 1990 y›l›nda ‹sveçli çocuklar›n
sadece % 6,8’i gelir düzeyi ortalama-
n›n yar›s›n›n alt›ndaki ailelerde yafl›-
yorlard›. ‹sveç vergi kanunlar›na gö-
re çocuklara prim verilmedi¤i halde,
do¤um izni, gündüzlü bak›c›, hasta
çocu¤a bakma izni gibi say›s›z devlet
destekli yard›mlar düflünülmüfltür.
‹sveçli kad›nlar›n, Avrupal› k›z kar-
defllerine göre daha fazla çocuk sahi-
bi olmalar›n›n nedeni bu olabilir.
1970’den beri do¤um oran› artan tek
OECD ülkesi ‹sveç’tir.

Almanya, tam aksine, bir aileler
ulusudur. Yasal olarak insanlardan
yafll› ebeveynlere ve darda kalm›fl ai-
le üyelerine bakmalar› beklenir. Ba-
¤›ml›lar için vergi indirimleri oldu¤u
gibi, çocuk yard›m› için yüksek dü-
zeyde para ödenir. Çocuklar›n asgari
geçim düzeyi, vergiden muaft›r.

Evlilik vergi kanunlar›yla ödül-
lendirilir. Çocu¤una bakmak için ev-
de kalan bir ebeveyn iflinde ald›¤›
yan ödemelerden ço¤unu koruyabi-
lir. Bu hak normal olarak annenindir,
baban›n de¤ildir. Eskiden beri süre
gelen, kad›n›n dünyas›n›n “Kinder,
Küche, Kirche” (çocuklar, mutfak, ki-
lise) egemenli¤inde oldu¤u anlay›fl›,
önemini kaybetse de, hâlâ devam et-
mektedir. Tamzamanl› çal›flan bir
ebeveyn emeklilik haklar›n› korur ve
üç y›l iflinden at›lamaz. Babalar öde-
yemezlerse, çocuk deste¤i ödentisini
devlet üstlenir ve yapt›r›m uygular.

Politikalar›n›n çarp›c› farkl›l›¤› göz
önüne al›n›rsa, ‹sveç ile karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda Almanya’n›n durumu pek flafl›r-
t›c› görünmemektedir. Bu ülkede evli
olmayan annelerin çocuk do¤urma
oran› daha düflüktür (fiekil 25.1). Evli-
lik oran› daha yüksektir. Boflanma ora-
n› üçte bir daha düflüktür. Tek ebe-
veynli ailelerde yetiflen çocuklar›n
yüzdesi daha küçüktür (fiekil 25.2). ‹fl-
gücü içinde yer alan kad›nlar›n yüzde-
si de daha küçüktür. Her iki ülke ara-
s›ndaki uçurum giderek azalmaktad›r.
Vergilerin ve haklar›n davran›fllar üze-
rinde etkisi vard›r, ancak bu kesin de-
¤ildir. E¤er hükümet politikas› bu ka-
rarlardaki tek faktör olsayd›, ‹sveç’te
bir tane bile dü¤ün yap›lamazd›.
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Eskilere Geri Dönmek

‹ngiliz aile politikas›, tutarl›l›k ara-
madan, ‹sveç ve Alman yaklafl›mla-
r›n›n baz› yönlerini birlefltirir. Tory
hükümeti Almanya’n›n üç K’s›ndan
pek de uzak say›lmayan bir düflünce
içinde tek sesli, her derde deva bir
çare olarak “eskilere geri dönme”yi
ö¤ütlemifltir. Vergi politikalar› ise,
özellikle de baban›n çal›flt›¤› ve an-
nenin evde kald›¤› aileler için, cesa-
ret verici olmaktad›r. ‹ngiltere
1960’lar›n sonlar›ndan beri, yetiflkin-
leri, aile biriminin bir parças› olarak
de¤il de ayr› ayr› birey sayan bir ver-
gi sistemine do¤ru yönelmifltir.

Elefltirmenler bu de¤iflimlerin çe-
kirdek aileye karfl› düflmanca bir ta-
v›r oluflturdu¤unu söylemekteler.
Ancak bir amaçlar› var. Bekâr yetifl-
kinler, evliler ya da birlikte oturan
çiftlere göre % 25 daha az yerel bele-
diye vergisi ödüyorlar. Çocuklu çift-
lere ise kamu konutlar›ndan yarar-
lanmalar› için öncelik tan›nmaktad›r.
Evliler için vergilerin afl›r› derecede

artt›¤› görülmektedir. 1964 y›l›nda
ulusal gelir ortalamas›n› tutturan iki
çocuklu evli bir çift gelirinin % 9’unu
vergi olarak ödemekteydi. fiimdi, %
22’sini ödemekte ki, bu oran bekârlar
ya da çocuksuz çiftlere göre daha
h›zl› bir art›fl› gösteriyor. Evli çiftle-
rin vergi indirimleri güme gitmifl ol-
mal›.

Londra’daki Ekonomik ‹fller Da-
iresinde çal›flan Patricia Morgan’a
göre, tek bafl›na çocuklar›na bakan
bir ebeveynin elinde, vergisini öde-
dikten sonra, ayn› say›da çocu¤u ve
bakmakla yükümlü oldu¤u kar›s›
bulunan, çal›flan bir babadan daha
fazla gelir kalabilir. Üstelik ikinci du-
rumda evde fazladan bir yetiflkin de
vard›r. Bayan Morgan’›n vard›¤› so-
nuçlara hararetle karfl› konulmas›na
ra¤men, gelir düzeyinin düflük oldu-
¤u durumlarda evlili¤in ekonomik
olmad›¤› konusuna pek itiraz olma-
m›flt›r. Düflük geliri olan ebeveynler,
yard›m alarak ayr› yaflarlarsa birlikte
yaflad›klar›ndan daha rahat geçin-
mektedirler. Sosyal yard›m uzmanla-
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r› ziyarete geldi¤inde, erkek arkadafl-
lar ortadan kaybolmaktad›r. 1994’te
yap›lan Kamu Politikalar› Emek Ens-
titüsü Araflt›rmas›’na göre, genç an-
neler evlenmemeyi seçmekle eldeki
seçeneklerin gerçekçi bir de¤erlen-
dirmesini yap›yor olabilirler.

Evlilik ve ebeveynlik modellerin-
deki çarp›c› de¤iflimin gerisinde bu
gerçekçi de¤erlendirme yatar. ‹ngiliz
çocuklar›n›n ço¤u, kendi iki do¤al,
evli ebeveynleri ile yaflamalar›na
ra¤men çocuklu evlerin % 20’si art›k
sadece bir ebeveyn içermektedir. Tek
bafl›na yaflayan bu ebeveynlerin ço-
¤u boflanm›flt›r. Büyük bir oran› ise
hiç evlenmemifltir. Hatta birço¤u da
çok genç yafllar›nda anne olmufllar-
d›r (20 yafl alt›ndakiler aras›ndaki
do¤um oran› son zamanlarda belirli
bir düzeye inmifltir). Her üç ‹ngiliz
kad›ndan biri evlilik d›fl› do¤um
yapmaktad›r. Bu çocuklar›n yar›s›
evde babalar› olmadan yaflamlar›na
bafllamaktad›r, ötekiler ise büyük
oranda babalar›n› kaybetme riski
içindedir, çünkü evli olmayan baba-
lar›n evi terk etme olas›l›¤› evli olan-
lara göre daha yüksektir.

Böyle evlerin yaklafl›k dörtte üçü
devlet yard›m›yla yaflayan en büyük
grubu olufltur. 1970’lerin ortalar›nda
çocuk vergisi indirimi yerine geçen
çocuk yard›m› tutar› asl›nda az ol-
mas›na karfl›n, bunun da afl›nmas›na
izin verilmifltir. 1992’de üç ‹ngiliz ço-
cuktan biri yoksul bir evde yaflam›fl-
t›r. Bu rakam 1979’a göre üç kat faz-
lad›r. Bu yoksul çocuklar›n yar›dan
fazlas› tek ebeveynli evlerde yafla-
maktad›r.

Önce Amerika

Amerika’da aile kurumuna çok fazla
de¤er verilir. Bu de¤er öylesine bü-
yüktür ki, pek çok insan›n en az›n-
dan iki tane aile edindi¤i anlafl›lmak-
tad›r. Amerikal›lar dindard›r, ancak
Amerika dünyadaki boflanma oran›
en fazla olan ülkeler aras›ndad›r.
Kürtaj konusunda karars›zl›k içinde-
dirler, ama kürtaj say›s› çok yüksek-
tir. Hükümet kamu politikas›n›n
özel tercihler kadar tutars›z olmas›
için gayret göstermifltir.

Gelir vergisi çizelgesinin en üs-
tüne do¤ru bir yerlerde bir evlilik
cezas› vard›r. Yani, evli çiftler ayn›
gelire sahip iki bekâr insandan daha
fazla vergi öder. Baflka koflullar al-
t›nda ise, evlilik primi vard›r. Bo-
flanma kolayd›r. On Amerikal› ço-
cuktan üçü bu gece babalar›ndan
ayr› farkl› bir evde uyumufl olacak-
lard›r. Siyah çocuklar aras›nda bu
oran onda alt›d›r.

Çocuk yard›mlar› düflüktür. Yafl-
l›lar›n durumu asl›nda çok daha iyi
olmas›na karfl›n, hükümet yafll›lara
çocuklara harcad›¤›n›n dört kat› har-
cama yapar. Tek bafl›na yaflayan
ebeveynlerin, evli çiftlere göre, yok-
sullaflma olas›l›¤› alt› kat fazlad›r.
Yoksullu¤u hafifletmek için tasar-
lanm›fl yard›mlar aileyi fazladan s›-
k›nt›ya sokmaktad›r. Çok yak›n za-
manlara kadar, e¤er evde bir erkek
varsa, kad›nlar gelir deste¤i alama-
maktayd›lar. Sa¤l›k ve yiyecek yar-
d›m› mühürleriyle dolu bir sosyal
yard›m çekine sahip olmak düflük
ücretle çal›flan bir koca veya babaya
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sahip olmaktan çok daha de¤erli sa-
y›lmaktad›r.

Evlilik kurumunun çökmesiyle
birlikte, evlili¤in aile yaflam›n›n bir
müjdecisi oldu¤una dair düflünceler-
de de bir çökme yaflanmaya bafllan-
m›flt›r. Her y›l 20 yafl alt› yar›m mil-
yon gencin bebe¤i olmaktad›r. Bun-
lar›n pek az› eve gitti¤inde kendisini
bekleyen bir baba bulmaktad›r. Yar-
d›m ile yaflayan 5 milyon kad›n›n ya-
r›dan fazlas› 20 yafl›na gelmeden an-
ne olup bu duruma düflmüfltür. Bu
kad›nlar›n k›zlar› genellikle anneleri-
nin izinden gider. O¤ullar› da genel-
likle babalar›n› izler...

Baban› En Son Ne Zaman
Gördün?

Amerika’n›n kaotik politikalar›n›
birbirine ba¤layan tek ortak ba¤ bu
politikalar›n yetiflkinlere özgürlük
sa¤lamak üzere tasarlanm›fl olmas›-
d›r. fiimdilerde bu amaç sorgulan-
maktad›r. Amerika’n›n mütevaz› gü-
venlik a¤› tasar›m›n›n aile kurumu-
nu sarsmaya yarad›¤› konusunda ge-
nifl ölçüde fikir birli¤ine var›lm›flt›r.
Cumhuriyetçilerin hedefledi¤i yeni
tasar›mlarda zaman s›n›rlamalar›
vard›r ve fazla çocuk için yard›m ar-
t›r›m›na gidilmez. Demokratlar yir-
mi yafl alt›nda anne olanlar için ifl
olanaklar› ve grup evlerinden söz et-
mektedir. Ancak pek az›, boflanmaya
iliflkin devlet yasalar› ya da bakmak-
la yükümlü olunan kifliler için veri-
len ödeneklerin azalt›lmas› gibi orta
s›n›f› etkileyebilecek aile politikalar›-
na de¤inir.

Hem Amerikan hem de ‹ngiliz
yaklafl›mlar›nda görülen sorun, yar-
d›mlar›n bol de¤il çok az olmas›d›r.
Buradaki temel yanl›fll›k babalar›n
foto¤raftan ç›kar›lm›fl olmas›d›r. Tek
bafl›na yaflayan annelerin yan› bafl›n-
da, eflit say›da baba da, bir yerlerde
pusuya yatm›fl bekliyor olmas›na
ra¤men, ihmal edilenler genellikle
babalar olmaktad›r.

Dünya üzerinde çocuklar›n yok-
sullaflmas›nda en önemli etken baba-
lar›n eksikli¤idir. ‹ngiltere’de, tek
ebeveynli ailelerin yaklafl›k yar›s›
haftada 100 paund (155 dolar) ya da
daha az kazan›r. Halbuki çocuklu
çiftlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bu ora-
n›n sadece % 5 oldu¤u görülür. Bu
durumun tek nedeni, yoksullar›n tek
bafl›na yaflayan ebeveyn olma ihti-
malinin yüksekli¤inden kaynaklan-
maz. Bir ‹ngiliz araflt›rma örgütü
olan Rowntree Vakf›’n›n da belirle-
di¤i gibi: “Yoksulluk çökmenin bir
nedeni de¤il daha çok aç›kça görülen
sonuçlar›ndan biridir.” Boflanma ya
da terk edilmenin sonucu da, geçin-
meye u¤raflan bir ev yerine genellik-
le iki yoksul hane olmaktad›r. As›l
yükü çocuklar tafl›maktad›r. Çünkü
araflt›rmalar›n gösterdi¤ine göre, pa-
ra k›s›tl› ise ebeveynlerin uygulad›¤›
disiplin sertleflir ve daha keyfi hale
gelir. 

Bir baba sadece bir para makinesi
de¤ildir. Bu sorunlar üzerine otuz
y›ld›r ciddiyetle e¤ilen Demokrat
Parti senatörlerinden Daniel Patrick
Moynihan, babalar›n olmad›¤› bir
topluluk “karmaflay› arar ve sonun-
da da bulur,” der. Moynihan, bir
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Amerikal› olarak bu karmaflay› bir
süredir görmektedir, ancak flimdi bu
karmafla baflka yerlerde de aç›¤a ç›k-
maktad›r. ‹ngiltere’de baz› yöreler-
deki evlerin üçte ikisinden fazlas›n-
da çocuklar›n babalar› yoktur. Pa-
ris’in vahfli banliyölerinin baz›lar› da
pek farkl› say›lmazlar.

‹nsanlar ö¤renmekle geçen uzun
çocukluk dönemleri yaflar. Bu dö-
nemde içinde büyüdükleri çevreye
çok duyarl›d›rlar. Toplumlar›n ço-
¤unda, büyük bir olas›l›kla türlerin
evrimi boyunca, bu çevrede erkekler
de bulunmufltur. Özellikle de anne-
nin efli olan bir erkek bulunmufltur.
E¤er çevre böyle de¤ilse, ancak top-
lum öyleymifl gibi davran›yorsa, ço-
cu¤un her fleyden etkilenmifl olmas›
flafl›rt›c› de¤ildir. Bir erke¤in yoklu-
¤u, erkek çocuklar için, sosyolog Eli-
jah Anderson’un “afl›r›-erillik” diye
adland›rd›¤›, kay›ts›z, hatta y›rt›c›
cinsellik ve fliddet ile tan›mlanan so-
runa neden olabilir. Babas›z k›z ço-
cuklar›, erkek kardeflleri gibi, okulda
baflar›s›z olabilirler ve yetiflkinli¤e
geçifl döneminde oldukça büyük
güçlüklerle karfl›lafl›rlar; bu k›zlar›n
ilk defa gebe kald›klar›nda genç ve
bekâr olma olas›l›klar› babalar› ile
büyüyen k›zlara göre çok daha yük-
sektir.

Babalar›n de¤erli oldu¤unu ileri
sürmek, tek bafl›na yaflayan annele-
rin de¤ersiz oldu¤unu iddia etmek
anlam›na gelmez. Bunlar›n çocukla-
r›n›n cömert bir toplumun onlar› ko-
rumaya çal›flaca¤› toplumsal, ekono-
mik ve akademik zorluklarla daha
fazla karfl›laflma olas›l›klar› bulun-

du¤unun fark›na varmam›z gerekti-
¤i anlam›na gelir. Ancak e¤er bu dü-
flünce, toplumu sad›k bir babal›k yö-
nünde seçim yapmaya götürürse, iki
büyük sorunla karfl›lafl›lacakt›r: Bo-
flanma ve düflük ücret.

Hangi gelir düzeyi söz konusu
olursa olsun, boflanma babal›k kuru-
munu y›kar. Erkekler çocuklar›yla
ayn› çat› alt›nda yaflam›yorlarsa, on-
larla iliflki kurmakta zorlan›rlar. ‹n-
giltere, Exeter’de 1994’te yap›lan bir
araflt›rmada, boflanm›fl çiftlerin ço-
cuklar›n›n yaklafl›k yar›dan fazlas›-
n›n vesayeti alt›nda olmad›klar› ebe-
veyni düzenli olarak görmediklerini
ortaya ç›kar›lm›flt›r. Bu kifli hemen
hemen her zaman baba olmaktad›r.
Çocuklar›n dörtte biri babalar›n›n
nerede yaflad›¤›n› bile bilmemekte-
dir. Baflka ülkelerde yap›lan incele-
meler, ‹ngiltere’deki boflanm›fl baba-
lar›n çocuklar›ndan ayr› düflmekte
yaln›z olmad›klar›n› do¤rular. Hiç
evlenmemifl babalar çocuklar›na da-
ha da uzakt›r. Üvey babalar ve erkek
arkadafllar, grup olarak kötü kopya-
lard›r. Bunlar, birlikte yaflan›lan ba-
baya göre daha az duygusal ve fi-
nansal destek verebilirler. Ayr›ca
bunlar›n birlikte yaflad›klar› çocukla-
ra kötü muamele etme e¤ilimleri çok
daha fazlad›r.

Düflük ücretler de erkekleri ba-
bas› olduklar› aile ile birlikte yafla-
maktan al›koymaktad›r. 1992-93 y›l-
lar›nda, ‹ngiltere’de Toplumsal Tu-
tumlar üzerine yap›lan bir araflt›r-
mada, akademik vas›flar› olmayan
erkeklerin erke¤in rolünün para ka-
zanmak, kad›n›n ise evde oturmak
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oldu¤u biçiminde bir düflünceye da-
ha iyi e¤itim alm›fl erkeklere göre
daha yüksek oranda sahip oldu¤u
görülmüfltür. Ne yaz›k ki, az e¤itim-
li pek çok erkek bu rolü oynamaya
yetecek ücreti ödeyen bir ifl bulama-
maktad›r. Bu durum ‹ngiltere ve
Amerika’da özellikle geçerli olur-
ken ücret farkl›l›klar›n›n daha az ol-
du¤u ‹sveç ve Almanya’da pek ge-
çerli de¤ildir.

Amerika’da, 1973-89 döneminde,
liseden terk siyah erkeklerin gelirle-
rinde, gerçek anlamda, yar› yar›ya
bir düflüfl görülmüfltür. 25 ve 34 yafl-
lar› aras›ndaki tüm Amerikan erkek-
lerinin kabaca üçte biri, dört kiflilik
bir aileyi yoksulluktan kurtarabilme-
ye yetecek kadar para kazanama-
maktad›r. Amerika’da yap›lan arafl-
t›rmalara göre, erkeklerin gelirleri
artt›kça ailenin bir bireyi olarak ya-
flama arzusu da artmaktad›r. Kad›n-
lar devletin daha iyi bir ekmek kap›-
s› oldu¤u fikrine kap›ld›klar› zaman,
babal›k kurumunun de¤erinin daha
düflük oldu¤u kan›s›na varmaktad›r.
Avam Kamaras› Sosyal Sigorta Ko-
mitesine baflkanl›k eden ‹flçi Partisi
üyesi Frank Field, sorunu ortaya
koymak için “E¤er ald›¤› ücret sos-
yal yard›m›n verdi¤inden daha fazla
de¤ilse, bir erke¤in k›z arkadafl›yla
iliflkisini sürdürmesini nas›l beklersi-
niz?” diye sormufltur.

‹sveç’in buna tepkisi aile kuru-
munu ulusallaflt›rmak olmufltur. Bu
durum sorunun ekonomik yönü ile
bafla ç›kabilir. Ancak psikolojik yö-
nüne pek de faydas› olmaz. Üstelik
pahal›d›r. Yüksek vergilere hoflgörü

göstermeyen ‹ngiltere ve Ameri-
ka’n›n ‹sveç yolunu seçme olas›l›¤›
pek yoktur. Almanya’n›n onaylad›-
¤› a¤›r yaklafl›mdan yana olmalar›
da mümkün de¤ildir. Ancak bu ül-
kelerin üç ilke çerçevesinde bir uz-
laflma sa¤lamalar› mümkün olmal›-
d›r: Bu ilkelerden birincisi, vergi ve
yard›m politikalar›n›n ailenin aleyhi-
ne ay›r›mc›l›k yapmamas›d›r. ‹kinci-
si, babalar›n çocuk yetifltirirken so-
rumluluklar› zorunlu olarak karfl›la-
malar›d›r. Üçüncüsü ise, çal›flan
yoksul insanlara finansal güvence
sa¤lanmas› için her f›rsat›n tan›n-
mas›d›r.

Boflanma s›ras›nda çocuklar›n re-
fah›n›n sa¤lanmas›na öncelik veril-
mesi gerekti¤i yönündeki yasa tekli-
fi, ‹ngiltere’de do¤ru yönde at›lan bir
ad›md›r. Çal›flan ebeveynlerin eve
götürdükleri ücreti destekleme ko-
nusundaki yöntemlere bir göz atma-
n›n anlam› oldu¤u gibi, yaln›z yafla-
yan anneleri çal›flmaya yönlendirme-
nin de anlam› vard›r. Bunu ‹sveç
mükemmel bir flekilde baflarmakta-
d›r. Bu yap›ld›¤› zaman, para kaza-
nan tek kifli erkektir ya da o hiçbir
fley de¤ildir düflüncesinin kafalar-
dan at›lmas›na da yard›mc› olacak-
t›r. Aileleriyle birlikte yaflayan baba-
lara yönelik düflmanca kurallar par-
çalan›p at›lmal›d›r.

Bunlar›n tümü yerine getirilse da-
hi, sonuçlar maalesef s›n›rl›d›r. Çok
daha büyük güçler iflin içindedir.
Ancak teflvik önlemleri ifle yarayabi-
lir. 1989’da ‹sveç’te evlenen çiftlerin
say›s›, emeklilik reformundan yarar-
lanmak isteyenler sayesinde ikiye
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katlanm›fl ve daha da yükselmifltir.
‹nsanlar vergi-ve-yarar yap›s›na tep-
ki verdiklerine göre, topluma zararl›
bir tepkiyi durdurmaya yönelik sis-
tematik bir çaba mant›ks›z bulunma-
mal›d›r. Demokratik hükümetin çok

say›da insan›n davran›fl›n› de¤ifltire-
bilecek kadar güçlü teflvikler yarat-
mas› zor olabilir. Ancak Amerika ve
‹ngiltere’de pek çok kötü teflvikin et-
kilerinin aç›kça ortaya koydu¤u gibi,
bu olanaks›z da de¤ildir.
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Arkadafll›k, ça¤dafl toplumlarda öne-
mi giderek artan bir çeflit toplumsal
yap›flt›r›c› olarak anlafl›labilir. Ergen-
lik dönemini yaflayan gençlerin top-
lumsal destek ve kiflisel kimlik ara-
y›fllar›nda, akranlar›na afl›r› ba¤l›l›k
gösterdikleri eskiden beri bilinir. An-
cak günümüzde çok say›da insan,
belli kültürleri al›rken yaflamlar›n›n
ileriki y›llar›na kadar arkadafllar› ta-
raf›ndan yönlendirilmektedir. Erken
yafllarda görülen arkadafl-ba¤›ml›l›¤›
dönemi, nüfusun önemli bir oran›n-
da yirmili ve otuzlu yafllarda da sür-
me e¤ilimi göstermekte ve eflleri ol-
mayan bir az›nl›k için de arkadafllar
yaflam boyu çok önemli bir yer tut-
maktad›r.

‹ngilizcede “arkadafl” sözcü¤ü çok
yak›n enformel iliflkileri içine alan
genifl bir kapsama sahiptir. Bu ne-
denle, bu terimi nitelemeler yapma-
dan kullanmak fazlas›yla belirsizli¤e
neden olabilir. Bir sergiye götürmek
istedi¤iniz arkadafla giden davetiye
giriflte deftere yazaca¤›n›z ismi bildi-
¤inizi, hatta biraz daha fazlas›n› ça¤-
r›flt›rabilir. Öteki uçta ise, özel bir ar-
kadafl insana en derin düflüncelerini,
beklentilerini, korkular›n› ve yafla-
m›n çeliflkilerini paylaflabildi¤i “öte-

ki benli¤ini” sa¤layabilir. Bu metin-
de arkadafll›¤›n biçimleri ve tipleri-
nin kapsam› içinde bir fleyleri keflfet-
meye çal›flaca¤›z. E¤er okuyucu, ar-
kadafl› arkadafl yapan fleyin ne oldu-
¤u konusundaki kabul edilmifl var-
say›mlara karfl› dikkatli olursa çok
yarar› olacakt›r. Çünkü bunlar ne
olursa olsun evrensel olarak payla-
fl›lmamaktad›r. Arkadafll›¤›n top-
lumsal ve kültürel içeri¤i zaman için-
de de¤iflti¤i gibi, birinin arkadafl› ol-
man›n ne anlama geldi¤i de de¤ifl-
mektedir.

Televizyonun pembe dizilerin-
den Friends’i hiç kaç›rmadan izleyen
Bat›l›lar bu dizide arkadafll›¤›n ken-
dine özgü yeni stil ve tarzlar›n› yaka-
lad›klar› gibi, oyuncular›n kendi de-
neyimlerine iliflkin mesajlar›n› da al-
maktad›rlar. Bu televizyon dram› ar-
kadafll›¤›n modern biçimlerini hem
yans›t›r hem de yarat›r.

Sosyologlar, ça¤dafl Bat› toplum-
lar› içinde, co¤rafi topluluklar›n ya
da ifl topluluklar›n›n tersine, kiflisel
topluluklar›n da giderek daha fazla
önem kazand›¤›n› ileri sürüyorlar.
Bu kiflisel topluluklar co¤rafi aç›dan
da¤›n›k olabilirler ve biz yaflam›m›-
z›n ak›fl› içinde hareket ederken te-

26. Arkadafll›¤a Dair

Ray Pahl



melden de¤iflikli¤e u¤rayabilirler. Er-
genlik dönemindeki gençlerin arka-
dafl “gereksinimleri” seksen yafl›n üs-
tündeki toplumdan soyutlanm›fl in-
sanlar›n “gereksinimleri”nden farkl›
bir düzen gösterir. Biz yaflam ak›fl›
içinde giderken, kendi saptad›¤›m›z
önemli arkadafllar ordusu de¤iflebilir
ve da¤›labilir.

21. yüzy›l›n bafllar›ndaki toplum-
sal Zeitgeist demokratik, otorite kar-
fl›t› ve eflitlikçidir. Aile iliflkileri ise,
kaç›n›lmaz olarak hiyerarfliktir. Aile
iliflkileri nesiller aras›nda ve kardefl-
lerin do¤um s›ras›na göre farkl›l›k
göstermektedir. Sosyologlar ailemi-
zin fertleriyle kurdu¤umuz toplum-
sal iliflkilerimizin onlarla geçinip ge-
çinemememize ba¤l› oldu¤unu bize
göstermifltir. Aileye iliflkin yükümlü-
lükler, ödevler ve sorumluluklar aile
üyelerini gerçekten sevip sevmeme-
mizden etkilenecektir. Durum yakla-
fl›k her zaman böyle olmas›na karfl›n,
insanlar arkadafl seçimlerini yapar-
ken akraba ve akraba olmayan kiflile-
rin bir kar›fl›m›ndan yola ç›kt›klar›n›
do¤rulamaktad›rlar.

Efller aras›nda eflitlikçi bir ide-
olojinin geliflmesi efllerin de art›k bi-
linçli olarak birbirlerine daha fazla
arkadafl gibi davrand›¤› anlam›na
gelir. Gerçekten de evlilikler ve ilifl-
kiler, yeniden odaklanan arzularda
da oldu¤u gibi, daha sempatik, des-
tekleyici ve anlay›fll› baflka bir arka-
dafl bulununca bozulabilir. Pek çok
kad›n›n kendi kay›nvalidesi, hatta
kendi ebeveynleri yerine en yak›n
kad›n arkadafllar›ndan etkilenme
olas›l›¤› çok daha yüksektir. Baz›

yorumcular›n, “tercih edilen ailele-
rin” ortaya ç›kt›¤›n› söyleyecek ka-
dar ileri gitti¤ini görüyoruz. Bu te-
rim “gey” topluluklardan kaynak-
lanm›flt›r, ancak kiflisel topluluk an-
lay›fl›n› da güçlendirir.

[…] Ça¤dafl toplumda arkadaflla-
r›n ve arkadafll›¤›n bu denli önemli
bir konuma oturtulmas› yeni ç›kan
toplumsal biçimlerin anlafl›lmas› ko-
nusunda önemli bir altyap› olufltur-
maktad›r. Ça¤dafl kültüre iliflkin
tarzlar ve semboller giderek daha
fazla arkadafllar yoluyla iletilmekte-
dir. Stil ve moda dergileri art›k ailey-
le de¤il arkadafllarla kendi hedef tü-
keticilerine ulaflabilmektedir. Rena-
ult otomobiller için yap›lm›fl bir
reklam, karfl›l›kl› aflk yaflamlar› ko-
nusunda anlaflmaya çal›flan fl›k bir
baba ve k›z›n› gösterir. Bu reklam bu
iki kiflinin modaya olan düflkünlükle-
ri bak›m›ndan eflit olduklar› varsay›-
m›na dayan›larak yap›lm›flt›r. Genç
kad›n, Nicole, “Sevgili babas›”na, se-
vecen, k›z kardefl gibi, arkadaflça bir
tav›rla seslenir. Bu reklam, kural› ka-
n›tlayan bir istisnay› göstermektedir.
Geleneksel hiyerarflik iliflkilerin eflit-
likçi ve dostça olabilece¤ini do¤rular.

Arkadafll›¤a odaklanan bu mo-
dern bak›fl aç›s›, aile ve topluluklara
iliflkin al›fl›lm›fl ve geleneksel düflün-
ceye bir rekabet ortam› sa¤lar. Ger-
çekten de ben, topluluk düflüncesine
iliflkin mitleri y›kma çabam sayesin-
de arkadafllar ve arkadafll›¤a olan il-
gimi bu denli gelifltirmeye yönelmifl
bulunuyorum.

Yirmi y›ldan uzun bir zamandan
beri Bat›l› hükümetler toplumsal
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ba¤l›l›k sorunuyla giderek daha faz-
la ilgilenmeye bafllam›flt›r. H›zla ar-
tan boflanma oranlar›, çocuk suçlar›-
n›n ço¤almas›, ebeveyn otoritesinin
gözle görülür biçimde azalmas›,
yafll›lar aras›nda görülen çok yayg›n
güvensizlik duygular›, yerel yöne-
timlere ilginin azalmas› ve toplum-
sal gerilemeyi kavramsal olarak
gösteren baflka karamsar istatistik-
lerle karfl›laflt›kça, hükümetler yar-
d›m ve ö¤ütlerini almak için sosyo-
loglara yöneldiler. Piyasa güçlerine
ve tüketime fazlas›yla ba¤›ml› olma-
n›n toplumsal dayan›flmay› sa¤la-
makta yetersiz kald›¤›n› do¤rudan
kabul etmekte isteksiz davranan hü-
kümetler “cemaatçilik” olarak ta-
n›nmaya bafllanan çekici vaatlere
yan›t verdiler.

Bu düflünce ABD’de Robert Bel-
lah ve meslektafllar›n›n yazd›¤› Kal-
bin Al›flkanl›klar› adl› bir kitapla
özendirildi. Bu kitap, yurttafll›k, ah-
laksal sorumluluk ve karakter ile
toplum aras›ndaki iliflkilerin çöküflü
konusunda bir tart›flmay› tetikledi.1

Amerikal› sosyal bilimciler ve onla-
r› izleyen pek çok araflt›rmac›, özel-
likle de Amitai Etzioni, Bellah ve
meslektafllar›n›n “pek çok Amerika-
l›n›n idealize edilmifl ‘küçük kasa-
ba’ya duyduklar› büyük özlem” bi-
çiminde betimledi¤i fleyi yans›tan
bir tür ahlaksal yeniden do¤ufl ge-
reksinimi üzerine savlar›n› ortaya
att›. “Uyumlu bir toplulu¤a duyu-
lan arzu, asl›nda pazarlarda, mah-
kemelerde ve hükümet yönetiminde
görülen faydac› u¤rafllar›n kabal›¤›-
n› dostça uzlaflmaya dönüfltürme

arzusuydu. Ancak ekonomik baflar›
üzerinde hissedilen Amerikan bi-
reycili¤inin güçlü bask›s› nedeniyle
bu nostaljinin do¤ru olmad›¤› ileri
sürüldü. Yaflam› denetleyen gerçek-
lerin kasaba meclisi ya da kilise ce-
maatinin uygulamalar› de¤il, reka-
betçi pazar›n kurallar› oldu¤u söy-
lenmiflti.”

Eski Ahit peygamberlerinden, bel-
ki de daha önceki dönemlerden beri,
geçmiflte varolmufl çok daha bütün-
sel ve tutarl› toplumlar ile karfl›lafl-
t›rmalar yaparak, ça¤dafl toplumun
çöküflünü elefltirenler her zaman
ç›km›flt›r. Boflanmalarla aile kuru-
munun sözde da¤›lmas› ve emek pi-
yasas›nda ifl hacminin artmas›na
ba¤lanan bask›lar ve yine tüm bun-
lara ba¤l› olarak “aile yaflam›” ile za-
rarl› bir biçimde çak›flan güvensiz-
likler ve zorluklardan yak›nan çok
say›da ça¤dafl ses duyulmaktad›r.
Benzer flekilde, toplumsal ve co¤rafi
hareketlilik, geleneksel sanayilerin
çöküflü ve kad›n eme¤ine daha fazla
dayanan yeni hizmet kollar›n›n ge-
liflmesi “geleneksel” topluluklar›
parçalam›fl ya da bozulmas›na ne-
den olmufltur. Ancak eskiden oldu-
¤u varsay›lan alt›n ça¤lar›n rahatl›-
¤›n› sorgulayan baflka ça¤dafl sesler
de vard›r. Komflular ve aileler ara-
s›ndaki çat›flmalar çok miktarda ac›-
ya, güvensizli¤e ve gerçekte de fi-
ziksel fliddete neden olmufltur. Eski
Yugoslavya’da kaynayan nefret,
modern toplumlara de¤il de daha
çok geleneksel toplumlara iliflkin bir
olgu olarak görülmelidir. Geçmifl
zamanlar›n s›cakl›¤›, güveni ve ka-
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musal sorumluluklar›ndan kuflku
duyanlar, özgürce seçtikleri arka-
dafllar›n›, yeni bir toplumsal ahlak-
sall›k biçiminin temeli olarak gör-
mektedirler. [...] Modern dönemin
bafllar›nda dostluklar, bir yönden
Aristoteles’te “dostluk“ bir yönden
de ça¤dafl arkadafl-odakl› insanlar›n
betimledi¤i gibi, ak›llar›n ve ruhla-
r›n bir araya gelmesi yerine, daha
çok planl› de¤iflime dayanan iliflki-
lerdi. [...] 

Ne otoriter ve ataerkil aileye ne
de yoksun ve tecrit edilmifl toplulu-
¤a geri dönüfl olamaz. Tecrit edilmifl
madenci topluluklar kendi dayan›fl-
malar›n›n çerçevesi içinde belli güç-
lere sahiptiler, ancak maddi yok-
sunluklar ve kad›n köleli¤i de sür-
mekteydi. Hiç kuflkusuz, 21. yüzy›l
toplumu, bundan 300 y›l öncesine
göre, nicel ve nitel bak›mdan farkl›
toplumsal ba¤larla bir arada tutul-
maktad›r. 

Ça¤dafl toplumun idaresi, yöne-
tilmesi ve anlafl›lmas›yla ilgilenenler
için en önemli sorun, kaderin olufl-
turdu¤u toplumlar içinde s›k›fl›p
kalmak nedeniyle ortaya ç›kan akra-
bal›k yükümlülüklerinin, yurttafll›k
sorumluluklar›n›n ve yard›mlaflma
ve karfl›l›kl›l›k ilkelerinin yerini alan
fleyin, e¤er böyle bir fley varsa, ne ol-
du¤unu kavramakt›r. Güçlü top-
lumsal ba¤lar›n bir flekilde var oldu-
¤u aç›kça anlafl›lmaktad›r. Çünkü
bireysellefltirilmifl tüketime dayal›
kitle toplumunun atomlara ayr›lma-
s›, toplumsal düzen için kendi içinde
bir temel oluflturamaz. Bu ça¤dafl
toplumsal ba¤lar›n arkadafllar ve ar-

kadafll›ktan kaynaklan›p kaynaklan-
mamas› çok önemli bir sorun olufl-
turmaktad›r. 

Yine de, arkadafll›¤›n ça¤dafl mo-
del ve tarzlar›na iliflkin pek az bi-
limsel kayg›ya rastlanmas› belki de
flafl›rt›c› gelebilir. Bunun nedeni k›s-
men, “arkadafl” teriminin tan›mlama-
s›n› yapman›n herkesin de bildi¤i gi-
bi çok zor olmas›ndan, arkadafll›¤›n
otoritelerce yo¤unlu¤unun azalt›l›p
denetim alt›na al›nmas›n›n ise zor-
luk tafl›mas›ndan kaynaklanabilir.
“En yak›n akrabalar›n” haklar›, yü-
kümlülükleri ve sorumluluklar› aile
hukukunda aç›kça belirlenebilir.
Ancak bunlar› “en iyi arkadafla” ka-
dar uzatmak pek de kolay olmaz. 

Kaybetti¤imiz dünyaya geri dö-
nüflü savunurken buradaki zorluklar
ele al›nd›¤›nda, toplumsal ba¤l›l›¤›n
yeni temellerini kavramak gerekir.
Ampirik destek gören yayg›n bir
varsay›ma göre, çok daha iyi örgüt-
lenmifl karfl›l›kl›l›k ilkeleri ve yurt-
tafll›k dayan›flmalar› olan toplumla-
r›n okullar› daha iyi, ekonomik gelifl-
meleri daha h›zl›, sa¤l›k ve refahlar›
daha iyi ve hükümetleri de daha yet-
kindir. Bu gibi korelasyonlar›n teme-
lini oluflturan kesin toplumsal meka-
nizmalar henüz aç›kça anlafl›lama-
m›flt›r. Ancak bu sorunlara iliflkin bir
tart›flman›n yeni bir terimin, toplum-
sal sermaye teriminin flemsiyesi al-
t›nda gelifltirilmesinin yarar› konu-
sunda fikir birli¤i bulunmaktad›r.
Robert Putnam toplumsal sermayeyi
“karfl›l›kl› ç›karlar u¤runa düzenle-
me ve iflbirli¤ini kolaylaflt›ran top-
lumsal a¤lar, normlar ve toplumsal
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güven gibi toplumsal örgütlenmenin
baz› özellikleri” fleklinde tan›mla-
m›flt›r. 

Toplumsal sermaye kavram›n› ta-
n›mlama, keflfetme ve geniflletme ça-
balar› pek çok ça¤dafl sosyal bilimcinin
vaktini fazlas›yla almaktad›r. Neyse ki
burada onlar›n çabalar›n›n karmafl›k
noktalar›na girmeye hiç gerek olma-
d›¤› görülmektedir. Toplumsal ser-
maye tart›flmalar›n›n ço¤undaki or-
tak maddenin daha ileri bir kavram
olarak toplumsal a¤lar ya da toplum-
sal destek oldu¤unun fark›nda olma-
lar› okuyuculara flimdilik yeterli ola-
cakt›r. Arkadafllar ve arkadafll›¤›n
her bireyin öne ç›kan toplumsal çev-
resinin bir parças› oldu¤u varsay›l›r.

“Toplumsal a¤” terimi s›k s›k
toplumsal ba¤l›l›¤› daha kesinlikle
tan›mlaman›n bir yolu biçiminde ele
al›nmaktad›r. Bu terim hem çok kul-
lan›lm›fl, hem de çok suiistimal edil-
mifltir. “A¤a girdiklerini” söyleyen
insanlar›n yapt›klar› tek fley genel-
likle adres defterlerine yeni adresler
eklemektir asl›nda. Ancak toplum-
sal a¤ benzetmesi birbirine ba¤lan-
ma kavram›n› da birlikte tafl›r. Bu
durumda, bir ailenin tüm bireyleri-
nin birbirini tan›d›¤›n› varsayarsak,
aile de bir toplusal a¤ olarak tan›m-
lanabilir. E¤er ba¤lar› grafiklerle
göstermek istersek, her bireyi kâ¤›t
üzerinde bir nokta fleklinde göstere-
bilir, böylece her nokta aras›ndaki
ba¤lar› gösteren çizgileri çizilebilir
ve çok s›k› örülmüfl bir a¤ olufltura-
biliriz. Ancak ailenin her ferdinin
öteki ferdini bilmesine ra¤men, ba¤-
lar›n karakterinin düzenli olmas› ge-

rekmez. Baz›lar› daha yak›n olabilir
ve birbirini daha s›k görebilir. Öteki-
ler ise sadece pek önemsiz toplum-
sal anlam› olan incecik bir ba¤›n far-
k›na varabilirler. Bu ba¤lar›n yo¤un-
lu¤u, sa¤laml›¤› ve öteki nitelik ve
nicelikleri tan›mlanabilir ya da gös-
terilebilir. 

Baflka toplumsal a¤lar ya daha
gevflek ya da k›sa ömürlü olabilirler.
Üniversite ö¤rencilerinin baz›lar›
birbirini tan›yan, baz›lar› tan›mayan
bir grup arkadafl› ya da tan›d›¤› ola-
bilir. Baz› arkadafllar a¤ içinde odak-
land›klar› kiflinin ebeveynlerini ya
da kardefllerini tan›yabilir. Baz›lar›
ise tan›mayabilir. Söz konusu ö¤ren-
ci ev-temelli bir a¤a, okul-temelli bir
a¤a girebilir. Daha sonra da ifl-te-
melli bir a¤a kat›labilir ve bu böyle
sürüp gidebilir. Bu a¤lar›n dikkatli
çözümlemeleri fazlas›yla karmafl›k,
matematiksel anlamda da gerçekten
çok geliflmifl olabilir. Böyle toplumsal
a¤lara iliflkin araflt›rmalar› yürütebil-
mek için gereken bilgiyi toplamak
muazzam zaman ve paraya mal ol-
maktad›r. Nicel araflt›rmalarda her
özel toplumsal iliflkinin nüanslar›n›n
ortaya ç›kar›lamamas› ve s›n›flama
yöntemlerinin bu nedenle biraz kaba
görünmesi anlay›flla karfl›lanabilmek-
tedir. Bireyler sadece “arkadafllar”,
“komflular”, “aile”, vesaire olarak be-
lirtilebilmektedirler. Arkadafl çeflitle-
ri aras›ndaki farkl›l›klar pek nadiren
göz önüne al›nmaktad›r. Halbuki zi-
yaretlerin s›kl›¤›, arkadafllar›n ya da
ailenin göreceli önemi gibi kaba bir
endeks ele al›nd›¤›nda sadece o kri-
terlere dayanarak, bunlar gösterile-
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bilir. Bu durumda, ifl bulma, küçük
çocuklara bakma, onlarla ilgilenme,
hasta ya da yafll›l›k durumunda ba-
k›lma gibi, çeflitli uygulamal› yar-
d›m ya da deste¤in arkadafllar tara-
f›ndan m› yoksa aile taraf›ndan m›
karfl›lanaca¤› da gösterilebilir. Öteki
toplumsal ba¤l›l›k biçimlerinin tam
aksine, bu çeflit bilgi, kesin bir arka-
dafl tan›m›n›n anlafl›lmas›n› zorlafl-
t›rsa da, mant›kl› gelebilir. 

[...] 

Asl›nda birbirinden oldukça farkl›
iki süreç ayn› zamanda oluflmakta-
d›r. Bir yanda, arkadafllar çeflitli
toplumsal ifl, görev ve ifllevleri, sa-
dece pratik gereklilikler yüzünden
aile ve akrabalardan devral›yor ola-
bilirler. Yeni yörelere tafl›nanlar ar-
kada b›rakt›klar› aileleriyle iletiflimi
koparmamak için ellerinden geleni
yapabilirler. Ancak s›k ziyaretler,
telefonlaflmalar, e-posta ile haber-
leflmeler, mektuplar ve buna benzer
her fleye karfl›n, acil bir durumda ve
günlük destek gereksiniminin ço-
¤unda, co¤rafi yak›nl›¤›n yerine ge-
çebilecek hiçbir fley yoktur. Acil ola-
rak okuldan al›nmas› gereken hasta
bir çocu¤un bak›m› hemen hemen
kesinlikle o yöreden bir arkadafl›n
yard›m›n› gerektirir. Kad›nlar›n
iflgücüne kat›l›m› artt›kça, anneler
kadar büyükanneler ve teyzeler de
baflka sorumluluklar almak zorun-
da k›l›yorlar. Mesafe ve elveriflli ol-
ma sorunlar› da vard›r. Arkadaflla-
r›n giderek büyüyen pratik önemini
destekleyen kan›tlar artmaktad›r. 

‹kinci süreç arkadafll›k kavram›-
n›n anlam›n›n de¤iflmesidir. ‹yi arka-
dafl, yak›n arkadafl, gerçekten yak›n
arkadafl ya da en iyi arkadafl olman›n
ne anlama geldi¤i konusundaki dü-
flüncelerimiz de¤iflmektedir. Beklen-
tilerimiz ve arzular›m›z büyümekte-
dir ve akrabalar›m›zla sürdürdü¤ü-
müz iliflkilerimizin niteli¤ini onlara
arkadafllar›m›z gibi yak›n olup ola-
mayaca¤›m›z gibi daha yüksek bir
idealin temellerine dayanarak sorgu-
lamaya haz›rlanmaktay›z. Arkadafl-
l›k kavram›n›n anlam› ve niteli¤ine
iliflkin bu de¤iflimi ölçmek çok daha
zordur. Çünkü insanlar bu terimler-
deki de¤iflimle, ancak henüz tan›fl›-
yorlar ve öneminin fark›na var›yor-
lar. Bu nedenle de insanlardan var
oldu¤unun henüz fark›na vard›klar›
bir fleyle ilgili tutarl› bilgi almak zor
olmaktad›r. 

[...] Ben bu sorunlar üzerine arafl-
t›rma yapmaya bafllam›fl bulunuyo-
rum ve flimdiye kadar tamamlad›-
¤›m ilk tur mülakatlara iliflkin kesin
olarak flunu söyleyebilirim. Araflt›r-
maya kat›lanlar kendi kiflisel toplu-
luklar›n› betimlemekte ve arkadafl-
lar›n› kendileri için yaflamlar›n›n
farkl› dönemlerinde farkl› önem ve
anlam dereceleri içinde tan›mla-
makta pek zorluk çekmemektedir-
ler. Baz› yafll› kat›l›mc›lar yaflamla-
r›n›n ileri dönemlerinde belli arka-
dafllar›yla ebeveynleriyle oldu¤un-
dan daha yak›n olduklar›n› anlat-
m›fllard›r. Baz›lar›n›n yaflamlar›nda
her fleyden fazla önem verdikleri
çok özel arkadafllar› vard›r. Baz›lar›
ise herhangi bir yak›n arkadafllar›-
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n›n oldu¤unu an›msamakta zorluk

çekmektedirler. Karfl›laflt›¤›m›z et-

nografinin çeflitlili¤i ürkütücü arafl-

t›rma sorunlar›n› da bize göster-

mektedir. Ancak ça¤dafl toplumda

toplumsal ba¤l›l›¤›n de¤iflen temel-

lerini kavrayabilmek için özel öne-

me sahip bir fleyi belgeledi¤imize

inan›yorum. Bir bireyin ömrünün

seyri boyunca çalkant›l› bir model

çizen kiflisel toplulu¤unu betimle-
mek üzere “toplumsal konvoy” teri-
mini kullan›yorum. 

[...] 

NOTLAR

1 Robert Bellah vdl., Habits of the
Heart (Berkeley: University of Ca-
lifornia Press, 1985).
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Bilgisayarlar yaflam›m›zda gide-
rek daha önemli bir yer tutmaya
bafllad›. Bilgi teknolojisi yapt›klar›-
m›z›n ço¤unu kökünden de¤ifltiri-
yor. ‹nternetin öneminin artmas› bu-
nun göstergelerinden sadece biridir.
Ancak bu geliflmelerin bir de karan-
l›k yüzü var. Yeni suç biçimlerinin
ortaya ç›kmas›. Yirmi yedinci maka-
lede, Tim Jordan ve Paul Taylor bil-
gisayar korsanl›¤›n›n ortaya ç›kma
nedenlerini tart›fl›yorlar. Bilgisayar
korsanlar› hükümetin, ifl yerlerinin
ya da bireylerin bilgisayar sistemle-
rine yasad›fl› giren kiflilerdir. Bilgisa-
yar korsanlar› elbette al›flt›¤›m›z an-
lamda suçlu de¤illerdir. Ço¤unun
gerekçesi para de¤il bilgisayar flifre-
lerini yasad›fl› yolla k›rma savafl›m›-
d›r. Yazarlar›n aç›klad›klar›na göre,
bilgisayar korsanlar› bireysel olarak
çal›flmazlar, bir topluluk oluflturur-
lar.

Yirmi sekizinci makalede Richard
Ericson ve Kevin Haggerty elektro-
nik polisli¤in geliflimini inceliyorlar.
Bilgi teknolojileri ve iletiflimde görü-
len ilerlemelerin yard›m›yla polisler
suça karfl› yürüttükleri savafl›mda
çok say›da yeni teknik kullanmakta-
lar. Polis arabalar› art›k önemli ölçü-

de elektronik aksamla donat›lmakta,
do¤rudan suç araflt›rmalar›nda da
çeflitli elektronik ayg›tlar kullan›l-
maktad›r. Polisler art›k suç ve suçlu-
nun araflt›r›lmas›na toplumun verdi-
¤i tepkide medyan›n rolü konusun-
da da eskiden olduklar›ndan çok da-
ha fazla bilinçli görünmektedirler.
Birçok ülkede polisler medyada an-
lat›lanlar› izlemekte ve polislikle ilgi-
li sorunlar›n›n medyada etkili biçim-
de tart›fl›lmas› için u¤raflmaktalar.
Uzmanlaflm›fl veri tabanlar› sadece
suç araflt›rmas›na iliflkin olarak de¤il
kriminoloji alan›nda da cayd›r›c› ola-
rak kullan›lmaktad›r.

Yirmi dokuzuncu makalede Rua-
ridh Nicoll, toplumsal cinsiyet ve flid-
det aras›ndaki iliflkilerin pefline düfl-
mektedir. fiiddet içeren suçlar›n ço¤u
erkekler taraf›ndan ifllenmektedir.
Ancak artan toplumsal cinsiyet eflitli-
¤inin sonuçlar›ndan biri de kad›nla-
r›n artan fliddet suçlar›d›r. Bu metin
Amerika’daki yeni kad›n çetelerini
tart›flmaktad›r. Yazar›n belirtti¤ine
göre fliddet, erkek olsun, kad›n olsun,
çete eylemlerinin özünü oluflturur.

Otuzuncu makalede, Josie O’Dwyer
ve Pat Carlen kad›nlar›n hapishane
deneyimleri üzerine düflüncelerini
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aktarmaktad›rlar. Kad›nlar flu s›ra-
larda ‹ngiltere’de tüm hapishane nü-
fusunun çok küçük bir oran›n› olufl-
turmaktalar; kad›nlara özgü (örne-
¤in fahiflelik gibi) baz› yasad›fl› etkin-
likler d›fl›nda, her türlü suç kapsa-
m›ndaki suçlular›n ço¤unlu¤unu er-

kekler oluflturmaktad›r. Bununla be-
raber, kad›n hapishaneleri hiçbir fle-
kilde iyi bir ortam sa¤lamazlar.
O’Dwyer ve Carlen’in ifade etti¤i gi-
bi, bu hapishanelerde fazlas›yla flid-
det ve birtak›m sindirme yöntemleri
kullan›lmaktad›r.
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Girifl

Bilgisayar a¤lar›n›n dünya çap›nda
ço¤almas› ile birlikte, bu a¤lar›n hem
çevrimiçi topluluklar›n oluflmas›
hem de var olan topluluklar›n yeni-
den yap›lanmas› için giderek daha
fazla kullan›lmaya bafllanmas› bilgi-
sayarlara izinsiz sald›r› olarak tan›m-
lanan bilgisayar korsanl›¤›n›n kapsa-
m›n›n ne kadar genifl oldu¤u konu-
sunda fikir vermek için yeterli say›-
l›r. 1996 y›l›nda Citibank bilgisayar-
lar›na yap›lan sald›r› bir suç örgütü-
nün usulsüz flekilde yaklafl›k on mil-
yon dolar kazanmas›yla sonuçlan›n-
ca bilgisayar korsanl›¤› potansiyeli-
nin ne denli ciddi boyutta oldu¤u or-
taya ç›km›flt›r. Daha da tuhaf örnek-
ler aras›nda CIA’in dünya çap›ndaki
a¤ sayfas›na yap›lan sald›r›lar bulun-
maktad›r. Bu sald›r›larda (Central
Intelligence Agency) Merkezi Haber
alma Teflkilat› ad› (Central Stupidity
Agency) Merkezi Budalal›k Teflkilat›
olarak de¤ifltirilmifltir. ‹ngiltere ‹flçi
Partisi’nin a¤ sayfas›na yap›lan sald›-
r›larda “Road to the Manifesto” (Ma-
nifesto’ya giden yol) gibi bafll›klar›n
ise “Road to Nowhere” (Hiçbir yere
gitmeyen yol) gibi bafll›klara dönüfl-

türüldü¤ü görülmüfltür. Bu korsan-
l›klar son derece önemli bilgisayar
a¤lar›n›n bile zarar görebilece¤ini ve
bilgisayar korsanlar›n›n anarflist ni-
telikli hatta y›k›c› dünya görüfllerine
sahip olabilece¤ini gösterir. Belli bir
dünya görüflünden söz etmek do¤ru
say›labilir. Çünkü bilgisayar sald›r›-
lar› rastlant›sal ya da tak›nt›l› flah›s-
lardan de¤il de, uzun süredir yay›m-
lanan Phrack ve 2600 dergileri gibi,
bilgisayar a¤lar› kuran ve destek
sa¤layan topluluklardan gelmekte-
dir. Bilgisayar korsanlar›n›n giderek
artan flafl›rt›c› serüvenlerine karfl›n,
flimdilik bu toplulu¤a iliflkin ayr›nt›-
l› bir sosyolojik araflt›rma yap›lma-
m›flt›r. Bilgisayar korsanlar› sosyolo-
jisinin bir portresini ç›karabilmek
için öncelikle bilgisayar ortaml› ileti-
flimin ve korsanl›¤›n, yani bilgisayar
sald›r›s› eyleminin özellikleri üzerin-
de durmak gerekmektedir. Bunu iz-
leyerek, bilgisayar korsanlar› toplu-
lu¤u üç bölüm halinde araflt›r›lacak-
t›r: Birinci bölümde, bilgisayar kor-
sanlar›n›n ve korsanl›¤›n say›sal pro-
fili incelenecektir. ‹kinci bölümde,
korsan toplulu¤unun alt› farkl› özel-
li¤i tart›fl›lacak ve korsanl›k kültürü-
nün bir özeti yap›lacakt›r. Üçüncü
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bölümde de, toplulu¤un kendisi ile
bilgisayar güvenli¤i sanayisi aras›n-
da, geçirgen de olsa, bir s›n›r olufltur-
mas› olgusu araflt›r›lacakt›r. En so-
nunda da, çözümlememizin önemi-
ne k›saca de¤inen bir sonuç ortaya
konacakt›r.

1970’li y›llar›n bafllar›nda, insanla-
r›n birbirleriyle küresel iletiflim kura-
bilecekleri, merkezsiz, genifl da¤›l›ml›
bilgisayar a¤lar›n›n kullan›m›n› sa¤la-
yan teknolojiler gelifltirilmiflti. 1990’la-
ra gelindi¤inde, çok-ortaml› “iflaretle
ve t›kla” yöntemlerinden yani Tüm
Dünya A¤›’ndan (world wide web)
yararlanan yeni, geliflmifl bir bilgi dü-
zenleme ve eriflim ortam› bilgisayar
a¤lar›n›n kapsam›na al›nd›. Bu A¤,
bilgisayar iletiflim a¤lar›n› hemen an-
lafl›labilecek bir yap›ya kavuflturdu
ve kitlelerin kullan›m›na aç›lmas›n›
destekledi. Bu küresel bilgisayar ileti-
flimcileri toplulu¤unun boyutlar›n›n
saptanmas› zordur, ancak 1998 y›l›
Ocak ay›nda say›lar›n›n en az 40 mil-
yon oldu¤u bilinmektedir. Bilgisayar
iletiflimi sadece ‹nternet sayesinde de-
¤il, otomatik vezne hizmetleri sa¤la-
yanlar gibi özel iletiflim a¤lar› saye-
sinde de pek çok sanayi için vazgeçil-
mez olmaya bafllam›flt›r. Finans sana-
yi bunun en belirgin örne¤idir. John
Perry Barlow’un da söyledi¤i gibi,
“Siber uzay, paran›z›n oldu¤u yer-
dir.” Hepsi birden de¤erlendirildi¤in-
de, flu s›rada var olan tüm farkl› bilgi-
sayar iletiflim a¤lar› modern toplum-
lardaki önemli kurumlar› denetleyip
birbirine ba¤lamaktad›r. Bunun için-
de telekomünikasyon, finans, küresel
çapta da¤›lm›fl üretim ve medya var-

d›r. Bu iletiflim a¤lar›n› yasad›fl› yol-
larla kullanan toplulu¤a iliflkin bir in-
celeme de, ancak “bilgisayar korsanl›-
¤›” teriminin tan›mlamas› yap›larak
bafllayabilir.

Bilgisayar iletiflim a¤lar›na izinsiz
eriflim yollar› içinde, flifreyi tahmin
etme, rastlant›sal oluflturma ya da çal-
ma bulunmaktad›r. Örne¤in, Edin-
burgh Dükü’nün e-posta kutusunun
k›r›lmas›na neden olan Prestel ola-
y›nda, girifl flifresi (222222 1234) faz-
la kolay oldu¤undan korsan sadece
tahminde bulunmufltu. Bunun ya-
n›nda, baz› bilgisayarlar ve yaz›l›m
programlar›nda kötüye kullan›labi-
lecek bilinen hatalar oldu¤u bilinir.
Bunlar›n en karmafl›klar›ndan biri
“IP sahtekârl›¤›”d›r. Bu uygulamada
bilgisayar korsan› internete ba¤l› bir
bilgisayar›n karfl›s›na sahte bir kim-
likle ç›k›p onu kand›rarak ondan ken-
di bilgisayar›na veri aktarmaktad›r.
Belki de bunlar›n hepsinden de
önemlisi, “toplum mühendisi” eyle-
mini yapabilmektir. Bu olgu, birini
taklit ederek insanlar› girifl flifrelerini
vermeye ikna etmek, bilgiyi yasad›fl›
elde edebilmek için çöpe at›lan bilgiyi
çalmak ya da insanlar girifl flifrelerini
kullan›rken omuzlar›n›n üzerinden
bakmak kadar kolayd›r. Ancak bir sal-
d›r›n›n korsanl›k ya da sald›r›y› yapa-
n›n korsan say›lmas› için, bu yollar-
dan herhangi birini kullanarak bilgi-
sayarlara yasad›fl› eriflim sa¤layabil-
mesi gerekmez. Aksine, bu gibi sald›-
r›lar›n niteli¤ine iliflkin bir dizi ilke-
nin kullan›lmas› gerekir. Turkle iyi
bir korsanl›¤›n ne oldu¤unu betimle-
yen üç ilkeyi belirlemifltir:
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a) Basitlik: Eylem basit, ama etki-
li olmal›d›r. b) Ustal›k: Eylem ne ka-
dar basit olursa olsun çok ileri bir
teknik uzmanl›k sonucunda yap›l-
m›fl olmal›d›r. c) Yasa d›fl›l›k: Eylem
baz› yasalara, kurumsal ya da yaln›z-
ca alg›lanm›fl kurallara karfl› olmal›-
d›r.1 Hollandal› bilgisayar korsan›
Ralph, korsanl›k eylemini aç›klaya-
bilmek için telefondan bedava süre
çalma örne¤ini vermektedir:

Bu, nas›l yapt›¤›na ba¤l›d›r. Önemli
olan bunlar› düflünen adamlar›n›n olma-
s›d›r. Onlar bir telefon kulübesinin tek-
nolojik unsurlar›n› de¤erlendirir ve flöy-
le düflünürler, “Hey bir dakika, e¤er bu-
nu yaparsam ifle yarar.” Bu yüzden de-
nemek için teli keserler ve çal›fl›r. Art›k
onlar korsand›r. Tamam, sonra bu deney
yay›mlan›r, sonra Joe Bloggs bunu okur
ve flöyle der, “Hey, mükemmel, Avustral-
ya’dan bizimkileri aramam gerek”, sonra
d›flar› ç›kar, teli keser, bir sürü telefon
konuflmas› yapar. fiimdi bu adam buda-
lan›n, cahilin teki midir? 

(Korsan Ralph ile yap›lan mülakattan.)

Citibank korsanl›¤› olay› ikinci
bir örnek say›labilir. Bu korsanl›k
olay›nda, bir grup Rus korsan, ban-
kan›n denetimini ele geçirmek üzere
bir plan gelifltirmifllerdi. Amaçlar› fi-
nansal fayda sa¤lamak olmayan bu
sald›rganlara göre, korsanl›k eti¤i
çalmak de¤il araflt›rmakt›. Ancak
korsanlardan biri sarhofl ve morali
bozuk oldu¤u bir s›rada s›rr› 100 do-
lar ve birkaç flifle votka karfl›l›¤›nda
sat›nca, gelifltirdi¤i plan› elde eden
bir suç örgütünün 10 milyon dolar
kazanmas›n› sa¤lad›. Burada korsan-

l›k ile suçluluk aras›ndaki fark, Citi-
bank’a yap›lan bilgisayar korsanl›¤›-
n› yücelten, bu bilgiyi kullanarak
h›rs›zl›k yapmay› ise afla¤›layan,
toplumca kabul görmüfl etik anlay›-
fl›nda yatar. Bilgisayar korsanl›¤›, ya-
p›ld›¤› anda özgündür. Taklit edile-
bildi¤i halde, ne kadar taklit edilirse,
bir korsanl›k olay› olarak statüsünü
o kadar kaybeder. Bunun yan›nda,
iyi bir korsanl›k olay›nda korsanla-
r›n arzu etti¤i fley, hedefin kendisi-
dir; korsanl›k olay›n›n vard›¤› sonuç
de¤ildir.

Bilgisayar ortaml› iletiflimin gide-
rek daha fazla önem kazand›¤› bu
dünyada bilgisayar sald›r›lar›n› kav-
rayabilmek için, amac› bilgisayar
korsanl›¤› yapmak olan bir toplulu-
¤u anlayabilmek gerekir. Karmafl›k
bilgisayar sald›r›s›n› ve asla sona er-
meyen bir tehdidi, iyi bir korsanl›k
eylemine ulaflmak u¤runa s›n›rs›z
araflt›rma yöntemleriyle olanakl› k›lan
topluluk budur. Hem bilgisayar ileti-
fliminin ön cephesinde, hem de yanl›fl
taraf›nda, bilgisayar korsanlar›n›n
bask›n toplumsal ve kültürel normlar
olarak gördü¤ü tarafta durarak, bun-
lar› daima isteyerek dengede tutan
bu topluluktur.

Bilgisayar Yeralt›nda:
‹statistikler

Kas›tl› oluflturulmufl yasad›fl› bir top-
lulu¤u çözümlemek araflt›rmac›ya
baz› zorluklar ç›kar›r. Bilgisayar or-
taml› iletiflimin küresel ve anonim ni-
teli¤i bu sorunlar›n artmas›na neden
olur. Çünkü yeralt› bilgisayarc›lar›n-

Bilgisayar Korsanlar› Sosyolojisi 223



dan bir araflt›rma popülasyonu olufl-
turmak, deneklerin kendi kendilerini
seçmesini gerektirir. Bu durumda da
her dene¤in kimlik bilgilerinin do¤-
rulu¤unu denetlemek zorlafl›r. Siber
uzayda var olan kendi tarz›n› olufl-
turmufl “yasad›fl›” bir toplulu¤u ince-
lerken ç›kan baflka metodolojik güç-
lükler bir Prestel korsan› taraf›ndan
flöyle belirlenmifltir:

‹ngiltere’de bir bilgisayar korsanl›¤›
toplulu¤u vard›. 8 ya da 9 y›l önce benim
ba¤lant›l› oldu¤um bilgisayar korsanlar›
kuzey Londra’da konufllanm›fllard›. Ben
de orada yaflard›m ve bir Cuma gecesi
Çin lokantas›nda 12 kifli bir masada otu-
ruyorduk... Ben ve meslektafl›m Steve
Gold tutukland›ktan 20 dakika sonra bu
bilgisayar korsanl›¤› cemaatinin sonu
gelmiflti bile. Birçok telefon konuflmas›
yap›ld›, birçok disk bahçeye gömüldü,
birçok insan art›k eski korsan oldu ve
gerçekten art›k bu konuda konuflacak hiç
kimse yok. 

(Korsan Schifreen ile yap›lan 
mülakattan.)

Bir yeralt› toplulu¤undan demog-
rafik veriler toplamak zor olmakta-
d›r. Ancak baz› istatistikler buluna-
bilir. [...] 1990’lar›n bafl›nda ABD’de
polisin yeralt›na inmifl bilgisayar a¤-
lar›na yapt›¤› bask›na iliflkin sorufl-
turmadan sonra Sterling yaklafl›k
5.000 aktif bilgisayar korsan› bulun-
du¤unu, bunlardan 100 kadar›n›n
yüksek nitelikli ve “en geliflmifl sis-
temlere s›zabilecek kadar yetenekli
oldu¤unu” ortaya ç›karm›flt›r.2 Ayn›
dönem içinde, Clough ve Mungo ise
2.000 kadar “gerçekten bu ifle kendi-

ni adam›fl, deneyimli, büyük olas›l›k-
la tak›nt›l› bilgisayar yarat›¤›” oldu-
¤unu ve bu statüye ulaflmay› çok ar-
zu eden yaklafl›k 10.000 kadar da ki-
fli bulundu¤unu tahmin etmifllerdir.3

Sadece bir gösterge olmas›na karfl›n,
bilgisayar korsan› toplulu¤unun ve
yeralt› bilgisayar a¤lar›n›n kullan›-
m›n›n boyutlar›n› kavramak bak›-
m›ndan en iyi, asl›na bakarsan›z, tek
saptama da yukar›da söylenenlerdir.

Yeralt› bilgisayar dünyas›n›n bo-
yutlar›n›n saptanmas›nda kullan›lan
baflka bir yol da korsanl›¤›n etkilerini
belirlemektir. Bu yöntemde bilgisa-
yar korsanlar›n›n gerçek say›s›n›n be-
lirlenmesi beklenmez. Ancak büyük
ölçüde yasad›fl› serüvenlerden sade-
ce bir korsan sorumlu olabildi¤in-
den, bilgisayar korsanl›¤›n›n büyük-
lü¤ünü ölçmek yeralt› faaliyetlerinin
büyüklü¤ünün belirlenmesini sa¤la-
yabilir. Elimizde, bilgisayar korsanla-
r›ndan de¤il de “korsanlar›n ma¤dur-
lar›ndan” elde edilen kan›tlar› göste-
ren üç adet anket bulunmaktad›r:
1990’da yap›lan Birleflik Krall›k De-
netleme Komisyonu Anketi, 1993’te
bu araflt›rma projesinin bir parças›
olarak yürütülen bir çal›flma ve
1996’da yap›lan WarRoom Araflt›r-
mas›, bilgi sistemleri güvenlik anketi.
Bu üç kaynaktan elde edilen sonuç-
lar, bilgisayar korsanl›¤›n›n say›s›na
odaklanarak ortaya konacakt›r.

1990’da Birleflik Krall›k Denetle-
me Komisyonu, Birleflik Krall›k s›-
n›rlar› içinde 1.500 adet akademik, ti-
cari ve kamu hizmeti örgütünü ince-
lemifltir. Bu inceleme akademik ör-
gütlerin % 5’inin, ticari örgütlerin
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% 14’ünün ve kamu hizmeti örgütle-
rinin de % 11,5’inin bilgisayarlar›n›n
sald›r›ya u¤rad›¤›n› saptam›flt›r. Bu
araflt›rma projesinin (bundan sonra
Taylor araflt›rmas› olarak söz edile-
cektir) bir parças› olarak bir araflt›r-
ma daha yürütülmüfltür. Al›nan iki
yüz yan›t›n % 64,5’i bir korsanl›k de-
neyimi yaflad›¤›n›, % 18,5’i sadece
bir virüs deneyimi oldu¤unu, % 17’si
ise saptanm›fl yasad›fl› herhangi bir
eyleme rastlamad›¤›n› belirtmifltir.
1996 WarRoom anketi ABD’deki ti-
cari firmalardan (Fortune dergisine
göre 1.000 flirket) 236 yan›t alm›flt›r.
Bunlar›n % 58’i 1996 Temmuz ay›n-
dan önceki 12 ay içinde yabanc›lar›n
bilgisayara girme çabas›nda bulun-
du¤unu, % 29,8’i fark›nda olmad›k-
lar›n›, % 12,2’si ise böyle herhangi bir
çaban›n olmad›¤›n› bildirmifllerdir.
Sald›r› türleri % 38,3’ü kötü niyetli,
% 46,5’i kötü ya da iyi niyetli olup ol-
mad›¤› tan›mlanamayan, % 15,1’i ise
iyi niyetli olarak s›n›fland›r›labilir.4

Bu anketlerde aç›klanan korsan-
l›k eylemlerinin düzeyi konusunda,
bir tarafta Denetleme Komisyonu,
bir tarafta da Taylor ve WarRoom
araflt›rmalar› aras›nda büyük oranda
farkl›l›k görülmektedir. Bu durum
çeflitli olas›l›klarla aç›klanabilir. Da-
ha düflük düzeyde bilgisayar korsan-
l›¤› Birleflik Krall›k’taki örgütlerde
yap›lan anketlerde saptanm›flt›r. Tay-
lor araflt›rmas›n›n yar›s›ndan fazlas›
ABD’de, üçte biri Birleflik Krall›k’ta
yürütülmüfl, WarRoom araflt›rmas›
ise tamamen ABD’de yap›lm›flt›r. Bu
durum, bir korsan sald›r›s›n›n ulusal
kayna¤› konusunda hiçbir bilgi ver-

memesine karfl›n, ABD örgütlerine
daha yüksek düzeyde korsan sald›r›-
lar› yap›ld›¤›n› ça¤r›flt›rabilir. ‹kinci-
si, Denetleme Komisyonu anketi çok
daha büyük bir örneklem kullanm›fl-
t›r ve bunun sonucunda da çok daha
güvenilir olmas› gerekmektedir. An-
cak üçüncüsü, WarRoom ve Taylor
araflt›rmalar› deneklerin gizlili¤ini
vurgulam›fllard›r. Örgütler korsan
sald›r›lar›n› bildirirken çok ölçülü
davrand›klar›ndan bu en temel sorun
olmaktad›r. WarRoom anketi, örgüt-
lerin % 37’sinin sadece, e¤er yasa ge-
rektirirse, bilgisayar sald›r›lar›n› bil-
dirdi¤ini, % 22’sinin, ancak “e¤er
baflkalar› da bildirdiyse” bildirdikle-
rini, % 30’unun e¤er, ancak örgütün
ismini vermeden bu ifli yapabiliyor-
larsa bildirdiklerini ve sadece % 7’si
sald›r› ne zaman belirlenirse o zaman
bildirdiklerini ortaya ç›karm›flt›r. Bu
aç›dan bak›ld›¤›nda, Denetleme Ko-
misyonu anketinde de bildirilmemifl
bilgisayar korsanl›¤› olaylar› bulun-
du¤u söylenebilir, çünkü anket yan›t-
lar›n gizlili¤ine yeterince önem ver-
memifltir. Dördüncü olarak, Taylor
ve WarRoom anketleri Denetleme
Komisyonu anketinden sonra yürü-
tülmüfltür ve bilgisayar korsanl›¤›
art›fl›n› ya da konuya iliflkin bilinç
art›fl›n› yans›tabilir. Ne yaz›k ki, bu
faktörlerden hangisinin bilgisayar
korsanl›¤›n›n bildirilen düzeyleri
aras›ndaki farklar› aç›klayabildi¤ine
karar verme olana¤› bulunmamak-
tad›r.

Eldeki istatistikler yeralt› bilgisa-
yar dünyas›n›n, özellikle de yüksek
nitelikli bilgisayar korsanlar›n›n say›-
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s›n›n pek de çok olmad›¤›n›, ancak çe-
flitli örgütler üzerinde önemli etkileri
olabildi¤ini ortaya koymaktad›r. E¤er
Taylor ve WarRoom anketleri do¤-
ruysa, örgütlerin yaklafl›k üçte ikisi
korsan sald›r›lar›na u¤ruyor demek-
tir. Bilgisayar korsanlar›n›n nitelikle-
rini anlayabilmek için bu proje kapsa-
m›nda yürütülen nitel alan çal›flmala-
r›na da bir bakmam›z gerekmektedir.

‹ç Faktörler: Teknoloji, Gizlilik,
Üye Ak›flkanl›¤›, Erkek
Bask›nl›¤› ve Motivasyonlar

“Bilgisayar korsanl›¤› kültürü”nü anla-
mak için siber uzaya çok genifl bir aç›dan
bakman›z ve makine ve yaz›l›m manya¤›
olup fiziksel çeflitlilik gösteren insanlar
aras›ndaki etkileflimi izlemeniz gerekir.
Bulaca¤›n›z fley, kültürün incecik bir a¤-
dan yap›lm›fl çerçevesi olacakt›r. 

(Bilgisayar korsan› Marotta ile
yap›lan mülakattan.)

Bilgisayar korsanlar›n›n yarat›p
sürdürdükleri “hayali toplulu¤un”
nitelikleri flu ö¤elerle özetlenebilir:
Teknoloji, gizlilik, anonimlik, s›n›rla-
r›n geçirgenli¤i, erkek bask›nl›¤› ve
motivasyonlar. Topluluk burada belli
bir toplumsal gruba ait üyelerin olufl-
turdu¤u kolektif kimlik ya da buna
ba¤l› olarak, belli bir toplumsal gru-
bun “kolektif imgelemi” fleklinde al-
g›lanabilir. Hem kolektif kimlik, hem
de imgelem bireylerin birbirlerini ay-
n› toplulu¤un üyeleri olarak tan›ma-
lar›n› sa¤lar. Bilgisayar yeralt› dünya-
s› ya da en az›ndan bunun korsanl›k
k›sm›, bu anlamda, üyelik ve toplum-

sal normlar›n düzenlendi¤i belirli
kimlik biçimleri sa¤layan bir topluluk
olarak anlafl›labilir. ‹nternet teknoloji-
sinin niteli¤i örne¤inde de oldu¤u gi-
bi, bu biçimlerin baz›lar› d›flar›dan
verilmifl olmas›na karfl›n, bireylerin
bu biçimleri kavrama yollar› birbirle-
rinde ortak bir etik, bir topluluk ya da
bir yaflam tarz›na ba¤lanma duygusu
bulmalar›na olanak sa¤lar. Olay›n bu
flekilde kuramsallaflt›r›lmas›, Ander-
son’un hayali cemaat kavram› ve top-
lumsal hareket kuramlar›na yaklafl-
maktad›r. Bu kuramlar toplumsal ha-
reketleri, kolektif olarak biçimlendi-
rilmifl bir kimlik çevresinde toplanan
bireyler, gruplar ve örgütlerden olufl-
mufl yayg›n a¤lar biçiminde görmek-
tedir. Anderson, belki de asla birbiri-
ni görmeyecek bu insanlar› ortak bir
nedene ba¤layan hayali bir kimli¤in
gücünden söz eder. Toplumsal hare-
ket kuramlar›, hiyerarflik ya da bü-
rokratik bir niteli¤e bürünmeyen, an-
cak kendisi büyük ölçüde uzlaflman›n
öznesi olan bir kimlik yoluyla failler
aras›nda uzlaflma sa¤layan hareketle-
rin farkl› a¤lara dayanan yöntemleri-
ni aç›klar. Bu bak›fl aç›lar›, dünya ça-
p›nda var olabilmek için bilgisayar
ortaml› iletiflimi kullanabilen, ancak
bireylerin bu ortamlarda hiçbir za-
man fiziksel olarak karfl›laflmad›¤›
bilgisayar korsan› toplulu¤unu kav-
ramam›z› sa¤lar.

Teknoloji

Bilgisayar korsan› toplulu¤u, tekno-
loji ile, özellikle de bilgisayar ve ileti-
flim teknolojileri ile, her fleyi tüketen
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de¤ilse bile, rahat bir iliflki kuran bir
topluluk olarak betimlenebilir.

Befli¤e konduklar›ndan bu yana ger-
çek anlamda bilgisayarlarla yaflam›fl, bu
yüzden ne korkusu ne sayg›s› olan bir
nesille karfl› karfl›yay›z. 

(Üniversite ö¤retim üyesi, 
Prof. Herschberg ile yap›lan mülakattan.)

Bilgisayar korsanlar›, teknolojinin
yeni ve beklenmeyen kullan›mlara
yönlendirilebilece¤i gibi bir varsa-
y›mla teknolojiye yönelik belli bir de-
¤erlendirme ya da tavr› paylafl›rlar.
Bu tavr›n bilgisayar ortaml› iletiflim
ile s›n›rland›r›lmas› gerekmez. Hol-
landal› bilgisayar korsan› Dell, Ams-
terdam’›n yeralt› tünellerini ve asan-
sör boflluklar›n› keflfetti¤ini, bunlara
hükümetin nükleer s›¤›naklar›n›n da
dahil oldu¤unu ileri sürmüfltür. Ut-
rechtli bilgisayar korsan› Ralph ise
korsanl›¤›n “teknolojinin her alan›yla
ilgili oldu¤u” sav›n› ileri sürmüfltür,
“t›pk› flunun gibi; e¤er su kaynatmak
için bir su ›s›t›c›n›z yoksa ve suyu
kahve makinesinde kaynat›rsan›z
buna benim düflünceme göre korsan-
l›k denir, çünkü teknolojiyi kullan›l-
mamas› gereken flekilde kullanm›fl
oluyorsunuz.” (Bilgisayar korsan›
Ralph ile yap›lan görüflmeden). Bilgi-
sayar korsanlar›n›n kolektif imgele-
mini destekleyen fley teknolojinin ye-
ni ve tahmin edilemeyen amaçlara
do¤ru yöneltilebilece¤i anlay›fl›d›r.

Gizlilik

Bilgisayar korsanlar›n›n gizlilikle
iliflkileri çift tarafl›d›r. Bilgisayar kor-

sanl›¤› yasad›fl› oldu¤u için gizlilik
gerektirir. Ancak bilgiyi paylaflma
ve tan›nma gereksinimi aç›kl›k ge-
rektirir. Korsanlar›n gelifliminde bil-
gi paylafl›m› flartt›r. Ancak bu payla-
fl›m, yasad›fl› eylemleri yasal yapt›-
r›mlardan gizlemeyi zorlaflt›r›r. Kor-
sanlar genellikle gruplar halinde sal-
d›r›rlar. Bu hem korsanl›k eylemi s›-
ras›nda fiziksel olarak ayn› odada
bulunmak hem de ayr› ayr› sald›r-
mak, ama konuflmak ve bilgi de¤ifl
tokuflu yapmak üzere duyuru tahta-
lar›na ve çevrimiçi yerlere s›k s›k u¤-
rayarak fiziksel ortamda toplanan
bir grup içinde olmak anlam›na ge-
lir. Bir bilgisayar korsan›n›n e¤itimi
s›ras›nda daha deneyimli korsanlar
taraf›ndan e¤itilmemesi ya da çevri-
miçi bilgi yoluyla korsan toplulu¤a
iliflkin ortak bilgiler üzerine ö¤ütler
almamas› pek nadir duyulan bir öy-
küdür. Tan›nmak da bilgisayar kor-
sanlar› için çok önemlidir. Zoeter-
meer korsan grubunun bir üyesi flu-
nu belirtmifltir: “Bilgisayar korsanl›-
¤› kendisi bir ödül say›l›r, çünkü ba-
zen size gerçekten heyecan verir.
Ancak e¤er deneyimlerinizi baflkala-
r›yla paylafl›rsan›z sizi çok daha faz-
la tatmin eder ve tan›nman›z› sa¤-
lar... Bu grup olmasayd› iflletim sis-
temlerine girmek için ekran bafl›nda
bu kadar zaman geçirmem olanak-
s›zd›.” (Bilgisayar korsan› Zoeter-
meer ile yap›lan görüflmeden.) ‹yi
bir korsanl›k olay› paylafl›ld›¤› süre-
ce daha fazla heyecan verir ve bir
korsan›n statü kazanmas›na ve top-
lulu¤un uzmanl›¤›ndan yararlana-
bilmesine katk›da bulunur. Örne¤in,
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belirli duyuru tahtalar›na eriflim ola-
na¤›, ancak buna de¤di¤ini kan›tla-
yanlara sa¤lan›r.

Yasad›fl› eylemleri polisin ve öte-
ki yetkili kiflilerin gözlerinden uzak
tutmak, buna karfl›l›k kendi gru-
bundan insanlar›n ya da hatta hal-
k›n gözleri önüne sermek gereksini-
mi aras›ndaki gerilim bilgisayar
korsanlar›n›n gizlilikle iliflkisini ta-
n›mlar. Hiçbir bilgisayar korsanl›¤›
bunu ‹nternet korsanl›¤›ndan daha
iyi aç›klayamaz. Bu olayda, amaç
genel bir uluslararas› iletiflim a¤›n›
bozmak, ayn› zamanda da yakalan-
mamakt›. ‹flçi Partisi korsanl›¤› ola-
y›nda bilgisayar korsan›, hem kimli-
¤ini gizli tutmay› becermifl, hem de
gazetelere telefon edip ortadan kal-
d›r›lmadan önce sald›r›ya bir göz at-
malar›n› söyleyip ‹ngiltere’deki ulu-
sal gazetelerin birinci sayfas›nda
kendinden söz ettirmeyi baflarm›flt›.
Baflka bir örnek ise, pek çok bilgisa-
yar korsan›n›n kopyalanm›fl belge-
ler ya da yaz›l›m parçalar› fleklinde
ganimetler almas›d›r. Çünkü gani-
met korsan›n “orada oldu¤unu”
korsan toplulu¤a kan›tlar. Burada
sorun, ganimetin bir korsan› dava
edebilmek için elle tutulur kan›tlar-
dan biri olmas›d›r. Gizlilik yönünde
çift tarafl› davran›fl, bilgisayar kor-
sanlar›n›n asl›nda tan›nmak isteyen
tuhaf suçlular oldu¤u gerçe¤inin bi-
linen bir kayna¤›d›r. Bir zamanlar
korsanlar›n intikam tanr›s› polis
memuru Gail Thackeray’in belirtti¤i
gibi, “Bülten yay›nlayan, kongre
düzenleyen baflka hangi suçlu gru-
bu vard›r?”

Anonimlik

Korsan toplulu¤una iliflkin üçüncü
bir unsur, anonimliktir. Teknolojide
oldu¤u gibi burada da farkl› olan
fley, çevrimiçinde anonim olma du-
rumu de¤ildir. Çünkü bu zaten bilgi-
sayar ortaml› iletiflimin genifl anlam-
da belirlenmifl bir yönüdür. Ancak
bilgisayar korsanlar›n›n savundu¤u
anonimli¤e iliflkin özel bir anlay›flt›r.
Anonimlik gizlilikle yak›ndan iliflkili
oldu¤u gibi, ayn› zamanda ondan
farkl› say›l›r. Gizlilik bilgisayar kor-
sanl›¤› olay›n›n gizlili¤iyle iliflkilidir.
Halbuki anonimlik bilgisayar korsa-
n›n›n çevrimiçi olmad›¤› zaman sa-
hip oldu¤u kimli¤i ile iliflkilidir. Net-
ta Gilboa bu hem adland›r›lm›fl hem
de sakl› kimlik etkilefliminin karma-
fl›k bir biçimini bilgisayar korsanlar›
için kurulmufl bir çevrimiçi “sohbet”
kanal›nda tespit eder.

Bilgisayar korsanlar› .... yaz›l›m kul-
lanarak #korsan kanal›nda oturum bafl-
latabilirler. Bu kanal onlar›n çeflitli site-
lerden girmelerine ve çevrimiçinde farkl›
insanlar olarak görünürken çok say›da
farkl› ba¤lant› kurmalar›na olanak sa¤-
lar. Bu kimliklerden biri size bir arkadafl
olarak özel bir mesaj yazarken baflka biri
size herkesin önünde kaba davranabilir.5

Gilboa hepsi de tek bir korsan›n
“gerçek” kimli¤ini maskelemek üze-
re tasarlanm›fl çok say›da aç›k kimli-
¤in oluflturuldu¤una tan›k olmufltur.
Gizlilik ve aç›kl›k etkilefliminin ikin-
ci bir örne¤i bilgisayar korsanlar›n›n
kendilerine ve gruplar›na verdikleri
adlar ya da “tan›t›c›” isimlerdir. Bu
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araflt›rmada de¤inilen tan›t›c› isim-
lerden baz›lar› flunlard›r: Hack-Tic
(grup), Zootermeer (grup), Alten-
kirch (Alman), Eric Bloodaxe, Faus-
tus, Maelstrom, Mercury, Mofo. Ster-
ling, Kaos Inc., Knigts of Shadow,
Master Hackers, MAD!, Legion of
Doom, Farmers of Doom, the Phirm,
Inner Circle I ve Inner Circle II gibi
uzun bir grup isimleri listesi ç›kar-
m›flt›r. Bilgisayar korsanlar› kendi
yapt›klar› korsanl›klar›n alt›na imza
atmak, çevrimiçi buluflmak ve kor-
sanl›k ustalar› olarak kendi imajlar›-
n› pekifltirmek üzere isimler kulla-
n›rken (hatta bazen korsan sald›r›s›-
na u¤ram›fl bilgisayar›n as›l kullan›-
c›lar›na mesajlar b›rak›rlar), çevrimi-
çi olmad›klar› zamanki kimliklerini
gizli tutarlar.

Üye Ak›flkanl›¤›

Bilgisayar korsan› toplulu¤una ilifl-
kin dördüncü bir nitelik, üyelerin de-
¤iflme h›z›d›r. Bilgisayar korsanl›¤›
resmen oluflturulmufl bir örgüt de¤il
de, resmi olmayan bir iletiflim a¤› ol-
ma özelli¤ine sahiptir. Bu nedenle de
s›n›rlar› hayli geçirgendir. Ayn› özel-
lik pek çok toplumsal harekete de at-
fedilir. Bilgisayar korsan› olabilmek
için, kat›l›nmas› gereken formel tö-
renler ya da hoflnut edilmesi gereken
yöneticiler yoktur. Bilgisayar korsan›
toplulu¤unun resmi olmayan ve a¤-
larla donat›lm›fl oluflumu, yasad›fl›,
hatta bazen de tak›nt›l› do¤as› ile bir-
leflince, hayli çabuk nöbet de¤iflimi
yapan korsanlar ortaya ç›kar. Bilgi-
sayar korsanlar› toplulu¤un tümden

gevflek yap›s› içinde gruplar olufltu-
rur ve bunlar resmen örgütlenmeyi
isteyebilirler. Ancak yasal yapt›r›m-
lardan do¤an bask›lar yüzünden, bir
noktada, baflar›l› bir korsan grubu
sürekli olarak dikkatleri kendi üzeri-
ne çekebilir.

‹nsanlar oldukça s›k gelip gider. E¤er
faaliyetlerinize birkaç ay ara verip sonra
geri gelirseniz, hemen herkesin yeni ol-
du¤unu görürsünüz. Y›llard›r etrafta do-
laflanlar her zaman vard›r. Ben olsam bil-
gisayar korsan› toplulu¤unu çok enfor-
mel bir topluluk olarak kabul ederdim. ‹fl
kural koymaya gelince, oldukça fazla
anarfli yaflan›r... Topluluk farkl› korsan
“gruplar›” çerçevesi içinde yap›lanm›fl-
t›r. Bunun bir örne¤i Legion of Doom
olabilir. Grup kendi kurallar›n› yarat›r ve
genellikle lideri olmaz... Benim içinde ol-
du¤um gruplar yeni üyeleri seçmek, in-
sanlar› üyelikten ç›karmak vs. için oy
kullan›rd›. 

(Legion of Doom üyesi korsan Eric
Bloodaxe ile yap›lan görüflmeden.)

Gilboa korsanl›¤›n gelece¤inde
bir bölünme yaflanaca¤›n› ileri sür-
mektedir. Bu bölünme polis kay›tlar›
ve kuflkular nedeniyle korsanl›ktan
bir türlü vazgeçemeyen ömür boyu
korsanlar ile “istedikleri gibi bir ifl
bulduklar› veya zamanlar›n› tüketen
bir k›z arkadafl edindiklerinde” ister
istemez baflka bir alana kayacak olan
korsanlar›n % 90’› aras›nda görüle-
cektir.6 Bilgisayar korsan toplulu¤u-
nun üyelerinin niçin bu denli ak›fl-
kan oldu¤una iliflkin daha s›radan,
ancak ayn› derecede etkili bir neden
korsan Mike taraf›ndan ileri sürül-
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müfltür: “E¤er vazgeçerseniz, e¤er
bunu bir hafta yapmazsan›z her fley
de¤iflir, iletiflim a¤› daima de¤iflir.
Çok çabuk de¤iflir. Geri kalmaman›z
gerekir, tüm hileleri çok iyi ö¤ren-
mek zorunda kal›rs›n›z. Geçerli girifl
flifresini, gereken virüsleri, her fleyi”
(bilgisayar korsan› Mike ile yap›lan
görüflmeden). Bilgisayar iletiflim tek-
nolojisinin de¤iflim h›z› korsanlar›n
bu ifle ba¤l›l›¤›n›n çok güçlü olmas›-
n› gerektirir. 

Erkek Bask›nl›¤›

Bilgisayar korsanl›¤› kültürünün be-
flinci ö¤esi erkek bask›nl›¤› ve bu-
nunla ba¤daflt›r›lan kad›n düflmanl›-
¤›d›r. Bu proje için yap›lan araflt›r-
malar ve bilgisayar korsanl›¤› üzeri-
ne yaz›lan yaz›lar kad›n korsanl›¤›na
iliflkin herhangi önemli bir kan›t or-
taya ç›karmakta baflar›s›z olmufllar-
d›r. Gilboa, “Binden fazla erkek kor-
sanla flahsen tan›flt›m, ancak bir dü-
zineden az kad›n bilgisayar korsan›
biliyorum,” demifltir. Bu dengesizlik
bilgisayar ortaml› iletiflim alan›nda
da orant›s›zl›¤›n› korur. Genel olarak
bilgisayar bilimlerinde kad›nlar›n sa-
y›s›n›n yetersizli¤ini flu faktörler be-
lirlemektedir: Çocukluk döneminde
toplumsallaflma; erkek çocuklar›n
teknolojiye k›zlara oranla daha çok
ilgi duymas›; bilgisayar e¤itiminin
eril bir ortamda verilmesi ve bilgisa-
yar bilimlerinde kullan›lan dilde eril
bir e¤ilimin görülmesi. Bu faktörler
maço ve rekabetçi bir tutumu da
içerdi¤inden, korsanl›¤› hakk›n› ve-
rerek yapma dürtüsü, durumu daha

beter hale getirir. Bilgisayar korsan-
lar› bilgisayar biliminde zaten var
olan eril e¤ilimin çok daha yo¤un bi-
çimini olufltururlar. 

Âdem topra¤› kaz›yor, Havva ise yün
örüyordu... O zaman beyefendi kimdi?
‹flte, görüyoruz ki, Âdem bilgisayarlar ve
iletiflim a¤lar›n›n çal›flmas›yla u¤rafl›yor,
bu arada Havva da örüyor, ne örüyor?
Program m›? Benim kar›m da program
yapar ve bir korsan kadar yeteneklidir.
‹flini yapabilmek için güvenli¤i k›rmak
zorunda kalm›flt›r. Ancak bunu iflinin
gere¤i olarak yapar; bilinmeyeni keflfet-
menin soyut heyecan› için de¤il. Düz ör-
gü. Bilgisayarla u¤raflan kad›nlar za-
manlar›n› baflka birinin sistemine girmek
yerine, iyi bir sistem kurmak için geçirir-
seler daha iyi olur. 

(Bilgisayar korsan› Mercury ile
yap›lan mülakattan.) 

Mercury’nin erkeklerle kad›nlar
aras›ndaki farklar konusundaki an-
lay›fl› ister belirgin olsun ister olma-
s›n, o ve çok say›da baflka bilgisayar
korsan›n›n bu gibi tutumlar› korsan
toplulu¤unun hemen hemen kesin-
likle kad›nlara düflman olduklar› an-
lam›na gelir. Bilgisayar uzmanl›¤›
konusunda erkeklerle kad›nlar›n ay-
r› dünyalar› oldu¤u varsay›mlar›na
bir de cinsel tacizi körükleyen ano-
nimlik sorununu ekleyebiliriz. “Çok
say›da iletiflim a¤›n›n kullan›c›n›n
gerçek ad›n› saklamas›na izin verme-
si çok say›da erke¤in uygarl›¤a ilifl-
kin her fleyi bir kenara itmelerine ne-
den oldu¤u anlafl›l›yor. E-posta yo-
luyla cinsel taciz hiç de seyrek görü-
len bir fley de¤il” (bilgisayar korsan›
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Freiss ile yap›lan görüflmeden). Ken-
disi de bir kad›n olan Gilboa, taciz
konusunda neredeyse epik bir hikâ-
ye anlat›yor. Korsanlar onun
internette yay›mlanan dergisini tele-
fon faturalar›n› baflkalar›na yükleme
konusunda “e¤itici” bir örnek olarak
kullanm›fllar, dergisini tamamen ele
geçirmifller ve sahte bir versiyonunu
bafllatm›fllar, ona fahifle, çocuk taciz-
cisi, uyuflturucu sat›c›s› demifller, te-
lefonlar›n› dinlemifller, telefonunu
yönlendirmifller, devaml› meflgul çal-
mas›na neden olmufllar, e-postalar›n›
okumufllard›. Ona bu flekilde davran-
malar› nedeniyle Gilboa’n›n duydu-
¤u flaflk›nl›¤a bir yan›t, bilgisayar
korsanlar›n›n paylaflt›¤› ve olufltur-
du¤u ortak kimli¤in k›smen kad›n
düflmanl›¤› tafl›mas›nda bulunur.

Motivasyonlar

Son ö¤eye gelince, bilgisayar korsan-
lar› s›k s›k korsanl›k motivasyonlar›-
n› aralar›nda tart›fl›rlar. Kendini bu
ifle adam›fl bir bilgisayar korsan›n›n
yaflam›n›n, korsan toplulu¤u d›fl›n-
dakilere yabanc› say›labilecek bir ya-
flam oldu¤u gerçe¤inin fark›ndad›r-
lar ve bununla övünürler. Bunun bir
sonucu olarak da, korsanlar motivas-
yonlar›n› tart›fl›rlar. Bu motivasyon-
lar bazen kendini hakl› ç›karmalar,
bazen aç›klamalar, bazen de kiflisel
tak›nt›lar ve baflar›s›zl›klarla, ›st›rap-
larla dolu u¤rafl›lardan oluflur. An-
cak bu tart›flmalar›n içeri¤i ne olursa
olsun, korsan toplulu¤unun yap›s›n›
oluflturan fley korsanl›k motivasyo-
nu çerçevesinde sürüp giden söy-

lemdir. Bu tart›flmalar korsanlar›n
kendi topluluklar›na kolektif bir te-
mel sa¤layan ortak bir kimli¤i karfl›-
l›kl› olarak tan›malar›n›n bir di¤er
yoludur. Bu tart›flmalara iliflkin baz›
tekrarlanan ö¤eler tan›mlanabilir. 

Bu ö¤elerden birincisi fludur: Kor-
sanlar genellikle bilgisayarlara ve/ve-
ya bilgisayar a¤lar›na bir tür ba¤›ml›-
l›k duyduklar›n› itiraf ederler. Bu on-
lar› korsanl›k yapmaya zorlayan bir
duygudur. ‹kincisi, tüm dünyay› sa-
ran iletiflim a¤›nda neler bulunabile-
ce¤ine duyduklar› merakt›r. Bu da
s›kça tart›flma konusu olmaktad›r.
Üçüncüsü fludur: Korsanlar genellik-
le çevrimd›fl› yaflamlar›n› çevrimiçi
yaflamdaki yasad›fl› aray›fllar›n heye-
can› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda s›k›c› bul-
duklar›n› ileri sürerler. Dördüncüsü,
NASA, Citibank ya da CIA’in a¤ say-
falar› ve bilgisayar sistemleri üzerin-
de güç sahibi olabilmenin çekicili¤i-
dir. Beflincisi, topluluktaki öteki in-
sanlar ya da arkadafl korsanlar tara-
f›ndan tan›nmakt›r. Bu pek çok kor-
san için hem ödül hem de amaçt›r.
Böylece korsan›n topluluk içinde ka-
bul gördü¤ü belirlenir ve daha üst
düzeydeki korsan hiyerarflisinde
kendisine yer verilir. Sonuncusu ise,
korsanlar›n genellikle topluma ve ge-
lecekteki bilgisayar kullan›c›lar›na
sunduklar› hizmeti tart›flmalar›d›r.
Böylece bilgisayar a¤lar›ndaki gü-
venlik kaçaklar›n› tan›mlayabilirler.
Korsanlar bu farkl› motivasyon dü-
zenlerini tart›flarak kendi kolektif
kimliklerini aç›kça dile getirir ve bir
topluluk hissiyat› olufltururlar. 
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Ben bunu yap›yorum, çünkü kendi-
mi iyi hissetmemi sa¤l›yor. fiimdiye ka-
dar yapt›¤›m her fleyden daha iyi... Yet-
kililerden paçay› kurtarmaya çal›fl›rken,
adrenalin ak›fl›, yap›lmas› olanaks›z ol-
mas› gereken bir fleyi yapan bir prog-
ram yazd›¤›mda duydu¤um heyecan ve
baflka korsanlarla toplumsal iliflkileri-
min olabilmesi, bunlar›n hepsi bende ba-
¤›ml›l›k yarat›yor... Uzun bir süredir,
ben baflkalar›n›n yan›nda çok mahcup
bir insand›m. Ama bilgisayar›mla ve
ona ba¤l› modemimle birlikte oldu¤um-
da düflüncelerim özgürce dolaflabiliyor.
Ben korsanl›¤a ba¤›ml› biri oldu¤umu
düflünüyorum. ‹nternete ba¤lanmak be-
dava olana kadar, sisteme sald›rma ko-
nusunda ahlaksal ya da etik piflmanl›k
duygusu tafl›mayaca¤›m. Topluluktaki
öteki insanlar›n seni kabul etmeleri çok
önemli. Kabul edilirsen daha fazlas›na
ulaflabilirsin.

(Bilgisayar korsan› Maelstrom ile
yap›lan görüflmeden.)

Maelstrom’un, merak, yasad›fl› ol-
man›n heyecan›, s›k›lmak, ötekiler ta-
raf›ndan tan›nmak ve bedava ya da
ucuz eriflime toplumun gereksinimi-
ni de içeren her türlü motivasyondan
söz etti¤i görülüyor. Motivasyon ko-
nular›ndan kendi yorumunu ç›kar›p
gelifltirerek kendi dürtülerini tan›m-
layabiliyor ve bir topluluk hissiyat›
gelifltirebiliyor. Motivasyon tart›fl-
malar›n› bilgisayar korsanlar› için
önemli k›lan bireysel motivasyonla-
r›n bir toplulu¤un niteli¤ini içinde
ifade etti¤i bu çifte harekettir. Son
olarak, belki de tüm bilgisayar kor-
sanlar› içinde en ünlüsü say›lan Ke-

vin Mitnick’in ortaya koydu¤u moti-
vasyonlar korsanl›¤›n nedenlerine
iliflkin baflka bir ortak söylem olufl-
turmaktad›r. 

Siber alan›, bilgisayar sistemlerini, ifl-
letim sistemlerini, bilgisayar sistemleri-
nin birbiriyle etkileflimini daha iyi kavr›-
yorsunuz. Bunlar geçmiflte benim kor-
sanl›k eylemlerimin gerisindeki temel mo-
tivasyonlar›md›. Sadece bilgi elde etmek
ve serüvenin verdi¤i heyecand›. Herhangi
çeflit parasal kazanç elde etmek ya da her-
hangi kötü bir fley yapmak de¤ildi. 

(Bilgisayar korsan› Mitnick ile 
yap›lan görüflmeden.) 

[...] 

D›fl Faktörler: Yeralt› Bilgisayar
A¤› ve Güvenlik Sanayi
Aras›ndaki S›n›r

Bilgisayar korsanlar› öteki toplumsal
gruplarla iliflkiler kurarak kendi top-
luluklar›n›n s›n›rlar›n› olufltururlar.
Örne¤in, korsanlar›n medya ile ge-
nellikle gösteriflli bir iliflkileri vard›r.
Kuflkusuz baflka bir topluluk ya da
grup ile kurduklar› en önemli iliflki
bilgisayar güvenlik sanayi (BGS) ile
kurduklar› gizli ve karfl›t ba¤lard›r.
Bilgisayar korsanlar› toplulu¤unun
yap›lanmas›na baflka hiçbir iliflkinin
sa¤layamad›¤› yard›m› bu iliflki sa¤-
lar. Baflka bir deyiflle, korsan cema-
atinin var olmas› için, varoluflu gere-
ken bundan baflka hiçbir toplumsal
grup yoktur. Afla¤›da, BGS üyesi
korsanlar›n görüfllerinden örnekler
bulacaks›n›z: 
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Bilgisayar korsanlar› 10 kuruflu de-
miryoluna koyup trenin onu büküp bü-
kemeyece¤ine bakmak isteyen çocuklara
benzerler. Tüm treni raydan ç›karma ris-
ki oldu¤unu düflünmezler. 

(Mike Jones, güvenlik bölümü, 
Sanayi ve Ticaret Departman›, Birleflik 

Krall›k, görüflmeden al›nm›flt›r.) 

Bu bir elektronik ya¤mac›l›kt›r. 

(Warman, Londra ‹flletme Fakültesi,
görüflmeden al›nm›flt›r.) 

Haflarat gibi mahluklard›r.

(Zmudsinski, sistem mühendisi/ ifl-
letmeci, ABD, görüflmeden al›nm›flt›r.) 

Do¤al olarak, bilgisayar korsanla-
r› da BGS üyelerine iliflkin benzer de-
¤erlendirmelerde bulunurlar. Örne-
¤in, Mofo, korsan toplulu¤unda psi-
kotik e¤ilimlerin var oldu¤unu ka-
bul ederken flunlar› belirtir: 

Bilgisayar sistemleri ve iletiflim a¤la-
r›ndan “sorumlu” kiflilerin eylemlerinin
de yerine getirilmesi gereken benzer “güç
trip”lerine sahip oldu¤unu deneyimlerim
bana göstermifltir. Bu psikotik gereksini-
min insan›n bilgisayarlarla iliflkiye gir-
mesinden önce mi yoksa sonra m› geliflti-
¤i ya da güçlendi¤i önemli de¤ildir. 

(Bilgisayar korsan› Mofo ile yap›lan
görüflmeden.) 

Ancak bu iki topluluk aras›ndaki
s›n›r bu çeflit tutumlar›n belirledi¤i
kadar aç›k olmamaktad›r. Bu da top-
luluklardaki üyelik profiline ve üye-
lerin giriflti¤i eylemlere bak›larak an-
lafl›labilir. 

Bilgisayar korsanlar› genellikle be-
cerilerinin güvenlik hatalar›n› araflt›r-

mak üzere BGS taraf›ndan kullan›l-
mas› gerekti¤i konusunda fikirler ile-
ri sürerler. Böylece korsanlar BGS
üyesi yap›larak onlara ifl olana¤› sa¤-
lanabilir ve korsanl›k eylemleri ya-
sallaflt›r›labilir. En ünlü korsan grup-
lar›ndan biri olan Legion of Do-
om’un önde gelen üyelerinden biri-
nin verdi¤i örnek bu konuda yeterli
bilgi sa¤lamaktad›r. Eric Bloodaxe,
Chris Goggans olarak da bilinir.
Comsec bilgisayar güvenlik firmas›-
na kurulum aflamas›nda yard›mc› ol-
maya bafllamadan önce, korsan top-
lulu¤unun önde gelenlerinden biriy-
di. Daha sonra bir iletiflim a¤› güven-
lik flirketi olan WheelGroup için üst
düzey iletiflim a¤› güvenlik mühen-
disli¤ine getirildi. BGS korsanlar›n
güvenlik sorunlar›n› teflhis edebil-
dikleri için yararl› olup olamayacak-
lar› konusunda ateflli tart›flmalar
yapmaktayd›. Burada en etkileyici
fley, çok say›da BGS acentesinin gü-
venli¤i ölçebilmek için korsan sald›-
r›lar düzenlemeleridir. IBM kendi
bilgisayar sistemlerine sald›rs›nlar
diye bir grup korsana para ödemek-
tedir; Birleflik Krall›k hükümeti “is-
tihbarat ajanlar›ndan” bakanlar›n›n
güvenli e-posta sistemlerine sald›r›-
da bulunmalar›n› istemifltir. IBM ola-
y›nda, ücretle görevlendirilen kor-
sanlar› suçlu korsanlardan ay›rt et-
meye yönelik bir çaba gösterilmeye
çal›fl›lm›fl, sadece suç dosyas› bulun-
mayan korsanlar tutulmufltur (bu he-
nüz yakalanmam›fl suçlular› polis
yapma uygulamas›na yak›n bir uy-
gulama olarak görülebilir.) Her iki ta-
raf da radikal farkl›l›klara kendilerini
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inand›rmaya çal›flmaktad›r. Çünkü
benzer eylemler yüklenmektedirler.
Örne¤in, Bernie Cosell ABD’de bilgi-
sayar sistemleri ticareti yapan bir yö-
netici ve yapt›¤›m›z çal›flma çerçeve-
si içinde söz edilen en ateflli korsan
karfl›tlar›ndan biriydi. Buna karfl›n
kendisinin de korsanl›k yapt›¤›n›
do¤rulam›flt›r: 

fiimdiye dek bir ya da iki kez korsan-
l›k yapt›m herhalde. Bir keresinde, an›m-
s›yorum, hafta sonu çal›fl›yordum ve ana
kay›t kayna¤› listesinin okuma kalkan›
vard› ve ben gerçekten yapt›¤›m fleyi bi-
tirebilmek için ona bakmak zorunday-
d›m. O da benim yetkili kullan›c› olmad›-
¤›m bir sistem üzerine kay›tl›yd›. Bu
yüzden kendime dosya kalkan›n› aflabile-
ce¤im bir yetki vermeye yetecek kadar sis-
teme “girdim” ve bana gerekenleri ora-
dan alabildim... Bu noktadan sonra her
fleyi yerli yerine tekrar koydum ve sistem
yöneticisine güvenlik deli¤inin bulundu-
¤unu söyledim. (Cosell, ABD sistem yö-
neticisi, yap›lan görüflmeden.) 

Bundan daha da ünlü bir örnek,
Clifford Stoll’un bir korsan› ararken
girmek zorunda kald›¤› korsanl›k
olaylar› katalogudur. Bu katalogun
kapsam› içinde baflka insanlar›n bilgi-
sayarlar›n›n izinsiz ödünç al›nd›¤› ve
yine baflkalar›n›n elektronik iletiflim
sistemlerinin izinsiz kullan›ld›¤› gö-
rülmektedir. Böyle örnekler bu iki
topluluk aras›ndaki farkl›l›klar›n ey-
lemlerindeki farkl›l›klarla aç›klana-
mayaca¤›, ancak eylemlerin anlam›na
yo¤unlafl›lmas› gerekti¤i anlam›na
gelir. Bu anlamlar›n portresi, ancak
korsanl›k konusunda etik tart›flmala-

ra girilerek siber alan ve sanal olma-
yan ya da gerçek ortam aras›ndaki
benzerlikler bulunarak ç›kart›labilir. 

BGS profesyonelleri genellikle bil-
gisayar bask›nlar› ile yayg›n suçlar
aras›nda benzetmeler yaparlar. Bu
benzetmeler, bilgisayar›n bir banka,
bir araba veya bir ev gibi “her bölü-
müne girilebilen” bir fley oldu¤u var-
say›m› üzerine kurulmufltur. Benzet-
me kullanmak korsanlar›n bankalara,
okullara ya da evlere giren genellikle
de bunu kötü amaçlarla yapan tehli-
keli insanlar oldu¤unu anlamay› ko-
laylaflt›r›r. Korsanlarla BGS aras›n-
daki etik farklar aç›kça ortaya ç›kar-
t›labilir. Daha fazla düflünüldü¤ün-
de, böyle benzetmelerdeki sorun,
korsanlar›n tuhaf h›rs›zlar oldu¤u-
dur. Hangi h›rs›z çald›¤› bir video
kay›t cihaz›n›n tam kopyas›n› gider-
ken b›rak›r? Ancak bu gerçek d›fl›
durum siber alanda yap›lan bir h›r-
s›zl›¤›n daha do¤ru bir betimlemesi-
dir. Çünkü siber alanda çalmak tam
anlam›yla kopya etmek demektir.
Bunun yan› s›ra, korsanl›k kültürü,
bazen sistemin zay›f yönlerinin sap-
tanmas›n›n faydalar›n› vurgulamak
üzere, korsanlar› yapt›klar› sald›r›la-
r›n reklam›n› yapmaya yönlendirir.
Hangi banka h›rs›z› bankaya telefon
edip güvenli¤in gevflekli¤inden dem
vurur? H›rs›zl›¤a iliflkin böylesine
basit bir benzetme incelendi¤i za-
man eksik say›l›r ve korsanlar›n yap-
t›¤› fleyin tam olarak kavranabilmesi
için tamamlanmas› gerekir. 

Benim mülküme tecavüz etmekle bil-
gisayar›ma girmek aras›nda çok büyük
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fark var. Daha iyi bir benzetme gökde-
lendeki ofisinize saat sabah›n üçünde
izinsiz girmifl birini bulmak ve adam›n
s›rt çantas›nda baz› aletler, bir miktar
tel, bir zaman ayarlay›c›s› ve birkaç tane
de bomba yapmaya yarayan flifle bulun-
du¤unu ö¤renmek olabilir. Adam yine
de bomba yerlefltirmek için gelmedi¤ini
iddia edebilir. Nas›l emin olabilirsiniz? 

(Cosell, ABD sistem yöneticisi, 
yap›lan görüflmeden.) 

Cosell’in benzetmesi gerçek dün-
yaya ya da girilen binalara iliflkin fi-
ziksel imajlara dikkat çekmeyi sür-
dürürken, korsanlar›n nas›l çal›flt›¤›
gerçe¤ine de yaklaflmaktad›r. Ancak
benzetmenin etik ö¤esi zay›flat›lm›fl-
t›r. Çünkü korsanlar›n neden oldu¤u
zarardan örtülü biçimde söz edilmifl-
tir. Bomba nerededir? Cosell kesin-
likle bir bomba olaca¤›n› ileri süre-
mez, sadece olas›l›¤›ndan söz eder.
E¤er tüm olas› yasad›fl› eylemler en-
gellenecek olursa, o zaman pek çok
fley yasad›fl› olabilir. Örne¤in araba
sürmek gibi. Çünkü h›z yapma ve
bir kazaya neden olup birine zarar
verme olas›l›¤› vard›r. Bu durumda,
meskene tecavüz ve ofise izinsiz gir-
me benzetmesi olas› tehlikeleri iyi
anlatmakla birlikte, tehlikenin belir-
ginli¤ini anlatmakta yetersiz kalm›fl-
t›r. BGS profesyonellerinin kulland›-
¤› benzetmeler e¤er tam do¤ru olma-
ya çal›fl›rlarsa de¤iflmeye devam
ederler. “Benim benzetmem bir ofis
binas›na girmek, sekretere kay›t oda-
s›n›n nerede oldu¤unu sormak ve
baz› kay›tlar›n fotokopilerini ç›kart-
makt›r. Bu, birinin evine girmekten

çok daha farkl›d›r” (Cohen, BGS, ya-
p›lan görüflmeden). Asl›nda burada
biraz etik içerik ve biraz da bilgi h›r-
s›zl›¤› kavram› görülmektedir. An-
cak etik bak›mdan h›rs›zl›k benzet-
mesinden çok daha fazla bulan›kt›r.
Bu noktada benzetme tamamen ba-
flar›s›z olmaktad›r. Çünkü etik içerik
korsanlar› herkesin bilmesi gerekti¤i
düflünülen gizli suiistimalleri “gam-
mazlayan” kifliler olarak destekleyen
bir flekle dönüfltürülebilir. 

Mahremiyet kavram› bir korsan için
çok önemlidir. Çünkü korsanlar bugü-
nün dünyas›nda mahremiyetin ne kadar
k›r›lgan oldu¤unu bilirler. 1984’te kor-
sanlar TRW’nin milyonlarca Amerikal›
için nas›l dosyalar tuttu¤unu dünyaya
belgelemifllerdir. Bu ortaya ç›kana kadar
insanlar›n ço¤u kredi dosyas› diye bir fle-
yi duymam›fllard› bile... Daha da yak›n
bir zamanda, korsanlar MCI kanal›nda
yay›nlanan “Dostlar ve Aileler” progra-
m›n›n herhangi bir izleyicinin 800’lü bir
numaray› aray›p bir müflterinin arad›¤›
herkesin telefon numaralar›n› alabilmesi-
ne olanak tan›d›¤›n› ortaya ç›karm›fllard›.
Ayr›ca, bir ödül olarak da bu numarala-
r›n müflteri ile iliflkisini de ö¤renebiliyor-
dunuz. Ne tuhaft›r ki, hem TRW hem de
MCI olaylar›nda mahremiyete sald›rd›k-
lar› için korsanlar suçlanm›fllard›r. As-
l›nda yapt›klar›, Amerikal› tüketicinin
e¤itilmesine katk›da bulunmakt›.7

BGS’nin yapt›¤› en önemli ben-
zetme art›k etik içeri¤ini kaybetmifl-
tir. Goldstein, do¤ru, ilkeli eylemin
sakl› bilgiyi yay›mlamak oldu¤u sa-
v›n› ortaya koymak üzere iyi ile kö-
tünün yerini de¤ifltirmektedir. E¤er
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s›rlar yay›mlanarak toplum yarar›na
daha fazla hizmet edilecekse, o za-
man belki de korsanlar art›k haydut
ya da h›rs›z de¤il, tam tersine top-
lumsal sorumluluk tafl›yan gammaz-
c›lard›r. Bu gibi karmafl›kl›klarla kar-
fl› karfl›ya kal›nmas› durumunda
BGS profesyonelleri bazen meskene
tecavüz ve izinsiz girme benzetmele-
rini tamamen b›rakmaktad›rlar. “Sis-
temlere sald›rmak art›k geçerli bir
aklanma say›lamaz. Çünkü bebekleri
dövmek geçerli olmaktan ziyade teh-
likeli bir fleydir. Çünkü kendilerini
savunamazlar” (Cohen, BGS, yap›-
lan görüflmeden). Burada pek çok in-
san›n tepkisi içgüdüsel olarak bebek-
lerin taraf›n› tutmakt›r, ancak bir an
düflünüldü¤ünde, Cohen’in benzet-
mesinin özde de¤iflti¤i ortaya ç›kar.
Bilgisayar sistemi insan de¤ildir ve
e¤er içindeki bilgiye daha genifl bir
toplumun gereksinimi varsa, belki
de sald›r›lmal›d›r. 

Bu benzetmelerin biraz dolam-
baçl› oluflu, BGS profesyonellerinin
bunlar› bilgisayar korsanl›¤› ve so-
runlar›n› aç›kça tan›mlamak için de-
¤il, kendileri ile korsanlar aras›ndaki
etik farkl›l›klar› belirtmek için kul-
land›klar›n› gösterir. Bebek dövme
ve haydutluk benzetmelerinin hepsi
bilgisayar korsanl›¤›n› kötü bir fley
olarak zihinlere yerlefltirmeye yöne-
liktir. Buradaki en önemli nokta flu-
dur: Bu benzetmeler etik ve topluluk
oluflturma ba¤lam›nda ifle yarar,
ama bilgisayar korsanl›¤›n›n karak-
terini net olarak kavramak ba¤la-
m›nda ifle yaramaz. Çünkü gerçek ve
sanal alan aras›ndaki benzetmeler

BGS profesyonellerinin düflündükle-
ri kadar basit benzetmeler fleklinde
yap›lamaz. 

Fiziksel (ve biyolojik) benzetmeler
farkl› yasalar›n yürürlükte oldu¤u bir
alandan gelen bir anlay›fl› destekledikle-
rinden, genellikle insanlar› yanl›fl yön-
lendirir... Birçok kullan›c› (hatta “uz-
man”), girifl flifresini bir anahtar olarak
düflünür. Asl›nda flifre kolayl›kla tahmin
edilebilir, ama bir anahtar›n eflde¤erini
yapmak zordur.

(Hamburg Üniversitesi ö¤retim üyesi,
Brunnstein, yap›lan görüflmeden.) 

Bilgisayar korsanl›¤› ile BGS top-
luluklar› aras›nda s›n›rlar›n belirlen-
me süreci BGS profesyonellerinin
topluluklar ile bunlar›n korsanlar ta-
raf›ndan yeniden yorumlanmas› ara-
s›ndaki etik farkl›l›klar› belirlemek
için benzetmeler yaratmalar› çerçeve-
si içinde oluflur. Ancak bu süreç kor-
sanlar› kendi benzetmelerini olufltur-
maktan al›koyamaz. 

Bilgisayar güvenli¤i satranç oyunu-
na benzer ve bilgisayar sistemime sald›r-
man›n evime sald›rmakla ayn› fley oldu-
¤unu söyleyen tüm bu insanlara söyle-
yecek tek fley var: Saçmal›k. Çünkü evi-
nizin güvenli¤ini sa¤lamak çok basit bir
fleydir. Kap›lara kilitler, pencerelere de-
mirler koyars›n›z. O zaman sadece kaba
güç evinize girebilir. Örne¤in, pencereyi
k›rarak. Ancak bir bilgisayara girmenin
yüz binlerce karmafl›k yolu vard›r ve bu
bilgisayar›n güvenli¤ini sa¤layan kifliyle
satranç oynamaya benzer. 

(Hollandal› bilgisayar korsan›
Gongrijp ile yap›lan görüflmeden.)
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Öteki bilgisayar korsanlar› bilgisa-
yar korsanl›¤›n›n zekâ ifli oldu¤unu
vurgulayan ayn› türden benzetmeler
yaparlar. “E¤er hiçbir fley yapmazsam
s›k›l›r›m... Yani, insanlar niçin bilmece
çözüyorlar? Korsanlar için de bu ayn›
fleydir” (bilgisayar korsan› J. C. van
Winkel ile yap›lan görüflmeden). Gon-
grijp ve van Winkel etik benzetme yo-
luyla s›n›rlar› belirleme yoluna gider-
ler. Bu satranç oyunu ya da bilmece
benzetmeleri elbette tuhaf görünmek-
tedir. Kazanan, binlerce insan›n kredi
kart› bilgilerini al›r ya da mektuplar›-
na eriflebilir. Bir satranç oyununda
kaybeden ve kazanandan baflka bir
sonuç yoktur. Oysa bilgisayar korsan-
l›¤›n›n sonunda, genellikle özel bilgi-
lere eriflim sa¤lan›r. Bu olgudan bilgi-
sayar korsanlar›n›n ç›kard›¤› anlam,
karfl› taraf›n yanl›fl benzetmeler yapt›-
¤› ve bilgisayar korsanl›¤›n›n zarars›z
ve zekice bir etkinlik oldu¤udur. Böy-
le benzetmeler ve tart›flmalar karfl›-
s›nda bilgisayar korsanlar› hemen ün-
lü korsanl›k eti¤ine baflvururlar. Da-
ha önce Steven Levy’nin betimledi¤i
gibi, korsanlar, korsanl›k eti¤inin il-
kelerini ö¤renmek yerine korsanl›k
eti¤inin söyleminde mevcut bulunan
bilgisayar korsanl›¤›n›n anlam›na ilifl-
kin ortak bir anlay›fl konusunda birle-
flirler. Pek çoklar› korsan eti¤ini kor-
san toplulu¤unun temeli olarak gö-
rür, ancak biz korsan eti¤ini kolektif
bir kimli¤in karmafl›k yap›s›n›n sonu-
cu olarak görmekteyiz. 

Buradaki toplumsal süreç, her iki
grup aras›nda net bir ay›r›m yapabil-
mek için hem BGS hem de bilgisayar
korsanlar› taraf›ndan fiziksel alana

iliflkin benzetmelerin kullan›lmas›-
d›r. Bu süreçler içinde, bilgisayar sal-
d›r›lar›n›n farkl› etik yorumlar›na
dayanan topluluklar aras›ndaki s›-
n›rlar› her iki taraf›n da oluflturdu¤u
görülmektedir. Böyle bir durumda,
tipik eylemler ya da üyelik gibi öteki
s›n›rlar ise bir hayli ak›flkand›r. 

Sonuç

Bilgisayar korsanl›¤›n› bilgisayar a¤-
lar›n›n yüzlerinden biri biçiminde
üreten toplumsal temelin ne oldu¤u-
nu kavrayabilmek için korsan toplu-
lu¤unun niteliklerini incelemek ge-
rekmektedir. Daha önce verilen ra-
kamlar ve ‹nternet korsanl›¤›n›n kap-
sam›n›n genifllemesi, hem gösteriflli
bir aç›kl›k hem anonimlik sa¤layarak,
art›k dünya çap›nda bilgisayar a¤lar›
kaç›n›lmaz bir gerçeklik oluflturdu-
¤undan korsanlar›n kendilerine özgü
niteli¤ine dikkat çekmektedir. Kor-
sanlar a¤larla sar›lm›fl bir dünyada
yaflaman›n riskli bir dünyada yafla-
mak anlam›na geldi¤ini gösterir. Bu
araflt›rma sayesinde bulunan toplu-
luk kendini belli bafll› iki yönde ifade
etmektedir. Birincisi, korsanlar›n öte-
ki korsanlarla süregelen tart›flma ve
anlaflmalar›n›n konusunu oluflturan
çeflitli unsurlar›n olmas›. Korsanlar,
teknoloji, gizlilik, anonimlik, üye de-
¤iflimi, erkek bask›nl›¤› ve kiflisel mo-
tivasyonlar yönündeki tutumlar›n›
tekrar tekrar tan›mlarken hayali bir
cemaat yarat›rlar. ‹kincisi, korsanla-
r›n kendi topluluklar›n›n s›n›rlar›n›
her fleyden önce Bilgisayar Güvenlik
Sanayi ile iliflkili olarak tan›mlamala-
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r›d›r. Bu s›n›rlar korsanl›¤›n etik bir
yorumunu vurgular. Çünkü iki top-
lulu¤un da etkinliklerini ve üyelik
durumunu net olarak ay›rt etmek zor
olabilir. Bu etik de¤erler korsanl›¤›
aç›klamak üzere her toplulu¤un üye-
leri taraf›ndan yap›lan benzetmeler
yoluyla aç›kça ortaya ç›kar›l›r. 

Bilgisayar korsanlar› genellikle
tak›nt›l› ve yaln›z genç adamlar ola-
rak tan›mlan›r. Çevrimiçi yaflam›n
yabanc› niteli¤i korsanlar›n insanlar
yerine makinelerle daha kolayl›kla
iletiflim kurdu¤una inan›lmas›na yol
açar. Oysa korsanlar bilgisayarlar›
baflka insanlarla iletiflim kurmak için
aral›ks›z olarak kullan›rlar. Bilgisa-
yarlar›n gücünü yaflamlar›m›z üze-
rinde hissetmek bu korkuyu daha da
art›r›r. Korsan topluluklar›n›n ince-
lenmesini güçlefltiren anonimlik
özelli¤i, korsanlara hastal›kl› tipler
tan›s› koymak için, ayn› flekilde, ko-
lay bir hedef oluflturur. Örne¤in, yu-
kar›da ana hatlar›yla aç›klanan Gil-
boa’n›n taciz deneyimi onu korsan-
lar için hastal›kl› tipler tan›mlamas›
yapmaya yöneltmifltir. Gilboa, kor-
sanlar›n niteliklerinin ortaya ç›kar›l-
mas› için yap›lmas› gerekenleri s›ra-
larken, korsanlar›n öksüz ya da ye-
tim olmak, derin depresyon yafla-
mak ve ak›l hastanesinde yatm›fl ol-
mak gibi özelliklerinin incelenmesini
önermifltir. Korsanlara iliflkin benzer
yorumlar kendi topluluklar› içinden
de gelmifltir. “Fransa’da bildi¤im
tüm korsanlar›n ebeveynleriyle ciddi
sorunlar› vard›r ya da olmufltur” (bil-
gisayar korsan› Condat ile yap›lan
görüflmeden). Araflt›rmam›z, korsan-

lar› ak›l sa¤l›¤› bak›m›ndan istikrar-
s›z insanlar olarak bireysellefltiren,
korsanlara iliflkin psikolojik yoru-
mun ciddi olarak s›n›rl› tutulmas›
gerekti¤ini önermektedir. Çünkü bu
yorum korsanl›¤›n toplumsal temeli-
ni göz ard› eder. Gilboa’n›n deneyi-
mi pek hofl bir fley de¤ildir, ancak
korsan toplulu¤unun erkek egemen
özelli¤inin bilincine var›ld›¤›nda da-
ha fazla anlafl›labilir. 

Bilgisayarlar›n yaflamlar›m›z üze-
rindeki gücünün birçok insana ver-
di¤i korku bilgisayarlar› toplumun
yasal kurumlar› d›fl›nda çal›flt›ranlar›
insanlar›n gözünde kolayl›kla fleyta-
na dönüfltürebilir. Gazeteci John Litt-
man bir kez korsan Kevin Mitnick’e,
toplumun bilgisayarlar ve iletiflim
a¤lar›na giderek daha fazla ba¤›ml›
olmas›yla birlikte, yeni ve farkl› kor-
kular›n ç›kmas› ve bunun sonucun-
da da insanlar›n kendisini fleytan sa-
n›p sanmad›¤›n› sormufltu. Mitnick,
“Evet…” demiflti, “Bu yüzden bilin-
meyene duyulan korkuyu azar azar
ö¤reniyorlar. Bu yüzden benden kor-
kuyorlar. Yapt›¤›m fleyden de¤il,
kendilerine büyük zarar verebilece-
¤imi bildikleri için korkuyorlar.”
Korsanlar›n patolojik yorumu çekici
görünüyor. Çünkü bilgisayarlar›n
yaflam›m›z› denetim alt›na almas›
korkusuna dayan›yor. E¤er bir insan
hava trafi¤ini, barajlar› ya da acil te-
lefonlar›n› denetim alt›nda tutan bil-
gisayar sistemleri üzerinde sadece
e¤lenmek için oynamaya niyetliyse
bu insan akl›n› kaç›rmam›fl m›d›r?
Baflka ne olabilir? Korsanlar›, kolek-
tif kimliklerini tan›nmas› kolay bir
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dizi kaynak yoluyla aç›klayabilen
yasad›fl› bir toplulu¤un üyeleri ola-
rak yorumlamak bilgisayarlara karfl›
duyulan korkuya boyun e¤memizi
gerektirmez. Korsanlar›n neden ol-
du¤u olaylar›n pek az›n›n belgelen-
mifl olmas›na karfl›n, bilgi toplumla-
r›n›n kâbusu olmufl korsanlara karfl›
daha net bir bak›fl aç›s› elde etmemi-
zi sa¤lar. Bilgisayar korsan› toplulu-
¤unu, yani dijital yeralt›n› anlamaya
çal›flmak için korkular bir kenara b›-
rak›lmad›ktan sonra korsanl›¤›n bi-
lincine aç›kça var›lamaz. Bu toplulu-
¤un içinden ç›kan korsanlar kolektif
ilkeleri, ba¤l›l›klar› ve kimliklerine
bak›ld›¤›nda patolojik özelliklerini
kaybetmeye bafllarlar. 
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[...]

Elektronik Altyap›lar

Modern polis örgütü, sorumlu oldu-
¤u bölgeyi tehdit eden riskleri izleye-
bilmek için üyelerini elektronik tek-
nolojilerle donat›r. Polis arabalar› ge-
zici ofislere ve teknolojik laboratuvar-
lara dönüfltürülmüfltür. Bu arabalar
telsiz, telefon, terminal, dizüstü bilgi-
sayar, radar, video kameras›, uzak-
tan kumandal› mikrofon, alkol ölçme
donan›m›, faks, yaz›c› ve araç konu-
mu tespit ayg›t› gibi elektronik ge-
reçlerle donat›lm›flt›r.

Devriye arabalar› bu teknoloji ka-
labal›¤›yla bafla ç›kmakta yetersiz
kalmaktad›r. Baz› durumlarda ön
yolcu koltu¤u yerinden ç›kar›l›r. Bu
durumda polis memurunun orta¤›
art›k insan de¤il teknoloji olur. Baflka
durumlarda ise sürücü koltu¤u ile
ön yolcu koltu¤u aras›na yerlefltiri-
len tüfek ya da öteki silahlar kald›r›-
l›r. Bu da güç sembolünün yerini bil-
gi sembolünün ald›¤›n› gösteren bir
eylemdir. Bir polis arabas› d›flar›dan
bak›ld›¤›nda hemen tan›n›r. Her
elektronik ayg›t için ayr› bir anten
gerekti¤inden arac›n d›fl› bir “anten

çiftli¤i” görüntüsü alm›flt›r. Bu duru-
ma iliflkin öfkesini gizleyemeyen bir
polis memuru, “Biz zaten standart
bir araban›n güç kayna¤›n›n s›n›rla-
r›n› zorlamaktay›z. General Motors
flirketi flu s›ralarda tüm donan›m›m›-
z› çal›fl›r durumda tutabilmek için
polis arabalar›na gereken güç yükü-
nü nas›l artt›raca¤›n› hesaplamaya
çal›fl›yor. San›yorum, en sonunda
araban›n arkas›ndan bir dizel jenera-
tör çekmek zorunda kalaca¤›z!” de-
mifltir.

Devriye arabalar›na yerlefltirme-
ye çal›flt›klar› cihazlara ek olarak, po-
lis memurlar› birtak›m amaçlara hiz-
met eden elektronik donan›ml› baflka
araçlara da ulaflabilmektedir. Devri-
ye gezen bir komiser yard›mc›s›na
yasad›fl› silah bulunduruldu¤u söy-
lenen belediyeye ait bir siteye gider-
ken efllik ettik. ‹çinde bulundu¤u-
muz vana ait donan›m listesi, bas›l›
ya da bilgisayar ç›k›fll› kent haritala-
r›, sitenin haritas›, dürbün, teleskop,
polaroid foto¤raf makinesi ve özel
dinleme aletleri gibi çeflitli iz bulma
ayg›tlar›n› içeriyordu. Bu ayg›tlar›n
baz›lar› flüphelileri gözlemlemek için
kullan›l›rken, binalara zorla girmek
için bir strateji de gelifltirilmeye çal›-
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fl›l›yordu. Ayr›ca, binalar›n içini gö-
zetlemek için güçlü bir teleskop kul-
lan›l›yor ve telefon konuflmalar›n› ta-
kip edebilmek için de hatlara uzak-
tan kumandal› dinleme cihazlar›
monte ediliyordu.

Bölgelerin haritas›n› ç›kartmak ve
bu bölgeler içinde ne olup bitti¤ini
gözlemlemek için daha büyük gezici
gözetim ve kumanda araçlar› da bu-
lunmaktad›r. ‹nceledi¤imiz bir polis
örgütüne özel bir flirket büyük bir
kamyon ba¤›fllam›flt›. Örgüt, kamyo-
nu çok geliflmifl elektronik gözetim
ayg›tlar›yla donatmaya karar verdi.
Polisi ilgilendiren önemli olaylar ve
haberleri o s›rada olay yerinde izle-
yebilmek için kamyon bafltanbafla te-
lefon tesisatlar›, dinleme cihazlar›,
video gözetim cihazlar› ve televiz-
yon ekranlar›yla donat›ld›.

Emniyet teflkilat› yöneticileri belli
bafll› olaylar›n haber medyas›n›n
gözlemine aç›k oldu¤unun ve haber
formatlar›n›n insanlar› genellikle bu
olaylar›n nas›l anlafl›laca¤› ve ne gibi
bir tepki verilece¤i konusunda yön-
lendirdi¤inin fark›ndalar. Bu neden-
le, haber medyas›n›n olaylar› nas›l
izledi¤ini takip edebilmek için araç-
lar gelifltiriyorlar. Polis örgütlerin-
den biri haber medyas›n›n belli bafll›
olaylar› nas›l “uyarlad›¤›”n› sapta-
yabilmek için gezici bir ev olufltur-
mufltu. Bu araçla gezintiye ç›kt›¤›-
m›zda ev sahibimiz polis memuru
bu evin “kendileri için sorunlar› çöz-
meye yarayan bir yer oldu¤unu,”
söylemiflti. “Onlar› bizim flartlar›m›-
za uyarlamay› ye¤liyoruz. Ne olup
bitti¤i konusunda onlar›n çizgileri

geçip kendilerinin olay› ortaya ç›kar-
maya çal›flmalar› yerine biz onlar›n
habersiz kalmamas›n› sa¤l›yoruz.
Medya çal›flanlar›n›n pek de iflbirli¤i
içinde olduklar› söylenemez, ama fe-
na da de¤iller,” demiflti.

Bir polis örgütünün yetki alan›
içindeki nüfusu ve bu insanlar›n ne-
den oldu¤u ve karfl›laflt›klar› riskleri
izlemek üzere kullan›lan, farkl› böl-
ge haritalama teknolojileri de bulun-
maktad›r. Asayiflin sa¤land›¤› polis
yetki alanlar› ve bu alanlardaki nüfu-
sun görünümünü sa¤layabilmek için
m›nt›ka ve civar profilleri gelifltirilir.
Bir polis örgütü m›nt›ka profili ç›kar-
mak için befl sayfal›k bir form olufl-
turmufltu. Bu formda m›nt›kan›n s›-
n›rlar›, yollar› (kilometre olarak
uzunluklar›), nüfus nitelikleri (yafl
yap›s› ve etnik kompozisyon gibi) ve
özel sorunlar›n tan›mlar› isteniyor-
du. Bu formda ayn› zamanda, m›nt›-
ka s›n›rlar› içinde ç›kabilecek sorun-
larla bafl etmek ve onlar› gözlemek
için oluflturulan asayifl stratejilerine
iliflkin bilgi de isteniyordu.

Kanada’daki pek çok polis örgütü
Kanada Ulusal Savunma Bakanl›-
¤›’n›n Amerikan ordu teknolojisin-
den uyarlad›¤› bilgisayar destekli
haritalama sistemlerini sat›n almak-
tad›r. Bu sistemler polis yetki alanla-
r›n›, en küçük birimin boyutlar›n›n
sadece bir metre kare oldu¤u, çok
küçük birimlere ay›rabilmektedir.
Bu teknolojiyle donat›lm›fl bir devri-
ye görevlisi, bir karakol bölgesi s›n›r-
lar› içinde, apartman bloklar›, bina-
lar, hatta binalar›n baz› k›s›mlar› gi-
bi, çok dar bölgeler içinde tan›mlan-
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m›fl, resmen kay›t alt›na al›nm›fl suç-
lar ya da sorunlar›n ayr›nt›l› bir bil-
gisini elde edebilmektedir. ‹nceledi-
¤imiz bir sistem, ›rk gibi nüfus özel-
liklerini de tan›mlayabiliyordu. Bize
bu teknolojinin iflleyiflini gösteren
polis memuru, “Bunun mahalli polis
memurlar›na ne kadar yarar› oldu-
¤unu görebilirsiniz,” diye aç›klam›fl-
t›, “Polis memuru karakola gelip
kendi özel alan›nda suç taramas› ya-
pabilir. E¤er istiyorsa belli bir dönem
içindeki fahiflelik ve cinsel fliddet
olaylar›n›n saptanmas› için belli bir
alan bilgisine ulaflabilir.” Sistemin
sadece polisçe bilinen suçlar› kaydet-
mesinden kaynaklanan zorluklar›n
olup olmad›¤› soruldu¤unda, “Bizim
için geçerli olan da budur. Biz sadece
gerçek suçlarla u¤raflabiliriz yoksa
olaca¤›n› düflündü¤ümüz suçlarla
de¤il,” diye yan›t vermiflti.

Polis taraf›ndan suç, polisin yetki
alanlar›na ve buralarda yaflayan in-
sanlar›n yaratt›¤› sorunlara iliflkin
olarak tan›mlanmaktad›r. Örne¤in,
polis örgütlerinden biri, olaylar› bel-
gelemeye yarayan yeni bir ses-girifl
sistemine geçmenin bir devam› ola-
rak, tüm belgeleme ve s›n›flama for-
mat›n› da yenilemiflti. Eve özgü suç-
lar›n ifllendi¤i meskenler ve gençlerin
toplan›p sorun ç›kartt›¤› toplu tafl›ma
sistemlerinin bulundu¤u yerler gibi
“s›cak noktalar›” saptamak için yeni
s›n›flama formatlar› gelifltirilmiflti.

Daha önce de belirtti¤imiz gibi,
polisin yetki alanlar›na yönelik risk-
leri izlemek üzere video gözetim ay-
g›tlar› da kullan›lmaktad›r. Bir polis
örgütündeki video üretim biriminin

“yay›n yapacak nitelikte bir kamera
ve eksiksiz yay›na haz›rl›k olanakla-
r›yla donat›ld›¤›” aç›klanm›flt›. Bu bi-
rimler halkla iliflkiler ve polis e¤iti-
mine yönelik video filmleri üretir-
ken, gösteri yürüyüflleri gibi belli
bafll› olaylar› da gözlemler ve yerleri,
insanlar› izleyebilirler.

Baz› polis örgütleri kendi devriye
araçlar›na da video kameralar› yer-
lefltirmifllerdir. Bir mahkeme için
yapt›¤›m›z alan araflt›rmam›z s›ra-
s›nda, devriye araçlar›na video ka-
meralar› yerlefltirilmesine tan›k ol-
mufltuk. ‹ncelememize kat›lan devri-
ye polisleri, video kameralar›n›n bir-
çok amaca hizmet etti¤ine inanmak-
tayd›. Görüflme yapt›¤›m›z bir polis
memuru bu ayg›tlar›n “Hayal edebi-
lece¤iniz her fley için” yararl› olabile-
ce¤ini belirtmiflti.

Bu mahkemede video kamerala-
r›n daha kesin bir kan›t sa¤layaca¤›-
na dair tam bir inanç vard›. Tecavüz-
cüye, suçüstü “yakaland›¤›” polis ta-
raf›ndan gösterilebiliyor, bu nedenle
de itiraflar›n› ve savunmas›n› buna
göre yapmas› sa¤lanabiliyordu. Bir
polis memurunun söyledi¤i gibi,
“Kuflku uyand›ran herhangi bir fley
varsa ve e¤er bu fley video ile kayda
al›nm›flsa, kuflku duyamazlar. ‹flte
oradad›r. Onunla ilgili veler, e¤erler,
amalar kalmaz. Olmufl bitmifltir.”

Video kameralar› flüphelileri izle-
mekte de çok yararl› olmaktad›r.
Bunlar araçlar› tespit etmek için ra-
darla birlikte kullan›l›r. Çünkü vide-
o ekran› hedef arac›n h›z›n› göstere-
bilir. Kötü flöhretli bir bar›n d›fl›nda
asayifli sa¤lamak üzere de kullan›la-
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bilirler. Bara giren ya da ç›kan insan-
lar filme al›n›r, araçlar›n›n plaka nu-
maralar› ve araç sahiplerinin suç ka-
y›tlar› polis araçlar›n›n bilgisayar sis-
teminden araflt›r›l›r. Video kamera-
lar› ayn› zamanda kitlesel olaylar,
grevler s›ras›nda ç›kan olaylara, gös-
terilere, barlarda ç›kan kavgalara ve
gürültülü toplant›lara kat›lan insan-
lar› belirlemede ifle yarar.

Video kameralar›n›n baflka bir ifl-
levi de trafik kazalar›nda ayr›nt›lar›
araflt›rma gereci olarak kullan›labil-
mesidir. Polis memurlar›ndan biri-
nin de söz etti¤i gibi, video kay›tlar›,
uzun vadede, belli bafll› kazalara ilifl-
kin incelemelerde evrak yükünü
azaltman›n bir yolu olabilir: “Bir
mahkemeye ‘O buradan geldi, kad›n
burada öldü’nün böyle bir görüntü-
sünü sa¤layabilecek çok fazla mik-
tarda evrak sunamazs›n›z. Ama ka-
mera yard›m›yla bu görüntüleri ek-
randa dondurabilir ya da büyütebi-
lirsiniz.”

Polis video kameralar›na ses ka-
pasitesi de eklenebilmektedir. Bir
polis memuru kemerine bir verici
takmakta ve belli bir uzakl›ktaki po-
lis arac›nda bulunan orta¤›na tüm
konuflmalar› iletebilmektedir. Bu ka-
pasite her zaman sorunlu say›lan ev-
lerdeki kavgalar›n üstesinden gele-
bilmek için kullan›labilmektedir:

Adamlardan birinin bir mikrofonu
vard›, öteki adamlar arabada oturup din-
leyebiliyorlard›. E¤er olaylar ç›¤›r›ndan
ç›kacak gibi olursa müdahale edebiliyor-
lard›. E¤er çok ileri gidilmezse sadece
orada geride beklerlerdi. Baflka bir olanak

da, arabada her fleyi kayda alabilmektir.
E¤er o herif orada koltukta oturuyorsa ve
“Bunlar gider gitmez, senin kafan› k›ra-
ca¤›m, sürtük” diye hayk›r›rsa, çok ya-
z›k, o tarih olmufl demektir. ‹flte o zaman
onu d›flar› ç›kar›rs›n. ‹flte elinde de bir
kan›t var. Her fley bantta kay›tl›. Asl›n-
da bunu bir milyon farkl› yöntem için
kullanabilirsin.

Devriye arabalar›ndaki video ka-
meralar› polislere iyi ve kötü polisli-
¤e iliflkin gerçek olaylar gösteren e¤i-
tim malzemesi yap›m› için de yararl›
olmaktad›r. Ayn› kaynaktan al›nan
filimler televizyonda gösterilen polis-
lerin faaliyetleriyle ilgili programlar
için eflsiz görüntüler sa¤lamaktad›r.

Öteki teknik donan›mlar gibi, vi-
deo kameralar› da polis memurlar›-
n›n etkinliklerini izleme kapasitesine
sahiptir. Ancak bu olana¤a hile ka-
r›flt›r›lmas›n›n birçok yolunun bu-
lundu¤unu da keflfetmifl bulunuyo-
ruz. Örne¤in, polis memurlar› kame-
ray›, izleyicinin zanl›dan çok polis
memurlar›n›n duygular›n› paylafl-
mas› için tasarlanm›fl bir kay›t yapa-
cak flekilde yerlefltirebilirler. Bir polis
memurunun da aç›klad›¤› gibi, “Ben
Rodney King ya da baflkas›n›n hay-
ran› de¤ilim, ama kameran›n olay›
bizim bak›fl aç›m›zdan göstermesi iyi
olur.”

Devriyeye ç›kan polis memurlar›
kay›t iflleminin her düzeyde teknik
denetimini sa¤lamaktad›r. Kay›t ay-
g›t›n›, mikrofonu istedikleri gibi aça-
bilir ya da kapatabilirler. Kay›t ayg›-
t› bagajda saklanabilir ve tek anahta-
r› araban›n anahtarl›¤›na tak›labilir.
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Hile ortaya ç›kar›labilmesine karfl›n,
polis memurlar› s›k›nt›ya neden olan
band› ayg›ttan ç›karabilir ve tekrar
yerine yerlefltirebilirler. Alt› saat
sonra da tüm bant silinebilir.

Alan çal›flmam›z s›ras›nda bir po-
lis müfettifli, takt›rmak üzere oldu¤u
video sisteminin, izlenen arac›n h›z›
kadar polis arac›n›n da h›z›n› ekran-
da gösterece¤i konusunda endiflele-
rini ifade etmiflti. Polis araçlar›n›n,
rutin devriye gezileri s›ras›nda bile
çok yüksek h›zlarda seyretti¤inin s›k
s›k gösterilece¤inden endifle duy-
mufltu. Örne¤in, bir polis arac› radar
denetimi için devriyeye ç›kt›¤› s›rada
h›z s›n›r› saatte 100 km. olan bir böl-
gede saatte 125 km. h›zla seyredebi-
lir ve devriye görevlisi h›z yapan
baflka bir arac› tam da “yakalamak”
üzereyken, video sistemi ayn› anda
onun da afl›r› h›z yapt›¤›n› belirleye-
bilir. Bu durumda görevli kendisinin
çi¤nedi¤i bir kanunun yapt›r›m›n›
baflkas›na uygularken gösteriliyor
olabilir. Tesisatç›, sadece izlenen ara-
c›n h›z› kay›t edilebilsin diye, polis
arac›n›n h›z›n› gösteren ba¤lant›y›
kurmamaya raz› olmufltur.

Foto¤raf çekimi de düzenli olarak
gözetim için kullan›lmaktad›r. Pola-
roid foto¤raf makineleri flüphelileri
yerinde kay›t etmek üzere kullan›l›r.
Polis örgütlerinden biri, her san›¤›n
olay yerinde kendisini tutuklayan
polis memuruyla birlikte bir foto¤ra-
f›n›n çekilmesi ça¤r›s›nda bulunan
bir rapor yay›nlam›flt›. Foto¤rafla
birlikte tutuklama yeri ve tutuklanan
kifliye iliflkin tüm ayr›nt›lar kay›t alt›-
na al›nmal›yd›. Foto¤raf›n alt›nda

neyle suçland›¤›n›n ve tutuklamaya
neden olan koflullar›n ayr›nt›l› bir
aç›klamas›n›n yap›labilmesi için bir
yer bulunmaktayd›.

Ayn› polis örgütü, çal›flt›klar› böl-
gelerin bir kayd›n› tutabilmek için
tüm bilinen fahiflelerin de birer res-
mini çekmifltir. Uyuflturucu sat›c›la-
r›n›n s›k s›k u¤rad›¤› kötü flöhretli
oteller ve çal›nm›fl eflya depolar› da,
fahifleler kadar bu binalara düzenli
olarak girip ç›kan herkesin polaroid
resimlerinin çekilmesini gerektiren
yerlerdi.

Bu yöntemlerle riskleri görsel ka-
y›t alt›na alan polis örgütü, haber
medyas›n›n kulland›¤› teknolojinin
ayn›s›n› kullanmaktad›r. Bu nedenle
de, medya için yararl› olabilecek
malzemeyi seçici biçimde sa¤layabi-
lir. Ayn› flekilde, bazen de, medya
polis için peflinde olduklar› fleyin bu-
lunmas›na yararl› olabilecek malze-
me üretebilir. Bu kapsam içindeki
“simülasyonlar” bazen karmafl›kt›r.
Polislerle birlikte ç›kt›¤›m›z devriye-
lerden birinde polis memurunun bil-
gisayar ekran›na, belli bir yerde hay-
dutlar› izleyen devriyelerin e¤itici
bir video filmi çekti¤i konusunda
uyar›c› bir mesaj gelmiflti. Bu h›rs›z-
l›k senaryosu silahla atefl etme ve
baflka gerçek sahneler de içermek-
teydi. Bu olay polis memurlar›ndan
birinin baflka bir olay› an›msamas›na
neden oldu. Olayda polisin meslek-
tafllar›ndan biri televizyon için çeki-
len bir araba reklam›ndaki sürücü-
nün ehliyetsiz oldu¤unu fark etmiflti.
Polis memuru ehliyetsiz araba kulla-
nan bu kifliye ceza yazmak için olay
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yerine gitti¤inde, bu kez bu olay ha-
bere de¤er görüldü ve sonuçta baflka
bir televizyon haberinin daha ortaya
ç›kmas›n› sa¤lad›!

Polis memurlar› kendilerine o an-
da insanlar ve mekânlarla ilgili bilgi
sa¤layabilen çeflitli elektronik altya-
p›lara da ba¤l›d›rlar. Polis araçlar›n-
daki bilgisayar birimlerinden suçlu
kay›tlar›, önemli tutuklama olaylar›
ve bu gibi durumlara iliflkin veri sa¤-
layan Kanada Polis Haber Alma
Merkezi (CPIC) sistemine o anda eri-
flim sa¤lan›r. Tutanaklar› doldurmak
zorunda olmad›klar› “bofl geçen” za-
man içinde, devriye polisleri bilgisa-
yar yard›m›yla araçlar ve insanlara
iliflkin rastlant›sal denetimler yapar-
lar. Vardiya zaman›n›n yaklafl›k %
15’inin yollardaki ya da park alanla-
r›ndaki araçlar›n rastlant›sal dene-
timleriyle geçirildi¤ini saptam›fl bu-
lunuyoruz. Bir plaka denetimi arac›n
sahibinin kimli¤ini ortaya ç›karmak-
tad›r. Araç sahibine iliflkin bir dene-
tim ise bu kiflinin herhangi bir suç
kayd›n›n olup olmad›¤› ya da hak-
k›nda çok önemli bir arama belgesi
olup olmad›¤›n› ortaya ç›karmakta-
d›r. Bu denetimlerin her ikisi de da-
ha ileri düzeyde araflt›rma gerektirir.
Bu denetimler üzerindeki tek s›n›rla-
ma polis memurunun zaman› ve
klavyeyi kullanma h›z›d›r. Bu tekno-
lojiyi kullanma konusundaki deneyi-
mini, arac›na henüz bir bilgisayar
ba¤lant›s› sa¤lam›fl olan polislerden
biri flöyle betimlemifltir:

Bu ayg›t hemen yan›n›zda. Bir isim,
bir do¤um tarihi yazman›z sadece iki sa-

niyenizi al›yor ve herkesi sorgulayabili-
yorsunuz. Hatta e¤er birini sorguluyor-
san›z ve bir fleye rastlarsan›z, Kanada’da
herhangi bir yere, herhangi baflka bir
CPIC birimine bir mesaj gönderebiliyor-
sunuz. Bunun o kifli olup olmad›¤›n›,
onlar taraf›ndan aran›p aranmad›¤›n› ya
da hikâyesi ne ise sorabilirsiniz... Etrafta
arac›n›zla dolafl›rken plakalar hakk›nda
da bilgi alabilirsiniz. Her flüpheli fleyi hiç
durmadan kontrol edebilirsiniz. Araçlar.
‹nsanlar. Birini durdurursan›z e¤er, he-
men o mahalde onunla ilgili sorgulama
yapabilirsiniz. Ben cadde boyunca gider-
ken insanlar› sorgular›m. Araçlar› yol-
dayken bile sorgulayabilirsiniz... Art›k
daha gelifligüzel sorgulamalar yap›yo-
rum. Çünkü yolda gidiyor olabilirim ve
tam da hakk›nda bilgi almak istedi¤im
bir araba görebilirim. Belki onun kim ol-
du¤unu, arabadakilerin kim oldu¤unu
bilmek isterim. Belki de hiçbir fley yap-
m›yordur, sadece yolda gidiyor olabilir.

Bilgisayar birimleri baflka kurum-
lar›n gelifltirdi¤i veri sistemleriyle de
ba¤lant› kurabilir. Polisin yetki alan-
lar›n›n ço¤unda eyalete ait motorlu
araç kurumu veri taban›yla bir ba¤-
lant› kurulmufltur. Bu ba¤lant› sürü-
cü ehliyetinin statüsü, arac›n kay›tla-
r› ve araç güvenlik araflt›rmalar› ko-
nusunda bilgi sa¤lar. Belediye hiz-
metleri faturalama sistemleriyle de
s›k s›k ba¤lant›lar kurulur. Bunlar o
kiflinin adresi, telefon numaras› ve
borçlar›yla ilgili bilgiye ulaflman›n
uygun bir yoludur. Bu ba¤lant›lar
pek çok yetki bölgesinde devriye
arac›yla polis bilgisayarlar› aras›nda
kurulan do¤rudan hatlarla kolaylafl-
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t›r›l›r, ancak böyle bir sistemin olma-
d›¤› yerlerde gereken ba¤lant›y› tele-
fon sa¤lar. Polis memurlar›ndan biri,
“Hepimiz farkl› kurumlarla belli
ba¤lant›lar tutuyoruz. Benim en sev-
di¤im, tercih etti¤im kurum eyaletin
güvenlik kurumu, çünkü orada her-
kes yetki sahibi. E¤er bir evin önüne
gelip orada kimin yaflad›¤›n› ö¤ren-
mek istersem onlara telefon edip bir
adamla konuflurum. Adam hemen
bilgisayar›na gider, ben ona bir adres
veririm o da bana orada kimin yafla-
d›¤›n› söyler,” diye aç›klam›flt›.

Polisler ayn› zamanda yetki böl-
gelerine yönelik belirli riskler üze-
rinde uzmanlaflm›fl veri tabanlar› da
olufltururlar. Örne¤in, Kanada Bom-
ba Veri Merkezi ülkedeki tüm bom-
balama olaylar›yla ilgili tutanaklar›
toplamakta, bunlar hedeflerine, dev-
letin bunlara gösterdi¤i tepkiye ve
bomba tehditlerini yapan insanlar›n
özelliklerine göre s›n›fland›r›lmakta-
d›r. Bomba ihbar› yapanlar›n flivele-
ri, sesleri, konuflma düzenleri, diksi-
yonlar› ve üsluplar›na göre, görüflü-
lenlerden birinin de dile getirdi¤i gi-
bi, “bir seri bombac›y› tespit etmek
ve tüm bu olaylar› adli bir modele
oturtmak” amac›yla ayr›nt›l› portre-
leri ç›kar›lmaktad›r.

Polisin elektronik altyap›lar›, ay-
n› zamanda özel alanlara s›zmak
üzere tasarlanm›flt›r. Polis örgütleri
“teknik bask›n”, “teknik hizmetler”,
“güvenlik mühendisli¤i” gibi çeflitli
isimlerle tan›nan ifller için uzmanlar
tutarlar. Bu uzmanlar gözetleme do-
nan›mlar› yerlefltirmek ve araflt›rma-
lar› sürdürmek üzere özel yerlere gi-

rerler. Polis örgütlerinden birinde
Teknik Hizmetler Biriminin verdi¤i
emir resmen flöyledir: “Örgütün tüm
alanlar›nda uzman elektronik göze-
tim ekspertizi yap›ls›n.” Bu birimin,
“Ceza Yasas› K›s›m VI’n›n [Özel Ya-
flama Tecavüz] çi¤nenip çi¤nenmedi-
¤ini denetlemesi ve Baflyarg›ç ile Bafl-
savc›’n›n istedi¤i flekilde soruflturma-
lar hakk›nda rapor haz›rlamas› gere-
kiyor .... [ayr›ca] araflt›rma bütçeleri
ve tahmini bütçeler yaparak, modern
ve teknik bak›mdan ileri bir elektro-
nik gözetleme kapasitesine eriflmesi
bekleniyordu.” Baflka bir örgütün bu
biriminde k›rktan fazla memur çal›fl-
maktayd›. Bunlar›n ço¤unu bölgele-
rindeki yüksek okullar ve üniversite-
lerde e¤itim alm›fl teknisyenler ve
mühendisler oluflturuyordu. Bu biri-
min çal›flanlar›ndan biri belli bafll›
amaçlar›ndan birinin telefon hatlar›-
n› gizlice dinlemek, odalara dinleme
cihazlar›, gizli kameralar, izleme alet-
leri ve bu gibi fleyler yerlefltirmek ol-
du¤unu söylemiflti.

‹nceledi¤imiz baflka bir birimde
çal›flanlar›n uzmanl›k koluna “sal-
d›r› yard›m›” ad› tak›lm›flt›. Baflka
bir deyiflle bunlar, soruflturman›n
yürütülmesi s›ras›nda özel mülklere
bask›n yapmada uzmanlaflm›flt›. Bir
alt grup “ustaca zorla girme” uzma-
n›yd›. Yani “gereken dinleme ayg›-
t›n› yerlefltirmek üzere, kilitli bir ye-
re kilide dokunmadan” giriyorlard›.
Bu alt grupta çal›flanlardan biri, kar-
fl› koyma durumunda bile, zorla gir-
me olay›n›n olabildi¤ince sorunsuz
gerçekleflmesi için gereken teknik
uzmanl›¤› gelifltirmek amac›yla na-
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s›l bir araflt›rma ve gelifltirme prog-
ram› uygulad›klar› konusunda bilgi
vermiflti.

C: Biz çeflitli araflt›rmalar yapar›z.
Örne¤in, ustaca zorla girme ola-
y›n› inceleriz. ‹çinde yaflad›¤›m›z
dönemi düflünürsek, karfl›n›za ç›-
kan bariyerli bir kap›dan ya da
onun gibi bir fleyden, en h›zl› bi-
çimde içeri girmeniz gereken baz›
durumlar vard›r. Bu yüzden ar-
kadafllar bu çeflit araflt›rmalar ya-
p›yorlar... Bariyerli bir kap›dan
nas›l geçilir... Yani bir dozeri al›p
duvardan geçirmek pek uygun
de¤il, zor olur.

S: Televizyonda da pek iyi görün-
mez.

C: Evet. Kesinlikle do¤ru. Bu neden-
le, bulmak istedikleri fleylerden
biri, patlay›c›lar›n kullan›lmad›¤›
yöntemlerdir. Çünkü bu içeri gir-
mek için en iyi yol olmaz. Sadece
polis memurlar›n› de¤il, ayn› za-
manda içerideki insanlar› da ya-
ralanma riskine atars›n›z. Bu ne-
denle buna benzer çeflitli mühen-
dislik konular›n› inceliyorlar.

Bu birimde çal›flanlardan her tek-
nik bask›n olay›yla ilgili bir tutanak
haz›rlamalar› istendi. Tutanak formu
h›rs›zl›k tutana¤›na çok benzer bir
flekilde tasarlanm›flt›. Tek fark, içeri-
ye zorla girenin polis olmas›yd›. Po-
lis memurundan, baflka fleylerin yan›
s›ra, içeri girmeyi nas›l baflard›¤›n›,
alarm sisteminin, kilitlerin ya da gü-
venlik ayg›tlar›n›n olup olmad›¤›n›
ve kulland›¤› “sald›r› biçimini” afla-
¤›daki saptanm›fl tepkilerden seçe-

rek aç›klamas› istenmiflti: “Delme,
manivela ile açma, balta ile kesme ya
da parçalama, ezme, matkapla del-
me, yakma, termal keski ile delme,
patlay›c›lar kullanma, gizlice girme.”

Bu birimler kendi elektronik ola-
rak izinsiz girme yeteneklerini ve ifl-
leri için gereken zorla girme uzman-
l›klar›n› bir merkezde toplamaya ça-
l›fl›rlar. Bunlar›n varl›¤› vasat bir po-
lis memurunun ustaca zorla girmeyi
baflarmak ve elektronik izleme ayg›t-
lar› yerlefltirebilmek için gereken uz-
manl›ktan yoksun oldu¤u varsay›m›
üzerine kurulmufltur. Yine de, bu bi-
rimler d›fl›ndaki polis memurlar› du-
ruma göre kendi gözetim ayg›tlar›n›
da kullan›rlar. Bir devriye polis me-
muru bize iki ayr› yerde çal›nt› mal-
lar saklad›klar›na inand›¤› flüphelile-
ri gözetledi¤ini bildirmiflti. Kendisi
bir defada ancak bir yeri gözetleye-
bildi¤inden, öteki alan› da gözetleye-
bilmek için bir arkadafl›n›n mini-mo-
nitörünü ödünç alm›flt›. Bu ayg›t
onun ikinci depoda da bir flüphelinin
bulundu¤undan haberdar olmas›n›
sa¤lad›. O da flüphelileri tutuklamak
için oraya gitmek üzere harekete
geçti.

Bu birimlerin gelifltirdi¤i uzman-
l›k “karfl›-teknik izinsiz girme” için
de kullan›lmaktad›r. Yani baflkalar›-
n›n elektronik bask›n›na karfl› korun-
mak için kullan›lmaktad›r. Görüfltü-
¤ümüz bir memur, bu uzmanl›¤›
“belli elektronik sistemleri atlatma
ve iptal etme yöntemleri ve yollar›”
fleklinde tan›mlam›flt›r. Bu uzmanl›-
¤›n daha çok “elektronik güvenlik
sistemlerinin bir suç eylemi yerine
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getirmek üzere atlat›ld›¤› ya da iptal
edildi¤i” olaylar incelenerek elde
edildi¤ini söylemifltir. Bu araflt›rma-
lardan elde edilen bilgi birikimi an-
laflmal› güvenlik sistemini iyilefltir-
menin yan› s›ra polis korumas› alt›n-
daki insanlar ve yerlere baflkalar›n›n
elektronik bask›n çabalar›n› ortadan
kald›rmak üzere kullan›lmaktad›r.

Polis örgütlerine, polisin kendisi-
nin de bir parças› oldu¤u, özellikle
belediye, il ya da federal eyalet görev-
lileri gibi çeflitli müvekkillerin s›rlar›
ya da çok gizli bilgilerini koruma so-
rumlulu¤u da verilir. Bu nedenle, tek-
nik izinsiz girme ve güvenlik mühen-
disli¤i bilgisi çok gizli toplant›lar›n
yap›ld›¤› bu yerlere girifli denetlemek
üzere kullan›lmaktad›r. Bu alanlarda
çal›flan uzmanlar›n görevi konusunda
“hat güvenli¤ini” sa¤lamaktan söz
eden görüfltü¤ümüz bir memur flöyle
demifltir: “Hat güvenli¤i” ile veri ka-
y›tlar›na girebiliyoruz. Bu hatta bir
daha girememek için veriyi kayda al›-
yoruz, bilgisayarda gördü¤ümüz, her
fleyin yolunda oldu¤unu söyleyen bu
sinyalin flifresini çözüyoruz ve sonra
da onu kaydediyoruz... Bu yöntem
ADT’nin (bir özel güvenlik flirketi)
bankalara satt›¤› çift-A hatt› yöntemi
ile benzerlik gösterir. Bu demektir ki,
gün boyu çeflitli anlaflmalar olmufltur,
bunlar kayda al›nm›flt›r ve her fleyin
yolunda gitti¤inden emin olmak için
denetimler yap›lm›flt›r.

Elbette her fley bu denli yüksek
teknoloji ürünü olmamaktad›r. Tek-

nik bak›mdan daha alt düzeydeki
uçta, polisin bilgi güvenli¤i birimle-
ri, parçalay›c›lar›, belgelerin at›ld›¤›
çöp tenekelerini ve bilgiyi çok gizli
tutmaya yarayan öteki ayg›tlar› de-
¤erlendirmek üzere çal›flmaktad›r-
lar. Polis örgütlerinden birinde çal›-
flan bir güvenlik mühendisli¤i uzma-
n›, hükümetin parçalay›c›lar›nda
“kesilen parçalar›n boyutlar› ve çe-
flitli baflka fiziksel özelliklerini” de-
netledi¤ini anlatm›flt›r. Belgelerin
at›ld›¤› çöp tenekeleri için de bir de-
¤erlendirme sistemi betimlemifltir:
Daha düflük kaybolma ya da çal›nma
riski tafl›yan belgeler daha az güven-
li kutulara yerlefltirilmektedirler:

Belgelerle u¤rafl›rken, gereksiz yere
afl›r› titiz davranmak suretiyle hata yap-
ma olas›l›¤› pek de az de¤ildir. Örne¤in,
topluma ya da ulusa zarar vermeyecek
ya da hiçbir fleyi tehlikeye atmayacak bir
konudan söz eden bir belgeyi “çok gizli”
kategorisine yerlefltirme hatas›na düfl-
müfl olabilirsiniz. Bu durumda bunun
sizin güvenli kutular›n›z› etkiledi¤ini
görürsünüz, çünkü e¤er böyle bir fleyi
çok gizli olarak s›n›flarsan›z, elbette, sal-
d›r›lara ve bu tür fleylere dayanabilecek
bir kutuya gereksiniminiz olur. Bu ne-
denle art›k güvenlik flartlar› ayr›nt›l›
olarak incelenmektedir... E¤er sadece bir
dakikal›k bir koruma gerektiren bir evrak
kutusuna gereksinimiz varsa, bu kutu,
aç›lmas› için yirmi dakika gerek kutudan
çok daha ucuza mal edilebilir.

[...]
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Kad›n›n yüzündeki yara izi temiz
koyu k›rm›z› bir çizgi halinde kula-
¤›ndan a¤z›na do¤ru uzan›yordu. Bu
çizgiyi gururla tafl›d›¤› görülüyordu.
Bu yara izi onun Brooklyn sokakla-
r›nda henüz ortaya ç›kan bir kad›n
çetesine ait oldu¤unu belirtmek üze-
re yap›lm›flt›.

Bu yeni kad›n klubü ile ilgili baz›
söylentilere göre, kent içi çetelerine
kabul edilmek için genellikle yeterli
say›lan dayak yerine burada üyeler
yeni al›nan kimsenin yüzünü jiletle
kesiyorlard›. ‹çlerindeki nefretin en
son kertesiydi bu.

Tony, “Kendilerine böyle fleyler
yapmaya bafllamalar›n› kabul etmek
çok zor,” diye anlat›yor. Tony, ço-
cuklar› sokaktan kurtarmaya kendi-
lerini adam›fl eski çete üyelerinden
oluflan bir örgütü yönetiyor. Çok
fley görmüfl, ama bu onu bile flafl›rt-
m›fl. Tony’nin ba¤lant›lar›, New
York’un yeralt› dünyas›n› milim mi-
lim tarayarak ona kentin çete bölge-
lerinin durumu hakk›nda rapor ve-
riyorlar.

Bundan befl y›l önce, ergenlik ça-
¤›ndaki k›zlar da Amerika’n›n kent
çetelerine kat›lmaya bafllad›lar. Bu
k›zlar bir grup içinde bulunman›n

sa¤lad›¤› rahatl›¤›n ve gangster ima-
j›n›n çekicili¤ine kap›lm›fllard›. Aile
yaflamlar› uyuflturucu, yoksulluk ve
cezaevleri taraf›ndan y›k›lm›fl birçok
insan için çeteler güvenlik, dostluk
ve korunma duygusu sa¤lar. Bunlar
erkeklerden oluflan çetelere yard›mc›
çeteler oluflturdular ve o çevrede sta-
tülerinin ans›z›n h›zla yükseldi¤ini
fark ettiler. Çeteye yeni al›nanlardan
biri, çete arkadafllar› için, “Bana t›pk›
küçük k›z kardeflleriymiflim gibi
davrand›lar,” demiflti. “E¤er herhan-
gi bir sorunum olursa, çözümünde
bana yard›mc› oluyorlard›. Daha ön-
ce hiç böyle bir fley yaflamam›flt›m.”

Amerika bu çeteler konusunda
fliddetle sars›lm›flt›. Beyaz nüfus, ge-
leneksel çetelerin, 20 yafl›na gelme-
den fliddet yüzünden ölmesi bekle-
nen genç siyah erkeklerden oluflmas›
kavram›na al›flk›nd›. Ancak atefl et-
meye, çalmaya ve uyuflturucu sat-
maya haz›r genç k›zlardan oluflmufl
çete kavram› Amerika’n›n kad›n ide-
aline pek de uymuyordu.

Ama yine de, fliddet k›zlar çetesi
fenomeninde en temel konuma yer-
leflmifltir. Brooklyn’deki yeni yara-
izli üyelerden oluflan çete, fliddetin
daha da kötüye gitti¤ini göstermek-
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tedir. Bu fliddet ço¤unlukla kendile-
rine yönelmifltir. Çeteler oluflmaya
bafllad›klar›nda, k›zlar erkeklerin çe-
teye girifl törenlerinin biraz suland›-
r›lm›fl bir fleklini taklit ediyorlard›.
Yeni üyeler ›ss›z bir yere götürülü-
yor, orada on saniye ile üç dakika
aras›nda bir süre dövülüyordu. Da-
ha sonra, yara izleri pudralar ve saç
spreyleri ile örtülüyordu. E¤er ileri-
de bu yeni üye çeteyi hayal k›r›kl›¤›-
na u¤rat›rsa, yeniden dövülüyordu.
Fakat bu sefer belirli bir zaman s›n›r-
lamas› koyulmuyordu. 

Bafllang›çta bunlar›n suçlar› çete
soygunlar›, kendilerinin almaya güç-
lerinin yetmedi¤i mücevher ve giysi
h›rs›zl›¤›yd›. “Çok istedi¤im bir fleyi
görürsem onu al›r›m. B›çak çekerim,
istemem yeter,” diyordu 15 yafl›nda
bir k›z. Ancak yeni üyelerin yafllar›
büyüdükçe pek ço¤u erkek çetelerin
yürüttü¤ü öldürme eylemlerine kat›-
l›r oldular. Bir grup k›z New York
metrosunda sadece küpeleri için 15
yafl›nda bir k›z› öldürdü. Brooklynli
bir polise göre, “Kad›nlar da erkekler
kadar, bazen daha da fazla fliddet
yanl›s› olabiliyorlar. fiiddet suçun-
dan tutukland›klar›nda hiç piflman-
l›k duymuyorlar.” 

New York’ta ciddi suçlardan tu-
tuklanan k›zlar›n say›s› 1980’lerden
beri her y›l % 10 kadar artm›flt›r.
1990’da toplam çete üyelerinin %
10’unu kad›nlar oluflturuyordu,
1996’da bu say›n›n % 15’in üstüne
yükseldi¤i tahmin edilmektedir. Ka-
d›nlar›n da a¤›rl›kl› olarak uyuflturu-
cu sat›fl› ve fliddet suçlar› içinde ol-
du¤u görülmektedir. 

New Jersey’de, Hudson Nehri’nin
karfl› yakas›nda son on y›lda kad›nla-
r›n iflledi¤i fliddet suçlar›n›n benzer
flekilde h›zl› bir art›fl gösterdi¤i, bu
eyalette k›rk yedi adet farkl› kad›n
çetesi tespit edildi¤i aç›klanm›flt›r.
Çetelerin isimleri, 6. Cadde Fahiflele-
ri, Süslü K›zlar ve Bilge Zeki K›z Kar-
defller gibi, hem kendi içlerinden ge-
len nefreti hem de mizah› sergilerken
bir yandan da kendi öykülerini an-
latmaktad›r. 

New York’taki Uluslararas› Genç-
lik Örgütü’nden üç genç anne, yoksul-
luk döngüsünden kurtulma çabalar›n›
anlatm›fllard›. Bu annelerden biri ilk
çocu¤unu 15 yafl›ndayken kuca¤›na
alm›flt›. Jenean Shiggs, “Orada bafl›n›
belaya sokmaktan baflka yapacak hiç-
bir fley yok. Do¤ru yöntemle yapmaya
kalkarsan bunun çok daha zor oldu-
¤unu görüyorsun ve biliyorsun ki, da-
ha kolay bir yolu var,” diyordu. 

ABD Kongresi, ifl beklentisi olma-
yan, da¤›lm›fl yuvalar ve erken ha-
milelik aras›nda s›k›flm›fl bu ergenlik
ça¤›ndaki k›zlar üzerinde bask›y›
artt›rm›fl ve yoksulluk yard›m› öde-
melerini de azaltm›flt›r. New Jer-
sey’deki Stockton Eyalet Üniversite-
si’nden Dr. Janice Joseph flöyle de-
mektedir: “Daha da kötüye gidecek.
On y›l önce çetelerde k›zlar oldu¤u-
nu hiç duymazd›n›z, flimdi ise, iste-
dikleri fleyi almak için sizi öldürebi-
lecek k›zlar var.” 

K›zlar›n ço¤u, yirmili yafllara gel-
di¤inde tutukland›ktan ya da arka-
dafllar›n›n ölümünü gördükten son-
ra çetelerden ayr›l›rken, baz›lar› da
genellikle büyük kentlere yerleflir ve
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uyuflturucu ifli yapan daha geliflmifl
çetelere kat›lmak üzere yollar›na de-
vam ederler. 

Yaklafl›k tüm önde gelen ya da
söylendi¤i gibi “flirketleflmifl” çetele-
rin art›k kad›n üyeleri de vard›r. Ör-
ne¤in, 1940’larda Chicago’da bir ce-
zaevinde do¤mufl muazzam bir ör-
güt olan The Latin Kings çetesinin
bir de The Latin Queens adl› kad›n-
lar kolu bulunmaktad›r. 

Erkek çete üyeleri, etkinliklerin
birço¤unda önemli roller üstlenmeye
bafllayan kad›nlardan korkmaya bafl-
lam›fllard›r. Çete üyeli¤inden son za-
manlarda ayr›lan Tony’nin bir adam›
çetelerdeki kad›nlarla u¤raflman›n
tüyler ürpertici sonucunu flöyle an-
latm›flt›r: “Senin arzular›n› karfl›lar.
Bilirsiniz kad›n deyince erkekler
böyledir. Seni ikna eder ve sonra da
seni öldürür.” 
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Britanya’da kad›nlar için alt› tane ka-
pal› cezaevi vard›r. Londra’daki Hollo-
way, Chesire’daki Styal, Kent’teki Co-
okham Wood, Durham Cezaevi’nin
bir kanad›, ‹skoçya’da Stirling’in he-
men d›fl›nda Cornton Vale ve Kuzey
‹rlanda’da Armagh Cezaevi. 

‹ngiltere ve Galler Bölgesi s›n›rla-
r› içinde, Essex’de gençler için bir
kapal› nezarethane, Bullwood Hall,
Do¤u Sutton Park’ta da yine gençler
için bir tane aç›k nezarethane vard›r.
Kad›nlar için üç aç›k cezaevi bulun-
maktad›r: Staffordshire’daki Drake
Hall, Yorkshire’daki Askham Gran-
ge ve Kent’teki East Sutton Park.
Hem kad›nlar›, hem de genç k›zlar›
alan üç nezarethane ise Durham’da-
ki Low Newton, Bristol’deki Puck-
lechurch ve Chesire’daki Risley’dir.
‹skoçya’da kad›nlar için aç›k bir ce-
zaevi yoktur. Tüm ceza ifllemleri, ne-
zarethane bölümü, genç tutuklular
bölümü, gençler için nezarethane ve
cezaevi, hepsi Cornton Vale, Krali-
yet Kurumundaki bina kompleksi
içinde toplanm›flt›r. Kuzey ‹rlan-
da’da, Armagh Cezaevi’nin ayr› bir
bölümü genç kad›n suçlular merkezi
olarak kullan›lmaktad›r. Buna ek
olarak, mahkemeye ç›kacak tutuklu

kad›nlar genellikle bir gece ya da da-
ha fazla bir süre için karakol hücre-
lerinde tutulmakta, baz› hüküm giy-
mifl kad›n mahkûmlar ise geçici ola-
rak farkl› zamanlarda, erkek tutuk-
lular›n bulundu¤u kurumlarda ba-
r›nd›r›lmaktad›rlar. Josie O’Dwyer
hükümlü olarak Pucklechurch’e,
Bullwood Hall’a, Cookham Wood’a,
Styal’a, Holloway ve ‹rlanda’daki
Mountjoy Gaol’a girmifl ya da bura-
larda nezarete at›lm›flt›. Henüz 28
yafl›nda olmas›na karfl›n, 14 yafl›n-
dan beri, bu yirmi sekiz y›l›n sekizi-
ni, ›slahevi, Borstal, gençler nezaret-
hanesi ve dört kapal› cezaevi de da-
hil olmak üzere çeflitli ceza kurumla-
r›nda geçirmifltir. Ancak Josie hayat-
ta kalmay› baflarm›flt›r. Bu nedenle,
bu makalenin amac›, Josie’nin bu
y›llar›n› tam olarak nas›l geçirdi¤ini
betimlemek ve bir hükümlünün ha-
yatta kalma hikâyesini anlat›rken,
ayn› zamanda da, ‹ngiliz kad›nlar›n
cezaevi yaflamlar›n›n özelliklerini
betimleyen fliddet, adaletsizlik, ›st›-
rap, afla¤›lanma ve var olan (ya da
olmayan) daha farkl› hayatta kalma
tarzlar›n› irdelemektir. 

Y›l›n herhangi bir gününde Bri-
tanya cezaevlerinde yaklafl›k 1.500
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kad›n tutuklu bulunur. Bunlar›n pek
ço¤u, sonradan mahkemeye ç›kmak
üzere nezarethaneye konulacak, sa-
dece % 27’si hakk›nda ise sonunda
bir mahkûmiyet karar› verilecektir.
Hüküm giymifl kad›nlar›n dörtte bi-
rinden fazlas› para cezas› ödeyeme-
diklerinden cezaevine girecek, bun-
lar›n da yar›dan fazlas› önemsiz bir
h›rs›zl›k suçu nedeniyle orada kala-
cakt›r. Geri kalanlardan, suçlu ka-
d›nlar›n % 10’undan daha az› fliddet
suçundan hüküm giyecek ve tüm ka-
tegorilerdeki oldukça çok say›da tu-
tuklu ise, yaflamöykülerinde suçlan-
d›klar› eylemle iliflkisi olmad›¤› ya
da sadece yüzeysel anlamda iliflkisi
oldu¤u görülen her tür toplumsal,
duygusal ve zihinsel sorunun hayat-
lar›n› etkiledi¤i kifliler olacaklard›r.
Bu son gruba dahil olan kad›nlar›n
pek ço¤u ise çok genç yafllar›ndan
beri ya bu kurumlarda büyütülmüfl
veya vesayet alt›na al›nm›fl ya da er-
genlik yafllar›ndan beri eski ›slahevi
sistemine al›nmak zorunda kalm›fl-
lard›r. Her iki flekilde de “devletin
yetifltirdi¤i” bu çocuklar, kariyerleri-
nin bafl›ndan beri bu kurumlarda
oyunun esas kural›n›n “HAYATTA
KALMAK” oldu¤unu pek erken ö¤-
renmifllerdir. 

Josie O’Dwyer, suç kariyeri, “ba-
k›m”, “e¤itim” ve “çocu¤un yarar›-
na” gibi terimlerle, inceden inceye
alay edilebilecek koflullarda, henüz
14 yafl›ndayken bafllayan pek çok ka-
d›ndan biridir. Josie’nin ceza sistemi-
ni ilk tatt›¤› an›lar› korku duygular›
ve fliddete iliflkin an›lard›. Polis tara-
f›ndan “h›rs›zl›k” suçuyla yakalan-

d›ktan sonra, ceza ve hukuk meka-
nizmalar› ergenlik ça¤›ndaki Josie’yi
önce karakol hücresi, nezarethane,
sonra da ›slahevi süreçlerinden h›zla
geçirerek yuttu. 

Beni bir polis arabas› içinde otoban-
dan Bristol’e götürdüler. Çok küçüktüm.
14 yafl›ndayd›m, boyum 1.50’ydi ve sa-
dece 42 kiloydum. Exeter’den Bristola
yol çok uzun gelmiflti ve çok korkmufl-
tum. Gerçekten korkmufltum. Ama bu ba-
na çok fley ö¤retmiflti. Bir önceki geceyi
Exeter’de polis hücresinde geçirmifltim ve
hücrede gerçekten hasta bir eroinmanla
birlikte kalm›flt›m. Kendimi ranzan›n üs-
tüne att›m ve bir köflede yast›¤a sar›l›p
oturdum. O kad›n›n ç›rp›nmas›n› seyre-
derken yast›¤›n köflesini difllerimle ko-
partm›flt›m. Sonra, sabahleyin beni Puck-
lechurch’e götürdüler. Bana oras›n›n bir
gençler nezarethanesi oldu¤unu söyle-
mifllerdi, ama daha çok bir cezaevine
benziyordu. Oran›n çocuklar için bir eve
benzeyebilece¤ini, belki d›flar› kaçmaya-
y›m diye pencerelerinde demirleri olabi-
lece¤ini düflünmüfltüm, ama öyle de¤il-
di. Gerçek bir cezaeviydi. Beni kad›nlar
k›sm›na götürdüler ve polis beni cezaevi
yetkililerine teslim etti. Tek yapmak iste-
di¤im, bir örtünün alt›na girip köfleye
k›vr›lmak ve orada kalmakt›. Ancak so-
yunmak zorundayd›m. Giysilerimi ç›-
kard›m ve bu sabahl›¤› giydim. Dehflete
düflmüfltüm. O zamana kadar böylesine
korkmam›flt›m. Halbuki cezaevi görevli-
leri, o zamandan beri baflka insanlara
gösterdikleri davran›fllar›yla karfl›laflt›r-
d›¤›mda bana gerçekten iyi davran›yor-
lard›! Sonunda sigara verip gönlümü al-
d›lar ve beni her iki yönde hücre kap›lar›
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olan flu uzun koridordan geçirdiler. Beni
bir hücreye att›lar ve gece oldu¤u için
kap›y› üzerime kilitlediler. Sonra sabahle-
yin geldiler ve bana flefi görmem gerekti-
¤ini söylediler. Giyinmeyecektim. Hâlâ
çok korkuyordum. Çünkü üzerimde hâlâ o
sabahl›k benzeri giysi vard›. Sonra pence-
reden d›flar› bakt›m ve tutuklular›n avlu-
da spor yapt›¤›n› gördüm. Gözlerime ina-
namam›flt›m. Gerçekten de baz›lar›n›n er-
kek oldu¤unu düflündüm! Cezaevi görev-
lileri sürekli içeri gelip “hadi can›m, güze-
lim” gibi sözlerle beni d›flar› ç›kmam ve
spor yapmam konusunda cesaretlendiri-
yorlard›, ama ben gitmeyecektim.

Josie çok korkmufltu ve insanlar›n
korktuklar› zaman yapt›klar› gibi,
kendi korkusuyla bafla ç›kmas›n›n en
etkili yolunun, baflkalar›na korku
salmak oldu¤unu hemen fark etti.
Kad›n cezaevleri, erkek cezaevlerin-
den hiç de geri kalmayan fliddet içe-
ren yerlerdir. Baflar›l› ve sa¤l›kl› bir
flekilde hayatta kalabilmek için, flid-
detin geçer akçe oldu¤u yerlerdir.
Ayr›ca, cezaevlerine yeni gelen biri-
nin fliddet davran›fllar› göstermesi
için fliddete e¤ilimli olmas› gerek-
mez. Yeni tutukluya her yönden flid-
det dersleri ya¤ar. 

Benim yan›mdaki hücrede Pakistanl›
bir kad›n kal›yordu. San›yorum s›n›r d›-
fl› edilmeyi bekliyordu. Bebe¤ini ondan
alm›fllard›. Çünkü hem kendini hem de
bebe¤i öldürmeye çal›flm›flt›. Hücresini
tam olarak harabeye çevirmiflti. Her yer-
de kan vard› ve ben çok korkmufltum.
Sonra da ben kendi hücremi harabeye çe-
virdim. Tüm pencereleri k›rd›m, tüm efl-
yay› ezdim. Görevliler içeri girdiler ve

tüm giysilerimi ç›kartmam› söylediler.
Sonra da beni bu özel giysinin içine sok-
tular ve bo¤az›ma bir fley yapt›lar ç›kar-
tamayay›m diye. Onu çi¤neyip ç›kar-
mam dört saatimi ald›. O hücreden on
gün ç›kart›lmayacakt›m. Sonra kiliseye
gitmek için ç›kt›m. Bundan sonra cezae-
vi görevlileri, benim gönlümü almay› ba-
flard›lar. Herkesin bana, çok minik oldu-
¤um için annelik etmeyi istemesine flafl›-
r›p kalm›flt›m. Bana çikolatalar verdiler
ve kucaklar›na oturmam› istediler. Hiç
umursamad›m, hofluma gitmiflti. Sonra
esas bomba patlad›. Islahevine gönderile-
ce¤imi söylediler.

Ceza sistemi içinde hayatta kal-
mak isteyenler kendi korkular›n›
bast›rmak için baflkalar›na korku sa-
larlar ve fliddete fliddetle ya da daha
da iyisi, fliddet tehdidi ile karfl› ko-
yarlar. Ancak s›k›nt› ve özgürlü¤ün
kayb› farkl› hayatta kalma taktikleri-
ni gerektirir ve daha az güvenli ko-
flullarda tutulan çocuklar ve gençler
söz konusu oldu¤unda, bunlar›n öz-
gürlüklerini ve özsayg›lar›n› yeniden
kazanmalar›n›n en aç›k yolu oradan
kaçmakt›r. Bunu, ya duvar›n üstün-
den atlayarak ya da kap›dan geçip gi-
derek baflar›rlar. Sonunda Josie bü-
yük çocuklar›n gitti¤i ›slahevinin iyi
bir akademik e¤itim sa¤lad›¤›n›, an-
cak oraya ilk vard›¤›nda kalmak için
hiçbir arzusu olmad›¤›n› anlayacakt›.
Böylece art›k bir “kaçak” olmufltu. 

O okuldan on yedi kez kaçt›m ve on
yedi kez beni geri getirdiler. Beni her ge-
ri getirdiklerinde nezaret odas›nda yirmi
dört saat geçiriyordum. Sonunda pence-
reden atlarken dizim ç›kt›, ama koltuk
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de¤nekleriyle de olsa, yine de kaçmaya
çal›fl›yordum. Ertesi sabah giymem için
bana bir eteklik veriyorlard›, ama ben ko-
tumu giymekte ›srar ediyordum ve en
yak›n pencereye gidiyordum. Tenis ra-
ketleriyle ya da ne bulursam onunla.
Okul Bath kentindeydi ve ben Truro’ya
kaçard›m. Gerçekten ne için kaçt›¤›m›
bilmiyordum. Bu sadece bir içgüdüydü.
E¤er kaçabilirsem kaç›yordum. 

Ancak sonunda Josie, pek çok
baflka kaçak gibi, gerçekte kaçacak
kimsesi ve hiçbir yeri olmad›¤›n›n
bilincine var›nca, okulda derslerine,
ata binmeye, zorunlu din derslerine
ve okul hayat›n›n güçlüklerle dolu
yanlar› üzerine daha baflka derslere
bafllamak üzere biraz duruldu. 

Benden daha fazla kaçan k›zlar vard›,
onlar fahiflelik yap›yorlard›. En çok ko-
nufltuklar› fley seksti ve seks zaten suç
olarak görülüyordu. Çünkü biz din oku-
lunda okuyorduk. Bu k›zlardan baz›lar›
önce gençler nezarethanesine, sonra da
Borstal’a giderlerdi. 

Josie’nin bir suçlu olarak toplum-
dan soyutlanma ve bir suçlu olarak
damgalanma süreci 16 yafl›nda okulu
b›rakt›¤›nda daha henüz bafll›yordu. 

Okulu b›rakt›¤›mda 16 yafl›mday-
d›m. Orada oldu¤um sürece ne bir mek-
tup alm›flt›m ne de ziyaretçim gelmiflti.
Cornwall’a geri döndüm ve çeflitli ifller-
de çal›flt›m, ancak k›sa sürede benim geç-
miflimi, daha önce nerede oldu¤umu, ne
yapt›¤›m› ö¤reniyorlard›; henüz ba¤›flla-
maya ya da unutmaya haz›r de¤ildiler.
Saatlerce oturup bofllu¤a bakard›m. Ar-
kadafllar›m›n hiçbiri bunu anlam›yordu.

Hepsi benim deli oldu¤umu düflünüyor-
du. Yaklafl›k befl ay sonra Bath’a geri
döndüm. Orada afl›r› doz ald›m, ne yapa-
ca¤›m› hiç bilmiyordum. Bundan sonra
kendimi yakalatmak maksad›yla h›rs›zl›-
¤a bafllad›m. 

H›rs›zl›k suçundan hüküm giydikten
sonra Borstal’a gittim. Beni iki kifliyle
birlikte Bullwood Hall’a gönderdiler. Yi-
ne dehfletli korkmufltum. Bu sefer kork-
mak için gerçek bir neden vard›. Her ye-
ri bir kötülük kaplam›flt›. Ne kadar sert
görünürsen, o kadar iyi idi. E¤er yeteri
kadar sert de¤ilsen insanlar seni afla¤›l›-
yorlar ve sigaralar›n› al›yorlard›. Bir kö-
pek gibi yafl›yordun. Buray› böyle yapan,
cezaevi görevlilerinin buray› yönetme bi-
çimleriydi. Cezaevi sakinleri misilleme
yapamazd›, ama bir görevliyle kap›flmak
onlara bir tür kredi sa¤lard›. Birbirleri-
nin foto¤raflar›n› y›rtar, elbiselerini lime
lime ederlerdi. Yaklafl›k befl gün de¤er-
lendirme biriminde kald›m. Bölüme geç-
ti¤im ilk geceydi, banyoya gidiyordum
ve bu bölümde kalanlardan birinin befl
kifli taraf›ndan tekmelendi¤ini gördüm.
Çabucak yap›p ifli bitirmek niyetinde de-
¤illerdi. Gerçekten de iflin zevkini ç›kar›-
yorlard›. Buradaki mesaj, “Bize bulafl-
ma” idi. Herkes herkesten korkuyordu.
Her fley kavgay› bafllatma nedeni olabili-
yordu. Her fley ya da hiçbir fley. E¤er is-
teselerdi görevliler bunu durdurabilir-
lerdi. O yeri çok daha farkl› yönetebilir-
lerdi. Onlar afla¤›da, zemin katta durur-
lard›. Kötü fleyler ya avluda ya birinin
hücresinde ya da kuytu bir köflede olur-
du. E¤er en sertlerinden biri de¤ilsen tu-
tuklular kesinlikle seni y›ld›r›rlard›.
Borstal inan›lmaz bir yerdi. Pucklec-
hurch’deki büyük kad›nlar her fleyi vol-
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talar› s›ras›nda ayarlarken, Borstal’da en
ufak fleyde biri tavana vurur ve görevli-
ler içeri girerlerdi. Hiçbir zaman, “Hadi
tatl›m, sakin ol,” filan denmezdi. Böyle
bir fley yoktu. ‹çeri girerlerdi. Seni tut-
tuklar› gibi do¤ru cezaland›rmalar›n ya-
p›ld›¤› bloklara götürürlerdi. Ne yapt›y-
san, ayn› flekilde davran›rlard›. Bu yüz-
den en iyisi tavana vurmak, iyi bir gös-
teri yapmak ve kredi sahibi olmakt›.

Josie, bu evrede Bullwood’u kap-
layan kötülü¤ün sebeplerini düflüne-
cek durumda de¤ildi. O zaman he-
nüz kötülü¤ün sistemin kurbanlar›-
n›n de¤il de sistemin kendisinin
üretti¤i bir fley oldu¤unu henüz kav-
rayamam›flt›. Yaln›zca hayatta kal-
may› en iyi flekilde nas›l sa¤layabile-
ce¤ini düflünmek için zaman› vard›. 

Mahkûmiyetini sessizce çekmene izin
verilmezdi. Hayatta kalmak için en kötü
olman gerekiyordu. Ancak sadece kötü ol-
mak da yetmezdi. Korkunun hiç olmama-
s› gerekirdi, cezaland›rmay› kald›rabilme-
liydin, kilitlenmeyi de. ‹lk önceleri en faz-
la korkan ben olmal›yd›m. Y›ld›r›lm›flt›m.
Oras› beni dehflete düflürüyor, kan›m›
donduruyordu. Hava elektrikliydi. Her
zaman biri bir fley yap›yordu. Alarmlar
çal›p duruyordu. ‹nsanlar kavgaya tutu-
fluyordu. Ç›¤l›klar, hayk›rmalar, kap›y›
çarpmalar. “A…G…G…R…O…” (sal-
d›rgan) diye tempo tutarlard›. Korkunç-
tu. Ba¤›rmak zorundayd›n›z, ‹çinizdeki-
ni boflaltmak zorundayd›n›z. Onu içiniz-
de tutamazd›n›z. Her gün bir çeflit bela
vard› ve insanlar her zaman Bullwo-
od’un pencerelerinden d›flar›ya hayk›r›r-
lard›. E¤er biri kap›s›n› çarpmaya bafllar-
sa, tüm bölüm de ayn› fleyi yapmaya bafl-

lard›. fiunu keflfetmifltim, e¤er ben insan-
lar› doldurursam, patlamaya haz›r hale
getirirsem, tüm bölüm de eylemi bekleye-
rek kaynamaya bafllard›. Bu da bana kre-
di sa¤lard›. Ancak bu sadece benden kay-
naklanm›yordu. Oras› her zaman öyley-
di, birinin atefllemesi beklenirdi. Gardi-
yanlar seni cezaland›rmaya götürürken
onlarla dövüflmen beklenirdi. Çünkü e¤er
öylesine yürüyüp gidersen han›m evlad›
oldu¤un düflünülürdü. Herkes savafl›rd›.
Gardiyanlar senin kolunu bükerdi. Sen
de ›s›r›r, tükürür, tekme atmaya çal›fl›r-
d›n. Pek nazik say›lmazlard›. Baz› görev-
liler ötekilerden daha kötü idi. Bu yüzden
kime bulaflaca¤›n› hesaplamak zorunday-
d›n. Kim daha yumuflak, kim daha sert,
kim seni en fazla incitebilir bunlar› he-
saplard›n. Bu yüzden onlar›n sana do¤ru
geldiklerini gördü¤ünde —yaklafl›k sekiz
ya da dokuz cezaevi görevlisi ve arkada
da birkaç tane erkek— daha nazik olanla-
r›n›n seni tutmas› için çaba gösterirdin.
Benim için bu bir oyundu ve sen de bu
oyunu iyi oynamak zorundayd›n yoksa
incinirdin. Her yapt›¤›m fley iyi say›l›-
yordu. Asl›nda hepsi kabaday›l›kt›, hepsi
göstermelikti. Bana kredi sa¤lamak için-
di. Böylece ben de hayatta kalabilecektim.
Ben hiç kimseyi gerçekten incitmedim. 

[...] Josie, Borstal’daki cezas›n› ta-
mamlayana kadar, fliddet olaylar›n-
da da ç›rakl›k e¤itimini tamamlad›.
Art›k daha büyük fleyler için haz›rd›.
Art›k Borstal günlerinin bitti¤ini bili-
yordu ve t›pk› öteki Borstal k›zlar›-
n›n pek ço¤u gibi, bir sonraki dura-
¤›n cezaevi oldu¤unu da biliyordu. 

K›zlar›n ço¤unun flöyle bir düflünce-
si vard›: Nas›l olsa cezaevine gidecekleri-
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ne göre, d›flar›dayken hangi suçu ifller-
sen iflle, içeri girdi¤in zaman daha fazla
“kredin” olabilirdi. O zamanlar bunun
bilincine varmasam da benim için bu
böyle oluyordu. Ancak flimdi geriye dö-
nüp düflündü¤ümde, “Hah! Amma da
aptall›k!” diye düflünüyorum. Çünkü
ben Borstal’dan ç›kt›¤›mda, tutkuyla is-

tedi¤im fley en güçlü köpek olmakt›, en
sert suçlu, hepsinin en kötüsü, en kötü
niyetlisi olmakt›. Kendim söz konusu ol-
du¤umda hayatta kalabilmenin baflka bir
nedeni yoktu. Nas›l olsa d›flar›da hiçbir
fley bana bir flans vermeyecekti. Bu yüz-
den e¤er yaflam›m› bir yerde sürdürmem
gerekiyorsa, bu yer içerisi olmal›yd›. 
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Marx, Durkheim ve Weber gibi kla-
sik sosyologlar modern toplumun
daha fazla geliflmesiyle birlikte mil-
liyetçilik kavram›n›n da çökece¤ine
inan›yorlard›. Karfl›l›kl› ekonomik
ba¤›ml›l›¤›n artmas› milliyetçilerin
inançlar›n›n arkaik görünmesine
neden olacakt›. Ancak durumun
böyle geliflmedi¤i görülüyor. Milli-
yetçilik ça¤dafl dünyada hâlâ etkili
bir güç olarak bulunmaktad›r. Ant-
hony Smith otuz birinci makalede
hem uluslar›n hem de milliyetçili-
¤in küreselleflen dünyada olumlu
bir rol üstlenebilece¤ini belirtiyor.
Milliyetçilik ve ulusal kimlik elbette
s›kl›kla bölücü olabilir, ancak bun-
lar ayn› zamanda da toplumsal ba¤-
l›l›¤› sa¤lamak üzere bir temel olufl-
turabilirler.

Etnik ayr›mlar, kültür ve/veya fi-
ziksel görünüfl farkl›l›klar›na dayal›
ayr›mlar, s›k s›k derin toplumsal ger-
ginlikler ve çat›flmalarla ba¤daflt›r›-
l›r. Kendisini oluflturan farkl› etnik
gruplar› aras›nda herhangi bir düfl-
manl›¤a rastlanmayan çokkültürlü
toplum say›s› pek azd›r. Bir dizi kar-
fl›tl›k ve önyarg› s›k s›k beyazlar ve
beyaz olmayanlar aras›ndaki “›rk-
sal” farkl›l›klar üzerinde yo¤unlafl-

maktad›r. Otuz ikinci makalede
Frances Aboud, “›rk” farkl›l›klar›
üzerine yo¤unlaflarak çocuklukta et-
nik bilincin geliflimine iliflkin bir tar-
t›flma ortam› sa¤l›yor. Öne sürülen
farkl›l›klar›n karmafl›k olmas› ve ol-
dukça h›zl› de¤iflmesine karfl›n, Abo-
ud, etnik bilincin erken bir yaflta ge-
liflti¤ini ortaya ç›karmaktad›r.

Beyazlar›n siyahlar konusunda
edindikleri önyarg›lar genifl bir ta-
rihsel ba¤lamda anlafl›lmal›d›r. Bun-
lar›n kökeni, önemli ölçüde, Bat›l›
yay›lmac›l›k ve sömürgecilik anla-
y›fllar›na ba¤lanabilir. Otuz üçüncü
makalede Paul Gilroy Britanya’daki
siyah gruplar›n kültürel geliflimleri-
nin de, benzer flekilde, uluslararas›
bir arka plan›n önünde incelenmesi
gerekti¤ini vurgular. Birleflik Kral-
l›k’taki siyah kültür tarzlar› “diaspo-
ra”n›n (çok say›da ülkeye de uzanan
kültür ba¤lar› ve karfl›tl›klar› a¤›) bir
k›sm›n› oluflturur. Gilroy’un ileri
sürdü¤üne göre, Britanya’daki si-
yahlar çok çeflitli ba¤larla baflka yer-
lerdeki siyahlara ba¤lanm›fllard›r.
Ancak bu olgu Britanya kültürü için-
deki beyazlar için de geçerlidir.

Kuzey Afrika, Asya ve Do¤u Av-
rupa’dan gelen göç dalgalar› yay›l-
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d›kça, Bat› Avrupa ülkeleri giderek
çokkültürlü olmaya bafllad›lar. Otuz
dördüncü makalede de görüldü¤ü
gibi, genellikle böyle göçler göçmen
alan ülkeler içinde büyük direniflleri
harekete geçirmektedir. Bununla be-
raber, Bat› Avrupa düflük do¤um
oran› ile bafla ç›kabilmek için gerçek-
ten de göçmenlere gereksinim duyu-

yor. Göç genellikle toplum için
olumlu sonuçlar do¤urur. Göçmen-
ler ço¤unlukla çok çal›fl›rlar ve sa¤-
lam bir baflar› güdüsüne sahiptirler.
Üstelik, birlikte getirdikleri kültürel
inançlar ve al›flkanl›klar daha genifl
bir toplum oluflturma yönünde sa¤-
l›kl› bir çeflitlilik yarat›lmas›na da
yard›mc› olabilir.
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Uluslar›n ve milliyetçilik ak›mlar›-
n›n daha bir süre için var olabilece-
¤i ve bunun milliyetçili¤in sayg›nl›k
ve ölümsüzlük sa¤lama kapasitesiy-
le iliflkili oldu¤u düflüncesi, tüm
dünyada milliyetçilerin sorumlu tu-
tuldu¤u afl›r›l›klar ve kötü davra-
n›fllar gözden geçirildi¤inde, kö-
tümser ve sapk›n bir fikir olarak gö-
rünebilir. Yorumcular, gezegenimi-
ze zarar veren pek çok çat›flmay›
milliyetçili¤e atfetmekten pek hofl-
lan›rlar ve ulussuz bir dünyan›n
milliyetçilikle birlikte an›lan ›rkç›-
l›k, faflizm ve yabanc› düflmanl›¤›
gibi hastal›klardan ar›naca¤›n› dü-
flünürler. Yorumcular›n ileri sürdü-
¤üne göre, ulussuz bir dünya, daha
adil ve daha özgür olabilece¤i gibi
daha dengeli ve daha huzurlu da
olacakt›r. Bu düflünce, asl›nda, hem
liberaller hem de sosyalistlerin or-
tak bir hayalidir. Çünkü onlar için
ulus, olsa olsa, insanl›¤›n evriminde
gerekli bir basamak, ancak ayn› za-
manda da fliddetli bir tehdit ve dik-
kat da¤›tan bir unsurdur.

Ben burada, k›saca, milliyetçili¤e
karfl›t savlar› incelemek ve ça¤dafl
dünyada özgür bir devletler toplulu-
¤u oluflturabilecek tek gerçekçi teme-

lin neden ulus ve milliyetçilik oldu-
¤unu göstermek istiyorum.

Milliyetçilikle ‹lgili ve
Milliyetçilik Karfl›t› Savlar

Milliyetçilik karfl›t› savlar üç düzey-
de ele al›nabilir: Düflünsel, etik ve je-
opolitik.

(1) Düflünsel düzeyde, milliyetçi-
li¤in mant›ksal bak›mdan tutars›z ol-
du¤u ve temel önermelerinin kabul
edilemez oldu¤u ileri sürülür. Bu
önermeler kolektif kültürel kimlik il-
kesi, kolektif irade ilkesi ve ulusal s›-
n›rlar doktrinidir.

Kolektif kültürel kimlik söz ko-
nusu oldu¤unda, ulusal “benli¤i”
belirlerken çat›flan ölçütler oldu¤u
ileri sürülür. Bunlar dil, din, soy, ge-
lenek ve toprakt›r. Uzun bir süre ön-
ce Max Weber’in de gösterdi¤i gibi,
bu ölçütlerden hiçbiri “ulus” oldu-
¤unu ileri süren ya da böyle tan›nan
tüm kolektif kültürel kimliklere uy-
gulanamaz. Örne¤in, Afrika’da,
Sahra Çölü’nün afla¤›s›nda kalan
bölgelerde farkl› ölçütlere dayanan
bir dizi örtüflen “benlikler” bulun-
maktad›r. Milliyetçiler, bu ulus olma

31. Küresel Bir Ça¤da Uluslar ve 
Milliyetçilik
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ölçütlerini basit bir topluluk içinde
dahi aram›fl ve desteklemifllerdir.1

Ayn› zorluklar ulusal “irade” il-
kesi için de geçerlidir. Bu ilkenin ka-
rakterini anlaman›n ya da bunun
“halk›n iradesinin” ya da ulusu olufl-
turan bireylerin düflüncesinin ger-
çekten do¤ru ve özgür ifadesi olup
olmad›¤›na karar vermenin günlük
bir kamuoyu yoklamas› yapmaktan
baflka hiçbir yöntemi yoktur. Ayn›
zamanda, kimlerin “halk” say›laca-
¤›na karar verme sorunu da vard›r.
Demagoglar aç›s›ndan, halk›n irade-
sini ancak kendilerinin yorumlayabi-
lece¤ine ve halk›n kim oldu¤una an-
cak kendilerinin karar verebilece¤ine
inanmak kolay olmufltur.

Benzer sorunlar ulusal s›n›rlar
doktrininde de karfl›m›za ç›kar. Mil-
liyetçilere göre bu s›n›rlar genellikle
aç›kça kendini belli eder. Bunlar, t›p-
k› Danton’un Fransa için ya da Maz-
zini’nin ‹talya için ileri sürdü¤ü “do-
¤al s›n›r bölgeleri” ile örtüflürler. An-
cak böyle s›n›r bölgelerinin asla do-
¤al olamayaca¤›n› göstermek, bunlar
çok eskiden beri var olan ya da he-
men ay›rt edilen bölgeler olsa dahi,
çok kolayd›r. Örne¤in Güney Tyrol
bölgesi ‹talya ve Avusturya aras›nda
tart›flmal› bir bölge olarak kalm›flt›r.
S›n›r bölgelerinde yaflayanlar›n belir-
li s›n›rlar›n “do¤all›¤›n›” reddetme
al›flkanl›¤›na sahip oldu¤u görül-
mektedir.

Tüm bunlar baz› akademisyenleri
milliyetçili¤in tutarl› bir doktrin ola-
mayaca¤› ve ne kadar ulus ya da mil-
liyetçi varsa o kadar milliyetçilik ola-
bilece¤i sonucuna götürmüfltür. Bu,

milliyetçilik ideolojisinin tümden ha-
tal› bir yorumu olmal›d›r. ‹nsan›n
milliyetçilik gibi kolektif bir terim
yoluyla, bir dizi duygu, hareket ve
düflünceyi çözümlemeye çal›flmas›,
bu duygu, hareket ve düflüncelerin
farkl› ifadeleri aras›nda belli bir or-
takl›k aray›fl›na girdi¤ini akla getirir.
Milliyetçili¤in “öz doktrini” say›lan
bir temel modeli kabullenmek için
bu ifadelerin muazzam çeflitlili¤ini
yads›mak gerekmez.

Milliyetçilik elefltirilerinin ço¤un-
da görülen yanl›fl anlay›fl› kavraya-
bilmek için, o doktrinin temel ilkele-
rini ve milliyetçi hareketin temel ide-
allerini an›msamak zorunday›z. Bu
idealler ve ilkeler flöyle s›ralanabilir:

• Dünya her biri kendi nitelik ve
kaderine sahip uluslara bölün-
müfltür.

• Ulus tüm siyasal iktidar›n kayna-
¤›d›r ve ulusa ba¤l›l›k tüm öteki
ba¤l›l›klar›n üstünde gelir.

• Özgür olabilmek için insanlar
belli bir ulusla tan›mlanmak zo-
rundad›rlar.

• Özgün olabilmek için her ulus
özerk olmal›d›r.

• Bar›fl ve adaletin dünya üzerinde
yay›labilmesi için uluslar›n özgür
ve güvende olmas› gerekmektedir.

Bu önermelerden üç temel ideal
ç›kar: Ulusal kimlik, ulusal birlik ve
ulusal özerklik. Bunlar, çeflitli flekil-
lerde yorumlanmalar›na karfl›n, mil-
liyetçiler kendi topluluklar›n›n ko-
flullar›na uygulamak üzere doktrine
yeni motifler eklediklerinde dahi,
t›pk› “öz doktrin”in milliyetçi inanç-
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lar›n olmazsa olmaz›n› temsil etmesi
gibi, her dönem ve her k›tada milli-
yetçilerin amac› olmufllard›r. Temel
önermeler ve idealler, milliyetçili¤in
ifle yarayan bir tan›m›n› ortaya ko-
yar: “Baz› üyeleri taraf›ndan bir
‘ulus’ oluflturdu¤u kabul edilen bir
nüfusun yarar›na özerklik, birlik ve
kimlik kazan›lmas› ve korunmas›n›
hedefleyen ideolojik bir hareket.”2

Bu önermeler ve ideallerden, mil-
liyetçilik dünyas›n› öteki sembolizm,
mitoloji ve söylem dünyalar›ndan ay›-
ran ve tüm dünyada nüfuslara hem
güç veren hem de onlar› yat›flt›ran bir
dizi sembol, mit ve kavram ortaya
ç›km›flt›r. Törenler, semboller ve mit-
ler milliyetçili¤in vazgeçilmez ö¤ele-
ridir. Uluslar bunlar yoluyla flekil-
lendirilir ve kutlan›r.

Ancak milliyetçili¤e ve ulusa ait
bu önermeler, idealler ve tan›mlar
ulusal kimli¤in belli ölçütlerinden
söz etmemektedir. Her kültürel ö¤e
ulusun belirleyici bir iflareti ya da bir
alameti olarak ifllevini sürdürebilir.
Ancak baz› koflullarda hangisinin se-
çildi¤i çok büyük önem tafl›r. Bu ne-
denle milliyetçilikleri bu konuda tu-
tars›zl›k gösterdikleri için k›nama-
mak gerekir. Çünkü öz doktrinde ya
da idealler içinde hangi kültürel ö¤e-
lerin ulusal kimlik ölçütü olarak hiz-
met edece¤ine dair hiçbir iflaret yok-
tur. Ayn› flekilde “ulusal irade” ve
“ulusal s›n›rlar” kavramlar›na dair de
yoktur. Milliyetçili¤in, ulusal irade ya
da ulusal s›n›rlar›n nas›l saptanaca-
¤›na dair herhangi bir kuram› yok-
tur. Bu amaca ulaflabilmek için baflka
ideolojilere gereksinim duyar. Bu ne-

denle de milliyetçilik liberalizmden
komünizme, hatta ›rkç›l›¤a kadar her
türlü baflka hareket ve ideoloji ile ka-
r›flm›flt›r. Milliyetçili¤in öz doktrini
dünyada toplumsal ve siyasal düze-
nin kurulmas› için temel bir çerçeve-
den baflka bir fley sa¤layamaz. Öteki
düflünce sistemleri ve her toplulu-
¤un özgün koflullar›na göre tamam-
lanmas› gerekir. Bu nedenle milliyet-
çili¤i mant›ksal tutars›zl›kla suçla-
mak, ideolojik hareketin esas sorun-
sal›n› ve gücünü kavrayamamakt›r!
Milliyetçilik, yüksek düzeyde esnek
soyutlamay› halk›n temel gereksi-
nim ve gayelerini anlama yetene¤i
ile bir araya getirir, ancak tarih ve
toplumun kapsaml› ve tutarl› bir an-
lat›s›n› sunmaya yanaflmaz.

(2) Milliyetçili¤e karfl› etik savlar,
öncelikle, milliyetçili¤in do¤as› gere-
¤i afl›r› uçta olmas›, kültürel homo-
jenlik kayg›s› tafl›mas› dolay›s›yla
az›nl›klar› d›fllamas› ve toplumsal
kapanmaya yol açmas›, bireylerin
özgürlük ve çeflitlili¤ini ve insan
haklar›n› yads›mas› konular›n› içerir.

Bu savlar›n baz›lar›nda, özellikle
de milliyetçili¤in belli örneklerine
uyguland›¤›nda, hat›r› say›l›r bir
gerçeklik pay› bulunmaktad›r. An-
cak bunlar genel savlar olduklar›n-
dan, niteliklerinin dikkatle belirtil-
mesi gerekir. Tüm milliyetçilerin ira-
de konusunda fanatik doktrinciler
oldu¤u ve her milliyetçili¤in do¤as›
gere¤i afl›r› oldu¤u düflünceleri, ge-
nelde demokratik, liberal ve ›l›ml›
pek çok hareket, rejim ve lider tara-
f›ndan yalanlanm›flt›r. Örne¤in Ma-
saryk ve Çekoslovakya olaylar›, Prat
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de la Riba ve Katalonya olaylar›,
McDiarmid ve ‹skoçya ve Snellman
ve Finlandiya olaylar› akla gelenler-
dir. E¤er çok farkl› toplumsal ve si-
yasal flartlara da onay verirsek, Av-
rupa d›fl›nda da görece ›l›ml› milli-
yetçilik olaylar›na rastlayabiliriz: Ör-
ne¤in, Fildifli Sahili, Zambiya, Nkru-
mah’dan sonraki Ghana, Tunus, Na-
s›r’dan sonra M›s›r, Atatürk’ten son-
ra Türkiye, Hindistan milliyetçili¤i-
nin ilk zamanlar›, 1945’den sonra Ja-
ponya, Cárdenas’dan sonra Meksika
gibi. Latin Amerika, Afrika ve As-
ya’daki baz› devletlerin rejimlerinin
demokratik ya da liberal oldu¤u söy-
lenemese de bunlar›n baflar›s›zl›kla-
r›n› afl›r› milliyetçili¤e atfetmek do¤-
ru olmaz. Bu rejimlerin karakterinin
genellikle demokratik olmamas›nda
baflka pek çok etken rol oynamakta-
d›r. Burada en önemli nokta milliyet-
çili¤in pek çok biçim ve düzeyde gö-
rülmesidir. Bunlar›n hepsi birden sa-
dece “afl›r›l›k” bafll›¤› alt›nda topla-
namaz.

Ayr›ca, bütün milliyetçilikler kül-
türel homojenlik sa¤lamak için ayn›
derecede u¤raflmam›flt›r. Tüm milli-
yetçilerin ›srarla istedi¤i fley, tek bir
halk kültürüdür. Etnik ve dinsel az›n-
l›klar için belli bir düzeyde bunlar›n
özel kültürünü onaylamaktan mut-
luluk duyduklar› durumlar olmakta-
d›r. Ancak bunlar›n ulus devletteki
halk kültürünün yaratt›¤› ulusal
kimli¤in s›n›rlar›n› çok fazla aflma-
malar› gerekir. Bunlar, genellikle dü-
flünüldü¤ü gibi, sadece uygar milli-
yetçiliklere iliflkin olaylar de¤ildir.
Daha önce de de¤inildi¤i gibi, uygar

uluslar, az›nl›klara (farkl›) etnik
(gruplardan oluflan) uluslar kadar
sert davranabilirler. Göçmen toplu-
luklar›n›n oluflturdu¤u ço¤ul uluslar
içinde hoflgörünün bulunma olas›l›¤›
daha fazlad›r. Finlandiya, Malezya
ya da eski Çekoslovakya gibi etnik
ö¤enin bask›n oldu¤u uluslarda da
az›nl›k haklar› konusunda bir ölçüde
hoflgörü bulma olas›l›¤› vard›r.

Bütün milliyetçilikler temel insan
haklar›n› ve bireysel çeflitlilikleri göz
ard› etmez. Bu daha çok bir ikincil
milliyetçi ideoloji türünün ifllevidir.
“Öz doktrin”, öncelikle ulusa ba¤l›-
l›¤› talep ederken, insan haklar› ve
çeflitlili¤e iliflkin hiçbir fleyden söz
etmez. Alman Romantikleri taraf›n-
dan duyurulan “organik” milliyetçi-
likte insanlar› sadece kendi ulusal
gruplar›n›n örnekleri olarak görme
e¤ilimi vard›r. Ancak Alman Ro-
mantik doktrinini milliyetçilik bak›-
m›ndan normatif olarak onaylamak
yanl›flt›r. Çünkü insan haklar›n›n
ulusal kurtulufla ba¤land›¤› Afrika
gibi yerlerde dahi Frans›z Devrimi
doktrinleri çok daha etkili olmufltur.
Yine de, milliyetçilik aç›kça ne de-
mokratik ne de liberal bir hareket
olarak kabul edilmezken, Engels’in
Polonya milliyetçili¤inde gözlemle-
di¤i gibi, milliyetçili¤in en önemli il-
kelerini reddetmek, insan haklar› ve
demokrasiye do¤ru ilerleme olas›l›-
¤›n› engelleyebilir.

(3) Bu savlar›n istikrar› bozdu¤u
ve bölücü oldu¤u için milliyetçili¤in
jeopolitik bak›mdan suçlanmas› ile
de ilgisi vard›r. Yine de, bu, durumu
abartmak olur. Elbette, Bosna ve

264 Sosyoloji



Kafkasya gibi etnik çeflitlilik göste-
ren bölgelerde yaflayan halklar ara-
s›ndaki k›zg›nl›klar› kasten eyleme
dökmek gibi istikrar› bozucu ve bö-
lücü belirli olaylara milliyetçilerin
neden oldu¤u düflünülebilir. Ancak
Sovyetler Birli¤i, Yugoslavya, Kür-
distan ve Etiyopya örneklerinde de
görüldü¤ü gibi, devletlerin da¤›lma-
s›ndan sadece milliyetçilik sorumlu
tutulamaz. Milliyetçiliklerin art›k ya-
flamayan devletlerin y›k›nt›lar›ndan
do¤mas›nda etnik nedenler kadar
baflka nedenler de rol oynar. Baflka
durumlarda etnik milliyetçilikler,
Filipinler’deki Moro Adalar›’nda ya
da Hindistan’da Nagas’da oldu¤u
gibi, uzun süre ve bofluna savaflabi-
lirler. Devletlerin flu veya bu neden-
lerle art›k yaflamad›¤› yerlerde, mil-
liyetçilik (bask›c› oldu¤undan) ge-
nellikle istikrars›z statükoya daha
fazla canl›l›k katabilecek bir alterna-
tif sunabilir. Çünkü milliyetçilik bel-
li bölgelerdeki halk›n emellerine da-
ha uygundur. Çok say›da milliyetçi-
li¤in bölünmüfllük ve istikrars›zl›k
getirmesi asl›nda bunlar›n popüler,
birlefltirici ve dayan›flmac› boyutla-
r›n› gösteren madalyonun öteki yü-
züdür. Milliyetçilik, doktrinin orta-
ya ç›kmas›ndan çok önceye dayanan
devletlerin rekabetinden sorumlu
tutulamaz. Milliyetçili¤in yapt›¤›
fley, egemen devletlerin rekabetini
kitle kültürüne dayanan bir tabana
oturtmak ve böylece h›zl› toplumsal
de¤iflimlerin yafland›¤› dönemlerde
bir ölçüde toplumsal ba¤l›l›k sa¤la-
makt›r. Yani bu rekabeti milliyetçilik
icat etmemifltir.

Zorunluluk, ‹fllevsellik,
Gömülmüfllük

fiimdiye kadar söylediklerime ba-
k›l›nca, milliyetçili¤e yöneltilen suç-
lamalar›n belli doktrinler ve belirli
hareketlere daha fazla uydu¤u görü-
lürken, “genel anlamdaki milliyetçi-
li¤e” iliflkin olan durumu ya abart-
t›klar› ya da sorunu kavrayamad›k-
lar› anlafl›labilir.

Son olarak, hem ço¤ul uluslar dü-
zeninin nitelikli bir savunmas›n› ya-
pan, hem de herhangi süper bir ulus-
lar ve milliyetçilikler dönemi yaflan-
ma olana¤›n›n bulunmad›¤›n› k›saca
ileri süren üç sav ortaya atmak isti-
yorum. Bu savlar flunlard›r: (1) Milli-
yetçilik siyasal bak›mdan zorunlu-
dur. (2) Ulusal kimlik toplumsal aç›-
dan ifllevseldir. (3) Ulus tarihsel aç›-
dan gömülüdür.

(1) [...] En az›ndan 1648’den beri
bilinen devletlerin ço¤ullu¤u göz
önüne al›n›rsa, 1789’dan sonra ç›kan
milliyetçilik ilkelerinin, devletlerara-
s› sistemin siyasal düzenini kültürel
ve tarihsel kriterlere, yani tarihteki
kültürel topluluklar›n varl›¤›na da-
yand›rarak destekledi¤i, geniflletti¤i
ve insanilefltirdi¤i anlafl›labilir. Bun-
lar, emellerini bir topluluk olarak ifa-
de eden kültür ve geleneklere sahip
popüler topluluklard›r. Milliyetçilik,
bu topluluklar›n dünya iktidar›ndan
paylar›na düfleni almas›n› sa¤lama-
ya çal›fl›r. Milliyetçiliklerin, ulusal
devletlerden oluflmufl bir dünyada
silinmeye yüz tutmufl ve tan›nmayan
kültürel topluluklara yer açabilmek
için var olan devletler ve devletlera-
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ras› düzene karfl› bu kadar çok u¤rafl
vermesinin nedeni budur. Ayr›ca,
milliyetçiler, ço¤ul dünya düzenin-
deki her devletin, ayr› ve biricik bir
kültürel gruba ya da ulusa dayanan
farkl› bir siyasal kiflili¤e sahip olmas›
gerekti¤ini iddia ederler. Bu olgu,
hükümdar›n güçleri y›pran›p ege-
menlik halka devredildi¤inde, milli-
yetçilerin yan› s›ra baflkalar› için de
aç›kl›k kazanm›flt›r. “Halk kimdir?”
sorusu kaç›n›lmaz olmufl, milliyetçi-
lik buna, halk kültürünün oluflturdu-
¤u tarihe dayal› bir gruptur fleklinde
genel bir yan›t bulmufl ve bu yan›t›
milliyetçiler uyarlamaya ve tamam-
lamaya çal›flm›fllard›r. K›sa bir süre
sonra baflka hiçbir ço¤ul egemenlik
düzeni ve baflka hiçbir siyasal iktidar
kayna¤› kabul edilemez olmufltur.

Uluslar›n ve milliyetçiliklerin siya-
sal zorunluluklar olarak kalmas› ge-
rekti¤i anlafl›lmaktad›r. Çünkü sadece
bunlar, halk egemenli¤i ilkeleri ve
halk iradesi çerçevesi içinde devletle-
raras› düzeni sa¤layabilirler. Sadece
milliyetçilik kendi “anavatanlar›nda-
ki” tarihsel kültürel topluluklarla be-
raber kolektif kimlik duygusu yarata-
rak kendilerine ayr›lm›fl topraklar› yö-
netilenlerin r›zas› ile koruyabilir. Her-
hangi bir küresel düzen rekabetçi dev-
letler dengesine dayand›kça, milliyet-
çilik ilkesi de popüler hareketlili¤in
odak noktas› olacak ve yayg›n olarak
kabul edilen meflrulu¤unu sa¤laya-
cakt›r. Avrupa’da bile, devletlerin re-
kabetinin yerini alabilecek tümüyle
yeni bir siyasal düzenin en ufak bir
iflareti dahi görülmedi¤i için, devletin
varolufl nedenini flekillendiren ulusun

ve topluluklar›n iradesinin afl›lmas›
pek uzak bir ihtimal olarak kalmakta-
d›r. Pek çok devlet egemenliklerini or-
tak bir havuzda toplasa, hatta bunla-
r›n ulusal topluluklar› tek bir siyasal
çerçeve içinde birleflmek üzere anlafl-
sa dahi, ulus ve ona ait milliyetçilik
tek geçerli odak noktas› ve halk irade-
sini saptayacak tek kurucu ö¤e olarak
kalacakt›r. Böyle bir federatif etkinli-
¤in iflareti baflka hiçbir yerde yoktur
ve emperyal tiranl›¤a karfl› tek önlem
uluslar ve ulus devletlerden oluflan
ço¤ulcu bir dünyad›r.

(2) Ulusal kimlik, öteki kolektif
kimliklerin karfl›s›nda, modern ça¤-
da yaflayan bireylerin ve çeflitli top-
lumsal gruplar›n gereksinimlerine
uydurulmufl flekliyle, modernlik için
ifllevsel bir kavramd›r. Bunun nede-
ni, öncelikle, milliyetçili¤in, kendi et-
kin iflleyifli için gezgin ve okuryazar
yurttafl ordular›na gereksinim duyan
bir sanayi toplumu için ifllevsel ol-
mas› de¤ildir. Aksine, milliyetçili¤in
mitleri, an›lar›, sembolleri ve törenle-
ri, genellikle heterojen toplumsal ve
etnik yap›lar› ve farkl› amaçlar› ile,
ancak modern toplumlar›n sergile-
yebildi¤i toplumsal ba¤l›l›k ve siya-
sal eylem için gereken biricik temeli
oluflturur. Milliyetçilik tarihsel top-
rak ideolojisidir ve bireyler ve grup-
lar›n enerjilerini aç›kça s›n›rlar› belir-
lenmifl, bütün yurttafllar›n erkek ya
da k›z kardefl say›ld›klar› ve bu ne-
denle “ait olduklar›” bir “anavatan”
içine toplar. Ulus, siyasal bir toplu-
luk içinde, anavatan›nda kardefllik
törenlerini belirli aral›klarla tekrarla-
yarak sorunlar› düflünür ve kendine
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tap›n›r. Böylece yurttafllar›n kolektif
kimliklerinin gücünü ve s›cakl›¤›n›
duymalar›n› sa¤lar, onlara yüceltil-
mifl bir benlik bilinci ve toplumsal
refleksler verme yetene¤i kazand›r›r.

Sonuç olarak, fertler ulusa ba¤›m-
l›l›klar›n›n toplumsal ifllevlerini alg›-
lamaya bafllar. Bunlar aras›nda top-
lulu¤un yeri doldurulamaz kültürel
de¤erlerinin korunmas›, özgün kök-
lerinin yeniden keflfedilmesi, kahra-
manl›k erdemlerinin örnek al›nmas›,
kardefllik ve akrabal›k duygular›n›n
yeniden yarat›lmas› ve yurttafllar›n
ortak amaçlar için harekete geçirilme-
si gibi kolektif gereksinimler de var-
d›r. Genellikle komünal örgütlerin te-
malar›n› oluflturan bu gereksinimler,
her nesilde ulusun an›lmas› ve kut-
lanmas›n› sa¤layan ritüel, tören, âdet,
bayram, gelenek ve sembollerle dolu-
dur. Bunlar›n ortak amac› yurttafllar-
da ulusal bir bilinç uyand›rmak ve
ulusal iradeyi oluflturmakt›r. Bu
amaçlara kitlesel halk gösterileri ve
canl› betimlemelerle ulafl›rlar. Baz› ce-
sur yürekler belirli ulusal rejimlere
karfl› ç›kabilseler de, yurttafllar›n ço¤u
ulusun törenlerine kat›lmaya ve kut-
lama yapmaya ve ulusal kimlik mitle-
rini ve anlat›lar›n› benimsemeye pek
istekli olduklar›n› göstermifllerdir.
Ayr›l›klar daima az›nl›kta kal›r ve bu-
güne kadar fertlerin ço¤u milliyetçili-
¤in çizdi¤i ulus portresi ile tan›mlan-
maya devam eder.

Bunlar›n yan›nda, ulusal kimlik
duygusu, yurttafllar›n pek ço¤unda
de¤ilse bile ço¤unda, genellikle ulus
ad›na kendini feda etme duygusu
oluflturmaya yetecek kadar güçlü-

dür. Bu olgu özellikle kriz ve savafl
durumlar›nda geçerlidir. Burada,
t›pk› her iki Dünya Savafl› s›ras›nda
savaflan ülkelerde görüldü¤ü gibi,
ço¤u yurttafl›n zorluklara gö¤üs ge-
rip “ulusun savunmas›nda” kendile-
rini feda etmeye haz›r olduklar›na,
genellikle pek çok kiflinin, seve seve
yaflamlar›n› ortaya koyduklar›na fla-
hit olunmaktad›r. Bu düzeyde kendi-
ni feda etme duygusu ça¤›m›zda
baflka hiçbir kolektif kültürel kimlik
ve topluluk için düflünülemez. Sade-
ce belki bir iki dinsel cemaat için dü-
flünülebilir. Kitle halinde kendini fe-
da edebilen bu görülmemifl güç ulus-
tur ve bu olgu ilkesiz demagoglar›n
da s›kça ele ald›¤› konular aras›na
girmifltir. Ayn› nedenlerden dolay›
ulus, savafl ve ulusal kimli¤in temel
arac›, ölümcül savafllara kat›lman›n
tek mazereti olmufltur. ‹ngiltere ve
‹rlanda, Fransa ve Almanya, Yuna-
nistan ve Türkiye, ‹srail ve Arap ül-
keleri, Hindistan ve Pakistan, Kmer-
ler ve Vietnaml›lar düflünüldü¤ün-
de, modern ça¤daki etnik-ulusal
düflmanl›klar›n ulusal bilinci nas›l
güçlendirdi¤i ve uluslar›n hareketli-
li¤inin savafl›n do¤as›n› sonsuza ka-
dar nas›l de¤ifltirdi¤i anlafl›labilir.

Tüm bunlar ulusal kimlik olgusu-
nun ne kadar var olaca¤›n› tahmin
etmeye yeterli de¤ildir. Daha önce
de s›kl›kla sergilendi¤i gibi, bir ku-
rum ya da ideolojinin ifllevselli¤i,
onun süregelen varl›¤› ya da etkisi
için bir kan›t oluflturmaz. Ayn› za-
manda, ça¤dafl milliyetçili¤in ya-
flamsall›¤›n› de¤erlendirirken, ulusal
kimli¤in sergilemeye devam etti¤i
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çok say›da ifllevin de hesaba kat›lma-
s› gerekmektedir.

(3) [...] Ulus, tarihsel koflullara gö-
mülmüfltür. Ulus, çok eski ve ortak
bir etnik grubun modern mirasç›s› ve
dönüflmüfl fleklidir ve böyle oldu¤u
için de, modern öncesi etnisitenin
tüm sembol ve mitlerini kendi bünye-
sinde toplar. Milliyetçilik, modern
ça¤ öncesine ait bu ba¤lar ve duygu-
larla patlamaya haz›r bir halk›n ege-
menli¤i ve kitlesel halk kültürünü bir-
lefltirerek, atalar›ndan ona miras ka-
lan anavatan›nda ulusal kurtulufl ve
halk hareketlili¤inin biricik modern
dramas›n› yaratm›flt›r. ‹lahi ayr›cal›k-
lar› görevlerini sürdürmelerine ba¤l›
olan belli topluluklar›n Tanr› taraf›n-
dan seçilmifl oldu¤una inanmak tü-
ründen eski etnik mitler henüz yok
olmam›flt›r. Siyonizm ve Ermeni mil-
liyetçili¤inde çok canl› bir flekilde gö-
rüldü¤ü gibi, milliyetçilik, kendi öz-
gün kimliklerine ve atalar›ndan mi-
ras kalan topraklara yeniden sahip
olmalar› kofluluyla, onlara, anavatan-
da kolektif halde yeniden do¤ma ve
seçkin bir ulusu kurtarma özlemleri-
ni afl›layarak, hayata yeni bir bafllan-
g›ç yapmalar›n› sa¤lam›flt›r. 

Ulusun tarihsel gömülmüfllü¤ü-
nün çok daha eski etnik çerçeveler
içinde baflka örnekleri de vard›r. Tri-
nidad ve Mauritius gibi heterojen göç-
men ada halklar›nda görüldü¤ü gibi,
aç›kça bilinen bir tarihsel etnik gru-
bun veya atalardan kalma bir vatan›n
olmad›¤› yerlerde, ulus fikri gömül-
müfl oldu¤u yerden ç›kar›labilir, ge-
nellefltirilebilir ve çevreye uyarlanabi-

lirken, flimdiki pek çok ulus gücünü
çok daha eski etnik topluluk ve kim-
liklerle olan toplumsal ve siyasi ba¤-
lardan alm›flt›r. Bu durum milliyetçi-
lerin, geleneksel âdetlerini, sembolle-
rini ve törenlerini yeniden keflfedip
yeniden uyarlamalar›na neden ol-
mufltur. 16. yüzy›lda yavafl yavafl or-
tadan kaybolan, ancak halk›n bilincin-
de yerel “eisteddfodau y›ll›¤›”nda yafla-
m›n› sürdüren Galler bölgesindeki
Eisteddfodau baz› uyarlamalara ve
de¤iflimlere karfl›n Ortaça¤ Gal ozan-
lar›n›n yar›flmalar›n›n ana hatlar›n› iz-
lemifltir. Ayn› flekilde, dindar seçkin-
ler de eski kutlama biçimlerini koru-
yabilirler. Eski Filistin topraklar›nda
her y›l yap›lan Yahudi tar›m bayram-
lar› zaman içinde git gide kentlileflmifl
diaspora topluluklar›nca kutlanmaya
devam edilmifl ve ilk Siyonistler ‹sra-
il’e döndüklerinde ulusal bayramlar
olarak yeniden canland›r›lm›flt›r.

Kahramanlar ve destanlar da mo-
dern milliyetçili¤in amaçlar› u¤runa
yeniden düzenlenmektedir. Muham-
med ve Musa, Tanr›’n›n hizmetinde-
ki peygamberler olmaktan ç›km›fl,
benzersiz ulusal liderler haline gel-
mifllerdir. Oisin (Ossian) ve Vaina-
moinen gibi mitolojinin ozanlar› eski
‹rlanda ve Fin ulusal bilgeli¤inin ör-
nekleri haline gelmifllerdir. Ramayana
destan›ndaki kahramanlar, Hindistan
ulusal direnifl hareketinin prototipleri
olmufllard›r. Burada ilginç olan, bu
eski örneklerin ço¤unlukla ilkesiz li-
derler taraf›ndan halka sunulmas› de-
¤il, bunlara inanan kitlelerin coflkusu-
dur. Etnik geçmifli kahramanl›k efsa-
neleri, destanlar›, sembolleri ve de-
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¤erleriyle birlikte kendilerine mal et-
me gücü milliyetçi giriflimin baflar›s›
için hayati önem tafl›r. Bu güç, sonuç-
ta ortaya ç›kan milliyetçili¤in içeri¤i
için de belirleyicidir. Etnik geçmifl
elitlerin yönetimine s›n›rlar koyar ve
yenilenmifl ulus ve onun kaderi için
idealler oluflturur. Bu flekilde, ulus,
bugünün herhangi bir küresel trendi
kadar gelece¤ini flekillendiren bir geç-
mifl içinde gömülü kalmay› sürdürür.
En son moda çözümlemelerin “engel-
leyici flimdiki zamanc›l›¤›”, ulusun
devam eden nesillerinin ve genellikle
ulusun içine gömülmüfl olan, bazen
gizli de olsa, asl›nda belirli etnik ba¤-
lar›n ve duygular›n etkilerinin sürdü-
rülmesini anlamam›z› sa¤layabilir.

Sorun, bugün bilinen flekliyle
ulusun gömülmüfl olmas› de¤ildir.
Ulusun kaderi de, anlam ve yönünü,
etnik geçmiflinin art arda yorumlan-
mas›na borçludur. Uluslar dünyas›n›
ayakta tutmaya ve korumaya en faz-
la yarayan fley, ulusun etnik tarihi ile
ulusal kaderinin birbiriyle iliflkisidir.
Modern ulus geçmiflte etnik-dinsel
topluluklar ne ise onlara dönüflmüfl-
tür. Yani, ölümden sonraki yaflamda
Tanr›’n›n yarg›lamas› yoluyla de¤il
de gelecek nesillerin yarg›lamas› yo-
luyla ölümlülere ölümsüzlük duygu-
su ba¤›fllayan tarih ve kader toplum-
lar› haline gelmifllerdir.

Daha genel bir ölümsüzlük arzu-
sunu yerine getirebilme becerisi, mil-
liyetçili¤i modern dünyan›n öteki
ideolojilerinden ve inanç sistemlerin-
den ay›r›r. Bu beceri, baz› bölgelerde,
milliyetçili¤in ‹slamiyet ya da Buda
dini gibi dünya dinleriyle birleflmesi-

ni sa¤lam›fl, baz› yerlerde ise kendini
çöken geleneklerin yerine yerlefltir-
mifltir. Ancak her iki durumda da,
kültür ve siyasetin temelden seküler
ideoloji ve sembolizmi olarak belirle-
nen düflünce, bireyi yeryüzündeki
bir kata ve flu anki zaman›n üstüne
ç›karan aflk›n bir boyut kazan›r. Bu
anlamda, milliyetçilik bir “din tem-
silcisi”, ulus da bir süreklilik, ancak
ayn› zamanda da modern öncesi et-
nik-dinsel toplulu¤un bir dönüflümü
olarak kabul edilebilir.3

[...]

NOTLAR

1 Bu makale 1993 y›l›nda Londra
King’s College’deki Felsefi Araflt›r-
malar Merkezi’nde düzenlenen
Uluslar ve Vatandafllar konulu kon-
feransta sunulan metne dayan›la-
rak yaz›lm›flt›r; sonraki k›s›m
Anthony Smith, “Ties that Bind”,
LSE Magazine, 5/1 (1993), s. 8-
11’de yer almaktad›r. Bkz. Max
Weber, Essays in Sociology, ed.
Hans Gerth ve C. Wright Mills
(Londra: Routledge and Keagan
Paul, 1947).   

2 Louis Snyder, The Meaning of Nati-
onalism (New Brunswick, NJ: Rut-
gers University Press, 1954). Wal-
ker Connor, “A Nation is a Nati-
on, is a State, is an Ethinc Group,
is…”, Ethinc and Racial Studies, 1/4
(1978), s. 378-400.

3 Lionel Cliffe, “Forging a Nation: The
Eritrean Experience”, Third World
Quarterly, 11/4 (1989), s. 131-147.
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Etnik bir etiketi do¤ru uygulamak ve
verili bir etnik etikete uyan bir kifliyi
tan›mlamak için, genellikle çocuklara
farkl› etnik gruplara ait resimler ya
da bebekler gösterilerek ve onlardan
örne¤in, beyaz, siyah ya da K›z›lderi-
li’yi göstermesi istenir. Çocuklar›n
pek ço¤u 4 ya da 5 yafllar›nda do¤ru
tan›mlamay› yapabilir ve bu oran ço-
cuklar›n yafllar›yla birlikte artar. 6, 7
yafllar›na gelen çocuklar özellikle be-
yazlar› ve siyahlar› tan›mlarken %
100 do¤ru tespitte bulunurlar. Yap›-
lan iki araflt›rmada 3 yafl›ndaki ço-
cuklar›n tan›mlamalar›n›n çok yanl›fl
oldu¤u, beyaz ve siyah fleklinde eti-
ketlenmifl kifliler gösterildi¤inde bun-
lar›, ancak % 25’inden daha az›n›n
do¤ru iflaretleyebildikleri görülmüfl-
tür. Bununla beraber, 4 ve 5 yafl›nda-
kiler % 75 oran›nda do¤ru yan›ta
yaklaflm›fllar, hem beyaz hem de si-
yah örneklemleri ay›rt etmifllerdi. Bu
çal›flmalar›n ço¤u, 3-5 yafllar›n›n bu
tür etiket bilinci kazanmada önemli
yafllar oldu¤u, yaflla birlikte gözle gö-
rülür bir geliflmenin de ortaya ç›kt›¤›-
n› belirler. Geliflme sözcü¤ünü bura-
da büyük oranda çocu¤un do¤ru ta-
n›m yapmas› anlam›nda kullanmak-
tay›m. 6, 7 ve 8 yafllar›na gelmifl daha

büyük beyaz ve siyah çocuklar genel-
likle % 90-100 düzeyinde do¤rulu¤a
ulaflm›fllard›r. 

[...] Beyaz ve Çinli Amerikal›lar›n
Çinlileri tan›mlayabilme yetene¤ini
elde etmeleri de 5 ve 7 yafllar› aras›-
na rastlamaktad›r. Ancak ‹spanyol
ya da Meksika kökenli Amerikal›la-
r›n tan›mlanmas›, hem beyaz hem de
‹spanyol kökenli çocuklar için daha
zor olmaktad›r. Bunlar›n do¤ru ta-
n›m yapabilmesi için 4 ila 9 yafllar›na
gelmeleri gerekmekte, asimptot on-
lar için 9 ila 10 yafllar› aras›n› göster-
mektedir. Ayn› flekilde, 6 yafl civar›n-
daki hem beyaz hem de K›z›lderili
çocuklar K›z›lderililerin tan›mlama-
s›n› oldukça iyi yapmakta, sonraki
üç yafl içinde de geliflmeyi sürdür-
mektedirler. Çocuklar beyazlar ve si-
yahlar için muhtemelen deri rengi ve
saç stili gibi özellikleri kullan›rken,
‹spanyollar, K›z›lderililer ve beyaz-
lar için bu özellikleri beyazlar ve si-
yahlar için bulduklar›ndan daha az
ay›rt edici bulmaktayd›lar. 

Çocuklar›n etnik gruplara iliflkin
bilinci de ayn› toplulu¤un üyeleri
aras›ndaki belli benzerlikleri ve fark-
l› topluluklar›n üyeleri aras›ndaki
belli farkl›l›klar› alg›lama fleklinde ol-
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maktad›r. Vaughan çocuklara üç dizi
halinde insan resimleri vermifl ve
bunlardan hangi ikisinin benzer ve
üçüncüden farkl› oldu¤unu sormufl-
tur. 6 yafl›ndaki çocuklar % 68 do¤-
ruluk düzeyine ulaflm›fllar, 11 yafl ço-
cuklar›nda bu oran % 83’e yüksel-
mifltir.1 Ayn› flekilde, Katz, Sohn ve
Zalk da, çocuklardan insanlar aras›n-
daki benzerlikleri ikifler ikifler de¤er-
lendirmelerini istemifltir. 8 yafl›ndaki
beyaz ve siyah çocuklar ayn› etnik kö-
kenden gelen çiftlerin farkl› etnik kö-
kenden gelen çiftlere göre daha fazla
birbirlerine benzedi¤ini belirtmifller-
dir.2 Yani, çok farkl› yüz özellikleri ya
da deri renklerindeki farkl› tonlara
karfl›n, iki beyaz birbirine çok benzer
olarak alg›lanm›fl, iki siyah da çok
benzer olarak alg›lanm›flt›r. Siyah ço-
cuklar iki beyaz› iki siyaha göre, bir-
birine biraz daha fazla benzer bul-
mufllard›r. Ancak bir beyaz ve bir si-
yah daima çok farkl› olarak alg›lan-
m›flt›r. Katz ve meslektafllar›n›n yap-
t›klar› çal›flmadan ç›kan baflka bir il-
ginç sonuç da, daha ileriki y›llarda
farkl›l›¤›n alg›lanmas›n›n her zaman
›rk farkl›l›klar›na de¤il, duygusal ifa-
deler gibi bireysel özelliklere de da-
yanmas›yd›. Baflka bir deyiflle, ço-
cuklar ›rksal benzerlik ve farkl›l›k al-
g›lar›n› 8 yafl›na kadar edinmektey-
diler. Bu alg›lar›n› bu yafl› izleyen üç
y›l boyunca kullanmakta, daha sonra
11, 12 yafllar›na gelince de bireysel
özellikler önem kazanmaktayd›. Bu
durumda, ›rk bilincinin ilk edinildi-
¤inde genellikle abart›l› olarak kulla-
n›ld›¤›n›, ancak daha sonralar› öteki
bilinç türleri daha yararl› olmaya

bafllad›¤›nda art›k terk edilmeye bafl-
land›¤›n› akl›m›zdan ç›karmamam›z
gerekmektedir. 

Çocuklar›n farkl› etnik gruplardan
gelen insanlar aras›ndaki benzerlikler
ve farkl›l›klar› nas›l alg›lad›klar›n› in-
celemeye yönelik baflka bir yöntem
Aboud ve Mitchell taraf›ndan kulla-
n›lm›flt›r.3 Bu çal›flmada ilk önce K›-
z›lderili çocuklardan dört farkl› etnik
gruptan gelmifl dört adam›n resimle-
rini, bu adamlar›n kendilerine ne ka-
dar benzedi¤ini belirlemek üzere, bir
tahta üzerine dizmeleri istenmiflti.
Daha sonra her etnik gruptan bir bafl-
ka adam tahtan›n bir ucuna birer bi-
rer yerlefltirildi ve çocuklardan de¤er-
lendirme ifllemini tekrarlamalar› is-
tendi. Bu kez çocuklar her adam›n
kendi etnik efline ne kadar benzedi¤i-
ni belirteceklerdi. 6 ila 10 yafl aras› ço-
cuklar do¤ru flekilde ayn› etnik kö-
kenli adam›n etnik efline en fazla ben-
zedi¤ini, kalan üç farkl› etnik adam›n
da ayn› derecede benzemedi¤ini alg›-
lad›lar. ‹kinci bir denemede, her etnik
kökenli eflin hangi adam› kendi amca-
s› ya da erkek kardefli olarak benim-
seyece¤i çocuklara soruldu. Akraba-
lar› seçme iflleminin benzerlik de¤er-
lendirmelerine yak›ndan paralellik
göstermesi beklenmekteydi ve ger-
çekten de öyle sonuçlanm›flt›.

Ayn› yafltaki beyaz çocuklara ay-
n› görev verildi¤inde, pek çok ilginç
hata yapt›klar› görülmüfltür. Küçük
çocuklar genellikle benmerkezci ha-
talar yapm›fllar, baflka etnik köken-
den gelmifl birine kendi istedikleri
amcay›, beyaz bir amcay› uygun gör-
müfllerdir. Hem küçük hem de daha
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büyük çocuklarda yanl›fl efllefltirme-
ler yapm›fllard›r. Beyaz olmayan yan-
l›fl bir amcay› baflka etnik kökenden
gelen birine yak›flt›rm›fllard›r. Bu
yanl›fl efllefltirmeler, özellikle o kifli
sevilmeyen bir etnik gruptan geli-
yorsa ya da ister kendi topluluklar›n-
dan ister sevilmeyen bir etnik grup-
tan gelsin, ‹ngilizce olmayan kendi
dilini kullan›yorsa (örne¤in, Asyal›
çocuklar Çince, ‹spanyol kökenli ço-
cuklar ‹spanyolca, beyazlar ise Fran-
s›zca konufluyorlard›) daha da s›kl›k-
la görülmekteydi. Etnik benzerlik ve
akrabal›k alg›lamalar›n›, hem çocu-
¤un kendi tercihleri, hem de sevme-
di¤i fleyler çok güçlü flekilde etkili-
yordu. Daha büyük çocuklar›n kendi
tercihlerini denetim alt›na alabildik-
leri, ancak nefret ettikleri fleyleri de-
netim alt›na alamad›klar› görülmek-
teydi. Sevilmeyen toplulu¤a yönelik
hatalar›n bilgi eksili¤inden ya da ay-
r›nt›lar›n dikkate al›nmamas›ndan
kaynaklanma olas›l›¤› bulunmaktay-
d›. Baflka bir araflt›rma çocuklar›n
sevmedikleri ulusal gruplara iliflkin
çok az bilgiye sahip olduklar›n› da
ortaya ç›karm›flt›. Bu bilgi eksikli¤i
ya da ayr›nt›lara dikkat edilmemesi
farkl› biçimlerde kendini göstermiflti.
Örne¤in, Aboud ve Mitchell’in arafl-
t›rmas›nda çok say›da çocuk yanl›fl
amcay› seçmifl, fakat kendi grubun-
dan olmayan etnik kökenli amcay›
seçmemifltir. Araflt›rmalardan birin-
de, 7 ila 11 yafl aras› ‹ngiliz çocukla-
r›n›n sevmedikleri topluluktan gelen
bir kiflinin bir ‹ngiliz’i seçece¤ini var-
sayd›klar›, dolay›s›yla benmerkezci
davrand›klar› belirtilmekteydi. Bafl-

ka bir araflt›rmada bunun tam tersi
bulunmufltu. Grup içi tercihler ya da
etnikmerkezcilik sevilmeyen milli-
yetlere daha fazla atfedilmekteydi.
‹ngiliz çocuklar›n›n benmerkezci
yarg›lar› Piaget’nin ‹sviçreli çocuklar
üzerine yapt›¤› gözlemleri de des-
teklemekte, ancak Kuzey Amerikal›
çocuklardan gelen araflt›rma raporla-
r›n› desteklememektedir. ‹nsanlar›n,
tercihlerini kullan›rken kendi muhit-
lerinde yaflayan etnik gruplar yerine
pek iliflkileri olmayan ulusal grupla-
ra karfl› benmerkezci tutumlar›n› bel-
ki de daha ›srarla sürdükleri görül-
mektedir. 

Vaughan, çocuklar›n benzerlikle-
ri alg›lamada sadece göreli bir baflar›
düzeyine yükseldikten sonra, ›rka
göre s›n›fland›rma yapabildiklerini
ve insanlara uygun etiketler takabil-
diklerini ortaya ç›karm›flt›r.4 Vaug-
han kategorilere ay›rma ve etiketle-
menin, s›n›flama gibi alg›lama yetile-
rinden sonra geliflen belirli biliflsel
yetileri gerektirdi¤ini öne sürmüfl-
tür. Örne¤in, Vaughan çocuklardan
beyaz ve Maori bebeklerini ›rklar›na
göre ay›rmalar›n› istemifltir. 5, 6 ya-
fl›ndaki çocuklar›n sadece % 60’› bu-
nu do¤ru olarak yapabilmifltir. An-
cak 7 yafl›na gelindi¤inde çocuklar›n
% 85’i do¤ru alg›lam›flt›r; 8 yafl›na
gelindi¤inde ise bu oran % 100’e ç›k-
m›flt›r. Ayn› flekilde, Vaughan çocuk-
lara bir bebek gösterip, “Bu nas›l bir
bebek?” diye sordu¤unda 7 yafl›na
kadar olan çocuklar›n büyük k›sm›
do¤ru ›rksal etiketi belirleyememifl; 7
yafl›ndakilerin % 85’i, 8 yafl›ndakile-
rin ise % 100’ü belirleyebilmifltir. 
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Baflka araflt›rmac›lar s›n›flama ifl-
lemini kullanm›fllar, ancak bunu ka-
tegori bilincinin bir ölçüsü olarak de-
¤il de, cinsiyet ve yafl gibi öteki belir-
tilere göre daha fazla öne ç›kan ›rk
özelliklerini ölçmek için kullanm›fl-
lard›r. Çocuklara ›rk, yafl ve cinsiyet
bak›m›ndan farkl› insanlar›n resimle-
ri gösterilmifltir. Çocuklar bu resimle-
ri “birbirine benzeyen” insanlar› ayr›
kutulara koymak üzere iki kutuya
ay›rm›fllard›r. Çocuklar›n yaklafl›k
yar›s› insanlar› ›rklar›na göre s›n›fla-
ra ay›rm›flt›r. Bu ay›r›m, 6 ila 10 yafl
aras› beyaz, siyah ve Asyal› çocuklar
için geçerli olmufltur. Irka göre s›n›f-
lara ay›rman›n yaflla birlikte artmas›
sadece beyaz çocuklar için geçerliydi.
Vaughan’›n verilerine göre, daha kü-
çük çocuklar›n cinsiyete mi yoksa ya-
fla göre mi s›n›fland›rma yapt›klar›n›
anlayamay›z. Çünkü ya bu çocuklar
insanlar› ›rka göre s›n›flara ay›ram›-
yordu ya da cinsiyet ve yafl onlar için
daha belirgindi. Bununla birlikte, da-
ha büyük çocuklar muhtemelen kate-
gorilerden herhangi birine göre s›n›f-
land›rma yapabilmekteydi, ancak ›r-
k› seçtiler. Çünkü en belirgin olan ›rk
fark›yd›. Bu durumda, ›rk ya da etnik
kökene göre s›n›flara ay›rabilme ye-
tene¤inin çocuklarda ›rksal kategori
bilinci gelifltikçe 4 ila 7 yafllar aras›n-
da artma göstermesini bekleyebiliriz.
Bu yafltan sonra bunun azal›p artma-
s› ise öteki kategorilere ba¤l› olmak-
tad›r. Davey’in çocuklar› için cinsiyet
ve yafla oranla, ›rk daha belirginlefl-
miflti. Bununla beraber, Katz ve mes-
lektafllar›n›n araflt›rmas›ndaki beyaz
çocuklar için ise ›rk, kiflilik ya da bi-

reysel özelliklere göre, daha az belir-
ginleflmiflti. 

Etnik bilincin daha geliflmifl bir
biçimi, ›rk ve etnik kökenin giyinme
ve baflka yüzeysel özelliklerden daha
derinde yatan bir fleylere ba¤l› oldu-
¤unun anlafl›lmas›n› kapsamaktad›r.
Yetiflkinler bir insan›n etnik kökeni-
nin onun aile geçmiflinden kaynak-
land›¤›n› düflünürler. Ancak küçük
çocuklar etnisitenin bu derin anlam›-
n›n bilincinde de¤illerdir. Yüzeysel
özellikler onlar› aldat›r. Örne¤in, si-
yah çocuklar bir insan›n beyaz mak-
yaj yapmas› ya da sar› peruk takma-
s›, hatta beyaz olmay› istemesine
karfl›n siyah kalaca¤›n›, ancak 9, 10
yafllar›ndayken anlayabilirler. Bu de-
rin fark›ndal›k kendini pek çok flekil-
de göstermektedir. Bunlardan biri
tutarl›l›k ya da bir insan›n yüzeysel
özelliklerdeki de¤iflimlere karfl›n et-
nik kökenindeki tutarl›l›kla tan›m-
lanmas›d›r. Aboud tutarl›l›¤› inceler-
ken, çocuklara böyle etiketlenen Ka-
nadal› bir ‹talyan’›n foto¤raflar›n›
göstermifltir. Sonra çocuklara s›rayla
Kanadal› ‹talyan çocu¤u kendi gün-
lük giysilerinin üzerine K›z›lderili
giysileri giyerken gösteren dört adet
foto¤raf daha göstermifltir. Son foto¤-
rafta çocu¤un görünüflü, yüzü hariç,
de¤iflmifltir. Çocuklardan son foto¤-
raftaki erkek çocu¤u tan›mlamalar›
istenmifltir. E¤er çocuk onun K›z›lde-
rili de¤il de ‹talyan oldu¤unu söyler-
se (etiketleme), e¤er onun K›z›lderili-
lerin foto¤raflar›ndan çok öteki ‹tal-
yan çocuklar›n foto¤raflar›na benze-
di¤ini söylerse (alg›lanm›fl benzerlik)
ya da onun öteki ‹talyanlarla birlikte
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ayn› kümeye konmas› gerekti¤ini
söylerse (kategorilefltirme) tutarl›l›-
¤›n var oldu¤u belirlenmifltir. Tutar-
l›l›k 5 ila 7 yafllar› aras›nda artm›fl,
ancak 8 yafl›na kadar gerçek anlamda
var olamam›flt›r. 8 yafl›ndan küçük
çocuklar›n ço¤u onun K›z›lderili ol-
du¤unu söylemifllerdir. 

Bunlardan baflka, birinci ve son
foto¤raflardaki erkek çocuklar›n ay-
n› çocuk mu, yoksa farkl› kifliler mi
oldu¤u soruldu¤unda, 6 yafl›ndaki-
lerin yar›s› bunlar›n iki farkl› kifli ol-
duklar›n› söylemifllerdir. 7 yafl›nda-
kilerin % 90’›ndan fazlas› bunlar›n
ayn› çocuk oldu¤unu bilmekteydi.
Ancak etnik tutarl›l›¤a eriflebilmek
için bir y›l daha geçmesi gerekecekti.
8 yafl›ndaki ve daha büyük çocuklar
o çocu¤un K›z›lderili de¤il de ‹talyan
oldu¤undan emindi. Bizim daha ön-
ceki tart›flmam›zla tutarl›l›k gösteren
fley, etiketleme ve kategorilefltirme
gibi iki biliflsel tan›mlaman›n, alg›-
lanm›fl benzerlik tan›mlamalar› yap-
maktan daha zor oldu¤u düflünce-
siydi. Bu çocuklar 8 yafl›na gelindi-
¤inde o çocu¤un sadece ‹talyan ol-
du¤unu de¤il, ayn› zamanda da
oyun arkadafl› olarak bir K›z›lderili
yerine bir ‹talyan’› ye¤leyece¤ini ifa-
de etmekteydiler. Bununla birlikte, 8,
9 yafl›ndakiler etnik kökenin giysi
fleklinden daha derin bir anlam› ol-
du¤unu kavramalar›na karfl›n, bu-
nun nedenini dile getiremiyorlard›.
Bir insan› K›z›lderili ya da ‹talyan
yapan fleyin ne oldu¤u soruldu¤un-
da, sadece birkaç tanesi do¤du¤u ül-
ke ya da aileye de¤inmiflti, ama ço¤u
ne oldu¤unu bilmemekteydi. 

Çocuklarda etnik köken bilinci-
nin geliflmesinin baflka bir belirtisi
de, onlar›n deri renginin nedenini
anlamas›d›r. Deri renginin do¤aüstü
güçler ya da yapay iliflkiler (örne¤in,
Amerikal› ya da kötü olmak) nede-
niyle olufltu¤unu düflünen çocukla-
r›n yafllar› büyüdükçe, bu düflünce-
lerinden vazgeçti¤i ve bunun fiziksel
mekanizmalar sayesinde ebeveyn-
lerden çocuklara geçti¤ini anlamaya
bafllay›p bafllamad›klar› bir grup ta-
raf›ndan araflt›r›lm›flt›r. Çocuklara
flöyle sorulmufltur: “Nas›l oluyor da
bu kifli beyaz, bu kifli ise siyah?” Ver-
dikleri yan›tlar deri renginin nedeni-
ni kavramalar› bak›m›ndan yedi ayr›
düzeyde kodlanm›flt›r. Çocuklar bir
insan›n deri renginin fiziksel köken-
leri oldu¤unun, ancak 7 yafl›ndan
sonra bilincine varmaktad›r. Ancak
belli bir süre daha bunun ebeveyn-
lerle iliflkisini kuramamaktad›rlar.
Deri renginin fiziksel temelleri oldu-
¤u anlay›fl› konuflmay› iyice ö¤ren-
dikten sonra edinilmektedir. Kimli¤e
iliflkin tutarl›l›k ile yaklafl›k ayn› za-
manlarda geliflen bu fark›ndal›k, bu-
rada yafl ve aile boyutlar›ndaki de¤i-
flimlere karfl›n akrabal›¤›n de¤iflme-
den kald›¤› anlay›fl› biçiminde ölçül-
müfltür. O halde, etnik tutarl›l›k ve
deri rengi anlay›fl›n›n olgunlaflmas›-
n›n ilerideki geliflmeler oldu¤u belir-
gindir ve oldukça geliflmifl bir bilifl-
sel geliflme düzeyi gerektirmektedir.
Böyle bir fark›ndal›k düzeyinin be-
yaz çocuklar›n siyahlara karfl› edin-
dikleri önyarg›lar›n azalmas› için ge-
rekli oldu¤u ortaya ç›kar›lm›flt›r. 
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Siyahlar›n tarz›, müzi¤i, giyimi, dan-
s›, modas› ve dili Britanya’n›n kent-
sel tarz›n›, müzi¤ini, giyimini, moda-
s›n› ve dilini flekillendiren belirleyici
bir güç olurken, siyahlar bu toplu-
mun mekanizmalar›na çeflitli flekil-
lerde yerleflmifltir. Bunlar›n hepsinin
›rksal bir boyun e¤iflin sakatlay›c› et-
kisini do¤urdu¤u söylenemez. An-
cak siyah gençlere özgü kültürlerin
›rkç›l›k karfl›tlar›n›n hazineleri haline
nas›l dönüflebildi¤ini bir parça aç›k-
lamak için kullan›labilir. Bu ülkede
do¤an büyüyen ve okula giden si-
yahlar, varl›klar› terimin anlam›n›n
yeniden tan›mlanmas›na neden olsa
da, önemli ölçüde Brintanyal›d›r. Si-
yahlar›n bir sorun olarak göç ve bir
çözüm olarak da memlekete iade
aras›ndaki k›s›r döngüde s›k›fl›p kal-
malar›na karfl›n, ›rk siyasetinin dili
ve yap›s› bunun aç›kça görülmesini
engeller. Yine de, bunu alg›lamak ve
önemini kavramak genel olarak ›rk-
ç›l›k karfl›tl›¤›n›n geliflmesi için ge-
reklidir. Özel olarak da, içinde
“gençlik kültürü”nün flekillenece¤i
bir yerin yarat›lmas›na yard›mc› ola-
cak ›rksal eflitli¤i hedefleyen toplum-
sal hareketlerin kavranmas› için çok
önemlidir. Siyahlar›n hoflnut oldu¤u,

Britanya’ya sonradan ve k›smen ait
olma ve belirsiz flekilde asimile olma
durumu ayr›nt›l› olarak incelenmeli-
dir, çünkü bu durum belli d›fllama
biçimleriyle yak›ndan ba¤lant›l›d›r.
E¤er “›rk” kavram›n›n kültürel dina-
miklerini kavramak durumunday-
sak, s›n›rlar›n› tan›mlayabilmeliyiz.
Bu da siyahlar›n karmafl›k bir direnifl
ve uzlaflma kombinasyonu içerisinde
kendilerini nas›l tan›mlad›klar› ve ta-
n›tt›klar›n›n düflünülmesini gerekti-
rir. Bu düflünce, ›rklar› vahflice boyun
e¤meye zorlayan tutumlara do¤ru-
dan bir yan›t sa¤lamaktan çok daha
fazlas›n› yapmaktad›r.

Siyahlar›n etkileyici kültürleri
hem karfl› ç›kar hem de onaylar. Si-
yahlar›n asimilasyonu, d›flar›dan ge-
len bir kültürün yerleflik kültüre
uyum sa¤lama süreci de¤il, bir kül-
türel sentez sürecidir. Buna göre si-
yahlar kendilerini ve kültürlerini ifa-
de ederken yine siyahlar›n tarih ve
siyasetlerinin ço¤ulcu karakterinden
yararlan›rlar. Modern Britanya ba¤-
lam›nda bu olgu siyahlar›n yaflam›-
na bir diaspora boyutu eklemifltir.
Burada Avrupa d›fl›ndan gelen gele-
neksel ö¤eler, Afrika-Amerika ve
Karayip tarihleri arac›l›¤›yla, gerile-
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mifl Galler, ‹rlanda, ‹skoç ve ‹ngiliz
kültürlerinin özellikleri aras›nda ye-
ni ve farkl› siyah kültürlerin oluflma-
s›na katk›da bulunmaktad›r. Bu Av-
rupa d›fl› ö¤eler önemsenmeli ve
bunlar›n farkl› yans›malar›na gere-
ken dikkat gösterilmelidir. Bunlar›n
baz›lar› Afrika, Karayipler ve Hin-
distan bölgelerinde yaflanan impara-
torluk ve sömürgecilik hareketlerin-
den türemifl ve yurttafll›k, adalet, ba-
¤›ms›zl›k için yapt›klar› savafllar
sonras›nda yöntemleri ve an›lar›yla
birlikte buralardan Britanya’ya gelip
yerleflmifllerdir. Baz›lar› da afl›r› ge-
liflmifl dünyadaki siyah halklar ile
baflka yerlerde ›rk boyunduru¤u al-
t›nda yaflayan kardeflleriyle kurduk-
lar› genifl çapl› ve geliflmesi hâlâ sü-
ren iliflkilerden kültürel sentez süreç-
leri için malzeme yaratmaktad›rlar.

Bu ba¤lar›n etkileri ve siyah mo-
dellerin bask›n kültür içinde yer
edinmesi, Britanya kültürüne bir bü-
tün olarak yeni bir anlay›flla yaklafl-
madan Britanya’daki siyah kültürü
kuramlaflt›rman›n mümkün olmad›-
¤› anlam›na gelir. Bu anlay›fl›n impa-
ratorluk ve sömürgecilik döneminin
niteliklerini belirleyen kültür çat›fl-
malar›n›n ça¤dafl görünümünü afl-
mas› gerekmektedir. Kültürel ve si-
yasal ba¤lant›lardan yap›lm›fl anla-
fl›lmas› güç bir a¤ buradaki siyahlar›
baflka yerlerdeki siyahlarla birbirine
ba¤lamaktad›r. Ayn› zamanda, bu
kifliler ülkenin toplumsal iliflkilerine
de ba¤lanm›fllard›r. Her iki boyutun
da araflt›r›lmas› gerekir ve bunlar
aras›nda var olan çeliflkilerin ve sü-
rekliliklerin ortaya ç›kar›lmas› gere-

kir. Örne¤in, yap›lan araflt›rma, hip-
hop ve reggae kültürünün önde ge-
len temsilcilerinden Afrika Bamba-
ataa ve Jah Shaka’n›n sömürgecilik
çat›flmalar›nda üstün baflar› göster-
mifl fleflerin isimlerini almay› neden
uygun gördüklerini ya da neden Ha-
yes ve Harlem kadar birbirinden
farkl› yerlerde oturan genç siyahla-
r›n kendilerini Zulu kavmine özgü
tarzlara sokmay› seçtiklerini aç›kla-
yabilmelidir. Ayn› flekilde, Steel Pul-
se isimli Birminghaml› bir reggae
grubunun yasakl› flark›lar›n› söyle-
dikleri için Joseph Charles ve Rufus
Radabe’nin Güney Afrika’da alt› y›l-
l›k hapis cezas› almalar›na neden
olan kültürel ve siyasal iliflkileri de
kavramak zorunday›z. Ayn› grup
1978’de Londra’da Irkç›l›¤a Karfl›
Rock karnaval›nda sahneye ç›km›flt›.

Afrikal›lar›n dünyaya da¤›lmas›-
n›n, emperyalizmin ve sömürgecili-
¤in kan›t› olarak dünyan›n çeflitli ke-
simlerinde ortaya ç›kan toplumsal
hareketler tüm siyahlar› evrensel
kimliklerini ortaya koyabilecekleri
bir dille konuflmaya davet etmekten
çok daha fazlas›n› yapt›lar. Tüm
dünyada siyahlar ve onlar›n destek-
çileri ile do¤rudan iletiflim kuruldu.
Bu kifliler uluslararas› oldu¤u kadar
ulusal çerçeveler içinde de özgürlük,
adalet ve yurttafll›k aray›fllar›na uy-
gun örgütsel yap›lar›n yarat›lmas›
için somut yard›m ve dayan›flma
aray›fl›na girdiler. 19. yüzy›lda ‹ngil-
tere’de köleli¤in kald›r›lmas›n› iste-
yenler, seçkin siyah aktivist ve yazar
Frederick Douglass’›n özgürlü¤ünü
parayla sat›n ald›klar›nda böyle bir
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davaya yan›t veriyorlard›. Siera Leo-
ne’ye 18. yüzy›lda ‹ngiltere’den ge-
len siyahlar›n ve bunlar›n beyaz dava
arkadafllar›n›n yerleflmesi ve Liber-
ya’da ba¤›ms›z siyah topluluklar›n
oluflmas› bu aray›fllar›n gücünü gös-
teren çok önemli kan›tlard›r. Ameri-
ka, Karayipler, ve flimdi de Avru-
pa’da görülen Afrika’ya-geri-dönüfl
hareketleri, Negritude ve 1920’ler bo-
yunca Harlem Rönesans› içinde Yeni
Zenci’nin do¤uflu, hepsi, her yerde
siyahlar›n özgürlü¤ü için bir önko-
flul olarak ulus devletin sert s›n›rla-
malar›n›n üstesinden gelme arzusu-
nun çok yönlülü¤ünü görüntüle-
mektedir.

‹letiflim alan›ndaki teknolojik ge-
liflmeler son y›llarda bu arzuyu kö-
rüklemifl ve Afrika diasporas›n›n kö-
lelik ve sözleflmeli kölelik an›lar›n-
dan gelen küresel bir anlay›fl› besle-
yerek daha da güçlendirmifltir. Soul
müzik söyleyen Afrikal›-Amerikal›
flark›c›lar Afrika ve baflka yerlerdeki
“dostlar›na bir mektup gönderebil-
me” olana¤›n› bulmufllard›r. Yeni
Dünya siyah kültürlerinin önce be-
yazlara, sonra da Güney Amerika ve
Afrika’daki “üçüncü dünya” ulusla-
raras› pazarlara ihraç edilmesi, sat›fl
iflini sadece büyük kârlar sa¤lamak
üzere bir yöntem olarak görenler için
önceden tahmin edilmeyen etkiler
yaratm›flt›r. Bu kültürler, kitaplar,
plaklar gibi kültürel metalar fleklin-
de, karfl›t fikirleri, ideolojileri, teoloji-
leri ve felsefeleri de içlerinde tafl›m›fl-
lard›r. Siyah sanatç›lar uluslararas›
bir dinleyici kitlesine seslendikçe ve
blues, gospel, soul ve reggae türü mü-

zik yarat›ld›¤› yerlerden çok uzak or-
tamlarda tüketildikçe, “›rk” terimi-
nin yeni tan›mlar› do¤mufltur. Bir
zamanlar fleker, köle ve sermaye ti-
careti üçgenine ev sahipli¤i yapan
emperyal a¤da, yeni bir kültürel de-
¤ifl tokufl yap›s› oluflturulmufltur. Üç
dü¤üm noktas› yerine flimdi art›k
dört dü¤üm noktas› bulunmaktad›r:
Karayipler, ABD, Avrupa ve Afrika.
Yeni Dünya siyahlar›n›n kültürel ve
siyasal ifadeleri sadece Avrupa ve
Afrika’da de¤il, Yeni Dünya’n›n ken-
di bölgeleri aras›nda da tafl›nm›flt›r.
Bu yollarla Rastafari kültürü Polon-
ya ve Polinezya’ya kadar, hip-hop
da Stockholm’den Southhall’a kadar
uzak yerlere tafl›nm›flt›r.

Britanya’daki siyah topluluklar›n
etkileyici kültürünün siyasal boyut-
lar›n› analiz ederken, bunlar›n ulus-
lararas› a¤lar içindeki konumlar› he-
saba kat›lmal›d›r. Buna, her farkl›
bölümünde ›rk›n bir baflka öznel ya-
n›n› yans›tan diaspora tarihinin, ön-
ceden tahmin edilemeyen biçimler-
de, Britanya toplum yap›s› ile kesiflti-
¤i ve kapitalist geliflme modellerine
farkl› yollarla ba¤lanm›fl, aflamal›
olarak geliflmifl karmafl›k bir iliflkinin
yarat›ld›¤› yerlerden bafllamal›d›r.

Avrupa’n›n genifllemesinden ve
buna ba¤l› olarak siyah köle iflçilerin
tüm Avrupa ve Yeni Dünya’ya yay›l-
mas›ndan sorumlu olan modern
dünya sistemi, bafllang›c›ndan beri
uluslararas› bir eylemdi. Baz› bili-
minsanlar› bunun ekonomik ve kül-
türel alt sistemlerinin ulus devletlere
paralel farkl› ulusal birimlere ayr›l-
mas›n› öneren analiz biçimlerine pek
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uymamas›na dikkat çekmifllerdir. Bu
sistemin verimli ve bölüfltürücü ilifl-
kileri üzerine kurulmufl toplumsal
yap›lar ve süreçler, kölelik ve plan-
tasyon toplumuna yo¤unlaflm›fl ve
hem uluslararas› hem de uluslar üstü
siyasal çat›flmalar üreterek her iki
Amerika k›tas›nda farkl› biçimlerle
yeniden oluflturulmufllard›r. Bu Afri-
kal›lar›n geri kalan›, ça¤›m›zda alg›-
lanmas› zor olsa da, metropol uygar-
l›klar›n›n merkezlerine göç eden köle
torunlar› olarak, dar bir ulusal görü-
flü aflma e¤ilimi göstermifllerdir. Bu
nedenle, e¤er eksiksiz olmas› arzu
ediliyorsa, siyah siyasetlerinin anali-
zi, diaspora tarihi içerisindeki ortak
tema, motif ve uygulamalar›n var ol-
ma olas›l›¤›n› reddeden kavramlar›n
belirledi¤i soruflturma alan›n›n ötesi-
ne geçmelidir. Buras› “›rk” ve ulus
devletin kesiflmesiyle oluflan katego-
rilerin tükendi¤i yerdir. Baflka bir de-
yiflle, ulusal birimler bu tarihi incele-
mek için en uygun temeli olufltur-
mazlar. Çünkü Afrika diasporas›n›n
kendine yönelik bilinci hem ulusal s›-
n›rlar içinde, hem de türlü s›n›rlama-
lara karfl› tan›mlanm›flt›r.

Uluslararas› kölelik sistemi orta-
ya döküldükçe, bunun antitezleri de
kölelerin, eski kölelerin ve köleli¤in
kald›r›lmas› yanl›lar›n›n düzenledi¤i
uluslar üstü hareketler fleklinde orta-
ya dökülmüfltür. Buras› bu hareket-
lere iliflkin her sorunu aç›klayabile-
ce¤imiz bir yer de¤ildir. Hatta bunla-
r›n aras›ndan Afrika’yla ilgili fikirle-
rin kaplad›¤› özel yeri aç›klayabil-
memizin de olana¤› yoktur. Ancak
bu k›ta, oraya bir geri dönüfl arzular›

olmamas›na karfl›n, afl›r› geliflmifl ül-
kelerde yaflayan ve siyah sentez dok-
trinini üretenlerin hepsi de¤ilse bile,
ço¤u taraf›ndan anavatan olarak ka-
bul edilmifltir. Ça¤dafl “›rk” anlay›fl›-
n› güçlendiren sömürgecilik karfl›t›
çat›flmalar ortaya ç›kt›kça, duygula-
n›m ve yak›nl›k ba¤lar› güçlenmifltir.
Afrika’ya ait olma ve atalar›n bu k›-
tadan gelmesi ile emperyalist yöne-
timden kurtulma özlemi biçimindeki
bu duygular aras›nda “pan-Afrika-
nizm” terimi kanal›yla ancak gevflek
bir ba¤ kurulabilir. Bu terim, belirle-
yici siyasal ve ekonomik koflullara
ra¤men, ait oldu¤unu ileri sürdü¤ü
tarih süreci ya da hatta ortak bir kül-
tür ve etnik köken d›fl›nda mistik bir
birlik önerdi¤i için yetersizdir. Bu te-
rimin de¤indi¤i gibi, siyahlardaki bir-
birine ba¤l›l›k duygusunun, hem her
fleyden a¤›r basan Afrika ile yak›n
bir iliflki, hem de homojen bir Afrika
kültürü özleminden son zamanlarda
k›smen ayr›ld›¤› görülür. Örne¤in,
“Güney Afrika” siyahlar›n› aparthe-
id1 polisini tafllarken gördüklerinde,
bir protesto gösterisi bafllatan ve o
ülkeden uydu yoluyla gönderilen
vahflet sahnelerinden etkilenen Bri-
tanya’daki genç siyah nüfus, yafla-
d›klar› empati duygusunun kökenin-
de ortak bir Afrikal›l›k yatt›¤›n› dü-
flünmeyebilirler. Bu, ortak bir güç-
süzlük deneyiminin bir flekilde tarihi
aflmas› ve ›rksal kategorilerde yaflan-
mas› say›labilir. Avrupal›lar ve Afri-
kal›lar yerine, beyazlar ve siyahlar
aras›nda yaflanan çat›flmalar içinde
bu farkl› alt s›ralama modelleri ara-
s›ndaki yak›n iliflkiyi korumak için
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yeterli her fley vard›r. Ralph Elli-
son’un uzun süre önce belirtti¤i gibi:
“Afrika d›fl›ndaki sözde Zenci deni-
len kültürlerin ço¤unun karma kül-
türler olmas› nedeniyle bu tart›flma-
dan ‘Zenci’ terimini ç›kartmak ve
‘kültür’ terimini vurgulamak çok da-
ha yararl› olacakt›r. K›smen Afrika
kökenli olup flimdi tüm dünyaya ya-
y›lm›fl insanlar› birbirine ba¤layan
fley bu kültür de¤il, tutkular›n olufl-
turdu¤u bir kimliktir.”2

[...] Kölelerin Atlantik’in öteki k›-
y›s›na geçtikleri ilk günden beri bu
çat›flmalar, özellikle Afrika tarihi, fel-
sefe ve dinsel pratiklerde kök salm›fl
radikal tutkular› kaps›yordu. Kritik
anlarda, içinde diasporan›n yarat›l-
d›¤› kapitalist dünya sisteminin siya-

sal ve ahlaksal otoritesine meydan
okuyan tutkulard› bunlar. Yeni Dün-
ya’da yaflayan siyahlar›n ideolojileri
ve inançlar›, özellikle, sanat ve ya-
flam, kutsal ve seküler, ruhani ve
maddi aras›ndaki Afrika’ya iliflkin
kavramlar› sergiler. Afrika tarz›nda
ifade edilen bu modellerin izleri, bi-
raz de¤ifltirilmifl ve suland›r›lm›fl ol-
sa da, siyah Britanya’n›n halk felsefe-
leri, dini ve anadille yap›lan sanatla-
r›nda görülmektedir.

NOTLAR

1 Güney Afrika’da uygulanan ›rk-
sal ayr›m sistemi.

2 R. Ellison, Shadow and Act (New
York: Random House, 1964), s. 263.
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[...] Öyle görünüyor ki, Avrupa’da
insanlar, yabanc›lar konusunda pa-
ni¤e kap›lm›fllar. “Yabanc›lar çok
fazla say›da geliyorlar, daha fazlas›-
na art›k gerek yok” diye düflünüyor-
lar. K›saca, Avrupa art›k “a¤z›na ka-
dar dolu”.

Ancak bu görüflü baz› oldukça fark-
l› gözlemlerle karfl›laflt›rmak müm-
kündür. Avrupal›lar yeteri kadar ço-
cuk yapmad›klar›ndan ve çok uzun
yaflad›klar›ndan, Avrupa Birli¤i’nin
sadece çal›flan nüfusunu zaman›m›z
ile 2050 aras›nda sabit tutabilmek
için y›lda 1,6 milyon göçmene gerek-
sinimi vard›r. Avrupa’da iflsizlik
flimdilerde düflüfl gösterdi¤inden, in-
sanlar çal›flmaya haz›rland›klar› ifl
alanlar› konusunda gittikçe daha ki-
birli davranmaya bafllad›klar›ndan
ya da ortaya ç›kan yüksek teknoloji
gerektiren iflleri yapamayacak kadar
donan›ms›z olduklar›ndan, k›tan›n
iflgücü daha önce hiç görülmedi¤i
kadar yenilenme gereksinimi içinde.
Göçmenler köhnemifl, yafllanan ülke-
lere canl›l›k, enerji ve hiç de cazip ol-
mayan ifllerde fazladan çal›flmak için
görülmemifl bir arzu ile gelmekteler.
Avrupa, göçmenlere ekonomik ba-
k›mdan duydu¤u gereksinim ile si-

yasal bak›mdan aç›kça duydu¤u
hoflnutsuzlu¤un aras›n› nas›l bula-
cakt›r?

‹deal bir dünyada, çeflitli ülkeler
aras›nda oldu¤u kadar ülkeler içinde
de, insanlar›n özgürce hareket etme-
lerini k›s›tlayan engeller olamaz.
Gerçekten bu engellerin art›k var ol-
mad›¤› Avrupa Birli¤i ülkelerinde
dahi çok az insan›n eflyalar›n› topla-
y›p, ailelerini terk etmekte ve yaban-
c› bir ülkeye yerleflmek üzere yola
ç›kmay› seçmekte olmas› göçmenli-
¤in tuhafl›klar›ndan biri. Ancak in-
sanlara özgü güvensizliklerin sadece
ekonomik ve demografik mant›k ile
önüne geçilemedi¤i gibi, göçmenlere
gereksinim vard›r fleklindeki aç›k bir
kan›tla da pek önüne geçilemez. Av-
rupal›lar›n ifllerinin, kültürlerinin,
kimlik duygular›n›n tehdit alt›nda
oldu¤una dair kayg›lar›n›n gideril-
mesi gerekmektedir. Burada sorun
Avrupa gibi yabanc› düflmanl›¤›na
aç›k bir k›tada, siyasal olarak hâlâ
geçerli say›labilecek daha liberal bir
göç rejiminin nas›l yarat›laca¤›d›r.

fiimdilik Avrupa’n›n kötü niyetli-
ler taraf›ndan hata yapmaya itildi¤i
görülmektedir. Avrupa, 1970’lerden
sonra, birinci dereceden göçe, yani
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daha sonra akrabalar›n› da getirebi-
lecek ekonomik göçmenlere az çok
kap›lar›n› kapatm›flt›r. Bugünlerde
AB içinde sürekli olarak yerleflenlerin
ço¤u halen orada yaflayanlar›n ailele-
rinden oluflmaktad›r. Yine de, Avru-
pa ön kap›s›n› sürgülemekle meflgul-
ken, Birli¤in varl›kl› ülkelerine daha
iyi bir yaflam aramak üzere gelenler
arka kap›dan girme olanaklar› bul-
maya çal›flmaktad›rlar. 1980’lerden
sonra, siyasal iltica isteminde bulu-
nan insanlar›n ve belirlemesi zor ol-
mas›na karfl›n, yasad›fl› göçmenlerin
say›s›nda bir art›fl görülmektedir.

1951 Cenevre anlaflmas›nda ta-
n›mland›¤› flekilde, bask›c› rejimler-
den gelen gerçek mültecilerin hiç dü-
flünülmeden Avrupa Birli¤i’ne al›n-
mas› gerekmektedir. Bu insanlar hofl
karfl›lanacaklar›na güvenmeli ve Av-
rupal›lar da bundan gurur duymal›-
d›r. Yine de, siyasal olarak dile geti-
rilmesi do¤ru olmasa da, sahte oldu-
¤u belirlenen iltica talebi say›lar›na
gelifli güzel bir göz atmak bile, siyasal
mülteci olarak kabul edilmeyi bekle-
yenlerin ço¤unun k›l›k de¤ifltirmifl,
göç nedeni ekonomik olan göçmenler
oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Bu durum, iltica etmek isteyenlerin
en iyi ifli bulmak için “ülke ülke dolafl-
t›klar›” anlam›na gelmez. Tüm göç-
menler gibi, bu insanlar›n da, bu ülke
yerine flu ülkeyi seçmelerine iliflkin te-
mel nedenin orada yaflayan insanlar›
tan›malar› oldu¤unu araflt›rmalar gös-
termifltir. AB ülkeleri, yapmay› vaat et-
tikleri gibi, mülteciler için koflullar›n›
birbirine uydursalar bile, var olan mo-
dellerin de¤iflme olas›l›¤› pek yoktur.

‹ltica isteyenleri her fleyden çok Al-
manya ve Britanya’ya çekmek üzere
oluflturulmufl a¤lar kendilerine göre
bir yaflam flekli de oluflturmufllard›r.

Bununla beraber, ço¤u iltica tale-
binin de ortaya koydu¤u gibi, sahte
mültecilere daha titiz davranmak tek
bafl›na sadece yar› çözüm say›labilir.
Baflka bir deyiflle, baflar› umudu az
olsa da, yasal olarak içeri girmeyi
sa¤layabilecek alternatif bir yöntem
bulunursa, ekonomik nedenlerle göç
edenler kendilerini mülteci flekline
sokmak zorunda olmad›klar› gibi,
dökülen teknelerin depolar›na ya da
uzun yol araçlar›n›n konteynerlerine
t›k›lm›fl tehlikeli seyahatler yapmak
zorunda da kalmayacaklard›r.

Kale Avrupa

AB hem kendi yaz›l›mlar›na flekil
vermek üzere gereksinim duydu¤u
yüksek-teknoloji göçmenleri, hem de
lahanalar›n› toplamak ve tavuklar›n›
yolmak için gereksinim duydu¤u
daha az nitelikli göçmenleri kabul et-
mek üzere daha düzenli bir sistem
oturtabilirse, k›tan›n s›n›rlar›ndan
içeri dalmaya haz›r yasad›fl› göçmen-
lere de gerçekten engel olamaz m›?
Bu, göçmenlere karfl› daha cömert
bir siyasetin ortaya konmas›na mu-
halefet edenlerin yapt›klar› bir eleflti-
ridir. Onlar›n dedi¤ine göre, bugü-
nün Kale Avrupa imaj› yar›n›n olas›
göçmenlerini cayd›rabilir ve yaban-
c›lar› yasal olarak kabul etmeye yöne-
lik daha liberal bir sistem ise bu kez
baflkalar›n› sessizce girmek üzere ce-
saretlendirmeye yarayabilir. E¤er du-
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rum böyle ise, o zaman bunun Avru-
pa’n›n göze almas› gereken bir risk
oldu¤u da söylenebilir.

Daha ikna edici bir elefltiri ise
yüksek nitelikli iflgücünü kendine
çekmeye çal›flan her rejimin daha
yoksul ülkelerden bu insanlar› çalma
riskine girmifl olmas›d›r. Yoksul ül-
kelerin bu insanlar olmadan yapabil-
mesi zor görünmektedir. Gerçi yok-
sul ülkeler, göçmenler zengin ülke-
lerde kazand›klar›n› kendi vatanlar›-
na havale ettiklerinde bunun fayda-
s›n› görebilirler.

Siyasetçiler bir seçenekle karfl›
karfl›ya kalmaktad›r. Ya seçmenleri-
nin yabanc›lar›n “bata¤›na saplan-
ma” korkular›na uyacaklar ya da
onlar› bu endiflelerinin bir temele
dayanmad›¤›na ikna etme yollar›
arayacaklard›r. Avrupa ülkelerinin

ço¤unda iflsizlik oranlar› düfltükçe,
siyasetçilerin güven tazeleme göre-
vi daha kolaylaflmaktad›r. Ancak flu
an için Avrupal› siyasetçilerin pek
de cesur davranma e¤iliminde ol-
duklar› söylenemez. Kaç Britanyal›
siyasetçi, nüfusa oranla kabul etti¤i
mülteci say›s› bak›m›ndan Britan-
ya’n›n di¤er AB ülkelerinin yar›s›
kadar mülteci kabul etti¤i gerçe¤ini
aç›klam›flt›r? Kaç Alman siyasetçi
seçmenlerine, çok say›da mülteci de
dahil olmak üzere, Almanya’ya gi-
ren say›da yabanc›n›n Almanya’y›
terk etti¤ini hat›rlatm›flt›r? E¤er AB
hükümetleri en sonunda sadece en
küçük, en dar görüfllü ortak payda-
ya ulaflmak üzere, daha düzenli or-
tak bir göç sistemi üzerinde anlafl-
may› baflarabilirlerse, en ac›s› da bu
olacakt›r.
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Pek çok sosyolog, günümüzde s›n›-
f›n geçmiflte oldu¤u kadar önemli ol-
mad›¤›n› öne sürmektedir. Bireyler,
s›n›flar aras› s›n›rlar› kald›ran çeflitli
yaflam tarzlar›n›n peflinden gittikçe,
geleneksel s›n›f ayr›mlar› da büyük
oranda ortadan kalmaktad›r. Örne-
¤in, t›pk› iflçi s›n›f› gibi orta s›n›f da
futbola merak sarm›flt›r. Otuz beflin-
ci makalede Terry Nicholls Clark ve
Seymour Martin Lipset s›n›f kavra-
m›n›n sosyolojiyle olan ilgisinin hâlâ
devam edip etmedi¤i konusunu k›-
saca ele almakta ve bu ilginin devam
etmedi¤ini ileri sürmektedir. Günü-
müzde toplumlar s›n›f nosyonuyla
olan ilgilerini koruyamayacak kadar
bölünmüfltür. Tabii ki bu, sosyolog-
lar›n s›n›flar› tamamen unutmalar›
gerekti¤i anlam›na gelmez. S›n›f ay-
r›mlar› hâlâ önemini korumaktad›r.
Örne¤in, s›n›flar aras› eflitsizlikler
sa¤l›¤› etkiler. Fakat s›n›flar en bas-
k›n güç de¤ildir.

Tüm toplumsal sistemler tabaka-
l›d›r. Yani maddi ve kültürel kaynak-
lar›n da¤›t›m› eflitsizdir. Modern
toplumlarda s›n›f (tek olmasa da) en
önemli toplumsal tabakalaflma biçi-
midir. S›n›f kavram› sosyolojinin
merkezinde bulunmas›na ra¤men,

belki de bu nedenle, bu kavram›n na-
s›l en iyi flekilde ifade edilece¤i ko-
nusunda ortak bir karara var›lama-
m›flt›r.

Otuz alt›nc› makalede, klasik top-
lum düflüncesi içinde geliflmifl, biri
Karl Marx’a di¤eri Max Weber’e ait
iki güçlü s›n›f kavram› karfl›laflt›r›l-
m›flt›r. Marx’a göre s›n›f her fleyden
önce özel mülkiyetin denetimi ve
“art›k ürün” ile ba¤lant›l›d›r. Mo-
dern toplumlardaki s›n›f iliflkileri
rastlant›sal de¤il, s›n›f çat›flmalar›n›n
mekanizmas› olduklar›ndan kesin-
likle çok önemlidir. Weber, Marx’›n
görüfllerine büyük oranda kat›lmak-
la birlikte, mülkiyet sahipli¤i veya
mülkiyetin denetimi d›fl›ndaki eko-
nomik unsurlar›n da s›n›f ayr›m›n›
belirlemede çok önemli oldu¤unu
ileri sürmüfltür. S›n›flar, “yaflam f›r-
satlar›”n›n farkl› flekilde da¤›t›m›yla
ilgilidir ve bunu, üretim yoluyla
mülkiyeti denetleyen kifliler kadar
emek piyasas› yap›s› gibi ekonomik
faktörler de etkiler.

“Risk toplumu” düflüncesi ilk
olarak Alman düflünür Ulrich Beck
taraf›ndan sosyolojiye kazand›r›l-
m›flt›r. Beck bu fikri ileri sürerken
günümüz toplumlar›n›n geçmiflte ol-
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du¤undan daha riskli oldu¤unu kas-
tetmemifltir. Asl›nda, biz daha aç›k
ve ak›flkan bir gelecekle karfl› karfl›-
yay›z ve bu nedenle de sürekli risk-
ler üzerine düflünmek zorunday›z.
Bireycilik s›n›f ayr›m›n›n yerini al-
m›flt›r ve bunun sonucu olarak da bi-
reyler, yukar›da da bahsedildi¤i gibi,
gelece¤in onlara getirece¤i fleyleri
edilgin bir biçimde kabul etmek yeri-
ne, gelecekle ilgili kendi hesaplar›n›
yapmak zorunda kalmaktad›r. Risk
toplumu düflüncesi, otuz yedinci
makalede Andy Furlong ve Fred
Cartmel’in iddia etti¤i gibi, di¤er pek
çok alan›n yan› s›ra geçlerin dene-
yimlerini anlamam›za da yard›mc›
olabilir. Geçmiflte var olan sabit grup
kimli¤inden yoksun gençler, yaflça
kendilerinden büyük olanlara oranla
daha ak›flkan ve belirsiz bir dünyaya
ad›m atmaktad›r. Örne¤in ifl yaflam›-
n› ele al›rsak, bir kuflak önce ifle giren

biri ifl yaflam›n›n sonuna kadar ayn›
ifli yapard›. Günümüzde ise, ifl paza-
r›ndaki ak›flkanl›k daha fazlad›r ve
pek az kifli yaflam› boyunca ayn› ifli
sürdürmektedir.

Son y›llarda “dijital ayr›m” konu-
su s›kça konuflulmaktad›r. Bilgisayar
ve ‹nternet eriflimi olanlarla olma-
yanlar aras›ndaki ayr›m, eskiye da-
yanan ekonomik ayr›m biçimleri ka-
dar önemlidir (“sahip olanlar” ve
“sahip olmayanlar”›n yeni biçimi).
Geçmiflte bilgi teknolojisine ulaflmak
pahal›yd›. Ama art›k bilgisayarlar›n,
cep telefonlar›n›n ve di¤er elektronik
cihazlar›n fiyatlar› sürekli düflüyor.
Otuz sekizinci makalede yazar dijital
ayr›m›n önüne geçmenin her fleyden
önce e¤itime ba¤l› olaca¤›n› öne sür-
mektedir. Okul sistemlerinin, yeni
teknolojilerden herkesin yararlan-
mas›na olanak tan›yacak biçimde
düzenlenmesini sa¤lamal›y›z.
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Toplumsal tabakalaflman›n yeni bi-
çimleri ortaya ç›kmaktad›r. Bu yeni
geliflmeleri kavrayabilmek için taba-
kalaflmayla ilgili (Marx ve Weber gi-
bi düflünürlerden beri süregelen) dü-
flüncelerimizin ço¤unu yeniden fle-
killendirmeliyiz. Toplumsal s›n›flar,
geçmiflteki tabakalaflmalar üzerine
yap›lan çal›flmalar için anahtar ko-
nuydu. S›n›flar, kimi zaman, tarihin
erken dönemleri için uygun olsalar
da, gittikçe modas› geçmifl bir kav-
ram haline gelmektedir. S›n›f tabaka-
laflmas›, insanlar›n bir veya daha faz-
la ölçüte göre farkl› katman ve s›n›f-
lara ayr›lmas›d›r. Geleneksel hiye-
rarfliler azald›kça ve yeni toplumsal
farkl›l›klar ortaya ç›kt›kça, s›n›f ana-
lizleri her geçen gün daha da yeter-
siz kalmaktad›r. Bu de¤iflimlerin ya-
ratt›¤› etkinin bütünü, toplumsal ta-
bakalaflman›n do¤as›nda kökten bir
de¤iflime yol açarak, eski kuramlar-
da genifl çapl› düzenlemeler yap›l-
mas›n› gerekli k›lmaktad›r.

Bu makalede, öncelikle, s›n›f ta-
bakalaflmas›n›n kaynaklar› ve çökü-
flüyle ilgili baz› genel önermeler
özetlenmektedir. Hiyerarflinin çökü-
flü ve gruplar içinde yayg›nlaflmas›
vurgulanmaktad›r. Genel önermeler

siyasal partilere, ideolojik bölünme-
lere, ekonomiye, aileye ve toplumsal
hareketlili¤e uygulanmaktad›r. Bu
geliflmelerin en belirgin görüldü¤ü
yerler, Kuzey Amerika ve Bat› Avru-
pa’d›r. Fakat önermelerimiz Do¤u
Avrupa, Sovyetler Birli¤i ve di¤er
toplumlardaki gerginlik ve de¤iflim
faktörlerini yorumlamaya yard›mc›
olmaktad›r.

Toplumsal s›n›f› anlayabilmek
için en çok Marx ve Weber’i takip et-
tik. Çünkü yerleflik sosyoekonomik
yaflamdan kaynaklanan toplumsal
s›n›f farkl›l›klar›, farkl› toplumsal ka-
tegorilerde de¤iflimlere yol açmakta-
d›r. Toplumsal s›n›flar (Marx’›n vur-
gulad›¤› gibi) üretim araçlar›na ulafl-
mada veya (Weber’in ekledi¤i gibi)
ticaret ya da tüketimde görülen fark-
l›l›klardan do¤abilir. Denilebilir ki,
bu toplumsal kategoriler, öznel bak›fl
aç›lar›, kültür ve davran›fl modelleri
gelifltirdi¤i takdirde, s›n›f bilinci or-
taya ç›kar. [...]

Son y›llarda üretilmifl olan s›n›f
kuramlar›na yak›ndan bakacak olur-
sak, çarp›c› bir gerçekli¤i, yani s›n›f-
lar›n ne kadar de¤iflti¤ini görürüz.
Birçok kuramc›, Marx ve Weber’in
izinden gitti¤i için bu çok da belirgin
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de¤ildir. Yine de pek çok kuramc›, s›-
n›f kavram›n› tabakalaflman›n bölüm-
lenmesi olarak terimlefltirdi¤imiz kav-
rama dönüfltürmüfltür. S›n›f kuram-
lar›ndan ve toplumsal tabakalaflma-
dan baz› örnekler ele alal›m. Dahren-
dorf, sosyal ayr›m biçimlerinden bir-
ço¤unun s›n›f çat›flmalar›na evrilme-
di¤ini vurgular.1 Marksist tarzda bir
devrim olabilmesi için iflçi s›n›f›n›n
sefalet çekmesi ve gittikçe homojen-
leflmesi, kapitalistlerin de onlara kar-
fl› savafla girmesi gerekir. Dahren-
dorf ise bunun yerine “eme¤in ayr›fl-
mas›”na iflaret eder. ‹flçiler art›k daha
çok becerilerine göre ayr›lmaktad›r
(vas›fl›, yar›-vas›fl›, vas›fs›z). Sendi-
kalar genellikle bu gruplar› birlefltir-
mekten çok ay›r›r. Belki daha da
önemlisi, beyaz yakal›, kol iflçisi ol-
mayan “orta s›n›f” genifllemektedir.
Bu tür bir orta s›n›f, Marx taraf›ndan
büyük oranda görmezden gelinmifl,
kapitalistlere ya da iflçi s›n›f›na kat›-
laca¤› beklenmifltir. Oysa bu s›n›f,
özellikle düflük ücretli iflçilerle yöne-
ticiler olmak üzere, kendi içinde
önemli ölçüde büyümüfl ve farkl›lafl-
malar göstermifltir. Dahrendorf s›n›f
kavram›n› terk etmifl olabilir. Fakat
bu kavram› siyasal ve toplumsal ça-
t›flma içinde bulunan tüm grup türle-
rini içerecek flekilde yeniden tan›m-
larken, bu terimi muhafaza etmifltir:
”’S›n›f’, düzenin zor yoluyla sa¤lan-
d›¤› birliklerdeki otoritenin da¤›l›-
m›nda yaflanan uyuflmazl›klar›n ya-
ratt›¤› çat›flan gruplard›r.”

Dahrendorf gibi pek çok yazar,
anlamlar›nda büyük de¤ifliklikler
yaparak Marx’›n terimlerini kullan-

m›fllard›r. Eric Wright, Dahren-
dorf’un yapt›¤› de¤iflimlerden baz›-
lar›n› bulmaya çal›flm›flt›r. Bunu ya-
parken de “kapitalist toplumdaki s›-
n›flar tipolojisi” olan 12 kategori ge-
lifltirmifltir: Bu kategorilerden baz›la-
r› 1) burjuvazi, 2) küçük iflverenler,
4) uzman yönetici, 5) uzman denetmen,
8) yar›-vas›fl› denetmen ve 12) proletar-
yad›r. Bu s›n›fland›rman›n sadece mül-
kiyet sahipli¤ini de¤il, beceri seviyesi
ve yöneticilik sorumlulu¤unu da içi-
ne ald›¤› aç›kça görülmektedir. Ken-
dini Marksist olarak tan›mlayan
Wright’›n Weber sonras› çok boyut-
lulu¤u bu denli fazla kapsamas› çar-
p›c›d›r.2 [...]

Bu analizler, ifl ortam›ndaki de¤i-
flimleri vurgulamaktad›r. Fakat çal›fl-
ma alan› d›fl›ndaki toplumsal iliflkile-
rin toplumsal tabakalaflma içindeki
önemi de gittikçe artmaktad›r. E¤er
proletaryan›n k›yafet, yiyecek ve ya-
flam tarz› bak›m›ndan gözle görülür
bir farkl›l›¤› varsa, proleterler, kendi-
lerini ayr› bir siyasal s›n›f olarak görür
ve böyle davran›rlar. Romanlardan ve
sosyologlar›n ifadelerinden anlafl›ld›-
¤› üzere, 19. yüzy›lda ve 20. yüzy›l›n
bafllar›nda durum genellikle böyley-
di. Parkin, toplumsal s›n›flarda görü-
len ayr›mlar›n belirginli¤ini kaybet-
ti¤ini vurgulam›fl ve bunun da “pro-
letarya statüsünün komünal ö¤ele-
rinde gittikçe artan bir afl›nmaya”
yol açt›¤›n› ileri sürmüfltür. “Düflük
statünün aç›kça görülebilen ve mu¤-
lâk olmayan iflaretlerinin yoklu¤u, ifl
ortam› d›fl›nda sürdürülmesi nere-
deyse imkâns›z olan yayg›n bir sayg›
sistemi yaratmaktad›r. High Street’te
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bir cumartesi sabah› al›flverifl yapan-
lar›n toplumsal s›n›flar›n› ay›rt ede-
bilmek için çok büyük bir dikkatle
bakmak gerekir. Oysa bir önceki ne-
sil için bunu yapmak çok basitti.”3

Ayn› bölümlenme e¤ilimi, siyasal
liderlik ve iktidar de¤erlendirmele-
rinden de kaynaklan›r. Marx, Pareto
ve Mosca’n›n gelifltirdikleri, yönetici
s›n›f analizlerinin ard›nda yatan eli-
tist ve hiyerarflik varsay›mlar gittikçe
zay›flamaktad›r. Hunter’›n Toplum-
sal Gücün Yap›s› adl› eseri, 1953’te ya-
y›mland›¤›nda, birçok sosyal bilim-
cinin üst s›n›f seçkinlerinin yönetim-
de oldu¤u yönündeki görüfllerini
do¤rulam›flt›. Fakat otuz y›l içinde,
s›n›f bask›nl›¤› görüflünün yerini ço-
¤ulcu, çok boyutlu bir kavramsallafl-
t›rma alm›flt›r. Paradigma de¤iflimi
kolay olmam›flt›r. Bu de¤iflim ulusal
ve toplumsal güç üzerine yap›lan
200 çal›flman›n ve bunun yan› s›ra,
iktidar seçkinleri ve s›n›f egemenli¤i
üzerine yap›lan birçok tart›flman›n
sonucu olarak kademeli biçimde ger-
çekleflti. Shils, tarihsel de¤iflimlere
de¤inerek, flunu ileri sürmüfltür: 20.
yüzy›lda, “Bu düflünceler bizi, Mos-
ca’n›n siyasal s›n›f anlay›fl›n›n, ça¤-
dafl toplumlara uygulanabilirli¤ini
yitirmifl oldu¤u sonucuna götürür.”

Toplumsal s›n›f kavram› terk edil-
meli mi? 1959 y›l›nda yapt›¤›m›z k›-
sa bir sohbet s›ras›nda Nisbet, s›n›f-
lar›n, “Günümüz ABD’sinin zengin-
lik, iktidar ve toplumsal statü verileri-
nin aç›kl›¤a kavuflturulmas›nda nere-
deyse hiçbir ifle yaramad›¤›n›” ileri
sürmüfltü. Ayn› dergide Nisbet’in gö-
rüfllerini yorumlayan Bernard Barber

ve O. D. Duncan, onun görüflünün
henüz do¤rulanmad›¤›n› ve daha
keskin analizlerin ve kan›tlar›n ge-
rekli oldu¤unu ifade etmifllerdi. Bu
otuz y›l önceydi. Fakat s›n›f, sosyo-
loglar›n kuram ve yorumlar›nda hâ-
lâ belirgin bir biçimde varl›¤›n› sür-
dürmektedir. S›n›f kavram›n›n tama-
m›yla terk edilmesini de¤il baflka
faktörlerle tamamlanmas›n› öneriyo-
ruz. [...]

Tabakalaflmay› inceleyen birçok
araflt›rmac›, Avrupa üzerine yo¤un-
laflt›klar›ndan, s›n›f analizlerini, de-
neysel olarak destekleyebileceklerin-
den daha genifl bir alanda ve uzun sü-
re kulland›lar. Amerikan toplumun-
daki araflt›rmac›lar, genelde savun-
maya geçerek Amerika’n›n, her nas›l-
sa, Avrupa’n›n “gerisinde” oldu¤unu
ileri sürer. Bu konuda en aç›k sözlü
olanlar, yaln›z olmasalar da Marksist-
lerdi. Fakat 1970 ve 1980’lerde yeni
toplumsal hareketlerin ortaya ç›kma-
s›yla bu durum de¤iflti. Bundan son-
ra ABD arkadan gelen bir toplum
olarak de¤il, lider ülke olarak görül-
meye baflland›. 1980’lerin sonunda,
Do¤u Avrupa taraf›ndan yönetilen
eski komünist toplumlar›n merkezi
hiyerarflik planlamay› terk etmeye
çal›flmas› ve serbest pazar ekonomi-
sine ve siyasal demokrasiye yönel-
mesi gibi dramatik de¤iflimlerle bu
durumun do¤rulu¤u daha da belir-
ginleflti.

Bu de¤iflimler tabakalaflma ku-
ramlar› için ne ifade ediyor? Kritik
nokta, geleneksel hiyerarflilerin dü-
flüflte olmas›d›r. Ekonomik ve ailevi
hiyerarflilerin belirleyicili¤i bir veya
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iki nesil öncesine göre daha düflük-
tür. Bu savla ilgili üç genel önerme
vard›r:

i) Hiyerarfli, kat› s›n›fsal iliflkiler
yarat›r ve sürdürür. Bir toplum-
sal birim içindeki insanlar aras›n-
da hiyerarflik (dikey) farkl›laflma
artt›kça, s›n›f ayr›l›klar›n›n derin-
li¤i o kadar artar.

Bir toplumdaki hiyerarflinin dere-
cesi de¤iflece¤i için buna flunlar› ek-
leyebiliriz:

ii) Ayr› gruplar›n her birindeki
(veya ayr› ayr› dikey boyutlarda-
ki, örne¤in, ekonomik kurumlar,
hükümet örgütleri ve ailelerdeki)
hiyerarflik farkl›laflma artt›kça,
toplumsal iliflkilerdeki s›n›f ta-
n›ml› ö¤eler, kültürel bak›fl aç›lar›
ve toplumsal ve siyasal hareketle-
re destek vermek gibi toplumsal
de¤iflim taraftarl›¤› daha da belir-
ginleflir.
iii) Fakat bunun aksine, hiyerarfli
azald›kça, oluflturulmufl (ya da
yap›land›r›lm›fl) toplumsal s›n›f
iliflkileri belirgin biçimde azal›r.
Bunun yan› s›ra, hiyerarflide dü-
flüflün görüldü¤ü gruplar›n say›s›
artt›kça, toplumdaki s›n›f iliflkile-
rinin belirginli¤i o kadar azal›r.
S›n›f çat›flmalar› azald›¤›nda, ça-
t›flmalar da azalabilir veya çat›fl-
malar farkl› düzeylerde (örne¤in,
cinsiyet konusunda) yaflanabilir.
Tüm hiyerarfliler karfl› tepkiye yol
açmaz. Muhalefetin ortaya ç›k-
mas›na izin veren demokratik sü-
reçlerin yeterince kabul edilmesi

gereklidir. Ayr›ca, yasal yap›lar,
medya ve di¤er kurumlar top-
lumsal çat›flman›n d›flavurumuna
izin verdikçe veya bunlar› destek-
ledikçe, hiyerarfli karfl›t› temalar
daha çok yay›l›r ve toplumsal
destek kazan›r. [...]

fiimdi, toplumsal tabakalaflman›n
ayr› gruplar›n›, üç genel önermeye
göre ele alal›m. Her bir grupta top-
lumsal s›n›flar›n azalmas›na yol açan
belli dinamikleri ele alaca¤›z. Grup-
lar aras›ndaki toplam etki, toplumsal
tabakalaflmada yeni bir sistemin or-
taya ç›k›fl›d›r.

Siyaset: Daha Az S›n›f, 
Daha Çok Bölünme

Siyasal davran›fl, tabakalaflmadaki de-
¤iflimleri de¤erlendirmek için ideal bir
aland›r. Marx ve Weber için bu çok
önemliydi ve bunun önemi flimdi de
aç›kça görülebiliyor. Konu üzerinde
ayr›nt›l› çal›flmalar yap›lmaktad›r. Bu
da yar›fl halindeki hipotezlerin s›nan-
mas›na imkân verir. Lipset, Siyasal ‹n-
san adl› eserinin ilk bas›m›nda s›n›f si-
yaseti üzerinde durmufltu. Fakat ikin-
ci bas›m, sosyoekonomik s›n›flara da-
yal› oylama sisteminin gerilemesi üze-
rine yo¤unlaflm›flt›. Bu de¤iflimin çar-
p›c› bir dökümü, Alford S›n›f Oylama-
s› ‹ndeksi’nde 1940’lardan 1980’lere
kadar olan sonuçlarda görülür. Bu in-
deks, sa¤ veya sol partilere oy veren
toplumsal s›n›flardaki kifli say›s›n›n
yüzdelerine dayal›d›r. Örne¤in, e¤er
sol partiye oy verenlerin % 75’i iflçi s›-
n›f› ve yaln›zca % 25’i orta s›n›f ise, Al-
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ford ‹ndeksi de¤eri 50’dir. (Bu iki de-
¤er aras›ndaki farkt›r.) Alford ‹ndeksi
tüm ülkelerde düflmüfltür. [...]

S›n›flar›n yerini ne al›yor? Klasik
sa¤-sol boyutu dönüflmüfltür. ‹nsanlar
hâlâ sa¤ ve soldan bahsetse de, tan›m-
lar de¤iflmektedir. Art›k, farkl› top-
lumsal temellere sahip iki sol vard›r.
Geleneksel sol, mavi yaka temellidir
ve s›n›fsal konular üzerinde durur.
‹kinci sol ise, Bat› toplumlar›nda orta-
ya ç›kmaktad›r (bazen Yeni Siyaset,
Yeni Sol, Post-burjuvazi veya post-
materyalizm gibi adlarla an›lmakta-
d›r) ve geleneksel siyasal konulardan
çok toplumsal konulara a¤›rl›k verir.
Onlar için en ateflli tart›flma konusu
art›k mülkiyet sahipli¤i ve üretim
araçlar›n›n denetimi de¤ildir. Ayr›ca
pek çok sosyalist ve hatta komünist
partide [...] bu yeni konular›n taraftar-
lar›, eskilerin yerine geçmektedir.

Zenginlikle birlikte siyasal konu-
lar da de¤iflir. Zenginlik artar, insan-
lar temel ihtiyaçlar›n› karfl›lar, yaflam
tarzlar› ve rahatlar›yla daha çok ilgi-
lenirler. Daha zengin ve daha az hi-
yerarflik toplumlar›n daha genç, da-
ha e¤itimli, daha zengin insanlar›,
geleneksel s›n›f siyasetinin ötesine
gitmelidir. [...]

Bu trendler ile Daniel Bell ve Alain
Touraine’in tan›mlad›¤› “sanayi son-
ras›” trendler ve estetik, zihinsel ve
kat›l›msal kayg›lar yoluyla “kendini
gerçeklefltirme” üzerinde duran Ro-
nald Inglehart’›n tan›mlad›¤› “post-
materyalizm” (daha önce “post-burju-
vazi” olarak adland›r›lm›flt›) ö¤eleri
uyum içindedir. Scott Flanagan, gele-
neksel bilinçten özgürlükçü bilince

do¤ru bir de¤iflim oldu¤unu savunu-
yor. Fakat yaflanan de¤iflimleri de
abartmamak gerekir. Britanya verile-
rinin analizini yapan Alan Marsh,
“materyalistler” ile “post-materyalist-
ler”in yeterli paraya sahip olma konu-
sunda farkl› düflünmediklerini, hem-
fikir olduklar›n› keflfetmifltir. Yine de
post-materyalistler, “görece genç, zen-
gin, e¤itimli olufllar› ve ideolojiye olan
ilgileriyle farkl›l›k gösterirler.”4

Ekonomik Örgütlerdeki
De¤iflimler: Yeni Bir Pazar
Bireycili¤inin Kaynaklar›

Basit ve güçlü bir de¤iflim ekonomiyi
etkilemektedir. Bu de¤iflim büyüme-
dir. Ekonomik büyüme, hiyerarflik s›-
n›f tabakalaflmas›n› baltalamaktad›r.
Zenginlik, hiyerarfliyi ve kolektivizmi
zay›flat›r, fakat bireycili¤i güçlendirir.
Yoksullar daha fazla gelirle zenginlere
daha az ba¤›ml› olurlar ve tüm bunlar
gittikçe daha çeflitli ve ince zevklerin
önünü açar. Gelir artt›kça, baflka her fley
ayn› kal›r, ama pazar büyür. Fakat bu
karmafl›kl›k artt›kça, merkezi planla-
ma yapmak güçleflir. Merkeziyetçilik-
ten uzak, taleplere duyarl› karar alma
süreci zorunlu hale gelir. Bu z›tl›klar,
özellikle, Sovyetler Birli¤i gibi merke-
zi planlama yapan ülkeleri etkiler(di).
Ama bu z›tl›klar, ayn› zamanda, Ge-
neral Motors veya US Steel gibi flir-
ketleri de etkiler.

Pek çok özel mal, her geçen gün
daha fazla olmak üzere, daha farkl›
ve alt-pazar-yönelimli küçük flirket-
lerden, özellikle de “düflünsel ürün-
ler” imal eden ya da finans ve ofis et-
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kinlikleri üreten hizmet yo¤un alan-
lardan gelmektedir. Bunun aksine,
özellikle çelik ve otomobil gibi gele-
neksel üretim alanlar›nda çal›flan bü-
yük flirketler görece düflüfl yaflar. Bir-
çok ülkede yeni kurulan iflletmelerin
2/3’ü 20 veya daha az çal›flanl› flirket-
lerdedir. Bu küçük flirketler, daha bü-
yük flirketlerle yar›flt›klar› için ortaya
ç›kmaktad›rlar. Niçin? Teknoloji ve
yönetim biçimleri kritik faktörlerdir.

Teknoloji ve bilgi ilerledikçe, hem
büyük flirketlerin hem de merkezi
hükümet planlay›c›lar›n›n önceden
plan yapmas› ve idari denetim zorla-
fl›r. Teknolojideki geliflmeler, yeni
ekonomik modellerin, kamu ya da
özel sektörün denetimiyle art›k bir il-
gisi kalmad›¤›n› göstermektedir. Fa-
kat hiyerarflik denetimin herhangi
biri taraf›ndan yap›lmas› yönünde
kaç›n›lmaz bir korkuyu da getirmifl-
tir. Yeni ürün ve teknolojiler için
araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar›
yürütmenin önemi artt›kça, önceden
yönlendirme ve tan›mlama yapmak,
o flirketi uzaktan yönetenler için da-
ha da zorlaflm›flt›r. Hatta bu durum,
merkezi planlama yapmaya çal›flan
d›fl düzenleyiciler veya resmi görev-
liler için daha da zordur (uç bir ör-
nek olarak befl y›ll›k Sovyet plan› ve-
rilebilir). Belli plastik flirketleri, yeni
ürünler için kimya çal›flmalar› yapan
ekibin üçte birine sahiptir. Bilgisa-
yarlar, biyoloji mühendisli¤i ve ro-
bot bilimi, tahmin yürütme ve mer-
kezi denetime pek uygun olmayan
düzinelerce alana iflaret etmektedir.

Bu ekonomik geliflmelerin top-
lumsal tabakalaflma üzerindeki en

büyük etkisi, geleneksel otoritedeki,
hiyerarflideki ve s›n›f iliflkilerindeki
azalmad›r. Günümüz teknolojisinin
rutin ifller yapmak için gerek duydu-
¤u vas›fs›z iflçi ve bunlar› yönetmek
için talep etti¤i orta düzey yönetici
say›s›, geleneksel çelik, otomobil vs.
üretiminde gerek duyulandan daha
azd›r. Yüksek teknoloji demek, rutin
ifllerin otomasyonu demektir. Bu, ay-
r›ca, daha fazla profesyonel özerk
kararlar al›nmas›n› gerektirir. Bu ne-
denle, daha eflitlikçi ve iflbirli¤ine da-
yal› karar verme, Habermas ve Par-
sons’tan Daniel Bell ve Zbigniew
Brzezinski’ye ve iflletme okullar›nda
yeni “flirket kültürü”nün önemini
anlatan dan›flmanlara kadar pek çok
analizci ya da araflt›rmac› taraf›ndan
modern toplumlar›n ay›rt edici nite-
li¤i olarak görülmektedir. Bu, ayn›
zamanda, ABD’de bir süre en çok sa-
tanlar listesinde kalan ve Amerikal›,
Avrupal› birçok iflletmecinin okudu-
¤u Mükemmellik Aray›fl› adl› kitapta
da anlat›lm›flt›r. Sovyet biliminsanla-
r›n›n bile, 1969 gibi erken bir tarihte
belirtti¤i gibi, “bilimsel geliflmeler
sonucunda üretim güçlerinin nitelik-
sel ve yayg›n dönüflümü, toplumsal
üretimin geliflmesi için temel faktör
haline gelmifltir.” Büyüyen meslek
dallar› beyaz yakal›, teknik, uzman
ve hizmet yönelimli olanlard›r. S›n›f
yap›s› giderek bir piramitten çok or-
tas›nda ç›k›nt› olan bir elmasa ben-
zetmektedir. Bu ifllerde, yüksek e¤i-
tim seviyesine ihtiyaç vard›r. Daha
ileri seviyede çal›flmalar yürüten ö¤-
renci say›s› son birkaç on y›lda h›zla
artm›flt›r.
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Pazar›n geniflli¤i artt›kça, bireyle-
rin aidiyet duygular›n›n etkisiyle ka-
rar alma e¤ilimi (aile üyelerinin, fle-
hir sakinlerinin veya ülke vatandafl-
lar›n›n tercihleri) azal›r. Bölgesel,
ulusal ve uluslararas› pazarlar genifl-
ledikçe, buna karfl›l›k olarak yerel ta-
bakalaflma hiyerarflileri azal›r. Pazar-
lar›n insan gücü, sermaye ve sat›fllar
aç›s›ndan küreselleflmesiyle birlikte,
bu önermenin etkisi 1970’lerde ve
1980’lerde artm›flt›r. Büyük ve küçük
flirketler yerlerini büyük ölçüde sa¤-
lamlaflt›rm›fl ve çok uluslu flirketlerin
genifllemesi, 1970’lerdeki petrol pat-
lamas›, borçlanma yoluyla flirket sa-
t›n almalar, Eurodolar pazar›n›n
yükselmesi ve ticaretin dünya çap›n-
da genifllemesi ile de güçlenmifltir.
ABD ekonomisi, özellikle Meksika,
Latin Amerika ve Asya’dan gelen
büyük göçlerle daha da güçlenmifl
ve geliflmifltir. Birinci Dünya Sava-
fl›’ndan beri ABD’ye 1980’lerdeki ka-
dar çok göçmen gelmemifltir. Bu et-
menler birleflerek, ifl hiyerarflisindeki
yar› tekelci aile gelene¤inin ve s›n›f-
sal tabakalaflma modellerinin önünü
kesmifltir.

Daha Küçük Bir Aile

Buradaki temel trendler, ekonomide-
kilerle paralellik gösterir. Geleneksel
aile küçülmüfltür ve hiyerarflik taba-
kalaflma zay›flam›flt›r. Daha fazla
hoflgörüye dayal› esnek roller ve dav-
ran›fl modellerindeki çeflitlilik, ailevi
ve yak›n kiflisel iliflkilerin temel nite-
li¤i olmufltur. Baba otoritesine boyun
e¤en aile, toplumun geri kalan› için

tabakalaflma modeli olma özelli¤ini
kaybetmektedir. Daha az say›da genç
evlenmektedir. Daha çok kad›n ev d›-
fl›nda çal›flmaktad›r. Boflanma oran-
lar› artmaktad›r. Çocuklar›yla yafla-
yan ebeveynlerin ve aile büyükleri-
nin say›s› azalmaktad›r. Bunun yan›
s›ra, bu sosyo-demografik de¤iflimle-
re paralel olarak, aileyle ilgili tutum
ve rollerde de birtak›m de¤iflimler
görülmektedir. Çocuklar ve kad›nlar,
çok k›sa bir süre içerisinde, daha eflit-
likçi olmufllard›r. Asl›nda, son 20-30
y›l içinde aileyle ilgili tutumlarda,
özellikle de, “Kad›nlar çal›flmal› m›-
d›r?” gibi sorulara yönelik tutumlar-
da görülen de¤iflim, neredeyse di¤er
tüm toplumsal ve siyasal alanlarda
görülenden daha fazla olmufltur. Ev
d›fl›nda çal›flan evli kad›nlar›n ve an-
nelerin oran›, baflta ABD olmak üzere
birçok Avrupa ülkesinde çok büyük
bir art›fl göstermifltir.

E¤itimle ve mesleklerle karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda aile, tabakalaflman›n bir te-
meli olarak daha önemsiz hale gel-
mektedir. Zenginlik düzeyinin art-
mas› ve devlet yard›m› programlar›,
bireylere daha fazla seçenek sunmak-
ta ve birçok görevi toplu olarak aile-
den almaktad›r. Bu nedenle, art›k ço-
cuklar›n› yetifltirme ve onlara ifl bul-
ma konusunda ailelere düflen sorum-
luluk daha azd›r. Kendi ailesinin flir-
ketinde (çiftli¤inde, dükkân›nda vs.)
çal›flan çocuk say›s› azalmaktad›r. 18.
yüzy›l›n sonlar›ndan beri ABD’deki
hareketlilik üzerine yap›lan çal›flma-
lar, 1960’lara kadar pek az de¤iflim
yafland›¤›n›, ancak bu tarihten sonra
önemli de¤iflimlerin gerçekleflti¤ini
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göstermektedir. Hout’un Feather-
men ve Hauser’den yapt›¤› al›nt›lar
göstermektedir ki, temel statünün
hedefe olan etkisi 1962’den 1973’e
kadar % 28 ve 1972’den 1985’e kadar
da üçte bir oran›nda azalm›flt›r. Top-
lumsal hareketlilik çal›flmalar›, ayr›-
ca, ailelerin e¤itim ve gelirinin çocu-
¤un ifl baflar›s› üzerindeki etkisinin
de azald›¤›n› göstermektedir. Bunun
yan›nda, e¤itimin ba¤›ms›z etkileri
de artm›flt›r.

[...]

NOTLAR

1 R. Dahrendorf, Class and Class
Conflict in Industrial Society (Lon-
dra: Routledge ve Kegan Paul,
1959), s. 157-206.

2 Eric Wright, Classes (Londra: Ver-
so, 1985), s. 64-104.

3 E. Parkin, Marxism and Class The-
ory: A Burgeois Critique, (Londra:
Tavistock, 1979), s. 69.

4 A. Marsh, “The Silent Revolution,
Value Priorities, and the Quality of
Life in Britain”, American Political
Science Review, 69 içinde (1975), s. 28.
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Marx’›n kuram›na göre, s›n›fl› top-
lum, bir dizi belirli tarihsel de¤ifli-
min ürünüdür. En ilkel insan toplu-
luklar›nda s›n›f sistemi yoktu. “Kabi-
le” toplumlar›nda (veya Engels’in te-
rimiyle “ilkel komünizm”de) çok az
bir iflbölümü vard›. Ve var olan mül-
kiyet de topluma ait say›l›r, toplulu-
¤un üyeleri taraf›ndan paylafl›l›rd›.
‹fl bölümünün ve bunun bir sonucu
olarak zenginli¤in artmas›, özel mül-
kiyet kavram›n› da beraberinde ge-
tirdi. Bu durum üreticilerin ço¤unlu-
¤uyla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, sömürü
iliflkisi içinde bulunan ve üretici olma-
yan az›nl›¤›n ele geçirdi¤i art›k ürü-
nün oluflmas›n› da kapsar. Marx’›n ilk
yaz›lar›nda yer alan ve kabile toplu-
munun durumunu ifade eden do¤a-
ya yabanc›laflma olgusu, insan› “in-
sanlaflt›rarak” ve insan kültürünü
gelifltirerek insan›n maddi dünyaya
gittikçe daha çok egemen olmas›na
imkân tan›r. Fakat gittikçe artan ya-
banc›laflman›n ortadan kald›r›lmas›
için, sömürücü s›n›f iliflkileri kurul-
mas›, yani, insan›n kendine yabanc›-
laflmas› gereklidir.

Marx, s›n›f sistemlerinin biçimleri
ve sonras›nda gelen kapitalizm ara-
s›ndaki farklar› vurgulamakta her za-

man dikkatli davranmam›flt›r. Tüm
(yaz›l›) tarih “s›n›f mücadelelerinin
tarihi”1 olsa da, bu, s›n›f› oluflturan
ö¤elerin (bunlar bütün s›n›flar›n
paylaflt›¤› ve belli kurallara uygun
nitelikler olarak tan›mlanan özellik-
ler olmas›na ra¤men) s›n›fl› toplum-
lar›n hepsinde ayn› oldu¤u ya da s›-
n›f çat›flmas›n›n geliflim aflamas›n›n
her yerde ayn› olaca¤› anlam›na gel-
mez. Marx’›n kendi yandafllar› ara-
s›nda ikincisini kabul edenlere ç›k›fl-
mas›, bu anlamda yönlendiricidir.
Ortaça¤ sonras›nda, Bat› Avrupa’da-
ki kapitalist üretim tarz›n›n kökenini
oluflturan pek çok etken daha önce
Eski Roma’da mevcuttu. Buna, tüc-
car/imalatç› s›n›f›n oluflmas› ve para
piyasalar›n›n geliflimi de dahildi. Fa-
kat Roma toplumunu oluflturan di-
¤er unsurlar, özellikle de, köleli¤in
varl›¤› nedeniyle, Roma’daki s›n›f
çat›flmalar› “yeni ve daha üstün bir
toplum biçiminin” oluflmas›yla de-
¤il, toplumsal dokunun çözülmesiy-
le sonuçlanm›flt›r.2

Tarihteki s›n›f çat›flmas›n›n farkl›
biçimleri ve sonuçlar›, bir toplumun
baflka bir toplum taraf›ndan azledil-
mesinin yaratt›¤› farkl› olas›l›klar›
aç›klar. Kapitalizm feodalizmin yeri-
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ni alm›flt›r çünkü imalata dayal› ve
kent merkezli yeni bir s›n›f sistemi,
feodal toplum içerisinde bir tür kur-
tar›lm›fl bölge yaratm›fl ve sonunda
feodalizmin tar›msal yap›s› üzerinde
egemenlik kurmufltur. Yine de, so-
nuç yeni bir s›n›f egemenli¤i sistemi
olmufltur. Çünkü bu devrimci de¤i-
flimler serisi, bir üretim araçlar› mül-
kiyeti türünün (sermaye), bir baflka
üretim araçlar› mülkiyeti türünün
(toprak) k›smen yerine geçmesine
dayal›d›r. Do¤al olarak, bu süreç tek-
niklerin büyük ölçüde de¤iflmesini
gerektirmektedir. Feodalizm gibi ka-
pitalizm de “kendi y›k›m›n›n kayna-
¤›n›” kendinde tafl›sa da, kendini ge-
çersiz k›lma e¤ilimi apaç›k s›n›f ça-
t›flmas› biçiminde kendini gösterse
de, temel karakterleri, feodalizmin
çöküflüne neden olan di¤er karakter-
lerden tamamen farkl›d›r. Kapita-
lizmdeki s›n›f çat›flmas› birbiriyle ya-
r›flan iki tür tekni¤in savafl› de¤ildir.
Bu sistem mevcut üretim teknikle-
riyle (sanayi üretimi), “üretim tarzla-
r›”n›n di¤er unsurlar› (yani kapitalist
pazar›n düzenlenmesi) aras›ndaki
uyuflmazl›ktan kaynaklan›r. Yeni bir
s›n›f›n iktidara gelmesi, özel mülki-
yetin yeni bir biçiminin egemenli¤i-
nin artmas›na sebep olmaz. Tam ter-
sine, özel mülkiyetin ortadan kalk-
mas›n› sa¤layan koflullar› yarat›r.
Buradaki proletarya, Saint-Simon’un
sanayicilerine eflittir. Çünkü bunlar
toplumdaki tek s›n›f haline gelir ve
hegemonyas› tüm s›n›flar›n yok olu-
fluna iflaret eder.

Marx, kavramla ilgili belli bir ta-
n›m yapmad›¤›ndan, onun “s›n›f” te-

rimini kullan›fl› bir karmafl›kl›k yarat-
m›flt›r. Bu konuya yaklafl›rken, Marxi-
zan s›n›f kavram› tart›flmas›n› daha
da karmafl›klaflt›ran üç etken aras›n-
daki fark› belirlemek gerekir (konuy-
la ilgili olarak yap›lan uzun süreli tar-
t›flmalarda bu etkenlerin tatmin edici
bir ayr›m› yap›lamam›flt›r). Bunlar-
dan ilki, sadece terminolojiye, yani
Marx’›n “s›n›f” sözcü¤ünü kullan-
mas›ndaki çeflitlili¤e de¤inir. ‹kinci-
si, Marx’›n s›n›f düflüncesiyle ilgili
yaz›lar›nda görülebilen iki kavram-
sal yap›yla ilgilidir: S›n›f sisteminin
tüm türlerine uygulanabilecek s›n›f
egemenli¤inin soyut ve “saf” modeli ve
belli toplumlardaki s›n›flar›n belli özel-
liklerinin daha somut tan›mlar›. Üçün-
cüsü ise Marx’›n en çok ilgilendi¤i
konu olan, kapitalist toplumdaki s›-
n›flar üzerine yapt›¤› analizlerdir.
Marx’›n “saf” s›n›f modelleri olu¤u-
na göre, kapitalist geliflim sürecinin
ve kapitalist yap›n›n “saf” ve “so-
mut” modelleri de vard›r. 

Terminoloji konusu buradaki üç
sorun aras›nda en az önemli olan›d›r.
As›l mesele, Marx’›n terminoloji ko-
nusundaki özensizli¤idir. Normalde
“s›n›f” (Klasse) terimini kullan›rken
bir yandan da sanki bu sözcükler bir-
birinin yerine kullan›labilirmifl gibi
“katman” ve “zümre” (Stand) söz-
cüklerini de kullan›r. Dahas›, kuram-
sal olarak “s›n›flar”›n besbelli ve sa-
dece parçalar› ya da bölümleri olan
gruplar için de “s›n›f” kelimesini
kullan›r. Entelektüeller için “ideolo-
jik s›n›flar”, lümpen proletarya için
“tehlikeli s›n›f”, bankac› ve tefeciler
için “parazit s›n›f›” vb. ifadelerini
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kullan›r. Yine de as›l mesele, bu ter-
minolojik gevflekli¤in, kavramsal be-
lirsizli¤i veya kar›fl›kl›¤› nereye ka-
dar gizleyece¤idir. 

Asl›nda Marx’›n s›n›f egemenli-
¤iyle ilgili “soyut model”inin temel
ö¤elerini, yaz›lar›n›n genelinden ç›-
karmak zor de¤ildir. Bu, ikili bir mo-
deldir. S›n›fl› toplumun her biçimin-
de iki temel s›n›f vard›r. Bu ikili sis-
temin iki ucu aras›nda, mülkiyet ilifl-
kilerinin oluflturdu¤u bir çizgi var-
d›r. Üretim araçlar›n› denetleyen ve
“üretici olmayan” az›nl›k, yaflamlar›-
n›n kayna¤› olan art›k ürünü üretici
ço¤unluktan almak için bu denetim
konumunu kullanabilir. Böylece “s›-
n›f”, insan gruplar›n›n üretim araçla-
r›yla iliflkilerine göre tan›mlanm›fl
olur. Temelde, bu, iflbölümüyle ba¤-
lant›l›d›r. Çünkü s›n›flar›n oluflmas›
için zorunlu olan art›k ürünün ortaya
ç›kmas› için, görece geliflmifl bir iflbö-
lümü gerekir. Ama Kapital’in üçüncü
cildinin sonundaki tamamlanmam›fl
tart›flma yaz›s›nda Marx’›n aç›kl›¤a
kavuflturdu¤u gibi “s›n›f”, iflbölümü
içerisindeki gelir kayna¤›na göre be-
lirlenemez. Bu, neredeyse sonsuz sa-
y›da s›n›f›n do¤mas›na yol açar. Da-
has›, Marx’›n anlay›fl›na göre, s›n›flar
asla gelir gruplar› olamaz. Marx’a
göre tüketim tarzlar›, öncelikle üre-
tim iliflkileri taraf›ndan belirlenir. Bu
nedenle, toplumda “adaletli da¤›-
l›m”› örne¤in, eflit gelir da¤›l›m›n›
sa¤lamay› hedefleyen sosyalizm tür-
lerini elefltirir. Ona göre, bunlar yan-
l›fl bildirimler üzerine kurulmufltur.
Da¤›l›m›n en baflta üretim sistemiyle
yönetildi¤i gerçe¤ini göz ard› eder-

ler. Ayn› gelire sahip, hatta ayn› ifli
yapan iki kiflinin farkl› s›n›flara dahil
olabilmesinin sebebi budur. Örne-
¤in, biri kendi ifline sahip di¤eriyse
büyük bir flirketin iflçisi olarak çal›-
flan iki tu¤lac› gibi.

Ekonomik egemenli¤in siyasal
egemenli¤e ba¤l› olmas›, Marx’›n so-
yut s›n›f modelinin aksiyomudur.
Üretim araçlar›n›n denetimi, siyasal
denetimi getirir. Bu nedenle, s›n›fla-
r›n ikili ayr›m›, hem mülkiyet hem
de gücün ayr›m›d›r. Bir toplumdaki
ekonomik sömürü çizgisini takip et-
mek, o toplumdaki ast ve üst iliflkile-
rini anlamaya yard›mc› olacak anah-
tar› keflfetmektir. Bu yüzden s›n›flar
sadece “sömüren ve sömürülenler”
aras›ndaki de¤il, “ezenler ve ezilen-
ler” aras›ndaki iliflkiyi de ifade eder.
S›n›f iliflkileri, do¤as› gere¤i ve zorun-
lu olarak istikrars›zd›r. Fakat egemen
s›n›f ekonomik ve siyasal egemenli¤i-
ni “rasyonellefltiren” ve alts›n›flara
niçin altta olmalar› gerekti¤ini “aç›k-
layan” meflrulaflt›r›c› bir ideoloji ge-
lifltirir (tabii ki, bunu ço¤u zaman bi-
linçli bir flekilde yapmaz). Bu, s›kça
al›nt›lanan flu iddiayla anlat›lmaya
çal›fl›lm›flt›r: 

Yönetici s›n›f›n fikirleri her ça¤da yö-
netici fikirlerdir. Toplumun yönetici
maddi gücü olan s›n›f, ayn› zamanda
onun yönetici entelektüel gücüdür.
Maddi üretim araçlar›na sahip s›n›f, ay-
n› zamanda zihinsel üretim araçlar›n›n
denetimine de sahip demektir. Böylece
de, genel olarak zihinsel üretim araçla-
r›ndan yoksun olanlar›n fikirleri onlara
ba¤l›d›r.3
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Soyut modelde, s›n›flar›n karfl›-
l›kl› ba¤›ml›l›k ve çat›flma iliflkisi
üzerine kurulu oldu¤u anlafl›l›r. Bu-
rada “ba¤›ml›l›k”, s›n›flar aras› iflbö-
lümünün gerektirdi¤i maddi ba¤›m-
l›l›ktan fazlas›n› ifade eder. Marx’›n
anlay›fl›na göre, ikili sistemdeki s›-
n›flar karfl›l›kl› iliflki içinde olacakla-
r› biçimde oluflmufltur. Hiçbir s›n›f,
farkl› bir “s›n›f” olma kimli¤ini kaybet-
meden bu iliflkiden kaçamaz. S›n›f kura-
m›n›, toplum türlerinin dönüflümüne
ba¤layan ve Hegel’in diyalekti¤in-
den büyük ölçüde etkilenmifl kuram
budur. Marx’a göre s›n›flar, toplum-
lar›n esas kimli¤ini ifade eder. Örne-
¤in, bir alts›n›f, konumunu yükselt-
meyi baflar›r alts›n›f olmaktan ç›kar-
sa, bu toplumsal yap›n›n tamamen
yeniden düzenlenmesinde etkili olur.
‹kili sistemde s›n›flar›n birbirlerine
“ba¤›ml›” olmas›, do¤al olarak, grup-
lar›n eflitlik düzeyinde iflbirli¤i yap-
mas› demek de¤ildir. S›n›flardan bi-
rinin “art›k de¤er”i di¤erinden alma-
s›na dayal› oldu¤u için, karfl›l›kl› ilifl-
kileri asimetriktir. Her s›n›f di¤erine
“ihtiyaç” duysa da (toplumun, varl›-
¤›n› de¤iflmeden sürdürdü¤ünü var-
sayarsak) ç›karlar› birbirine z›tt›r ve
çat›flmalar›n patlak vermesine uy-
gun zemini oluflturur. S›n›f “çat›flma-
s›” her fleyden önce ikili s›n›f sistemi-
nin bütünleyicisi olan sömürü iliflki-
sinin gerektirdi¤i ç›kar çat›flmas›yla
ilgilidir. Bu nedenle s›n›flar “çat›flan
gruplar”d›r. Ne var ki, bu da
Marx’›n terminolojisinin çeflitlilik
gösterdi¤i bir noktad›r. Normal kul-
lan›m›nda, “s›n›f”, grup içindeki bi-
reylerin ortak ç›karlar›ndan haber-

dar olup olmad›klar›na veya buna
göre davran›p davranmad›klar›na
bakmaks›z›n, üretim araçlar›yla ayn›
iliflkiye sahip herhangi bir gruplafl-
may› temsil etse de, “s›n›f” denilebil-
mesi için ortak ç›karlar›n, ortak bir
bilinç ve eylem yaratmas› gerekti¤ini
s›k s›k belirtmifltir. Asl›nda burada
önemli bir kavram bulan›kl›¤› yok-
tur. Tam tersine Marx, bu sözlü vur-
gu ile s›n›flar›n, ancak ve ancak siya-
sal bir karaktere sahip oldu¤unda ve
toplumsal hareketin oda¤› durumu-
na geldi¤inde önemli bir toplumsal
fail olaca¤›n› vurgulamaya çal›fl›r.
“Kendide” bir s›n›f, ancak belirli ko-
flullar alt›nda “kendisi için” bir s›n›f
haline gelir. 

Marx’›n s›n›f kuram›ndaki sorun-
lu ö¤elerin ço¤u, bu soyut modelin,
toplumun belli tarihsel biçimlerine
uygulanmas›ndan kaynaklan›r. Ya-
ni, somut ve soyut s›n›f modelleri
aras›ndaki iliflkinin do¤as›n› tersine
çevirirler. Bu aç›dan dikkate al›nma-
s› gereken ilk sorun, soyut modelin
gerektirdi¤i ikili s›n›f sistemi ile tüm
tarihsel s›n›fl› toplum modellerinde
oldu¤unu Marx’›n da itiraf etti¤i, s›-
n›f çeflitleri aras›ndaki iliflkidir. Marx
hiçbir yerde bu konuyla ilgili aç›k bir
tart›flma yürütmese de, bu konu an-
lafl›lmaktad›r. Tarihsel toplum türle-
rinden her biri (antik, feodal ve kapi-
talist toplumlar) mülkiyet iliflkisine
göre ikili biçimde yap›lanm›flt›r. Her
biçim en basit haliyle patrisyen ve
pleb, derebeyi ve vasal, kapitalist ve
ücretli iflçi aras›ndaki bölünme ile
temsil edilmifltir. Bu ikili ayr›m, top-
lumsal yap›n›n ana “eksen”i olsa da,
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bu basit s›n›f iliflkisi, baflka üç tür
gruplaflman›n varl›¤›yla karmafl›k-
laflm›flt›r. Bunlardan ikisi düz anla-
m›yla “s›n›f” iken, üçüncüsü bu an-
lamda marjinaldir. Bunlar (1) art›k
“eskimeye” bafllam›fl bir s›n›f siste-
mine dayal› bir toplumda oluflma sü-
recinde olan “geçifl s›n›flar›”d›r: Bu
durum, feodalizm içinde burjuvazi-
nin ve “özgür” kent proletaryas›n›n
geliflimi aç›s›ndan geçerlidir. (2) Bu-
nun tam tersine, yeni bir toplum biçi-
minde, öncekinin yerine geçen üre-
tim iliflkileri dizisi içinde varl›¤›n›
sürdüren ö¤eleri temsil eden “geçifl
s›n›flar›”d›r. (19. yüzy›lda “feodal s›-
n›flar”›n toplumsal yap› içerisindeki
önemini korudu¤u kapitalist Avru-
pa toplumlar›nda oldu¤u gibi.) ‹lk
iki örne¤in her biri, ikili düzenleme-
nin basit bir tarihsel topluma uygu-
lanmas›n›n sonucudur. Daha önce
de oldu¤u gibi bunlar, radikal top-
lumsal de¤iflimlerin bir gecede ger-
çekleflemeyece¤ini, birçok ikili s›n›f
sistemi türünün üst üste geldi¤i
uzun bir geliflim sürecinin oluflmas›
gerekti¤ini belirtir. (3) Üçüncü kate-
goride iki önemli tarihsel örnek var-
d›r: Antik dünyan›n köleleri ve
Ortaça¤ ve sonras›nda gelen dönem-
lerdeki ba¤›ms›z köylülük. Bunlar
“yar›-s›n›fsal gruplar”d›r. Çünkü bel-
li ortak ç›karlara sahip olmakla bir-
likte her biri, farkl› nedenlerle, parça-
s› olduklar› toplum içindeki egemen
s›n›f iliflkileri sahnesinin kenar›nda
dururlar. Bu üç kategoriye dördüncü
olarak soyut ikili sistemin “karma-
fl›klaflt›r›c› etken”ini ekleyebiliriz:
(4) S›n›flar›n bölümleri veya altbölüm-

leri. S›n›flar ortaya ç›k›fl›na sebep ol-
duklar› toplumsal iliflkiler bak›m›n-
dan, homojen varl›klar de¤ildir.
Marx, s›n›flar aras›nda çeflitli farklar
görür. 

fiunu da belirtmek gerekir ki, bu
kategorilerden hiçbirinde ikili s›n›f sis-
teminin soyut kavray›fl›ndan feragat
etmek söz konusu olamaz. Ancak bir
anlamda egemen ve alts›n›flar aras›na
giren “orta s›n›f”›n varl›¤›n›n fark edil-
me olas›l›¤› vard›r. “Orta s›n›flar”, ya
geçifl türlerindendir ya da esas s›n›fla-
r›n bölümleridir. Bu yüzden feoda-
lizmdeki burjuvazi, iktidara gelmeden
önce “orta s›n›f” idi. Bunun yan›nda,
ç›karlar› büyük ölçekli sermaye sahip-
lerinden k›smen farkl› olan, kapita-
lizmdeki küçük burjuva, yani küçük
mülkiyet sahipleri, Marx’›n bazen
aç›kça “orta s›n›f” dedi¤i kesimdir.
Terminoloji yine kafalar› kar›flt›rsa
bile, altta yatan fikirler yeterince
aç›kt›r. [...] 

Marx’tan beri s›n›f kuram›nda ya-
flanan en önemli geliflmeleri görmek
için, do¤rudan Marx’›n düflüncele-
rinden etkilenmekle birlikte, ayn› za-
manda bunlar› elefltirmeye veya ye-
niden aç›klamaya çal›flan yazarlar›n
toplumsal düflünce biçimlerine bak-
mal›y›z. Bu e¤ilimin en güçlü oldu¤u
yer, Weber’den bafllayarak Marx’›n
baflar›l› bir elefltirisini yapmak için
bir dizi çal›flman›n gerçeklefltirildi¤i
Alman sosyolojisidir. [...] Marx’›n
yaz›lar›nda oldu¤u gibi Weber’in ya-
z›lar›nda da, “s›n›flar”›n ve “kapita-
list geliflme”nin soyut kavramlar ola-
rak ele al›nd›¤›n› görürüz. Ayr›ca
bunlar özellikle belli Avrupa top-
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lumlar›n›n nitelikleri üzerine yapt›¤›
tarihsel tart›flmalar›ndan k›smen ay-
r›labilir. 

Ekonomi ve Toplum’da4 yer alan
“s›n›f, statü ve parti”nin iki versiyo-
nunda Weber, Marx’ta s›n›f kavra-
m›yla ilgili aç›k bir tart›flman›n eksik
oldu¤unu belirtir. Bu analizin,
Marx’›n s›n›flarla ilgili soyut mode-
linden farkl› olan iki temel yönü var-
d›r. Birincisi, ikincil anlat›lanlardan
bilinen, “s›n›f”›n, “statü” ve “par-
ti”den fark›d›r. Fakat ikincisi, afla¤›-
da da belirtildi¤i gibi, eflit de¤erde-
dir. Öyle ki, Weber, baz› amaçlarla,
genel olarak Marx’›nkine benzeyen
ikili modelleri kabul etse de, görüflle-
rinde ço¤ulcu s›n›f kavram› a¤›rl›k ta-
fl›r. Bu nedenle, Weber’in “mülkiyet
sahibi s›n›flar” (Besitzklassen) ile “ka-
zanç s›n›flar” (Erwerbsklassen) aras›n-
da yapt›¤› ayr›m, iki kriterin sentezi-
ne dayal›d›r. “Bir yanda [...] gelir ge-
tiren mülkiyet çeflidi ve di¤er yanda
[...] pazara sunulabilen hizmet türle-
ri.” Bu da karmafl›k bir tipolojiye ne-
den olur. Mülkiyet türleri genel ola-
rak —mülk sahibi (rantiye) ve serma-
ye sahibi (giriflimci) s›n›flar yaratmak
üzere— ikiye ayr›lsa da, piyasada
gelir elde etmekte kullan›labilen
mülkiyet türleri çok çeflitlidir ve
bunlar egemen s›n›flara farkl› ç›kar-
lar sa¤layabilir. 

Konut, iflyeri, depo, dükkân, büyük
veya küçük tar›msal alan sahipli¤i (nitel
sonuçlar do¤uran nicel farkl›l›k); maden,
s›¤›r, insan (köle) sahipli¤i; tafl›nabilir
üretim ayg›tlar›na veya her türden ser-
maye mallar›na, özellikle de para ve pa-

raya dönüfltürülebilen nesnelere sahip
olma; kendisinin veya baflkas›n›n eme-
¤inden elde edilen ve tüketilebilirlikten
farkl› olufluna ba¤l› olarak de¤iflen ürün-
lere sahip olma; dönüfltürülebilen her tür
tekele sahip olma: Tüm bu ayr›mlar,
mülkiyet sahiplerinin s›n›fsal durumla-
r›n› farkl›laflt›r›r.5

Di¤er yandan, mülksüzlerin s›n›f-
sal durumlar›, sahip olduklar› “pa-
zarlanabilir becerileri”nin “tekellefl-
me” derecesine, ve türüne göre farkl›-
l›k gösterir. Sonuç olarak “pozitif ay-
r›cal›k” sahibi s›n›flarla “negatif ayr›-
cal›k” sahibi s›n›flar (ne mülke ne de
pazarlanabilir beceriye sahip olma-
yanlar) aras›nda pek çok “orta s›n›f”
türleri ortaya ç›kar. Bu gruplar›n hep-
si sözde mülksüzken, belli bir “pazar
de¤eri” olan becerilere sahip kiflilerin
durumu, vas›fs›z emeklerinden baflka
hiçbir fleyi olmayanlardan kesinlikle
daha farkl›d›r. Özellikle modern ka-
pitalizmin yükselifliyle özdefllefltirilen
kazanç s›n›flar›nda, e¤itim nitelikleri
bu konuda büyük önem tafl›r. Ama
kol iflçilerinin ticari becerileri tekellefl-
tirmesi de önemlidir. 

Weber, “kendinde” s›n›fla “ken-
disi için” s›n›f aras›nda kesin bir ay-
r›m yap›lmas› konusunda ›srarc›d›r.
Weber’in terminolojisinde “s›n›f”
daima insanlar›n onlar›n fark›nda
olup olmamalar›ndan ba¤›ms›z ola-
rak var olan pazar ç›karlar›n› ifade
eder. Bu yüzden s›n›f, insanlar›n ya-
flam f›rsatlar›n› etkileyen “nesnel”
bir özelliktir. Ne var ki yaln›zca bel-
li koflullar alt›nda bu ortak s›n›fsal
konumu paylaflanlar, karfl›l›kl› eko-
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nomik ç›karlar›n bilincine var›r ve
buna göre davran›rlar. Weber, bu
vurguyu yaparken, hiç flüphesiz,
kendi görüflünü, baz› Marksistlerin,
s›n›f ve s›n›f bilincini do¤rudan ve
dolay›ms›z olarak ele ald›klar› gö-
rüflten, kendisinin “sözde-bilimsel
tutum” dedi¤i tutumu dahil etti¤i
görüflten ay›rmay› amaçlam›flt›r. Bu
tür bir düflünce, ayn› zamanda, We-
ber’in s›n›flar›n z›tt› olarak gördü¤ü
“statü gruplar›”na (Stände) yapt›¤›
vurgunun alt›n› çizer. Yine de, s›n›f-
lar ve statü gruplar› aras›ndaki kar-
fl›tl›k, ço¤u zaman san›ld›¤› gibi yal-
n›zca farkl›laflman›n öznel ve nesnel
yönü aras›ndaki ayr›m de¤ildir. S›n›f,
pazar iliflkilerindeki ekonomik ç›kar
farkl›l›klar› üzerine kurulsa da, We-
ber belli koflullar alt›nda s›n›flar›n öz-
nel olarak bilinçli “topluluklar” ola-
bilece¤ini hiçbir yerde inkâr etmez.
Statü gruplar›n›n önemi, pazar ko-
flullar›ndan de¤il, gruplama kriterleri
üzerine kurulmas›ndan kaynaklan›r.
S›n›flar ve statü gruplar› aras›ndaki
karfl›tl›k, kimi zaman Weber tara-
f›ndan öznellik ve nesnellik aras›n-
daki z›tl›k gibi gösterilir. Ancak bu,
ayn› zamanda üretim ve tüketim
aras›ndaki karfl›tl›kt›r. S›n›f, üretim-
deki iliflkileri ifade ederken, statü
gruplar› belli “yaflam tarzlar›” biçi-
minde tüketimde yer alan iliflkileri
ifade eder. 

Bir statü grubu üyeli¤i, genellik-
le, çeflitli tekelci imtiyazlar› da ken-
dinde tafl›d›¤› için, statü iliflkileri, pa-
zarda oluflan iliflkilerden üstün ola-
bilir. Bununla birlikte, birçok du-
rumda s›n›flarla statü gruplar› ara-

s›nda mülkiyet yoluyla ba¤lant›lar
kurma e¤ilimi vard›r. Mülkiyet hem
s›n›f konumunun belirleyicisidir
hem de belli bir “yaflam tarz›” için te-
mel oluflturur. Weber’in analizindeki
husus, s›n›f ve statünün “tabakalafl-
man›n iki boyutu”nu oluflturmas›
de¤il, s›n›flar›n ve statü topluluklar›-
n›n, iki olas› ve rakip grup oluflum
tarz›n› temsil etmeleridir. Bu olu-
flum, toplumdaki iktidar›n da¤›l›m›-
na göredir. Bir anlamda, Weber’e gö-
re iktidar, ilk ikisiyle karfl›laflt›r›labi-
len “üçüncü boyut” de¤ildir. Statü
gruplar› ve partilerin hepsinin “ikti-
dar da¤›l›m fenomenleri” oldu¤unu
aç›kça söyler.6 Weber’in buradaki ko-
numunu aç›klayan teorem, iktidar›n
ekonomik egemenlikle ba¤daflt›r›la-
mayaca¤› konusundaki ›srar›d›r.
(Bu, yine, Marx’›n görüflleriyle çat›-
flan bir görüfltür.) Siyasal liderli¤e sa-
hip olmaya ve bunu sürdürmeye yö-
nelmifl olan parti, t›pk› s›n›f ve statü
gruplar› gibi, toplumdaki iktidar da-
¤›l›m›yla ilgili toplumsal örgütlen-
melerin oda¤›n› temsil eder. Fakat
bu yaln›zca modern, rasyonel devle-
tin özelli¤idir. 

Weber’in, bir yandan Marx’ta ol-
mayan k›sa, kavramsal analizler yapar-
ken, bir yandan da s›n›f, statü gruplar›
ve parti kavramlar›yla ilgili yapt›¤› so-
yut tart›flmalar› yine de tamamlanma-
m›fl aç›klamalard›r. Marx’›n tarihsel
yaz›lar›nda keflfedilen karmafl›k
problemlere ufak bir girifl yapmak-
tan fazlas›n› sa¤lamaz. Sonraki yaz›-
lar›nda Weber, farkl› türden s›n›f ilifl-
kileri aras›ndaki ve s›n›f iliflkileriyle
statü gruplar›n›n iliflkileri aras›ndaki
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karmafl›k ba¤lant› biçimlerinin ay-
r›nt›lar›na inmifltir. Avrupa toplum-
lar›n›n tarihinde, s›n›f iliflkileri ve s›-
n›f çat›flmalar›n›n egemen türlerinin
niteliklerinde önemli bir de¤iflim ol-
mufltur. Köylülerin ve zanaatç›lar›n
kentli finansörlere borçla ba¤land›¤›
Eski Roma’da s›n›f çat›flmalar› kredi
piyasalar›nda ç›kan anlaflmazl›klar-
dan do¤ard›. Ortaça¤’da ise,  s›n›f
mücadelesi meta piyasalar› yüzün-
den patlak verir ve temel ihtiyaç
mallar›n›n fiyatlar›n› belirlemek için
verilen mücadele de bunun bir par-
ças› olurdu. Ancak modern kapita-
lizmin do¤ufluyla emek piyasas›nda
kurulan iliflkiler çok büyük bir önem
kazand›. fiuras› aç›k ki, hem Marx’a
hem de Weber’e göre, kapitalizmin
ortaya ç›k›fl›, s›n›flarla toplum ara-
s›ndaki genel ba¤lar›n niteli¤ini bü-
yük ölçüde de¤ifltirmifltir. S›n›f iliflki-
lerinin egemen türü olarak ifl akdinin
ortaya ç›k›fl›, geniflleyen ekonomik
yaflam olgusuyla ve modern kapita-
lizmin karakteristik özelli¤i olan ulu-
sal ekonominin kurulmas›yla ba¤-
lant›l›d›r. Modern kapitalizmden ön-

ceki toplum biçimlerinin ço¤unda,
hatta üretim ve ticaretin önemli ölçü-
de geliflti¤i toplum biçimlerinde bile,
statü gruplar›n›n rolü toplumsal yap›
içerisinde s›n›flar›n rolünden daha
önemlidir. Weber’in Do¤u uygarl›kla-
r›yla ilgili çal›flmalar›nda görüldü¤ü
gibi, statü iliflkileri, giriflimlere çeflitli
s›n›rlamalar getirerek veya pazardaki
ayr›cal›klar›n geleneksel gruplar tara-
f›ndan tekel alt›na al›nmas›na neden
olarak, modern kapitalist üretimin
oluflmas›n› do¤rudan engellemifltir. 

NOTLAR

1 K. Marx ve F. Engels, “Manifesto
of the Communist Party”, Selected
Works, (Londra: 1968) içinde, s.
35. 

2 K. Marx, Capital, c. 3 (Moskova:
1959), s. 582. 

3 K. Marx ve F. Engels, The German
Ideology, (Londra: 1965), s. 61. 

4 M. Weber, Economy and Society
(New York: 1968), c. 2, s. 926-940
ve c. 1, s. 302-307. 

5 A.g.e., c. 2, s. 928. 
6 A.g.e., s. 927. 
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Bu makalede, Alman sosyolog Ulrich
Beck’in çal›flmalar›n› görecek ve
gençlerin deneyimlerindeki anahtar
de¤iflimlere bakarak fikirlerini de-
¤erlendirece¤iz. Toplumsal s›n›flar›n
süregelen geçerlili¤ini sorgulayan ve
modern dünyada risklerin bireysel-
leflti¤ini öne süren Beck’in çal›flmas›,
Marksist ve Weberci geleneklerden
kopuflun önemli bir temsilcisidir.

Beck’in Risk Toplumu

Beck’e göre, günlük yaflamda karfl›-
laflt›¤›m›z engellerin ço¤u s›n›fsal
konumlar›m›z›n özelliklerinden çok,
bireysel eylemlerimizin sonuçlar›
olarak kabul edilmektedir. Bu de¤i-
flimler, Bat› toplumlar›n›n geçirdi¤i ta-
rihsel bir dönüflümün göstergesi ola-
rak görülür ve bu geçifl, Ortaça¤’dan
modern toplumlara geçifl kadar radi-
kaldir. Bilimin rasyonel biçimde uy-
gulanmas›na dayanan sanayi toplu-
munun yerini, Beck’in “risk toplu-
mu” dedi¤i yeni bir toplum türü al-
maktad›r. Sanayi toplumu düzenli
ve tahmin edilebilir bir toplumsal
dünya olarak kabul edilirken, günü-
müz modernli¤i, sürekli risklerle
karfl› karfl›ya kal›nan, tehlikeli ve

tahmin edilemez bir yer olarak alg›-
lan›yor.

Riskler, günlük yaflamla iliflkilen-
dirilebilecek bir dizi tehlikenin ya-
n›nda nükleer savafl tehdidi ve çevre
felaketlerini de kapsar. Buradaki
önemli nokta, eski düzene ait top-
lumsal a¤lar›n zay›flamas›yla birlik-
te, insanlar›n, bu yeni tehlikelerle bir
kolektifin parças› olarak de¤il, birey-
ler olarak bafla ç›kmak durumunda
kalmalar›d›r.

Son yirmi y›l içinde çok önemli
de¤iflimler gerçekleflmifltir. Toplum-
sal yaflam›n pek çok farkl› boyutun-
da bu radikal de¤iflimlerin kan›tlar›-
na rastlanabilir. Bu de¤iflimler ya-
flam deneyimlerinin tahminini zor-
laflt›rd›¤›ndan, sosyologlar toplum-
sal ayr›mlar› kavramlaflt›rman›n ye-
ni yollar›n› aramaya bafllad›lar. Ku-
ramsal düzeyde bu de¤iflimler bir-
çok flekilde yorumlanm›flt›r. Baz›lar›
(Marx, Weber ve Durkheim’›n orta-
ya att›klar›) geleneksel bak›fl aç›lar›-
n› uyarlamaya çal›flm›fllard›r; baz›la-
r› da davran›fl modellerinin ve birey-
sel yaflam flanslar›n›n tahmin edile-
bilirli¤ini yitirdi¤i, yeni, “postmo-
dern” bir ça¤a girildi¤ini öne sür-
mektedirler.

37. S›n›fs›z Kapitalizm
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Lyotard ve Baudrillard gibi post-
modernistlere göre,1 son zamanlarda
yaflanan toplumsal de¤iflimler o ka-
dar genifl kapsaml›d›r ki, bireysel ya-
flam flanslar›n› veya davran›fl model-
lerini tahmin etmek art›k mümkün
de¤ildir. Sonuçta, “toplumsal s›n›f”
ve “›rk” gibi anahtar kavramlar›n ya-
n› s›ra, sosyal bilimlerin geçerlili¤ini
de reddederler.

Bunun yan› s›ra, Beck, “s›n›f” gibi
temel sosyolojik kavramlar›n yarar›-
n› da sorgular. ‹nsan davran›fllar›n›
tahmin etmenin gittikçe daha da
güçleflti¤ini savunmas›na ra¤men,
postmodernistlerden daha tedbirli-
dir. Beck’e göre, toplumsal ayr›mlar
önemini korumaktad›r ve toplumsal
eflitsizlikler yeni toplumsal düzen
içerisinde artacak gibi görünmekte-
dir. “Risk toplumu”nda bireyler bir-
çok farkl› s›n›rlamayla karfl› karfl›ya-
d›r. Toplumsal yaflam baz› yönler-
den de¤iflmifl olsa da, güçlü sürekli-
liklerin oldu¤unu görebiliriz.

Gençli¤e Yönelik Riskler

Gençlik üzerine yap›lan çal›flmalar,
Beck’in çal›flmas›n›n geçerlili¤ini in-
celemek için pek çok aç›dan ideal
f›rsatlar sunar. E¤er toplumsal dü-
zen de¤ifltiyse ve toplumsal yap›lar
zay›flad›ysa, bu de¤iflimlerin kan›t›-
n›n okul yaflam›ndan ifl yaflam›na
geçen gençlerde bulunabilece¤ini
umabiliriz. Görünüflte, Beck’in ku-
ram›na destek veren de¤iflimler ger-
çekleflmifltir. Modern Britanya’da
gençlerin yaflam deneyimleri önem-
li ölçüde de¤iflmifltir. Bu de¤iflim-

ler, aile ve arkadafl iliflkilerini, e¤i-
tim ve emek piyasas› deneyimleri-
ni, bofl zamanlar›n de¤erlendirilme-
sini, yaflam tarzlar›n› ve ba¤›ms›z
genç yetiflkinler olma becerisini et-
kiler.

Bu de¤iflimlerin birço¤u, emek
piyasas›n›n yeniden yap›land›r›lma-
s›n›n, ifl ortam›nda e¤itimli iflçilere,
esnek uzmanlaflmaya talebin artma-
s›n›n ve gençlerin ailelerine ba¤›ml›
olma süresini uzatan toplumsal poli-
tikalar›n do¤rudan sonucudur. Bu
de¤iflimlerin sonucu olarak, günü-
müzde, gençler ebeveynlerinin ge-
nellikle bilmedi¤i bir dizi riskle bafla
ç›kmak zorundad›rlar. Bu durum,
sosyal geçmifl ve cinsiyete bak›lmak-
s›z›n, herkes için geçerlidir.

Bunun yan› s›ra, bu de¤iflimlerin
ço¤u oldukça k›sa bir süre içinde
gerçekleflti¤inden, daha önce süreci
kolaylaflt›ran referans noktalar› ka-
ranl›kta kalm›flt›r ve gençler, yaflam-
lar›n› risk ve belirsizliklerin belirle-
di¤i hissine kap›labilmektedir. Yine
de, önemli de¤iflimlere ra¤men s›n›f,
cinsiyet ve ›rkla iliflkili eflitsizlikler,
köklü biçimde varl›¤›n› sürdürmekte
ve gençlerin deneyimleri büyük
farkl›l›klar göstermektedir.

Bireyselleflme ve Risk

Beck, yaflam flanslar›n›n da¤›l›m›n›
anlamak için s›n›f analizlerinin süre-
gelen geçerlili¤inin kabul edilmesine
karfl› ç›ksa da, yeni modernlikte top-
lumsal eflitsizliklerin ortadan kalkt›-
¤›n› veya zay›flad›¤›n› ileri sürmez.
Asl›nda Beck, Bat› toplumlar›ndaki
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toplumsal eflitsizliklerin “flafl›rt›c› bir
istikrar”2 gösterdi¤ini kabul eder ve
ampirik çal›flmalar›n önemli de¤i-
flimleri ortaya ç›karamayaca¤›n› öne
sürer. Yine de, toplumsal eflitsizlik
insan yaflam›n› etkilemeyi sürdürse
de, bunu, grup veya s›n›f seviyesin-
den çok bireysel boyutlarda yapar.
‹nsanlar eskiden toplumsal s›n›fla-
r›ndaki di¤er insanlarla ayn› yaflam
tarz›n› ve önemli deneyimleri payla-
fl›yorduysalar da, günümüzde bu
düzen daha az belirgindir. Di¤er bir
deyiflle, modern toplumlarda ya-
flamlar daha çeflitli ve farkl› hale gel-
mifltir. Sonuç olarak, insanlar, ortak
modeller bulma konusunda zorluk
çekmektedir. Yaflamdaki temel olay-
lar toplumsal s›n›f, cinsiyet veya ›rk
gibi etmenlerden çok, bireysel dav-
ran›fllarla ba¤lant›l›d›r. Beck bu sü-
reci “bireyselleflme” olarak adlan-
d›rm›flt›r.

Beck, bu bireyselleflme sürecinin
bir sonucu olarak yeni modernlikte,
ifl ve aile geçmifliyle ilgili bilgileri
kullanarak, yaflam tarzlar›n›, siyasal
inançlar› ve fikirleri tahmin etmenin
her zaman mümkün olmad›¤›n› öne
sürmüfltür. Art›k toplumsal s›n›f gibi
kavramlar yard›m›yla bireysel dav-
ran›fl ve yaflam tarzlar› tahmin edile-
meyece¤i için Beck, yeni ça¤› “s›n›f-
s›z kapitalizm”3 olarak tan›mlam›fl-
t›r. Bir zamanlar, s›n›flar› anlamak
aç›s›ndan en önemli ö¤e olarak görü-
len iflyerleri, çat›flma alan› olma özel-
li¤ini yitirmeye bafllam›fl ve cinsiyet
ve ›rk eflitsizlikleri gibi atfedilen top-
lumsal farkl›l›klar daha fazla önem
kazanm›flt›r.

Eflitsizlik yap›lar› sa¤lam köklerini
korurken, yeni modernli¤in en önem-
li özelliklerinden birini, yaflam›n öznel
ve nesnel boyutlar› aras›ndaki artan
gerilim oluflturur. ‹nsanlar›n yaflam
flanslar› büyük ölçüde kal›plaflm›fl ol-
sa da onlar, kolektif de¤il, bireysel çö-
zümler aramaktad›rlar. Beck’e göre,
risklerin bireysellefltirilmesi e¤ilimiy-
le birlikte yeni modernlikte insanlar
yenilgi ve krizleri, kendi kiflisel dene-
timlerinin d›fl›nda geliflen süreçlerin
sonuçlar› olarak de¤il, bireysel so-
nuçlar olarak görmektedir. Örne¤in,
iflsizlik, dünya ekonomisindeki dur-
gunluk nedeniyle ifl taleplerinde ge-
nel bir düflüfl yaflanmas›n›n sonucu
de¤il, kiflinin yeterli becerilere sahip
olmamas›n›n bir sonucu olarak görü-
lebilir. Ayn› flekilde, geri kalm›fl yer-
lerde, okulu terk edenlerin karfl›laflt›-
¤› sorunlar, okuldaki maddi koflulla-
r›n ve çözüm mekanizmas›ndaki ek-
sikliklerinden de¤il, bu kiflilerin ye-
terli vas›flara sahip olmamas›n›n so-
nucu olarak görülebilir.

Riskin bireyselleflmesi, önceleri
siyasal eylem gerektiren durumlar›n
flimdi art›k bireysel düzeyde, yaln›z-
ca kiflisel eylemle çözülebilecek du-
rumlar olarak yorumlanmas› anla-
m›na gelebilir. Sonuç olarak, top-
lumsal eflitsizli¤in artmas›, bireysel-
leflmenin yo¤unlaflmas› ile iliflkilen-
dirilebilir. Çünkü düfltü¤ü zor du-
rumlar›n kendi hatalar›ndan kay-
nakland›¤›n› düflünen insan say›s›
artm›flt›r. “Risk toplumu”nda öznel-
lik, önemli bir güç haline gelmekte-
dir ve ço¤unlukla s›n›fsal konumdan
daha önemlidir.
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Gençler ve Risk Toplumu

Son zamanlarda toplumsal dünya-
n›n önemli bir dönüflüm geçirmesine
tan›kl›k etti¤imizi gösteren ampirik
kan›tlar varsa, o halde bu de¤iflimle-
rin en geliflmifl örneklerini, gençlerin
deneyimlerindeki de¤iflimlerde bu-
labiliriz. Gerçekten de geçti¤imiz yir-
mi y›lda gençlerin yaflamlar›nda
önemli de¤iflimler oldu¤unu destek-
leyen birçok kan›t vard›r. Bunlar, Ba-
t›’n›n ekonomisindeki de¤iflimin ge-
nifl çapl› sürecinin parças› olan ve
genç emek piyasas›ndaki de¤iflimle
yak›ndan iliflkili de¤iflimlerdir ve ay-
n› zamanda üretimden hizmet sana-
yilerine geçifli de kapsar.

Yeni modernlik ça¤›nda, gençle-
rin karfl›laflt›¤› riskler ve f›rsatlar,
ebeveynlerinin karfl›laflt›klar›ndan
çok farkl›d›r. 1960 ve 1970’lerde okul
ve emek piyasas› deneyimlerinin
toplumsal s›n›fa ba¤l› oldu¤u aç›kt›r.
Ailesi iflçi s›n›f›ndan olanlar, müm-
kün olan en erken yaflta, pek az nite-
lik kazanm›fl olarak okulu b›rak›r ve
genellikle toplu halde fabrika ve flan-
tiyelere girerdi.

1990’larda, aile, okul ve ifl aras›n-
daki geleneksel ba¤ zay›flad› ve genç-
ler, yetiflkinli¤e do¤ru, çok çeflitli ro-
talar› olan bir yolculu¤a ç›kmaya bafl-
lad›lar. Yol seçenekleri çok çeflitli ol-
du¤undan gençler, kendi rotalar›n›n
benzersiz oldu¤u ve karfl›laflt›klar›
riskleri, bir kolektifli¤in üyesi olarak
de¤il, bireysel olarak çözmeleri ge-
rekti¤i kan›s›na varabilmektedirler.

Gençlerin yaflam›ndaki bu de¤i-
flimler, e¤itim ve emek piyasas›nda

aç›kça görülebilir. Günümüzdeki okul
e¤itimi modelleri, 1970’lerde oldu-
¤undan çok farkl›d›r ve genç emek
piyasas›, bir önceki neslin tan›yama-
yaca¤› ölçüde de¤iflmifltir. Günü-
müzde çok az genç okuldan ifle geçifl
yap›yor. ‹flsizlik, üniversite mezunla-
r› aras›nda bile daha da yayg›nlaflt›
ve tam gün okul e¤itimini b›rakan 18
yafl›n alt›ndaki kiflilerin devletin e¤i-
tim programlar›na kat›lmas› normal
bir durum haline geldi.

E¤itimdeki De¤iflimler

Beck’in çal›flmas›, gençlerin e¤itim
deneyimlerini anlamam›za yard›mc›
oluyor mu? De¤iflimin büyük oldu-
¤u kesinlikle do¤rudur (bkz. fiekil
37.1). 1973/74’te, 16 yafl›ndaki erkek-
lerin üçte biri (% 35) ve on k›zdan
dördü (% 37), ‹ngiltere’deki bir çeflit
tamzamanl› e¤itim program›na kat›-
l›rd›. 1993/94’te ise, 16 yafl›ndaki 10
kifliden en az 7’si (erkeklerin % 70’i
ve k›zlar›n % 76’s›) tamzamanl› e¤iti-
me kat›l›yordu. Benzer flekilde, 17 ve
18 yafl›ndaki bireylerin tamzamanl›
e¤itime kat›l›m›, bu süre içerisinde
iki kattan fazla art›fl gösterdi.4

Bu de¤iflimler, imtiyazl› s›n›ftan
gelenlerle s›n›rl› de¤ildir. Toplumsal
s›n›flar›n tümündeki gençler, ileri
yafllara kadar tamzamanl› e¤itimleri-
ni sürdürmekte ve bir zamanlar kü-
çük, seçkin s›n›f›n ayr›cal›¤› olan
yüksek e¤itim, günümüzde h›zla
yayg›nlaflmaktad›r. 1990’larda, 16
yafl›nda ve oldukça az niteli¤e sahip
kifliler bile, ço¤unlukla tamzamanl›
e¤itimlerini sürdürmeye karar veri-
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yor. Asl›nda bunda, ticari aç›dan
durgun bölgelerdeki emek piyasa-
s›nda güvenilir alternatif say›s›n›n
fazla olmamas›n›n etkisi de vard›r.

De¤iflen e¤itim deneyimlerinin
do¤as›n›n çok kapsaml› olmas›na
ra¤men, yine de toplumsal s›n›flar-
la, akademik performans aras›nda-
ki iliflkinin zay›flad›¤›n› gösteren
fazla kan›t yoktur. Gençlerle ilgili
ulusal bir çal›flmadan elde edilen
veriler göstermektedir ki, 1990/91
e¤itim y›l›nda, profesyonel ve tek-
nik ifllerle u¤raflan veya yönetici s›-
n›f›ndan ebeveynlerin % 84’ünün,
yar›-vas›fl› veya vas›fs›z ifllerde ça-
l›flan ebeveynlerin % 51’inin çocuk-
lar› 16 yafl›nda okula gitmeye de-
vam etmifltir.

Derin s›n›fsal farkl›l›klar, baflar›
seviyesiyle de iliflkilendirilebilir. Ör-
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ne¤in, 1991’de ‹skoçya’da, iflçi s›n›f›-
n›n alt seviyelerinden gelenlerin on-
da dördü okulu asgari niteli¤e sahip
olarak terk ederken, profesyonel ve
yönetici s›n›f›ndan gelenlerde bu sa-
y› on kiflide sadece 1’dir. Ayn› flekil-
de, profesyonel ve yönetici s›n›f›n-
dan gelenlerin neredeyse yar›s›, üç
veya daha fazla akademik derece
al›rken, iflçi s›n›f›nda bu say› beflte
birden bile azd›r. Niteliklerin de¤i-
flim profili fiekil 37.2’de s›n›f ve cinsi-
yet olarak gösterilmektedir. Bu gra-
fikten aç›kça anlafl›lmaktad›r ki, üç
veya daha fazla ileri e¤itim sertifika-
s› alan gençlerin oran› artmas›na ra¤-
men, farkl›l›klar güçlü bir biçimde
varl›¤›n› sürdürmektedir.

E¤itimle ‹lgili De¤iflimler

Beck’in, yeni modernlikte s›n›flar›n
önemini yitirdi¤i yönündeki iddias›n›
destekleyen pek fazla kan›t olmasa
da, çal›flmas›, e¤itimdeki de¤iflimler
ba¤lam›nda baz› aç›lardan do¤ruluk
kazanm›flt›r. Özellikle, e¤itim dene-
yimleri bireyselleflmeye ve bir tüke-
tim ürünü gibi paketlenmeye baflla-
m›flt›r. Performans “s›ralama tablola-
r›”, ebeveynleri, çocuklar› için en uy-
gun okulu seçmek amac›yla “al›flveri-
fle ç›kmaya” teflvik etmektedir. Gittik-
çe ço¤alan e¤itim alanlar› ve kurslar›,
gençleri, e¤itim hizmetlerini birer
ürün olarak görmeye yöneltmektedir.
Di¤er bir deyiflle, e¤itimin da¤›l›m›n-
daki de¤iflimler ve sertifika kullan›-
m›n›n artmas›, gençlerin ve ebeveyn-
lerin, e¤itimle ilgili sonuçlar›n sorum-
lulu¤unu üstlenmeye zorland›¤› anla-

m›na gelir. Sonuç olarak, baflar›s›zl›k,
toplumsal s›n›f›n etkisiyle de¤il, yan-
l›fl kararlarla veya yetenek ya da çaba-
n›n yetersizli¤iyle bir tutulur.

Emek Piyasas›ndaki
De¤iflimler

Gençlerin e¤itiminde oldu¤u gibi,
emek piyasas›nda da büyük de¤i-
flimler olmufltur. 1977’de okulu b›ra-
kan on kifliden yedisi ilkbahar itiba-
riyle tamzamanl› bir ifle girerken,
1991’de on kifliden en fazla üçü
tamzamanl› ve güvenceli bir ifl bula-
bilmektedir. E¤itim programlar›,
okuldan ifle geçiflte daha önemli hale
gelmektedir ve gençler art›k emek
piyasas›nda çok daha karmafl›k yol-
lar izlemek zorundad›r. Bu de¤iflim-
ler bir zamanlar iflçi s›n›f›ndan gelen
gençler aras›nda çok yayg›n olan ko-
lektif geçifllerin art›k azald›¤›n› gös-
termektedir. Çünkü eskiden bu ge-
çifller, fazla bir farkl›laflma gösterme-
yen emek piyasalar›na do¤ru olur-
ken, günümüzde, oldukça farkl›lafl-
m›fl piyasalara do¤ru olmaktad›r. 
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KUTU 37.1 “Hayat› seç, ifl bul, kari-
yer edin.” (Irvine Welsh, Trainspot-
ting)

“‹flverenler, mezunlar›n gittikçe fark-
l›laflt›¤›n›n ve dikkate almad›klar›
birçok kurumun, tam da kendi talep-
lerine uygun mezunlar verdi¤inin
henüz fark›nda de¤il.” (The Guardian)

“‹yi bir akademik performansa ve
akademi d›fl›nda bir baflar› belgesine
sahip, motivasyonu yüksek kifliler
ar›yoruz.” (‹flveren)



1970 ve 1980’lerdeki durgunluk,
genç iflgücü ihtiyac›ndaki radikal de-
¤iflimin damgas›n› vurdu¤u bir dö-
nüm noktas›d›r. 1970’lerin sonlar›na
kadar, büyük sanayi birimlerinde,
okulu b›rakm›fl vas›fs›z iflçiler için
büyük bir talep vard›. 1980’lerin or-
talar›ndan bu yana, iflgücü talebi
önemli ölçüde de¤iflti ve genç iflçile-
re yönelik f›rsatlar, daha çok, küçük
ifl birimlerinde topland›. Esnek uz-
manlaflmaya yönelik talep ve
yar›zamanl›/geçici ifl sözleflmeleri-
nin yayg›nlaflmas›, kolektif çal›flma
deneyimlerinde zay›flamaya yol aç-
m›flt›r ve bu, Beck’in tan›mlad›¤› bi-
reyselleflme süreciyle, risk ve güven-
sizlik duygusuyla iliflkilendirilebilir.

Bununla birlikte, gençlerin emek
piyasas› deneyimleri önemli de¤i-
flimler geçirmesine ra¤men, riskler,
“geleneksel” düzenin bir özelli¤i
olan toplumsal ayr›mlar› yans›tacak
biçimde da¤›lmaya devam etmekte-
dir. Di¤er bir ifadeyle, toplumsal s›-
n›f ve cinsiyete bakarak emek piya-
sas›nda yaflanacaklar› büyük oranda
ve do¤ru olarak tahmin etmek hâlâ
mümkündür. Ayn› zamanda, okul
ve ifl aras›ndaki rotalar›n çeflitlenme-
sinin sonucu olarak gençler, davra-
n›fllar›n›n sonucuna öznel olarak kat-
lanmak zorunda kalacaklar› birçok
seçenekle karfl› karfl›ya b›rak›lmakta-
d›rlar. Bu anlamda, emek piyasas›n-
daki durumu tan›mlaman›n en iyi
yolu, de¤iflimden çok süreklilik iken,
gençler bu rotalar› gittikçe artan bir
huzursuzluk ve güvensizlikle karfl›-
lamaktad›r. Geçifl rotalar› tabakalafl-
m›fl olmas›na ra¤men, hayat›n bu

döneminde yaflanan deneyimler da-
ha çok bireyselleflti¤i için bu de¤i-
flimler öznel yönelimleri bir kez daha
etkilemektedir.

Sonuç

1990’lar›n sonlar›nda yetiflen gençle-
rin deneyimleri, önceki nesillerin de-
neyimlerinden oldukça farkl›d›r. Yeni
modernlikte hayat, öznel rahats›zl›k
ve belirsizli¤i de içine al›r. Gençler,
yetiflkin kimli¤ine sahip olma müca-
delesi verebilir, tutarl› bir biyografiye
sahip olabilir ve çeflitli engelleri afl-
mak için stratejiler gelifltirebilir. Fakat
kal›plaflm›fl yaflam flanslar› varl›¤›n›
sürdürür ve toplumsal s›n›f ile cinsi-
yet, hayat›n birçok alan›nda yaflanan-
lar› aç›klama konusunda çok büyük
önem tafl›maya devam eder.

Bize göre, yeni modernlikle eski
dönem aras›nda bir süreklilik vard›r.
Ekonomik ve kültürel kaynaklar, ya-
flam flanslar› ve deneyimlerdeki fark-
l›l›klar› aç›klamaya hâlâ yard›mc›
olur. Yeni modernli¤in paradoksu,
toplumsal yaflam›n kolektif temelle-
rinin, daha anlafl›lmaz hale gelmesi-
ne ra¤men, gençlerin deneyim ve ya-
flam flanslar›n› s›n›rlamaya devam
etmesidir.

Geleneksel toplumsal ayr›mlar›n,
yaflam flanslar› konusundaki belirleyi-
cilik özelli¤inin azalmas›na iliflkin gö-
rüfle karfl› ç›kmakla birlikte, Beck’in ç›-
kard›¤› sonucu, yani, yeni modernli-
¤in en önemli özelliklerinden birinin,
kolektif toplumsal kimliklerin zay›f-
lamas› oldu¤unu kabul ediyoruz. Bi-
reyselleflme sürecinin, yaflam dene-
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yimlerindeki çeflitlenmenin artmas›
sonucu toplumsal ba¤lar›n zay›fla-
mas›na bir örnek teflkil etti¤ini düflü-
nüyoruz. Yaflam tarzlar›n›n bireysel-
leflmesi ve s›n›f kültürlerinin birbiri-
ne yak›nlaflmas›yla bu de¤iflimler
reddedilmekte ve toplumsal s›n›flar-
la ilgili verileri kullanarak inanç ve
düflünceleri tahmin etmek zorlafl-
maktad›r.

NOTLAR

1 D. Lylon, Postmodernite (Postmo-
dernity), Milton Keynes, Open
University Press, 1994.

2 U. Beck, Risk Toplumu: Yeni Bir
Moderniteye Do¤ru (Risk Society:
Towards a New Modernity) Londra,
Sage, 1992, s. 91.

3 A.g.e., s. 88.
4 A. Furlong and F. Cartmel, Genç-

ler ve Toplumsal De¤iflim: Bireysel-
leflme ve Yeni Modernitede Risk (Yo-
ung People and Social Change: Indi-
vidualization and Risk in Late Mo-
dernity) Milton Keynes, Open
University Press, 1997.

5 J. Payne, Zorunlu E¤itimin Ötesi (Rou-
tes Beyond Compulsory Schooling)
Londra, ‹stihdam Bakanl›¤›, 1995.
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E-hükümet, yaln›zca e-ticaret de¤il-
dir. En temel farkl›l›klardan biri, ifl-
letmecilerin genellikle müflterilerini
seçebilirken, hükümetin bunu yapa-
mamas›d›r. “Dijital ayr›m” üzerine
yap›lan tart›flma, e-hükümet flölenin-
deki hayalet gibidir. E-hükümetin
tümüyle baflar›l› olabilmesi için, her-
kesin ‹nternet erifliminin olmas› ha-
yal olmaktan ç›k›p gerçe¤e dönüfl-
melidir.

Hükümetler, sadece imtiyazl›
bir az›nl›¤›n faydalanabilece¤i bü-
yük ve pahal› e-projelerin pek az
destek görece¤inin fark›ndad›r. Se-
kiz büyük IT flirketi ve 20 ulusal ve
yerel hükümet taraf›ndan destekle-
nen Dijital Ekonomi Projesi’nin To-
ronto’daki yöneticilerinden David
Ahnew’›n belirtti¤i gibi, “Hüküme-
ti dijital ortama ba¤lamak, sadece,
hükümete ve karar alma organlar›-
na eriflme flans›na zaten olan sahip
kiflilerin eriflim yetene¤ini art›r›yor-
sa, bu asl›nda gerçek bir ilerleme
say›lmaz.”

Arizonal› Demokratlar Mart ay›n-
da baflkanl›k önseçimini çevrimiçi
olarak yapt›lar, ama bunu neredeyse
baflaram›yorlard›. Bir güvenlik soru-
nu ya da pratik bir sorun ç›kmam›fl-

t›, fakat Güvenilir Oylama Projesi
adl› bir bask› grubu bu çevrimiçi ön-
seçimi yasaklatmaya çal›flm›flt›. Bu
grup, bir mahkemeyi seçimin eyalet-
teki az›nl›klar› vatandafll›k haklar›n-
dan mahrum edece¤ine ve bu yüz-
den yasad›fl› say›lmas› gerekti¤ine
neredeyse ikna ediyordu. 

Kamu sektöründeki teknoloji sa-
t›c›lar› e-hükümet flampiyonlar› ile
birlikte, dijital ayr›m hayaletinin de
büyümesiyle endifleye kap›lsalar
da, bu uzun sürmedi. Ne de olsa,
onlar teknolojiye iyimser yaklafl-
maktad›r. Yine de en az›ndan eko-
nomik olarak geliflmifl ülkelerde, ‹n-
ternet erifliminin önündeki engelle-
rin y›k›lmakta oldu¤una da gerçek-
ten inan›yorlar. (Asl›nda bu nokta-
da dünyan›n yar›s›n›n telefon ko-
nuflmas› bile yapmad›¤›n› da unut-
mamak gerek). Ard› ard›na yap›lan
araflt›rmalar gösteriyor ki, eriflimin
önündeki esas engel, bunun çok pa-
hal› olmas›, bilgisayarlar›n çok kar-
mafl›k olmas› ve tüm bunlar›n o ka-
dar da gerekli ve yararl› olmad›¤›
yönündeki kan›lard›r. ‹yimserler ise,
tümüyle meflru olan bu kayg›lar›n
üstesinden birer birer gelindi¤ini
öne sürüyorlar.

38. Sahip Olanlar ve Sahip Olmayanlar:
Dijital Ayr›m›n Üstesinden Gelmek
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Sorun Nedir?

Çok mu pahal›? ‹nternet donan›m›na
sahip bir kiflisel bilgisayar (PC) 300
dolardan biraz fazla fiyata sat›n al›-
nabilir ve bu fiyat, Amerika’daki ev-
lerin % 99’una girmeyi baflarm›fl tele-
vizyonlar›n fiyat›ndan düflüktür. Ba-
z› ‹nternet Servis Sa¤lay›c›lar› (‹SS) 2
veya 3 y›ll›k abonelik karfl›l›¤›nda
PC vermekte ve baz› flirketler de,
ba¤lant› halindeyken reklam bom-
bard›man›na tutulmay› kabul eden
kullan›c›lara ücretsiz PC teklif et-
mektedir. Eriflim ve telefon ba¤lant›-
s› ücretlerinin baz› ülkelerde yüksek
oldu¤u do¤rudur. Fakat s›n›rs›z yerel

aramalar, Amerika’dan Avrupa’ya
do¤ru yay›lmaktad›r ve ücretsiz hiz-
met sunan ‹SS’ler yeni ifl modelleri
gelifltirmektedirler.

‹nternet ba¤lant›l› bilgisayarlar
çok mu karmafl›k ve güvenilmez?
Yak›nda bu sorun, bilgisayar d›fl›nda
‹nternet eriflimi yapabilen cihazlarla
halledilecektir. Bunlar›n aras›nda, ta-
ray›c›y› çal›flt›rmaktan baflka bir fley
yapmayan ve tüm uygulamalar›n›
internetten çal›flt›ran terminaller var-
d›r. Bunlar okullarda, ortak merkez-
lerde, kütüphanelerde ve güçlü ci-
hazlara ihtiyaç duyulan her yerde ve
her zaman aç›k olacak. Bunlar›n en
basit versiyonlar›, Singapur ve To-
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fiekil 38.1 E-hükümetin art›lar› ve eksileri a) Hükümetle elektronik olarak iliflki kura-
bilmenin ne gibi faydaları olabilir? b) Hükümetin elektronik da¤ıtım sistemini kul-
lanmanın önündeki engeller neler olabilir?
Kaynak: Performans ve Yenilik Ünitesi, Kabine Dairesi/MORI, Eylül 1998.

a) Bana zaman kazandırır.

Bilgi toplamayı kolaylafltırır.

Hükümetle iliflki kurmak için daha fazla
seçene¤iniz olur.

Sahtekârlık yapma flansı azalır.

Kiflisel bilgileriniz daha güvenli ve gizli olur.
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b) Bozulursa kiflisel bilgileriniz kaybolabilir.

Hiç kiflisel de¤il.

Bazı hassas konular, herkese açık hale gelir.

Bedeli daha fazla olur.

Sadece bilgi alma gibi temel ihtiyaçlar için 
kullanılabilir 



ronto gibi flehirlerde yayg›nlaflmaya
bafllayan temasa duyarl› ekrana sa-
hip bir çeflit kulübedir.

Birçok insan, istedi¤i ifli, ucuz ve
küçük cep telefonlar›yla ‹nternet üze-
rinden yapabilecek. Hatta bu telefon-
lar, yak›nda, klavyeye basmak yerine
sesle çal›flan kol saatleri biçimini ala-
cak. Birçok cep telefonuna WAP yaz›-
l›m› ve mini-taray›c›lar yüklendi bile.
‹nternet ba¤lant›s› kurman›n bir di-
¤er yolu da, etkileflimli dijital televiz-
yonlard›r. ‹ngiltere’deki BSkyB’s
Open gibi hizmetler hâlâ yeteri kadar
oturmam›flt›r, ama teknoloji giderek
ilerleyecek ve flifre çözen uydu al›c›-
lar› ücretsiz hale gelecek.

Washington DC’deki muhafaza-
kâr Veraset Vakf›’nda görevli Adam
Thierer gibi afl›r› teknoloji iyimserle-
rine göre, bilgisayar ve yay›n band›
ücretlerindeki düflüfl, gerçek bir “di-
jital ak›m” yaratacak; bu nedenle,
“bilgi yoksullar›”na eriflim imkân›
vermeyi amaçlayan her tür politika
tamamen gereksizdir ve üretim kar-
fl›t› olabilir. Bu, rahatlat›c›, ama muh-
temelen yanl›fl bir düflüncedir.

ABD Ticaret Bakanl›¤›’n›n yay›m-
lad›¤› “A¤a Düflmek” araflt›rmas›, ra-
hats›z edici bir tablo çizmektedir. Bu-
na göre, bu verilerin topland›¤› son
befl y›lda, zengin ve yoksullar, beyaz
ve beyaz olmayanlar, e¤itimli ve e¤i-
timsizler aras›ndaki dijital ayr›m
önemli ölçüde artm›flt›r. Araflt›rma
günümüzdeki dijital ayr›m›n örnekle-
ri aras›ndan flu sonuçlar› bulmufltur:

• Üniversite mezunlar›n›n evde bil-
gisayara sahip olma oran›, orta

ö¤retim mezunlar›ndan sekiz kat;
evde ‹nternet eriflimine sahip ol-
ma oran›ysa 16 kat daha fazlad›r.

• Kentlerde, yüksek gelire sahip
evlerde ‹nternet eriflim oran›, k›r-
sal alanlardaki düflük gelirli evle-
re göre 20 kat daha fazlad›r.

• Düflük gelirli beyaz bir ailedeki
çocu¤un internete eriflim oran›,
siyah bir aileden gelen çocu¤a
oranla üç kat ve e¤er çocuk ‹span-
yol kökenli ise dört kat daha faz-
lad›r.

• Asya kökenli zengin ailelerin ‹n-
ternet eriflim oran› yoksul siyah
ailelerinkinden 34 kat fazlad›r.

• Anne-babal› beyaz bir çocu¤un
evinde ‹nternet eriflim oran›, tek
ebeveynli ailelere oranla iki kat
daha fazlad›r. E¤er çocuk siyah ise
bu imkân›, tek ebeveynli siyah ço-
cu¤a oranla dört kat daha fazlad›r.

• Engellilerin evde ‹nternet eriflimi
oran›, herhangi bir engeli olma-
yanlardan üç kat daha azd›r.

Baflka bir deyiflle, nüfus gruplar›
içinde ‹nternet kullan›m› artmas›na
ra¤men, dijital ayr›m gerçekli¤ini ko-
rumaktad›r. Toplumdaki di¤er tüm
eflitsizlik ve dezavantajlar gibi bu da
ac› bir durum haline gelmifltir.

Elmalar ile Armutlar

Dijital ayr›m›n gerçek yaflamdaki ör-
ne¤ini görmenin en iyi yolu, Silikon
Vadisi’nin yapraklarla kapl› “nokta
com” milyonerlerinin evlerinin bu-
lundu¤u ve ortalama ev fiyatlar›n›n
yaklafl›k 700.000 dolar oldu¤u Palo
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Alto ile 101 numaral› karayolunun
di¤er yakas›nda bulunan ve k›sa bir
süre önce Amerika’n›n en çok cina-
yet ifllenen yeri oldu¤u aç›klanan kü-
çük ve yoksul Do¤u Palo Alto kasa-
bas› aras›ndaki uçuruma bakmakt›r.
Palo Alto’nun ‹nternet sitesinin 251
bölümü vard›r ve e-hükümetin en iyi
örne¤ini teflkil eder. Di¤er pek çok
fleyin yan› s›ra, kullan›c›lar›n, planla-
ma departman›na form yollama ve
kent kütüphanesinin katalogunu ta-
rama imkânlar› vard›r. Bu site f›rt›na
s›ras›nda, sele dayan›ks›z San Fran-
cisquito Irma¤›’n›n canl› video gö-
rüntülerini bile yay›mlamaktad›r.
Bunun aksine, Do¤u Palo Alto’nun
sitesinin sadece üç sayfas› vard›r ve
eskimifl nüfus bilgileriyle Belediye
Saray›’n›n adresinden baflka pek bir
fley içermemektedir.

Dijital ayr›m, eriflim de¤il e¤itim
meselesidir. Bir ‹nternet uzman› olan
Esther Dyson, “Umumi alanlara bil-
gisayar koyabilirsiniz; ama bunlar›
kullanmaya gelenler yaln›zca e¤itim-
li kiflilerdir,” diyor. Günümüzde
internetten uzak duranlar› ilgilendi-
recek içeri¤in yan› s›ra basit ve ucuz
‹nternet eriflimi de bu konuda yarar-
l› olacakt›r. Zaten kullan›fll›l›¤› ve ba-
sitli¤i sayesinde cep telefonlar› tüm
toplumsal s›n›flar› fethetmifltir. Fa-
kat en ak›ll›ca politikalarda bile
(Amerika’da okul ve kütüphanelere
indirimli ‹nternet eriflimi sa¤layan
“e-tarife” ya da teknolojiyi ve bu
alandaki e¤itimi yaymay› amaçlayan
ve say›lar› h›zla artan özel-kamu or-

takl›klar› gibi) “dijital ak›m”›n as›l
ulaflmas› gereken yerlere ulaflmama
tehlikesi vard›r. Yeni ve etkileyici a¤
araçlar›na sahip olanlar, bugün bilgi-
sayar› olanlarla ayn› kifliler olacak ve
di¤erleri de bunlara sahip olamadan
yollar›na devam edecektir.

Peki, bu, e-hükümetin mimarlar›
için ne anlam ifade ediyor? Öncelik-
le, IBM’den Todd Ramsey’in dedi¤i
gibi, baz› insanlar›n, özellikle de yafl-
l›lar›n hükümetle ‹nternet ortam›nda
ba¤lant› kurmak istemeyece¤ini ka-
bul etmeleri gerekiyor. Bu demek
oluyor ki, her fleyin ‹nternet ortam›-
na tafl›nmas›ndan y›llar sonra bile,
baz› dijital olmayan iletiflim kanalla-
r› aç›k tutulmaya devam edilecektir.
‹kincisi, ‹nternet d›fl› kanallar›n kali-
tesi art›r›larak ve baflar›l› yönlendir-
melerle bu inatç› kiflilerin bile e-hü-
kümet dönüflümünden faydalanma-
s›n› sa¤layacak yollar bulunmal›d›r.
Elektronik hizmet da¤›t›m›ndan elde
edilecek her tasarruf bankaya yat›r›-
labilecek türden olmayabilir.

Üçüncüsü, bir at›l›m yapmak iste-
yen, ama dijital ayr›m›n yanl›fl tara-
f›nda bulunanlar için özendiriciler
düflünülmelidir. Özel sektör yapama-
sa da hükümet, bir katalizatör gibi
davranabilmelidir. ‹nsanlar› ‹nternet
kullanmaya ikna eden, orada kendile-
rini ilgilendirecek bir fleyler bulma
düflüncesidir. Sosyal yard›mlara ulafl-
man›n en iyi yolu internetten geçiyor-
sa, interneti kullanmay› ak›llar›ndan
bile geçirmeyen insanlar bu yard›m-
lara eriflemeyecektir. 
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Toplumsal yaflam›n tüm di¤er yönle-
ri gibi, yoksulluk da küreselleflmenin
güçlü etkisi alt›ndad›r. Ancak, otuz
dokuzuncu makalede Laura Buffo-
ni’nin belirtti¤i gibi, bugüne kadar
küresel etkilerle yoksulluk deneyimi
aras›ndaki ba¤ üzerine çok fazla
araflt›rma yap›lmam›flt›r. Buffoni, kü-
resel etkilerin arka plan› ile yoksul-
luk aras›ndaki iliflkileri araflt›rmak
için bir grup yoksul insanla görüfl-
müfl ve küresel eflitsizliklerin en çok
fark›nda olan kiflilerin genellikle ken-
di durumlar›n› baflkalar›n›nkiyle kar-
fl›laflt›ran yoksullar oldu¤unu sapta-
m›flt›r. Sonuç olarak, uyum sa¤lama
ve bafla ç›kman›n yeni biçimleri orta-
ya ç›km›flt›r. William Julius Wilson,
k›rk›nc› makalede, ABD’de flehir iç-
lerindeki yüksek iflsizlik oran›n›n se-
beplerini incelemifltir. fiehir içinde
yaflayan siyahlar›n birço¤u henüz
hiçbir iflte çal›flmam›flt›r. Wilson, bu
tür insanlar›n iflle ilgili istatistiklerde
yer almad›¤›n›, çünkü bu istatistikle-
rin sadece aktif olarak ifl arayanlarla
ilgilendi¤ini vurgular. fiehir içinde
yaflayan iflsiz siyah insanlar›n büyük

ço¤unlu¤u aktif olarak ifl aramay› b›-
rakm›flt›r. Wilson, yüksek iflsizlik
oran›n›n mahalleler için yoksulluk-
tan daha ciddi sonuçlar do¤urdu¤u-
nu ifade eder. ‹nsanlar statüden ve
aktif ifl yaflam›ndan yoksun oldukla-
r› için suç ve parçalanm›fl aile oranla-
r› yüksektir. fiehir içi semtlerde yafla-
yan ailelerde anneler, çocuk bak›m›
konusunda pek fazla ekonomik des-
tek alamamaktad›r ve bu nedenle
sosyal yard›m ödemelerine ba¤›ml›-
d›r. Uzun süredir iflsiz olan erkekler
ise aylak ve tembel birer insan haline
gelmektedir. ‹flin sa¤layaca¤› statü
ve gelirden yoksun olmak onlar› ai-
levi sorumluluklardan kaçmaya it-
mektedir.

Refah devletinin (e¤itim, sa¤l›k
ve sosyal güvenlik konular›nda sos-
yal yard›mlar sunan hükümet des-
tekli kurumlar›n) kökenleri yaklafl›k
bir yüzy›l öncesine dayan›r. Geçti¤i-
miz yüzy›l›n büyük bölümünde, ne-
redeyse 1970’lere kadar, sanayi ülke-
lerinde refah devleti genifllemeye de-
vam etti. Bir yandan yararlar› artar-
ken, bir yandan da birçok ülkede re-
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fah sisteminde sorunlar yafland›. Ör-
ne¤in, emekli maafllar›n› ele alal›m.
‹nsanlar, genel olarak, eskisinden
uzun yafl›yor. Birçok ülke kararlafl-
t›rd›¤› emekli maafl›n› ödeyemiyor.
Son y›llarda, hükümet taraf›ndan ya-
p›lan sosyal yard›mlar›n özel sektör
taraf›ndan da desteklenmesi gerekti-
¤i savunuluyor. Matthew Bishop
k›rk birinci makalede, özel kaynak-
lardan katk› sa¤lanmas›n›n da so-
runsuz bir uygulama olmad›¤›n›
göstermektedir. As›l gerekli olan, in-
sanlar›n ihtiyaçlar› oldu¤u anda bu
yard›mlar›n sa¤lanaca¤› yönündeki
beklentilerine son vermektir.

Dünyadaki ekonomik eflitsizlikler
günümüzde oldukça fazlalaflm›flt›r.

fiu anda bu eflitsizlikler daha da kö-
tüye gidiyor. Martin Dickson’un k›rk
ikinci makalede gösterdi¤i gibi
ABD’de insanlar›n ortalama kazanç-
lar›, dünyadaki yoksul ülke yurttafl-
lar›n›n kazançlar›ndan yetmifl kat
daha fazlad›r. Baflta Singapur, Tay-
van ve Hong Kong gibi ülkeler ol-
mak üzere Asya “kaplanlar›” ve bir-
çok az geliflmifl ülke, son otuz y›l için-
de durumlar›n› iyilefltirmifllerdir. Ne
var ki, ortalama olarak, dünyadaki en
yoksul ülkeler bu süre içerisinde gö-
rece daha da yoksullaflm›fllard›r.
Zenginli¤in, uluslar aras›nda eflit ola-
rak paylafl›ld›¤› bir dünya yaratmak
istiyorsak, önümüzde daha uzun bir
yol var.

316 Sosyoloji



Mikro ve Makro Düzeyler

Yerel görünümleri ve küresel, bölge-
sel (ulusal) ve yerel sebeplerinin kar-
fl›l›kl› etkileflimiyle, yoksulluk, “kü-
resel”in “yerel” ile bulufltu¤u bir fe-
nomen olarak düflünülebilir. Bu ma-
kalede afla¤›daki savlar üzerinde du-
rulacakt›r:

1 Makro (küresel) düzeyde gerçek-
leflen kutuplaflma, son y›llarda
büyük art›fl göstermifl, “kutup-
lar” dünyan›n her taraf›na yay›l-
m›fl da olsa “kuzey-güney” ayr›-
m› imaj› do¤rulanm›flt›r.

2 Küreselleflme sürecinin kiflilerin
günlük yaflam› üzerindeki etkisi
(“mikroküreselleflme”) nedeniyle
“zengin” toplumlardaki yoksul-
luk, çeflitli uyum sa¤lama yollar›-
n› ve toplumsal bafla ç›kma bi-
çimlerini içine alm›flt›r ve böyle-
likle yoksullu¤un alg›lan›fl ve ya-
flan›fl› konusunda daha karmafl›k
modeller ortaya ç›km›flt›r.

Bu makalede a¤›rl›kl› olarak ikin-
ci sav üzerinde durulacakt›r. [...] ‹n-
sanlar›n yaflamöykülerine ve yoksul-
luk anlay›fllar›na bakarak bireylerin
yaflamlar›n› flekillendiren süreçler

hakk›nda fikir edinebilirsiniz. Benim
tan›m›ma göre yoksulluk, maddi ve
kültürel kaynaklardan, kiflinin top-
lumsallaflma yetisini s›n›rlayacak fle-
kilde yoksun olmas›d›r. Bu yoksun-
luk, dinamik anlamda, insanlar› gün-
lük yaflamda aflamal› bir düflüfl ve se-
çenek eksikli¤i “yörüngesine” sokar.
Bu özellikler küresel koflullar alt›nda
nas›l de¤iflir? Kiflilerin yoksullukla il-
gili düflüncelerini ve de¤erlendirme-
lerini derleyerek, d›fl olaylar›n ve top-
lumsal de¤iflim fenomenlerinin (bura-
da, mikroküreselleflmenin), insanlar›n
refah düzeyini ve maddi ve kültürel
kaynaklara eriflimini, flu ya da bu fle-
kilde veya olumsuz biçimde, hangi
yollarla ve ne ölçüde etkiledi¤iyle ilgi-
li bilgi toplamaya çal›flt›m.

“Tüketim” konusundaki söylem-
ler ve çeflitli yaflam tarzlar›na eriflim,
yoksulluk araflt›rmalar›nda belirgin
bir role sahiptir. Küreselleflme süreç-
leri insanlar›n günlük yaflamlar›n›
çeflitli yönlerden etkiledi¤i için, ben-
ce basmakal›p yoksulluk imaj›n›n
ötesine gidilmeli ve yayg›n tüketim
modelleri olduklar› gibi kabul edil-
memelidir. Küreselleflme, toplumsal
kutuplaflman›n artmas›na katk›da
bulunmufltur. Fakat ayn› zamanda
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s›n›f yap›lar›n› da dönüfltürmüfltür.
Küreselleflme, bir yandan yeni ihti-
yaçlar yaratarak bir yandan da eri-
flimsizli¤in geleneksel s›n›rlar›n› y›-
karak, tüketim gruplar›nda k›r›lma-
lara neden olmufltur. Küreselleflme-
nin tabakalaflma sistemleri üzerinde
bir etkisi varsa, yoksulluk ve genel
olarak kaynaklara eriflim biçimlerini
de de¤iflikli¤ine u¤ratabilir. Küresel
bir kentte ya da küresel koflullar al-
t›nda yoksulluk çeken kifliler, asl›nda
henüz marjinalleflmemifl veya d›fl-
lanmam›fl ve hâlâ çeflitli etkinlikler-
den faydalanabilen ve bunlara kat›-
labilen, böylece de yoksullu¤un yü-
künü hafifletmifl insanlar olabilir. Di-
¤er yandan, yoksul kategorisine da-
hil de¤ilmifl gibi görünen kifliler için
marjinalleflme ve d›fllanman›n yeni
biçimleri ortaya ç›km›fl olabilir. A.
Sen’in de ele ald›¤› gibi, haklar, ya-
flam kalitesi, tatmin ve özgürlük nos-
yonlar›n› birlefltirdikleri için, yete-
nek ve ifllevsellik kavramlar›, küresel
koflullar alt›ndaki yoksulluk üzerine
yapt›¤›m analizin de merkezinde
olacakt›r.1

Küresel ekonomik trendler, ulu-
sal ekonomileri ve yerel düzeyde in-
sanlar›n refah seviyesini etkiler. Kü-
resel düzeydeki liberalleflme ve özel-
lefltirme taraf›ndan karakterize edi-
len “esnek birikim” rejimi, yerel eko-
nomileri ve ulusal refah kurumlar›n›
etkilemektedir. Dahas›, ulus üstü flir-
ketlerin ve üretimdeki h›zl› teknolo-
jik geliflmelerin izledi¤i “küresel
kaynak yaratma” çal›flmalar›, üreti-
min yerelleflmesi ve uluslararas› ifl-
bölümü üzerinde etkilidir. Böylece,

birçok geleneksel sanayi bölgesinde,
afl›r› iflgücü k›r›lganl›¤› alanlar› ya-
ratmaktad›r. Ancak benim buradaki
amac›m, konuya farkl› bir aç›dan
bakmak.

Küreselleflmenin yerel görünüm-
leri yoluyla günlük yaflam› etkileme
biçimlerine bakmak istiyorum. Küre-
selleflme süreci,

1 insanlar› de¤erler hakk›nda bilgi-
lendirir (küreselleflme),

2 imajlara, metalara ve bilgiye erifli-
mi dönüfltürür ve/veya art›r›r
(küresellik),

3 insanlar›n hareketlili¤ini ve dün-
ya çap›nda toplumsal iliflki kur-
ma becerilerini etkiler (za-
man/mekân daralmas›), ve

4 yerel ve küresel güçlerin karfl›l›k-
l› etkilefliminde dönüflümlere yol
açarak yerel topluluk modellerini
de¤ifltirir.

Dünyan›n belli bir yerinde, yok-
sullu¤un yaflan›fl ve alg›lan›fl biçi-
mindeki nitel de¤iflimleri, iflte bu aç›-
dan bakarak de¤erlendirece¤im. Bu
yer Londra’d›r.

Küresel Kent: ‹kili Kentin
Ötesine Geçmek

Kentler, toplumda gerçekleflen sü-
reçleri, özellikle de insanlar›n çevre-
leriyle ve birbirleriyle olan iliflkile-
rindeki de¤iflimleri gözlemlemek
için ideal bir aland›r.

Medya arac›l›¤›yla mesaj yayg›n-
lafl›r. Kredi kartlar›na, cep telefonla-
r›na, bilgisayar kullan›m›na ve yol-
culu¤a ç›kma gibi bofl zaman etkin-
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liklerine, tan›d›kl›k, sat›n al›nabilir-
lik ve prestij imajlar› kazand›r›l›rken,
ayn› zamanda bunlar, neredeyse
vazgeçilmez ö¤eler olarak sunulur-
lar. Ama e¤er tüm bu hizmetlerin
gittikçe ucuzlad›¤› do¤ruysa, bunlar-
dan yoksun olmak, gerçek ihtiyaçla-
ra de¤il de sahte ihtiyaçlara dayansa-
lar bile, gittikçe daha da utanç verici
bir hale gelecektir.

Küreselleflme ve “Geniflletilmifl
Görelilik”e Geçifl

Küreselleflme sürecinin karmafl›k ve
heterojen bir do¤as› oldu¤una göre,
bu koflullar alt›nda yap›lacak yoksul-
luk tan›m› göreli olmak zorundad›r.
Ancak, çok h›zl› de¤iflti¤i ve mekân-
sal bir boyuta ba¤l› olmad›¤› için bu
görelili¤in “s›n›rlar”›n› takip etmek
güçtür. Art›k, toplumca tüketilen
metalara veya ulusal olarak tan›m-
lanm›fl yoksulluk s›n›r›na dayal› bir
yoksulluk nosyonu, kime yoksul de-
nece¤ini aç›klayan standart tan›mlar›
temsil etmez. Dünyan›n çeflitli yerle-
rinde, medya arac›l›¤›yla ya da kifli-
sel deneyimlerle, yoksullu¤u tan›yan
ve onunla iliflki kuran insan say›s›
gittikçe artmaktad›r. “Küresel far-
k›ndal›k”, kiflinin daha genifl bir top-
lumsal mekânla iliflki kurmas›na kat-
k›da bulunur.

Dünyada devam eden süreçlerin
fark›nda (küreselcilik) ve dünya ça-
p›ndaki yoksulluk hakk›nda bilgi sa-
hibi olmak, kiflilerin kendi yoksullu-
¤unu ve di¤erlerininkini alg›lay›fl›n›
de¤ifltirebilir. “Geniflletilmifl göreli-
lik”in oluflmas›na, medya, yolculuk-

lar, göçler ve göçlerle dünyan›n çe-
flitli yerlerinden gelen ve çeflitli yer-
lerinde yaflayan insanlarla ba¤lant›
kurulmas› neden olur. Dahas›, etnik
ve kültürel az›nl›klar›n egemen bir
toplum içinde bir arada bulunmalar›,
göreli yoksulluk nosyonunu daha da
karmafl›klaflt›r›r. “Yoksul” bir ülkeden
gelen ve oradaki durumu görece iyi
say›labilecek “yeni gelen” kifliler, bu
“yeni” ev sahibi toplum içinde kendi-
lerini bir yabanc› ve mülksüz hisse-
debilirler. Fakat ev sahibi ülke içinde
ayn› kültürel kökene ve yaflam tarz›-
na sahip bir topluluk yarat›l›rsa ve
bu topluluk içinde bir tabakalaflma
sistemi (yeniden) üretilirse, kaybet-
me ve yoksunluk hissi azalt›labilir.

Di¤er yandan, toplumsal iliflkile-
rin uzaktan sürdürülmesini sa¤layan
zaman-mekân daralmas›, d›fllanma
hissini ve toplumsal yoksunluk dü-
flüncesini azaltabilir. Bireyler, dünya
çap›ndaki iletiflim a¤› yoluyla artan
yeterliklerini sergileyebilir ve yeni
“bafl etme” stratejileri gelifltirebilirler.

Yoksulluk, Risk Koflullar›
Bak›m›ndan Ele Al›nmal›d›r

Risk nosyonu, toplumsal d›fllanma
ve tecrit koflullar›yla ba¤lant›l›d›r.
Toplumsal tecridi yaflayan insanlar,
yeterli toplumsal ve ekonomik des-
tek a¤›ndan, “güvenlik a¤›”ndan
yoksundurlar ve bu nedenle, daha
esnek yeteneklere sahip olmalar›
beklenir. En ufak bir olumsuz olay
bile “yoksullu¤a düflmeleriyle” so-
nuçlanabilece¤i için, bu koflullar al-
t›nda hayatlar›n› sürdüren bireyler,
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kendilerini “yoksulluk riski” tafl›r-
ken bulurlar. Baflka bir deyiflle, fazla-
dan kaynak kayb›, yeteneklerin ya-
rarl› ifllevlere dönüfltürülme olas›l›-
¤›n› azaltabilir.

Afla¤›da yer alan mülakatlarda,
geçmiflte yoksullu¤u do¤rudan yafla-
m›fl veya halen yaflamakta olan veya
di¤erlerinden daha fazla yoksulluk
riski tafl›yan insanlardan örnekler
sunulmaktad›r. Onlar için en küçük
olumsuz bir olay veya yeteneklerin-
de görülen küçük bir azalma, yaflam-
lar›n›n kalitesinde ani ve önemli bir
düflüflle ve/veya toplumsal iliflkiler-
den d›fllanmayla sonuçlanabilir.

Dünya Kentini Paylaflmak: 
Mekân›n Kullan›m› ve 
S›n›rlar›n Aflk›nl›¤›

Etkinliklerin önemi ve say›s› bak›-
m›ndan küresel kentin sundu¤u f›r-
satlar›n çeflitlili¤i, farkl› aktörler tara-
f›ndan farkl› flekillerde kullan›labilir.
Ancak bunlar, yine de, baz› durum-
larda daha yoksul olanlar için ya-
flamsal bir kaynak olabilir. Ücretsiz
sergiler, evsizler için s›cak bir mekân
haline gelebilir. Halk günündeki ma-
tine veya filmler, gelir deste¤i veya
buna benzer sosyal yard›mlarla geçi-
nen insanlar için uygun kültürel ya
da bofl zaman etkinlikleridir. Notting
Hill Karnaval› gibi uluslararas› et-
kinlikler, küresel kentin sundu¤u ve
maddi kaynaklar olmadan da top-
lum yaflam›na kat›lma ve yarat›c›l›-
¤›n› gösterme f›rsat› veren önemli se-
çeneklerden biridir. Bu yüzden küre-
sel kent, “imtiyazl›” seçenekleri ve

metalaflt›r›lm›fl bofl zaman etkinlikle-
riyle toplumsal etkinliklerin karma-
fl›k a¤›na veya “toplumsal alanlar”a
katk›da bulunur. Toplumsal alanlar,
mekân olarak çok yak›nd›r; ama
do¤rudan karfl› karfl›ya gelinmez ve
bu nedenle de derin eflitsizlik koflul-
lar›n› maskeler.

Yoksulluk ve zenginli¤in yan ya-
na varl›k gösterdi¤i küresel kentte
sergilenen “s›n›rlar›n aflk›nl›¤›” fikri,
eriflim ve eriflimsizlik engellerini me-
kânsal boyutla iliflkilendirmemize
yard›mc› olabilir. Daha önce de be-
lirtti¤imiz gibi, s›n›rlar›n “aflk›nl›¤›”,
yoksulluk ve zenginlikle ayn› yerde,
küresel kentte, karfl›laflmay› ifade
eder. Ayn› f›rsat ve alanlar, gün veya
hafta içinde de¤iflen bir amaçlar siste-
mi yaratarak farkl› zamanlarda ya da
farkl› amaçlarla kullan›l›r. Fakat dü-
zensiz kaynak eriflimini gösteren de
bu amaç ve zamanlama farkl›l›¤›d›r.
Ayn› yerde ikamet etmek, yoksulla-
r›n ve daha iyi durumda olanlar›n
mekân kullan›m› konusunda uzlafl-
malar›n› gerektirir. Mekânsal uzlafl-
ma, bölgesel organizasyon, yani ayn›
alan›n farkl› amaçlar için kullan›lma-
s› ve ayn› yerin farkl› zamanlarda
kullan›lmas› bak›m›ndan sa¤lan›r.

Eriflilebilen ve eriflilemeyen alan-
lar, asl›nda daha anlafl›l›r biçimde
yeniden tan›mlanm›fl, fakat ortadan
kald›r›lmam›flt›r. Ayr›ca “zaman-
mekân tabakalaflmas›” fikriyle iliflki-
lendirilebilir: “Toplumsal zaman-
mekân tabakalaflmas›, kaynaklara ve
yaflam flanslar›na eriflim konusunda
ve günümüzde, s›n›f temelli sanayi
toplumlar›n›n hiçbir döneminde ol-
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mad›¤› kadar fliddetli yaflanan eflit-
sizlikleri içine alan bir çerçevedir.”

“Yoksulluk” ve “zenginlik”in top-
lumsal alanlar›, insanlar›n (yeniden)
yerleflti¤i her yerde (yeniden) üreti-
lebilir. Bu anlamda, küresel kentteki
yoksulluk analizi, gerçek yerel orta-
ma pek fazla ba¤l› de¤ildir. Çünkü
kentteki mekânlar (ve zamanlar), f›r-
satlar ve kaynaklar bak›m›ndan sü-
rekli pazarl›k konusu olmakta ve
“keflfedilmektedir”.

Yoksulluk: Dünya Kentinde
Yoksullu¤un Anlamlar› ve
Alg›lan›fl›

Londra’da yap›lan mülakatlar, daha
önce de belirtildi¤i gibi, “yoksulluk
riski” tafl›yan veya do¤rudan ya da
dolayl› olarak, flimdi veya geçmiflte
yoksulluk çekmifl insanlar›n içinde
bulundu¤u çeflitli durum ve koflulla-
r› göstermektedir. Bu mülakatlar in-
sanlar›n toplumsal sorunlarla bafla
ç›kma biçimlerini ve eksik istihdam,
iflsizlik ve evsizlik deneyimlerini çe-
flitli flekillerini sergilemektedir. Top-
lumun ifl olmayan alan›ndaki yaflam
biçimi, yoksulluk ile bafla bafl giden
iflsizli¤in klifleleflmifl imajlar›n›n öte-
sine geçmektedir. Kiflilerin, kendi
toplumsal dünyalar›ndaki kaynakla-
r› kullanma tarzlar›n› etnik topluluk
etkinliklerine kat›lma, gönüllü ifller
yapma, toplumsal iliflkiler kurma gi-
bi etkinliklere dönüfltürdükleri yete-
neklerini nas›l sergilediklerini gös-
termek için bu mülakatlar› seçtim.
Bunlar, ayr›ca, bireylerin göreli yok-
sulluk alg›lar›n›n nas›l olufltu¤unu
da göstermektedir.

Yafll› emekli John ve bölgede ya-
flayan aile üyeleriyle her gün iletiflim
halinde bulunan Bill hariç, görüflme
yap›lan kiflilerden hiçbiri, ikamet et-
tikleri yerlere belli bir ba¤l›l›klar› ol-
du¤unu söylememifllerdir. Kay›ts›z-
l›klar›, “ba¤lant›s›zl›k” olarak da ifa-
de edilebilir. E¤er para veya sürekli
bir ifl ve adres gibi di¤er gereklilikle-
rin eksikli¤i nedeniyle mekân yararl›
kaynaklara dönüfltürülemiyorsa,
yoksulluk ve günlük yaflam mücade-
lesi, belli bir mekândan göreli bir
özerkli¤e ve d›fl dünyadan kopmaya
yol açar. Yerel boyut, yaln›zca kat›-
l›m imkânlar› yaratt›¤› sürece, örne-
¤in, ayn› etnik grubun üyelerinin ka-
t›ld›¤› bir etkinlik veya ücretsiz ye-
mek, yard›m dükkânlar›, ucuz sü-
permarketler gibi di¤er hizmetler
sundu¤u sürece vard›r. Örne¤in, To-
ni’nin Notting Hill ile belli bir iliflkisi
vard›r. Fakat baflka bir yerde yafla-
makta ve etkinliklerini buradan sür-
dürmektedir. Daha kötü durumda
olanlar ve evsizler veya evsiz kalma
riskini tafl›yanlar›n kalacaklar› yeri
(yatakhane, yurt veya belediyeye ait
evler) seçme flans› yoktur. Eve yerle-
flim konusundaki seçimler, “yoksul-
luk idaresi” taraf›ndan yönlendiril-
di¤i için yoksul insanlar, bazen sade-
ce iflsiz olduklar› için “yerelleflme”
imkân›n› yitiriyor, çünkü bir yere
yerleflmeleri veya baflka bir yere ta-
fl›nmalar›yla ilgili kararlar kendi de-
netimleri d›fl›nda, anlaflma olas›l›¤›
olmadan al›n›yor.

Hastings’de bal›k sat›c›l›¤› e¤iti-
mi alm›fl olan 30 yafl›ndaki Matthew,
k›y› kesiminde ifl bulamad›¤› için
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Londra’ya gelmifl, fakat kendini yal-
n›z ve iflsiz bir halde sokaklarda bul-
mufl. Matthew’›n Big Issue için çal›fl-
maya bafllamas›yla evsizlik-iflsizlik-
evsizlik k›s›r döngüsü k›r›lm›fl. O
flimdi Londra’n›n güneybat›s›nda,
belediyeye ait telefonsuz ve televiz-
yonsuz bir evde yafl›yor. Çevresinde-
ki ve dünyan›n di¤er yerlerindeki in-
sanlarla karfl›laflt›r›nca daha iyi bir
durumda oldu¤u için kendini flansl›
say›yor ve gelece¤e umutla bak›yor.
Matthew, kendi yoksullu¤unu ta-
n›mlarken “geleneksel” görelilik kav-
ram›n› kullan›yor ve toplumsal ilifl-
kilere kat›l›m›n mutlu bir hayata ya-
paca¤› katk›ya de¤iniyor:

Kendimi zengin s›n›f›na koyamam.
Asl›nda yoksul oldu¤umu da söyleye-
mem. Cebinizde bir paundunuzun bile
olmamas› veya ac›kt›¤›n›zda yiyecek ala-
mama gibi bir durum yok ortada. Yok-
sulluk budur... Ama ben iyi besleniyo-
rum, sosyal hayat›m var; o kadar da yok-
sul de¤ilim, ama yine de yoksulum. Nor-
mal olanla, ortalama olanla karfl›laflt›r›n-
ca, afla¤›da, en afla¤›da olan k›s›mday›m.
Ama e¤er arkadafllar›n›z varsa ve para-
n›z yoksa birisinden bir befllik borç bula-
bilirsiniz... Üçüncü Dünya ile karfl›laflt›-
r›nca, biz Amerika, ‹ngiltere gibi iyi du-
rumda olan ülkelerdeniz.

Kent, bir yandan terkedilmifllik
ve yaln›zl›k anlam›na geldi¤i için
“ikili kent” imaj›, Matthew’›n sözle-
rinde yeniden canlan›yor:

Bu büyük kentlerde herkes kendisi
için yafl›yor. Amerika veya buras› gibi
yerlerde, her zaman sokaklarda insanlara

rastlayabilirsiniz. Kasabalarda böyle fley-
lerle karfl›laflaca¤›n›z› sanm›yorum. Çak
farkl› insanlar, birbirlerine karfl› nazik-
ler. Ama Londra gibi büyük bir flehirde
herkes kendi bafl›na. Kimse kendinden
baflkas›n› umursam›yor.

Öte yandan, kent, tüm dünyadan
gelen fikirlerin topland›¤› ve daha
iyi bir gelecek için umudun beslendi-
¤i bir f›rsatlar mekân›d›r:

Dünyan›n daha iyiye gitti¤ini gö-
rebiliyorum... Bilirsiniz, bana göre
Big Issue harika bir fikir. Yani üç y›l
önce evsiz olan birinin, böyle bir flir-
kete kat›lma flans› olamazd›... Ama
benim için oldu... Big Issue’yu tan›-
madan önce geçirdi¤im bir y›l bo-
yunca sokaklarda ve yurtlarda kal-
d›m. Bu flirketten haberdar oldu¤um
anda dedim ki: “Evet. Bu harika bir
fikir.” Bence evsizlik bundan daha
iyiye gidiyor. Bence daha fazla insan
bu konuyla ilgileniyor. Amerika’da
bu gerçekten iyi. Bu fikri Ameri-
ka’dan ald›k. Orada 12 eyalette var.
Soka¤›n Akl›, Soka¤›n Sesi… diyorlar.

Big Issue ve genel olarak sokak
dergisi fikri, ABD’de ortaya ç›km›fl
ve flimdi yerel koflullara uyarlanm›fl
olarak pek çok ülkede görülebiliyor.
Dergi, onu maddi kaynaklara ulafl-
mak için geçici bir yol olarak kulla-
nan ve bu s›rada da muhtemelen
baflka stratejiler, yetenekler gelifltiren
evsizlere ve bir zamanlar evsiz olan-
lara, hayatla bafla ç›kma yollar› gelifl-
tirmelerinde yard›mc› oluyor.

Baz› dergi sat›c›lar›na göre Big
Issue’nun geçici bir deneyim olmas›
gerekiyor. Çünkü dergiye aktif olarak
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kat›lma biçiminde bir ödül verilmek-
sizin, evsizlik imajlar›n›n ve koflullar›-
n›n sömürüldü¤ünü hissediyor. Tüm
da¤›t›m iflini evsizlerin yapt›¤›n› ve
sadece dergi “personeli”nin derginin
ç›kar›lmas›ndan sorumlu oldu¤unu
söyleyen Joseph, hayal k›r›kl›¤›na u¤-
ram›fl ve “asl›nda evsizleri umursa-
mayan”, “sadece kendi ifllerini ya-
pan” ve bunu da “sadece para için”
yapan kifliler taraf›ndan sömürül-
dü¤ünü hissediyor. Yine de So-
ho’daki “mevki”sinde dergiyi, para
kazanman›n kolay bir yolu oldu¤u
için kullan›yor ve derin, küresel bir
s›n›f bilinci sergileyerek gelecekteki
yoksulluk koflullar›na de¤iniyor.
“Küresel düflün, yerel hareket et”
slogan› y›llar önce söylendi ve hâlâ
dünyadaki halk imgelemini kaps›-
yor. Bu slogan, olas› “dünya yoksul-
luk hareketi”nin oluflumuna ve ye-
rel hareketlerle insanlar› küresel dü-
zeydeki yoksulluktan haberdar et-
me ihtiyac›na de¤inen Joseph’in de
sözlerine sinmifl.

Ülkemizde bir sorun var. Di¤erle-
rinden önce kendimize yard›m etmeli-
yiz. Benim için, gözümün önünde ac›
çeken insanlar› görmek, baflka ülkelerde
ac› çeken insanlar› görmekten daha ko-
lay. Orada olduklar›n› biliyorum, ac›
çektiklerini biliyorum, ama e¤er, önce
yan› bafl›mda olana ulaflamazsam, onla-
ra hiç ulaflamam... Bizim komün, flu an-
da yerel hareket ediyor. Çok küçük bir
alanda hareket ediyor. Çünkü önce ken-
di belimizi do¤rultmal›y›z. Zaman geçip
de daha güçlü, bilgili ve büyük oldu¤u-
muzda, haz›r oldu¤umuzda, o zaman

dünyan›n di¤er yerlerine de ulaflaca¤›z.
Belki Brezilya’daki sokak çocuklar›n›,
despotlar taraf›ndan öldürüldükleri so-
kaklardan al›p bu ülkeye tatile getirebili-
riz diye ümit ediyorum... E¤er bu ülke-
deki evsizlerle birlikte dünyan›n di¤er
yerlerindeki evsizlere de yard›m edebi-
lirsek, belki o zaman, o çocuklar bir ara-
ya gelip birbirleri hakk›nda, benim di-
¤erleri hakk›nda ö¤rendi¤imden daha
çok fley ö¤renir.

Çocukken Londra’ya gelen Toni,
Trinidad’da yaflad›¤› zorluklarla do-
lu ve yoksul günleri unutmam›fl.
fiimdi 40 yafllar›nda olan Toni, ser-
best foto¤rafç›l›k yap›yor. Fakat za-
man›n›n ve enerjisinin ço¤unu Not-
ting Hill karnaval›nda çal›flmaya
harc›yor. fiimdi Toni’nin kendi gru-
bu var ve Acton’daki belediye evi,
bir evden çok, kostüm haz›rlama
dükkân›na dönüflmüfl. Farkl› kültür-
lerin iletiflim kurmas› için küresel
kentin sundu¤u hizmetlerden biri
olan Karnaval, Toni’ye Trinidad top-
lulu¤unun etkinliklerine kat›lma ve
yarat›c›l›¤›n› kullanma f›rsat› veri-
yor. Kendini, flehrin telafll› ve daya-
n›lmaz ritminden ve metalaflm›fl ya-
flam tarz›ndan uzak tutuyor:

‹nsanlar bunu yan gelip yatmak ola-
rak görebilir. Babam›n etrafta hoplay›p
z›plad›¤›n› hat›rl›yorum ve demek istiyo-
rum ki... Stres ve tüm bunlar yüzünden
elli yafl›ndayken felç geçirdi... Bilirsiniz,
çevremdeki insanlar›n kofluflturup maddi
ve gereksiz fleyler için birbirlerini öldür-
düklerini görüyorum. Onlara bak›yo-
rum... Ve böyle olmay› tercih ediyorum.
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Ça¤dafl tüketim biçimlerinden
bahseden bir baflka kifli de, elli y›ll›k
uzun ifl yaflam›n›n ço¤unu inflaat
ifliyle u¤raflarak geçiren ve devlet
yard›m›yla geçinen 74 yafl›ndaki
John’du. Art›k emekli olmufl, ama
hâlâ “arkadafllar› için” çal›fl›yor. Ki-
ras›n› ödemek için belediye yard›m›
al›yor. Ama, “Yaflam›m boyunca ta-
lep etti¤im tek fley bu. Hiçbir zaman
iflsiz kalmad›m,” diyor:

Öyle hissediyorum ki, insanlar›n sa-
hip oldu¤u elektrik süpürgeleri, buzdo-
laplar›, çamafl›r makineleri gibi tüm bu
benim “yaflam lüksleri” dedi¤im metala-
ra ra¤men eskiden yaflam daha iyiydi ve
insanlar daha arkadafl canl›s›yd›.

John, birçok komflusuyla iliflki ha-
linde olmas›na ra¤men topluluk duy-
gusunun kayboldu¤u bir bölgede ya-
flad›¤›n› düflünüyor. En önemli top-
lumsal iliflkileri, o¤luyla, o¤lunun ai-
lesiyle ve yerel pul kulübündeki arka-
dafllar›yla olan iliflkileri. Ancak, “Ki-
ralar yüksek, bu yüzden kulübü ka-
patmak zorunday›z,” diyor.

Devlet yard›m›yla geçinen John,
çeflitli temel ürünleri pahal› buluyor
ve kendini sosyal yard›m harcamala-
r›ndaki kesintilerin kurban› olarak
görüyor. John’a göre en büyük so-
run, konut sorunu. Yiyecek ve giye-
cekler pahal›, ama “etrafa bak›yorsu-
nuz” ve “ucuz bir fleyler buluyorsu-
nuz”. Yafl ve düflük gelirin birleflimi
sonucu, John’un toplumsal etkinlik-
lere kat›lmas› s›n›rlanm›fl. Çünkü
“d›flar›da yemek biraz fazla pahal›
oluyor.”

Daha yafll› olanlar›n fazlaca ›s›nma-
ya ihtiyaçlar› var... Daha fazla ›s›nmaya
ve yiyece¤e ve bunun gibi fleylere ihti-
yaçlar› var... Bir zamanlar yap›lan göz-
lük, takma difl gibi yard›mlar› da kestiler.
‹fl iflten geçmeden önce sosyal güvenli¤i-
mizi sa¤lamam›z gerek... Yafll›lara kap›-
y› kapat›p kap› d›flar› eden bu hastaneler
yüzünden sa¤l›k bir problem haline gel-
di. San›r›m daha fazla ayl›k ödememek
için ölmemizi istiyorlar.

John, medya arac›l›¤›yla d›fl dün-
yadan haberdar ve bu da d›fl dün-
yayla ilgili daha genifl bir fark›ndal›k
ve bilgi edinmesine katk› sa¤lam›fl:
“Yoksulluk her yerde... Hatta muh-
teflem Amerika’da. Fakat en kötü du-
rumda olan yerler Haiti, Çin ve Hin-
distan.” Nadiren banka hesab›n› kul-
lan›yor ve hiç kredi kart› olmam›fl:

Bir kredi kart›na elimi bile sürmem.
Bir anda borç içine giriyorsunuz. Onlar
göndermeye devam ediyor, ben de y›rt›p
atmaya devam ediyorum. Bafl› derde gi-
ren birçok insan duydum. Kira gibi bir-
kaç fleyi çekle, onun d›fl›nda her fleyi na-
kit öderim.

Görüflme yap›lan kiflilerin ço¤u-
nun düflüncesine göre, durumu en
kötü olan kategori yafll›lar›nki gibi
görünüyor. 70 yafl›nda olan ve flimdi
hemflire ayl›¤›yla geçimini sa¤layan
Julie, “temel yard›mlarla yaflam›n›
sürdüren yafll›lar”dan söz ediyor:

Nas›l yaflayabildiklerini bilmiyorum.
Sosyal hizmetler ücretsiz ilaç verse bile,
pek çok fley için harcama yapman›z ge-
rek. Birçok insan yard›m isteyemeyecek
kadar gururlu. Bazen formlar dolduru-
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yorlar ve tüm o ›v›r z›v›r ifllerle u¤rafl-
mak zor olabiliyor. ‹nsanlar sayg›nl›kla-
r›n› kaybettiklerini hissediyorlar.

Sosyal yard›m bürokrasisiyle u¤-
rafl›rken bile, insanlar›n belli yete-
neklere sahip olmalar› gerekiyor. Bu
aç›dan bak›nca, yafll›lar›n dezavanta-
j› daha fazla. Çünkü geçmiflte kalm›fl
bu yeteneklerini (form doldurma,
belli bir bürokratik dilde okuma ve
yazma, çeflitli ofislere gitme) yeniden
kullanmalar› gerekiyor ve bunu ya-
parken baflar›s›z olurlarsa, sayg›nl›k
ve özgüvenlerini yitirdiklerini düflü-
nüyorlar.

Julie’nin baflkalar›n›n yoksullu-
¤uyla ilgili tan›m› net: “Yoksulluk,
yeterli yiyece¤in olmamas› de¤ildir.”
Ancak bu yoksulluk da uzak de¤il,
yak›n ve yaflanm›fl. Fiziksel olarak
iyi durumda olmak aç›s›ndan tan›m-
lanan geçim yoksullu¤u temel yar-
d›mla geçinen insanlar için zengin
toplumlarda da halen mevcuttur.
Ancak bu yaln›zca insan›n zenginli-
¤ini ve yeteneklerini korumas›yla il-
gili bir sorun de¤il, ayn› zamanda
gurur ve sayg›nl›k meselesidir:

Herkesin en az›ndan biraz iyi beslen-
mesi gerekir. Ama her fley o kadar pahal›
ki. Et yemeden de olur, proteini baflka be-
sinlerden de al›rs›n. Fakat bal›k önemli-
dir. Yumurta ve ya¤ pahal›. Giysi, çarflaf
gibi temel fleyler çok pahal›. Maafl› olan
biri için giysiye 40 pound ödemek fazla
gelmez, ama yard›m ayl›¤›yla geçinen bi-
ri için bu çok fazlad›r. Yoksulluk ayn›
zamanda gurur meselesidir. Yoksulluk
afla¤›lanmakt›r.

Küresel toplumsal de¤iflim süre-
cinin bir belirtisi olan uluslararas›
göç, insanlar›n dünya üzerinde kitle-
ler halinde hareket etmesine sebep
olur, kendileri ve baflkalar›yla ilgili
olarak yapt›¤› refah de¤erlendirme-
lerinin yeni biçimler almas›na yol
açar. Eskiden bekçilik yapm›fl olan
Denzel, on y›l önce Mali’den Lon-
dra’ya geldi¤inden beri temizlikçi,
benzin istasyonu görevlisi ve taksi
floförü olarak çal›flm›fl. fiimdi dokto-
ras›n› yapmakta olan Denzel, küre-
selleflme sürecini, Bat› kültürünün
medya ve özellikle de, e¤itim yoluy-
la Üçüncü Dünya Ülkeleri’ne yay›l-
mas› aç›s›ndan tan›ml›yor. Yeni ihti-
yaçlar›n yarat›lmas›, refah ve sonuç
olarak da göreli yoksulluk anlay›fl›n›
dönüfltürüyor.

Yoksul ülkelerde, isteklerinin önü
t›kanm›fl orta s›n›f kendini kand›r›l-
m›fl hissediyor. Yoksulluk, içinde ya-
flad›¤›m›z toplumun ekonomik stan-
dartlar›na göre de¤erlendirilmelidir.
Ne var ki, e¤itim ve iletiflim arac›l›-
¤›yla, orta s›n›f, farkl› standartlarla
karfl› karfl›ya b›rak›l›yor. Bu yüzden,
kendi toplumlar›yla karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda yoksul olmasalar da, iyi bil-
dikleri yüksek yaflam standartlar›na
ulaflamad›klar› için isteklerini ger-
çeklefltiremiyorlar.

Denzel’e göre, insanlar›n kendi
gerçeklikleriyle bafl bafla kalmas›na
yol açt›¤› için, bilgi ve karfl›laflt›rmal›
veri eksikli¤inin baz› avantajlar› ola-
bilir: “K›rsal kesimlerdeki yoksullar
daha farkl› bir yaflam tarz›n› arzula-
maz, kendilerini kand›r›lm›fl hisset-
mezler.” Yine de, küresel güçler,
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dünyan›n her yerinde insanlar›, ya-
flamlar›n› etkileyen ve baz› durum-
larda fiziksel ve kültürel refahlar›n›
riske atan kültürel, ekonomik ve top-
lumsal süreçlere maruz b›rak›r. Den-
zel’in dedi¤i gibi:

‹letiflim ve kolay para ak›fl› insanlar›
yoksullaflt›r›r, çünkü kaynaklar Bat›’n›n
kaynaklar›na, Amerikan dolar›na göre
hesaplan›r. Diyelim ki, ben bir kabile
üyesiyim, niçin benim zenginli¤im
Amerikan dolar› yerine, benim kaynakla-
r›ma göre, s›¤›r ve tar›msal ürünlerime
göre de¤erlendirilmesin?

Denzel, Mali’deki ailesine düzen-
li olarak para yolluyor ve evindeki
birkaç kifliye destek oluyor. ‹letiflimi-
ni mektupla ve önemli durumlarda
da telefonla sa¤l›yor. fiu ana kadar
Mali’ye hiç geri dönmemifl. Fakat k›z
kardefli Londra’ya gelmifl.

Bill’in “dünya kentindeki yafla-
m›”, eski evsizler komünü içinde te-
lefonsuz ve elektriksiz yaflayan Jo-
seph’in dünyas›na z›t düflüyor. Bill,
Elephant and Castle’da yaflayan 40
yafl›nda bir iflsiz. Eskiden Quango’da
çal›fl›yormufl, fakat “siyasal neden-
lerden” ötürü iflten ç›kar›lm›fl ve

devlet taraf›ndan kara listeye al›n-
m›fl. Neyse ki, baflka bir ifl bulabilmifl,
ama birkaç ay sonra s›rt›n› incitmifl ve
o günden sonra da çal›flmam›fl. Do-
kuz y›l sakatl›k yard›m› ald›ktan son-
ra, doktor çal›flabilece¤ine karar ver-
mifl. fiimdi yeniden gelir deste¤i al-
maya bafllam›fl (haftada 45 paund).
Yak›nda do¤um yapacak k›z arkada-
fl›yla birlikte bir Kilise Vakf› dairesin-
de yafl›yor. Son dokuz y›lda Bill, evi-
nin yak›nlar›ndaki yerel yönetim bi-
nas›n›n sosyal yard›m bölümünde
gönüllü olarak çal›flm›fl. Ayr›ca evin-
deki bilgisayar› kullanarak spor birli-
¤inin dergi editörlü¤ünü yap›yor.
Çok fazla bofl zaman› oldu¤undan
“sürekli okuyor”, kütüphaneye, üc-
retsiz sergilere ve biletlerin 2 paund
oldu¤u pazartesi günleri sinemaya
gidiyor ve böylece küresel kentin
kendisine sundu¤u f›rsatlardan, elin-
den geldi¤ince faydalan›yor.

NOTLAR

1 Amartya Sen, “Se in benessere
non è il nostro bene”, Sole 24 Ore,
296, (1990), s. 23.
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fiehir ‹çinde Yaflayan ‹flsiz
Yoksullar

Amerika’n›n metropollerinde kentsel
yaflam kalitesiyle ilgili sonuçlar do-
¤uran ve ›rk iliflkilerini de içine alan
yeni bir yoksulluk vard›r. “Yeni kent
yoksullu¤u” kavram›yla anlatmak is-
tedi¤im fley, sakinlerinin ço¤u iflsiz,
iflten ç›kar›lm›fl ya da ömrü boyunca
hiç çal›flmam›fl yetiflkinlerden oluflan
yoksul, yal›t›lm›fl mahallelerdir. Gü-
nümüzdeki bu iflsiz yoksulluk önceki
dönemlerle tam bir z›tl›k göstermek-
tedir. 1950’lerde ABD’deki kentli si-
yah nüfusun önemli bir bölümü yok-
suldu, ama çal›fl›yordu. Kent yoksul-
lu¤u oldukça yayg›nd›, fakat insanla-
r›n iflleri vard›. Ne var ki, 1990’lara ge-
lindi¤inde, Amerika’daki büyük fle-
hirlerin kenar mahallelerinde yaflayan
yetiflkinlerin düzenli ifllerde çal›flma-
d›¤› görülüyor. Örne¤in, 1950’de, ye-
tiflkinlerin ço¤u, Chicago’daki Black
Belt’in üç mahallesinde (Douglas,
Grand Buolevard ve Washington
Park) bir ifle sahipti. 20. yüzy›l›n orta-
lar›nda, siyahlar, Chicago’nun bu
mahallelerine kitleler halinde göç et-
mifllerdi. 1990’lara gelindi¤inde, Do-
uglas’ta on kifliden sadece dördünün,

Washington Park’ta üç kifliden biri-
nin ve Grand Boulevard’da dört kifli-
den birinin düzenli bir ifli oldu¤u gö-
rülüyor. 1950’de, bu mahallelerde ya-
flayan on dört yafl ve üstü erkeklerin
% 69’unun düzenli ifli varken, 1960’ta
bu grubun % 64’ü çal›fl›yordu. 1990’da
ise bu üç mahalledeki on alt› yafl ve
üstü erkeklerin % 37’sinin düzenli ifli
oldu¤u görülmektedir.

Çal›flman›n ortadan kalkmas›,
yaln›zca bireyleri ve ailelerini de¤il,
ayn› zamanda mahallelerdeki top-
lumsal yaflam› da olumsuz etkile-
mifltir. Amerika’daki flehir içi iflsiz-
lik, dikkatler yaln›zca yoksulluk ve
sonuçlar› üzerinde topland›¤›nda
gözden kaç›r›lan veya karanl›kta ka-
lan ciddi bir sorundur. 1970’lerden
beri yoksulluk konusuna yo¤unlafl›l-
mas›na ra¤men, ABD’deki flehir içi
semtlerin yoksulluk oran› her zaman
yüksek olmufltur. Hatta flehir içi ifl-
sizlik oran›, 1990’lar›n ilk yar›lar›n-
da, daha önce hiç olmad›¤› kadar
yükselmifltir.

fiunu da belirtmem gerekir ki, “ifl-
sizlik” ile ifade etmek istedi¤im yal-
n›zca resmi iflsizlik (istihdam d›fl› ol-
ma durumu) de¤ildir. ABD’de ölçü-
len iflsizlik oran›, sadece resmi iflgücü-

40. Çal›flma Ortadan Kalk›nca: Küresel
Ekonomide Irk ve Kent Yoksullu¤u
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nün bir parças› olan iflçilerin, yani ak-
tif olarak ifl arayanlar›n yüzdesini be-
lirtir. Emek piyasas›n›n d›fl›nda olan
ya da buray› terk etmifl 25-60 yafl ara-
s› alt› milyon erke¤i içermez. Bunlar,
nüfus say›m› istatistiklerinde görü-
lür. Ama 1990 emek piyasas› istatis-
tiklerine kaydedilmemifllerdir.

Emek piyasas›nda say›lmayan bu
erkekler, flehir içi semtlerdeki kenar
mahallelerde orant›s›z biçimde tem-
sil edilmektedir. Bu nedenle, Çal›flma
Ortadan Kalk›nca adl› kitab›mda hem
resmi iflsizlik verilerini hem de
iflgücü ordusuna dahil olmayanlar›
hesaba katan daha uygun bir iflsizlik
ölçüsü kulland›m. Ölçü, 16 yafl ve
üzeri yetiflkinleri içine alan istihda-
m›n nüfusa oran›d›r. ‹stihdam-nüfus
oran›n› kullanarak, örne¤in, 1990’da
Chicago’nun yoksul kenar mahallele-
rinde yaflayan on alt› yafl ve üstünde-
ki insanlar›n sadece üçte birinin çal›fl-
t›¤›n› bulduk. Bu bölgelerin yoksul-
luk oran› en az % 40 ve bu da 425.000
kad›n, erkek ve çocu¤u kaps›yor.
Ayr›ca, 1990’da, 100 büyük kentin
getto bölgelerinde yap›lan nüfus sa-
y›m›na göre, düzenli bir iflte çal›flma-
yan her on yetiflkine karfl›l›k, sadece
alt› kifli istihdam edilmiflti.

Mahalle iflsizli¤inin oran›n›n yük-
sek olmas›, mahalle yoksulluk oran›-
n›n yüksek olmas›ndan daha y›k›c›
sonuçlar do¤urur. ‹nsanlar› istihdam
edilmifl, ama yoksul bir mahalle, in-
sanlar› iflsiz ve yoksul olan bir ma-
halleden çok farkl›d›r. Çal›flma Orta-
dan Kalk›nca’da, Amerika’n›n kent içi
yoksul mahallelerinde günümüzde
yaflanan sorunlar›n ço¤unun (suç, ai-

lelerin parçalanmas›, refah, toplum-
sal organizasyonlar›n düflük seviye-
de olmas› vs.) büyük ölçüde çal›flma-
n›n ortadan kalkmas›yla ilgili oldu-
¤unu göstermeye çal›flt›m.

Çal›flman›n ortadan kalkmas›
derken, resmi emek piyasas›na kat›-
l›mdaki düflüflten ve buraya ba¤l›l›-
¤›n olmamas›ndan bahsediyorum.
Genel anlam›yla “iflsizlik” terimi, “ça-
l›flmama” anlam›na gelmez. Di¤er
bir deyiflle, resmen istihdam d›fl› ol-
mak veya resmen emek piyasas›n›n
d›fl›nda olmak, kiflinin tüm çal›flma
etkinliklerinden bütünüyle uzaklafl-
t›¤› anlam›na gelmez. Resmi olarak
iflsiz olan pek çok insan, ücretsiz ev
iflinden gelir getiren gayriresmi veya
yasad›fl› ifllere kadar birçok çal›flma
etkinli¤i gerçeklefltirmektedir.

Ev ifli yapmak çal›flmakt›r. Bebek
bak›c›l›¤› yapmak çal›flmakt›r. Hatta
uyuflturucu satmak da çal›flmakt›r.
Ne var ki, gayriresmi ve yasad›fl›
ekonomilerde çal›flman›n, resmi eko-
nomide çal›flmaya ters düfltü¤ü bir
nokta vard›r. Bu nokta resmi ekono-
mide çal›flman›n temel özelli¤inin,
daha düzenli ve sürekli program ve
saatlere göre çal›fl›lmas› ve asl›nda
bunu gerektirmesidir. Çal›flma prog-
ramlar› ve saatleri düzenlidir. Disip-
lin çok gereklidir. Resmi ekonomi d›-
fl›ndaki baz› ifllerin de disiplin ve dü-
zen gerektirdi¤i do¤rudur. Birçok
çal›flma, ABD’deki uyuflturucu sana-
yinin toplumsal örgütleniflinin ayk›r›
bir disiplinle ve ifl ahlak›yla yürütül-
dü¤ünü göstermektedir. Yine de, ge-
nel kural olarak gayriresmi ve yasa-
d›fl› ekonomide çal›flma, kurallarla
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veya disiplin ve düzene büyük önem
veren beklentilerle yürütülmez. Tüm
bu sebeplerden dolay›, çal›flman›n
ortadan kalkmas›yla anlatmak iste-
di¤im, resmi ekonomide çal›flma, ya-
ni disiplin, düzen ve istikrar sa¤lad›-
¤› için günlük davran›fllara bir çerçe-
ve oluflturan çal›flmad›r.

Düzenli bir ifli olmayan insan, sa-
dece çal›flacak bir yer ve düzenli gelir-
den de¤il, ayn› zamanda, içinde bu-
lundu¤u zaman› tutarl› flekilde orga-
nize etme olana¤›ndan da, yani somut
beklenti ve amaçlar sisteminden de
yoksun kal›r. Düzenli istihdam, gün-
lük yaflam›n mekânsal ve zamansal
boyutlar›na demir atmay› da sa¤lar.
Nerede olaca¤›n›z› ve oraya ne zaman
gidece¤inizi belirler. Düzenli istihda-
m›n olmamas› halinde, aile hayat›n›
da içeren yaflam›n tutarl›l›¤› azal›r.
Sürekli istihdam d›fl›l›k veya düzensiz
istihdam, günlük yaflam›n rasyonel
biçimde planlanmas›n› engeller. Oy-
saki bu, sanayi ekonomisine uyum
göstermek için gerekli bir kofluldur.

Bu nedenle, ekmek paras›n› dü-
zenli olarak kazanan ailelerde ve ye-
tiflkinlerin ço¤unun istihdam edildi¤i
mahallelerde yetiflen gençler, sabit ve
sürekli istihdamla ilgili disiplin al›fl-
kanl›klar› kazanmaya yatk›n olurlar.
Bu al›flkanl›klar›, ebeveynlerinden
veya çevrelerindeki di¤er yetiflkinle-
rin davran›fllar›nda görürler. Bunla-
r›n aras›nda, bir al›flkanl›k edinme,
ço¤u ifl ortam›nda görülen hiyerarfli-
leri fark etme, finansal iliflkileri yürü-
türken kazan›lan kendine yetebilme
özelli¤i, ba¤l›l›k ve sorumluluklarla
ilgili bireysel ve maddi ödül sistemi-

ni onaylama gibi özellikler say›labi-
lir. Dolay›s›yla, bu gençler, emek pi-
yasas›na ad›m att›klar›nda, düzenli
ifle sahip olunmayan bir ailede veya
çal›flma düzeni olmayan bir mahalle-
de yetiflen gençlere göre daha avan-
tajl› olacaklard›r. Di¤er bir ifadeyle,
günlük ve düzensiz çal›flma, disiplin
gerektiren al›flkanl›klara sahip olma-
yan bir çevre ile ba¤lant›l›d›r.

ABD’de tek ebeveynli aile say›-
s›ndaki ani art›flla birlikte, kent için-
deki yoksul kenar mahalle hanele-
rinde yaflayan siyah çocuklar›n çal›fl-
ma ortam›nda toplumsallaflamad›k-
lar› görülmektedir. Bunun iki temel
sebebi vard›r. Çocu¤un bak›m›n›
üstlenmifl olan anneler, sosyal yar-
d›m alarak daha fliddetli bir yoksul-
lu¤a düflmelerini engelleyebilirler ya
da aile sorumluluklar›ndan ve yü-
kümlülüklerinden uzaklaflan babala-
r›, k›s›tl› istihdam imkânlar› nede-
niyle tembel, aylak kifliler olurlar.
Bunun sonucunda da evdeki nüfuz-
lar› ve aileyle olan iliflkileri zay›flar.
K›sacas›, s›n›rlay›c› bask›lar ve de¤i-
flen normlar›n toplumsal ve kültürel
alana etkisi, kendini aile yaflam›n›n
örgütlenmesinde ve aile oluflumu
modellerinde gösterir. Bu noktada
iflgücü ba¤lant›lar›n› da etkilemifl
olur.

Kent ‹çindeki ‹flsizlerin
Daha da Yoksullaflmas›yla
‹lgili Aç›klamalar

20. yüzy›l›n ortalar›nda, Amerikan
metropollerinin flehir içi semtlerinde
yaflayan iflsiz yetiflkin oran›n›n yük-
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sek olmas›n›n sebebi nedir? Irk ayr›-
m› en basit aç›klamad›r. Ancak bu
›rk sav›, bu tarz mahallelerdeki son
de¤iflimleri aç›klamak için yeterli de-
¤ildir. Üstelik, daha önce sözünü et-
ti¤im tarihi mahallelerdeki siyahlar,
1950’lerde de bugünkü kadar ayr›ma
maruz kal›yordu. Ancak o zamanlar
istihdam oran› çok daha fazlayd›. Irk
ayr›m›, toplumdaki di¤er de¤iflim-
lerle etkileflerek, son zamanlarda ar-
t›fl gösteren mahalli iflsizlik oran›n›
yaratmaktad›r ve bu etkileflimin bi-
çimlerini aç›klamak gerekir. Bu ko-
nuda baz› etkenler öne ç›kar.

Kent içindeki birçok mahallede,
çal›flman›n ortadan kalk›fl›, düflük
vas›fl› iflçilerin kaderinin ulusal çap-
ta düflüflüyle ba¤lant›l›d›r. Vas›fs›z
iflçiye olan talepteki ani düflüfl,
ABD’deki siyahlar üzerinde, beyaz-
lardan daha olumsuz etkiler yarat-
m›flt›r. Çünkü Afrika kökenli Ameri-
kal›lar›n oldukça büyük bir bölümü
vas›fs›zd›r. Son y›llarda vas›fl› siyah-
lar›n (yönetici, uzman ve teknisyen-
ler gibi) say›lar›n›n artmas›na ra¤-
men, vas›fs›z olanlar›n oran› yine de
yüksek kalm›flt›r. Çünkü toplu ola-
rak ›rksal k›s›tlamalar›n yükü alt›nda
ezilen siyah nüfus, sadece 20-30 y›l
önce afl›r› vas›fs›zd›.

Vas›fs›z iflgücüne olan göreli tale-
bin düflüflündeki etkenler aras›nda,
bilgisayar devrimi (yani düflük vas›fl›
iflçileri yerinden edip daha e¤itimli
olanlar› ödüllendiren yeni teknolojile-
rin yayg›nlaflmas›); arz› art›ran ve va-
s›fs›z iflgücünün göreli ücretlerini bü-
yük ölçüde düflüren üniversite e¤iti-
minin yayg›nlaflmas›; ve ithal ürün fi-

yatlar›n› düflürüp ihracat sanayinde-
ki ürünleri art›ran ticari liberalleflme
politikalar›n› da içeren ekonomik et-
kinliklerin h›zla uluslararas›laflt›r›l-
mas› vard›r. ‹hracat sanayilerinde
ço¤unlukla vas›fl› iflçiler çal›flt›¤›
için, bu alandaki ürünlerin art›fl› va-
s›fl› iflçilere yarar sa¤larken, özellikle
emek-yo¤un saniyelerle (örne¤in,
giysi, tekstil, oyuncak, ayakkab› ve
baz› imalat sanayileriyle) yar›flan ge-
liflmifl ülkelerden yap›lan ithalattaki
art›fl, vas›fs›z iflçilerin aleyhine so-
nuçlar do¤urur ve bu nedenle de
Amerika’daki siyah iflçiler üzerinde
önemli olumsuz etkiler yarat›r. Ör-
ne¤in giyim sanayisindeki iflgücü-
nün % 40’›n›, Afrika kökenli Ameri-
kal›lar oluflturmaktad›r.

Ne var ki, ABD’de flehir içlerinde
yaflayan iflçiler bir sorunla daha kar-
fl› karfl›yad›rlar. Bu sorun ifllerin ban-
liyöleflmesidir. Gettolarda yaflayan-
lar›n ço¤u otomobil alamamakta ve
bu yüzden toplu tafl›ma araçlar›n›
kullanmak zorunda kalmaktad›r.
Böylece, flehir içi semtlerle banliyö-
lerdeki ifl alanlar› aras›ndaki ba¤lan-
t› zor olmakta ve zaman kayb›na yol
açmaktad›r. Her ne kadar 1970’ten
önceki verilere dayanan çal›flmalar,
bu mekânsal uyumsuzlu¤un siyah
istihdam üzerinde sürekli ve fliddetli
bir etkisi oldu¤unu göstermese de, o
zamandan sonra, kent içinde yafla-
yan siyahlar›n istihdam imkânlar›,
banliyölerde yaflayan siyahlara göre
belirgin biçimde azalm›flt›r. Kent ve
çal›flma ekonomistlerince son za-
manlarda yap›lan bir araflt›rma, is-
tihdam›n merkezsizleflmeye devam
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etti¤ini ve flimdiden banliyölerde yo-
¤unlaflm›fl olan üretim alan›ndaki is-
tihdam›n flehir merkezlerinde, özel-
likle de kuzeydo¤u ve orta-bat›da
azald›¤›n› göstermektedir.

Çal›flma Ortadan Kalk›nca’da belir-
tildi¤i gibi, ifllerin insanlara oran›n›n
ve ifl-ev aras› yola harcanan zaman›n
ölçülmesi sonucu, kent merkezlerin-
de yaflayan siyahlar›n, iflyerine ulafl›-
m›n›n, bu flehirlerdeki beyazlara gö-
re daha zor oldu¤u görülmüfltür. Bu-
nun yan› s›ra, kent/banliyö ayr›m›na
tabi olan di¤er birçok iflçi grubunun
aksine, kent merkezlerinde yaflayan
e¤itimsiz siyahlar, banliyölerde ya-
flayan ayn› e¤itim seviyesindeki si-
yahlardan daha düflük ücretler al-
maktad›rlar. Kent içinde yaflayan si-
yahlar›n kazançlar›ndaki bu düflüfl,
istihdam›n merkezsizlefltirilmesi, ya-
ni metropoliten alanlardaki ifllerin
flehir içinden banliyölere hareketi ile
ba¤lant›l›d›r.

Kent içindekiler de dahil olmak
üzere, düflük vas›fl› iflçilerin artan ifl
sorunlar›n›n alt›nda yatan çeflitli se-
beplerin büyük bir öneme sahip ol-
mas›na ve konuyla ilgili tart›flmala-
r›n devam etmesine ra¤men, temel-
de yatan trendler üzerinde neredey-
se tam bir uzlaflma vard›r. ‹nsanlar
yer de¤ifltirmek istemiyorlar. K›sa-
cas›, ABD’deki emek piyasas›, uzun
zamand›r (yeterli vasf› veya e¤itimi
olmayan ve/veya yoksul aile ve ma-
hallelerden gelen) iflçilerin aleyhine
bir de¤iflim göstermifl ve sonuç ola-
rak gerçek ve potansiyel kazançla-
r›nda önemli düflüfllere sebep ol-
mufltur.

fiehir içi mahallelerin s›n›fsal, ›rk-
sal ve demografik yap›s›ndaki de¤i-
flimler, buralardaki iflsiz yetiflkin ora-
n›n›n yükselmesine de katk›da bu-
lunmufltur. Daha iyi durumdaki aile-
lerin sürekli d›flar› göç etmesi nede-
niyle, tipik flehir içi kenar mahalle-
lerdeki yoksul olmayan ailelerin ve
en verimli çal›flma yafl›ndaki yetifl-
kinlerin oran› 1970’ten beri h›zla
azalmaktad›r. Artan ve uzun süreli
iflsizlik sonucu, yoksul olmayan aile-
lerin oran›ndaki düflüfl ve genel ola-
rak nüfusun azalmas›, temel mahalli
kurulufllar›n sürdürülmesini veya
toplumsal örgütlenmelerin yeterli
seviyeye ulaflt›r›lmas›n› daha da zor-
laflt›rmaktad›r. Bunun yan› s›ra, iflçi
s›n›f› ve orta s›n›ftan siyahlar›n azal-
mas›, yoksul mahalleleri önemli kay-
naklardan da yoksun b›rak›r. Bu kay-
naklar, buralardaki hizmetleri sürdü-
recek, gelir sahibi mahalle sakinleri
gibi yap›sal kaynaklar› ve buralarda-
ki çocuklar için geleneksel rol model-
lerini sunabilecek kültürel kaynaklar›
kapsar.

Chicago’daki çal›flmalar›m›z te-
melinde iflsizlik oran› yüksek olan
mahallenin ortak özellikleri, görece
yüksek bir toplumsal etkileflim sevi-
yesi (yani, daha genifl olan esas top-
lumla iliflkilerden büyük ölçüde tec-
rit edilme ve mahalli komfluluk iliflki-
lerinde görülen art›fl) ve gayriresmi
toplumsal denetimin zay›fl›¤›d›r.
(Yani, yak›n çevre üzerinde denetim
sa¤layamama hissi, çevrenin, ço-
cuklar›n üzerindeki olumsuz etkisi.)
Böyle yerlerde, çocuklar, gayriresmi
toplumsal denetim eksikli¤inden
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dolay› risk alt›nda olmakla kalmaz,
ayn› zamanda komflulararas› top-
lumsal etkileflimin, becerileri, tarz-
lar›, yönelimleri ve al›flkanl›klar›
(akademik baflar›, toplumsal davra-
n›fl biçimleri, resmi emek piyasas›n-
da yer edinme gibi) olumlu toplum-
sal sonuçlar do¤urmayan kiflilerle
s›n›rl› kalmas›n›n dezavantaj›n› da
yaflarlar. Böyle mahallelerde kom-
flular›n yak›n etkileflimi, stratejiler
üretmeye, bilginin yay›lmas›na ve
bir gettoda faydal› olabilen (çocuk-
lara, yabanc›larla göz göze gelmele-
ri gerekti¤ini ö¤retmek ve kamusal
alanlarda kendini korumak için sert
bir tav›r gelifltirmek gibi) davran›fl
biçimleri gelifltirmeye yard›mc› olsa
da, çocu¤un, daima daha genifl top-
lumsal düzeydeki refah› üzerinde
etkili de¤ildir.

Chicago’nun kenar mahallelerin-
de yaflayanlar, toplumsal bütünlük
sa¤lam›fl olmalar›na ra¤men, çevre-
lerindeki çocuklar üzerinde
gayriresmi toplumsal denetimlerinin
olmad›¤› yönünde ortak bir hissi
paylafl›yorlar. Bunun en önde gelen
sebebi, mahallelerinde fazladan bir
toplumsal örgüt katman› olufltura-
cak güçlü bir örgütlenme kapasitesi-
nin ve kurumsal kaynak merkezinin
olmamas›d›r. Güçlü bir kurumsal
kaynak merkezi oldu¤unda ve kilise,
okul, siyasal örgütler, iflyerleri ve
yurttafll›k kulüpleri gibi topluluk ku-
rumlar› aras›ndaki ba¤ güçlü ve gü-
venli oldu¤unda, bu mahallelerdeki
ebeveynlerin çocuklar›n› denetleme-
leri daha kolay olacakt›r. Resmi ör-
gütlerin yo¤unluk ve istikrar› ne ka-

dar yüksek olursa, o bölgedeki uyufl-
turucu sat›c›l›¤›, suç, fuhufl ve çete
oluflumu gibi yasad›fl› etkinlikler o
kadar az olur.

‹flsizlik oran›n›n yüksek oldu¤u
flehir içi mahalleler ile orta s›n›fa ve
iflçi s›n›f›na ait istikrarl› bölgeleri bir-
birinden ay›ran, kurumsal kaynak
merkezinin zay›fl›¤›d›r. Chicago’nun
güney bölümünde, iflsizli¤in yüksek
oldu¤u bir mahallede oturanlardan
birinin ifade etti¤i gibi:

Bizim çocuklar›m›z di¤er çocuklar-
dan daha fazla risk alt›nda. Çünkü gide-
bilecekleri bir kütüphane yok. Gidebile-
cekleri tek bir merkez, girebilecekleri tek
bir arsa yok. Hiçbir fley yok. Hiçbir fley.

‹flsizlik oran› yüksek mahalleler-
de yaflayan ebeveynlerin, ergenlik
ça¤›na gelmifl çocuklar›n›n davran›fl-
lar›n› denetleme ve zararl› etkinlikle-
re kat›lmalar›n› engelleme konusun-
da iflleri daha da zordur. Yeterli ör-
gütsel kapasitesi olmayan ve kurum-
sal merkezi zay›f yerlerdeki aileler,
çocuklar›n› korumak için, onlar›, böl-
gedeki etkinliklerden uzak tutma yo-
lunu seçiyor. Mahallelerindeki aile-
lerle ba¤lant› ve iletiflim kurmak da
buna dahildir. Mümkün olan her
yerde ve ço¤u zaman (ulafl›m ve s›-
n›rl› maddi kaynak sorunlar› gibi)
büyük zorluklara katlanarak mahal-
le d›fl›ndaki di¤er insanlarla, ailelerle
ve kilise gruplar›, okullar ve toplu-
luk oluflturma programlar› gibi ku-
rumlarla iliflki kurmaya ve gelifltir-
meye çal›fl›yorlar.

Kent içinde yaflayanlar› ›rkç› bas-
k›lar›n üstesinden gelen kahraman-

332 Sosyoloji



larm›fl gibi de¤erlendirmek de, onla-
r› zavall› kurbanlar olarak görmek
de, savunulacak tutumlar de¤ildir.
Ancak daha pek çok kiflinin karfl›lafl-
mad›¤›, ama flehir içi semtlerde, bas-

k› alt›nda yaflayan insanlara sunulan
ve kültürel etkileri de içine alan bir
dizi seçene¤in fark›na varmal›y›z. 

[...]
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Emekli oldu¤umda yaflam›m› sür-
dürmeye yetecek kadar birikimim
var m›? Özellikle ileri yafllar›mda,
hasta oldu¤umda, gerekli sa¤l›k
hizmetini alacak m›y›m? E¤er iflimi
kaybedersem veya çal›flamayacak
duruma gelirsem, yaflam›m› yok-
sulluk içinde mi noktalayaca¤›m
veya yard›ma muhtaç m› olaca-
¤›m? Bunlar, herkes için çok önem-
li olan sorular ve dünyan›n her ye-
rinde gittikçe artan bir endifleyle
soruluyor.

Prusya’n›n “Demir Baflbakan”›
Otto von Bismark, 1889’da ilk emek-
li maafl› uygulamas›n› getirdi¤inden
beri insanlar, genel olarak hepsine
“sosyal güvence” denilen emekli ay-
l›¤›, sa¤l›k hizmeti ve yoksullukla
mücadele konular›nda hükümetten
yard›m bekliyor. Britanya’da ilk dev-
let yard›m› 1908’de ve devlete ait
Ulusal Sa¤l›k Hizmeti de 1948’de ve-
rilmeye baflland›. Amerika’n›n Sos-
yal Güvenli¤i 1930’daki Yeni Anlafl-
ma’n›n ürünüdür.

41. Emeklilik Sisteminin           
Özellefltirilmesi
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Baz› ülkeler, bu uygulamalar› da-
ha ileri bir aflamaya tafl›d›. Bu konu-
da ‹sveç, müdahaleci uçtayken, Ame-
rika da umursamazd›r. Ama benzer-
likler de vard›r. OECD ülkelerinde,
sosyal güvenlik için yap›lan büyük
kamu harcamas›, toplam devlet büt-
çesinin yar›s›na mal olmakta ve
GSY‹H’nin de alt›da biri ile üçte biri
aras›nda bir yere karfl›l›k gelmekte-
dir (bkz. fiekil 41.1). Fakat flimdiler-
de, “refah” teriminin, sadece yoksul-
lara yard›m olarak anlafl›ld›¤› Ame-
rika hariç, “refah devleti” sistemin
krizde oldu¤u yönünde yayg›n bir
düflünce vard›r.

Bitmeyen Sorunlar 

fiimdiye kadar, zengin ülkelerde si-
yasetçiler emekli maafl›, sa¤l›k hiz-
meti vb. gibi fleylerde devletin üstle-
nece¤i rol konusunu tekrar gözden
geçirmeye karfl› ilgisiz kalm›flt›r. An-
cak her fleyi yeniden ve en temelden
düflünmenin vakti gelmifltir. Günü-
müzdeki sosyal sigorta sistemleri
dünün dünyas›na göre düzenlenmifl-
tir. Bismarck emeklilik yafl›n› 65 ola-
rak belirledi¤inde ortalama yaflam
beklentisi 45 idi. fiimdi OECD ülkele-
rinde bu yafl 76’d›r ve yükselmekte-
dir. Fakat emeklilik yafl› hâlâ 65, hat-
ta daha da düflük olabiliyor.

Refah devletlerinin birço¤u ku-
ruldu¤unda, nüfuslar›n›n büyük bö-
lümü yoksuldu. Geliflmifl ülkelerde,
çal›flan yetiflkinlerin ço¤u vergi öder
ve vergi ödeyenlerin ço¤u, paralar›-
n›n kendilerinden daha kötü durum-
da olanlara da¤›t›ld›¤›n› görür. Da-

has›, bugünkü flekliyle sosyal sigor-
ta, erkeklerin çal›fl›p kad›nlar›n evde
oturdu¤u ve boflanmalar›n say›s›n›n
düflük oldu¤u bir dünya için düzen-
lenmifltir. O zamanlar ifl çoktu ve ifl-
sizlik toplum içerisinde yüz k›zart›c›
bir durum olarak görülüyordu.

Toplumun sosyal güvenli¤e olan
güvenini azaltan sorunlar kaybolma-
yacakt›r. Tam tersine, daha da kötü-
leflmek üzeredir. “Demografik saatli
bomba” denilen fley patlamak üzere-
dir. ‹kinci Dünya Savafl›’n›n hemen
sonras›nda do¤an nesil gözünü emek-
lili¤e dikmiflken, zengin ülkelerdeki
nüfus h›zla yafllan›yor ve do¤um
oran› düflüyor. Sosyal sigortan›n va-
atlerini art›rmak için, emekli maaflla-
r›nda büyük bir art›fl yapmak gere-
kir. Bu da vergilerde ani bir art›fl an-
lam›na gelir. Ayr›ca yafll›lar, sa¤l›k
hizmetlerini en çok kullanan insan-
lard›r ve bu da kamu bütçesindeki
gerginli¤i art›r›r. Di¤er OECD ülke-
lerinin aksine, daha çok özel sa¤l›k
sigortas›na dayal› Amerika’da bile,
yafll›lar›n sa¤l›k hizmetleri için öde-
meler vergilerle yap›l›yor.

Yeniden düzenlenmeyen sosyal si-
gorta sistemlerinin gerektirdi¤i vergi
oranlar›, yaln›zca ekonomik rekabet
kayb› tehdidi ile kalmaz, daha kötüsü-
ne de sebep olur. Boomernomics1 adl›
yeni ç›kan bir kitab›n öngörüsü flöyle-
dir: “‹kinci Dünya Savafl›’n›n hemen
sonras›nda do¤an neslin çocuklar› ve
torunlar›, yafll›lar›n bak›m› için gerek-
li olan ac›mas›z vergi art›fl›na isyan et-
ti¤inde, nesiller aras› savafllar patlak
verecektir. Bütçe aç›¤› ve borç patla-
mas› sonucu enflasyon gizlice geri ge-
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lecektir. Denizafl›r› ülkelerdeki genç
yat›r›m stratejisi uzmanlar›, kötü iflle-
tilen ve y›k›lmaya yüz tutmufl bak›-
mevleri olarak gördükleri G-7 ülkele-
ri ve ABD’yi gözden ç›karacakt›r.”

Birçok ülkede sosyal sigorta,
çözmesi gereken sorunlar› daha da
kötülefltirmekle suçlan›yor. ‹flgücü-
nün % 10’undan fazlas› iflsiz olan
Almanya’da sosyal güvence için al›-
nan katk› pay›, ifllerin üzerine a¤›r
bir vergi yükü koyuyor. fiimdiden
bu, çal›flanlar›n gayrisafi gelirinin %
20’sine eflittir (bunun yar›s› iflçi, ya-
r›s› iflveren taraf›ndan ödenir). Yük-
sek nüfus yo¤unlu¤u nedeniyle bu-
nun % 30’a yükselmesi bekleniyor.

Bununla birlikte iflsizlere yap›lan
yard›mlar, onlar› devlete daha da ba-
¤›ml› hale getirerek ifl aramamalar›-
na yol açabilir. Örne¤in, bakamaya-
caklar› çocuklar dünyaya getirmele-
rine ve boflanmaya teflvik etti¤i için,
dul annelere yap›lan yard›m, özellik-
le Amerika ve Britanya’da tepki gör-
mektedir.

Sosyal sigortalarla ilgili en man-
t›kl› düflünce biçimi, tüm ideolojiler-
den uzaklaflarak, ne yap›labilir soru-
sunu sormakt›r. Her ülkeye tam
uyum sa¤layacak bir çözüm üretmek
gerekmez. Her sosyal sigorta sistemi
de¤er yarg›lar› içerir ve her toplu-
mun farkl› de¤er ve kültürlerine yer
verilmelidir. Ancak bu farkl›l›klar
abart›lmaya müsaittir ve neyin ifle
yaray›p neyin yaramayaca¤› konu-
sunda sistemlerin karfl›laflt›r›lmas›n-
dan çok fley ö¤renilebilir.

Hükümetin daha iyi yapabilece¤i,
hatta sadece hükümet eliyle yap›labi-

lecek fleyler oldu¤unu kabul etmekle
birlikte, bu soruya cevap vermek, hü-
kümetin yapt›¤› ifllerin ço¤unun özel
sektör taraf›ndan da yap›labilme ola-
s›l›¤› konusunda aç›k fikirli olmak
demektir. Devletin flu anki rolü yeri-
ni büyük ölçüde sa¤lamlaflt›rd›¤›
için, bu çal›flma, özel sektörün sosyal
sigorta konusunda, gelecekte edine-
ce¤i yer üzerine yo¤unlaflacakt›r.

Aç›kça söylemeseler de hükümet-
ler, kamu harcamalar›n› denetim al-
t›na almak ve vergi art›fl›ndan ya da
yard›m kesintisinden kaç›nmak için
sosyal hizmetleri özel flirketlere dev-
retmeye niyetlidir. Son zamanlarda,
sosyal sigortan›n özel sektörle payla-
fl›lmas› birçok zengin ülkede gerçek-
lefltirilmektedir.

Özel Kazanç Kayna¤›

Özel flirketler, özellikle de sigortac›-
lar ve fon yönetim flirketleri, tüm bu
yeni ifllerin kayma¤›n› yemektedir-
ler. Sigortac›lar›n, bankalar›n, borsa-
c›lar›n ve fon yönetim flirketlerinin
birleflme dalgas› ve Amerikal› finans
flirketlerinin küresel olarak geniflle-
mesi, k›smi olarak, kendi ifllerini hal-
letme konusunda bireye düflen so-
rumlulu¤un artmas›n›n sonucudur.

Rekabet halindeki kâr amaçl› flir-
ketlerin, devletin sa¤lad›¤› sosyal si-
gortan›n zay›flamas›ndan zarar gör-
meyece¤i düflüncesinin sa¤lam ku-
ramsal temelleri vard›r. Bunlar, seçe-
nek eksikli¤i, yenilik ve müflteri so-
rumlulu¤u gibi tekelleflme sorunla-
r›ndan siyasal müdahaleye kadar
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uzan›r. Fakat gerçekte, sosyal hiz-
metlerin özellefltirilmesinin önünde
birçok engel vard›r. Bunlar›n en bü-
yü¤ü, yüksek vergileri onaylamama-
s›na ra¤men özellefltirmeye karfl› ç›-
kan ve her yerde görülen seçmen kit-
lesidir. Ne var ki seçmenleri bir yana
b›raksak bile, özel sektörde de ikna
olmam›fl kifliler vard›r. Britanyal› Si-
gortac›lar Birli¤i baflkan› Mark Boléat,
sürekli birtak›m f›rsatlardan söz edi-
lirken “ifl hacmi ve kârl›l›¤›n birbiri-
ne kar›flt›r›lmas›ndan” korkuyor.
Devlete ba¤l› sosyal sigortan›n özel
sektöre devredilmesinin son örnek-
leri karmafl›k bir baflar› sergilemifltir.

Bunlar›n ço¤u, yolun bafl›nda
olunmas›ndan kaynaklanan sorunlar
olabilir. Fakat sigorta ifli de pazar ba-
flar›s›zl›¤›na u¤ramaya meyilli görü-
nüyor. Standford Üniversitesi’nde
çal›flan, Nobel ekonomi ödülüne sa-
hip Kenneth Arrow, “belli bir sigorta
pazar› kurmakta yaflanan do¤al zor-
luklar›n” sebep oldu¤u kaynak tah-
sisinde görülen bozukluklar›n “ser-
best rekabet sistemine getirilen en
güçlü elefltirilerden biri” oldu¤unu
öne sürüyor.

Böyle bir pazar baflar›s›zl›¤›,
“olumsuz seçim”dir. Sigorta al›c›lar›,
ne kadar riskte olduklar›n›, sigortac›-
lardan daha iyi bilirler ve bu yüzden,
e¤er sigorta ücreti ortalama riske da-
yal›ysa, yaln›zca ortalama ve üzerin-
de risk tafl›yan insanlar poliçe sat›n
alacaklard›r. Bu da, sigortac›n›n para
kaybedece¤i anlam›na gelir. Di¤er
bir pazar baflar›s›zl›¤› “ahlaksal teh-
like”dir. ‹nsanlar bir kez sigorta yap-
t›rd›klar›nda, riskler konusunda da-

ha az endifle duyar ve bu risklerden
eskisine oranla daha az sak›n›rlar. Bu
da sigortac›lar›n beklentilerinin üze-
rinde ödeme yapmas›yla sonuçlana-
bilir. Bir sonraki zorluk, gelecekteki
taleplerdeki belirsizli¤in, sigorta için
gerçekçi bir fiyat belirlemeyi nere-
deyse imkâns›z hale getirmesidir.
Bu, uzun bir gelece¤i kapsayan si-
gortalara özel bir sorundur.

En az›ndan kuramda, hükümet-
ler, bu pazar baflar›s›zl›klar›yla bafla
ç›kma konusunda eflsiz bir avantaja
sahiptirler, ancak bunu prati¤e dök-
mek ayr› bir sorundur. Sigortay› her-
kes için zorunlu hale getirip, böyle-
likle ortalama risk üzerinden ücret-
lendirmeyi kârl› hale getirerek, olum-
suz seçimin üstesinden gelebilirler.
Devletin yasal güçleri, sigortalanan
kiflilerin hareketleri için kat› kurallar
koyup, bu kurallar›n takibini ve uy-
gulanmas›n›, özel flirketlerin yapabi-
lece¤inden daha etkin biçimde yapa-
bilir ve böylece de ahlaksal tehlikeyi
azaltabilir. Gelecekteki fiyatlar›n be-
lirsizlik sorununu halletmek için fa-
turan›n gelecek neslin vergi mükel-
leflerince ödenmesini sa¤lamak ge-
rekir. Asl›nda toplumun, gelecekteki
vergi mükelleflerinin bunlar› öde-
meyece¤i yönündeki inanc›, refah
devletlerinin flu anda zor durumda
olmalar›n›n en temel nedenlerinden
biridir.

Bu pazar baflar›s›zl›klar› nedeniy-
le, sosyal sigortan›n özellefltirilmesi,
ço¤unlukla, iflleyifli sa¤layacak hükü-
met düzenlemesini gerektirir. Art›k
aç›kça görülmektedir ki, bu düzenle-
meyi do¤ru biçimde yapmak geçiflin

Emeklilik Sisteminin Özellefltirilmesi 337



baflar›l› olmas› için çok önemlidir ve
bunu yanl›fl yapmak çok kolayd›r.

Sa¤l›k hizmetleriyle u¤raflmak
daha da zordur. Pazar baflar›s›zl›kla-
r›, özellikle de, olumsuz seçim ve
uzun dönemdeki fiyat belirsizlikleri,
özel sektörün yaln›z bafl›na sunaca¤›
s›n›rl› sa¤l›k sigortas›yla, insanlar›n
yaflamlar› süresince ortaya ç›kan ih-
tiyaçlar›n›n ço¤unun karfl›lanamaya-
ca¤› anlam›na gelir. Gerekli olan fo-
nun büyük bir k›sm› vergi mükellef-
lerinden sa¤lanacak olsa da, sa¤l›k
hizmetlerini özel flirketlerin üstlen-
mesi gerekti¤i yönünde güçlü bir gö-
rüfl vard›r. Ayr›ca, tam bir sigorta
sa¤lamaya yetmese de hastalara da-
ha fazla seçenek ve ödemede birta-
k›m kolayl›klar sunan özel sa¤l›k
hizmetlerine yer aç›labilir.

Her yerde karfl›lafl›lan en büyük
sorun, belirtilen miktarda ödeme
karfl›l›¤›nda ne kadar hizmet sunu-
laca¤›yla ilgili gerçekçi olmayan
beklentilerin önüne geçmektir. Re-
fah devletinde yaflanan son kriz, bü-
yük ölçüde, bir önceki seçmen kitle-

sinin devletin Noel Baba’y› oynama-
s› yönündeki ›srar›ndan ve siyasetçi-
lerin de onlar› hayal k›r›kl›¤›na u¤-
ratmak istememesinden kaynaklan-
m›flt›r.

Reformcular›n da, zenginli¤in ye-
niden bölüfltürülmesi konusunda ba-
z› zor sorularla yüzleflmesi gereke-
cektir. Amerika dahil, en geliflmifl ül-
kelerde, zenginden yoksula büyük
miktarda para transferi, sosyal sigor-
ta sisteminin merkezinde yer al›r.
Özel sektör, ba¤›fl alma yoluyla gö-
nüllü da¤›t›m için bir kanal olabilir.
Fakat yaln›zca devlet zenginden al›p
yoksula verebilir. Refah devleti dü-
zenindeki her tür reform, ne kadar
da¤›t›m yap›laca¤›n› belirtmelidir.
Burada “ifle yarayacak olan nedir?”
sorusu do¤ru soru olmayabilir. 

NOTLAR

1 William Sterling ve Stephen
Watts, Boomernomics: The Future of
your Money in the Upcoming Gene-
rational Warfare (New York: Bal-
lantine, 1998). 
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Küresel eflitsizlik iyiye mi gidiyor
kötüye mi? Soru basit, fakat cevap
karmafl›kt›r. Çünkü yan›t, eflitsizli-
¤in tan›m›na ve ölçümünde kullan›-
lan istatistiklere ba¤l›d›r. 

En çok kullan›lan ölçüt, kifli bafl›na
düflen gayrisafi yurtiçi hâs›lad›r. Bu
ölçüt kusursuz de¤ildir. Çünkü ne
e¤itim, sa¤l›k ve temiz suya eriflim gi-
bi pazar d›fl› ölçütleri gösterir, ne de
geçimlik tar›m›n katk›s›n› do¤ru öl-
çer. Yine de, di¤er refah ölçütleri ile
aras›nda güçlü bir korelasyon vard›r
ve uzun vadeli bir perspektiften bak›-
l›nca dünyadaki eflitsizliklerin yakla-
fl›k iki yüzy›ld›r artmakta oldu¤unu
gösterir.

19. yüzy›lda Bat›’da yaflanan Sa-
nayi Devrimi’ne kadar, ekonomik
büyüme az oldu¤u için, eflitsizlikler
de görece azd›. 1820’de, dünyadaki
yoksul ülkelerle zengin ülkeler ara-
s›ndaki eflitsizlik oran› 1/3’tü. Birlefl-
mifl Milletler ‹nsani Geliflim Raporu-
na göre, o y›l dünyan›n en yoksul ül-
kelerinden biri olan Çin’de kifli bafl›-
na düflen GSY‹H (1990’daki kurlara
göre) 523 dolarken, Britanya’da ka-
baca 1765 dolard›. 1992’de kifli bafl›-
na düflen GSY‹H, en yoksul ülkeler-
den biri olan Etiyopya’da sadece 300

dolar iken, flu anda dünyan›n en zen-
gin ülkesi olan Birleflik Devletler’de
21.558 dolard›r (1/72 oran›yla). Bu
afl›r› uçlar baz› ülkelerin ‹kinci Dün-
ya Savafl›’ndan beri en geliflmifl ülke-
leri yakalad›¤› ya da aradaki mesafe-
yi azaltt›¤› gerçe¤ini maskelemekte-
dir. 1950’de Japonya, ABD’nin geliri-
nin % 20’sine sahipken, 1992’de bu
% 90’a ç›km›flt›r. Bunun yan› s›ra ba-
z› Güney Avrupa, Ortado¤u ve Asya
ülkelerinin gelirinde de büyük art›fl-
lar gözlenmifltir. 

Ancak çok yoksul ülkelerin duru-
mu, savafl sonras› dönemin büyük
bölümünde görece kötüleflmifltir. Bir-
leflmifl Milletler’e göre, 1960’da dün-
yan›n zengin ülkelerinde yaflayan %
20’lik zengin kesimin geliri, yoksul
ülkelerde yaflayan % 20’lik yoksul
kesimin gelirinden 30 kat daha fazla-
d›r ve bu fark 1997’de 74 kata ç›km›fl-
t›r. Dünya Bankas› da buna benzer
bir resim çizer. Tüm ülkelerdeki nü-
fusun üçte birini oluflturan yoksul
kesimin ortalama y›ll›k geliri, nüfu-
sun üçte birini oluflturan zenginlerin
gelirinin % 3,1 iken, 1970-1995 ara-
s›nda % 1,9’a düflmüfltür. Orta kesi-
min y›ll›k geliri de % 12,5’ten %
11,4’e düflmüfltür. 

42. Küresel Eflitsizlik

Martin Dickson



Do¤u Asya alt ve orta gelir grupla-
r›n›n zengin ülkelerinkine yaklaflt›¤›
tek bölgedir. Bunun aksine, Afla¤› Sah-
ra Afrikas› ve di¤er az geliflmifl ülkeler-
de kifli bafl›na düflen gelir 1970’te oldu-
¤undan daha düflüktür. Özellikle Afri-
ka kötü altyap›, beceriler ve sermaye
oluflumuyla beraber savafllar, yanl›fl
hükümet politikalar›, baflta AIDS ve
s›tma olmak üzere öldürücü hastal›k-
lar yüzünden zarar görmüfltür. 

Yine de, küresel gelir eflitsizli¤i
hâlâ art›yor mu? Oxford Üniversite-
si’nden Andrea Boltho ve Roma Üni-
versitesi’nden Gianni Toniolo’nun
yapt›¤› bir çal›flma, küresel eflitsizli-
¤in 1970’lerde azami düzeye ulaflt›-
¤›n› ve dünya nüfusunun 1/3’ünü
oluflturan Çin ve Hindistan’›n h›zl›
geliflimiyle birlikte gerilemeye baflla-
d›¤›n› öne sürmektedir. Ne var ki, bu
iddialar ölçümlerin yanl›fl oldu¤u
gerekçesiyle di¤er ekonomistlerden
tepki almaktad›r. Bu ekonomistlere
göre, bu çal›flmada yeteri kadar ülke
incelenmemifltir ve her Çinli ve her
Amerikal›n›n ayn› milli gelire sahip
oldu¤u varsay›m›yla hareket edildi-
¤i için küresel gelir eflitsizli¤i do¤ru
bir flekilde ölçülmemifltir. 

Milli gelir eflitsizli¤i, hiç flüphesiz,
eflitsizlik ölçümlerinin önemli bir par-
ças›d›r ve Çin’deki ekonomik büyüme,
özellikle ihracata dayal› k›y› bölgeleriy-
le iç kesimler aras›nda düzensizlik gös-
termektedir. Bu nedenle ulusal gelir
eflitsizli¤i kesin bir art›fl göstermifltir.
Benzer bir durum eski komünist Do¤u
Avrupa devletleri ve Sovyetler Birli-
¤i’nde de mevcuttur. Rusya’da en zen-
gin % 20’lik kesimin gelir pay›, en yok-

sul % 20’lik kesimin pay›ndan 11 kat
fazlad›r. Gelir eflitsizlikleri, yoksullu-
¤un azalmas› ve gelir da¤›l›m›n›n dü-
zelmesiyle önceki dönemlerde büyük
geliflme gösteren Endonezya ve Tay-
land gibi Güneydo¤u Asya ülkelerinde
de artmaktad›r. 

Böylelikle küresel eflitsizlik, tan›-
ma ba¤l› olarak, hâlâ artmakta veya
bir bak›ma özellikle Çin’in baflar›s› sa-
yesinde bir miktar azalmaktad›r. An-
cak Uluslararas› Bar›fl için Savafl Yar-
d›m› örgütünden Nancy Birdsall’un
ifade etti¤i gibi, “Çin’in, ABD’de kifli
bafl›na düflen gelir seviyesini yakala-
mas› için, bugünkü büyüme h›z›n›
koruyarak, bir as›r boyunca istikrar-
l› bir büyüme sergilemesi gerekmek-
tedir.” 

Bu göreli eflitsizli¤in durumu ne
olursa olsun, mutlak yoksulluk içinde
bulunan insan say›s› (günde 1 dolar›n
alt›nda parayla geçinmek genel ölçüt-
tür), önümüzdeki yirmi y›lda artacak
gibi görünüyor. Dünya Bankas› veri-
leri, geliflmekte olan kimi ülkelerin,
son y›llarda, mutlak yoksullu¤u azalt-
maya yetecek geliflme düzeyine ulafl-
t›¤›n› gösteriyor. Örne¤in, Asya’n›n
güneyinde, yoksulluk s›n›r›n›n alt›n-
da yaflayan nüfusun oran›, 1987’de %
44,9 iken 1996’da % 42,3’e düflmüfltür.
1998’de de, % 40 olarak tahmin edil-
mektedir. Fakat Latin Amerika ve Af-
rika gibi di¤er ülkelerde yükselmifltir.
Dünya çap›nda günde 1 dolardan az
para ile geçinen nüfusun toplam›
1987’de 1,2 milyar iken bugün 1,5 mil-
yara yükselmifltir ve mevcut durum
devam ederse, 2015’te 1,9 milyara
yükselecektir. 
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Ekonomik baflar›, güvensizli¤i yene-
cek diye bir koflul yoktur. ABD dünya-
n›n en zengin ülkesidir ve 1990’lar›n
bafl›ndan bu bin y›l›n bafl›na kadar
olan dönemde, daha önce görülmeyen
bir ekonomik büyüme yaflam›flt›r. An-
cak Steve Lohr’un çal›flmas›nda gös-
terdi¤i gibi (k›rk üçüncü makale), bir-
çok Amerikal› gelecekteki ekonomik
durumlar› konusunda belirsizlik için-
dedir. Birço¤u, iflsiz kalmaktan korku-
yor ve bu hislerinde de hakl›lar. Çün-
kü ABD, yeni ifl alanlar› yaratsa bile,
yok olan ifl say›s› da yüksektir. Bu ne-
denle pek çok kifli, yeni ifller haz›r olsa
bile, mevcut iflinden ayr›lmak zorunda
kalacakt›r. Birçok ifl geçmiflte oldu¤un-
dan daha k›sa dönemli olacakt›r.

William H. Dutton, k›rk dördün-
cü makalede bilgi ve yeni iletiflim

teknolojilerinin örgütlerin yap›lar›
üzerindeki etkilerini tart›flmaktad›r.
Yeni teknolojiler, fiziksel olarak bu-
luflmaya gerek b›rakmadan, bilgisa-
yarlar, video ba¤lant›lar› ve telefon
konferans hatlar› arac›l›¤›yla insan-
lar›n di¤erleriyle “sanal ortamda”da
ba¤lant› kurmas›n› mümkün k›lmak-
tad›r. Modern ifl örgütleri a¤lar hali-
ne gelmektedir. A¤lar geleneksel ör-
gütlerden daha fazla merkezsizdir.
Geleneksel örgütler genellikle hiye-
rarfliktir. Oysa a¤lar daha “düz”dür,
yani aç›kça tan›mlanan bir otorite
çizgisi yoktur. A¤ örgütleri gelenek-
sel olanlara göre daha avantajl›d›r.
Bu örgütler daha ak›flkand›r, en alt-
tan bafllayarak yenilikleri teflvik eder
ve h›zl› toplumsal ve teknolojik de¤i-
flimlere daha kolay uyum sa¤lar.

Bölüm
12
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Beth Cheney Mendes e¤itimli ve var-
l›kl› bir kiflidir. Bayan Mendes, Yale
Üniversitesi’nden mezun deneyimli
bir hemfliredir ve alt› haneli bir geliri
olan banka yöneticisi efliyle birlikte
Columbia eyaletinin Conn kentinde
yaflamaktad›r.

Bayan Mendes’in (37) en son iflten
ç›kar›lmas› 5 y›l önce, çal›flt›¤› mu-
ayenehanenin sahibinin kesintiler
yapaca¤›n› söylemesiyle gerçeklefl-
mifltir. Sonra, Yale’den bir arkadafl›n›
aram›fl ve 24 saat içinde yeni bir ifl
bulmufltur.

Bayan Mendes, ekonominin sa¤-
l›kl› oldu¤unu söylemektedir. Fakat
bu deneyimi sonucunda ifl konusun-
da sonsuza kadar güvence verileme-
yece¤ini anlam›flt›r. “Ne zaman iflten
ç›kar›laca¤›n›z› bilemezsiniz,” de-
mektedir.

Bayan Mendes gibi say›s› h›zla
artan birçok Amerikal› da ekonomi-
nin iyi durumda oldu¤una inan›yor.
Dahas› kendi iflleri ile ilgili endifle
duyanlar›n say›s›nda son bir y›l için-
de önemli bir de¤iflim olmam›flt›r.

Bu endifleler yersiz de¤ildir. Ça-
l›flma Bakanl›¤›’n›n son raporuna gö-
re, iflsizlik oran› çok düflük olmas›na,
kaybolan ifllerin yerine daha fazla sa-

y›da yeni ifl yarat›lmas›na ra¤men,
1993-1995 aras›nda iflten ç›karma
oran› çok yükselmifltir. The New York
Times gazetesinin yapt›¤› bir analiz,
mevcut hükümet verileri aras›nda en
son tarih olan 1995’te, iflten ç›kar›lan
insan say›s›n›n en son durgunlu¤un
yafland›¤› 1992 y›l›ndaki tepe nokta-
s›na yaklaflm›fl oldu¤unu gösteriyor.
Bir çal›flmaya göre de, bu y›l kas›m
ay› boyunca, yani ekonomik iyilefl-
meden 5 y›l sonra bile, flirketlerin bil-
dirdi¤i iflten ç›karma say›s›, önceki
y›la göre % 14 artm›flt›r.

Yeni bulgular, iflten ç›karmalar›n,
günümüz ekonomisinin de¤iflmez
özelli¤i oldu¤unu, iyi zamanlarda da
kötü zamanlarda da gerçekleflti¤ini
do¤rulam›flt›r. Amerika’daki ailelerin
dörtte üçü, 1980’den beri bir aile üye-
sinin, arkadafl›n, akraba ya da komflu-
nun iflten ç›kar›ld›¤›na flahit olmufl-
tur. 1989’da iflten ç›kan ve alt› ay
içinde yeni bir ifl bulan Aberdeen
Wash’tan Rich Kapatos, “Bu, baflka
bir ifl buldu¤unuzda bile kendinizi
güvende hissetmemenize ve iflveren-
lere güveninizin azalmas›na neden
oluyor,” diyor.

The New York Times gazetesinin
Ekim 1996’da yapt›¤› bir ankette, ka-
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t›l›mc›lar›n % 67’si, ekonominin du-
rumunun oldukça iyi veya çok iyi ol-
du¤unu belirtmifltir. Bu rakam, ge-
çen mart ay›nda yay›mlanan “Ame-
rika’n›n Küçülmesi” bafll›kl› makale
dizisi için kas›m ay›nda yap›lan an-
ketlerin sonucundan (%51) daha
yüksektir.

Yeni ankete göre, geliflmelere ra¤-
men, ekonomik güvensizlik geçen y›l-
ki düzeyini korumaktad›r. Ayr›ca ifl
konusundaki endifle de toplumda, be-
lirgin biçimde yayg›nlaflmaktad›r.
1996’da, ankete kat›lanlar›n % 49’u,
ailelerinden birinin 2 ya da 3 y›l için-
de iflten ç›kar›lmas›ndan endifle etti¤i-
ni veya çok endifle etti¤ini söylemifl-
tir. 1995’te, yap›lan bir ankette ise %
51’i endifle duydu¤unu belirtmifltir.

Analizciler, ekonominin iyi oldu-
¤u düflüncesi ile ifl güvencesi konu-
sundaki düflünceler aras›ndaki bofl-
lu¤a, iyileflmenin mazeret gösterile-
bilece¤ini söylüyor. ‹fl piyasas› güç-
lenmeden bir y›l kadar önce, ekono-
mik etkinlik h›zlanmaktad›r. Har-
vard Üniversitesi’nde çal›flma eko-
nomisti olan Lawrence Katz, “Fakat
genifllemeden befl y›l sonra bu bofllu-
¤un olaca¤›n› tahmin edemezsiniz,”
diyor.

Ankete kat›lanlar›n % 70’i, Ame-
rika’da iflten ç›karmalar›n geçici bir
sorun de¤il, modern ekonominin sü-
rekli bir özelli¤i oldu¤unu düflünü-
yor. 1995’te yap›lan ankette kat›l›m-
c›lar›n % 72’si iflten ç›karmalar›n de-
vam edece¤ini söylemifltir.

Mevcut ifl güvensizli¤i seviyesi-
ni geçmifl y›llarla karfl›laflt›rmak
pek mümkün de¤ildir. Önceki y›l-

larda karfl›laflt›rmal› anketler yap›l-
mam›flt›r.

‹flten ç›karma ve ifl güvensizli¤i
konular›, k›saca baflkanl›k mücadele-
siyle, özellikle de fiubat 1996’da New
Hempshire’da yap›lan ön seçimleri
kazanan ve mesajlar› büyük flirketle-
rin politikalar›na karfl›t bir popü-
lizmle dolu olan Cumhuriyetçi Pat-
rick J. Buchanan ile beraber ortaya
ç›km›flt›r. O s›ralarda, The Times ve
birçok baflka gazete ve dergi, iflten ç›-
karmalar üzerine önemli makaleler
yay›nlam›flt›r.

Bugün art›k konu, ulusun siyasal
tart›flma konusu olmaktan ç›km›fl du-
rumda ve haber örgütlerinin dikkati-
ni çekmiyor. Fakat son çal›flmalar, ge-
nel olarak, ekonomi sa¤l›kl› yürür-
ken bile birçok Amerikal›n›n duydu-
¤u endifleyi aç›klamaya yard›mc› ol-
maktad›r. Challenger, Gray & Christ-
mas’a göre flirketlerce aç›klanan iflten
ç›karma oranlar› kas›m ay›nda, geçen
y›l›n ayn› ay›na göre % 14 artarak
384.645’ten 439.745’e ç›km›flt›r. Bu
dan›flmanl›k flirketi, yaln›zca halka
aç›klanan iflten ç›karmalar› takip et-
mektedir. Bu nedenle de sadece bü-
yük flirketlerdeki kesintileri ölçmek-
tedir. Challenger, Gray & Christmas,
son birkaç ayda iflten ç›karmalar›n
azald›¤›n› belirtmifltir.

Çal›flma Bakanl›¤›’n›n 1996 Ekim
ay› sonlar›nda aç›klad›¤› verilere ve
The Times’›n analizine göre 1993’ten
1995’e kadar olan dönemde iflsizlik
oran› düflük olmas›na ra¤men iflten
ç›karma oran› yüksektir. Geçti¤imiz
Mart ay›ndaki yaz› dizisinde, The Ti-
mes 1994 ve 1995 y›llar›nda iflten ç›-
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karma oranlar›yla ilgili tahminler
yapm›flt›r. Çünkü hükümetin bu y›l-
larla ilgili rakamlar› çizelgeye dökül-
memifltir. The Times’›n tahminleri,
tahminden öteye gidemedi¤i ve
muhtemelen beklenenden yüksek ol-
du¤u için, baz› ekonomistler ve Clin-
ton hükümeti taraf›ndan elefltirilmifl-
tir. Asl›nda Çal›flma Bakanl›¤›’ndan
al›nan son rakamlar, The Times’›n tah-
minlerinin resmi rakamlar›n biraz al-
t›nda oldu¤unu göstermektedir.

Çal›flma Bakanl›¤›’n›n A¤ustos
ay›nda aç›klanan rakamlarla do¤ru-
lanm›fl olan Ekim ay› istatistiklerine
göre, iflgücünün % 8,2’si, 1993-1995
y›llar› aras›nda, istekleri d›fl›nda ifl-
ten ç›kar›ld›klar›n› söylemifllerdir;
The Times’›n tahminlerinde bu oran
% 8,1’di. 1987-1989 y›llar› aras›nda
iflten ç›karma oran›n çok düflük ol-
du¤u (% 5,7) ve bu oran›n iflsizlik
oran›na benzerlik gösterdi¤i bilin-
mektedir.

Amerika’n›n genifl emek piyasa-
s›nda, iflten ç›karma oranlar›ndaki
küçük bir yüzde de¤iflimi milyonlar-
ca iflçinin iflsiz kalmas› ya da kalma-
mas› anlam›na gelir. (1987-9 aras›n-
da 6,7 milyon kifli iflten ç›kar›l›rken
1993’ten 1995’e kadar 10,1 milyon ki-
fli iflten ç›kar›lm›flt›r.)

Princeton Üniversitesi’nde görev-
li çal›flma ekonomisti Henry Farber
flöyle diyor: “fiu anda ifl kayb› oran›
1980’lerin sonlar›nda oldu¤undan
daha yüksektir. Düflük iflsizlik oran›-
na bakarak iflten ç›karmalar›n daha
az olmas›n› beklerdik.”

Baz› ekonomistler bu yüksek
oranl› de¤iflimlerin, yok etti¤i iflten

daha fazlas›n› yaratan h›zl› ekonomi-
nin yan ürünü oldu¤unu vurgulu-
yor. Di¤erlerine göre, iflten ç›karma
oranlar›ndaki art›fl günümüz ekono-
misinde, iflçilerin iflverenle pazarl›k
gücündeki zay›flaman›n da göster-
gesidir.

1992’nin bafllar›ndan beri Ameri-
ka, 12,3 milyon yeni ifl yaratm›flt›r.
1995’te yarat›lan yeni ifller, ortadan
kalkan ifllerin say›s›n› geçerek, 1 ay-
da 208.000’e ulaflm›flt›r. ABD’deki ifl-
sizlik oran›n› Avrupa’daki birçok
devlette oldu¤undan daha düflük ha-
le getirdi¤i için geliflmifl ülkeler bu
duruma g›ptayla bakmaktad›r. 

Massachusetts Teknoloji Enstitü-
sü’nde ekonomi profesörü olan Paul
Krugman, “Amerika’daki yüksek ifl-
ten ç›karma oran› gerçek ve önemli-
dir, ama ekonominin tam görüntüsü
hatta genel görüntüsü bile de¤ildir,”
demektedir. “Ekonomistlerin ‘emek
piyasas› esnekli¤i’ dedi¤i fley belirli
ölçüde bir zalimli¤in yumuflat›lm›fl
ifadesidir. Ancak, ne yaz›k ki, böyle
dinamik bir ekonomiye sahip olma-
n›n bedelini ödemek zorunday›z.”

Çal›flma Bakanl›¤› Çal›flma ‹sta-
tistikleri Bürosu’nda görevli ekono-
mist Thomas Nardone, iflten ç›kar›-
lan insanlar›n gelirlerinde azalma ve
bazen ani düflüfller yaflad›¤›n›; bu
yüzden, e¤er ifl kayb› uzun y›llar bo-
yunca devam edecek olursa, daha
çok insan ifl de¤ifltirece¤i için, bu ol-
gunun, en az›ndan, gelir çeflitlili¤i-
nin artmas›na katk›da bulunaca¤›n›
belirtmektedir.

Çal›flma Bakanl›¤›, bir araflt›rma-
s›nda üç y›l veya daha fazla süre bir
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iflte çal›flm›fl ve 1993-1995 aras›nda
iflten ç›kar›lm›fl iflçilerin iflten ç›kar›l-
malar›n›, yeniden ifl bulmalar›n› ve
kazançlar›n› takip etmifltir. Bu çal›fl-
may› yürütenler bu uzun süreli çal›-
flan iflçilerin, emek piyasas›ndaki
trendleri s›k s›k ifl de¤ifltiren iflçiler-
den daha iyi yans›tt›¤›n› söylemifltir.

Uzun süreli çal›flan ve sonras›nda
iflten ç›kar›lm›fl iflçilerin % 74’ü, 1996
fiubat’›nda ifl bulmufltur. Fakat bun-
lar›n yaln›zca yüze 34’ü önceki iflle-
rindeki kadar veya daha fazla kazan-
m›flt›r. Geri kalan›, yani yaklafl›k
2/3’ü hâlâ ifl aramakta, yar›zamanl›
çal›flmakta, kendi iflini yapmakta ve-
ya öncekinden daha az ücretle tam
gün çal›flmaktad›r.

Bu beklenmedik iflten ç›karmalar›n
ma¤durlar›ndan biri de Michael Rod-
gers’d›r. fiu an 40 yafl›nda olan Rod-
gers, fiubat 1994’te Pennsylvania’daki
bir kimya fabrikas›nda imalat müdü-
rü olarak çal›flt›¤› iflinden, Allied Sig-
nal’›n kesinti politikas› sonucu ç›ka-
r›lm›flt›r. Allied Signal’da geçirdi¤i
14 y›l boyunca geceleri okula gidip
önce lisans diplomas›, sonra da ifllet-
me yüksek lisans diplomas› alm›fl,
fakat e¤itim onu korumam›flt›r.

Rodgers, 240 ifl baflvurusunda
bulunmufl ve 1994’te daha küçük bir
flirkette imalat yöneticisi olarak ifle
bafllam›flt›r. Ücreti, Allied Signal’da
ald›¤› 75.000 dolar›n yar›s› kadard›r.

Rodgers, ayn› y›l bofland›¤›n› ve
iflas›n efli¤inde geldi¤ini söylemek-
tedir. ‹fl ve gelir kayb›n›n kiflisel kriz-
lere etki etti¤ini belirtmektedir. An-
cak 1995’te daha iyi ücret ödeyen
baflka bir flirkette ifl bulmufltur.

‹ki ay önce Rodgers, Richmond’da-
ki Philip Morris sigara fabrikas›na
imalat denetçisi olarak ifle al›nm›flt›r.
Y›lda elli bin dolardan fazla ücret
ödenmektedir ve iflini iyi yapt›¤› tak-
dirde ikramiye alma flans› da vard›r.
Onun için ifller flu an iyi gitmektedir.
Fakat son yaflad›¤› deneyim ona bir
ders vermifltir. “Hiçbir fley garanti al-
t›nda de¤il,” demektedir.

Amerikan Yönetim Derne¤i’nin
ekimde yay›mlad›¤› ve 1.400 flirketi
içine alan bir ankete göre, güvensiz-
lik Rodgers gibi denetçiler için de ge-
çerlidir. Dernek, yöneticili¤in en alt
derecesi olan denetçili¤e bir kifli al›-
n›rken iki kiflinin de iflten ç›kar›ld›¤›-
n› bulmufltur. En yüksek iflten ç›kar-
ma oranlar› bir üst seviyede gerçek-
lefliyor ve ifle al›nan bir orta düzey
yöneticiye karfl›l›k üç yönetici iflten
ç›kar›l›yor.

Ancak flirketler yönetici kadro-
yu iflten ç›kar›rken, ifl güçlerindeki
becerilerinin çeflitlili¤ini art›rmak
için personel al›m› yap›yor ve daha
fazla personeli do¤rudan üretim ve
sat›fl için görevlendirmeye çal›fl›-
yor. Derne¤in çal›flmalar›ndan anla-
fl›ld›¤›na göre, flirketler iflten ç›kar›-
lan her bir kifliye karfl›l›k iki teknik
ve uzman personel almaktad›r (bu
kategoride mühendisler, bilgisayar
programc›lar› ve sat›fl elemanlar›
vard›r).

Büyük kurulufllardaki genifl çapl›
kesintiler Amerikan emek piyasas›n-
daki genel durumu temsil etmekten
çok, sembolik olabilir. Üstelik Ame-
rikal› iflçilerin yar›s›ndan fazlas›, befl
yüz ya da daha az iflçisi bulunan flir-
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ketler taraf›ndan ifle al›nmaktad›r.
Yine de, büyük flirketlerin iflgücün-
deki bu çalkalanma güvensizlik his-
sini art›rmaktad›r.

Amerikan Yönetim Derne¤i Yö-
netim Araflt›rmalar› Bölümü baflkan›

Eric Greenberg flöyle diyor: “‹nsan-
lar kendi iflleri konusunda endiflele-
niyor, genel olarak tüm ifller konu-
sunda de¤il. Mevcut ortamda, birey-
sel düzeydeki ifl güvensizli¤i duygu-
su çok rasyoneldir.”
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Bilgi teknolojisi devrimi, insanlara,
bilgi al›fl verifli, buluflma, dayan›flma,
çal›flma ve karar alma konusunda ye-
ni ve elektronik olarak düzenlenmifl
f›rsatlar sunmaktad›r. Bu, örgütler
için çok büyük bir önem tafl›maktad›r.
Çünkü B‹T’in (Bilgi ve ‹letiflim Tekno-
lojileri) mümkün k›ld›¤› yeni eriflim
biçimleri, geleneksel yönetim, organi-
zasyon ve iflletme yap› ve pratiklerine
meydan okumaktad›r. Örne¤in, B‹T,
yöneticilerin, astlar›n›n aras›na yerle-
flerek onlar›n etkinliklerini, gerçekten
görmese de, gözlemesi ve denetleme-
si anlam›na gelen “görüfl hatt›”n›n ge-
reklili¤ini sorgulamaktad›r.

B‹T, önemli bilgi, kifliler ve hiz-
metler söz konusu oldu¤unda, me-
kân organizasyonu yaparken karfl›-
lafl›lan zaman ve mesafe sorunlar›-
n›n üstesinden gelebilir. Yarat›c›l›k,
yönetim, idare, üretim ve da¤›t›m
kaynaklar›n› özgürlefltirebilir ve ge-
leneksel örgüt yap›lar›ndan kaynak-
lanan s›n›rlar› ortadan kald›rabilir.
Çal›flma ortam›n› belli fiziksel bö-
lümlere ay›rmada bilgi paylafl›m›n›
dikkate alma gereklili¤ini de azalt›r.
Bu özgürlük, yöneticileri, bir a¤ eko-
nomisinde rekabete girebilmek için
ifllerini nas›l örgütleyecekleri ve yü-

rütecekleri konusunda tekrar düflün-
meye yönlendirmelidir.

Yeniden yap›lanan ifl süreçleri ve
örgütsel sorumluluklar konusunda
B‹T’in yaratt›¤› alan, yönetim uzma-
n› Charles Handy’nin “sanal örgüt-
ler” olarak tan›mlad›¤› alan için f›r-
satlar yarat›r. Sanal örgütler, “bir
hizmet sunmak için tüm insanlar›n
veya bazen hiç kimsenin orada olma-
s›na ihtiyaç duymaz. Örgüt vard›r,
fakat göremezsiniz. Bu bir a¤d›r, bü-
ro de¤il.” Çok baflar›l› birçok a¤ ör-
gütü (baz›lar›n›n fiziksel merkezleri
yoktur) flirketlerde büyük de¤iflimler
yapmak için B‹T’in kullan›labilece¤i-
ni göstermektedir. Bunlar, üretimde
ilerleme sa¤lamak ve sadece flirketler
de¤il tüketiciler aras›nda da tele-eri-
flimi mümkün k›lmak ve böylece de
yeni ürün ve hizmetler yaratmak için
B‹T’in ne kadar gerekli oldu¤unu
göstermektedir.

Ne var ki, tüm örgütler gelenek-
sel örgütlere benzeyen sanal örgüt
modellerini taklit ederek baflar›ya
ulaflmay› beklememelidir. Bu model-
ler, ifllem a¤lar›n›n niteli¤inden dola-
y› yabanc›lar taraf›ndan merkez bü-
rolar›ndan ve uydu kanallar›ndan ifl-
lem yapan geleneksel modellere ben-
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zetilebilir ama gerçekte, fiziksel var-
l›klar› yoktur (bkz. Kutu 44.1). Birle-
flik flirketler gibi belli örgütlerin reka-
bete girebilmesinde etkili olan tele-
eriflimleri sa¤lamak amac›yla B‹T
kullanmak için baflka stratejiler var-
d›r. Bu tart›flma en etkili yöntemlerin
genifl analizini yaparak sanal örgüt-
lerin önemli f›rsatlar›n› ve s›n›rlama-
lar›n› belirlemektedir. Bu yöntemler
sayesinde tele-eriflim iflletmeye engel
de olabilir, destek de.

Yeni Örgüt Biçimleri:
Sanal Örgüt

Elektronik iletiflim ve sabit ya da por-
tatif bilgisayarlar›n kullan›m›, uyum

gücü yüksek çal›flma alanlar› sa¤lar.
Bunlar, üzerine sanal örgütlerin ku-
rulabilece¤i temellerdir. Sanal örgüt-
ler, zaman ve mekâna göre sürekli
de¤iflen birleflme modelleri içinde,
ayn› temeller üzerine yeniden kuru-
labilir. Sanal giriflimler, flirket içinde
ve d›fl›nda birçok farkl› grup için çal›-
flan insanlar› kapsayan çal›flma süreç-
lerini bütünlefltirir, tedarikçi ve müfl-
teri ile do¤rudan ba¤lant› kurar. Ör-
gütün s›n›rlar› ve bunlar› birlefltiren
birimler o kadar geçirgen olmaya
bafllam›flt›r ki, bugün flirketin bir biri-
mi, yar›n dünyan›n di¤er taraf›ndaki
bir yüklenici firma taraf›ndan yenile-
nebilecek duruma gelebilecektir.
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Kutu 44.1 Sanal örgüt: Teknik, yap›sal ve kültürel bir bak›fl.

B‹T yoluyla a¤ kurmak:

• Fiziksel dosyalar› elektronik ortamla de¤ifltirir ve yüz yüze görüflmeler bil-
ginin daha etkili biçimde paylafl›m›n› ve toplanmas›n› sa¤lar.

• Tutarl›l›k ve güvenirli¤i sa¤lamak için yüz yüze iletiflim üzerine yo¤unlafl›r.
• ‹nternet ve di¤er B‹T a¤lar›ndan yararlanmak için ifl süreçlerini de¤ifltirir.

Merkezsiz bir flirketler a¤›n› yeniden yap›land›rmak:

• Örgüt içindeki ve d›fl›ndaki iletiflim yap›lar›n› yeniden düzenlemek ve de-
¤ifltirmek için a¤lar› kullan›r.

• ‹fllevsel, ay›r›c› flirket s›n›rlar› aras›nda dikey koordinasyon sa¤lar.
• Önceleri ayr› olan ifllev ve yerleri geniflleten ifller yarat›r.

Güven ve sorumlulu¤a dayal› bir tak›m kültürü oluflturmak:

• Otorite ve inisiyatif devreder.
• Çal›flanlar› güvenilir ve iflbirlikçi tak›m üyeleri gibi hareket etmeye teflvik

eder.
• Sorumluluk için kurallar, prosedürler ve hiyerarfli yerine ö¤renmeye, de¤i-

flime ve yeniden olufluma önem verir.

Kaynaklar: Hammer ve Champy (1993); Nohria ve Berkley (1994:115); Fulk ve
DeSanctis (1995:340); Murray ve Willmott (1997).



Bu güçlendirilmifl esneklik ve du-
yarl›l›ktan kaynaklanan yüksek po-
tansiyelli rekabet gücü, büyük ölçü-
de, tele-eriflimin yeni modellerini
desteklemek amac›yla B‹T’in strate-
jik olarak kullan›m›na ba¤l›d›r. Tele-
eriflimin ‹nternet gibi heyecan yara-
tan yenilikleri, sanal örgütlerin tüm
ifl sorunlar›n› çözen “basit yöntem”
olarak göründü¤ü afl›r› determinist
portrelerin çizilmesine neden olmufl-
tur. B‹T’in örgütlerdeki tasar›m ve
kullan›mlar›nda yap›lacak temel de-
¤iflimlerin üzerinde toplumsal ve ku-
rumsal s›n›rlamalar vard›r. Bunlar›
dikkate almayan kullan›mlar›n art-
mas›ndan kaynaklanan teknik man-
t›k böyle portrelerin çizilmesine te-
mel oluflturur. Bu di¤er etmenler te-

le-eriflimin, büyük birleflik flirketlerin
geliflmesini kolaylaflt›rmakta da ba-
flar›l› oldu¤u anlam›na gelir. Ne var
ki, birçok teflebbüste, yeni pazarlara
ulaflma, mevcut müflterilere do¤ru
kanallar açma, mevcut ürün ve hiz-
metleri dönüfltürme ve tamam›yla
yeni alanlarda bulufllar yapma konu-
sunda tele-eriflimden yararlanmak
için sanal örgütler yararl› bir yakla-
fl›m olabilir.

Örne¤in, 2,5 milyon kitab› incele-
yebilece¤iniz bir kitapç›ya girdi¤ini-
zi, sonra da kap›n›za getirilecek kita-
b› seçti¤inizi hayal edin. Fiziksel ola-
rak mümkün olmayan bu durum,
Amazon.com’un 1995’te, internette
sanal bir kitapç› açmas›yla gerçekle-
flebilmifl ve bu yenilik, di¤er flirketler
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Kutu 44.2 ‹ç a¤lar: Özel bilgisayar iletiflim a¤lar›

1990’lardaki ünlü bir bulufl, TCP/IP protokolü, A¤ benzeri Hyper Text
ba¤lant›lar› ve taray›c›lar› gibi ‹nternet ve A¤ teknolojisine dayal› özel “iç a¤-
lar”d›r. ‹ç a¤lar, farkl› donan›m ve yaz›l›mlar aras› ba¤lant› kurma konusun-
da internetten yararlan›r. ‹ç a¤lar›n özel mülkiyet alt›nda oluflu, girifl kodu ve
“atefl duvarlar›” gibi elektronik engeller sayesinde güvenli¤in çok daha yük-
sek seviyelere ç›kar›lmas›n› sa¤lar (iç a¤lar d›flar›daki a¤larla ba¤lant› kurma-
ya ve hangi tür eriflimin kim taraf›ndan yap›laca¤›yla ilgili s›n›rlamalar getir-
meye programlanm›flt›r).

Büyük bir yönetim dan›flmanl›k flirketi olan Booz Allen ve Hamilton Inc.,
dünyan›n çeflitli yerlerinde bulunan 80 ofisteki 6.000’i aflk›n çal›flanla ba¤lant›
kurmak için 1995’ten beri flirket iç a¤› kullan›yor. Yerel olarak nas›l bir araç
kullan›l›rsa kullan›ls›n, çal›flanlar, co¤rafya, sanayi ve gerekli konularla ilgili
binlerce belge içeren ayn› bilgi deposuna ulaflabiliyor. fiirketin iç a¤›, ayr›ca,
belli bir müflterinin iste¤ini yerine getirmek için oluflturulacak tak›ma gerekli
olan uzmanlar›n ve yerlerinin h›zla belirlenmesi için çal›flanlar› ve uzmanl›k
alanlar›n› gösteren bir rehbere de sahiptir. E-posta ve telekonferanslar, çal›-
flanlara beyin f›rt›nas› yapmakta, soru sormakta ve yeni fikirler gelifltirmekte
yard›mc› olan özel ve toplu tart›flma olanaklar› tan›maktad›r.

Kaynak: http://home.netscape.com/ iç a¤larla ilgili bilgiler sunmaktad›r.



taraf›ndan da uygulanm›flt›r. Bilgisa-
yar a¤› yerine telefona dayal› daha
eski bir örnek, 1989’da Midland’de
kurulan ve bir tür sanal banka olan
First Direct’tir. Bu sanal banka Birle-
flik Krall›k’›n en büyük bankalar›n-
dan biri olmufltur. First Direct, hiz-
metlerinin ço¤unu 7 gün 24 saat tele-
fon yoluyla sunarak, özellikle, zen-
gin ailelerden yüz binlerce müflteri
yakalam›flt›r.

Teknik de¤iflimlerin yan›nda sa-
nal örgütler konusunda önem tafl›yan
üç tane ilgili toplumsal ve kurumsal
yenilik vard›r (bkz. Kutu 44.1).

1. A¤ oluflturma: Telekomünikasyon
ve bilgisayara dayal› iletiflim sis-
temleri, sanal örgütler için o ka-
dar önemli bir ö¤edir ki, tümüne
birden “a¤ ba¤lant›l› örgütler”
ad› verilir. Örne¤in, a¤lar, yöneti-

cilerin örgütsel hiyerarfliler ara-
s›nda yukar›s›yla ve afla¤›s›yla
daha iyi iletiflim kurmalar›n› sa¤-
lar ve iflletme bünyesindeki “çev-
rimiçi” ve “çevrimd›fl›” dünyalar
aras›nda bulunan kap› bekçileri-
ne yeni f›rsatlar yarat›r. [...] B‹T,
birimlerindeki genel s›n›rlar› ge-
niflleten yeni, çok ifllevli, sanal
ekipler oluflturmak için kullan›la-
bilir [...] ve flirketler aras› tele-eri-
flim ba¤lant›lar›n› gelifltirebilir.
Hem “iç a¤lar” (bkz. Kutu 44.2)
hem de ‹nternet gibi örgütler ara-
s› a¤lar önemli tele-eriflim araçla-
r›d›r. Örne¤in, 1997 itibariyle Bir-
leflik Krall›k’taki flirketlerin %
10’u bir iç a¤ kullan›yordu; ancak
bu oran gittikçe artmaktad›r.
Bunlar, bir yandan eriflim kanal-
lar› olarak yeni “elektronik kori-
dorlar” açarken, bir yandan da
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Kutu 44.3 Elektronik veri de¤iflimi (EVD)

Örgüt içi ve örgütler aras›ndaki bilgisayarlar aras›nda elektronik veri ak-
tar›m›n› sa¤layan EVD sistemi sayesinde üretici ile tedarikçi gibi örgütler ara-
s› ba¤lant›lar kolaylaflt›r›labilir. EVD mesaj standartlar›, flirketlere, veri de¤ifli-
mi yapmaya yarayan de¤iflik türde yaz›l›m ve donan›mlar sunar. A¤ ba¤lan-
t›l› makinelerin elle girilen bilgiye gerek duymadan do¤rudan iletiflim kurdu-
¤u bir sistem yaratmak, rutin süreçlerin h›z›n› ve do¤rulu¤unu artt›rabilir.

Colgate-Palmolive, 1995’te, flirketin ürün sevki, programlar, bilanço ve si-
parifller gibi operasyonlar›na ait verilerin birbirleriyle ba¤lant›s›n› kurmak ve
düzenlemesini yapmak için bir EVD yaz›l›m sistemini uygulamaya geçirmifltir.
Örne¤in yaz›l›m, bir sevk›yat›n ne zaman fabrikadan ç›kt›¤›n› takip eder, ko-
nuyla ilgili tüm verileri güncellefltirir ve yüzlerce kilometre uzakl›ktaki yöneti-
ci ve teknisyenleri bilgilendirir. Amaç yeterli üretimi sa¤lamak ve envanteri en
düflük seviyede tutmak için teslimat listesi haz›rlamak amac›yla ayr›nt›l› talep
takibi yapmakt›r. Takip, Wal-Mart gibi Colgate-Palmolive ürünlerinin müflte-
rilerini izleyerek yap›l›r. Wall Street Journal gazetesinde belirtildi¤i gibi, “E¤er
baflar›l› olunursa, bu iflin insan eli de¤en tek bir noktas› kalmayacak.”



“atefl duvarlar›” gibi (aç›klama için
bkz. Kutu 44.2) di¤er baz› elektro-
nik engelleri de yarat›rlar.

2 Örgütü yeniden yap›land›rma: Sa-
nal örgütler, flirketlerin çal›flma
süreçlerini de¤ifltirme, kaynak
bulma ve küçülme gibi etkinlik-
leri için bir strateji sunar. fiirketin
temel yeterliklerinin özünde ol-
mayan ifllevleri devreden ç›kar-
mak, daha fazla esneklik ve daha
düflük maliyet yarat›r. Ayn› fle-
kilde talimatlarla faturalar›n ile-
tilmesi ve çal›flmayla ilgili di¤er
ifllemlerin yürütülmesi için üre-
tici ve tedarikçi aras›ndaki ba¤-
lant›y› kuran do¤rudan elektro-
nik veri de¤iflimini (EVD) kul-
lanmak ürün tedariki ve üretim
için d›fl kaynak sa¤lamay› ko-
laylaflt›r›r (bkz. Kutu 44.3) D›fl
kaynak sa¤lama, ayr›ca, do¤ru-
dan yönetilmesi gerekmeyen da-
ha özerk birimler yaratarak flir-

ketin de¤iflen co¤rafyas›n› yö-
netmeye yap›sal bir yaklafl›m
sergiler.

3 Uygun bir “ö¤renen organizasyon”
kültürü oluflturma: Sanal örgütleri
savunanlar›n birço¤u, yüksek de-
recede yerel özerkli¤e sahip kifli
ve gruplar›n yer ald›¤› tüm örgüt-
sel düzeylerde iflbirlikçi ekip ça-
l›flmas›n›n gerçekleflti¤i bir kültür
içinde yaklafl›mlar›n›n baflar›l›
olaca¤›n› vurgulamaktad›r. Ta-
k›m performans›na dayal› reka-
bet sözleflmeleri ve ücret art›fllar›
gibi teflvik sistemleri, bu tür bir
kültürün oluflmas› için gelifltiril-
mifltir. Tak›mlar›n yeni proje ve
stratejilerle oluflturulmas›, ayr›l-
mas› ve yeniden birlefltirilmesi-
nin yan› s›ra, sürekli ö¤renme ve
de¤iflime olan ihtiyac›n da vurgu-
lanmas› gerekir.

[...]

352 Sosyoloji



Bilgisayar kullan›m›n›n art›fl› ve di-
¤er elektronik teknolojilerin geliflimi,
her gün daha fazla insan›n iflyerine
gitmeden, evinde çal›flmas›n› müm-
kün k›l›yor. Evde çal›flma gittikçe
yayg›nlafl›yor. An›nda haberleflme
sayesinde, insanlar iflyerlerinden ki-
lometrelerce uzakta hatta farkl› ülke-
lerde bile olsalar, bulunduklar› yer-
den çal›flabiliyorlar. Ama evde çal›fl-
mak herkes için ayn› fleyi ifade etmi-
yor. Baz›lar›, ifle gitmek için yolculuk
yapmak zorunda olmamaktan mem-
nun. Daha özerk olufllar›n› ve artan
zamanlar›n› etkili bir flekilde kulla-
nabiliyorlar. Baz›lar›ysa, evde kendi-
lerini k›s›tlanm›fl hissediyor ve iflye-
rinin sosyal ortam›n› özlüyorlar.
K›rk beflinci makalede Nick Jewson
ve Alan Felstead evde çal›flmay› zor
bulanlara baz› tavsiyelerde bulunu-
yorlar. Örne¤in, ev yaflam› ve ifl ya-
flam› aras›nda bir s›n›r çizmek için
çal›flmaya ayr› bir mekân yarat›labi-
lece¤ini düflünüyorlar.

K›rk alt›nc› makalede Chris Brews-
ter, ifl kariyerlerinin de¤iflim flekline
de¤iniyor. Baz› araflt›rmac›lar tam
gün ve uzun süreli ifllerin gittikçe aza-
laca¤›n› iddia ediyorlar. Asl›nda Bir-
leflik Krall›k’ta flimdiden çal›flan nü-

fusun % 50’sinden az› böyle ifllerde
çal›fl›yor. Ayn› trend di¤er sanayilefl-
mifl ülkelerde de görülüyor. Bir sorun
olarak görülen garantisi olmayan iflle-
ri de f›rsat olarak de¤erlendirmek
mümkün. ‹fl için daha az vakit harca-
d›kça insanlar daha esnek ve özerk
kariyerler edinebilirler.

David Lyon, k›rk yedinci makale-
de daha ileri teknolojik de¤iflimlerin,
yani yayg›n bilgi teknolojisinin sana-
yi üretimini nas›l etkileyece¤ini irde-
liyor. Birçok kifli, modern ekonomile-
rin, temelde, bir zamanlar oldu¤u gi-
bi, mamul mal üretimine dayanma-
d›¤›n› iddia ediyor. Mamul mal üreti-
minin yerini temel kaynak olarak bil-
gi üretimi al›yor. Lyon, bir sanayi dü-
zeninden “bilgi toplumu”na dönüfl-
tü¤ümüz fikrini elefltirel araflt›rmac›-
lar›n takdirine b›rak›yor ve bilgi tek-
nolojisinin hayat›m›z› zaten büyük
ölçüde de¤ifltirdi¤ini ve gelecekte da-
ha da de¤ifltirece¤ini inkâr etmenin
mümkün olmad›¤›n› belirtiyor. Ama
Lyon’un da belirtti¤i gibi, araflt›rma-
lar sonucunda, bilgi toplumu fikrinin
daha karmafl›k bir olgu oldu¤u orta-
ya ç›k›yor. Bunun olas› sonuçlar› üze-
rine yap›lm›fl iyi ya da kötü tüm iddi-
alar› dikkate almakta fayda var.

Bölüm
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Sosyoloji okuyan herkesin ilk ö¤ren-
di¤i fleylerden biri, modernleflmenin
ev ve çal›flman›n birbirinden ayr›lmas›
demek oldu¤udur. Sanayileflme ve
bürokratikleflme toplumsal yaflamda
farkl› alanlar oluflturmufltur. Bir yan-
da, aile ve ev içi iflbölümü, bir yanday-
sa, toplumsal üretim iliflkileri ve üc-
retli ifl bunun sonucudur. Bu ayr›mlar,
genelde, modern toplumda eskisine
göre daha fazla uzmanlaflm›fl, farkl› tür-
de birçok kurumun ortaya ç›kmas›yla

aç›klan›yor. Tüm klasik toplumbilim-
ciler, baflta Émile Durkheim, bu süreç
üzerine yorum yapm›flt›r.

Ev ve Çal›flman›n Ayr›l›fl›

Geçmiflte ev ve çal›flma çok daha iç
içeydi.1 Üretim, zaten içinde yaflanan
çiftlik ve atölyelerde yap›lmaktayd›.
Ev iflleri ve ekonomik etkinlikleri bir-
birinden ay›rmak çok daha güçtü.
Örne¤in evde çocuk bak›m›, genç
iflgücünün e¤itilmesinin ve disipline

45. Çal›flman›n ve Yaflaman›n          
Yeni Yollar›

Nick Jewson, Alan Felstead
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edilmesinin bir parças›yd›. Sanayi-
leflme sonucunda ev ifli ile fabrika ve
ofisteki ücretli emek aras›ndaki fark
iyice aç›ld›. Böylece “ayr› alanlar” or-
taya ç›kt›. ‹flyerleri sözleflme, kural-
lar ve düzenlemelerle belirlenen res-
mi ve bürokratik kriterler etraf›nda
örgütlendi. Evlerse gayriresmi kifli-
sel ba¤l›l›klar, aflk ve sevgi ideolojile-
ri çevresinde yap›land›.

Tüm bu geliflmeler hayat›m›zda
birçok yönden büyük de¤iflimlere ne-
den oldu. Yafl ve toplumsal cinsiyet
ayr›m› büyük ölçüde ev ve çal›flma-
n›n ayr›lmas›n›n sonucudur. fiehirle-
rin, bofl vakitlerin, ulafl›m sistemleri-
nin, sosyal güvenlik ödemelerinin ve
daha birçok toplumsal politikan›n
düzenlenmesi bu ayr›ma dayan›r.

Kamu ve özel, yurttafll›k ve kiflisel
yaflam gibi toplumdaki çok önemli
kavramlar bu ayr›ma dayan›r.

Evde Çal›flanlar

Elbette, her zaman ev ve iflyerini bir-
birinden ay›rmadan para kazanma-
n›n baz› yollar› olmufltur. Çiftlik,
bakkal, konukevi ve bar iflletenlerin
yaflam tarzlar› buna örnek olabilir.
Modernleflme döneminde kol eme¤i-
ne dayal› ve günlük baz› rutin ifller
evde yürütüldü. “Evde çal›flanlar”
olarak adland›rd›¤›m›z bu grup tüm
iflgücü aras›nda en yoksun ve en az
kazananlardan oluflur.2 Evlerinin özel
alan›nda, toplumun gözünden uzak-
ta çal›flan bu görünmez iflgücü genel-
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Tablo 45.1 Evde çal›flanlar (%)

Ço¤u zaman evde çal›flanlar ‹stihdam edilmifl iflgücü

Cinsiyet

Kad›n 69,3 44,7

Erkek 30,7 55,3

‹flin türü

Kol eme¤ine dayal› ifller 23 40

Kafa eme¤ine dayal› ifller 77 60

Görev statüsü

Çal›flan 32 87

Serbest çal›flan 62 12

Ücretsiz aile iflçisi 6 1

Etnisite

Beyaz 96,8 95,1

Etnik az›nl›k 3,2 4,9

Ortalama yafl 46,1 38,8

Kaynak: A. Felstead, N. Jewson, Evdeki ‹fl (In Work, at Home), Londra, Routledge, 2000.



de anket ve araflt›rmalarda da gör-

mezden gelinir. Giyim ve tekstil gibi,

bu tür çal›flma geleneklerine al›fl›k

sektörlerde iflini evinde yapan insan-

lar›n say›s› her geçen art›yor. Bu iflçile-

rin büyük bölümünü küçük çocuklar›

olan anneler veya göçmen ve etnik

az›nl›ktan gelen insanlar oluflturuyor.3

Yeni Yönler: fiimdi Evde
Çal›flmak Moda

20. yüzy›l›n son y›llar›nda evde çal›fl-
ma, yeni bir önem ve yön kazand›.
Ekonominin gözden düflmüfl, marji-
nal ve arka planda kalm›fl bir alan›
olarak görülürken, bir anda geniflle-
yen, geliflen, hatta moda olan bir ala-
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Kutu 45.1 Evde Çal›flma

Geoffrey Patterson her ay iki haftay› ‹sviçre’de Verbier’deki da¤ evinde ça-
l›flarak geçiriyor. Teamphone yaz›l›m flirketinin baflkan› ve bafl yöneticisi olan
Patterson, di¤er iki haftay› Londra’daki ofisinde geçiriyor. Böyle çal›flmaktan
hoflnut. Verbier’deyken bile, Londra’daki çal›flanlar›n›n kaç telefon görüflme-
si yapt›klar›n› takip edebiliyor.

“Bir iflin varl›¤›n› sürdürebilmesi çal›flanlara ne kadar esnek davran›ld›¤›-
na ba¤l›d›r,” diyor Patterson. “‹fl çal›flanlara esin vermelidir. Kimileri bir oda-
da baflkalar›yla çal›flmaya ihtiyaç duyarken, kimileri yaln›zl›¤› tercih eder. Ki-
mileri kat› kurallarla çal›fl›r, kimileriyse sadece kendi kurallar›yla çal›flmak is-
ter. ‹flverenlereyse esnek davranmak düfler.”

Birleflik Krall›k’ta yaklafl›k iki milyon çal›flan›n ortodoks olmayan sistem-
lerle çal›flt›¤› düflünülüyor. BT’nin evde çal›flma dan›flmanlar› bu rakam›n her
iki y›lda bir ikiye katland›¤›n› söylüyorlar. BT’den Neil Mclockin evde çal›fl-
man›n üretkenli¤i artt›rd›¤›na inan›yor.

“fiirketler devams›zl›¤›n azalmas›n›n gerçek sebebinin evde çal›flmak ol-
du¤unu savunuyorlar. ‹yi olmad›¤›n›z zaman çal›flamayacak kadar de¤il, ifle
gidemeyecek kadar kötüsünüzdür. Evde çal›flt›¤›n›z sürece hastal›k kapma
olas›l›¤›n›z da azal›r.”

Gazeteci ve yazar John alt› y›l önce ofis iflini b›rak›p esnek ev merkezli ifl-
ler yapmaya bafllad›. fiimdilerdeyse ofis ifline geri dönmek istiyor. Hep evde
olman›n yaln›zl›¤›ndan s›k›lm›fl. Evde çal›flmay› seçmifl di¤er arkadafllar›n›n
da depresyona girdi¤ini söylüyor.

“Çok disiplinli davranmal›s›n›z. Hatta ofiste oldu¤unuzdan bile daha faz-
la. Saati kurmal› ve çald›¤›nda kalkmal›s›n›z. Yazarlar›n tak›ld›klar› korkunç
dönemler vard›r. Ofiste sürekli size bir fley yap›p yapmad›¤›n›z› soranlar ola-
cakt›r. Ya da neden telefon bafl›nda hikâye dinlemedi¤inizi sorarlar. Evde ça-
l›fl›rken ise gece yar›s› 01:00’de ya da sabah 07:30’da, yani ofiste olmayaca¤›-
n›z zamanlarda da arayanlar olur.”

Kaynak: Observer, 23 Nisan 2000.



n› oluverdi. Bu de¤iflimin kan›t›n›
çevremizde görmek mümkün.

Gazete ve dergilerin yaflam tarz›
ekleri ço¤unlukla evde çal›flman›n fay-
da ve tehlikelerini anlatan makaleler
yay›ml›yor (Kutu 45.1). Mobilyac›lar
düzenli olarak ev için ofis malzemeleri
üretip bunlar›n reklam›n› yap›yor. Te-
levizyon reklamlar› evde çal›flan in-
sanlar› kullan›yor. Orta s›n›f ev düzen-
lemeleri standart ‹nternet ba¤lant›la-
r›yla flekillenmeye bafllad›. Bakanl›k-
lar evde çal›flma hakk›nda istenen bil-
gi ve tavsiyelerle bo¤uflmaktad›r.

Bu tutum de¤iflikli¤ini son za-
manlarda yaflanan toplumsal süreç-
ler aç›klamaktad›r. Bunlardan en
önemlileri flunlard›r:

• Küreselleflme
• Emek piyasalar›nda esnekli¤in

art›fl›
• Bilgi ve iletiflim teknolojilerindeki

(B‹T) de¤iflim
• Bilgi temelli bir ekonominin gelifl-

mesi

Küreselleflme

Ekonomik iliflkilerin küreselleflmesi, dün-
ya çap›nda ekonomik etkinlikleri yü-
rütmeyi ve iflverenlerin ucuz iflgücü
aramas›n› mümkün k›lm›flt›r. Bu du-
rum, imalat, montaj, araflt›rma, pa-
zarlama, yönetim gibi üretim aflama-
lar›n›n farkl› yönlerden ö¤elerine ay-
r›lmas›yla baflar›ld›. Her bir aflamada
iflveren en avantajl› konuma yöneldi.

Esnek Çal›flma

Bir iflyerinin devam›n› sa¤lamak için
üretkenli¤i ve kârl›l›¤› en yüksek se-

viyeye ç›kartmak flartt›r. Maliyeti
düflüren çal›flma biçimleri dinamik
kapitalist giriflimciler için oldukça il-
gi çekicidir. Esnek ya da standart ol-
mayan çal›flma biçimleri bir anda ilgi
oda¤› oldu. Tüm dünyada, iflyerleri,
iflçi ücretlerinden kesmek için
yar›zamanl› günlük ya da serbest ifl-
çilere yöneldiler. Britanya’da tüm
hükümetler ulusal varl›¤› sürdüre-
bilmek için esnek emek piyasas›n›n
gereklili¤ini savunmaktad›r.

“Esnekli¤in” yeni biçimleri ara-
s›nda evde çal›flma öncelikli yerini
alm›flt›r. Çal›flanlar evdeyken, üre-
tim giderlerinden bir k›sm› çal›flan›n
›s›nma, elektrik, mutfak masraflar›
gibi, kendi ev masraflar›na ay›rd›¤›
bütçeyle karfl›lan›r. Böylece iflvere-
nin gideri azalm›fl olur.

Evde çal›flan mavi ve beyaz yaka-
l›lar daha az ücret al›yorlar. Sendika-
l› olma oranlar› çok düflük. Hatta bir-
birleriyle bile çok ender görüflüyor-
lar. Üçüncü Dünya kentlerinin kenar
mahallelerinde ve geliflmifl dünya
kentlerinin köhneyen semtlerinde
yaflayan “ev iflçileri”, genellikle, en
büyük ve en çok bilinen küresel flir-
ketlerin tafleron zincirini oluflturu-
yorlar.

Bilgi ve ‹letiflim
Teknolojilerinin Geliflimi 

Bu gider düflürücü önlemler, daha
yüksek statüde ve daha dolgun üc-
retli olan çal›flanlar› da etkileyebilir.
Buradaki en büyük tasarruf ofis me-
kân›ndan yap›lmaktad›r. Profesyonel
beyaz yakal› iflçiler, en az›ndan, çal›fl-
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ma haftalar›n›n birkaç gününü evde
çal›flarak geçirseler, pahal› birçok
ofis elden ç›kar›labilir ya da iflyerleri
yeni binalara yat›r›m yapmak zorun-
da kalmadan geniflleyebilir.

Bilgisayarlar, faks makineleri ve
telefonlar art›k hem ucuz, hem por-
tatif hem de her yerde. Görüntülü te-
lefon ve dijital televizyon gibi gelifl-
melerle, iletiflim teknolojileri, gide-
rek daha da kullan›c› dostu olacak.
Bilgi ve iletiflim teknolojileri (B‹T)
birçok uzman taraf›ndan gelece¤in
figürü olarak görülen tele-iflçilerin or-
taya ç›kmas›n› mümkün k›lm›flt›r.4

“Tele” sözcü¤ü “uzakta” anlam›n-
dad›r. Tele-iflçi geleneksel iflyerinden
uzakta çal›flan ve B‹T sayesinde ifl ar-
kadafllar› ve müflterileriyle ba¤lant›
kuran kiflidir. Bir dizüstü bilgisayar
ve cep telefonuyla neredeyse her
yerde çal›fl›labilir. Trende yolculuk
yapan ya da otoyolda trafikte tak›l›p
kalm›fl biri bunu gözlemleyebilir.

Bilgi Temelli Ekonomi

B‹T’in evlere girmesiyle ev ve çal›fl-
ma ayr›m› belirsizlik kazand›. Günü-
müzde milyonlarca profesyonel, yö-
netici, idareci veya teknik çal›flan›n
evlerinde rahatl›kla, ucuza, etkili bir
flekilde çal›flmalar› mümkün. Geli-
flim h›z›yla üretimi geride b›rakan
yeni ekonomi türü olan bilgi ekono-
misinin merkezinde tam da bu iflçi-
ler, bilgi iflçileri var. Bilgi ekonomisi,
ileri teknoloji içeren iflleri (örne¤in
yaz›l›m flirketleri, e-ticaret), profes-
yonel ve teknik hizmetleri (örne¤in
sigorta ve yasal hizmetler), tüketiciy-

le yüz yüze kiflisel hizmetleri (örne-
¤in ifl ve araflt›rma servisleri) içerir.
Bu sektörde, genelde küçük çapl›, es-
nek çal›flanlar ‹nternet üzerinde çal›-
fl›rlar. Onlara göre ev ucuz ve esnek
bir ortamd›r.

‹yi Haber mi, Kötü Haber mi?

2000 y›l›nda Birleflik Krall›k’ta, çal›-
flan nüfusun dörtte biri, zaman›n›n
bir bölümünü evde çal›flarak geçir-
mekteydi. Evde çal›flamaya ra¤bet
gittikçe artarken onu nas›l karfl›lama-
l›y›z? Sevinçle mi, flüpheyle mi? Bu
konuda farkl› görüfller var. Baz› elefl-
tirmenlere göre, bu tamamen olumlu
bir geliflme ve bunun daha da büyü-
mesini savunmak laz›m. Baz›lar›na
göre de, hem ev iflleriyle hem ücretli
iflte ayn› anda u¤raflan bu grup,
emek piyasas›ndaki en çok sömürü-
len ve ezilen gruptur.

Birbirine z›t bu iki görüflün teme-
linde, evde çal›flanlar aras›ndaki fark-
lar yat›yor.

• ‹yimser senaryo, yüksek ücretli
profesyonel ve yönetici tele-iflçi-
lere odaklan›yor. Bu kifliler genel-
likle genifl ve rahat evlerde iyi bir
yaflam sürüyorlar. Ve çocuk bak›-
m› masraf›n› karfl›layabiliyorlar.

• Kötümser senaryo ise, düflük ücret-
li ve rutin ifller yapan günlük ve
kol iflçilerinin kaderini yans›t›yor.

fiüphesiz ikinci grup emek piya-
sas›nda en kötü flartlarda çal›flanlar.
Araflt›rmalar, iflçilerin gerçekten çok
düflük ücretlerle çal›flt›klar›n› ve üc-
retli izin ve emekli ayl›¤› gibi ek yar-
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d›mlardan nadiren yararlanabildikle-
rini gösteriyor.5 Bu iflçiler ço¤unlukla
küçük evlerde k›s›tl› flartlarda yafl›-
yorlar. Çocuk bak›c›s›na bütçe ay›ra-
mad›klar›ndan, bir yandan çal›fl›p bir
yandan çocuklar›na bak›yorlar. Ge-
nellikle, ailelerine ay›rd›klar› zaman-
lardan veya bofl zamanlar›ndan çala-
rak geceleri geç vakte kadar ya da
hafta sonlar› çal›flmalar› bekleniyor.

Evde çal›flma deneyimi iflverenler
taraf›ndan benimsenen yönetsel tek-
niklerle flekillenmifltir. Emek piyasa-
s›n›n en bafl›ndakiler genelde “tam
güven” yönetim yöntemlerini be-
nimsemifllerdir. ‹flçilerse görevlerini
yerine getirirken kendi hallerine b›-
rak›lm›fllard›r. Daha bask›c› ve “az
güven” yöntemleri genelde “az yet-
kili” ifl kollar› taraf›ndan benimsen-
mifltir. Buralarda, parça bafl›na ücret
kullan›l›r. Bu da çal›flanlar›, bekledik-
leri ücreti kazanabilmek için daha

uzun saatler çal›flmaya ve saat bafl›na
kazand›klar› düflük ücretten kaynakla-
n›n aç›¤› kapatmaya yöneltmektedir.

Bu iki görüflün ortaya ç›kmas›n›n
bir sebebi de, birçok kifli için evde
çal›flman›n hem iyi hem de kötü olma-
s›d›r. ‹nsanlar bu konuda gerçekten
karars›zlar. Evde çal›flman›n sa¤lad›-
¤› yararlardan biri, çal›flanlara getirdi-
¤i denetim ve ba¤›ms›zl›kt›r. Evde
çal›flanlar ifllerini bütün gün yapar-
ken aile sorumluluklar›n› yerine ge-
tirmek ya da dinlenmek için ara ve-
rebilirler. Günlük k›yafetlerini giyer,
diledikleri müzi¤i dinler, sevdikleri
yeme¤i yer, ifllerini istedikleri gibi
yapar, evdeki sorumluluklar›n› yeri-
ne getirirler. ‹fle gidip gelmek için
para, zaman ve enerji harcamazlar.

Dezavantajlar içinse, madalyonun
di¤er yüzüne bakmak gerekir. Evde
çal›flanlar kendilerini yaln›z, baflkala-
r›ndan ayr›lm›fl hissedebilir ve mesai
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arkadafllar›n› ve iflyerindeki destekle-
yici ortam› özleyebilirler. Evdeki olay-
lar yüzünden çal›flmalar› sürekli ola-
rak kesintiye u¤rayabilir, iflyerindeki
d›flsal etkilerin evdeki özel yaflama
yans›mas›ndan rahats›z olabilirler. ‹fl-
lerinin sürekli ellerinin alt›nda bulun-
mas›ndan ötürü son günlere s›k›flt›r-
maktan korkarak birer “iflkolik” olabi-
lirler. Ya da evin s›n›rl›l›¤›ndansa d›-
flar›n›n çeflitlili¤ini tercih edebilirler.

Yani ev ve çal›flma aras›ndaki ay-
r›m›n kaybolmas› birçok cazip f›rsat
yarat›rken ayn› zamanda özel ve top-
lumsal hayatla ilgili de¤erlerimizi
y›pranma tehlikesiyle karfl› karfl›ya
b›rak›yor. Ev, günümüz dünyas›nda
s›kl›kla “kalpsiz bir dünyadaki s›¤›-
nak” olarak resmedilir. Ama gelecek-
te öyle görünüyor ki bu kalpsiz dün-
ya, evlerimizin yani s›¤›naklar›m›z›n
dahi içine s›zacak. Yeni ev ve çal›flma
deneyimi ne tür anlamlar içerebilir?

Evde Çal›flabilmek

“‹fle gitmek” evde çal›flanlar için ge-
çerli olmayan birtak›m rutinler ve di-
siplinler gerektirir. Evde çal›flanlar›n
yataktan ç›kabilmek ve gün boyu te-
levizyonun esiri olmaktan kurtula-
bilmek için kendi rutinlerini ve di-
siplinlerini belirleyip bunlara uyma-
lar› gerekir.

Evde çal›flanlar bu tehlikelere
karfl› iki farkl› çözüm gelifltirmifltir.

Evde Çal›flma Ortam›n›
Yeniden Yaratmak

Evde çal›flmak için özel bir oda ay›r-
mak gerekir. Kap› kapand›¤›nda ça-

l›flan› rahats›z edecek bir fley kal-
maz. Armstrong, çal›flmalar›n›n bö-
lünmemesi için tele-iflçilerin almas›
gereken önlemleri belirtmifltir.6 Ör-
ne¤in çocuklar yan odada çal›flan
annelerine bir fley söylemek istedik-
lerinde telefon açacaklard›r. Bu
“ayr›m seçene¤i”nin aile içinde ne
gibi gerilimlere yol açabilece¤ini
veya bunu sürdürmenin ne kadar
zor olaca¤›n› görmek hiç de zor de-
¤ildir.

“Bütünleflme Seçene¤i”ni
Denemek

Bu yöntem, ev halk› aras›nda, örne-
¤in çocuklar televizyon izlerken,
tüm d›fl etkenlere aç›k bir flekilde ye-
mek masas›nda çal›flmakt›r. Bu or-
tamda çal›flanlara ulaflmak daha ko-
layd›r. Ancak çal›flman›n kesintiye
u¤rama ihtimali de çok yüksektir. Ev
ifllerini çal›flma aralar›na ve sonras›-
na serperek, çal›flmaya çeflitli hileler
katmak mümkündür. Erkekler ve
yüksek ücretle çal›flanlar genelde
“ayr›m” yöntemini benimserken, ka-
d›nlar ve düflük ücretle çal›flanlar
“bütünleflme” yöntemini kullanmak
zorunda kal›yorlar.

“Kiflisel” Ev Teknolojileri

Evde çal›flanlar›n hemfikir olduklar›
nokta, ne kadar ayr›nt›l› bir strateji
benimsenirse benimsensin, etkili ça-
l›flmay› sa¤layabilmek için önemli
olan›n “öz disiplin” ve “öz motivas-
yon” oldu¤udur. Çal›fl›rken, ev için-
de mekân ve zaman bak›m›ndan ba-
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z› s›n›rlar koymalar› gerekiyor. Evde
çal›fl›rken, çevrelerindekilerle iliflki-
lerini denetlemeyi baflar›yorlar. Ör-
ne¤in davetsiz misafirlerden kurtul-
may›, aile vaktinden çalmay› gör-
mezden gelmeyi, d›fl dünyayla ba¤-
lar›n› koparmamay›, yaln›zl›kla sa-
vaflmay› ve çal›flan kifliler olarak gö-
rünmez olmakla bafl etmeyi ö¤reni-
yorlar. K›sacas›, evde çal›flmak, belir-
li bir duygusal yaklafl›m, psikolojik
bir tutum, içgörü ve içdenetim ge-
rektiriyor.

Sonuç

Evde çal›flmada yaflanan geliflmeler,
birçok yönden Giddens’›n “geç mo-
dernlik” diye adland›rd›¤› durumu
ça¤r›flt›r›yor.8 Geç modernlik, yük-
sek düflünsellik ve özdenetime yap›-
lan vurguyla ba¤daflt›r›l›yor. Birçok
toplumsal etkinlik eski ba¤lam›n› yiti-
riyor; yani art›k yerel, geleneksel ve
sabit yerlere ba¤l› de¤iller. Aksine,
zaman ve mekân içinde daha ak›fl-
kanlar. ‹fl ve ev konusunda bu süreç-
lerin henüz bafllad›¤› söylenebilir.
Hâlâ gidilecek çok yol var ve baz› ifl-
ler hiçbir zaman evde çal›flmak için
uygun olmayacak. Ancak yine de,

birço¤umuz için y›llard›r süregelen
“iflyeri” kavram› çok büyük dönü-
flümler geçirmek üzere.

NOTLAR

1 P. Laslett, The World We Have Lost
(Londra: Methuen, 1983).
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tanding of Homeworking (Londra:
Routledge, 2000).
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Britanya’daki ifllerin sadece küçük
bir k›sm›, günümüzdeki “gerçek” ve-
ya “normal” ifl düflüncemize uyuyor.
Bunun sonuçlar›n› yeni yeni anl›yo-
ruz. 1970’lerden beri, Birleflik Kral-
l›k’ta emek piyasas› önceki elli y›la
göre, daha radikal de¤iflimler yaflad›.
Bu de¤iflimler o kadar önemliydi ve
o kadar h›zl› yafland› ki, hâlâ birçok
kiflinin neler oldu¤uyla ilgili kesin
bir fikri yok.

Birçok iflveren de ifllerini yapt›r-
mak için “standart” istihdam›n d›-
fl›nda ne gibi seçenekleri oldu¤unu
yeni yeni anl›yor. Ayn› flekilde, bir-
çok çal›flan ve ifl arayan kifli de “nor-
mal” ifllerin art›k pek s›k sunulmad›-
¤›n› yeni fark ediyor.

Britanya çal›flan nüfusunun yar›-
s›ndan az› geleneksel bir istihdam
sözleflmesiyle tamzamanl›, uzun sü-
reli bir iflte çal›fl›yor. Birleflik Krall›k
bu konuda tek örnek de¤il üstelik.
Avrupa’da da istihdam çeflitlilik gös-
teriyor, ayn› trendler her yerde göz-
lemleniyor.

‹fl düzenleme yöntemlerinin çeflit-
lili¤inde ani bir art›fl gerçekleflti. ‹fl
düzenleme biçimlerinin de¤iflimi (ta-
fleronluk, imtiyaz verme, kendi ken-
dini istihdam etme gibi biçimlerin

ortaya ç›k›fl›) çal›flma ve istihdam
aras›ndaki halkay› kopard›¤› için,
“insanlar›n istihdam edilme biçi-
mi”nin de¤iflti¤ini söyleyerek iflin
içinden ç›kamay›z. 

Konumuz, geleneksel tamzaman-
l›, uzun süreli ifller d›fl›ndaki çal›flma
biçimlerindeki art›fl. Örne¤in, bir
milyondan fazla kiflinin birden fazla
ifli var. Yar›zamanl› çal›flma son on
befl y›lda iki kattan fazla artt›. Ayn›
flekilde serbest istihdamda da böyle
bir art›fl söz konusu. Geçici istihdam
ve sabit dönemli sözleflmelerde bü-
yük bir art›fl var. ‹fl paylafl›m› ve y›l-
l›k ifl saati sözleflmeleri gibi, yeni ça-
l›flma düzenlemeleri de yap›ld› (fie-
kil 46.1).

Çal›flma biçimlerindeki bu art›fl
sadece sanayi yap›s›nda yaflanan de-
¤iflimlerle s›n›rl› de¤il, yeni alanlara
da s›çrad›¤› kesin. Örne¤in, vardiyal›
çal›flma acil servislerde ve pahal›
ekipmanlar›n› günde sekiz saatten
fazla kullanmak isteyen iflyerlerinde
her zaman uygulanmaktayd›. Günü-
müzde ise, müflteri ihtiyaçlar›n› kar-
fl›lamak için akflamlar› da aç›k kalan
iflyerlerine ve farkl› zamanlarda in-
sanlarla iletiflimi sürdürmesi gereken
iflletmelere de yay›ld›. Benzer flekilde
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tafleronluk, önceleri sadece inflaat
sektöründe yayg›nken günümüzde
bilgisayar, bilim ve yerel yönetim
sektörlerinde s›kl›kla kullan›l›yor.

Hükümet istatistiklerine göre Bir-
leflik Krall›k’ta çal›flan nüfus 27 mil-
yon kifliden olufluyor ve bunun 2,5
milyonu iflsiz. Sendikalara göre de,
resmi istatistiklere girmemifl çal›fl-
mayan birkaç yüz bin kifli daha var.

‹flsizli¤in bütün Avrupa ülkeleri
için önemli bir sorun oldu¤unu bili-
yoruz. Birleflik Krall›k’ta bugün 1990
y›l›ndaki çal›flan erkek say›s›na göre
bir milyon daha az say›da erkek çal›-
fl›yor. 1990’dan günümüze kadar
imalat sektöründe geliflmeler yaflan-
mas›na karfl›n neredeyse bir milyon
iflin piyasadan silinmesi engellene-
memifltir. Örne¤in, British Aerospa-
ce, geçti¤imiz günlerde baflar›l› bir
propaganda etkinli¤inin ard›ndan ifl-
lerinin bir k›sm›n› kapatarak flirketi

küçülttü. Oysa, eski orta¤› Rover ifl
say›s›n› [1995’te] 2.000’e ç›karm›flt›.
Ve kesinlikle di¤er sektörlerde göz-
lemlenen büyük bir art›fl var.

‹fl dünyas› de¤ifliyor ve seçenek-
ler her geçen gün biraz daha art›yor.
Art›k iflverenler için stratejik düflün-
mek daha önemli. Toplam çal›flan sa-
y›s›yla ilgili kafa yormaktansa, iflleri
nas›l daha ucuza yapt›rabileceklerini
düflünmeye bafllad›lar. Bunu k›smen
baflard›klar›yla ilgili kan›tlar da var.

‹fl dünyas›ndaki de¤iflim, çal›flan
ve ifl arayanlar›n farkl› türlerde ifller-
de çal›flmaya haz›r olmalar›n› ve ifl
düzenlemeleriyle ilgili daha esnek bir
tav›r tak›nmalar›n› gerektiriyor. Za-
ten çal›flanlar›n ço¤unlu¤u “standart”
ya da “tipik” ifllerden farkl› ifllerde ça-
l›fl›yor. Çal›flanlar, art›k bir ömürlük
ifllerin ortadan kalkma aflamas›nda
oldu¤unun fark›ndalar. Geçmifle göre
günümüzde çok daha fazla ifle girifl
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ve ç›k›fl yaflan›yor. Her y›l çal›flanlar›n
yaklafl›k %10’u ifli b›rak›rken, hemen
hemen ayn› oranda kifliyse ifle bafll›-
yor. Yani, bir bak›ma ifl piyasas› daha
çeflitli ve daha de¤iflken hale geliyor.
Önümüzdeki y›llarda bu konuyla na-
s›l bafla ç›k›laca¤›, toplumsal ve eko-
nomik baflar›n›n ölçütü olacakt›r.

Yar›zamanl› Çal›flma

Son iki y›lda ortaya ç›kan ifllerin üçte
ikisinden fazlas› yar›zamanl› ifllerdir.
Çal›flanlar›n dörtte biri (yaklafl›k alt›
milyon kifli) ise, yar›zamanl› ifllerde
çal›fl›yor. Kad›nlar bu grubun onda
sekizini oluflturuyor. Araflt›rmalar
yar›zamanl› ifllerde çal›flanlar›n böy-
le çal›flmaktan hoflnut olduklar› için
seçimlerini bu yönde kulland›klar›n›
gösteriyor.

Yar›zamanl› çal›flma, birçok çal›-
flan›n hayat›nda büyük öneme sahip
yafll› veya çocuk bak›m› gibi sorum-
luluklar›n yerine getirilmesine ola-
nak sa¤l›yor. ‹flverenler ise, bu yönte-
mi, ifllerini yapt›rman›n pratik bir yo-
lu olarak gördükleri için tercih edi-
yorlar. Bütün ifller yedi buçuk saatlik
düzenli çal›flma gerektirmiyor. E¤er
bir ifl, günün sadece belirli bir bölü-
münde tamamlanabiliyorsa, neden
tüm günlük ödeme yap›ls›n ki? Ayr›-
ca, iflverenlerin de bildi¤i gibi, görev-
ler çeflitli ve ilgi çekici olmad›¤›nda
çal›flanlar tüm gün çal›flmaktansa,
birkaç saatlik çal›flmay› tercih ediyor-
lar. Yar›zamanl› çal›flanlar doktor ve-
ya diflçiye gitmek için ifl saatinden
çalmad›klar› için tam gün çal›flanlara
göre daha üretken say›l›rlar.

Geçici ‹fller

Geçici ifllerde çal›flanlar geçen y›l ya-
flanan %0,5’lik bir art›flla bir buçuk
milyon kifliyi geçerek, tüm çal›flanlar
aras›nda %7,5’luk bir orana ulaflm›fl-
lard›r. Çok az iflveren kurdu¤u iflin
on y›l daha yaflayabilece¤ini garanti
edebilir. ‹fli yeni ö¤renenlerin de ne
kadar baflar›l› olacaklar› önceden
kestirilemedi¤i için, iflverenler sü-
rekli istihdam sözünü anlams›z bu-
luyor. Üç milyondan (iflgücünün
%12’sinden) fazla kifli serbest çal›fl›-
yor. Dört yüz binden fazla kifliyse
hükümet destekli e¤itimden geçiyor.

Di¤er Seçenekler

Rakamlar yar›m günlük ve geçici ça-
l›flmay› bile geçen birçok çal›flma
flekli oldu¤unu gösteriyor. Bunlar-
dan baz›lar› standart istihdam söz-
leflmelerinden küçük farklarla ayr›l›-
yor. Baz›lar›ysa, istihdam sözleflme-
leriyle düzenlenmifl de¤il.

Vardiyal› çal›flma yayg›nlaflmakla
kalm›yor, ayn› zamanda eskisine gö-
re daha az standart bir yap›ya bürü-
nüyor. Art›k bütün vardiyalar en az
on veya on iki saat olmak zorunda
de¤il. Günümüzde, ma¤azalarda
kad›nlar›n “günbat›m› vardiyas›na”
kalmas› çok yayg›n. Vardiya saati
istek ve ihtiyaca göre belirleniyor.
Çal›flanlar›n farkl› beklentileri ve ça-
l›flma saatlerinin gittikçe karmafl›k-
laflmas› bilgisayar teknolojisi saye-
sinde sorun olmaktan ç›k›yor. Ki-
min kaç saat çal›flt›¤›n› tespit etmek
çok kolay. Çal›flma saatleri düzenle-
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nirken belirli bir kal›ba ba¤l› kal-
mak zorunlu de¤il.

Geçti¤imiz y›llarda y›ll›k saate gö-
re çal›flma önem kazand›. Seyahat
acenteleri, yemek flirketleri ve muha-
sebe bürolar› gibi iflyerlerinde devir-
li bir çal›flma sistemi uyguland›¤›
için çal›flan› her gün belirli bir saatte
çal›flt›rmak mali aç›dan pek de man-
t›kl› bir yöntem de¤il. Çal›flma saat-
lerini ifl talebine göre düzenlemek ifl-
verenleri baz› dönemlerde fazla me-
sai ödemekten, çal›flanlar›ysa dur-
gun dönemlerde s›k›lmaktan kurta-
r›r. Philips, British Gypsum gibi flir-
ketler ve kâ¤›t sanayisindeki flirket-
lerin bir k›sm› çal›flanlar›na y›l bo-
yunca çal›flt›klar› saat bafl›na ücret
ödüyorlar, ayn› zamanda her zaman-
ki maafllar›n› ödemeye de devam
ediyorlar.

‹fl paylafl›m›, iki çal›flan›n tamza-
manl› bir ifli yar›m gün olarak pay-
laflt›klar› ifl türüdür. Örne¤in, Hew-
lett Packard için ifl paylafl›m› yapan
iki kifli biri olmad›¤›nda, di¤erinin
aç›¤›n› kapataca¤›n› garanti ediyor.
Böylelikle, iflveren sadece biraz daha
fazla ödeyerek tüm ifllerini eksiksiz
yapt›rm›fl oluyor.

Evde çal›flma ve tele-ifl de geliflme-
ye devam ediyor, ama daha yavafl
olarak. Önümüzdeki on y›l›n sonun-

da bu iflleri yapanlar›n say›s›n›n arta-
ca¤›yla ilgili tahminler do¤ru ç›kma-
yacak gibi görünüyor. Teknoloji bu-
nu mümkün k›lacak gibi, ama tah-
minlerde hesaba kat›lmayan bir nok-
ta var. O da çal›flman›n toplumsal yö-
nü. Evde çal›flanlar›n say›s›nda art›fl
yaflanacak, ama sadece belirli dö-
nemlerde. Örne¤in insanlar bir top-
lant›ya haz›rlanmak ya da bir rapor
haz›rlamak için dönemsel olarak
böyle çal›fl›lacak.

Dönemlik çal›flma NatWest Banka-
s›’nda baflar›yla uygulan›yor. Kad›n
çal›flanlar okullar kapal› oldu¤u za-
man ücretsiz izin yap›yor. Okul dö-
nemlerindeyse yar›m veya tam gün-
lük ifllerine devam ediyorlar.

‹mtiyaz verme, tafleron ve dan›flman
kullan›m› birini ifle alma sorumlulu-
¤u üstlenmeden ifli yapt›rma yollar›-
d›r. Bu yöntemlerle firma belirli bir
ücret ödeyerek ifli yapt›rm›fl oluyor,
ama fazladan kimseyi ifle almas› ge-
rekmiyor. ‹fli yapanlarsa, ya baflka fir-
malara ba¤l› çal›flanlar ya da kendile-
ri için çal›flanlar oluyor.

Yani, sonuç olarak, Birleflik Kral-
l›k ekonomisinin büyük bölümünü
bu kay›t d›fl› ya da enformel ekono-
mi oluflturuyor. Aram›zdan birileri
de hayat›n› bu flekilde kazan›yor ol-
mal›.
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“Bilgi toplumu”, ileri toplumlar›n ta-
rihsel geliflimi içinde yeni bir dönem
fikrini ifade ediyor. Mikroelektronik
teknolojilere dayal› olarak oluflacak
ikinci “sanayi devrimi” sonucunda
“sanayi sonras›” bir toplum ve yeni
toplumsal yap›lar›n ortaya ç›kaca¤›
tahmin edilmifltir. Önemli bir çeflitli-
li¤e sahip, bilgiye dayal› ifllerde çal›-
flan insan say›s› gittikçe art›yor. Bi-
limle u¤raflanlar ve teknik alanlarda
çal›flanlar bilgiyi toplay›p üretiyor-
lar, yöneticiler ve denetmenler iflli-
yor, ö¤retmenler ve iletiflim alan›nda
çal›flanlar da onu da¤›t›yorlar. Ev ya-
flam›ndan uluslararas› iliflkilere, bofl
vakit etkinliklerinden sanayi iliflkile-
rine kadar “bilgi” sürecinin etkile-
medi¤i toplumsal alan kalmad›.

Alvin Toffler’in “üçüncü dalga”s›
gibi nosyonlar bilgi toplumuyla ayn›
anlamda kullan›r. Popüler imgeleme
girmifllerdir. Birleflik Krall›k’ta Üçün-
cü Dalga ad›nda bir film çekildi ve bu
terim ‹ngiltere Telekom firmalar›n-
dan birinin reklam slogan› olarak
kullan›l›yor. “Bilgi toplumu”, üçün-
cü bin y›la yaklaflt›¤›m›z flu günlerde
gelecekle ilgili tart›flmalarda s›kl›kla
kullan›lan bir deyim haline geldi.
Özellikle e¤itimle ilgili konularda

hükümet politikas›nda da bu kav-
ramdan söz ediliyor. Örne¤in, Bri-
tanyal›lar “Britanya e¤itim sistemi-
nin, dünya çap›nda bir bilgi toplumu
olarak, Britanya’n›n ekonomik bafla-
r›y› garantilemesinde temel etken”1

oldu¤una inan›yorlar.
Ancak baz› sorular sürekli olarak

cevaps›z b›rak›l›yor ya da bunlara
karfl›l›k olarak üstü kapal› aç›klama-
lar yap›l›yor. Yeni teknoloji ve top-
lum aras›ndaki ba¤lant›lar nelerdir?
Teknolojik potansiyel hangi durum-
da ve ne ölçüde toplumsal kader ha-
line gelir? Günümüzde yaflanan top-
lumsal ve ekonomik yeniden yap›-
lanmayla ortaya ç›kmas› beklenen
önemli toplumsal dönüflümü görece-
¤imiz kesin mi? “Yeni bir tür toplu-
mun” ortaya ç›k›fl›na flahit olmasak
bile, bilgi teknolojisinin etkilerinin
olumlu oldu¤unu iddia edenler hak-
l› m›? [...]

Bilgi teknolojisi (BT) hak etti¤i il-
giyi görüyor, ama bilgi toplumu kav-
ram› bilginin rolünü gölgeleyen an-
lamlarda kullan›l›yor. Bazen bu kav-
rama gösterilen ilgi dikkatle incelen-
mesi gereken biçimlerde iç içe geç-
mifl durumdad›r. Savunma fonlar›-
n›n pek çok BT araflt›rmas›n› destek-
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lemesi ile BT dünyas›n›n ço¤u zaman
kad›nlar› d›fllamas› aras›nda bir iliflki
olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› gere-
kir. Teknoloji genelde, toplumsal ve
kültürel aç›dan erkeklikle ba¤daflt›r›-
l›yor. Genel anlamda teknoloji, kufl-
kusuz, sosyal ve kültürel aç›dan eril-
lik ile iliflkilidir.

‹kinci olarak, bilgi toplumu kav-
ram› sadece belirli sars›c› olaylar› de-
¤il, toplum içindeki karfl›t hareketle-
ri örter. Genellikle altta yatan z›tl›k-
lar yüzeyde yaflanan karfl›tl›k ve eflit-
liksizliklere göre daha az ortaya ç›-
kar. Örne¤in, BT ba¤lam›nda, bilgi-
nin kamu mal› ya da sat›labilir ticari
mal oldu¤u fleklinde karfl›t görüfller
ileri sürülebilmektedir. BT’nin gelifli-
minin halka hizmet için yap›lan rad-
yo ve televizyon yay›nlar›na ve halk
kütüphanelerine yönelik günümüz-
deki gerçek tehdidi ise köklü muha-
lif dinamiklerin belirmesidir.

Üçüncü olarak, bilgi toplumunun
ortaya ç›k›fl›, en az›ndan popüler sa-
vunucular› taraf›ndan, do¤al bir olay
olarak görülüyor. Bu, görünen yol-
dur. Gelecek BT’de  yat›yor. Sanayi-
nin önderlerine göre yeni teknolojile-
re “tüm kalbimizle sar›lmal›y›z”.
E¤itim sisteminin yeniden yönlendi-
rilmesi, piyasalar›n zincirden kurtul-
mas›, yüksek teknoloji araflt›rmalar›
ve ticaret iliflkilerinin düzenlenmesi
bu yüzden gereklidir, bunun alt›nda
yeni teknolojiye karfl› tak›n›lan tav›r
vard›r. Luddizmin (teknoloji karfl›tl›-
¤›n›n) kökünün kurutulmas› da bu
yüzden flartt›r.

Bilgi toplumunun do¤al ve man-
t›ksal bir toplumsal geliflim oldu¤u

yönündeki ideolojik yaklafl›m s›n›rs›z
ekonomik birikim yoluyla geliflen ti-
pik Bat› inanc›yla daha da ileri götü-
rüldü. Shallis’in “silikon sevdas›”, bu
güçlü inanc› an›msat›yor. Bob Goud-
waard’›n araflt›rmalar›nda da görül-
dü¤ü gibi, e¤er bu inanç teknolojik ve
ekonomik geliflmeyi tetikliyorsa, bu-
nu takip eden iki fley olacakt›r. Bun-
lardan ilki iki alan›n da “afl›r› gelifli-
mi” olacakt›r. ‹kincisiyse, ileriye dö-
nük mutluluk beklentisi olacakt›r.2 [...]

BT’de vücut bulan teknokratik
gücün tiranl›¤›ndan endiflelenenler
ça¤dafl toplumlarda benzer hareket-
lerin oldu¤unu unutmamal›lar. Bilgi
toplumu fikrinin popüler ve güçlü
oldu¤u bir gerçektir. Ama BT’yi flüp-
he ve düflmanl›kla karfl›layanlar ve
bunun gerçekd›fl› ve uzak oldu¤unu
düflünenler de vard›r. Bu kifliler ide-
oloji elefltirisinin çok önemli bir ifl ol-
du¤unu düflünmemekte, yeni tekno-
lojiye uyum gösterilmesine aktif bi-
çimde direnmenin daha acil bir ifl ol-
du¤unu vurgulamaktad›r. Direnifl
biçimlerinin s›nanmas› (özellikle yu-
karda bahsedilen Luddizm) veya ye-
ni alternatif aray›fllar›na girmek ge-
rekmektedir. E¤er bilgi toplumu bu-
rada resmedildi¤i gibi kendini do¤-
rulayan bir kehanet de¤ilse bu iki
stratejiyi de uygulamak gerekti¤ine
inan›yorum.

BT’nin say›s›z alana nüfuz etme-
si, teknoloji karfl›tl›¤›nda da art›fla se-
bep olmufltur; örne¤in banka kart›m-
la tren bileti sat›n alabilece¤imi ve
ofisimin çok yak›nda merkezi IBM
bilgisayar›na ba¤lanaca¤›n› daha bu
hafta ö¤rendim. Bu durum, bir tek-
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noloji karfl›tl›¤› tarz› olarak Lud-
dizm’e ilgi gösterilmesini sa¤lad›.
“Luddizm” yeni teknolojiyi redde-
derek, mant›ks›z gerekçelerle saatleri
geri almay› öneren muhalifler için
kullan›l›yor. Muhafazakârlar ve ra-
dikaller ise bu etiketi görüfllerini
temsil etti¤i için severek kabul edi-
yor. “E¤er ‘Luddist’ olmak geçmifl-
ten gelen iyi de¤erleri korumak, on-
lara zarar verecek fleylerden sak›n-
maksa bu terimi seve seve kabul ede-
rim,” diyor Michael Shallis. [...]

“Bilgi toplumu” düflüncesine “al-
ternatif bak›fllar” yoluyla nas›l bir fle-
kil verilmeli? Bunun için en az iki kri-
terimiz olmal›. Bunlardan ilki, alter-
natif(ler)in normatif temelinin aç›kça
belirtilmesidir. ‹kincisi, müdahalenin
gerçekleflece¤i farkl› seviyeler ve po-
litikalar›n uygulanma tarzlar›n›n
aç›klanmas›d›r. Bunun içinde, de¤i-
flen uygulamalara ve teknolojik yeni-
liklere pratik seçenekler ve örnekler
sunmak da yer almaktad›r.

Özellikle günümüz bilgisayar
mant›¤›nda var olan teknokratik dü-
flünce, etikle ilgili tart›flmalar› kü-
çümsüyor ya da görmezden geliyor.
“Alternatif” tart›flmalar› bu durumu
gündeme getiriyor. Maalesef, günü-
müz teknolojisinin küresel ve uzun
vadeli yönlerine uygun bir etik gelifl-
tirilemedi. Kiflisel etik buna nazaran
daha fazla geliflti. Öncelikle “bilgi
toplumunun” tamamen yeni bir olu-
flum oldu¤una dair yanl›fl inan›fltan
vazgeçilecek, daha sonra da kal›c› bir
etik kuram› gelifltirilecektir.

Daha da önemlisi, toplumda böy-
le ahlaksal bir tart›flman›n yap›laca¤›

ba¤lamlar›n olmay›fl›d›r. Örne¤in,
meslekler bazen kötüye kullan›lsalar
da böyle f›rsatlar yarat›r. T›p, hipok-
rat yemininden bu yana ahlaksal ni-
telikle çevrelenmifl durumdad›r. Gü-
nümüzde bilgisayara dayal› ifllerde
çal›flanlar›n say›s›nda ve bu alana
gösterilen ilgide di¤er mesleklere gö-
re belirgin bir azalma yaflanmaktad›r.

BT yeni ahlaksal sorunlar›n orta-
ya ç›kmas›na neden olabilmektedir.
Bilgilerin kolayl›kla bir daha geri ge-
tirilemeyecek flekilde silinebilir ol-
mas› veya bilgisayarlar sayesinde
özel hayata müdahale edilebilir ol-
mas› bunlara verilebilecek örnekler-
dir. Ama en önemli konu, bilginin
konumudur. Bu durum, veri, bilim-
sel bilgi, enformasyon ve, günümüz-
de pek üzerinde durulmayan dör-
düncü bir kategori olan, bilgelik ara-
s›ndaki en uygun iliflkinin nas›l ol-
mas› gerekti¤i sorusunu yeniden
gündeme getiriyor. BT, bu konular›n
etik yanlar›n› acilen düflünmeyi ge-
rektiriyor. Ayn› zamanda, bilginin
bir meta gibi, en uygun fiyata nas›l
sat›laca¤› türünden yeni sorular›n
ortaya ç›kmas›na sebep oluyor. “Bil-
gi” pazarda sat›lmak için üretiliyor.
Ama bir “kaynak” ve “kamuya aç›k
bilgi” olarak onu nereye kadar koru-
mal›y›z? Metalaflman›n s›n›r› ne ol-
mal›?

‹kinci kriter, stratejilerle ilgili ger-
çekçiliktir. San Francisco’da ofis çal›-
flanlar› kartondan bilgisayar ekranla-
r› yap›p kafalar›na geçirerek sokak-
larda dolaflt›lar. Ama böyle gösteri-
ler BT’ye iliflkin stratejik eylem olas›-
l›klar›na engel olmuyor. Olmas› ge-
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reken gerçekçilik, alternatif eylem
olanaklar›n› mevcut ba¤lamda ger-
çek koflullarla iliflkilendiren gerçek-
çiliktir. “Bilgi toplumu” vizyonu
aç›k flekilde tutarl› olmas›na ra¤men,
bunun alternatifleri pek homojen ya-
p›da olaca¤a benzememektedir. 

Kuramsal olarak, modern top-
lumlar›n bilgiye ulaflan ve ulaflama-
yan, onu denetleyen ve denetleye-
meyen s›n›flara nas›l ayr›ld›klar›n›
aç›klamak kolay gibi görünse de,
gerçekte onlar›n mücadeleleri say›s›z
ve birbirleriyle ba¤lant›s› olmayan
cephelerde gerçeklefliyor. Emek sü-
reci ve sanayi iliflkileri baz› uygun
strateji örnekleri sunuyor. Her ne se-
beple tan›t›l›rsa tan›t›ls›n, Yeni Tek-
noloji Antlaflmalar› yeni teknolojilere
uyum sa¤lama sürecini yans›tmak
ve denetlemekte kullan›labilir. Eme-
¤i vas›fs›zlaflt›rmayan ya da yerin-
den etmeyen otomasyonun ve robot-
lar›n tan›t›m› bu noktada çok önem
kazan›yor.

Bunlardan farkl› stratejiler de
mevcuttur. Var olan partilerin bün-
yesinde resmi siyasal etkinlikler yü-
rütmek; toplumsal hareketler kana-

l›yla siyasal sürece kat›lmak; iletiflim
ya da e¤itim politikalar›n› etkilemeye
çal›flmak; ve yerel siyasal hareketler
içinde yer almak bu stratejilere örnek
oluflturabilir. Verilerin korunmas› gi-
bi yasal de¤ifliklikler eski tür etkinlik-
ler gerektirir. Ama BT alternatifleriyle
ilgili kayg›lar di¤er hareketlerle aç›k-
lanabilir. Britanya’daki “Microsyster”
örgütü, BT içindeki toplumsal cinsi-
yet dengesizli¤ini yok etmeye çal›fl›-
yor. “Bar›fl için Mikroelektronik” ise,
özellikle büyük, ulus üstü BT flirket-
leri içinde, askeri geliflmelere alterna-
tif olabilecek geliflmeleri destekleme-
ye çal›fl›yor. Bunlara benzer örgütler
baflka yerlerde de mevcut. Örne¤in
Amerika’daki “Toplumsal Sorumlu-
luk Üstlenen Bilgisayar Çal›flanlar›”
örgütü.

NOTLAR

1 Bilgi Teknolojileri Paneli, Lear-
ning to Live With IT (Londra:
HMSO; 1986).

2 B. Goudzwaard, Aid for the Over-
developed West (Toronto: Wedge,
1975) s. 4.
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Birçok modern sanayi toplumu ken-
dini demokrasi olarak görüyor. Peki,
gerçekte demokrasi ne demek? Bu ko-
nuyu k›rk sekizinci makalede David
Beetham ve Kevin Boyle ele al›yor.
Yazarlara göre, demokrasi sadece hü-
kümet alan›na ait de¤ildir. Herhangi
bir örgütlenmede karar verme aflama-
s›nda demokratik ilkeler uygulanabi-
lir. Hükümet içi demokrasiyi toplum
içindeki kurumlar›n demokratik geli-
flim seviyeleriyle iliflkilendirebiliriz.

Ernest Gellner (k›rk dokuzuncu
makale) milliyetçili¤e ve bunun ulus
devletle iliflkisine de¤inerek bu bölü-
me katk›da bulunuyor. Ona göre
milliyetçilik, bir siyasal meflruluk
kuram›d›r; etnik s›n›rlar, bu kuram
arac›l›¤›yla, devletin siyasal bütün-
leflmesine tâbi k›l›n›r. Milliyetçilik
düflüncesi ile ulus devlet s›n›rlar›n›n
çak›flmas› flart de¤ildir. Milliyetçi
inançlar›n etkisiyle devletler da¤›la-
bilece¤i gibi bir araya da gelebilirler.

Siyasal partiler olmadan demok-
rasi olmaz. Demokratik sistemlerde
partiler ülkenin bafl›na kimin gelece-
¤ini belirleyen oylar› almak için bir-
birleriyle yar›fl›rlar. Ancak son y›llar-
da birçok ülkede parti say›s› azalm›fl-
t›r. Parti üyeliklerinde belirgin bir

düflüfl yaflan›rken herhangi bir parti-
ye yak›nl›k duymad›¤›n› söyleyen
seçmen say›s›nda ciddi bir art›fl söz
konusudur. Ama ellinci makalede de
aç›kland›¤› gibi, partilerin azal›yor ol-
mas›, sonuçlar› itibariyle biraz abart›-
l›yor gibidir. Üstelik üye say›s› azalsa
da, partiler siyasal ç›karlar› düzenle-
me görevini yerine getirmeye devam
ediyorlar. Büyük partilerin hâlâ bü-
yük kaynaklar› var. Yani, partiler da-
ha uzun bir süre hayat›m›zda olaca-
¤a benziyor.

Bütün demokratik sistemler, ya
ulusal ya da bölgesel bir temele da-
yan›r. Ama günümüzde toplumu et-
kileyen güçler daha çok genifl kap-
saml› küresel olay ve konularla ba¤-
lant›l›d›r. Üzerinde yaflad›¤›m›z kü-
reselleflen dünyaya uygun bir demok-
ratik yönetim flekli yaratabilir miyiz?
Ekonomik de¤iflim birçok toplumun
s›n›rlar›n› aflm›fl durumda. Ancak
demokratik kurumlar henüz bunu
baflaramad›. Medya dünyas›ndaki
flirketler gibi dev flirketler, dünya
ekonomisinin büyük bölümüne hâ-
kim olmay› ve insan ve kaynaklar›
yönlendirmeyi baflar›yorlar. Belki de
küreselleflmeyi yönetebilece¤imizi
düflünmekten vazgeçmeliyiz. Ancak

Bölüm
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elli birinci makalede Benjamin Bar-
ber çok kötümser olmamam›z gerek-
ti¤ini savunuyor. Sivil örgütler ve
toplumsal hareketler demokratik ol-
mayan küresel güçleri bertaraf etme-
mizi sa¤layabilir. Hükümetler, flir-
ketler gibi, sivil gruplar›n etkinlikle-
rini dikkate almaya zorlan›yorlar.

Küreselleflen bir dünyada bir flirketin
yapt›¤› her fley, modern bilgi sistem-
leri sayesinde dünyan›n herhangi bir
yerinde neler olup bitti¤inden haber-
dar olan gruplar›n takibi alt›ndad›r.
Küresel meydanda iflbirli¤i yapan
hükümetler yine de önemli bir güce
sahiptir.
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Yaflam›m›z boyunca aile, komflu, ku-
lüp, ulus, devlet gibi farkl› gruplar›n
üyeleri oluruz. En küçü¤ünden en
büyü¤üne kadar, tüm bu topluluk-
larda, gerçeklefltirilmek istenen he-
defler, uyulacak kararlar, üyeler ara-
s›nda sorumluluklar›n, yard›mlar›n
da¤›l›m› gibi kararlar toplulu¤un bü-
tünü düflünülerek al›n›r. Bu kararlar
için kolektif kararlar diyebiliriz. Kifli-
nin kendini ilgilendiren durumlarla
ilgili kararlar ise bireysel kararlard›r.
Demokrasi kolektif kararlar alan›na
aittir. Bütün toplumu ilgilendiren
kararlar›n her bireyin kat›l›m›yla
al›nmas›n› öngörür. Kararlar al›n›r-
ken herkes eflit haklara sahip olmal›-
d›r. Baflka bir deyiflle, demokrasi ko-
lektif karar alma aflamas›nda halk de-
netimini ve bu denetimin hak eflitli¤i
esas›yla yap›lmas›n› gerektiriyor. Bu
ilkelerin karar alma aflamas›nda uy-
gulanmas› demokrasinin varl›¤›n›
gösterir.

Demokrasiyi bu flekilde tan›mla-
mak iki konuya aç›kl›k getiriyor.
Bunlardan birincisi, demokrasinin
genelde düflünüldü¤ü gibi sadece
devlet ve hükümeti ilgilendiren bir
konu olmad›¤›d›r. Demokrasi ilkele-
ri herhangi bir kurumda, kolektif ka-

rar alma sistemini uygulamakla ala-
kal›d›r. Asl›nda devlet düzeyindeki
demokrasi ve di¤er kurumlar içinde-
ki demokrasi aras›nda s›k› bir ba¤
vard›r. Ancak devlet, toplumla ilgili
meseleleri düzenleyen, zorunlu ver-
giyi belirleyen, üyeleri hakk›nda
ölüm ve yaflam hakk›na sahip en
kapsaml› kurum oldu¤undan, devlet
düzeyinde demokrasi çok önemlidir.

Demokrasinin tan›m›yla ilgili di-
¤er bir nokta ise, demokrasinin bir
“ya hep ya hiç” meselesi olmamas›-
d›r. Demokrasi, daha çok halk dene-
timinin ve siyasal eflitli¤in ne kadar
sa¤lanabildi¤iyle ve kolektif karar al-
ma aflamas›nda ne kadar eflitlikçi bir
kat›l›m›n benimsendi¤iyle ilgilidir.
Seçimleri kazanarak bafla gelen hü-
kümetin halka karfl› sorumluluk tafl›-
d›¤›, tüm yetiflkinlerin eflit haklarla
oylamaya kat›l›p seçilme hakk›na sa-
hip oldu¤u ve vatandafll›k haklar›n›n
ve siyasal haklar›n kanunlarla garan-
tilendi¤i devletler demokratik dev-
letlerdir. Ancak bu iki ilkeyi (halk
denetimi ve siyasal eflitlik) olmas›
gerekti¤i flekilde uygulayan devlet
say›s› ne yaz›k ki pek fazla de¤ildir.
Demokratikleflme çal›flmalar› hiç bit-
mez ve hangi rejim veya siyasal sis-
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temde olursa olsun, demokratlar de-
mokratik ilkelerin yay›lmas›n› sa¤la-
mak ve demokrasiyi sa¤lamlaflt›r-
mak için çabalarlar.

Demokrasiye de¤er verilmesini ge-
rektiren birçok sebep vard›r. Demok-
rasi bütün insanlara eflit davranmay›
amaçlar. ‹ngiliz hukuk kuramc›s› Je-
remy Bentham, aristokratlar›n baz›
insanlar›n do¤ufltan daha önemli ol-
du¤una dair inan›fllar›na karfl› ç›kan
bir yaz›s›nda, “Herkes bir kifli olarak
say›l›r, kimse daha fazlas› olamaz,”
demifltir. Eflitlik ilkesi hükümet poli-
tikas›n›n sadece herkesin ilgi alan›na
eflit ilgi göstermesini de¤il, ayn› za-
manda herkesin görüflünün eflit sa-
y›lmas›n› gerektirir. Euripides’in
oyunlar›ndan birinde, bir Atinal›,
“Zenginlere hiçbir özel güç verilmez,
yoksul bir adam, zenginle ayn› otori-
teye sahiptir,” der. Demokrasiyi elefl-
tirenler, insanlar›n büyük k›sm›n›n
kamu politikalar›n› belirleyemeye-
cek kadar cahil, e¤itimsiz ve dar gö-
rüfllü oldu¤unu iddia ediyorlar. De-
mokratlar ise buna flöyle cevap veri-
yor: ‹nsanlar›n bilgiye kesinlikle ihti-
yac› var. Anlamak için de zamana.
Ama sorumluluk almalar› gerekti-
¤inde bunu yapacak becerileri de
var. Nas›l tüm yetiflkinlerin kendi
hayatlar›yla ilgili kararlar› kendileri-
nin almas›n› bekliyorsak, toplumu il-
gilendiren konularda da sorumluluk
almalar›n› beklemeliyiz.

Demokratik hükümet di¤er hükü-
metlere göre, s›radan insanlar›n ihti-
yaçlar›na daha fazla önem verir. ‹n-
sanlar siyasal yönlendirme sürecine
dahil oldukça, endifle ve isteklerin-

den daha çok bahsederler. Eski bir
Atina özdeyifli flöyle diyor: “Ayakka-
b›y› ayakkab› tamircisi yapar, ama
neresinin vurdu¤unu ancak giyen ki-
fli söyleyebilir.” Uygulamada hükü-
met politikas›n›n etkisini en çok s›ra-
dan insanlar hisseder ve ancak etkili
ve sürekli flekilde bask› uygulanma-
s›yla hükümet politikas›n› etkileye-
bilecek sonuçlar ortaya ç›kar. Devleti
yönetenler, ne kadar iyi niyetli olsa-
lar da, e¤er halk denetiminden ve et-
kisinden uzaktaysalar, en iyi olas›l›k-
la insanlar›n ihtiyac›na karfl›l›k vere-
mezler, en kötü olas›l›kla ise kendi
ç›karlar›na hizmet eder ve sonunda
yozlafl›rlar.

Demokrasi aç›k tart›flma, ikna ve
uzlaflmaya dayan›r. Demokratik tar-
t›flman›n temel özellikleri aras›nda
farkl› fikirler, hepsine eflit ilgi ve bu-
nun yan› s›ra her fikrin aç›klanma ve
dinlenme hakk›n›n olmas› vard›r.
Böylelikle, demokrasi yurttafllar ara-
s›nda eflitlik sa¤lad›¤› gibi, toplum
içinde ço¤ulculuk ve çeflitlilik olma-
s›n› da sa¤lar. Bu çeflitlilik söz konu-
su oldu¤unda, demokrasi bunlar›
bast›rmaya ve gücü tek elde topla-
maya çal›flarak de¤il de, tart›flma sü-
recinden geçirerek, ikna ve anlaflma
yoluyla çözüme ulaflt›r›r. Demokra-
siler s›kl›kla “konuflma kulüpleri”
olarak tan›mlan›r. Ancak halk›n tar-
t›flma kapasitesi kusur olarak de¤il
de, bir art› de¤er olarak görülmeli-
dir. Çünkü bu araç, uygulanacak po-
litikaya karfl› oy birli¤ini koruman›n
en iyi yoludur. 

Demokrasi, temel özgürlükleri
garantiler. Toplumsal farklar› aç›kla-
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ma ve çözümlemenin en iyi yöntemi
olarak tart›flma, özgür konuflma ve
ifade hakk›, iliflki kurma hakk›, hare-
ket ve güvenlik hakk› gibi, sivil ve si-
yasal haklar olmadan gerçeklefle-
mez. Demokrasiler bu haklar› koru-
mak üzerine kurulmufl olabilir. Çün-
kü varl›klar›n› devam ettirmeleri bu-
na ba¤l›d›r. Demokrasinin en iyi ya-
n› da, bireylerin kiflisel geliflimine
yard›mc› olmas› ve birçok tart›flmaya
karfl› s›nanmak için daha iyi bir yön-
tem olan kolektif kararlar üretimine
olanak sa¤lamas›d›r.

Demokrasi toplumsal yenilenme-
yi mümkün k›lar. Baflar›s›z politika-
lar›n ve siyasetçilerin, yerlerini sis-
temli bir flekilde baflkalar›na b›rak-
malar›n› sa¤layan demokratik sis-
temler, büyük ayaklanmalar veya
demokratik olmayan rejimlerde ol-
du¤u gibi önemli konumlardaki yö-
neticilerin de¤iflimiyle sonuçlanan
hükümet kar›fl›kl›klar› yaflanmadan
toplumsal ve dönemsel yenilenmeyi
temin eder.

S›radan insanlar›n kendi hayatla-
r›n› etkileyen kararlarda söz haklar›-
n›n olmas› tarihte birçok topluma
esin kayna¤› olmufltur. Bu ilk olarak
MÖ 5. ve 4. yüzy›llarda Atina’da kla-
sik bir kuramsal biçime ulaflm›flt›r. 5.
yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren, devlet
yöneticileri için mülkiyet flart›n›n or-
tadan kalkmas›yla, her Atina yurtta-
fl› tart›flmalarda söz hakk›, kanunlar-
la ilgili oylamalarda oy hakk›, ayr›ca
jüri hizmetiyle, yönetimde söz hakk›
ve kurayla seçilme yoluyla yönetim
konseyine üye olma hakk›na sahip
oldu. ‹lk kez uygulanan bu demok-

rasi hareketi, günümüze kadar de-
mokratlara referans ve ilham kayna¤›
olmufltur. Demokratik dönemin Ati-
na ekonomisi ve donanmas›n›n güçlü
oldu¤u, sanatsal eserlerde büyük ya-
rat›c›l›k örneklerinin görüldü¤ü ve
felsefe tart›flmalar›n›n yap›ld›¤› dö-
neme denk gelmesi, demokrasi kar-
fl›tlar›n›n hep savunduklar›, s›radan
insanlara kendi meseleleriyle ilgili
söz hakk› verilmesinin ya birlik için-
de olmayan bir toplumla ya da so-
rumsuz bir hükümetle sonuçlanaca-
¤› düflüncesinin as›ls›z oldu¤unu
gösterir.

Atina demokrasisinin günümüz
demokrasisine göre daha az ve daha
fazla demokratik oldu¤u yönler var-
d›r. Yurttafllar toplumla ilgili karar-
lar al›n›rken merkezde yer al›yordu
(do¤rudan demokrasi), oysa günü-
müzde temsili demokrasi, yani do-
layl› demokrasi uygulan›yor. Yurt-
tafllar hükümet ve parlamentonun
ald›¤› kararlar›n bir ad›m gerisinde
duruyor. Do¤rudan demokrasinin
uygulanabilir olmas› için halk›n tek
bir mecliste toplanabilecek kadar az
say›da olmas› ve kararlarla ilgili ola-
rak bilgilenecek ve tart›flacak zaman-
lar›n›n olmas› gerekir. Günümüz
toplumlar›nda seçim ve referandum-
la do¤rudan kat›l›m flanslar› olsa da,
do¤rudan demokrasiyi uygulamak
mümkün olmad›¤› gibi karar alma
aflamas›nda sürekli kat›l›m oran› da
oldukça düflüktür.

Atina demokrasisi, yurttafll›¤›n
sadece özgür erkeklere tan›nmas›,
kad›n ve kölelerin ve Atina’da yafla-
yan yabanc›lar›n görmezden gelin-
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mesi aç›s›ndan günümüze göre daha
az demokratiktir. Vatandafll›k hak-
k›ndan muaf olanlar ise, erkeklerin
siyasete kat›l›m›n› kolaylaflt›racak ve
günlük yaflam›n devam›n› sa¤laya-
cak iflleri yapmakla yükümlüydüler.
Yani do¤rudan demokrasiye aktif
kat›l›m mümkündü. Çünkü yurttafl-
l›k haklar› belli bir zümreyle k›s›tlan-
d›r›lm›flt›. “Halk” yönetirdi, ama bu-
nu ayr›cal›klar sayesinde yap›yordu.

20. yüzy›la gelene kadar, birçok
Bat›l› parlamenter sistemde vatan-
dafll›k üzerinde benzer s›n›rland›r-
malar›n oldu¤unu söylemekte yarar
var. Frans›z Devrimi ile ün kazanan
“her siyasal otorite halk kaynakl›d›r”
deyiflinde kastedilen halk, bütün
halk de¤ildir. Birçok Bat› ülkesinde
kad›n ve mülkiyetsiz erkeklerin de
oy kullanma hakk›na kavuflmalar›
içinde bulundu¤umuz yüzy›la denk
gelir. Günümüzde, hâlâ bir ülkede,
ülke ekonomisine katk›s› ne olursa
olsun, yetiflkin bir kifli oy kullanma
hakk›na sahip olmayabiliyor.

Temsili bir sistem gerçekten de-
mokratik olabilir mi? 18. yüzy›lda ya-
flam›fl bir siyaset kuramc›s› olan Ro-
usseau, bunun olamayaca¤›na inan›-
yordu. Ona göre, temsili sistemde in-
sanlar sadece birkaç y›lda bir kez, se-
çim zamanlar›nda özgürdür, sonra-
s›nda kurallar› koyanlar›n buyru¤u
alt›ndad›r. Bu da kölelikten farkl› de-
¤ildir. Bu elefltiri, temsili demokrasi-
nin demokratik olmad›¤›na dair sol
ve radikal bir bak›fl aç›s›n›n uç bir
versiyonudur. Sa¤ ise demokrasiyi
insanlara çok fazla söz hakk› tan›d›¤›
için elefltirir.

Yine de, yurttafl say›s›n›n milyon-
lar› buldu¤u ve herkesin siyasal ka-
rarlar› sürekli oylayacak zamanlar›-
n›n olmad›¤› durumlarda temsili sis-
tem, halk›n hükümet üstünde dene-
tim sa¤lamas›n›n en iyi yoludur. Bu
kuram, halk›n, hükümetin bafl›na ge-
lecek kifliyi yani baflbakan› ve yasa
ve vergileri kabul ve ret hakk›na sa-
hip meclis üyelerini seçmesine daya-
n›yor. Ama halk denetimi, ancak se-
çimlerin “adil ve özgür” oldu¤u, hü-
kümetin aç›k, meclisin de oylama ve
denetim hakk›n›n oldu¤u durumlar-
da sa¤lanm›fl olur.

Seçimler, temsili sistemlerde in-
sanlar›n hükümet politikas›na dahil
olmalar›n› sa¤laman›n en önemli yo-
ludur, ama tek yolu de¤ildir. ‹nsan-
lar yasalarla ilgili tart›flmalara kat›l-
mak için kampanyalara kat›labilir,
siyasal partilere üye olabilir, vekil-
lerle bire bir görüflmelere kat›labilir-
ler. Hükümetlerin, politikalar›n etki-
ledi¤i kesime ya da seçmenlerden se-
çilmifl bir gruba dan›flmas› istenebi-
lir. Uygulamaya gelince birçok hü-
kümet, fikir oylamas›, bas›n, radyo,
televizyon yoluyla halk›n görüfllerini
almaktan uzak kalm›flt›r. Ama tüm
bu kanallar sonuçta seçim sürecinin
etkilili¤ine ba¤l›d›r. Hükümetlerin
halk›n taleplerini ciddiye almas› için,
bu talepleri ciddiye almamas› duru-
munda yerinden olabilece¤ini hisset-
mesi gerekir.

Yani, temsili sistemde halk deneti-
mi hükümet politikas›n› yönlendirir-
ken, do¤rudan yönetim biçimindeki
seçimlerde kiflisel olarak uygulan›r.
Parlamento ve meclis yoluyla hükü-
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met üstünde sürekli bir denetim sa¤-
lan›r ve halk farkl› birçok kanal yo-
luyla görüfllerini hükümete bildirir.

Siyasal eflitli¤e dayanan ikinci de-
mokratik ilke için ne söylenebilir?
Temsili sistem en az›ndan bu aç›dan
eflitlik ilkesini yerine getiremez. Di-
¤erlerinin yerine karar verme yetkisi
nüfusun sadece küçük bir bölümüne
verilmifltir. Bu koflullar alt›nda sa¤la-
nabilecek siyasal eflitlik, yurttafllar›n
siyasete at›lmas›, halk› ilgilendiren
kampanyalara kat›lmas›, kötü yöne-
timlere müdahale edebilmesi ve her-
kesin oyunun eflit say›lmas› ile ola-
cakt›r. Uygulamaya gelince, birçok
temsili demokraside bu flartlar›n tam
anlam›yla yerine getirilmedi¤ini gö-
rürüz. Çünkü siyasal eflitlikte farkl›
gruplar›n sahip olduklar› kaynaklar
aç›s›ndan ve zenginlik, zaman ve eri-
flim aflamas›nda sistematik farklar

vard›r. Temsili sistemde demokratla-
r›n görevlerinden biri de, bu farkla-
r›n sebep oldu¤u tart›flmalar› en aza
indirmenin yollar›n› aramak ve hal-
k›n hükümet üzerindeki denetim
mekanizmalar›n› çeflitlendirmektir.

Büyük bir toplumda insanlar,
halk›n yönetim üzerinde yapabilece-
¤i etkiyi ayr› ayr› bireyler olarak ya-
ratamaz, ama bir araya gelmifl birey-
ler olarak yaratabilir. Partiler, benzer
fikirlere sahip insanlar› bir araya ge-
tirir. Kapsaml› politik programlar ve
durufllarla ilgili aç›klamalar yaparak
seçmene seçim aflamas›nda yard›mc›
olur. Hükümetler, seçilmeleri duru-
munda programlar›n›n uygulanma-
s›n› sa¤layacak ekibi bulur. Siyasetle
daha çok ilgilenen kiflilere kamu iflleri-
ne kat›lma f›rsat› sunar, bir siyasal
e¤itim arac› ve kamu siyasetini etki-
leme kanal› vazifesi görür.
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Milliyetçilik, her fleyden önce, siya-
sal ve ulusal birimin iç içe olmas› ge-
rekti¤ini savunan siyasal bir ilkedir.

Milliyetçili¤i bir duygu ve hare-
ket olarak tan›mlaman›n en iyi yolu
bu ilkedir. Milliyetçi duygu, bu ilke-
nin ihlaline karfl› duyulan öfke veya
bu ilkenin yaflatt›¤› doyum duygu-
sudur. Milliyetçi hareket, böyle bir
duyguyla bafllar.

Milliyetçi ilkenin ihlal edilmesi-
nin birçok yolu vard›r. Herhangi bir
devletin siyasal s›n›rlar›, as›l ulusun
bütün fertlerini içeriyor olmayabilir
ya da as›l ulusun fertlerinin yan› s›ra
baz› yabanc›lar› da içeriyor olabilir
veya as›l ulusun hiçbir ferdini içer-
meyip baflka uluslar›n fertlerini içeri-
yor olabilir. Bir ulus farkl› uluslarla
kar›flmadan farkl› devletlerde yafla-
yabilir, dolay›s›yla hiçbir devlet, ulu-
sun devleti oldu¤unu iddia edemez.

Ancak milliyetçilik ilkesinin ihlal
edilmesinin belli bir biçimi vard›r;
milliyetçiler özellikle bu ihlal biçimi-
ne karfl› duyarl›d›rlar. E¤er siyasal
birimin bafl›ndakiler, yönetilen ço-
¤unlu¤u oluflturan milletten de¤il-
lerse, bu, siyasal bak›mdan kabul
edilebilir bir durum de¤ildir. Bu du-
rum ya büyük imparatorluklar›n ge-

nifl topraklara egemen olmas› ya da
yabanc› bir grup insan›n bir ülkede
egemenlik kurmas›yla gerçekleflir.

K›sacas›, milliyetçilik etnik s›n›r-
lar›n siyasal s›n›rlar› aflmamas›n› ge-
rektiren ve özellikle yönetenle yöne-
tilenin ayn› milletten olmas› gerekti-
¤ini savunan bir siyasal meflruluk
kuram›d›r.

Milliyetçi düflüncenin etik ve ev-
rensel oldu¤u ileri sürülebilir. Milli-
yetçilerin, kendi milletlerinden ba-
¤›ms›z olarak, bütün milletlere ayn›
haklar›n verilmesi gerekti¤ini savun-
duklar› olmufltur. Bütün milletlere
kendi kökenlerine sahip ç›kma ve
kendi çat›lar› alt›nda yaflama hakk›
verilmesi gerekti¤ine inan›rlar. Milli-
yetçilikte böyle bir genelci yaklafl›m
olmad›¤›n› savunacak resmi bir kay-
nak yoktur. Bir ö¤reti olarak düflü-
nürsek, tart›flmalarda savunulacak
sa¤lam yönleri vard›r. Kültürel fark-
lar› korumay› amaç edinmeleri, ço-
¤ulcu milletleraras› siyaset sistemi
ve milletlerin birbirine kar›flmas›n›n
azalmas›na yaklafl›mlar› bu görüflü
savunmakta kullan›labilir.

Ne yaz›k ki, milliyetçilik tarihi
hep böyle sevecen bir mant›k ve ak›l-
c›l›k çevresinde geliflmemifltir. Im-
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manuel Kant’›n da inand›¤› gibi, k›s-
men de olsa, kiflinin kendi için veya
kendi iflinde istisnalar yaratmaya
olan e¤ilimi insan›n en önemli zaaf›-
d›r. Bu davran›fl nas›l bütün olaylara
kar›flt›ysa, milliyetçi düflünceyi de
etkilemifltir. Mussolini liderli¤indeki
‹talyan milliyetçili¤inin sebebi de
budur. E¤er milliyetçiler, baflkalar›-
n›n bafl›na gelen fleyleri kendi baflla-
r›na gelmifl gibi karfl›lam›fl olsalard›,
milli ruh düflüncesinin iyilefltirilme-
sine yard›mc› olmufl olurlard›.

Ama, içinde yaflad›¤›m›z dünya-
da, tüm bunlar›n ötesinde milli ruha,
yani tarafs›z, iyi niyetli bir mant›kla
iflleyen herhangi bir milliyetçili¤e bi-
le karfl› olanlar var. Bunun nedeni de
dünyada pek çok milletin varl›¤›d›r.

Ayr›ca birçok ba¤›ms›z ve özerk
siyasal birlik var. Hesaplanacak olur-
sa, millet say›s›n›n var olabilecek
devlet say›s›ndan çok daha fazla ol-
du¤u görülecektir. E¤er bu hesap
do¤ruysa, dünya üzerindeki bütün
milliyetçilerin ayn› anda mutlu olma-
s› imkâns›zd›r diyebiliriz. Bir taraf›n
mutlulu¤u di¤er taraf›n öfkesine ne-
den oluyor. Bu tart›flman›n bu kadar
büyümesinin sebebi, bunca milletin
günümüze kadar belirli bir toprak
bütünlü¤ü olmadan karma bir flekil-
de yafl›yor ya da yaflayabilmifl olma-
s›d›r. Siyasal birli¤i tek bölgede top-
lamak isterken, etnik olarak homojen
bir yap›y› koruyabilmek için ya in-
sanlar öldürülür, ya kovulur ya da
farkl› milletler birbirine benzetilir. ‹n-
sanlar›n böyle ac›lar çekmek isteme-
meleri, bar›flç› milliyetçi ilkelerin uy-
gulanmas›n› zorlaflt›r›yor olabilir.

Milliyetçilikle ilgili bu tan›mlar,
di¤er bütün tan›mlar gibi, sa¤duyu
ile yap›lmal›d›r. Milliyetçi ilke, az›n-
l›klar›n varl›¤›ndan etkilenmez. An-
cak yöneticiler aras›nda bu az›nl›k
gruplardan kaç kifli olaca¤›n›n önce-
den belirlenmesi, sonradan do¤abile-
cek problemlerin önüne geçer. Ne
yaz›k ki, sabitlenebilecek do¤ru bir
oran söz konusu de¤ildir. Bir yaban-
c›ya ne kadar ayr›cal›k verilmesi ge-
rekti¤ini ya da nereye kadar güven-
de olaca¤›n› önceden kestirmek ko-
lay de¤ildir. fiüphesiz oranlar du-
rumdan duruma de¤iflecektir. Ama
uygulanabilir kesin bir tablonun ç›-
kar›lam›yor olmas› bu tan›m› geçer-
siz k›lmaz.

Milliyetçilik tan›m›m›z henüz ay-
d›nlat›lmam›fl iki nokta yüzünden pek
sa¤l›kl› say›lmaz. fiimdi bu iki nokta-
dan bahsedelim: devlet ve millet.

Devletle ilgili aç›klamalara Max
Weber’in kabul görmüfl bir tan›m›yla
bafllayabiliriz. Weber, devleti, meflru
zor kullanma hakk› ve yapt›r›m gücü
olan bir kurum olarak tan›mlam›flt›r.
Bunun alt›nda yatan fikir çok basit
ve çekicidir: Birço¤umuzun içinde
yaflad›¤›, di¤erlerinin ise yaflamay›
tercih edece¤i yerlerde fliddet uygu-
lamak yasad›fl›d›r. Uyuflmazl›klar ya-
flanmas› normaldir, ama bunlar› flid-
det uygulayarak çözemeyiz. Yapt›-
r›m gücü sadece merkezi siyasi otori-
telerin ya da onlar›n yetki verdikleri
kiflilerin elinde olmal›d›r. Düzeni ko-
ruman›n en önemli yolu gücü do¤ru
kullanmakt›r. Bu yüzden “güç” aç›k-
ça belirtilmifl, özel ve iyi düzenlen-
mifl bir kurumun elinde olmal›d›r.
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Bu alt kurumlar›n oluflturdu¤u ku-
rum ise devlettir.

Modern toplumlarda yaflayan
pek çok kifli için hatta neredeyse her-
kes için bu tan›mda vurgulanan nok-
ta kaç›n›lmaz bir gerçektir. Ancak yi-
ne de yeterince tatmin edici de¤ildir.
Günümüzde kontrolü alt›ndaki top-
raklarda zor kullanma hakk›n› ve
yapt›r›m gücünü tekeline almayan
baz› devletler ve devletçikler var.
Vasallar ba¤l› bulunduklar› derebe-
yine olan sorumluluklar›n› yerine
getirdi¤i sürece, feodal bir devlet,
vasallar aras›nda ç›kan özel savaflla-
ra müdahale etmeyebilir. Farkl› kabi-
le nüfuslar›n› içeren bir devlet de,
kabile kavgalar›, yollardan geçen ya
da pazaryerlerinden al›flverifl eden
tarafs›z kiflileri etkilemedikçe, bu
kavgalara müdahale etmeyebilir. Bi-
rinci Dünya Savafl›’ndan sonra ‹ngi-
liz vesayetinde olan Irak hükümeti,
seferlerinden önce ve sonra en yak›n
polis karakoluna rapor vermeleri,
düzenli bir flekilde ölü ve ganimet
bilgilerini kaydetmeleri kofluluyla
afliret bask›nlar›na göz yumuyordu.
Sözün k›sas›, yapt›r›m gücü tekelin-
de olmayan devlet ve devlet gibi iflle-
yen kurumlar da vard›r.

Weber’in belirtti¤i temel ilke, ne
kadar etnik merkezci de olsa, merke-
zileflmifl yap›ya sahip Bat› ülkesine
iliflkin örtülü varsay›m›yla birlikte
günümüzde geçerlili¤ini koruyor gibi
görünüyor. Devlet sosyal iflbölümü-
nün olgunlaflmas›n›n çok tipik bir
göstergesidir. ‹flbölümünün olmad›-
¤› yerlerde devletten de söz edile-
mez. Ama herhangi bir uzmanl›k ya

da her uzmanl›k, devleti oluflturma-
ya yetmez. Devlet özellikle düzen
sa¤lama konusunda uzmanlaflm›fl ve
yo¤unlaflm›fl olmal›d›r. Devletin ilgi-
lendi¤i daha ne kadar kurum ve ko-
nu olursa olsun, as›l ifli düzen sa¤la-
mak olmal›d›r. Devlet, polis teflkilat›
ve mahkemeler gibi, özel düzen sa¤-
lama kurumlar›n› toplumdaki di¤er
kurumlardan ay›rarak var olur. ‹flte
bu kurumlar devletin ta kendisidir.

Bütün toplumlar devlete sahip ol-
mak zorunda de¤ildir. Milliyetçilik
ak›m› sonucunda ortaya ç›kan prob-
lemler devletsiz toplumlarda bafl
göstermemifltir. E¤er ortada bir dev-
let yoksa, milli s›n›rlarla uyuflup
uyuflmad›¤›n› tart›flmaya gerek de
kalmaz. Yönetimi elinde tutan bir üst
s›n›f olmad›¤›na göre, bunun yöneti-
lenlerle ayn› milletten olup olmad›¤›
da tart›fl›lamaz. Bir devlet veya yöne-
tici grup olmad›¤›na göre, baflar›s›z-
l›klar›n sorumlular›n› bulmak da ko-
lay olmayacakt›r. Yine de baz› kim-
seler devletsizli¤e karfl›d›r, ama bu
ayr› bir konudur. Milliyetçiler gücün
da¤›lmas›na ve do¤al s›n›rlara karfl›
ç›km›fllard›r, ama gücün ve s›n›rlar›n
olmay›fl›na nadiren tepki göstermifl-
lerdir. Devletin olmad›¤› ya da iflle-
vini yerine getirmedi¤i yerlerde mil-
liyetçilik ak›m› var olamam›flt›r.
Devletin aç›kça var oldu¤u durum-
larda, s›n›rlar, gücün nas›l da¤›ld›¤›
ve baflka avantajlar›n nas›l kullan›l-
d›¤› gibi etkenler devlete olan tepki-
yi belirleyen etkenler olmufltur.

Bu durum kendi içinde çok
önemlidir. Devletle ilgili aç›klamala-
r›n d›fl›nda, milliyetçilikle ilgili tan›-
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m›m›zda eksik olan ikinci bir nokta
daha var. Milliyetçilik, sadece devle-
tin varl›¤›n›n kesin oldu¤u yerlerde
ortaya ç›k›yor. Toplulu¤un siyasal
bir merkezinin olmas› ve birli¤i bera-
berli¤i koruyan duygusal ortam, mil-
liyetçili¤in ortaya ç›kmas›n› sa¤la-
yan etmenlerdir.

Devletin tarihçesine k›saca bir göz
atal›m. ‹nsanlar, tarih boyunca üç
önemli dönemden geçmifltir: Tar›m
öncesi dönem, tar›msal dönem ve sa-
nayi dönemi. Avc›l›k ve toplay›c›l›kla
u¤rafl›rken, devleti oluflturan siyasal
bir iflbölümüne gerek duymam›fllar-
d›r. Bu yüzden de bu ilk dönemde,
gücü eline alarak düzen sa¤layan bir
kurum oluflmam›flt›r. Ancak bu dö-
nemin aksine tar›msal döneme geç-
tikten sonra toplumlar›n birço¤u, bir
devlete ihtiyaç duymufllard›r. Kuru-
lan devletlerin baz›lar› güçlenmifl,
baz›lar› güçsüz kalm›flt›r. Baz›lar›
despot, baz›lar› daha az kuralc› bir
yaklafl›m benimsemifllerdir. Yap›sal
anlamda birbirlerinden oldukça fark-
l›d›rlar. Tar›msal dönemde devlet in-
sanlar için sadece bir seçenekti. Üste-
lik devletin flekli de farkl›l›k gösteri-
yordu. Avc›l›k-toplay›c›l›k dönemin-
de ise, insanlar›n böyle bir seçene¤i
olmam›flt›r.

Sanayi dönemine geçildikten son-
ra ise, insanlar için devletsiz olma ih-
timali kalmam›flt›r. Hegel devlet için
flöyle demifltir: “‹lk baflta devlet yok-
tu, sonra biraz vard›, sonra ise hep ol-
du.” Hâlâ devlet flekillerinde çeflitli-
lik vard›r. Sosyal düflüncede, Mark-
sizm ya da anarflizm gibi gelenekler
bulunmaktad›r. Bu görüfller, en az›n-

dan baz› durumlarda, devletin da¤›-
t›labilir oldu¤unu savunurlar. Bu gö-
rüfllere flüpheyle bakmak için baz›
güçlü ve aç›k kan›tlar vard›r. Sanayi
toplumlar› inan›lmaz kalabal›kt›r ve
bu toplumlar al›fl›k olduklar› ya da
yaflamak istedikleri koflullar› sa¤la-
yabilmek için, iflbölümü ve iflbirli¤i
yaparak çal›fl›rlar. Bu ortakl›klar›n
bir bölümü kendili¤inden ve iste¤e
göre ortaya ç›kar. Ancak her fleyin
kendili¤inden ve istekle ortaya ç›k-
mas›n› beklemek iyimserlik olacakt›r.

Devletin olmad›¤› yerlerde milli-
yetçilik probleminin olmay›fl›n›, mil-
liyetçili¤in bütün devletler için sorun
yaratt›¤› fleklinde alg›lamamak gere-
kir. Tersine, sadece baz› devletler için
böyle bir problem ortaya ç›km›flt›r.

Milletin tan›m›yla ilgili problem-
ler devletin tan›m›na göre daha
önemlidir diyebiliriz. Modern insan-
lar, merkezi devleti, hatta merkezi
millet devletlerini görmek istedikleri-
ni söyleseler de, en ufak bir teflvikle
devletin var olmad›¤› bir toplum ha-
yaline kap›lacaklard›r. “Do¤a toplu-
mu” hayali oldukça yayg›nd›r. Bir an-
tropolog, kabileleri inceledikten son-
ra, onlar›n sistemlerinden yola ç›ka-
rak, kalabal›k dahi olsalar bir devlete
sahip olmad›klar› sonucuna varabi-
lir. Oysa günümüzde, milleti olma-
yan bir insan fikri modern düflüncey-
le ba¤daflabilece¤e benzemez. […]

Bir insan›n nas›l kulaklar›, burnu
olmas› gerekiyorsa, bir de milleti ol-
mas› gerekir. Bunlardan birinin ol-
mamas› anlafl›lmaz bir durum de¤il-
dir ve zaman zaman yaflanan bir du-
rumdur. Ancak arkas›nda bir felaket
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yatar. Asl›nda sonucun kendisi için
de felaket denilebilir. Tüm bunlar
aç›kça görülmektedir, ancak ne yaz›k
ki, tam olarak gerçe¤i yans›tmazlar.
Bu kadar net bir flekilde do¤ru gibi
görünmesi milliyetçilik problemine
bak›fl aç›m›z ve dahas›, problemin
merkezinde yatanlarla alakal›d›r. Bir
milletin parças› olmak insan olmakla
alakal› de¤ildir, ancak günümüzde
böyle gibi görülüyor.

Asl›nda, milletler de devletler gi-
bi gereklilik de¤il sadece bir alterna-
tiftir. Ne milletler ne de devletler her
zaman, her koflulda var olmufltur.
Üstelik devlet ve millet birbirinin
parças› de¤ildir. Milliyetçilik, devlet-
le milletin birbirleri için yarat›ld›kla-
r›na inan›r. Bu beraberlik de ço¤u za-
man hüsranla sonuçlan›r. Beraber
hareket etmeye bafllamadan önce,
birbirlerinden ba¤›ms›z olarak orta-
ya ç›km›fllard›r. Özellikle devlet ke-
sinlikle milletten yard›m almadan
var olmufltur. Baz› milletler ise, belir-
li bir devlet bünyesinin d›fl›nda orta-
ya ç›km›fllard›r. Milli düflüncenin
devletin varl›¤›n› önflart olarak kabul

edip etmedi¤i ise tart›flmaya aç›k bir
konudur.

Öyle ise, günümüzde kuralc› ve
evrensel bir niteli¤e sahip görünen
millet düflüncesi için ne söyleyebili-
riz? Afla¤›daki, geçici ve e¤reti duran
iki tan›m bu anlafl›lmas› güç kavra-
ma ›fl›k tutacakt›r:

1 ‹ki kiflinin ayn› milletten olabil-
mesi için, ayn› kültürü yani ayn›
düflünce ve iflaret sistemini, ha-
berleflme yöntemlerini ve davra-
n›fl özelliklerini tafl›mas› gerekir.

2 ‹ki insan›n ayn› milletten say›labil-
mesi için, birbirlerini böyle görme-
leri gerekir. Baflka bir deyiflle, mil-
let kiflilerin inanç, sadakat ve da-
yan›flmas›n›n ürünüdür. Belirli bir
grup insan (örne¤in ayn› alanda
yaflayanlar ya da ayn› dili konu-
flanlar) bir gruba ait olman›n so-
rumlulu¤unu al›p görevlerini ye-
rine getirebiliyorsa, millet olurlar.
Onlar› millet yapan fley, birbirleri-
ni ayn› grubun bireyleri olarak be-
nimsemeleridir. Paylafl›lmayan
davran›fllara bakarak bu gruba
üye olmayanlar belirlenebilir.
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Siyasal partiler olmasa demokrasi
neye benzerdi? Düflünmek bile im-
kâns›z gibi görünüyor. Demokrasi
ad›n› verdi¤imiz sistemlerde partiler
halk›n güvenini kazan›p iktidara gel-
meye çal›fl›rlar. Partiler olmasayd›,
seçmen herhangi bir kifliye oy verdi-
¤inde nas›l bir sonuçla karfl›laflaca¤›-
n› bilemezdi. Partiler ilgi alanlar› ve
düflünceleri benzer insanlar› bir ara-
ya getirerek küçük küçük gruplar›n
oluflmas›n› engellemifl oluyor. Ancak
son otuz y›lda siyaset bilimcileri,
parti say›s›nda yaflanan düflüflü tart›-
fl›yor. Peki, bu gerçekten de bir sorun
mudur?

Siyasal partiler için bir genelleme
yapmak kolay de¤ildir. Bir ülkenin
tarihi, kurulufl flekli ve daha birçok
unsur partiyi flekillendiren etmen-
lerdir. Örne¤in, Amerika’daki fede-
ral yap› ve kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi,
kendi adamlar›n› Beyaz Saray’da
görmek isteyen cumhuriyetçilerin
ve demokratlar›n gruplaflmas›na ne-
den oluyor. ‹ngiltere’deki partilerin
tutumu ise tamamen farkl›d›r. Çün-
kü meclis üyeleri adamlar›n› Dow-
ning Street’te1 tutabilmek için parti-
nin kurallar›na uymak zorundad›r.
Amerika’da baflkan bir kez seçildi

mi, güvendedir. Bu yüzden meclis
üyeleri hükümet ad›na milli bir so-
rumluluklar› varm›fl gibi de¤il de ye-
rel vekiller gibi davran›rlar. ‹ngiltere
ve Amerika’dan farkl› olarak, seçim
sonuçlar›na göre oranl› temsil siste-
mini kullanan ülkelerde durum daha
farkl›d›r. Bunlar, çok partili sistem
ve koalisyon hükümeti kurmaya ça-
l›fl›rlar.

Demokrasi sistemlerinde böyle
farkl›l›klar olsa da, bütün demokra-
silerde ortak olarak görülen baz›
ak›mlar vard›r. Partilerin do¤as› de-
¤ifliyor ve kimilerine göre, güçlerini
giderek kaybediyorlar. Bu tezi savu-
nanlar afla¤›daki noktalara dikkat çe-
kiyorlar.

‹nsanlar›n davran›fllar› gittikçe
öznellefliyor. Siyasal bir partiye üye
olmaktansa, bal›¤a gitmeyi ya da
internette sörf yapmay› tercih edi-
yorlar. 1950’lerde ‹flçi Partisi’ne ba¤l›
kulüpler çal›flanlar için oyun ve ça-
l›flma yerleri olmufltur. Muhafazakâr
Parti ise, di¤er ifllevlerinin yan›nda
bir evlilik bürosu gibi çal›flm›flt›r. Bu-
gün ise, ‹ngiltere’de siyasal bir parti-
ye üye olmakla bir hay›r kurumuna
üye olmak aras›nda bir fark yoktur.
Üyelik için belirli bir ücret ödenir,
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‹çleri Bofl Kal›plar m›d›r?
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ama toplant›lara kat›lmak veya oy
toplamak için çal›flmak gerekmez.

Fikirler Bitiyor

Siyaset gittikçe laiklefliyor. 1960’lar-
dan önce, siyasi çabalar dini bir görev
niteli¤indeydi. Bat› Avrupa’n›n bü-
yük bölümünde komünistli¤e karfl›
Katoliklik veya çal›flana karfl› patron
gibi kutuplar ortaya ç›kt›. Ancak bu
tarihten itibaren, fikirsel ayr›l›klar gi-
derek azalmaya bafllad› ve bu durum
Sovyet komünizminin çöküflüne ka-
dar devam etti. Günümüzde, siyaset,
de¤er yarg›lar›ndan çok, uygulanan
politikayla; liderlerin neye inand›kla-
r›ndan çok yeterlilikleriyle ilgileniyor.
E¤itim oran› yükseliyor ve fikir ayr›-
l›klar› bitiyor. Seçmen art›k eskisi gibi
sad›k de¤il. 1960’da befl seçmenden
ikisi, kendisini Cumhuriyetçilerin ve-
ya Demokratlar›n güçlü savunucusu
olarak görüyordu. 1996’da bu oran
üçte bire düflmüfltü. ‹ngiltere’de 1964
ve 1997 y›llar› aras›nda, bir partiyle
güçlü bir ba¤› oldu¤unu söyleyenle-
rin oran› %44’ten %16’ya geriledi.
Böylesi bir partizan da¤›l›m› neredey-
se bütün demokrasilerde yafland›. Sa-
dakatte yaflanan gerileme sonucunda,
partilerin ideolojik merkeze do¤ru yö-
neldi¤i söyleniyor. Siyasal uçlar kay-
bolmad›, ama sosyalizm ve muhafa-
zakârl›k aras›nda kesin bir tercih ya-
p›lmas› gerekti¤ini savunan partilerin
ayakta kalmas› art›k pek de kolay de-
¤il. 1950’li y›llar›n sonlar›nda, Alman-
ya Sosyal Demokratlar› (SPD),
Marksist kökenlerinden s›yr›larak
herkese hitap etmeye bafllad›. Yeni

Emek art›k kendini ‹ngiltere iflçileri-
nin siyasi kolu ve ticaret birli¤i olarak
tan›tm›yor. Bill Clinton, baflkan ol-
madan önce Demokratik Parti’nin
meslek ve serbest ticaret piyasas›n›n
onay›n› almas›n› sa¤lad›. Elefltirmen-
lerin post-materyal meseleler ad›n› ver-
dikleri çevre, ahlak ve tüketici hakla-
r› gibi konular eski sa¤–sol bünyesin-
de yer almayan konular oldu¤u için,
günümüzde partilerin do¤ru düzgün
etiketlenmesi pek kolay olmuyor.

Medya, partilerin bir zamanlar
kendi içlerinde bilgi aktar›m›n› sa¤la-
mak için kulland›klar› yöntemleri par-
tilerden devrald›. ‹ngiltere Essex Üni-
versitesi’nden Anthony King, “Radyo
ve televizyon nas›l kap›dan sat›fllar›
ortadan kald›rd›ysa, eski tip parti çal›-
flanlar›n› da ortadan kald›rm›flt›r,” di-
yor. 1878’de Almanya SPD’nin elliye
yak›n gazetesi vard›. Bugün medya,
partilerin kendileri için gazete ç›kar-
mas›na ve kap› kap› dolaflmalar›na
gerek b›rakm›yor. Daha birçok aç›-
dan, seçimleri kazanmak art›k daha
az emek-yo¤un, daha çok sermaye-
yo¤un bir mesele haline gelmifl; ba-
¤›fllar daha önemli, aktivizm daha
önemsiz olmufltur. 

Partiler için önemli bir baflka teh-
dit ise, ç›kar ve bask› gruplar›n›n büyü-
mesidir. Seçmenler bütün y›l kat›labi-
lecekleri, ç›karlar›na göre seçtikleri
gruplara kat›labilecekken, neden par-
tilerin sadece seçim döneminde yü-
rüttükleri organizasyonlar› tercih et-
sinler ki? Akademik çevreye göre ise,
politikalar›n belirlenmesinde siyasal
partiler düflünce kurulufllar›ndan daha
az etkili oluyorlar. Partiler seçim bil-
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dirileri da¤›tmaya devam ediyor. An-
cak bunlar çok küçük bir gruba hitap
ediyor. Baz›lar›na göre, uygulanacak
politikay› belirlemek partinin bafl›n-
dakilere b›rak›lmamal›, çünkü seç-
menin düflüncesinden uzaklaflarak
daha uç noktalarda düflünülüyor. Bu
konuda mesaj› belirsiz b›rakmak da-
ha iyi olacak gibi. Neden önemli ka-
rarlar, ‹sviçre’de oldu¤u gibi s›kl›kla
referandumlarla al›nm›yor?

Akademisyenlere göre, bu e¤i-
limleri tan›mlamak kolay, ancak de-
¤erlendirmek zor. Birço¤u çok parti-
li dönemin yerini yeni sistemlere b›-
rakt›¤› konusunda hemfikir. Bu mo-
dern partilerde hâlâ de¤er ve inanç
sahibi üyeler bulunsa da, art›k amaç-
lar› genifl çapl› organizasyonlar yü-
rütmek ve toplumsal hareketler yap-
mak de¤il. As›l amaçlar› seçimleri ka-
zanmak.

Peki, bu kötü bir fley mi? E¤er po-
litikaya kat›l›m› azaltacaksa öyle. Si-
yasal partilerin geleneksel görevle-
rinden biri de, oylar›n kime gitti¤ini
ortaya ç›karmakt›r. Seçimlere kat›l›m

oranlar›na bak›ld›¤›nda, 20 zengin
ülkeden 18’inde 1950’li y›llara göre,
azalma yafland›¤› görülür. Bunun
nedenlerini belirlemek kolay de¤il-
dir. Irvine’deki California Üniversi-
tesi’nden Martin Wattenberg kat›l›m
oranlar›n›n azald›¤› ülkelerde siyasi
partilerin zay›f oldu¤una dikkat çek-
mifltir. Referandumlar sayesinde ‹s-
viçre baflkanl›k seçimleri parti de¤il
de aday merkezli oldu¤u için Ameri-
ka ve Fransa, insanlar partiye de¤il
de bölünmüfl parçalar›na ba¤l›l›k
hissettikleri için Japonya bu ülkelere
örnek olarak verilebilir. Bu ülkelerin
aksine, s›n›f merkezli bir siyasetin iz-
lendi¤i ve partilerin hâlâ güçlü oldu-
¤u ‹skandinavya’da seçimlere kat›-
l›m oran› 1950’li y›llara nazaran art›fl
göstermifltir.

Üyeler Azal›yor

Azalma olgusu sadece oy verenlerin
say›s›nda yaflanm›yor. Al›nan ön-
lemlere karfl›n partilerin üye say›s›
da azal›yor. Almanya’y› bu duruma
örnek verebiliriz. 1960 ve 1970’lerde
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Sosyal Demokratlar üye say›lar›n›
h›zla art›rd›. H›ristiyan Demokratlar
ise, buna cevaben üye say›lar›n› ikiye
katlad›lar. Ancak 1980’li y›lar›n son-
lar›ndan itibaren, özellikle gençler
aras›nda üyelik oran›nda büyük dü-
flüfller yaflanm›flt›r. 1964’te ‹ngiltere
‹flçi Partisi’nin 830.000, muhafaza-
kârlar›n 2 milyona yak›n üyesi vard›.
1997’de bu rakam 427.000, sonra da
400.000’e geriledi. Düflüfl baz› ülke-
lerde daha belirgin yafland›. Ancak
Houston Üniversitesi’nden Susan
Scarrow’un belirtti¤i gibi, neredeyse
tüm demokrasiler bu ak›mdan etki-
lendiler. Üye say›s›n›n azalmas›, ide-
olojik farklar›n belirsizleflmesi ve oy
veren seçmen oran›n›n düflmesi azal-
ma tezini güçlendiriyor.

Peki, bu tezi çürütemez miyiz?
Partilerin say›s›n›n azal›yor olmas›
kendi içlerindeki boflluklarla ilgili-
dir. Akademik çevreden baz› isimler
partilerin alt›n ça¤›n›n yaflanm›fl
olup olmad›¤›n› araflt›r›yor. Essex
Üniversitesi’nden King, bu tezle ilgi-
li kan›tlar›n çok az say›da partiden
yola ç›k›larak oluflturuldu¤unu iddia
ediyor. Net ideolojileri olan, çok üye-
li, yerel ve sosyal organizasyonlar
düzenleyen ‹ngiltere’de iki önemli
parti, Alman SPD, Frans›z ve ‹talyan
komünistleri bu partilere örnek tefl-
kil eder. Oysa, Amerika ve Kana-
da’daki partiler ve Bat› Avrupa’n›n
burjuva partileri zaten hiçbir zaman
çok büyümediler. Üstelik bu partiler
iddia edilen azalmaya ra¤men siya-
setle ba¤lar›n› koruyorlar.

Birçok yerde, devlet yöneticili¤ine
aday göstermek hâlâ partilerin kontro-

lü alt›nda olan bir ifltir. Ba¤›ms›z
adaylar›n iktidara gelebilmeleri pek
de kolay de¤ildir. 1970’lerden beri,
ba¤›ms›z adaylar›n say›s›nda da dü-
flüfl yafland›. Partiler adaylar›n› belir-
lerken üyelerin parti içi çal›flmalar›n›
dikkate al›rlar. Örne¤in, Almanya’da
partiler ifl sahibi olmak için gerekli bir
kanal gibidir. Birtak›m kifliler kamu
sektöründeki önemli ifllere ve kamu
kurulufllar›n›n bafllar›na buralardan
atan›r. Ba¤›ms›z aday say›s›n›n nispe-
ten daha çok oldu¤u Amerika’da da,
partiler, birçok politikac›n›n ifl hayat›-
na at›ld›¤› kasaba, flehir ve devlet ida-
resini ellerinde tutuyorlar.

Bu durumun do¤al olarak baz› is-
tisnalar› var. Bir medya kodaman›
olan Silvio Berlusconi, 1994’te tele-
vizyon hükümdarl›¤› ve serveti sa-
yesinde Forza Italia’n›n2 bafl›na geçe-
rek baflbakan olmay› baflarm›flt›r. Bir
üçüncü parti aday› olan Ross Perot,
1992’de Amerika devlet baflkanl›¤›
seçiminde %19 gibi ciddi bir oy al-
m›flt›r. Partilerin düflüfle geçti¤ini sa-
vunanlar için, bu iki durum tezlerini
kan›tlay›c› örneklerdir. Ama flunu da
belirtmek gerekir ki, Ross Perot so-
nunda kendisine karfl› yürütülen
kampanyalara dayanamam›flt›r.

Partilerin üye kaybetmesi, para-
sal ve ifllevsel bak›mdan güçsüzlefl-
tikleri anlam›na gelmez. ‹flin asl›,
devletten para almalar›n› gerektiren
yasa onayland›ktan sonra daha da
zengin olmalar›d›r. Almanya’da par-
tilere devlet yard›m› 1970 ve 1990
y›llar› aras›nda, üç kattan fazla artt›
ve flimdi partiler gelirlerinin %20 ila
%40’›n› buradan karfl›l›yorlar. Ame-

386 Sosyoloji



rika’da parti üyeli¤inden ifle geçen
bir çal›flan›n daha verimli oldu¤u id-
dia ediliyor. Zaten, Amerika’da par-
tilere para ba¤›fl› yapmak ve toplan-
t›lara kat›lmak giderek yayg›nlafl›-
yor. Büyük partilerle yak›n olmasa-
lar bile, belirli amaçlarla düzenlenen
kampanyalar ve adaylar›n (Cumhu-
riyetçi-H›ristiyan koalisyonu ya da
demokrat ulusal e¤itim birli¤i olabi-
lir) onlarla s›kl›kla ittifak kurmas›
gerekebiliyor.

Medyan›n rolüne de daha yak›n-
dan göz at›lmas› gerekiyor. Partile-
rin üyeleriyle haberleflme yöntemle-
rinin zay›flad›¤› bir gerçek. Ama
partiler, gazetecilerle iliflkilerini yü-
rütebilmek ve hem üyelerine hem de
kalabal›k bir izleyici grubuna hitap
edebilmek için, büyük yat›r›mlar
yapt›lar. ‹ngiltere’de yerel aktivistle-
rin say›s›n›n giderek azalmas›, ha-
berleflmeye daha profesyonel bir ba-
k›fl aç›s› kazan›lmas›n› sa¤lad›. Mar-
garet Thatcher, 1979 seçimlerinde bir
reklam flirketi olan Saatchi & Saatchi
ile anlaflarak piyasay› hareketlendir-
di. 1997 seçimlerinden itibaren faali-
yetlerini Londra’da Millbank Kule-
si’nden yürüten ‹flçi Partisi de med-
yaya daha kurnazca yaklaflmaya
bafllad›.

Partilerin ne kadar güçlü oldu¤u-
nu anlaman›n bir yolu da, iktidara
geldiklerinde ellerindeki gücü nas›l
kulland›klar›na bakmak olacakt›r.
Bu güç onlara verilir. Birçok hükü-
met aç›kça partilerinin veya üyesi ol-
du¤u siyasi topluluklar›n etkisi alt›n-
dad›r. Fransa baflkanl›k sistemi ba-
¤›ms›z adaylar için ideal görünse de

Charles de Gaulle, “Parti deste¤i ol-
madan iktidara gelmek mümkün de-
¤ildir,” demifltir.

Bir Sonraki Atefl

Partilerin azalmas›yla ilgili tart›flma-
lardan sonra, bu teoriyi savunanlar›n
tezi olan “ideolojik farklar›n azalma-
s›”ndan bahsedelim. ‹lk bak›flta bu
ak›m› Amerikan Demokratlar›, ‹ngil-
tere Yeni ‹flçi Partisi ve Gerhard
Schröder yönetimindeki Alman SPD
gibi sol e¤ilimli partilerin merkezi tefl-
kilatlar›nda görebiliriz. Amerika’da
Newt Gingrich 1994’te cumhuriyet-
çilere karfl› bir atefl yakt›, ama bu
atefl, alevleri biraz titrefltikten sonra
söndü. Baflkanl›k için umudu olan
Cumhuriyetçiler, özellikle bafl› çeken
George W. Bush bir kez daha muha-
fazakârl›klar›n› vurguluyorlar.

Belki de, ideolojik birleflme biraz
abart›l›yordur. Ronald Reagan ve Ba-
yan Thatcher’›n güçlü ideolojiler çev-
resinde partilerini yönetmelerinin üs-
tünden ancak on y›l geçti. Uzun va-
deli akademik araflt›rmalar sonucu,
düflünsel farkl›l›klar›n azald›¤› fikri-
ni sarsacak veriler elde edildi. On Ba-
t› demokrasisini inceleyecek olursak,
1945’ten beri lider durumdaki sa¤ ve
sol partilerin birbirine yaklaflmay›p,
aradaki mesafeyi ve kimliklerini ko-
ruduklar›n› görürüz. ‹ngiltere Brunel
Üniversitesi’nden Paul Webb yak›n-
da yay›mlanacak olan bir kitab›nda
(‹leri Sanayi Demokrasilerinde Siyasal
Partiler, Political Parties in Advanced
Industrial Democracies, Oxford Uni-
versity Press) partizan ruhu zay›fla-
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sa ve seçmenler gayri ciddi bir tav›r
tak›nsalar da, partilerin de¤iflen flart-
lara uyum sa¤lamakta baflar›l› ol-
duklar›n› iddia ediyor.

Bunun yan› s›ra, günümüzde ide-
olojik farklar›n azald›¤›n› kabul et-
sek de, bu sürecin devam edece¤ini
nerden bilebiliriz ki? Bat› Avrupa’da
so¤uk savafltan sonra ideolojik kar-
fl›tl›k sona erdi. Ancak yeni savaflla-
r›n ç›kmayaca¤›ndan emin olamay›z.
Y›pranm›fl sa¤, Avrupa Birli¤i’nin
müdahalelerine ra¤men, milliyetçi
etkiyle yenilenmeye çal›flabilir. Fikir-
ler bir partiyi bölmüyorsa, co¤rafya
böler. Almanya ve ‹ngiltere’de parti-
ler belirli bölgelerden destek al›yor-
lar. ‹flçi Partisi ve Demokratlar kuze-
ye hâkimler, Muhafazakâr ve H›risti-
yan Demokratlar ise güneye. Hükü-
metin icraatlar›ndan hoflnut olma-
yan muhalif Do¤ulular, Do¤u Alman-
ya’da Demokratik Sosyalizm Parti-
si’nde toplan›yor. ‹ngiltere, ‹talya,
Kanada ve ‹spanya’da güçlü ayr›l›k-
ç› partiler var.

Yani, parti sisteminde hâlâ hayat
var. Düflüfl tezinin savunucular› yine
de ispat peflinde. Almanlar bu du-
rum için bir sözcük kullan›yorlar:
Parteienverdrossenheit.3 Almanya’da
1980’lerden itibaren, Yefliller’in art›fl›
ve 1992’de Perot’un baflar›s›n›n se-
beplerinden biri, baz› partilerin ana
düflüncelerinden uzaklaflarak man-
t›ks›z teklifler sunmas›n›n yaratt›¤›
hayal k›r›kl›¤›d›r. Vatandafllar›n yeni
politika beklentisi geleneksel politi-

kalardan vazgeçilmesini sa¤layacak
gibi görünüyor.

Sonunda, Yefliller partilerin ege-
menli¤ini zay›flatmaktansa, birleflip
SPD ile koalisyon kurarak hüküme-
tin parças› oldular. Bütün dünyadan
toplanan verilere bak›ld›¤›nda, parti-
ler de¤iflim yafl›yor olsalar da, de-
mokrasi politikalar› için hâlâ belirle-
yici durumdalar.

Asl›nda, partilerin say›s›ndaki
azalma iddialar›n›n yan› s›ra, varl›k-
lar›n›n devam etmesi aç›s›ndan kay-
g›lanmay› gerektiren sebepler de var.
Partiler üye kaybetti¤i, eskiye oranla
fikirleri daha az önemsedi¤i ve daha
az oy ald›¤› halde, hâlâ siyasetle ba¤-
lar›n› koruyabiliyorsa bunu iyi bir
fley olarak görebilir miyiz? Ak›nt›ya
kap›lmamalar›n›n herhangi bir ga-
rantisi olmad›¤›na göre, özel ç›kar
gruplar›na yenilmeyecekler mi? Da-
ha önemlisi, üyelerin deste¤iyle de-
¤il de, devlet katk›s›yla ayakta dur-
duklar›n› düflünürsek, bir süre sonra
devlet himayesinden ç›kamayan ku-
rumlar olmalar› kaç›n›lmazd›r.

NOTLAR

1 Londra’da baflbakanl›k ve birkaç
bakanl›k konutunun bulundu¤u
sokak.

2 1993 y›l›nda Silvio Berlusconi’nin
önderli¤inde eski H›ristiyan de-
mokratlar, eski liberaller ve eski
sosyalistlerin kat›l›m›yla kurul-
mufl olan parti. 

3 Partilerin gönülsüzlü¤ü.
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Küreselleflmeyi kontrol alt›na alabilir
miyiz? Ya da ilk ad›m olarak küresel
bir sivil toplum yarat›labilir mi? Ya-
k›n bir zamana kadar küresel oldu-
¤unu iddia edenlere rastlanm›yordu.
Bu, günümüzde de¤iflen bir durum.
Küresel bir yönetim flekline olanak
sa¤layan yeni bir uluslararas›l›k kav-
ram› olufltu. Küresel piyasan›n afl›r›-
l›klar›n› dizginleyecek kadar etkili
bir küresel hâkimiyet henüz sa¤lana-
mad›. Ancak uluslararas› sivil top-
lum kurulufllar› (STK’lar) baz› flafl›r-
t›c› baflar›lar elde etti. Kamu ç›kar›
için çal›flanlar, demokratik milletler-
de var olan belediye hizmetlerini kü-
resel düzlemde yeniden yaratmaya
çal›fl›yorlar. Bu ba¤lamda di¤er du-
rumlara bir göz atal›m:

Bir prensesten yard›m alan Jody Wil-
liams ad›nda genç bir bayan, kara
may›nlar›n›n yasaklanmas›n›
amaçlayan uluslararas› bir vatan-
dafll›k haklar› hareketi örgütlüyor
ve gerçekten de bir antlaflma im-
zalanmas›n› sa¤l›yor.

Bangladeflli bir hayalperest, Muham-
med Yunus, üçüncü dünya ülke-
lerindeki kad›nlara mikrokredi
veren bir finans sistemi gelifltiri-

yor ve böylece, kad›nlar› geçmifl-
ten gelen köleliklerinden kurtara-
rak onlara özgürlüklerini verme-
yi hedefliyor.

Avrupa kamuoyu ve ‹ngiliz mahke-
melerinin karar›yla eski bir fiilili
diktatörün yarg›lanabilmesi tüm
dünyada art›k emekli olmufl zorba-
lar›n yüre¤ine korku sal›yor. Sa¤l›-
¤›n›n bozuk olmas› Pinochet’yi ce-
zadan kurtarsa da, fiili yüksek
mahkemesinin dokunulmazl›¤›n›
kald›rmas› tehlike çanlar›n› çal-
d›rmaya yetti. Diktatörler art›k
emeklilik y›llar›nda güvende ol-
mayacak.

Milliyetçi hükümetlerden hiçbir fley
beklemeyen ve güçlerini bu tür
etkinliklerden alan kurumlarla
çal›flan kad›n topluluklar› ulusla-
raras› dayan›flmalar›n› göstermek
için Pekin’de toplan›yorlar.

Uluslararas› Para Fonu (IMF) ve
Dünya Ticaret Örgütü’ne (WTO)
direnmek için çevreci, ö¤renci,
çal›flan ve anarflistlerin kurdu¤u
koalisyon ‹nternet üzerinden ça-
l›flmalar›n› yürüterek, merkezci
ve ideolojik olmayan bir ak›m ya-
rat›yor. Seattle, Washington DC
ve Londra’da sokaklara döküle-
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rek medyan›n ilgisini çekmeyi ba-
flar›yorlar. […]

Baz› yurttafl gruplar› piyasadan sat›n
ald›klar› ürünlerde “‹yi Ev ‹dare-
si” damgas›n› ar›yor. Bu damga,
eve giren deniz ürünlerinin gü-
venli bal›kç›l›k yöntemleriyle (ton
bal›¤›n›n yunuslara zarar verilme-
den) avland›¤›n›n ve hal› kilim ben-
zeri ürünlerin çocuk eme¤i kullan›l-
madan imal edildi¤inin göstergesi-
dir. Duke Üniversitesi ö¤rencileri,
kampuslar›ndaki spor etkinlikle-
rinde, çocuk eme¤ini sömüren ve
düflük ücretle iflçi çal›flt›ran fabri-
kalarda üretilmedi¤inden emin
olduklar› giysiler kullanarak yeni
bir hareket bafllat›yorlar.

Yabanc› yat›r›mlar› yasal olarak dü-
zenlemeye yönelik ulusal giriflim-
leri zamanla yok edecek gibi gö-
rünen Çok Yönlü Yat›r›m Antlafl-
malar› halk taraf›ndan ortaya ko-
nan çaba ve tepkiler sonucunda
süresiz olarak ertelendi.

Peter Armstrong’un oneworld.org
ve Globalvision’un newmediac-
hannel.org siteleri sayesinde ko-
laylaflan küresel haberleflme yeni
haberleflme yöntemlerini ticaretin
tekelinden al›p kamunun ve kü-
resel sivil toplumun hizmetine
aç›yor. 

Avrupa, Avusturya’n›n geleneksel
partileri ile Jörg Haider’in gerici
Özgürlük Partisi aras›nda kuru-
lan koalisyona “Avrupa” olarak
tepki gösteriyor ve böylece millet
s›n›rlar›n› aflan bir kamuoyu gö-
rüflünün ortaya ç›kabilece¤ine
iflaret ediyor. 

Yüzlerce sivil toplum kuruluflu CIVI-
CUS, Dünya Demokrasi Forumu,
Uluslararas› Saydaml›k gibi yeni
uluslararas› organizasyonlar›n
bünyesinde bir araya geliyor ve
tüm uluslar› içine alan bir yurttafl-
l›k a¤› kurmaya bafll›yorlar. fiirket-
ler böyle bir a¤dan ‹sviçre’nin Da-
vos kentinde toplanan Dünya Eko-
nomik Forumu sayesinde uzun
y›llard›r faydalan›yor.

Baflkan Clinton, Davos’ta flirket lider-
lerine art›k uyanmalar› gerekti¤ini
söylüyor ve “küresel diyalogda
sesini duyurmaya çal›flan yeni
oluflumlar bulundu¤unu”, bunla-
r›n yeni dünya düzeninin parças›
olmay› reddetmektense onu de-
mokratiklefltirmeyi hedefleyen ile-
rici güçler oldu¤unu hat›rlat›yor.

Orada neler oluyor? Davos baflla-
mak için uygun bir yer. Neredeyse
30 y›ld›r, çokuluslu flirketler, ulusla-
raras› bankalar ve spekülatörler her
fiubat ay› ‹sviçre’de bir kayak merke-
zinde bulufluyor ve ortak bir a¤ kur-
mak, strateji gelifltirmek ve yasalar
belirlemek için, davet ettikleri devlet
adamlar› ve entelektüeller ile kafa
kafaya veriyorlar. Davos, hükümet,
sivil toplum ve özel sektörden olu-
flan ve üzerinde demokrasilerin istik-
rarl› flekilde durdu¤u söylenen üçlü
bir sacaya¤›n, sadece ekonomiden
ibaret olan ve sallanan bir tekli saca-
ya¤a dönüfltü¤ü uluslararas› bir or-
tam için uygun bir sembol olmufltur. 

Piyasalar, afl›nan ulusal s›n›rlar-
dan kurtulup küreselleflebildiler.
Ancak devlet örgütleri bunu henüz
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baflaramad›. Bu, tehlikeli bir asimet-
riye neden oldu. Küresel ekonomiler,
önemli düzenlemelerin yap›lmad›¤›,
ulusal toplumlar› acemi bir Darwi-
nizm ak›m›ndan kurtaracak insanc›l
kurumlar›n var olmad›¤› arenalarda
ifl görüyor. Ulusal s›n›rlar, ekonomi-
yi içerde tutamayacak kadar geçir-
gen oldular, ama hâlâ demokrasinin
bütün dünyaya yay›l›p her yeri uy-
garlaflt›rmas›na izin vermeyecek ka-
dar güçlüler. Ekonomimizin haplar,
cinayet, terör, nefret, porno ve para-
sal spekülasyon gibi kötü yönlerini
küresellefltirdik. Ama de¤erlerimizi
de¤il. Ortaya ç›kan sonuç, küresel-
leflmeden yarar sa¤layanlar ile geri
kalan herkes aras›nda yaflanan geri-
limler oldu. Bu gerilim Seattle, […]
Washington DC ve Londra’da ortaya
ç›kan kargaflalarda kendini gösterdi.

Medyan›n ilgisini çekmemifl olsa
da, yeni bin y›l, küresel dengesizlikle
bafl etme çabalar›na sahne oldu. Ha-
ziran ay›nda —Bill Clinton, Lionel
Jospin, Gerhard Schröder ve Tony
Blair gibi isimlerin bafl›nda olduklar›
merkez sol rejimlerin yan› s›ra Gü-
ney Afrika, Arjantin, Brezilya ve fiili
de dahil olmak üzere— bir düzine-
den fazla demokratik rejim temsilci-
leri Berlin’de bir araya gelerek ulus-
lararas› adaletsizli¤e çözüm üretme-
ye çal›flt›lar. Birkaç hafta sonra ise,
100’e yak›n ülke, Varflova’da “de-
mokrasi toplumlar›” ad› alt›nda top-
lanarak “Dünyada gerçekten 100 de-
mokrasi ülkesi var m›? Say›lar› ne-
dir?” gibi sorularla uluslar›n demok-
rasi anlay›fl› hakk›nda görüfl birli¤i-
ne varmaya çal›flt›lar.

Dahas›, buna paralel olarak, ulus-
lararas› sivil toplum kurulufllar› Öz-
gürlük Evi, Stefan Batory Vakf› ve
(Aç›k Toplum adl› küreselleflmeyle il-
gili önemli bir kitab›n yazar› olan)
George Soros’un deste¤iyle ilk kez
Demokratik Dünya Forumu ad› al-
t›nda bir araya geldiler. Bu forum,
hükümet karfl›tlar›, vak›flar ve küre-
sel sivil toplumlar› güçlendirmeyi
amaçlayan entelektüeller aras›nda
bir ortakl›k kurulmas›n› sa¤lad›. Ay-
n› zamanda ortak yemekler vererek
ve yabanc› baflkanlarla toplant›lar
düzenleyerek sayg›nl›¤›n› artt›rd›.
Sonunda, bu baflkanlar “biz burada-
y›z, duyulmak istiyoruz” konulu bir
bildiri haz›rlad›lar. Dünya Forumu,
çal›flma gruplar›yla daha s›k topla-
narak bienaller haz›rlamay› planl›-
yor, ama küresel düzlemde, sadece
sivil toplum çat›s› alt›nda seslerini
duyurmalar› pek kolay de¤il.

Demokrasi için Ulusal Ba¤›fl, kü-
resel toplant›lar›ndan ilkini yapt› bi-
le. Bir sonrakini de Sao Paulo’da ya-
pacak. Baflka bir küresel grup da bu
sahada toplan›yor. Alt› y›ld›r
500’den fazla STK’y› çat›s› alt›nda
toplayan CIVICUS ve yolsuzluklar›
izleyen Alman örgütü Uluslararas›
Saydaml›k yeni gruplara örnek ola-
bilir.

Long Island’da, Robert Wilson
Watermill Merkezi’nde ifl adamlar›,
politikac›lar, STK temsilcileri, bilgin-
ler, (ilk kez) sanatç›lar ve Watermill
Merkezi’nin yarat›c›s› Robert Wil-
son, Aventis Vakf›’n›n Üçgen Foru-
mu’nda toplanarak küreselleflmenin
gelece¤ini tart›flm›fllard›r.
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Tüm bu olaylar, küresel pazar›n
ve hükümetlerin dünyan›n kaderini
etkileyecek planlar›n› yaparken art›k
yaln›z olmayacaklar› bir döneme gir-
di¤imizi gösteriyor. Baflkan Clinton
Seattle’da dan›flmanlar›n› üzen bir
konuflma yapm›fl ve küreselleflmenin
neden oldu¤u ikilemlerden aç›kça
bahsetmifltir. Ancak bunu takip eden
kimse olmam›flt›r. Aksine, Clinton,
t›pk› Bush ve Gore gibi, küresel ser-
best piyasa ekonomisine geçifli h›z-
land›rm›flt›r.

Merkez sol da dahil olmak üzere
iktidardakiler, pazar›n h›zla küresel-
leflmesinden do¤an asimetrileri gör-
mezden gelmeyi tercih ediyor. Kapi-
talizm, düzeni sa¤layan ve uygarlafl-
maya katk›s› bulunan ulusal devlet-
ten koparak kurals›zlafl›yor ve y›k›c›
oluyor. Pazarlama sektörü itibar ka-
zan›rken siyaset büyük çapta geri
planda kal›yor. Tek bir birey ço¤un-
luktan üstün görülürken, bireysellik
giderek ac›mas›zlafl›yor. Özgürlük
art›k otorite yoklu¤u olarak tan›mla-
n›yor. Devlet deyince, akla zor kul-
lanma ve ba¤›ml›l›k geliyor.

Ulus-devletler için küreselleflme-
nin bir problem olmas›n›n sebebi,
uluslararas› sahadan çok, ulus-dev-
letler içinde yaflanan ideolojik gelifl-
melerdir. Özellefltirme dürtüsü iki
tarafl›d›r. Bunun anlam› merkezden
yönetilmeme de¤ildir, demokrasi-
den uzaklaflmad›r. ‹ktidar vilayetle-
re, belediyelere, ve mahallelere dev-
redilir, kamunun elinden al›narak
özel sektöre verilir. ‹ktidar hiyerar-
flik ama ayn› zamanda fleffaf ve so-
rumluluk üstlenen otoritelerden, yi-

ne hiyerarflik kalan, ancak, fleffaf ol-
mayan ve demokratik olmayan özel
otoritelere geçer.

Dizginsiz yüksek teknolojili küre-
sel piyasada önemli demokratik de-
¤erler kutsal emanetler haline gel-
mifltir. Küreselleflme ve yeni haber-
leflme yöntemleri birbirleriyle ba¤-
lant›l› oldu¤u için, küreselleflmifl ve
özelleflmifl bilgi ekonomisinin post-
modern toplumla eflzamanl› ortaya
ç›kmas› sürpriz de¤ildir.

Medyada Tekelleflmeye Karfl›
Demokrasi

Yeni küreselcili¤in yaratt›¤› asimetri-
ler en aç›k flekilde Disney-ABC, Via-
com-CBS, Verizon (Bell Atlantic-
GTE) ve AOL-Time Warner-CNN-
EMI gibi medya flirketi birleflmele-
rinde hissedilmifltir. Bu flirket birlefl-
meleri sadece mal, emek ve sermaye
alanlar›ndaki ekonomik rekabet için
de¤il, demokrasi ve onu tan›mlayan
de¤erler için de tehdit oluflturmakta-
d›r. Bu demokrasi de¤erleri aras›n-
da, örne¤in, birden fazla kiflinin or-
takl›¤›yla kurulmufl ba¤›ms›z medya
gruplar›n›n güvencesindeki özel ve
özerk bilgi; toplumda ço¤unlu¤un
destekledi¤i sosyal ve siyasi farkl›-
l›klar; kamu mallar›n›n korunmas›
ve kamu politikalar›n›n belirlemesi-
ne tüm halk›n kat›l›m›, bulunur.
1934’te ç›kar›lan Federal Haberleflme
Yasas›’ndan sonra yeni haberleflme
yöntemleriyle ilgili olarak at›lan en
önemli ad›m 1962’de Haberleflme
Yasas›’n›n kabulü olmufltur. Bu ya-
sayla, modern bilgi ekonomisi, küre-
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sel pazar› elinde bulunduran özel
kurumlar›n eline b›rak›lm›flt›r.

Yeni tekeller çok daha sinsidir,
çünkü 19. yüzy›l tekelleri dayan›kl›
eflyalar ve do¤al kaynaklar üzerinde
yo¤unlaflm›fl ve bedenin üretti¤i
mallar› kontrol alt›na alm›flken, 21.
yüzy›l tekelleri haber, bilgi ve e¤len-
ce sektörü üzerinde yo¤unlaflm›fl ve
akl›n ve ruhun üretti¤i mallar› kon-
trol alt›na alm›flt›r. Bilgi ve haber a¤›-
n› devletin kontrol etmesi totalita-
rizm diye adland›r›l›rken, bu kontrol
tekelci flirketlerin eline geçti¤inde
buna serbest piyasa stratejisi demek-
le yetiniyoruz.

Çeflitlilik görünümü yan›lt›c›d›r,
çünkü çeflitlenen sadece içerik ve bil-
gi ulaflt›rma kaynaklar›d›r. Bu e¤ilim
sadece yüzeysel bir ço¤ulculuk ve
güçlendiricili¤e sahiptir. Araflt›rmac›-
lara göre AOL ve Time Warner farkl›
kesimlere hitap ediyor. AOL’dan Ste-
ve Case ve Time Warner’dan Gerald
Levin, ortak bir aç›klamayla “serbest
eriflim” için çaba harcayacaklar› ve
içeri¤i tafl›yan “boru” sahiplerinin
tekelci olup ç›kmayaca¤› konusunda
bize garanti veriyorlar. Ne var ki, ki-
min “boru”yu kimin içeri¤i temsil et-
ti¤ini bilemiyoruz. AOL çevrimiçi
içeri¤i kontrol ediyor, ama ayn› za-
manda da bir A¤ servis sa¤lay›c›s› ve
bir A¤ kap›s›. Time Warner da birlefl-
meyi interneti çal›flmalar›na uyarla-
mak için istiyor. Time Warner içerik
sa¤layan bir kurulufltur, ama kablo
altyap›s› kanal›yla “boru”lar› da
kontrol etmektedir. AOL birleflme-
nin kendi A¤ hizmetlerini h›zl› kablo
altyap›s› üzerinden vermesini sa¤la-

mas›n› istiyor (flu anda bu hizmetleri
ancak salyangoz h›z›na ulaflabilen
telefon kablolar›yla verebiliyor).
Tüm bu konularda gerçek bir örtüfl-
me olmad›¤›n› ve birden fazla he-
def kitle ve birden fazla bilgi pazar›
oldu¤unu iddia etmek —gülünç bir
olgu olarak, Disney flirketinin flirket
birleflmelerini sert bir dille elefltir-
mesinin inand›r›c› flekilde ortaya
koydu¤u gibi— teknolojiyi yanl›fl
anlamak ve yeni bilgi toplumunda
kendine sa¤lam bir yer edinen te-
kelcili¤i ve küreselleflmeyi lekele-
mek olur.

Asl›nda, “yak›nlaflma” olgusu,
yaz›l›m ve donan›m›n, tafl›y›c› ve ta-
fl›nan›n birleflmesi, kesintisiz bilgi
ak›m› ve e¤lencenin evlere girmesini
sa¤layacakt›r. Baflka bir deyiflle, tek
ortam, tek içerik, tek izleyici kitlesi
olacakt›r. Telefon, televizyon, bilgi-
sayar, VCR ve DVD ayr› ayr› yön-
temler olarak geçmiflte kald›. Yeni
medya kurulufllar› ayn› anda hepsini
kontrol etmelidir. Bütünleflmeyi ve
yak›nlaflmay› hedefleyen bir ekono-
mide, bu, bunlar›n birbirlerini kon-
trol etmeleri (birbirlerine sahip ol-
malar›) gerekti¤i anlam›na gelir.

Tekel rastlant›sal bir sonuç de¤il-
dir, aksine, bu yeni dünyada ifl yap-
mak için gerekli bir kofluldur. Dikey
bütünleflme sinerji yaratmak için ge-
reklidir. Bill Gates’in, Windows iflle-
tim sistemiyle bir ‹nternet portal›n›
bütünlefltirmekte ›srar etmesi, onun
orijinal ürününün “do¤al” bir uzan-
t›s›d›r. Ama Gates’in dile getirdi¤i
gerçek fludur: Yak›nlaflma tekel ve si-
nerji dikey bütünleflme anlam›na ge-
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lir; ayr›ca, kapitalizmin ay›rt edici
özelliklerinin hâlâ gerçek çeflitlilik,
hakiki rekabet, de¤iflik pazarlar ve
farkl› flirketler oldu¤unu iddia etmek
tarih hesab›nda hata yapmakt›r. Bu
pratikler sanayi dönemine aittir ve
sanayi sonras› bilgi-ekonomi gelece-
¤inde yerleri yoktur.

fiimdi önemli olan, kendi kuralla-
r›n› koyan bilgi ekonomisinin yeni
ve güçlü mant›¤›d›r. Özel sermaye
tekelini kamunun yarar›na çal›flan
bir yap› olarak alg›layan yeni ekono-
mik mant›¤›n, özel sermaye tekelini
kamunun zarar›na çal›flan bir yap›
olarak gören geleneksel demokratik
toplum mant›¤›n› nas›l etkileyece¤i
üzerinde kimse pek kafa yormuyor.
“Birinci Anayasa Tadilat›”n› yazan
kurucular›n daha çok gazete ve der-
ginin daha az gazete ve dergiden da-
ha iyi bir fley oldu¤unu düflünmek
için birçok geçerli sebebi vard›. Ayr›-
ca, 1934 y›l›nda Federal ‹letiflim Ya-
sas›’n› yazan yasa koyucular›n radyo
ve televizyon medyas›n›n halka hiz-
met edece¤ini düflünmek için birçok
geçerli sebebi vard›. Amerika 1980
ve 1990’larda çok kültürlülü¤ü be-
nimsedi¤inde çok kültürlülü¤ün ve
farkl›l›¤›n demokrasinin vazgeçil-
mezlerinden oldu¤unu düflünmek
için birçok geçerli sebep vard›.

Özel teknolojik ve ekonomik
mant›kta bir de¤iflim olmas›, de-
mokrasideki kamu mant›¤›n›n da
hiç yak›nmadan bu de¤iflime ayak
uydurmas›n› m› gerektirir? Yoksa,
demokrasinin gere¤i olarak, tekno-
loji ve bilgi ekonomisi mi kamusal
amaç ve ortak ç›karlara hizmet ede-

cek flekilde yeniden de¤erlendiril-
meli ve de¤ifltirilmelidir? Demokra-
side özel mant›k kamu mant›¤›na
bask›n m› ç›kmal›d›r? Steve Case,
Gerald Levin ve Ted Turner, seçimle
iflbafl›na gelmemifl olsalar da, yak›n
tarihte, bir bilgi toplumu olan Ame-
rika’n›n kaderini belirleyecek isim-
ler midir? Onlar›n ald›¤› kararlar
bütün dünya için de geçerli mi ola-
cakt›r? Bu sorular›n ulusal politika-
lar kapsam›nda cevaplanmas› müm-
kün görünmüyor. Bizi bekleyen as›l
güçlük, ulusal s›n›rlar içinde sahip
oldu¤umuz uygar ve siyasal araçlar›
kullanmam›z›n mümkün olmad›¤›
asimetrik küresel pazar koflullar›
içinde demokrasinin afl›nmas›n› en-
gellemektir. 

Yine de, ortaya ç›kan sonuç yan-
s›t›ld›¤› kadar karamsar de¤ildir.
Neden? Çünkü yeni uluslararas› or-
ganizasyonlar ve sosyal hareketler
yoluyla küresel pazara uluslararas›
alternatifler do¤uyor. Ulusal s›n›r-
lar içinde özelleflmenin yayg›nlafl-
mas›na karfl› koyacak ve geleneksel
“uluslar›n uyumu” yaklafl›m› kana-
l›yla ulus-devletlerin küresel ekono-
miyi yeniden kontrol alt›na almas›-
na yard›m edecek siyasal stratejiler
hâlâ var. IMF ve WTO devletler üs-
tü organizasyonlar olmasa da, güçlü
uluslardan oluflan gruplar›n araçla-
r›d›r. Lider hükümetler, egemenli¤i-
ne sahip olan halklar›n›n kamusal
ç›karlar›n› bir kez daha temsil ede-
bilir ve iflbirli¤i yapman›n yolunu
bulabilirse, bu örgütler demokratik
hükümetlerin iradesine boyun e¤e-
cektir. 
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Ulus Ötesi Sivil Toplum

Sadece üç sektörden biri oldu¤u için,
piyasa ulus-devlet s›n›rlar› içerisinde
etkili flekilde ifllev yapar. Özel sektö-
rü sadece hükümet de¤il, ayn› za-
manda, sivil toplum da dengeler. Si-
vil toplum, hükümete benzer olarak
halk ve kurumlardan oluflur, ama
serbest piyasa gibi gönüllü ve ba-
¤›ms›zd›r. Ulus-devletlerde özgür-
lük, sadece piyasa sayesinde de¤il,
ayn› zamanda hükümet kurulufllar›,
sivil kurulufllar ve özel kurulufllar
sayesinde sa¤lan›r. E¤er, serbest pi-
yasa ulus-devlet s›n›rlar›ndan ayr›la-
cak olursa, kapitalizmin vahfli yü-
züyle karfl›lafl›r›z. Kapitalizm do¤as›
itibariyle vahfli de¤ildir (sald›rgan
flekilde rekabetçi olmas› icap eder),
ama küresel hale gelince, onu uygar-
laflt›ran ulus-devletin kuca¤›ndan
s›yr›l›p kaçar.  

Geçen y›l›n sonunda Seattle,
Washington DC ve Londra’da yafla-
nan kargaflan›n kayna¤›nda öfke
vard›. Bu korumac› tepki, kontrol-
den ç›km›fl bir dünyaya duyulan gü-
vensizli¤in iflaretidir. Yaflanmas›n-
dan korkulan geliflmeler adeta bir
kâbus gibidir: Amerikan askerleri
yabanc›lar›n emri alt›nda savafl›yor;
‹slamc› gruplar Amerika’n›n göbe-
¤inde terör estiriyor; iflsizlik art›yor;
ülkeyi göçmenler istila ediyor ve ül-
kenin k›r›lgan birli¤ini parçal›yor.
Amerikal› ve di¤er protestocular ara-
s›nda bir ba¤lant› yoksa bile, bunun
Jörg Haider’in korku politikas›n›n
Amerikan versiyonu oldu¤u söyle-
nebilir. M›s›r Ekonomi Bakan› Yusuf

Butros-Gali flöyle demifltir: “Dünya
Seattle’›n caddelerinde temsil edile-
mez. Asl›nda dünya nüfusunun ço-
¤unlu¤u zaten konferans› içerden iz-
ledi, d›flar›da beklemedi.”

Demokrasi gerçekten de kontrol-
den ç›kt›. Çünkü para, emek ve mal
piyasalar›n›n yöneticiye ihtiyaç duy-
mayan makineler gibi iflledi¤i yeni
uluslararas› yap›da kontrol mekaniz-
malar› —demokratik yönetim ku-
rumlar›— yer alm›yor. Neyse ki,
uluslararas› sivil kurumlarda ve sos-
yal hareketlerde yaflanan art›fl, ulus-
lararas› arenada denk bir güç olufltu-
ruyor. Ayn› zamanda Pat Buchanan
ve Jean-Marie Le Pen gibi isimlerin
yürüttükleri karfl› politikalara alter-
natif yarat›yor.

Vatandafllar›n çal›flmalar› ve hü-
kümetlerin bu çal›flmalara karfl› ta-
k›nd›klar› tav›r, küresel bir kamuoyu
oluflmas›na ve güçlerin bir araya gel-
mesine yol aç›yor. Vatandafllar bu
konularla ilgili çal›flmalar›n› yo¤un-
laflt›rd›kça, sadece ekonomi ve gü-
venlikle ilgilenen gruplar olman›n
ötesine geçiyor ve “Avrupa” gibi ya-
p›lar oluflturuyorlar. Küresel kamu-
oyunun sesi ve uluslararas› haklar›n
savunucusu STK üyeleri, çokuluslu
devlet kurumlar› ve uluslararas› ban-
kalarla eflde¤er olmasalar bile, gücü
dengelemekte önemli bir bafllang›ç
noktas› olma özelli¤ine sahipler. Ev-
rensel haklarla ilgili ö¤retileri ete ke-
mi¤e büründürüyorlar. James Madi-
son’a göre, haklar› ilan etmek kâ¤›t-
tan bir kale yapmakt›r; bu kaleden
gerçek haklar›n savunulmas› olanak-
s›zd›r. Haklar›n elde edilebilmesi
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yurttafllar›n iflbirli¤i yapmas›na ve
kamusal bir mekânda serbestçe çal›-
flabilmesine ba¤l›d›r. Bu yeni ulusla-
raras› kamusal mekânlar uluslarara-
s› vatandafll›¤› mümkün k›l›yor ve
küresel haklar›n da korunmas›n›
sa¤l›yor.

Uluslar›n Uyumu

Yine de, bu uluslararas› kamusal
projeler bize Uluslararas› Af Örgütü
ve S›n›r Tan›mayan Doktorlar ile
AOL Time Warner ve IMF’nin ayn›
etkiyi yapt›¤›n› düflündürmemeli.
Uluslararas› pazar›n kontrolden ç›k-
mas›n›n tek sebebi ekonominin küre-
selleflmesi de¤ildir. Pek çok ülkede
egemenli¤i saydam ve sorumluluk
sahibi halk›n elinden alarak, bu özel-
liklere sahip olmayan bireylerin eli-
ne b›rakt›k. Thatcher/Reagan/Blair
ve Clinton modellerindeki özellefltir-
me hareketleri karfl›s›nda afallam›fl
durumday›z. Hâlâ kullan›labilir du-
rumdaki kontrol mekanizmalar›n-
dan bile yararlanam›yoruz. Serbest
piyasada uluslararas› bir düzenleme
olmay›fl›ndan ve yönetim bofllu¤un-
dan dert yan›yoruz. Ama asl›nda
uluslararas› kurumlar da güçlü mil-
letlerin etkisiyle geliflmifltir.
Çokuluslu flirketlerin ve güçlü ban-
kalar›n himayesinde olmak, halk›n
egemenli¤ini zay›flatm›fl ve özellefl-
tirme mitinin gerçeklik olarak kabul
edilmesine neden olmufltur. Ulusla-
raras› sivil toplumlar, ulusal hükü-
metleri yitirdiklerini kazanmaya zor-
layan, telafi edici bir demokratik bas-
k› unsuru olabilirler.

Teknik olarak, Birleflmifl Milletler
gibi WTO da, ulus-devletlerin yarat-
t›¤› bir kurumdur. IMF ve benzeri
kurumlar gibi WTO’yu da, uluslara-
ras› egemenli¤in bir parças› olarak
düflünebiliriz. Ancak küreselleflme-
nin korkutan ikizi özellefltirme ulu-
sun elindeki gücü alm›fl ve onu yeni
sistemin hükümdarlar›n›n hizmetlisi
konumuna getirmifltir. Önceleri, çev-
reyi korumak, saydaml›k, sorumlu-
lar› bilmek, ifl güvencesi ve çocukla-
r›n korunmas›n› talep edenler; bun-
larla ilgilenecek kimse bulamay›nca,
de¤iflim için çabalamaktansa, sahte
bir tav›r tak›narak sessizce köfleleri-
ne çekiliyorlar.

E¤er belirli politikalarda anlafl›la-
bilseydi, önde giden sanayi uluslar›
IMF ve WTO’yu lehlerine çal›flan ku-
rumlar haline çevirebilirlerdi. Garip
olan flu ki, küresel pazar uluslar›n
egemenli¤ini yavafl yavafl yok ediyor
olsa bile, özellefltirme karfl›t› politika
ve kampanyalar sonucunda, ulusal
egemenli¤in yeniden kurulmas› ve
küresel pazar›n kontrolünün yeni-
den halk›n eline geçmesi mümkün-
dür. Motivasyonunun alt›nda gü-
venlik, çevre ve çocuk iflçiler konula-
r›yla ilgili meflru kayg›lar yatmakla
birlikte, WTO, geliflmifl ülkelere ya-
p›lacak ithalat söz konusu oldu¤un-
da Üçüncü Dünya ülkelerinin malla-
r›n› boykot edebiliyor. Ancak üyeler
bu flartlar› de¤ifltirebilir. Üçüncü
Dünya uluslar›, Birinci Dünya’n›n
çevre, güvenlik ve asgari ücret konu-
lar›yla ilgilenmesini kendi ekonomi-
lerini koruma kayg›s›na insani bir k›-
l›f uydurmak olarak alg›l›yorlar.
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Amerika, karfl›lanmas› mümkün ol-
mayan standartlar öne sürerek, gelifl-
mekte olan ülkelerin elinden ifllerini
alabilir. Birinci Dünya ülkelerinin,
Üçüncü Dünya ülkelerinin deste¤ini
kazanabilmesi için bu standartlara
ödenek ay›rmalar›, küresel kapitaliz-
mi bir düzene sokmalar› ve tüm
dünyada standartlar›n yükselmesine
f›rsat tan›malar› gerekir.

Ulusal egemenli¤in ölmekte olan
bir kavram oldu¤u söyleniyor, ama
ölmesine daha çok zaman var. Ege-
men uluslar flu an için demokratik
toplumun yaflayabilece¤i tek ortam-
d›r ve küresel ekonominin anarflik
güçlerine karfl› koymak, onlar› kon-

trol alt›na almak ve uygarlaflt›rmak,
ancak egemen uluslar›n baflarabilece-
¤i bir fleydir. Dünya piyasalar›na kü-
resel bir alternatif olan uluslararas›
sivil toplumun, yeni k›r›lgan kurum-
lar›n›n ölçülü bir etki yapabilmesi
için bile egemen devletlerin deste¤i-
ne gereksinimi vard›r. Demokrasiler
içerisindeki ilerici güçler Haziran’da
Berlin ve Varflova’da yap›lan türden
iflbirlikleri yaparak, sivil toplumun
dünyan›n nas›l örgütlenece¤i ve yö-
netilece¤i konusundaki görüfllerini
daha yüksek sesle dile getirmesini
sa¤layabilir. Ancak vatandafllar›n ve
Kas›mda seçilecek yeni baflkan›n bu
sese kulak vermesi gerekecektir.
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Medyan›n hayat›m›z üzerinde çok
büyük bir etkisi var. Bu etki, yaln›zca
haber bültenlerinde verilen enfor-
masyonlar kanal›yla de¤il, bundan
çok daha ince yöntemlerle sa¤lan›-
yor. Örne¤in pembe dizileri seyre-
denler, kendilerini oyuncular ile öz-
defllefltirerek ve onlar› örnek alarak
yaflamlar›n› buna göre flekillendirebi-
liyor. ‹nternette bu dizileri takip
edenler için say›s›z tart›flma grubu
mevcut. Elli ikinci makalede Nancy
Baym bu gruplardan baz›lar›n›n öne-
mini tart›fl›yor. Gruplara kat›lmaya
bafllad›ktan sonra kendisini dizi ka-
rakterleri ve konular›yla ilgili uzun
tart›flmalar›n yap›ld›¤› duygusal an-
lamda tatmin edici bir sanal toplulu-
¤un içinde bulmufl. Kat›l›mc›yken
yapt›¤› gözlemler sonucunda, dizi fa-
natiklerinin sadece kendilerini kahra-
manlarla özdefllefltirerek hayatlar›n›
sürdüren pasif kültür tüketicileri ol-
duklar› inan›fl›n› reddediyor. Bunun
yerine kat›l›mc›lar›n zekice ve kavra-
y›fl düzeyi yüksek yorumlar›n›n yal-
n›zca dizilere de¤il, ayn› zamanda
kendi hayatlar› ile olan iliflkilerine de
yönelik oldu¤unu öne sürüyor.

Elli üçüncü makalede James Sle-
vin k›saca ‹nternet tarihine ve günü-

müzde internetin etkisine de¤iniyor.
‹nternet, Amerikan Savunma Bakan-
l›¤›’nda askeri bir proje olarak baflla-
d›. 1960’lar›n sonunda, bakanl›k ken-
di içinde haberleflmeyi kolaylaflt›r-
mak için yeni bir bilgisayar a¤› gelifl-
tirdi. Amaçlar› daha fazla bilgi topla-
yarak karar alma aflamas›n› kolaylafl-
t›rmak ve bölüm içinde bireylerin
birbiriyle daha fazla iletiflim kurma-
lar›n› sa¤lamakt›. ‹kinci olarak, ‹nter-
net, üniversitelerde kullan›lmaya
baflland›. Biliminsanlar› ve akade-
misyenler birbiriyle haberleflebilmek
ve bilgi kaynaklar›na ulaflabilmek
için internetten yararlanmaya baflla-
d›lar. Sonras›nda ise, ifladamlar›
internetin ticarete sa¤layabilece¤i
katk›lar› keflfettiler. Böylece yeni
ba¤lant› yollar› ve ilgili bilgiye ulafl-
ma yöntemleri gelifltirdiler. Geçti¤i-
miz y›llarda ‹nternet h›zla yayg›n-
laflt›. Birçok iflyeri içyap›lar›n›
internete göre yeniden düzenledi.
Bu teknolojinin henüz bafllang›ç afla-
mas›nda oldu¤unu düflünürsek,
internetin hangi yönde ilerleyece¤i-
ni kimse öngöremiyor. Ancak ‹nter-
net flimdiden sosyal hayat› büyük
ölçüde etkiledi ve etkisinin daha bir-
çok alana s›çrayaca¤› da kesin gibi
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görünüyor. Az geliflmifl ülkeler için
internetin daha önemli bir hal alaca-
¤› kesin. Örne¤in, e¤er internete bil-
gisayarlar ve kablolar olmadan (me-
sela cep telefonlar› ile) ba¤lanma im-
kân› elde edilebilirse, az geliflmifl ül-
kelerdeki insanlar devasa büyüklük-
lerdeki e¤itim olanaklar›na ve enfor-
masyon kaynaklar›na do¤rudan ula-
flabilirler.

Elli dördüncü makalede John B.
Thompson, kitle iletiflimi yoluyla ile-

tilen “mesajlar›n” al›nmas›n›n aktif
olarak örgütlenen bir süreç oldu¤un-
dan bahsediyor. ‹zleyici ve dinleyici-
ler, kitle iletiflim araçlar›ndan gelen
mesajlara karfl› seçici davran›yorlar
ve onlar› elefltirel bir flekilde de¤er-
lendiriyorlar. Thompson, izleyici ve
dinleyiciler, çok say›da olmalar›na
ra¤men çok farkl› gruplardan olufl-
tu¤u için, kitle iletiflimindeki “kitle”
kavram›n›n yan›lt›c› oldu¤una iflaret
ediyor.
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Yüksek lisans yaparken s›radan bir
günüm flöyle geçmekteydi: Dersler-
den hemen sonra okumam gereken-
leri okur ya da o gün ne yap›lmas› ge-
rekiyorsa onu yapar, sonra da video-
mu son h›zla bafla sar›p dizilerimi iz-
lerdim. Daha sonra bilgisayar›m› çal›fl-
t›r›r ve ‹nternet üzerinden yay›nlanan
bir haber grubu olan rec.arts.tv.soaps
(r.a.t.s) adl› siteye girerdim. Küçük ça-
l›flma alan›mda dizilerle ilgili olarak
gönderilen birçok mesaj› okur, bazen
de kendim baz› mesajlar gönderir-
dim. R.a.t.s. haber grubu internete
olan bak›fl aç›m› de¤ifltirdi; ilk defa
bilgisayar› sosyal bir araç olarak gör-
memi sa¤lad›. R.a.t.s.’dan gelen me-
sajlar› okuyup mesajlar gönderdikçe
gönderilen mesajlar benim için sade-
ce birer metin olmaktan ç›kt›lar. Ar-
t›k bu yaz›flmalarda kendilerine ait
görüflleri, özgün al›flkanl›klar› ve hofl
iliflkileri olan dinamik bir insanlar
toplulu¤u görüyordum. R.a.t.s etkisi-
ni dizileri izlerken de göstermeye
bafllad›. Art›k karakterlerin nas›l ha-
reket edeceklerini, gelecek bölümler-
de nas›l tart›flmalar olaca¤›n› ve be-
nim neler ekleyebilece¤imi düflün-
meye bafllam›flt›m. Benim için dizi iz-
lemek zekice, sosyal kad›nlar›n ve er-

keklerin net bir kimlikle ve güçlü
ba¤larla oluflturdu¤u karfl›l›kl› bir
iliflkinin temeli olmufltu.

R.a.t.s.’› bir topluluk olarak dü-
flünmeye bafllad›¤›mda, öncelikle bu
terimin s›cak ve duygusal ça¤r›fl›m-
lar›ndan etkilendim. Birkaç ay sonra
da, r.a.t.s.’›n e¤lenceli yan›na bilim-
sel bir araflt›rma eklemeye karar ver-
di¤imde flu sorunun pefline düfltüm:
Birbirlerini yüz yüze bu kadar az gö-
ren (hatta hiç görmeyen) ve iletiflim
kanallar› da bu kadar s›n›rl› olan bu
insanlar nas›l oluyor da yaln›zca sos-
yal bir dünya de¤il, ayn› zamanda,
birbirlerine ba¤l› bir topluluk gibi
gözüken bir sosyal dünya kurmay›
baflarabiliyorlar? R.a.t.s. örne¤i bize
sanal mekânlar›n birer toplulukmufl
gibi hissedilmeye bafllanmas›na se-
bep olan iletiflimsel eylem tiplerini
gösteriyor ve hakk›nda birçok teori-
lefltirme çabas› olan, ama asl›nda ye-
terince incelenmemifl olan sanal top-
luluk olgusu hakk›nda düflünebil-
mek için sa¤lam bir zemin sa¤l›yor.
Bir sanal topluluk olarak r.a.t.s.’›n
öyküsü bu çal›flman›n ele alaca¤› üç
konudan biri olacak.

Bilgisayar arac›l›¤›yla iletiflim ko-
nusundaki ilk araflt›rmalar bu iletifli-
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min tan›mlay›c› özelli¤inin anonim-
lik oldu¤unu ve bu anonimli¤in top-
lumsal etkileflim üzerindeki etkisinin
ise olumsuz oldu¤unu öne sürüyor.
Daha sonraki araflt›rmalar da, ano-
nimlik üzerinde yo¤unlaflarak bu-
nun baflka kimlikler oluflturmam›za
ya da sahip olduklar›m›za yenilerini
eklememize neden oldu¤unu göste-
riyor. Elbette, günlük yaflamda etkili
olan ›rk, sosyal düzey, fiziksel görü-
nüm ya da toplumsal kimli¤imizin
di¤er unsurlar›n›n internette do¤ru-
dan anlafl›labilir olmad›klar› do¤ru.
Ne gülüfl, ne de nefret ifadeleri gibi
duygusal tepkiler için de bu geçerli.
Genellikle belli olmas›na ra¤men kar-
fl›m›zdakinin cinsiyetinden bile tam
olarak emin olam›yoruz. Belli bir
amaca yönelik iletiflimde ba¤lamsal
iflaretlerin ve yönlendirmelerin yok-
lu¤una dikkat çeken araflt›rmac›lar,
artan anonimlik sayesinde, kat›l›m›n
grup üyeleri aras›nda daha eflit bir
flekilde da¤›ld›¤›n› iddia ediyorlar.
Fakat herkes konuflmaya çal›fl›rken
görüfl birli¤ine varmak daha da zor-
dur. Anonimlik ayn› zamanda sosyal
normlar› yerlerinden oynatabilir ve
di¤er kullan›c›lara karfl› ateflli ve mu-
halif sald›r›lar artabilir. Ancak son
araflt›rmalar internetteki sosyal po-
tansiyele daha ›l›ml› bakmaya baflla-
d›lar. Hatta, bazen özgürlefltirici po-
tansiyellerini överken bazen de in-
sanlar› nas›l daha çok sevilebilir kifli-
ler olarak gösterdi¤ini araflt›r›yorlar.

Sanal topluluk yayg›n olarak kul-
lan›lan bir terim olmas›na ra¤men
[...], birisi sanal bir birlikteli¤i sosyal
bir topluluk yapan›n ne oldu¤unu ya

da sanal topluluklar›n nas›l iflledi¤i-
ni araflt›rmak için bilimsel çal›flmala-
ra baflvurdu¤unda, internetteki ya-
flam üzerine öz yaflamöyküsel anlat›-
lar ya da gruplar›n “gerçek” olup ol-
mad›klar›, ‹nternet d›fl›ndaki toplu-
luklar için iyi ya da tehlikeli olup ol-
mad›klar›na dair ideolojik tart›flma-
larla karfl›laflma e¤iliminde oluyor.
‹nternet toplumunda neler olup bitti-
¤iyle ilgili genel kan›lar henüz çok
yetersiz. Bu çal›flma da bu konudaki
bofllu¤u doldurmaya yönelik bir ça-
ban›n sonucudur.

Bu çal›flmadaki ikinci öykü ise
r.a.t.s.’›n bir izleyici toplulu¤u ola-
rak, özellikle de dizi hayranlar› top-
lulu¤u olarak görülmesidir. Binlerce
farkl› konuyla ilgili ‹nternet toplu-
luklar› oluflturuldu. R.a.t.s. da kitle
iletiflim araçlar› ile ilgili olarak olufl-
turulan birçok bafll›ktan biri. T›pk›
‹nternet topluluklar› gibi izleyici top-
luluklar› üzerine de araflt›rmadan
çok tart›flma ve teorilefltirmeler ya-
p›ld›. ‹zleyicileri, daha çok pembe di-
zi izleyicilerini inceleyen kültürel ça-
l›flmalar ve hayran kitlesinin kültürü
üzerine yap›lan son araflt›rmalar, iz-
leyicilerin kitle iletiflim araçlar› etra-
f›ndaki etkileflimlerinin önemini or-
taya ç›kard›. Bu çal›flma, bize farkl›
bireylerin iç içe geçmifl günlük ha-
yatlar› çevresinde kitle iletiflimini an-
lama f›rsat› veriyor. Bununla bera-
ber, izleyici araflt›rmalar› izleyicilerle
kendili¤inden geliflen karfl›l›kl› ko-
nuflmalara girmeyi pek göze alama-
d›klar›ndan, kitle iletifliminin kiflile-
raras› amaçlar için kullan›lmak üzere
içsellefltirilmelerini anlamaya yöne-
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lik katk›da bulunmazlar. R.a.t.s kat›-
l›mc›lar›n›n dizileri nas›l tart›flt›klar›-
na ve bu süreçte kendi oluflturdukla-
r› kimlikleriyle birbirleriyle nas›l bir
iliflkide olduklar›na bak›nca “hay-
ran” kelimesinin anlam›n› bir kez
daha düflünmek zorunda kal›yoruz.
Özellikle de gün geçtikçe daha çok
izleyici internete kitle iletiflimini tar-
t›flmak ve hayran siteleri yaratmak
için girdiklerinde.

R.a.t.s’a pembe dizilerle alakam›n
sosyal bir önemi oldu¤unu bilen bir
dizi tutkunu olarak gittim. Zaten di-
zi izleme al›flkanl›¤›m› da sosyal ilifl-
kilerim sayesinde edinmifltim. Dizi
izlemek ve olanlar› tan›d›klar ve ev
arkadafllar›mla tart›flmak arkadafll›k
iliflkilerimin geliflmesinde önemli bir
etken oldu. 15 yafl›na gelip bir otelde
kat hizmetlisi olarak ilk kez çal›flma-
ya bafllad›¤›mda dizi hayran›yd›m.
Orada y›llarca çal›flm›fl ve yaflça ben-
den büyük bir kad›n›n yard›mc›l›¤›-
n› yap›yordum. ‹ki hafta kadar bir-
likte çal›flt›k. Bana “resmi” olarak ö¤-
rettikleri, yataklar›n “hastane usulü”
yap›lmas›, yast›klar›n yast›k k›l›f›na
kolayca geçirilmesi, küvetlerin gü-
zelce parlat›lmas› gibi fleylerdi. Bana
“gayriresmi” olarak ö¤rettikleri ise
Hastane dizisinin tüm karakterlerinin
aç›klamalar›, aralar›ndaki iliflkiler vs.
idi. Bu e¤lencelik k›s›m tekrarlanan
oda temizli¤i k›sm›nda çok iflime ya-
rad›. Hastane dizisindeki karakterler
aras›ndaki iliflkilerin ve öykülerinin
sosyalleflme sürecimde çok etkisi ol-
mufltur. As›l e¤lence, tekrarlanan oda
temizli¤i ifliyle bafllad›. Ancak dizi
izlemenin baflka bir avantaj›n› daha

keflfettim. Art›k orada çal›flan ve as-
l›nda pek ortak noktam›z olmayan
insanlarla seyrettiklerimizi tart›flabi-
liyorduk.

R.a.t.s.’a diziler ve hayranlar›
hakk›nda olumlu düflünmeye haz›r
olarak gittim. Bütün dizi hayranlar›
dizilerin faydal›, izleyenlerin de çok
zeki oldu¤unun düflünülmedi¤ini az
çok bilir. Asl›nda diziler ve izleyici-
leri hakk›ndaki klifle laflar, dizileri
aptal melodramlar olarak gösterir ve
dizilerin, yaflam›n› onlar› izlemeden
sürdüremeyen zay›f kad›nlar için ya-
rat›ld›¤› düflünülür. Ben de düzenli
bir flekilde dizi izlemeye bafllamadan
önce, dizilerin benden daha az zeki
insanlar için yap›ld›¤›n› düflünür-
düm. Çocukken bildi¤im tek dizi iz-
leyicisi, komflular›m›z›n çocuklar›na
bak›c›l›k yapan kad›nd›. Haf›zamda-
ki ilk pembe dizi sahnesiyse çocuk-
larla seyretti¤imiz Dünya Döndük-
çe’nin aç›l›fl sahnesidir. Bu kad›n bu
kadar dizi seyretti¤ine göre çok tem-
beldir diye düflündü¤ümü bile hat›r-
l›yorum. Bu çal›flanla aram›zdaki s›-
n›f fark› bende diziler baz› fleylerden
yoksun kalm›fl insanlar içindir dü-
flüncesinin do¤mas›na neden olmufl-
tu, ama zamanla dizilerin sadece
“onlar” için olmad›¤›n›, “bize” de hi-
tap ettiklerini keflfettim. Sosyal statü-
lerimiz farkl› olsa da hepimiz flu ya
da bu flekilde bir izleyici grubunun
parças›y›z. ‹nsanlar› dizi izlemeye
iten problem nedir diye sormak yeri-
ne, izleyici kitlesini oluflturan insan-
lar, bu örnekte de pembe dizi izleyi-
cileri, kitle iletiflim araçlar›n› kiflisel
iliflkilerini yap›land›rmak ve ifade et-
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mek ve dünyay› entelektüel aç›dan
daha anlaml›, estetik aç›dan daha
hofl ve duygusal bak›mdan daha çe-
kici k›lmak için nas›l kullan›yor diye
sorulmal›d›r. 

Bu yeni topluluk türlerinin sosyal
do¤as›n› anlamak için onlar› sadece
(bir a¤ etraf›nda örgütlenmifl) ‹nter-
net toplulu¤u ya da (bir metin etra-
f›nda örgütlenmifl) izleyici toplulu¤u
olarak alg›lamaktansa, al›fl›lm›fl dav-
ran›fl biçimlerinin uyguland›¤› top-
luluklar olarak alg›lamak gerekir. Bu
flekilde bak›ld›¤›nda bilgisayar a¤›-
n›n ve kitle iletifliminin f›rsat ve k›s›t-
lamalar› yaln›zca kat›l›mc›lar›n süre
giden etkileflimleri aç›s›ndan anlam
kazanan birer ba¤lama dönüflüyor.
Önemli olan, bu ‹nternet a¤› ve me-
tinlerin, toplulu¤u oluflturacak flekil-
de ustaca düzenlenmifl olan sürekli
iliflkiler çerçevesinde sosyal aç›dan
anlaml› olan alanlara dönüflmesidir.
Uygulamaya yönelik olarak bakar-
sak, ‹nternet ve izleyici topluluklar›-
n› anlamak için medya üzerine de¤il
de, kat›l›mc›lar›n birbirleriyle ileti-
flim flekillerine yo¤unlaflmak gerekir.
O halde, üçüncü konumuz r.a.t.s.’›
uygulama toplumu olarak ele almak-
t›r. [...]

Usenet ve rec.arts.tv.soaps

E¤er ‹nternet kullanmaya 1984’te
bafllam›fl olsayd›m, flu an r.a.t.s.’›n
ilk kat›l›mc›lar›ndan olacakt›m.
1990’da ‹nternet kullanmaya bafllad›-
¤›mda, r.a.t.s. Usenet bilgisayar a¤›n-
daki binlerce haber grubundan biriy-
di. 1970’lerde geliflmeye bafllad›¤›n-

da, a¤›n as›l görevi bilgisayar alan›n-
daki biliminsanlar›na Kuzey Carolina
ve Kaliforniya aras›nda program pay-
laflma imkân› sunmakt›. Daha sonra
Usenet ortaya ç›kt› ve bu dar görev
alan›na s›¤mayacak geliflmelerle bin-
lerce yeni tart›flma yaratt›. Amerika
Online’›n sohbet odalar›na ve dosya-
lar›na ya da çoklu kullan›m alan› ve-
ya belirli bir konu merkezli çoklu
kullan›m alan› olarak bilinen gerçek
zamanl› sohbet alanlar›na göre daha
az bilinmesine ra¤men, Usenet’in en
eski, en genifl ve en çok kullan›lan et-
kileflimli sanal tart›flma a¤› oldu¤u
iddia edilebilir. Usenet ve bilgisayar
yoluyla farkl› iletiflim türleri hakk›n-
da bilimsel araflt›rmalar farkl› dalla-
ra yay›lm›fl ve çok farkl› yaklafl›mlar
gelifltirilmifltir. […]

Dizi izleyicilerinden oluflan grup
internetin e¤lence için kullan›m›na
ilk örneklerdendir, ama Usenet kul-
lan›c›lar› olarak yaln›z de¤ildiler.
1993’e gelindi¤inde, Usenet baflta
Amerika olmak üzere neredeyse bü-
tün dünyada üç milyondan fazla
kullan›c›y› yüz binden fazla siteye
ba¤l›yordu. Her ne kadar kimse
internetin izini tam olarak süremi-
yorsa da, bugün var olan sitelerin sa-
y›s›n›n o zamandan buyana üstel
olarak artt›¤› söylenebilir. 1990’lar›n
bafl›nda neredeyse tüm Usenet sitele-
ri üniversitelerin, yaz›l›m flirketleri-
nin ve hem kamu kurulufllar› hem de
özel kurulufllar›n laboratuvarlar›n›n
anabilgisayarlar›nda bulunuyordu.
Daha sonra bu alanda ticari hizmet
veren flirketler geliflti. Özellikle
American Online ayda 20 dolar kar-
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fl›l›¤›nda milyonlarca insan›n kiflisel
hesaplar›ndan Usenet’e ba¤lanmas›-
n› sa¤lad›.

Di¤er birçok çevrimiçi etkinlik gi-
bi, internetteki pembe dizi tart›flma-
lar›n›n da özgün tarihi iyi belgelen-
memifltir. R.a.t.s. haber grubu, Use-
net’in en eski haber gruplar›ndan bi-
ri olarak, pembe diziler üstüne ku-
rulmufl ilk haber gruplar›ndan biri,
belki de ilkidir. Televizyon üzerine
olan genel tart›flma grubundan ayr›-
larak ad›n›n net.tv olmas› ile bafllad›.
Siteyi ilk ziyaretlerimde, en eski zi-
yaretçilerden sitenin hikâyesini din-
leme flans› yakalad›m. Söylediklerine
göre, dizi hayran› olmayanlar yerli
yersiz sürüp giden pembe dizi soh-
betlerine sinirlenince dizi izleyicileri
gruptan ayr›larak net.tv.soaps ad›n-
da kendi gruplar›n› kurmufllar. Bu
gruba ait ilk kay›t, 1984 y›l› ekim ay›-
n›n sonlar›nda haz›rlanm›fl. Bu kay›t
bu tarihten önceki iki haftal›k sürede
11 mesaj ulaflt›r›ld›¤›na dair bir ra-
pordur. 1986’da haber gruplar› ço-
¤almaya bafllam›fl ve “net”in yerini
“rec.arts” alm›fl.

Usenet’in en ünlü gruplar› her
zaman daha sosyal ve daha e¤lence-
li konular› tart›flanlar olmufltur. Bu
durum 1994’te Brian Reid’in haz›rla-
d›¤› istatistiklerde ortaya ç›km›fl ve
veriler Usenet’e gönderilmifltir. Ör-
ne¤in, bu tabloya göre, Mart 1993’te
en çok okunan yirmi haber grubu
içinde Hint kültüründen politik fa-
aliyetlere kadar birçok sosyal konu-
yu tart›flan gruplar gönderilen mesaj-
lar›n dörtte birini (4.629) bar›nd›rm›fl-
lard›. Mesajlar›n beflte biri ise seks

konusunda tart›flmalar yapan grup-
lara gitmifltir. E¤er okunma oranlar›
kullan›c›lar›n meraklar›na iflaret edi-
yorsa, gönderilen mesaj say›lar› da
kullan›c›lar›n yarat›c› kat›l›m oran-
lar›n› göstermektedir. En yüksek
hacme sahip olan gruplar içerisinde,
mesajlar›n yar›s› (24.983) Hint kültü-
rü, kürtaj, homoseksüellik ve silah-
lar gibi sosyal konular hakk›nda ya-
z›lm›flt›r. Mesajlar›n beflte ikilik bir
k›sm› ise spor, TV programlar› ve
filmleri tart›flan hayran gruplar›na
aittir.

Görüldü¤ü gibi, ‹nternet inan›l-
maz bir h›zla yayg›nlafl›yor, tabi-
i Usenet’in izleyicisi de ayn› oranda.
Usenet’in kurdu¤u en büyük a¤lar-
dan biri olan uunet üzerinden gelen
mesajlarla ilgili olarak Rick Adams’›n
haz›rlad›¤› istatistikleri bir düflün-
mek gerekir. 1984 k›fl›nda r.a.t.s. ku-
ruldu¤unda sadece 158 grup vard›
ve bütün gruplara günde gelen me-
saj say›s› 300 civar›ndayd›. 1990’daki
benim ilk r.a.t.s. ziyaretimdeyse,
Usenet 1.231 haber grubuyla her
gün 6.055 mesaja ulaflm›flt›. Bu ra-
kam alt› y›l öncesinin tam yirmi kat›-
d›r. 1990’dan bu yana A¤, internetin
en aç›k flekilde görülen flekli olmufl-
tur. Ama A¤ Usenet’in geliflimini çok
da engellememifltir, hatta A¤ üzerin-
den ulafl›labiliyor olmas›ndan dola-
y›, onun daha da büyümesini sa¤la-
m›fl olabilir. 1997’de Erol’s ad›ndaki
bir internet servis sa¤lay›c›s›n›n ista-
tistiklerine göre, Usenet’e gelen gün-
lük ortalama mesaj say›s› 682.114’tür.
Bu rakam 1990’dakinin tam 113;
1984’ün ise 2.551 kat›d›r.
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R.a.t.s. haber grubu hiçbir zaman
Usenet’in en çok okunan haber grup-
lar›ndan biri olmam›flt›r. Genelde
200. ya da 300. s›rada yer alm›flt›r.
Ancak dört y›l önceki mütevaz› ç›k›-
fl›ndan beri r.a.t.s’taki trafik katlana-
rak büyümüfltür. (Tablo 52.1’deki ra-
kamlarda bu ç›k›fl› izlemek mümkün-
dür.) 1993 k›fl›nda o kadar fazla mesaj
gelmeye bafllam›flt› ki, bu mesajlar›n
hepsinin ç›kt›s›n› almak için yeterli
kâ¤›t bulmak bile güçtü. 1994 y›l›na
gelindi¤inde, inan›lmaz geliflimi so-
nucunda r.a.t.s üçe bölündü: rec.arts.
tv.soaps.abc, rec.arts.tv.soaps.cbs,
rec.arts.tv.soaps.misc. Bu üç grup
flimdi iki haftada ortalama 6.104 me-
saj al›yor (rec.arts.tv.soaps.abc 2.744,
rec.arts.tv.soaps.cbs 1.568, rec.arts.tv.
soaps.misc 1.792). [...]

Günümüzde ise kaç tane Usenet
grubu oldu¤u tam olarak bilinmese
de, her biri farkl› bafll›klarla ilgilenen
30.000’den fazla grup oldu¤u tahmin
ediliyor. Her grubun içeri¤ini iletiler
veya makaleler olarak adland›r›lan
elektronik mektuplar oluflturuyor.
Bunlar kiflilerin bireysel hesaplar›n-
dan gönderdikleri katk›lar. Baz› site
k›s›tlamalar›n› ve baz› düzenlenen
gruplar› saymazsak, makaleler iste-
nilen uzunlukta, içerikte ve sansür-
süz olarak yay›nlan›yor. Bu mesajlar
Usenet’i oluflturan yegâne yap› taflla-
r›d›r. Mesajlar olmadan haber grup-
lar› da olmaz. DejaNews (http//
www.deja.com), 1995’te Usenet’i a¤
üzerinde arflivlemeye bafllamadan
önce mesajlar sadece kendi mesajlar›
için arfliv oluflturmufl kiflilerin arfliv-
lerinde saklan›yordu.

R.a.t.s. dahil, herhangi bir haber
grubunda etkileflim kurman›n iki tü-
rü vard›r. Gizli ‹zleyiciler ad› verilen
grup ya hiç katk›da bulunmadan sa-
dece iletileri okur ya da çok seyrek
katk›da bulunur. Mesajlar› postac› de-
nen grup gönderir. ‹nsanlar haber
okuyucu ad› verilen programlar›n
yard›m›yla bu gruplar› takip eder. Bu
programlar hangi mesajlar›n okun-
mufl oldu¤unu iflaretler, insanlar›n
yeni mesajlar eklemelerini ve böyle-
ce yeni tart›flmalar yaratmalar›n›
sa¤lar. Usenet’e giren bir kifli, mesaj-
lar› okuyup bir tane de kendisi ekle-
yebilir. Böylece kat›l›mc›l›k kolayla-
fl›r. Sadece muhafazakâr gruplar ye-
ni üyelere kapal›d›r; geriye kalan
gruplardan yeni kat›l›mc›lara karfl›
ç›kacak olanlar yoktur. Bununla bir-
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Tablo 52.1 rec.arts.tv.soaps’a gelen me-

saj say›lar›, 1984-1993

‹ki haftal›k sonuçlar... Mesaj say›s›

23 Ekim 1984 11

22 Ekim 1985 8

22 Ekim 1986 32

22 Ekim 1987 68

27 Ekim 1988 231

22 Ekim 1989 427

8 Ekim 1990 696

23 Ekim 1991 1.037

23 Ekim 1992 1.685

8 Eylül 1993 2.412

1994’ten itibaren bu tür istatistikler ha-

z›rlanmam›flt›r.

Kaynak: R. Adams, news.lists (news-

group).



likte, kat›l›mc›lar d›flsal sosyal yap›-
lar taraf›ndan belirlenirler. Ayr›ca
gruplar istemedikleri üyeleri grup-
tan ç›karmak için sosyal bask›ya bafl-
vurabilirler.

‹nsanlar haber gruplar›n› oku-
duklar›nda sadece sitelerine gelen
son makaleleri görürler. Kat›l›mc›-
lardan sürekli internette olmalar›
beklenemez. ‹stedikleri zaman oku-
yup istedikleri zaman cevap gönde-
rebilirler. Böylece bütün Usenet ha-
ber gruplar›n›n zamansal yap›s›, efl
zamanl› olmayan bir etkileflim flek-
linde gerçekleflir. Mesajlar idarecile-
rin karar verdikleri ve genellikle bir-
kaç haftay› geçmeyen bir zaman dili-
mi boyunca saklan›r. Eski mesajlar
gidene kadar okuyucular onlar› oku-
yarak cevap verebilirler. Kiflilerin
mesajlar› istedikleri zaman yan›tla-
mas›na olanak tan›yan özelli¤i Use-
net’i gerçek zamanl› ‹nternet etkilefli-
minden farkl› k›lar.

‹nsanlar Usenet’i konuflmak için
kullansalar da asl›nda yap›lan fley
konuflmadan farkl› bir fleydir. Bir-
birlerine mesajlar gönderirler. Bura-
daki potansiyel tehlikeyi görmek hiç
de zor e¤il. Bir grup insan düflünün;
herkes söyleyeceklerini yaz›yor ve
birbirine iletmek istiyor. Bu aflama-
da düzenli bir diyalog kurman›n ne
kadar zor olaca¤› çok aç›kt›r. ‹flte bu
noktada, Usenet ve haber okuyucu
programlar›n kaosu önleme görev-
leri devreye girer ve düzeni sa¤la-
maya çal›fl›r. Önemli olan iki nokta
flunlard›r: Bafll›klar ve al›nt› sistemi.
Bunun bir örne¤ini afla¤›da görebi-
lirsiniz:

Kimden
news.cso.uiuc.edu!ux1.cso.uiuc.edu!howgard.
redkin.aps.net!allik!
herdfine.university.EDU!nntp.university.EDU!
walter!far.gate
Cumartesi, 8 May›s 20:07:18 CDT 1993
Makale: 100045 rec.arts.tv.soaps

Yol:
News.cso.uiuc.edu!uxl.cso.uiuc.edu.howgard.red-
kin.aps.net.allik!herdfine.university.EDU!walter! far-
gate
Kimden: fargate@herdfine.university. EDU (Susan
Fargate)

Konu: re:amc: Tad/Ted

Mesaj-kimlik:
<1993may›s5.024010.6295@gordon.university.
EDU>

Gönderen: news@gordon.university.EDU (Sir He-
adlines)

Organizasyon: Fen bölümü, Üniversite
Referanslar:<1993may›s3.231122.28337@IRO.
UMontreal.CA> <13669006@pccupp.cap.pc.com>

Tarih: 5 may›s 93, çarflamba 02:40:10 GMT

Sat›r: 25
Makale <136690006@pccupp.cap.pc. com> Beth@
pccupp.cap.pc.com’da (Beth Hunter) flöyle diyor:
>Selam Millet,
>Hâlâ BÇ’nin gerisindeyim (gerçi May›s ay›nda ifl
sonras› etkinlik program›m biraz daha hafifleye-
ce¤i için yakal›yorum say›l›r), ama burada kaç›r-
d›¤›m bir fley mi var? Ted Orsini’nin t›pat›p Tad
Martin’e benzedi¤ine inanmam›z m› gerekiyor?
>Ted Orsini hikâyesi Nola’n›n çocu¤unun küçük
yaflta kaybolmas› üzerine kuruludur. Sonuçta,
adam›m›z (tadski), kap›s›n›n efli¤inde belirdi¤in-
de illa belli bir flekilde gözükmesi gerekmiyor-
du, benzer renklerden bir insan› kullanmalar› bi-
le yeterdi.
>Evet, kesin bir fleyleri kaç›r›yor olmal›y›m, çün-
kü yazarlar benden ikisinin tamamen birbirinin
ayn›s› olduklar› gibi saçma bir fleye inanmam›
bekliyor olamazlar. De¤il mi? :-)
>Hakl›s›n Beth, ama “Erica 30’una bas›yor” hikâ-
yesi beni bir fleylerin illa inan›labilir olmas› ge-
rekmedi¤i konusunda ikna etti. Bu beni rahats›z
ediyor, çünkü (mant›k çerçevesinde kurmufl ol-
du¤umuz) her çeflit hipotezin yazarlar›n umar-
s›zl›¤› karfl›s›nda çökece¤ini bilerek bir fleylerin
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heyecan›na kap›lmak zor. Ama yine de, 14 y›l-
d›r hâlâ izledi¤ime göre san›r›m beni o kadar da
rahats›z etmiyor olsa gerek.
—
Susan Fargate fargate@herdfine.university.edu

Bafll›klar gönderilen mesajlarla il-
gili birçok bilgi veriyor. Örne¤in, me-
saj hangi haber grubuna ya da grup-
lar›na gönderilmifl, gönderenin kim-
li¤i, mesaj›n konusu, ne zaman gön-
derilmifl oldu¤u ve uzunlu¤u gibi
birçok veriye ulafl›labiliyor. Bafll›klar
her mesaja efllik eder, bafll›k olmadan
bir mesaj göndermek imkâns›zd›r,
ancak baz› haber okuyucular kullan›c›-
lara bafll›klar› görmeden mesajlar›
okuma seçene¤i de sunuyor.

Haber okuyucu program›, menüle-
rini yaratmak üzere bu ikisini endeks-
ledi¤i için, bir konuflma tutarl›l›¤›n›n
yarat›lmas› aç›s›ndan en çok önem ta-
fl›yan iki sat›r belki de “kimden” ve
“konu” bafll›klar›n› tafl›yan sat›rlar-
d›r. “Kimden” sat›r›nda mesaj›n
kimden geldi¤ini ö¤reniriz. Tabii,
bazen sahte ya da anonim adlar kul-
lan›labiliyor, ama yine de, göndere-
nin adresini bilmek ona cevap yaza-
bilmek için gerekli bir ayr›nt›d›r. He-
men her haber grubunda bu tür gön-
dericiler olur. Bunlar›n isimleri ba-
zen di¤er gönderen kiflilerle benzer-
lik gösterir. Bu benzerlik okuyucu-
larda mesaj› okuma merak› uyand›-
r›r. Okuyucular mesajlardan istedik-
lerini okur, istediklerini atar veya si-
lerler. Hatta “yok et” dosyas› olufltu-
rarak bu mesajlar›n hiç gelmemesini
sa¤lamak da mümkündür. “Konu”
sat›r› yine önemli bir sat›rd›r. Konu-
lar ya gönderen taraf›ndan ya da ya-

z›lan cevaplarla belirlenir. Tart›flma-
lar›n devam›nda konular de¤iflebilir.

Konular› belirlemek gruplar›n
oluflmas›nda önemli bir etkendir.
R.a.t.s.’daki en önemli organizasyon
sorunlar›ndan biri de bununla ilgili-
dir. Çok az insan bütün pembe dizi-
leri izler, ama gruplarda bu dizilerin
tamam› tart›fl›l›r. Gerçi haber grupla-
r› gündüz yay›nlanan diziler için ba-
z› s›n›rlar belirlemifltir, ama bu s›n›r-
lar bile, farkl› zevklerin karfl›laflmas›-
n› engelleyemez. Bu problemi orta-
dan kald›rmak için kat›l›mc›lar grup-
lar› dizi isimlerinin bafl harflerini
kullanarak bölümlere ay›rm›flt›r. Ör-
ne¤in, Bütün Çocuklar›m için BÇ, Ya-
flad›¤›m›z Günler için YG gibi.

‹nsanlar izlemedikleri dizileri tar-
t›flmak istemezler. R.a.t.s.’da her biri
farkl› bir diziyi tart›flan birçok farkl›
grup vard›r. 1992’deki araflt›rmalar›n
ço¤u, tart›flmalar›n büyük bölümü-
nün BÇ ve YG üzerinde yo¤unlaflt›¤›-
n› gösteriyor. Tablo 52.2’de on ay bo-
yunca gönderilen mesajlar›n da¤›l›-
m›n› görebiliriz. Böylelikle, r.a.t.s.’da
dönen tart›flmalar mesaj› diziye göre
s›n›flayan bafll›klar, gönderenin ismi
ve mesaj›n konusu do¤rultusunda
düzenlenmifl olur.

Düzeni sa¤lamak için gelifltirilen
bir di¤er yöntem de al›nt› sistemidir.
E¤er gelen mesaj bir cevap ise, konu
sat›r›nda “Re:” diye belirtilir. Haber
okuyucu programlar›n birço¤u oto-
matik olarak bafll›¤›n hemen alt›na
al›nt›lanan mesaj›n numaras›n› dü-
flen ve bu mesaj›n yazar›n› aç›k ola-
rak belirten bir sat›r koyarlar. Al›nt›
yap›lan kelimeler birçok yaz›l›mda

408 Sosyoloji



oldu¤u gibi sol tarafta aç›l› parantez
(>) ile iflaretlenir. Bu, önceki mesajla-
r› yeni bir mesaj içinde toplayarak
mesajlar›n bir bütün olarak saklan-
mas›n› sa¤lar.

Usenet mesajlar› aras›ndaki etki-
leflim al›fl›lmad›k türdendir. Hem
kitle iletiflimini kapsar, hem de yaz›-
l›, sözlü, kiflisel bir sürü etkileflimi
içinde bar›nd›r›r. T›pk› yazarken ol-
du¤u gibi, bir beden hareketi ya da
konuflma yoktur. Ancak Usenet’te
baz› söze dökülmemifl ipuçlar› var-
d›r. ‹mla, noktalama iflaretleri, tipog-
rafi, dizilim gibi görsel unsurlar an-
lat›m amaçl› olarak genifl bir flekilde
kullan›l›r. Kat›l›mc›lar, yaz› yazar-
ken oldu¤u gibi, zamansal olarak ay-
r›lm›fllard›r. Böylece, Usenet yaz›c›-
lar› cevap yazd›klar› mesaj›n bütün
kat›l›mc›lar taraf›ndan okunmufl ol-
du¤undan ya da cevap verilen mesa-

j›n hangisi oldu¤undan bütün oku-
yucular›n haberi oldu¤unu varsay-
mazlar. Kullan›c›lar›n, mesajlar›n bir
bölümünü ya da tamam›n› kopyala-
malar›n› sa¤layan al›nt› sistemi belli
bafll›klar yaratarak ve önceki mesaj-
lar› s›ralayarak Usenet’teki düzen-
sizli¤in giderilmesine yard›mc› olur.
Yazmaya benzese de, r.a.t.s. kat›l›m-
c›lar› kendi etkileflimlerini “konufl-
ma” gibi deneyimler. Bir r.a.t.s. kat›-
l›mc›s›n›n “r.a.t.s.’› seviyorum, çün-
kü seyretti¤imiz bir fley hakk›nda in-
sanlarla konuflmak hofluma gidiyor”
yorumu insanlar›n ve tart›flmalar›-
n›n ne kadar do¤al oldu¤unun bir
örne¤idir.

R.a.t.s. kat›l›mc›lar› yapt›klar› fley
yazmaya benzese de onu daha çok
“konuflma” olarak alg›l›yorlar. Bir
r.a.t.s. kat›l›mc›s›n›n r.a.t.s.’› “prog-
ram hakk›nda sohbet edecek birileri-

‹zleyin ve Ba¤lan›n: Pembe Diziler, Takipçileri ve Sanal Topluluklar 409

Tablo 52.2 10 ayl›k bir dönemde rec.arts.soaps.tv’ye kat›l›m oranlar›

Mesaj say› Gönderici say›
Dizi ve oranlar› ve oranlar›

Bütün Çocuklar›m 8.665 (27) 481 (21)
Yaflad›¤›m›z Günler 7.537 (23) 308 (13)
Yalan Rüzgâr› 3.436 (11) 276 (12)
Dünya Döndükçe 2.972 (9) 192 (8)
Santa Barbara 2.531 (8) 162 (7)
Rehber Ifl›k 2.390 (7) 234 (10)
Hastane 1.779 (6) 228 (10)
Baflka Bir Dünya 1.133 (4) 154 (7)
Hayat›m›z 874 (3) 131 (6)
Cesur ve Güzel 551 (2) 104 (4)
Aflk 385 (1) 62 (3)
TOPLAM 32.253 (100) 2.332 (100)

Parantez içindeki say›lar yüzdeleri gösterir.



ni bulmas›n› sa¤lad›¤›” için çok sev-
di¤i fleklindeki yorumu insanlar›n ko-
nuflma metaforunu çevrimiçi dile ne
kadar do¤al flekilde uygulad›¤›na ör-
nek teflkil ediyor. R.a.t.s. kat›l›mc›lar›
her ne kadar “dinleme” de¤il “konufl-
ma” sözcü¤ünü kullan›yorlarsa da,
kendi yazd›klar› mesajlar› asla “yaz-
mak” sözcü¤üyle de¤il, “paylaflmak”
ya da “ifade etmek” sözcü¤üyle dile
getiriyorlar. Konuflmada oldu¤u gibi
Usenet’teki iletiflimler de etkileflimli ve
sözün gelifline ba¤l›d›r. Mesaj yazanlar
okuyucular›n›n birço¤unun kim olaca-
¤›n› tahmin edebilir, bu okuyucular ile
birçok ortak noktalar› oldu¤unu, onla-
r›n yaz›lan› birkaç gün içinde okuya-

caklar›n› ve cevap yazabileceklerini bi-
lirler. Kiflileraras› iletiflimde oldu¤u gi-
bi, bu mesajlar da bir kiflinin ifadeleri
üzerine kurulu olabilir, birebir iliflkiler
üzerinde etkili olabilir ve hatta yüksek
derecede kiflisel olabilirler. Kitle iletifli-
mi gibi Usenet de büyük bir toplulu¤a
hitaben haz›rlanm›flt›r ve kamuoyunu
etkiler, ondan etkilenir. Bütün bunlar
asl›nda normalde bir grup olmayan in-
sanlar›n birleflmesini sa¤lar. [...] Kat›-
l›mc›lar ister istemez bir ortak yön bu-
lur, kaynaflmaya bafllar ve bir grup
olufltururlar. 

[...]
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[…]

‹nternetin Ortaya Ç›k›fl›

‹nternetin kökleri so¤uk savafl döne-
mi koflullar›na s›k› s›k›ya ba¤l›d›r.
Bu dönemde nükleer bir çat›flma kü-
resel tehlikeler aras›nda en yak›n ve
y›k›c› tehdit olarak alg›lanm›flt›r.
Sovyetler Birli¤i’nin 4 Ekim’de Sput-
nik 1’i uzaya göndermesi, flöyle bir
endiflemin ortaya ç›kmas›na neden
olmufltur: E¤er uzay mekiklerini uza-
ya gönderecek teknolojiye ulafl›lm›fl-
sa, uzak bölgelere nükleer sald›r› ya-
p›lmas› da mümkündür. Amerikan
Savunma Bakanl›¤› o zamana kadar
böyle bir sald›r›ya u¤ramad›¤› halde
buna önlem olarak Yüksek Araflt›rma
Projeleri Kurumu’nu (ARPA, Advan-
ced Research Projects Agency) kur-
mufltur.

ARPA: ‹leri Araflt›rma
Projeleri Kurumu

Kurumun amac› bilim ve teknolojide
dünya lideri olmay› sa¤layacak arafl-
t›rmalar yapmakt›. ‹lk baflkan› o s›ra-
da üniversitelerdeki çal›flmalar› gör-
mezden gelerek, kurumun rolünü ne-

redeyse yaln›zca askeri bir çerçevey-
le s›n›rlam›flt›r. Bu tav›r yüzünden
ARPA kuruluflunun ilk y›llar›nda ifl-
levini yitirme tehlikesiyle karfl›lafl-
m›flt›r. Hatta 1958’de bafllatt›¤› bir-
çok araflt›rmay› Ulusal Havac›l›k ve
Uzay ‹daresi’ne (NASA) devretmifl-
tir. Sonuçta, kurum amac›n› ve göre-
vini yeniden gözden geçirmek zo-
runda kalm›flt›r.

‹leri Araflt›rma Projeleri Kuru-
mu’nun yenilikçi bir araflt›rma kuru-
mu olarak flöhreti, 1961’de Jack Rui-
na’n›n baflkan olarak atanmas›n›n ar-
d›ndan duyulmufltur. Ruina, kuru-
mun yap›s›n› yeniden düzenlemifl ve
onu özel projelerle ilgilenen grupla-
r›n serbestçe çal›flmas›na f›rsat veren
ve onlar› destekleyen bir kurum hali-
ne getirmifltir. Kurumun destekledi-
¤i en önemli araflt›rma projelerinden
biri, çeflitli bilgisayar a¤lar›n› birbiri-
ne ba¤layacak teknoloji ve teknikle-
rin gelifltirilmesi olmufltur. Bu proje-
de iki farkl› amaç vard›. Birincisi, AR-
PA projelerinin yürütüldü¤ü araflt›r-
ma merkezlerinde bilgiye ulaflmay›
kolaylaflt›racak bir bilgisayar a¤›
kurmakt›. ‹kincisi de, a¤ içindeki
kullan›c›lar›n k›s›tl› bilgisayar kay-
naklar›ndan yararlanmas›n› sa¤la-
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makt›. 1969’da ARPANET ad›yla ge-
lifltirilen bu sistem internetin kökeni
ve ç›k›fl noktas› olarak kabul edil-
mektedir.

Bilgisayar kaynakl› iletiflim yön-
temlerinde yaflanan geliflmeler saye-
sinde, ARPANET projesinin önemi
giderek artm›flt›r. ‹lk geliflme, birbir-
lerine uzak noktalar aras›nda bilgisa-
yar arac›l›¤›yla haberleflme fikridir.
1940 y›l›nda George Stibitz, Ameri-
kan Matematik Derne¤i’ne geliflmifl
bir hesap makinesi tan›tmak istemifl-
tir. Karmafl›k bir alet olan bu dev he-
sap makinesinin toplant› salonuna
götürülürken hasar görebilece¤ini
düflünerek, Stibitz makineyi telgraf
ba¤lant›s›yla uzaktan kullanabilmek
için toplant› salonuna bir teleks ter-
minali kurmufltur.

‹kinci bir geliflme olarak, bilgisa-
yarlar›n matematik problemi çöz-
mekten fazlas›n› yapabilecekleri kefl-
fedilmifltir. 1945’te “Düflünebilece¤i-
miz Gibi” ad›yla yay›mlanan bir ma-
kalesinde Vannevar Bush “Memex”i
bilgiyi depolama ve istedi¤inde geri
getirebilme sistemi olarak tan›mla-
m›flt›r.

Üçüncü ve en önemli geliflme ise
ARPANET’in kurulma aflamas›n›
kolaylaflt›ran paket de¤iflimli iletiflim
sisteminin bulunmas› olmufltur. Bu
sitemle bilgi paketleniyor ve grupla-
n›yor, kökenleri ve nerede kullan›la-
caklar› belirtiliyor, bilginin bir bilgi-
sayardan di¤erine geçifli sa¤lan›yor-
du. Bu sistem iki yönden avantaj sa¤-
l›yordu. Birincisi, ayn› anda birden
fazla ileti tafl›yabildi¤i için a¤ kay-
naklar›n›n daha etkin kullan›lmas›na

olanak vermesiydi. ‹kincisi de, a¤
tam anlam›yla çal›fl›r durumda de-
¤ilken bile, mesaj›n gidece¤i yere
ulaflmas›n› sa¤layarak iletiflimi güç-
lendirmesiydi. Paketler, bir problem
ç›kt›¤›nda bilginin farkl› bir rota iz-
leyerek yerine ulaflmas›n› sa¤l›yor-
du. Kullan›lmas› muhtemel rotalar›n
say›s› sistemin birbirinin kopyas›
olan kritik ö¤elerinin say›s›n›n çok-
lu¤una ba¤l›d›r. Bu ö¤elerin say›s›
ne kadar çoksa güvenlik marj› o ka-
dar fazla ve flebekenin kendisi de o
kadar güçlü olur.

Paket de¤iflimli iletiflim sistemi
için gerekli teknoloji dünyan›n birçok
yerindeki ba¤›ms›z araflt›rma merkez-
lerinde gelifltirilmifltir. Örne¤in, ‹ngil-
tere’de Ulusal Fizik Laboratuvar›,
Massachusetts Teknoloji Enstitüsü ve
Amerika’da RAND flirketinde böyle
araflt›rmalar yap›lm›flt›r. Bu çal›flmalar
aras›nda RAND’da görev alan Paul
Baran’›n araflt›rmalar› ilgi çekicidir.
Baran, Amerikan Hava Kuvvetleri
taraf›ndan olas› bir nükleer sald›r›
sonras› silahl› kuvvetlerin füze ve
bombard›man uçaklar›n›n kontrolü-
nü nas›l sa¤layaca¤› konusunda
araflt›rmalar yapmak üzere görevlen-
dirilmiflti. 1964’te belirli bir komuta
merkezine ve kontrol noktas›na ba¤l›
olmayan bir haberleflme a¤› gelifltir-
di. Böylelikle, herhangi bir sald›r› ha-
linde sa¤lam kalan noktalar birbirle-
riyle iletiflime geçebileceklerdi. Böy-
lesi bir flebekeye da¤›t›lm›fl a¤ ismini
verdi. ARPANET’in do¤rudan ve ön-
celikli olarak nükleer bir sald›r›ya da-
yan›kl› bir haberleflme flebekesi infla
etme çabas›yla ilgili oldu¤una dair
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söylenti, RAND flirketinin bu çal›fl-
mas›ndan sonra do¤mufltur. 

Baran paket de¤iflimli iletiflim sis-
temi üzerinde çal›flt›¤› s›ralarda, Jo-
seph Licklider ARPA’da bilgisayar
araflt›rma program›n›n bafl›na atan-
d›. MIT’de konuflma ve duyma arafl-
t›rmalar› yapm›fl bir psikolog olarak,
bilgisayarlarla öncelikli olarak ileti-
flim araçlar› olmalar› nedeniyle ilgi-
leniyordu. Licklider flebeke sistemini
bilgisayarlardan çok insanlar› birbi-
rine ba¤laman›n bir yöntemi olarak
görüyordu. “‹nsan-Bilgisayar Ortak-
yaflam›” adl› makalesinde, bireylerin
ve gruplar›n tak›m çal›flmas›n› des-
tekleyen birbirine ba¤l› bilgi depola-
ma a¤lar› ve geri ça¤›rma merkezleri
fikrini zaten araflt›rm›flt›. ARPA için
yürüttü¤ü çal›flmalarda da, bu dü-
flünceleri sürdürdü. Kurumun çal›fl-
malar›n› merkezi olmaktan daha da
uzaklaflt›rm›fl, araflt›rma antlaflmala-
r› yapm›fl ve MIT, Stanford, Los An-
geles’teki California Üniversitesi,
Berkeley Üniversitesi ve birçok flir-
ketteki bilgisayar alan›nda uzman
biliminsanlar›n› bir araya getirmifltir.
Bu da¤›n›k biliminsanlar› toplulu¤u-
na “galaksileraras› flebeke” ad›n› tak-
m›flt›. Daha sonra bu kavram›, tüm
kullan›c›lar›n a¤ üzerinde bulunan
her sitenin içerdi¤i bilgi ve program-
lar› kullanabildi¤i bir küresel a¤› ifa-
de edecek flekilde geniflletmifltir.
Licklider 1964’te ARPA’dan ayr›ld›-
¤›nda, onun liderli¤indeki çal›flma
grubunun ad› önceden “Komuta ve
Kontrol Araflt›rmas›” iken “Bilgi ‹flle-
me Teknikleri Ofisi” olarak de¤iflti-
rilmifltir. Bu isim, hem ARPA’n›n ya-

flad›¤› de¤iflimi, hem de bilgisayar›n
insan yaflam›ndaki rolünün nas›l de-
¤iflti¤ini gösteriyor.

ARPA 1968’de ARPANET’i kur-
ma hakk›n› bir anlaflma ile merkezi
Massachusetts eyaletinin Cambridge
kentinde bulunan veri sistemleri ko-
nusunda uzman dan›flmanl›k flirketi
Bolt, Berenek ve Newman’a verdi.
MIT’teki ifline geri dönen Licklider,
birkaç sene içerisinde insanlar›n, diji-
tal bilgisayarlar yoluyla yüz yüze gö-
rüflmekten daha etkin bir flekilde ile-
tiflim kuracaklar›n› iddia etmifltir.
Licklider’a göre…

…yaflayan bir veri sisteminin zen-
ginli¤iyle etkileflim içerisinde olaca¤›m›z
yeni bir teknolojik ça¤a giriyoruz. Tek-
yönlü aktar›m›n›n ötesinde olan bir fleyi;
iletiflimin beraberce infla edilen ve karfl›-
l›kl› olarak güçlendirilen yönünün artan
önemini vurgulamak istiyoruz. “Bir za-
manlar sadece birimizin bildi¤ini flimdi
ikimiz de biliyoruz? düflüncesini aflan
yönünün önemini. Zihinlerin etkilefli-
minden yeni fikirler do¤ar.1

Bilgisayar arac›l›¤›yla iletiflim ko-
nusunda aç›kça belirtilmifl birçok
düflünce vard›, ama asl›nda iflin için-
dekiler bile tam olarak neler olabile-
ce¤ini kestiremiyorlard›. ARPA’da,
araflt›rma merkezleri aras›nda iletifli-
mi sa¤layacak f›rsatlar yaratan bilgi-
sayar a¤›n›n gereklili¤i konusunda
farkl› düflünceler vard›. Hafner ve
Lyon, ARPA üyelerinden çok az›n›n
böyle projelerde yer almak isteye-
ceklerini iddia etmifllerdi. Bu tutum
özellikle, Bat›’daki üniversitelerle
iletiflim kurmak için hiçbir sebep
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görmeyen Do¤u K›y›s› üniversitele-
rindeki araflt›rmac›larca benimsen-
miflti. Farkl› merkezlerdeki araflt›r-
mac›lar, çal›flmalar›yla ilgili verilere
sahip baflka kifliler olabilece¤i ve
kendilerinin di¤er insanlar›n gör-
mek isteyecekleri materyallere sahip
olabilecekleri fikrini kavramakta
zorluk çekiyorlard›. Her halükârda,
araflt›rmac›lar›n birbirlerinin sonuç
raporlar›n› okuyabileceklerini iddia
ediyorlard›. Hafner ve Lyon ise fark-
l› bir bak›fl aç›s› sunmufllard›r. AR-
PA Bilgi ‹flleme Teknikleri Ofisi mü-
dürü Bob Taylor’un ofisine bitiflik
olan terminal odas›n›n tarifini flöyle
vermifllerdir:

Yan yana duran ve her biri ayr› site-
lerde çal›flan üç anabilgisayara ba¤l› üç
bilgisayar terminali bulunuyor... Tay-
lor’un ofisindeki terminallerden her biri
farkl› bir bilgisayar ortam›n›n uzant›s›,
yani farkl› programlama dili ve iflletim
sistemiyle çal›fl›yor. Taylor bu dil ve sis-
temlerin hepsini biliyor, ancak her bilgi-
sayar›n nas›l çal›flt›¤›n›, hangi komutlar
verilmesini gerekti¤ini hat›rlamak zo-
runda olmak onun için art›k s›k›c› bir
u¤rafl olmufl.2

ARPANET’ten ‹nternete

ARPANET 1969’un sonunda ilk ge-
nifl kapsaml› bilgisayar a¤›n› kurmufl
ve dört ayr› siteyi birbirine ba¤lam›fl-
t›r: Los Angeles’teki California Üni-
versitesi, Kaliforniya Menlo Park’ta-
ki Stanford Araflt›rma Kurumu, San-
ta Barbara’daki California Üniversi-
tesi ve Utah Üniversitesi. Bu siteler

uzun süre yaln›z kalmad›lar. 16 ay
içinde a¤a ba¤lanan sitelerin say›s›
10’u, a¤ kullan›c›lar›n›n say›s› 2.000’i
geçti ve herhangi iki site aras›nda
bilgi paketlerinin ulafl›m›nda izlene-
bilecek en az iki rota oluflturuldu.

ARPANET’in halka aç›k ilk tan›t›-
m› Ekim 1972’de Washington DC’de
düzenlenen ilk Uluslararas› Bilgisa-
yar ‹letiflimi Konferans›’nda olmufl-
tur. ‹ngiltere, ‹sviçre, Norveç, Japon-
ya, Kanada, Fransa ve Amerika’dan
araflt›rmac›lar bu konferansa kat›ld›-
lar. Sonunda, dünyan›n her yerinde
a¤ kurulmas› düflüncesi önem ka-
zand› ve küresel iletiflimi tart›flmak
için fiebekeleraras› Çal›flma Grubu
kuruldu. ‹lk uluslararas› ba¤lant› ‹n-
giltere ve Norveç aras›nda kuruldu.
1973’te Brighton’da düzenlenen bir
konferans için bilgiler uydu yoluyla
önce Cornwall Gonnhilly Downs’a
gönderildi ve oradan kablo yoluyla
Londra Üniversitesi’ne ulaflt›r›ld›.
Böylece delegeler Amerika’daym›fl
gibi ARPANET’i kullanabildiler.

Veri paketlerinin bir bilgisayar-
dan di¤erine nas›l geçece¤ini kontrol
eden fiebeke Kontrol Protokolü, AR-
PANET’in önemli bir bölümüydü.
ARPANET kullan›lan tek a¤ oldu¤u
için güvenilirli¤in yüksek olmas› ge-
rekiyordu. Birçok bilgisayar a¤›n› bir-
birine ba¤layan küresel bilgi altyap›-
lar›n›n geliflmesiyle, gönderici ile al›c›
aras›nda eskisi kadar güvenilir bir
ba¤lant› sa¤lamak mümkün olmu-
yordu. Zay›f ba¤lant›lar iletim hatala-
r›na neden oluyor ve farkl› flebekeler
genelde birbiriyle uyumsuz protokol-
ler kullan›yordu. Bunun sonucunda,
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yerel ihtiyaçlara cevap verecek özel
a¤lar›n ba¤›ms›z bir flekilde infla edil-
mesine izin veren ancak birbirinden
uzak kullan›c›lar›n iletiflim kurmas›n›
da sa¤layan yeni protokollere ihtiyaç
duyuldu. Küresel ba¤lamda bu do¤-
rudan bir kontrol ve müdahale olma-
dan baflar›lmal›yd›.

ARPA’n›n ad›n›n DARPA (‹leri
Savunma Araflt›rmalar› Kurumu)
olarak de¤ifltirildi¤i y›l olan 1972’de
bu probleme ilk çözüm Bob Kahn ta-
raf›ndan önerilmifltir. Bob Kahn aç›k
mimari flebekesi olarak adland›r›lan
düflünceyi dile getirmifltir. ‹lk fiebeke
Kontrol Protokolü’nün geliflmesine
de katk›da bulunan Kahn ve Vint
Cerf; Yay›n Kontrol Protokolü (ICP)
ve ‹nternet Protokolü’nü (IP) gelifltir-
diler. ICP verileri paketliyor, s›raya
koyuyor, ulafl›lacak yerleri belirliyor
ve hatalara karfl› kontrol ediyordu.
IP ise paketlerin a¤ içindeki rotala-
r›ndan sorumluydu. 1983 y›l›nda
ARPANET’e ba¤l› bütün flebekeler
ICP ve IP’yi kullan›yorlard›. fiebeke
Kontrol Protokolü ise tamamen kul-
lan›mdan kalkm›flt›. Bu tarihten iti-
baren birbirine ba¤l› ve halk›n yarar-
lanabildi¤i ICP/IP kullanan bütün
a¤lar “‹nternet” olarak adland›r›ld›.

‹nternetin ortaya ç›k›fl› sadece as-
keri ve bilimsel çabalarla ve büyük
flirketlerin katk›lar›yla olmam›flt›r.
1970’lerin sonunda Chicagolu iki ö¤-
rencinin modemi bulmas› ve Xmo-
dem protokolünü gelifltirmesi, s›ra-
dan telefon flebekesi üzerinden bilgi
transferini mümkün k›ld›. Böyle bir
teknoloji sayesinde, o zamana kadar
ARPANET ve di¤er önemli sistemlere

ba¤lanamayan bilgisayar a¤lar› birbir-
leriyle iletiflim kurabilmeye bafllad›.
Bu k›s›tl› haliyle bile, bilgisayar ara-
c›l›¤›yla iletiflime yönelik daha bü-
yük bir talep potansiyeli oldu¤u ve
bu yöntemin birçok farkl› alanda
baflar›yla uygulanabilece¤i kan›t-
lanm›fl oldu. Modem ve kiflisel bilgi-
sayarlar›n icad›, özellikle, bülten pa-
no sistemleri (BBS) gibi elektronik
ilan panolar›n›n ve USENET gibi
elektronik tart›flma forumlar›n›n ge-
liflmesine ve dünya çap›nda yayg›n-
laflmas›na büyük katk›da bulundu.
Ancak ‹nternet yerel arama ve küre-
sel ulafl›m yetenekleri sayesinde
kullan›c›lara bu flebekelerden daha
fazla hizmet sundu. Bunun üzerine,
bu a¤lar›n birço¤u internete ba¤lan-
d›lar.

‹nternet Toplulu¤u

1983’ten itibaren ARPANET’in aç›k ya-
p›s› güvenlik aç›s›ndan endifle olufltur-
maya bafllad›. Bunun sonucunda, aske-
ri ifllemlerde güvenli¤i sa¤lamak için
MILNET kuruldu ve ARPANET’in
araflt›rmalarda kullan›lmas›na devam
edildi. Ancak 1980’lerden itibaren
uzun mesafeli ba¤lant› ve flebekeler
aras›nda güçlü bir ba¤ kurma görevi
yavafl yavafl ARPANET’ten, Ulusal
Bilim Kurulu taraf›ndan gelifltirilen sü-
per bilgisayar merkezleri a¤›na
(NSFNET) geçti. 1990’da ARPANET’in
yerine getirmesi gereken bir görevi
kalmam›flt› ve zamanla piyasadan si-
lindi.

‹ngiltere’deki Kat›l›mc› Akade-
mik A¤ gibi, NSFNET de araflt›rma
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ve e¤itim konular› d›fl›ndaki konu-
larla ilgilenmedi. NSFNET’in idare-
sini belirleyen “kabul edilebilir kul-
lan›m kurallar›” internetin yerel ve
bölgesel çapta ticari kullan›m›na izin
vermiflti. Sa¤lanan gelirlerle üyelik
ücretleri düflürülmüfl ve küçük aka-
demik kurumlar›n da a¤a ulafl›m›
sa¤lanm›flt›r. Uzun mesafe ticari kul-
lan›m›n d›fllanm›fl olmas› ise birçok
rekabetçi flebekenin ortaya ç›kmas›n›
h›zland›rm›flt›r.

[...]

Kifliler ve küçük flirketler internete
ba¤lanmak için, hesaplar›n›n bulun-
du¤u bir ‹nternet servis sa¤lay›c›s›-
n›n ana bilgisayar›n› kullan›yor. Bu
tür ba¤lant›lar ev ve iflyerlerinden te-
lefon hatt› ya da baflka tür kablo tesi-
satlar› arac›l›¤›yla yap›l›yor. Hava
alan› ve otel lobileri, ‹nternet kafeler
ve caddelere kurulan terminaller yo-
luyla da internete ulafl›labiliyor. Bü-
yük ya da orta boy organizasyonlar
ise, internete genelde do¤rudan ulafl-
may› tercih ediyorlar.

1990’lar›n ortalar›ndan itibaren,
internetteki geliflmeler ayr› bir boyut
kazand›. Çünkü büyük ve orta boy
organizasyonlar organizasyon içi ile-
tiflim a¤lar›nda TCP/IP protokolleri-
ni kullanmaya bafllad›lar. Bu özel
“internet”lere “intranet” ad› verili-
yor. Küçük intranetlerin ifllevi tek bir
bina içindeki bilgisayarlar› birbirine
ba¤lamakla s›n›rl› olabilece¤i gibi,
büyük intranetlerle bütün dünyay›
kar›fl kar›fl gezmek mümkün olabilir.
Güvenlik amac›yla intranetler d›fl et-

kenlerden “atefl duvarlar›” ile koru-
nuyor. Bu güvenlik sistemlerinde ‹n-
ternet arac›l›¤›yla bilgi takas› genel-
de “girifl kap›lar›” arac›l›¤›yla sa¤la-
n›r. Baz› kurumlar TCP/IP protokol-
lerini kurumlar aras› iletiflim a¤lar›
içinde de kullan›yorlar. Bu özel flebe-
kelere ise “ekstranet” deniyor. Bu
sistem, farkl› kurumlar›n bilgi takas›
yapmas›na olanak sa¤l›yor. 1997 y›-
l›nda intranet ve extranet pazar›nda
dünya çap›nda %40, Amerika’da
%60 art›fl yaflanm›flt›r. Bu art›fl, ilerde
intranetin internete oranla iki kat da-
ha yayg›n olarak kullan›labilece¤i
görüflüne neden olmufltur.

‹nternet servis sa¤lay›c›lar›n›n pek
ço¤u, bünyelerine intranet ve ekstra-
neti de katarak zenginleflmifl, kap-
saml› güvenlik sistemleri ve güçlen-
diriciler sayesinde geliflmifllerdir. Ya-
ni, her bir ‹nternet servis sa¤lay›c›s›-
n›n farkl› büyüklük ve kapsamda ol-
du¤u söylenebilir. Baz›lar› Microsoft
Network, American On-line ve
CompuServe gibi büyük küresel ser-
vis sa¤lay›c›lar›d›r. Baz›lar› da say›s›
bini geçmeyen üyelerine güçlü a¤la-
ra sahip haberleflme flirketlerinden
hat kiralayarak daha çok bir arac›
görevi görüyorlar. Ancak bu durum
da h›zla de¤ifliyor. Piyasada tek kal-
mak isteyen birkaç büyük flirket, kü-
çük ve orta boy ‹nternet ve teleko-
münikasyon servis sa¤lay›c›lar›n›
sat›n al›yor.

Belki de, 20. yüzy›l›n bitiminde bu
alanda yaflanan geliflmeler aras›nda
en etkilisi, pazar›n en tepesinde bile
yank›s› bulan, WorldCom’un sat›n
alma ifllemleri olmufltur. WorldCom
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bu ifllemlerden sonra ‹nternet trafi¤i-
nin yar›dan fazlas›n› tafl›yacak,
internete do¤rudan eriflimlerin yar›-
dan fazlas›n› kontrol edecek ve bü-
tün ‹nternet servis sa¤lay›c›lar›n›n
2/3’üne ba¤lant› hatlar›n› sa¤laya-
cak konuma gelmifltir. Bütün büyük
haberleflme kurumlar› ve hükümet-
ler böyle geliflmelere karfl› stratejik
bir tutum almak zorunda kal›yor.
Birkaç güçlü organizasyonun ‹nter-
net servis sa¤lay›c›lar›ndan ödeye-
meyecekleri kadar büyük hat kirala-
ma ücretleri talep etmesi, baz› kulla-
n›c›lar› d›fllamas›, içeri¤e müdahale
etmesi ve hatta a¤›n belli bölgelerin-

de veri iletim h›z›n› kontrol ederek,
baz› kullan›c›lara di¤erlerine karfl›
daha büyük ve haks›z avantajlar
sa¤layacak güce ulaflmas›ndan kor-
kuluyor.

[...]

NOTLAR

1 Zona Research, http://www.zona-
research.com.

2 Katie Hafner ve Mathew Lyon,
Where Wizards Stay Up Late (New
York: Simon and Schuster, 1966),
s. 12-13.
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Kitle iletifliminin yayg›nlaflmas›, özel-
likle 19. yüzy›lda gazetelerin kitlesel
ölçekte dolafl›ma girmesi ve 20. yüz-
y›lda radyo ve televizyon yay›nlar›-
n›n bafllamas› modern toplumlar›n
deneyim biçimlerini ve etkileflim ka-
l›plar›n› büyük ölçüde etkiledi. Bu-
gün, içinde bulundu¤umuz sosyal
ortam›n d›fl›nda gerçekleflen olaylar
hakk›nda ço¤unlukla kitle iletiflim
araçlar› kanal›yla bilgi ediniyoruz.
Örne¤in, siyasal liderler ve politika-
lar› hakk›nda sahip oldu¤umuz bil-
giyi gazete, radyo ve televizyondan
ediniriz. Ve bu flekilde edindi¤imiz
bilgiler, kurumsallaflm›fl siyasal ikti-
dar sistemine kat›l›m biçimimizi de-
rinden etkiler. Grev ve gösterilerden
savafl ve katliamlara kadar, farkl›
mekânlarda meydana gelmifl olay-
larla ilgili deneyimlerimizi de kitle
iletiflimi sayesinde ediniriz. Öyle ki,
bu olaylar› “siyasal” olaylar ve “siya-
set” olarak adland›r›lan deneyim
alan›n›n oluflturucu ö¤eleri olarak
yaflamam›z, k›smen bu olaylara bir-
tak›m kurumsal pratiklerle “haber”
statüsünün kazand›r›lmas› sonucu
gerçekleflir. Bu aç›dan, medyan›n ro-
lü o kadar önemlidir ki, ulusal ve
uluslararas› ba¤lamda siyasetin flekil

ve do¤as›n›, kitle iletiflim süreciyle
ba¤daflt›rmadan aç›klamaya çal›fl-
mak, en iyi ihtimalle k›smi bir çaba
olarak kalacakt›r.

Bu tart›flmada, kitle iletifliminin
modern toplumlar›n deneyim biçim-
lerini ve etkileflim kal›plar›n› nas›l
dönüfltürdü¤ünü araflt›rmak istiyo-
rum. [...]

Öncelikle, “kitle iletiflimi” olarak
adland›r›lan kavram›n genel özellik-
leriyle bafllayal›m. Kitle iletiflimi,
tüm medya kurum ve ürünlerine ifla-
ret eden genel bir ad olarak kullan›l-
makla beraber, yine de bu terim baz›
aç›lardan yan›lt›c›d›r. Bu kavram›n
yanl›fl kullan›ld›¤› baz› durumlardan
bahsetmekte yarar var. “Kitle” söz-
cü¤ü medya kurulufllar›n›n gönder-
di¤i iletilerin oldukça kalabal›k bir
al›c› toplulu¤una iletildi¤ini ifade
ediyor. Örne¤in büyük televizyon
kanallar›n›n al›c› kitlesi oldukça ka-
labal›kt›r. Ancak medya kurulufllar›-
n›n geliflim aflamalar›n›n baz› dö-
nemlerinde, örne¤in, gazete sektörü-
nün ilk y›llar›nda veya günümüzde
baz› dergi ve yay›nevleri gibi, baz›
sektörlerde, hedef kitle dar ve belirli
bir grup olmufltur. Bu yüzden “kitle”
sözcü¤ünü sadece dar bir nicelik aç›-
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s›ndan düflünmemek gerekir. Önem-
li olan, iletinin belli bir say›da ya da
oranda kifliye ulaflmas› de¤il, potan-
siyel olarak birçok kiflinin ulaflabile-
ce¤i bir ileti olmas›d›r. “Kitle” sözcü-
¤ünün yanl›fl anlafl›ld›¤› bir baflka
nokta ise, bahsedilen grubun hare-
ketsiz ve birbirine benzer kifliler ola-
rak düflünülmesidir. Bu varsay›m,
medya kurulufllar›n›n gönderdi¤i
mesajlar›n farkl› sosyal ve tarihsel
ba¤lamlardaki farkl› insanlar taraf›n-
dan al›nd›¤› gerçe¤ini göz ard› eder.
Bu bireyler ald›klar› mesajlar› kendi
ilgi seviyelerine göre anlamland›r›r,
yorumlar ve kendi hayatlar›n›n di-
¤er unsurlar› ile iliflkilendirirler. Bu
bireyleri hareketsiz ve birbirinden
farks›z bir kitlenin parçalar› olarak
düflünmek yerine, medya mesajlar›-
n›n al›nma sürecini etkin, önemli ve
sosyal aç›dan farkl›l›k gösteren bir
süreç olarak düflünmeliyiz.

“Kitle” sözcü¤ü gibi, “iletiflim”
terimi de yan›lt›c› olabiliyor, çünkü
kitle iletiflimi terimiyle kastedilen ile-
tiflim biçimleri genel olarak gündelik
hayat›m›zdaki karfl›l›kl› konuflmala-
r›m›zdan farkl› oluyor. Bu farkl›l›kla-
r›n baz›lar›n›, tart›flmam›z›n ileriki
aflamalar›nda inceleyece¤im. Ancak
burada önemli bir farkl›l›¤a dikkati-
nizi çekmek istiyorum: Kitle iletiflim
sürecinde genelde, göndericiden al›-
c›ya giden tek yönlü bir ileti ak›fl›
vard›r. Bu süreçte karfl›l›kl› konufl-
malardan farkl› olarak, dinleyici ayn›
zamanda konuflmaya kat›lan aktif
bir kat›l›mc› de¤ildir. Kitle iletifli-
minde gönderen ve al›c› aras›nda bü-
yük bir kopukluk vard›r. Yani al›c›lar

nadiren iletiflime katk›da bulunabi-
lirler. Asl›nda bu süreçten iletiflim
olarak de¤il de, mesaj iletimi ya da
da¤›t›m› olarak bahsetmek daha do¤-
ru olacakt›r. Ama yine de kitle iletifli-
minde bile, al›c›lar›n iletiflime müda-
hale etme flanslar› vard›r. Çünkü al›-
c›lar ayn› zamanda farkl› medya
ürünleri aras›nda seçimler yapan ve
bu ürünlerin üretim ve pazarlama-
s›nda çal›flanlar taraf›ndan görüflleri
dikkate al›nan tüketicilerdir. Üstelik
—fiber optik kablolar vs. gibi— yeni
geliflmelerin televizyon ortam›n›n et-
kileflimlilik yetene¤ini art›rmas› ve
izleyicilere ileti süreci üzerinde daha
fazla kontrol olana¤› sunmas› müm-
kündür.

Bu nitelikleri belirttikten sonra,
kitle iletifliminin ne oldu¤una iliflkin
kapsaml› bir aç›klama yapmak ve
belirli özelliklerini vurgulamak isti-
yorum. Kitle iletiflimini, genel an-
lamda, iletiflimle ilgili bilgilerin iletil-
mesi ve depolanmas› yoluyla, simgesel
mallar›n/formlar›n (yaz›l›, görsel ve iflit-
sel eserlerin) kurumsal üretimi ve yay-
g›n da¤›t›m› olarak tan›mlayabiliriz.
Kitle iletiflimini simgesel mallar›n
üretimi ve da¤›t›m› olarak tan›mla-
yarak, kitle iletifliminin simgesel
formlar›n metalaflt›r›lmas›yla u¤ra-
flan kurumlar ile ilgisini vurgulamak
istiyorum. Bugün kitle iletiflimi ola-
rak tan›mlad›¤›m›z fleyler, simgesel
formlar›n sabitlenmesi (kaydedilme-
si) ve yeniden üretilmesi sürecindeki
yeni olanaklardan yararlanmaya ça-
l›flan kurumlar›n ortaya ç›k›fl›yla ta-
rihsel olarak geliflen çeflitli olgu ve
süreçlerdir. [...] Ben s›radaki dört
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özelli¤ini vurgulayarak, kitle iletifli-
mini daha kuramsal bir flekilde ince-
lemek istiyorum. simgesel mallar›n
kurumsallaflm›fl üretim ve da¤›t›m›;
üretim ve al›m aras›nda yarat›lm›fl
kopukluk; zaman ve yer aç›s›ndan
ulafl›labilirli¤in artmas›; simgesel
formlar›n kamusal dolafl›m›. [...] 

Kitle iletifliminin ilk özelli¤i, sim-
gesel mallar›n üretim ve da¤›t›m›n›n
kurumsallaflm›fl olmas›d›r. Kitle iletifli-
mi, kurumlar›n geliflimini gerektirir.
Simgesel mallar›n büyük ölçekli üre-
timi ve yayg›n da¤›t›m›n› gerçeklefl-
tiren bu kurumlar, göreceli ölçüde is-
tikrarl› sosyal iliflkilerin ve birikmifl
kaynaklar›n bir d›flavurumudur. Bu-
radaki “büyük ölçekli” ifadesi ile an-
lat›lmak istenen, ya mallar›n pek çok
kopya halinde üretilip da¤›t›lmas› ya
da materyallerin say›s›z al›c›ya iletil-
mesidir. Bu yaln›zca, simgesel form-
lar›n teknik ortama sabitlenmesi ve
bu formlar›n yeniden üretilebilir ol-
mas›yla mümkün olabilir. Sabitleme,
simgesel formlar›n belirli bir ortam-
da saklanabilecek verilere dönüflme-
sini sa¤layan bir kodlama sürecini
içerebilir. Simgesel formlar veri ola-
rak aktar›l›r ve daha sonra al›c›n›n
tüketmesi için kodlar› çözülür. Kitle
iletiflimiyle da¤›t›lan simgesel form-
lar kaç›n›lmaz olarak yeniden üretile-
bilir özelliktedir. Çünkü kopyalar›
üretilip çok say›da al›c›ya ulaflt›r›l›r.
Bu formlar›n yeniden üretimi kitle
iletiflim kurumlar› taraf›ndan müm-
kün oldu¤unca s›k› bir flekilde denet-
lenir, çünkü simgesel formlara ekono-
mik de¤er kazand›rman›n en önemli
araçlar›ndan biri budur. Formlar pi-

yasada ya da kurallara ba¤lanm›fl bir
ekonomik ifllem arac›l›¤›yla al›n›p
sat›lmak üzere yeniden üretilirler.
Ticarilefltirilir ve sat›lacak mallar, üc-
ret ödenerek sat›n al›nacak hizmetler
ya da baflka mal veya hizmetlerin sa-
t›fl›n› kolaylaflt›racak ortamlar haline
getirilirler.

Kitle iletifliminin ikinci özelli¤i,
simgesel mallar›n üretimi ve al›m› ara-
s›nda büyük bir kopukluk yaratmas›d›r.
Mallar, genelde üretim veya da¤›t›m
aflamas›nda fiziksel olarak yer alma-
yan al›c›lar için üretilirler. Sabitlen-
dikleri ve iletildikleri teknik ortam,
sözcü¤ün tam anlam›yla, onlara ara-
c›l›k eder. Bu özellik elbette sadece
kitle iletiflimine özgü de¤ildir. Sim-
gesel formlar›n papirüsler ya da tafl
tabletler üzerine sabitlendi¤i ve bun-
lar kanal›yla iletildi¤i durumlarda
da üretici ve al›c› aras›nda kopukluk
vard›r. Ancak kitle iletifliminin orta-
ya ç›k›fl› ve yükselifliyle bu süreçten
etkilenen üretici ve al›c› say›s› da art-
m›flt›r. Üstelik daha önce de bahsetti-
¤im gibi, kitle iletiflimi yoluyla sim-
gesel formlar›n iletilmesi üreticiden
al›c›ya mesaj›n tek yönlü olarak ta-
fl›nmas›n› içerir. Öyle ki, al›c›n›n üre-
tim, iletim ve da¤›t›m aflamalar›na
etki ya da müdahale gücü oldukça
s›n›rl›d›r. Bu durumun do¤urdu¤u
sonuçlardan biri, üretim ve iletim ya
da da¤›t›m aflamalar›n›n belirsizlik
özelli¤i kazanmas›d›r. Simgesel form-
lar belirli bir kitle için üretilir ve bu
kitleye ulaflt›r›lmak üzere da¤›t›l›r-
lar. Ancak bu süreçlerde al›c›n›n gö-
rüfllerine yer yoktur. ‹letiflim kuran-
lar›n birbirlerine sorular sordu¤u ve
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karfl›lar›ndakinden cevap alabildik-
leri yüz yüze görüflmelerin tersine,
kitle iletifliminde üretim ve da¤›t›m
aflamalar›nda yer alan kifliler, genel-
de, al›c›dan gelecek geribildirimler-
den yoksun kal›rlar. Simgesel formla-
r›n ekonomik de¤eri büyük ölçüde
al›c›lar›n çoklu¤una ve taleplerine
ba¤l› oldu¤undan, üretim sürecinde-
ki kifliler bu belirsizli¤e karfl› türlü
stratejiler gelifltirmek zorunda kal›r.
Geçmiflte yaflanm›fl deneyimleri gele-
cekte benzer sonuçlar›n ortaya ç›k-
mas›n› önlemelerine yard›mc› olacak
bir rehber olarak kullan›rlar. ‹zleyici-
lerin ilgisini çekme olas›l›¤› fazlas›yla
yüksek olan iyi denenmifl formülleri
kullan›r ya da insanlar›n tepkilerini
ölçen piyasa araflt›rmalar› yapar ve
neyle ne ölçüde ilgilendiklerini takip
ederler. Bu ve benzeri yöntemlerle,
üretim sürecindekiler üretici ile tüke-
tici aras›ndaki kopuklu¤u aflarak, ya-
flanan belirsizli¤i mümkün oldu¤un-
ca aza indirmeye çal›fl›rlar.

Kitle iletifliminin üçüncü özelli¤i,
simgesel mallar›n ulafl›labilirli¤ini za-
man ve mekân bak›m›ndan art›rmas›d›r.
Yine bu özellik sadece kitle iletiflimi-
ne özgü de de¤ildir. Kültürel etkile-
flimlerin bütün türlerinde bu tarz bir
yer ve zaman ayr›m› söz konusudur.
Ancak kitle iletiflim medyas›, hem
yer hem de zaman bak›m›ndan di¤er
türlere göre daha fazla ayr›ma ma-
ruz kalm›flt›r. Haberleflme yöntemle-
rindeki geliflmelerle, zaman-mekân
farkl›laflmas›, simgesel formlar›n fi-
ziksel iletiminden de ba¤›ms›zlaflm›fl,
ayr›m› ortadan kalkm›flt›r. Simgesel
formlar›n a¤ ba¤lant›s› veya uydu

arac›l›¤› gibi iletim kanallar› ile tafl›n-
mas›, kitle iletiflim kurumlar›n›n çok
k›sa bir zamanda çok uzak mesafele-
re ulaflabilmelerini sa¤lar. Üstelik
simgesel formlar kâ¤›t, foto¤raf filmi
veya elektromanyetik bant gibi kal›c›
ortamlara sabitlenebildiklerinden,
ulafl›labilirlikleri zaman bak›m›ndan
artm›flt›r ve genelde daha sonra tek-
rar kullan›lmak üzere saklanabilir-
ler. Kitle iletifliminde zaman-mekân
ayr›m› simgesel formlar›n al›n›fl ve
tüketilifl koflullar›ndan da etkilenir.
Üretim ve al›m aras›nda yarat›lm›fl
kopukluk nedeniyle, ayr›m›n do¤as›
ve büyüklü¤ü sosyal al›flkanl›klara
ve al›c›n›n teknik koflullar›na ba¤l›
olabilir. Örne¤in, bir kitab›n zaman
ve mekân aç›s›ndan ulafl›labilirli¤i-
nin ölçüsü kitab›n nas›l al›nd›¤›yla
alakal› olabilir. Kitap tavsiye mi edi-
liyor yoksa görmezden mi geliniyor,
müfredata m› konuyor yoksa ö¤ret-
menler ö¤rencileri kitab› almaya m›
zorluyor, gibi sorular›n yan›tlar›, da-
¤›t›m› etkileyen faktörlerdir. Benzer
bir flekilde, bir televizyon program›
ya da filmin ulafl›labilirli¤inin ölçüsü
yine seyircilerin bunlara ulaflmak
için teknik donan›ma sahip olup ol-
mad›klar› ya da yay›n zaman›n›n, se-
yircilerin günlük hayatlar›n›n sosyal
organizasyonuna uyup uymad›¤› gi-
bi durumlarca belirlenebilir.

Kitle iletifliminin dördüncü özel-
li¤i, simgesel formlar›n kamusal dolafl›-
m›n› içermesidir. Kitle iletiflim ürünle-
ri çok say›da insana ulaflabilmek için
üretilir. Bu aç›dan; telefon görüflme-
leri, telekonferanslar veya özel video
çekimleri gibi di¤er haberleflme yön-
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temleri, ayn› sabitleme ve iletim yön-
temlerini kullansa dahi kitle iletifli-
minden farkl› olarak tek ya da k›s›tl›
say›da insana yöneliktirler. Kitle ile-
tiflimi türleri ve di¤er elektroni¤e da-
yal› iletiflim türleri aras›ndaki bu te-
mel fark belki son haberleflme tekno-
lojilerinden sonra tart›fl›labilir, ancak
bu yeni iletiflim teknolojilerinin yay-
g›n olarak kullan›lmas› durumu he-
nüz tam olarak geliflmemifltir. Kitle
iletifliminin geliflmesiyle, kitle ileti-
flim ürünleri donan›ma, beceriye ve
kaynaklara sahip herkesin ulaflabile-
ce¤i bir kamusal alanda dolaflmaya
bafllanm›flt›r. Bu kamusal alan›n do-
¤as› ve ölçe¤i teoride s›n›rs›z olabilse
de, uygulamaya gelindi¤inde her za-
man üretim, da¤›t›m ve al›mda yafla-
nan sosyal-tarihsel koflullar s›n›rlay›-
c› olmufltur. Kitle iletiflim kurumlar›
her zaman mümkün oldu¤u kadar
fazla kifliye ulaflmaya çal›flm›fllard›r.
Çünkü ulafl›lan kifli say›s› do¤rudan
ürünlerin de¤erlerini etkileyecektir.
Günümüzde baz› sinema filmlerinin

veya baz› televizyon programlar›n›n
ulaflt›¤› izleyici say›s› yüz milyonlar›
bulabiliyor. Örne¤in, sadece ‹ngilte-
re’de bir y›lbafl› gecesi program› 30
milyon kifliye ulaflabiliyor. Kitle ileti-
flim ürünlerinin seyircilerinin do¤as›
ve amaçlar› birbirlerinden çok farkl›
olabilir. Ürünlerin nas›l karfl›land›¤›
da duruma, ürüne, da¤›t›m kanalla-
r›na ve al›m›n teknik ve sosyal koflul-
lar›na göre çok farkl›l›k gösterebilir.
Örne¤in, filmlerin sinemada topluca
izlenmesi veya evde yaln›z izlenmesi
aras›ndaki koflul farklar› medya
ürünlerinin al›m›n› etkilemektedir.
Kitle iletifliminin kamusal karakteri-
nin bir baflka sonucu devlet otoritesi-
nin ya da di¤er düzenleyici kurum-
lar›n kitle iletiflim kurumlar› üzerin-
de kontrol uygulamaya çal›flmas› ol-
mufltur. Bu kurumlar›n simgesel
formlar› genifl kitlelere ulaflt›rabilme
gücü, kendi yetki alanlar›nda düzeni
sa¤lamaya ve sosyal yaflam› düzen-
lemeye çal›flan otorite merkezleri
için kayg› nedeni olmufltur.
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Y›llar boyunca e¤itimin her düzeyin-
de, erkek çocuklar k›zlardan ortala-
ma olarak daha baflar›l› olmufllard›.
Ancak son birkaç y›ld›r, k›zlar›n ilk
ve ortaokullarda daha iyi sonuçlar
almas›yla bu iliflki tersine dönmeye
bafllad›. Eirene Mitsos ve Ken Brow-
ne’›n makalesinde (elli beflinci maka-
le) bu de¤iflim tart›fl›lmaktad›r. Erkek
çocuklar niçin “baflar›s›z ö¤renciler”
olmufllard›r? Görünüfle bak›l›rsa bu-
na iliflkin baz› nedenler var. Kad›nlar
yaflamlar›n›n pek çok alan›nda geç-
miflte oldu¤undan çok daha fazla
özerklik kazand›lar. Bu da k›zlar›n
özsayg› ve beklentilerinin yükselme-
sine yard›mc› oldu. Okullar s›n›f içe-
risinde cinsiyet eflitli¤i konusu üze-
rinde oldukça ciddi ölçüde duruyor-
lar. Son olarak da, erkek çocuklara
göre ifl imkânlar›, özellikle daha az
beceri gerektiren alanlarda azal›r-
ken, kad›nlar›n istihdam›, özellikle
de hizmet sektöründe art›fl göster-
mifltir. Baz› erkek çocuklar e¤itim
de¤erlerine ilgilerini kaybetmifller ya
da onlara karfl› düflmanca tav›r alma-
ya bafllam›fllard›r.

E¤itimin içsel de¤eri ve toplum-
sal önemi, okula devam etmekle yü-
kümlü kimseler için her zaman aç›k

olmayabilir. Bu durum özellikle oku-
lun idari düzenini özgürlükçü ol-
maktan çok, bask›c› olarak alg›layan
olanaklar› yetersiz kesimlerden gelen
çocuklar aras›nda gözüküyor. Paul
Willis’in Birmingham’daki bir okul-
da yapt›¤› inceleme (elli alt›nc› maka-
le) iflçi s›n›f›ndan gelen bir grup er-
kek çocu¤u betimlemektedir. Bu
“delikanl›lar” kendilerini okulun
egemen kültüründen uzaklaflm›fl
hissetmekte ve onunla mücadele et-
mek ya da ona karfl› koymak için sü-
rekli f›rsat kollamaktad›rlar. Ayn›
zamanda, ana unsurlar› okuldaki
âdetlerden radikal bir biçimde ayr›-
lan, kendilerine ait gayriresmi bir
kültür gelifltirmifl durumdad›rlar.
Willis’in iddias›na göre, okulun ö¤-
rencilerin “çal›flmas›n›” sa¤lamak
olan resmi amac›n› yerine getirmesi-
ni engelleyebilmek için delikanl›lar
her f›rsat› de¤erlendirmektedirler.

Yüksek ö¤retim zaman›m›zda ola-
¤anüstü geliflmeler göstermektedir.
Son yirmi otuz y›ld›r sanayileflmifl ül-
kelerde yüksek ö¤retim elit bir sis-
temden bir kitle sistemine dönüfl-
müfltür. Bu ülkelerde 18-23 yafl aras›
nüfusun ortalama olarak % 50’si bir
tür yüksek ö¤retim kurumuna kay›t-

Bölüm
16

EE⁄⁄‹‹TT‹‹MM



l›d›r. Ülkenin refah› ile yüksek ö¤re-
time devam eden nüfusun oran› ara-
s›nda do¤rudan bir iliflki vard›r. Or-
ta gelirli ülkelerde 18 ila 23 yafl›nda-
kilerin % 21’i yüksek ö¤retime de-
vam edebilirken, en yoksul ülkelerde
ortalama olarak sadece % 6 oran›nda
insan devam edebilmektedir. Yük-
sek ö¤retim ‹nternet ve öteki yeni ile-
tiflim sistemleriyle gelecekte de¤ifli-
me u¤rayacak gibi gözükmektedir.
“Sanal üniversite” denilen yeni bir
varl›k do¤maktad›r. Bu kurumda
dersler fiziksel s›n›f mekânlar› içinde
olmak yerine çevrimiçi ba¤lant›larla
verilmektedir. Bu geliflmelerin gele-
neksel üniversiteleri nas›l etkileyece-

¤ini henüz hiç kimse bilmemektedir.
Böyle üniversitelerin ço¤u, gelenek-
sel ö¤retim ve araflt›rmalar›n›n yan›
s›ra ‹nternet tabanl› ö¤renme sistem-
leri de gelifltirmektedirler. Ancak ‹n-
ternet tabanl› ö¤renmenin, gelecekte,
en az›ndan bir dereceye kadar, gele-
neksel üniversitelerin yerini alma
olas›l›¤› da vard›r. Elli yedinci maka-
lede tart›fl›ld›¤› gibi küreselleflme en
iyi ö¤rencileri ve ö¤retim üyelerini
kapmak için birbirleri ile yar›flan dün-
yan›n her yan›ndaki üniversiteler
aras›ndaki rekabeti art›rmakta, hem
de bu rekabetin giderek daha çok kü-
reselleflen bir pazarda gerçekleflme-
sine sebep olmaktad›r.

424 Sosyoloji



E¤itimde cinsiyetler aras›nda belirgin
farkl›l›klar bulunmaktad›r. 1980’lerin
sonlar›na kadar as›l endifle kayna¤›,
k›zlar›n baflar›s›zl›¤›yd›. Bu endifle
k›zlar›n e¤itimlerinin bafllang›ç evre-
lerinde erkek çocuklardan daha iyi bir
performans gösterdikleri halde Orta-
ö¤retim Genel Sertifikas› (OGS) düze-
yinden itibaren geride kalmaya baflla-
malar› ve üniversiteye girebilmek için
gereken üç adet ‹leri Genel E¤itim Ser-
tifikas› (‹GES) dersi alma ve dolay›s›y-
la da üniversiteye girme olas›l›klar›-
n›n erkeklere göre daha az olmas›n-
dan kaynaklan›yordu. Ancak 1990’la-
r›n bafllar›nda, k›zlar e¤itim sistemi-
nin her alan› ve her düzeyinde erkek-
leri geride b›rakmaya bafllad›lar. K›z
ve erkek çocuklar›n okuduklar› farkl›
alanlara iliflkin hâlâ kayg›lar olmas›na
karfl›n, bugün karfl›laflt›¤›m›z temel
sorun erkeklerin baflar›s›zl›¤›. Ö¤ret-
menler k›z ö¤rencilerle erkek ö¤renci-
lerle ilgilendikleri kadar çok ilgilen-
dikleri takdirde k›zlar›n daha da bafla-
r›l› olabilece¤i düflünülmektedir. 

Gerçekler

Ulusal Müfredat Standart Yeterlilik
S›nav› sonuçlar›nda k›zlar ‹ngilizce,

matematik ve fen bilimlerinin her
düzeyinde erkeklerden daha fazla
baflar› göstermektedirler. K›z ö¤ren-
ciler geleneksel olarak erkek konula-
r› say›lan tasar›m, teknik, matematik
ve kimya dahil olmak üzere erkekle-
ri (fizik hariç) her temel konuda ge-
çerek art›k her OGS dersinde erkek-
lerden daha baflar›l› olmaktad›rlar.
1995 ve 1996 y›llar› içinde, k›zlar›n %
49,3’ü befl ya da daha fazla OGS de-
recesi (A-B-C notlar›) alm›fl olmas›na
karfl›n, erkeklerin sadece % 39,8’i bu
notlar› alabilmifltir (bkz. fiekil 55.1).
OGS düzeyindeki ‹ngilizce dersinde
cinsiyet uçurumu öylesine büyüktür
ki, k›zlar›n yaklafl›k üçte ikisi A-B-C
notlar› al›rken erkeklerin, ancak ya-
r›s›ndan az› bu baflar›y› gösterebil-
mifltir.

16 yafl üstü lise son ve 18 yafl üstü
yüksek e¤itim düzeyinde k›zlar daha
yüksek bir oranda yerlerini koru-
maktad›rlar. Okulu b›rakan k›z ço-
cuklar›n›n art›k erkeklere göre 3 ya
da daha fazla ‹GES dersinden geçer
not alm›fl olduklar› görülmektedir
(bkz. fiekil 55.1) ve yine erkeklere gö-
re daha fazla kad›n art›k üniversite-
lerin diploma veren tamzamanl›
programlar›na kabul edilmektedir.

55. E¤itimde Cinsiyet Farkl›l›klar›: 
Erkek Çocuklar›n Baflar›s›zl›¤›

Eirene Mitsos, Ken Browne



Ama K›zlar ‹çin Hâlâ
Sorun Var

Genel olarak erkekleri geçmelerine
karfl›n, k›zlar›n yine de baz› sorunlar
yaflad›¤› anlafl›lmaktad›r. fiekil 55.2 ve
Tablo 55.1’de de görüldü¤ü gibi, k›z-
lar yine de erkeklerden farkl› dersler
alma e¤ilimindedir ve bu durum ge-
lecekte meslek seçimlerini etkilemek-
tedir. Genifl anlamda sanat konular›-
na “difli”, fen bilimleri ve teknoloji
konular›na ise “eril” konular olarak
bak›lmaktad›r. Bu durum OGS düze-
yinde aç›k olarak gözükmekte, ancak
‹GES düzeyinde kendini daha da faz-

la belli etmektedir. Bu nedenle k›zla-
r›n 16 yafl›ndan sonra fen bilimleri,
mühendislik ve teknolojiyle iliflkili
mesleklere yönlendiren derslere kat›l-
ma olas›l›klar› daha az olmaktad›r.
OGS düzeyinden ‹GES düzeyine ge-
çiflte k›zlar geri kalmakta ve kendile-
riyle ayn› OGS derecelerini alm›fl er-
kek çocuklara göre, daha az say›da
‹GES derecesi elde etmektedirler.

Genel olarak 16 ve daha büyük
yafllardaki k›zlar›n okulda iyi sonuç-
lar elde etmelerinin e¤itim ve istih-
dam konusunda daha geliflmifl okul
sonras› f›rsatlara yol açt›¤›na iliflkin
pek kan›t bulunmamaktad›r. Ücretli
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fiekil 55.1 E¤itimde baz› k›z ve erkek farkl›l›klar›.
Kaynak: Seperate Tables, E¤itim ve ‹stihdam Bakanl›¤› ve UCAS Annual Report, 1996.

Üniversite düzeyindeki   
derslere kabul edilenler, 1996

16-sonras› tamzamanl›
e¤itimde bulunan 16

yafl›ndakiler, 1995

‹GES/OGS seviyesinde 3 ya da
daha fazla A-E aras› not almay›

baflarabilen 17 yafl›ndakiler,
1994/95

‹GES/OGS seviyesinde 3 ya da
daha fazla A-E aras› not almay›

baflarabilen 17 yafl›ndakiler,
1983/84

OGS seviyesinde 5 ya da daha
fazla A-C aras› not almay›

baflarabilen 15 yafl›ndakiler,
1995/96

OGS seviyesinde 5 ya da daha
fazla A-C aras› not almay›

baflarabilen 15 yafl›ndakiler,
1983/84



istihdamda kad›nlar›n benzer nitelikli
erkeklerle benzer baflar› düzeyini elde
etmeleri olas›l›¤› hâlâ daha zay›ft›r ve
erkekler de toplum içinde güçlü po-
zisyonlar›n ço¤unu hâlâ ellerinde tut-
maktad›rlar. ‹stihdam edilmifl ya da

iflsiz nüfus bir bütün olarak ele al›nd›-
¤›nda, 16 ila 59 yafl grubu içindekiler-
den erkekler kad›nlara göre iflgücü
aç›s›ndan daha fazla niteli¤e sahiptir.
Ancak bu uçurumun daha genç yafl
gruplar› içinde azalm›fl oldu¤u görül-
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Erkek çocuklar hep yaramaz...

... K›zlar da hep k›z çocu¤u gibi mi olacak?



mekte ve e¤er kad›nlar e¤itimde er-
kekleri geçmeyi sürdürürlerse, duru-
mun de¤iflmesi bile beklenmektedir.

E¤itimde Cinsiyet
Farkl›l›klar›n›n Aç›klanmas›

K›zlar›n erkek çocuklardan daha ba-
flar›l› olmaya bafllamas› oldukça yeni
bir geliflmedir. Bunun nedenlerini
aç›klamak üzere yap›lan araflt›rma-
lar ise, henüz bafllang›ç düzeyinde
bulunmaktad›r. K›zlar›n baflar›s›n-
daki muazzam art›fla, erkeklerin ba-
flar›s›ndaki düflüfle ve k›zlar ile er-
kekleri birbirinden ay›rmay› sürdü-
ren derslerin seçimine iliflkin baz›
aç›klamalar yap›lmaktad›r.

‹lk olarak, kad›nlar›n haklar›n›
gelifltirmekte, beklentilerini ve öz-
sayg›lar›n› art›rmakta kad›n hareketi
ve feminizm önemli ölçüde baflar›
kaydetmifltir. Bu hareketler “ev kad›-
n›” ve “anne” gibi geleneksel kliflele-
re meydan okumufltur. Art›k pek çok
kad›n ev kad›nl›¤› ve anneli¤i hayat-
taki temel rolleri olarak görmekle ye-
tinmemektedir. 

‹kinci olarak, geçmiflte k›zlar›n
e¤itimdeki baflar›s›zl›klar›na dikkat
çekmeye çal›flan sosyologlar›n yap-
t›klar› incelemeler, k›zlar›n potansi-
yellerini daha kolay ortaya koyabil-
melerini sa¤layabilmek için, okullar-
da f›rsat eflitli¤ine daha fazla önem
verilmesi konusunun vurgulanma-
s›na neden olmufltur. Buna yönelik
politikalar, sadece erkeklerin bask›n
oldu¤u alanlarda de¤il, k›zlar›n okul
içerisindeki tüm deneyimleri içinde
“k›zlara yönelik duyarl›l›¤›” özen-

dirmeyi, okullar›n k›zlar›n gereksi-
nimlerini karfl›lamas›n› sa¤layabil-
mek üzere e¤itim sürecinin ve e¤i-
tim materyallerinin cinsiyet ayr›m-
c›l›¤›na karfl› taranmas›n› ve bunla-
ra benzer farkl› politikalar› içeriyor-
du. Ö¤retmenler art›k s›n›fta cinsiyet
klifleleri yaratmay› önleme konusun-
da çok daha duyarl› davranmaya
bafllam›flt›r. Bu durum k›zlar›n daha
önce karfl›laflt›klar› akademik so-
runlarla bafla ç›kmalar›nda yararl›
olmufltur.

Üçüncü olarak, “erkek” meslek-
lerinin say›s›, özellikle de yar› vas›f-
l› ya da vas›fs›z bedensel çal›flmay›
gerektiren meslekler, son y›llarda
azalm›fl; buna karfl›l›k kad›nlar için
hizmet sektöründe istihdam f›rsatlar›
artm›flt›r. Bunun sonucunda ise, k›z-
lar daha h›rsl› olmaya ve yaflamla-
r›ndaki temel rollerini yaln›zca bir
ev ve aileye sahip olmak biçiminde
görmemeye bafllam›fllard›r. Bugün
büyüyen k›zlar›n pek ço¤unun an-
neleri ücretli ifllerde çal›flmaktad›r
ve anneler k›zlar› için olumlu mo-
deller oluflturmaktad›r. K›zlar›n pek
ço¤u, art›k geleceklerinde ücretli bir
iflte çal›flman›n bulundu¤unun fark›-
na varm›fllar ve bunun genellikle ai-
le sorumluluklar› ile birlikte yürüdü-
¤ünü ö¤renmifllerdir. 1976’da Sue
Sharp T›pk› Bir K›z Çocu¤u Gibi adl›
kitab›nda, k›zlar›n önceliklerinin ge-
nellikle, “aflk, evlilik, koca, çocuk, ifl
ve kariyer gibi bir s›ralama içinde”
oldu¤unu öne sürmüfltü. 1994’te
araflt›rmas›n› tekrarlad›¤›nda ise, bu
önceliklerin “ifl, kariyer ve kendi
ayaklar›n›n üzerinde durmak” flek-
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linde de¤iflti¤ini ortaya ç›karm›flt›r.
Bu faktörlerin hepsi k›zlar› daha faz-
la nitelik kazanmalar› yönünde etki-
lemifl olabilir.

Dördüncü olarak, k›zlar›n daha
fazla çal›flt›¤›, daha bilinçli oldu¤u
ve erkek çocuklara göre daha iyi mo-
tive olduklar›na iliflkin kan›tlar art-

maktad›r. K›zlar iflleri için daha fazla
çaba göstermekte ve ev ödevlerini
düzgün yapabilmek için de daha faz-
la zaman harcamaktad›rlar. Ödevle-
rinin sunumuna daha fazla özen gös-
termekte ve s›n›fta dikkatlerini daha
fazla toplamaktad›rlar. (Araflt›rma-
lar, 14 yafl›ndaki tipik bir k›z çocu¤u-
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Kutu 55.1 Erkek çocuklar›n ‹ngilizce dersindeki baflar›s›zl›klar›

Coventry’de yürütülen bir araflt›rma ‹ngilizce dersinde erkek çocuklar›n
k›z çocuklar kadar baflar›l› olamamas›n›n en temel nedenlerinden birinin, on-
lar›n konuya ve okumaya karfl› tak›nd›klar› tav›r oldu¤unu göstermifltir. Er-
kek çocuklar ‹ngilizce dersini kendi düflünce ve çal›flma tarzlar›na “yabanc›”
say›lan “difli” bir konu olarak görmektedirler: Erkek çocuklar bu derste ken-
dilerini “rahats›z” hissederken fen derslerinde kendilerini daha “güvende”
hissetmektedirler. “Fen bilimleri apaç›k bir konu. Düflünmen gerekmiyor. Ke-
sin cevaplar› var... Fen bilimlerinde kendini güvende hissediyorsun.” Öte
yandan ‹ngilizce dersinde, “kavrama, yorumlama üzerine daha fazla düflün-
mek zorundas›n. Kesin cevaplar yok. Cevap senin olaylarla ilgili görüflüne da-
yan›yor.”

Bu sözler, erkek çocuklar›n ‹ngilizce dersi konusundaki görüfllerinin ken-
di cinsiyet rolleri do¤rultusunda sosyallefltirilme biçimleri ile iliflkili oldu¤u-
nu göstermektedir. Toplumda orta s›n›f erkeklerin konumu, yani bunlar›n
ekonomik, politik ve ideolojik gücü ellerinde tuttuklar› gerçe¤i, erkeklerin
güçlü, kendilerinden emin, daima hakl› ve daima akl› bafl›nda görünmek zo-
runda olduklar› anlam›na geliyor. ‹ngilizce dersi, s›n›rlar› aç›kça belirlenme-
mifl bir konudur. Görüflülen erkek çocuklardan biri flöyle demifltir: “‹flte bu
yüzden k›zlar (‹GES düzeyi) ‹ngilizce derslerinde baflar›l› oluyorlar, çünkü
baz› fleylerin yanl›fl anlafl›lmas›na ald›rm›yorlar. K›zlar sorunlara daha aç›klar
ve daha anlay›fll›lar. Baflka insanlar›n görüfllerini ve duygular›n› kavramak
onlar için daha kolay.” Bu görüfl, kad›nlar›n “anlay›fll›” ve “sevecen” cins ol-
du¤u fikrini de güçlendirmektedir.

Erkekler dili kendi özgürlüklerini korumak ve statü sahibi olmak için kul-
lan›rlar. Öte yandan kad›nlar dili onaylamak, insanlarla iliflki kurmak ve sa-
mimiyetlerini ilerletmek için kullan›rlar. Do¤rular ve duygular aras›ndaki bu
farkl›l›k iki konunun farkl›l›k gösteren do¤alar›na yans›m›flt›r. Bu ö¤renciler
bu durumu ifade ediyorlard›.

Kaynak: E. Mitsos’dan uyarlanm›flt›r, “Classroom Voices”, English and Me-
dia Magazine, 33 ve 34. say›lar (1995).



nun, dikkatini, akran› erkek ö¤renci-

lere göre üç ya da dört kat daha uzun

süre koruyabildi¤ini göstermekte-

dir.) K›zlar genelde daha iyi organize

olmaktad›rlar. Yani, okula do¤ru ge-

reçleri getirmekte ve ödevleri için ve-

rilen son teslim tarihini aflmamakta-

d›rlar. Bu faktörlerin, k›zlar›n OGS,

‹GES ve Genel Ulusal Mesleki E¤itim

(GUME) düzeylerinde ald›¤› ders ve

notlar›n sa¤lad›¤› avantaj› gittikçe

daha etkili flekilde kullanmas›na yar-

d›m etti¤i ileri sürülmektedir. Bu

dersler genellikle iyi organizasyonlar
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Tablo 55.1 (a) ‹ngiltere’de 1994-95 ders y›l› sonuna kadar 15 yafl›ndaki erkek ve k›zlar›n
konu gruplar›, girifl ve s›n›f geçme oranlar›na göre OGS derslerindeki baflar›lar› (baflar›-
l› notlar olan A-B-C yüzdeleri). (b) ‹ngiltere’de 1994-95 ders y›l› sonuna kadar k›z ve er-
kek adaylar›n konu gruplar›, girifller ve s›n›f geçme oranlar›na göre ‹GES baflar›lar› (ba-
flar›l› notlar olan A-B-C-D-E yüzdeleri).

Giren erkek ö¤renci         Geçme Giren k›z ö¤renci     Geçme
Konu grubu (a) say›s› oran› (%) say›s› oran› (%)

Fen Bilimleria 824.112 44,9 799.817 47,3

Sosyal Bilimlerb 380.515 46,1 335.439 53,1

Sanatc 897.733 48,3 981.576 63,6

Herhangi bir konuya
giren ö¤rencilerin
toplam say›s› 274.893 68,5 267.414 79,2

Giren erkek ö¤renci     Geçme Giren k›z ö¤renci      Geçme
Konu grubu (b) say›s› oran› (%) say›s› oran› (%)

Fen Bilimleria 122.173 81,5 80.376 81,9

Sosyal Bilimlerb 101.283 77,2 114.047 76,2

Sanatc 65.096 86,2 129.206 88,5

Genel Dersler 28.520 85,1 28.230 78,8

Herhangi bir konuya
giren ö¤rencilerin
toplam say›s› 317.072 81,4 351.859 82,2

a Biyoloji, fizik, kimya, fen bilimleri, matematik, bilgisayar bilimleri, el sanatlar›, ta-
sar›m ve teknoloji, ve ev ekonomisi gibi konular› içerir.

b ‹flletme dersleri, co¤rafya, tarih, alan çal›flmalar›, ekonomi, insan bilimleri, sosyal
araflt›rmalar, beden e¤itimi ve mesleki çal›flmalar gibi konular› içerir.

c Sanat ve tasar›m, ‹ngilizce, ‹ngiliz edebiyat›, tiyatro, iletiflim, yabanc› dil, klasikler,
müzik, yarat›c› sanatlar ve din gibi konular› içerir.

Kaynak: Separate Tables, E¤itim ve ‹stihdam Bakanl›¤›, 1997.



yap›lmas›n› ve uygulamalar›n sürdü-
rülmesini gerektirir ve k›zlar bu ba-
k›mlardan erkeklerden çok daha ba-
flar›l› say›lmaktad›rlar.

Son olarak, 16 yafl›na geldiklerin-
de, k›zlar›n erkeklerden yaklafl›k iki
y›l kadar daha olgun oldu¤u düflünül-
mektedir. Daha basit bir deyiflle, k›z-
lar s›navlara çok daha sorumlu bir
bak›fl aç›s›yla yaklaflmakta, bunun
ciddiyetinin bilincinde olmakta ve
önlerindeki akademik olanaklar›n ve
kariyer seçeneklerinin önemini kav-
ramaktad›rlar.

Erkek Çocuklar Neden
Baflar›s›z?

Yukar›da say›lan nedenlerin ço¤u,
ayn› zamanda erkek çocuklar›n ne-
den baflar›s›z olduklar› konusunda
da fikir vermektedir. Ancak bunla-
ra ek olarak baz› aç›klamalar daha
yap›labilir. Öncelikle, ö¤retim ele-
manlar›n›n erkek çocuklara k›z ço-
cuklara davrand›klar› kadar s›k›
davranmad›klar›na dair baz› kan›t-
lar var. Ö¤retmenler erkekler için
ödevlerin son teslim tarihini uzat-
ma; kötü flekilde yapm›fl olsalar bile
ödevlerini kabul etme; s›n›f disipli-
nini bozan, kural d›fl› davran›fllar›-
na karfl› daha hoflgörülü davranma
ve onlardan daha az fley bekleme e¤i-
limindedir.

‹kinci olarak, erkekler s›n›f içinde
genellikle k›zlara göre daha disiplinsiz
davranmaktad›r. Ya s›n›ftan at›ld›k-
lar› ya da eve gönderildikleri için, s›-
n›fta ö¤renilen konularda kay›plar›
olmaktad›r. Okuldan at›lan her befl

çocuktan dördü erkektir. Bunlar›n
ço¤u çeflitli itaatsizlik olaylar›ndan,
genellikle de bir disiplin suçu sonu-
cunda at›lmaktad›r.

Üçüncü olarak, erkek çocuklar
ders çal›flmayarak “sokakta itibar”
ya da akranlar› aras›nda statü kaza-
n›yor gibi görünmektedir. Baz›lar›
ise derslerine çal›flman›n hiç de “ma-
ço” bir hareket olarak gözükmedi¤i,
neredeyse e¤itim-karfl›t›, ö¤renme-
karfl›t› bir alt kültür gelifltirmekte-
dirler. Bu durum, özellikle de s›n›f-
taki çal›flma ile ilgili yeni de¤erlen-
dirme biçimleri söz konusu oldu-
¤unda, erkek ö¤rencilerin neden s›-
navlarda baflar›l› olmak için gereken
özen, sebat ve çal›flkanl›¤› sergile-
mediklerini aç›klayabilir. Bu altkül-
tür ilk defa 20 y›l kadar önce, Paul
Willis’in Çal›flmay› Ö¤renmek adl›
eserinde tart›fl›lm›fl ve e¤itim bakan›
Stephen Byers taraf›ndan 1998 y›l›
Ocak ay›nda yeniden keflfedilmifltir.
Byers bir konuflmas›nda, “Son y›l-
larda geliflen delikanl›l›k kültürüy-
le, e¤itim-karfl›t› kültürle mücadele
etmek zorunday›z. Erkek çocuklar
böyledir iflte deyip omuzlar›m›z›
silkerek bunu kabul etmemeliyiz,”
demiflti.

Dördüncü olarak, geleneksel erkek
mesleklerindeki azalma da erkek ço-
cuklar›n e¤itimleri s›ras›nda düflük
performans göstermesine yol açan
etmenlerden biridir. Beklentilerinin
s›n›rl› olmas›, sahip olduklar› nite-
liklerin nas›l olsa onlar› bir yere
ulaflt›ramayaca¤›n› düflünmeleri ne-
deniyle motivasyonlar› ve h›rslar›
azalabilmektedir. De¤iflen istihdam
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modelleri ve iflsizlik (ço¤unlukla da
beyazlar olmak üzere) erkek çocuk-
lar›n ve yetiflkin erkeklerin beklenti-
lerinin azalmas›na, kendileriyle ilgili
imgelerinin kötüleflmesine ve özgü-
venlerinin azalmas›na neden olmufl-
tur. Bu durum, erkek çocuklar›n dik-
katleri kendi üzerlerine, okulda bafla-
r›l› olarak de¤il, “delikanl›ca” hatta
sald›rgan “maço” tav›rlar tak›nmak
suretiyle oluflturduklar› imaj arac›l›-
¤›yla çekmeye çal›flmas›na sebep ol-
mufltur.

Ev, mahalle ve okul aras›ndaki ilifl-
ki burada belirginleflir. Beatrix Camp-
bell Goliath adl› kitab›nda, 1990’lar›n
bafl›nda fon yetersizlikleri ve bütçe
kesintileri nedeniyle, ödeneklerin
kad›nlar ve çevrelerini iyilefltirmeye
çal›flan insanlar yerine, çevrelerine
zarar veren sorunlu erkek çocukla-
ra yönlendirildi¤ini ortaya koy-
mufltur. E¤itime yönelik araflt›rma-
lar da bu modele iflaret etmektedir.
Ö¤retmenler zamanlar›n›, ö¤ren-
meye hevesli k›zlar ve onlar›n e¤i-
timlerinin sürdürülmesi yerine, so-
runlu erkek çocuklarla u¤raflmaya
harc›yorlar. Bu olgu, erkek çocukla-
ra göre daha baflar›l› olduklar› du-
rumlarda bile, k›zlar›n baflar›lar›n›n
hâlâ yetersiz olabilece¤ini göster-
mektedir.

Farkl› Hissetmek, Farkl›
Davranmak

K›zlar ve erkekler kendi yetenekleri-
ne iliflkin farkl› hislere sahiptir. Mic-
hael Barber’›n Keele Üniversitesi
bünyesindeki Baflar›l› Okullar Mer-

kezi’ne ba¤l› olarak yapt›¤› araflt›r-
ma “k›zlara göre daha fazla say›da
erkek çocu¤un kendisini yeterli ya
da çok yeterli buldu¤unu, k›zlara
göre daha az say›da erkek çocu¤un
ise kendisini ‘ortalaman›n alt›nda’
buldu¤unu” ortaya ç›karm›flt›r. An-
cak OGS sonuçlar› bu alg›lar›n ger-
çe¤in tam tersi oldu¤unu göster-
mektedir. Erkek çocuklar kendileri-
ni zeki ve yetenekli bulmakta; ancak
ayn› zamanda da, okulu sevmedik-
lerini ve iyi çal›flmad›klar›n› söyle-
yip durmaktad›rlar. Öte yandan
k›zlar, kendi yeteneklerine iliflkin
yeterli güvene sahip olmad›klar›n-
dan, kendilerine daha az de¤er ve-
rildi¤ini düflünmekte ve ö¤retmen-
lerin kendileri yerine erkeklerle da-
ha fazla zaman harcad›¤›n› düflün-
mektedirler.

K›z ve erkek çocuklar›n baflar›lar›
aras›ndaki farkl›l›klar›n, her iki cinsi-
yetin davran›fllar› ve bofl zamanlar›-
n› de¤erlendirme yöntemleri aras›n-
daki farkl›l›klara ba¤l› oldu¤u sonu-
cuna varan araflt›rmalar›n say›s› da
gittikçe artmaktad›r. Genellefltirmek
ve basite indirgemek istersek flöyle
bir tablo ortaya ç›kar: Erkek çocuklar
futbol veya baflka top oyunlar› ya da
bilgisayar oyunlar› oynarken veya
baflka türlü “delikanl›” davran›fllar
sergileyerek vakit geçirirken, k›zla-
r›n okumak ya da konuflmak üzere
bir araya gelme olas›l›klar› daha faz-
lad›r. Erkek çocuklar akranlar›yla
iliflkiyi bir fley yaparak kurarken k›z-
lar birbirleriyle konuflarak kurmakta-
d›rlar. Konuflmalar›n konusu 11. s›-
n›ftayken geçirilen kalp çarp›nt›lar›
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olsa bile, k›zlar okulda ve hizmet
sektöründeki mesleklerde baflar›l› ol-
mak için gereken en de¤erli yetene¤i
kullanmaktad›r: Sözel ak›l yürütme.
Peter Douglas’›n sav›na göre, “Okul
asl›nda dile dayal› bir deneyimdir ve
konular›n ço¤u iyi düzeyde kavrama
ve yazma becerileri gerektirir.” Bafl-
ka araflt›rmalar erkek çocuklar›n en
önemli beceriler olan okuma ve dil-
bilgisi becerilerini “kad›ns›” beceri-
ler olarak görme e¤iliminde oldu¤u-
nu göstermektedir.

Erkekler Okumay› Sevmiyor

K›zlar okumay› sever, erkekler ise
pek sevmez. Erkekler ço¤unlukla
okumay› diflil bir eylem olarak gör-
mektedir. Bu eylem s›k›c›, gerçek bir
ifl olmayan, zaman kayb› say›lan ve
her ne pahas›na olursa olsun kaç›n›l-
mas› gereken bir fleydir. Burada top-
lum ile e¤itim aras›ndaki iliflki aç›k-
ça belirginleflmektedir. Bizim kültü-
rümüzde, okuma “diflilefltirilmifltir”.
Kad›nlar toplumumuzda yaln›zca
okuma eylemindeki bafll›ca tüketici-
ler de¤il ayn› zamanda da okumay›
yayma sorumlulu¤unu tafl›yan kifli-
lerdir. Hatta kitaplar› okuyan, onlar
hakk›nda konuflan ve “haberi ya-
yanlar” da kad›nlard›r. Bunun sonu-
cunda erkekler için çok az say›da
olumlu rol modeli bulundu¤u orta-
ya ç›kmaktad›r. Araflt›rmalar erkek-
lerin yaklafl›k sekiz yafl civar›nda
okumayla ilgilerinin kesildi¤ini gös-
termifltir.

K›zlar ve erklerin farkl› fleyler
okumakta oldu¤u da görülmektedir.

K›zlar edebiyat okurken erkekler bil-
gi almak üzere okumaktad›r. Okul-
lar cinsiyete dayal› bu ay›r›m› yeni-
den üretmektedir. Edebiyat ilkokul
ça¤lar›nda en temel okumay› ö¤ren-
me yöntemi oldu¤undan, k›zlar›n
daha erken yafllarda avantaj elde et-
melerine olanak sa¤lamaktad›r.

Erkekler ve K›zlar Neden
Hâlâ Farkl› Konulara
Yöneliyor?

fiekil 55.1 ve 55.2 ve Tablo 55.1’de de
görüldü¤ü gibi, erkeklerin ve k›zla-
r›n OGS ve daha ileri düzeylerde seç-
tikleri dersler aras›nda hâlâ bir fark
bulunmaktad›r. K›zlar daha çok ‹n-
giliz edebiyat›, tarih, yabanc› diller
ve sosyoloji gibi konulara ilgi duyar-
ken, erkekler, özellikle ‹GES ve daha
ileri düzeylerde bilimsel ve teknik
dersleri (k›zlar bu alanlarda genellik-
le daha iyi sonuçlar elde etmelerine
karfl›n) alma e¤ilimindedir. Bu du-
rum, matematik, ‹ngilizce ve fen bi-
limlerini tüm ö¤renciler için zorunlu
k›lan Ulusal Müfredata ra¤men böy-
le olmaktad›r. Ancak Ulusal Müfre-
dat içinde dahi seçmeli derslerde
cinsiyet farkl›l›klar› kendini belli et-
mektedir. Örne¤in, k›zlar ev idaresi,
tekstil ve g›da teknolojisi derslerini
almaya daha çok meyilliyken, erkek-
ler elektronik, a¤aç iflleri ya da gra-
fik derslerini seçmeye daha çok me-
yillidir. Bu farkl›l›klar› nas›l aç›kla-
yabiliriz?

Birincisi, çok küçük yafllardan
bafllayan cinsiyete ba¤l› toplumsallafl-
ma sürerken, erkek ve k›z çocuklar›
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fiekil 55.2 ‹GES ve OGS düzeylerinde cinsiyet ve konulara göre derse kay›t yüzdeleri.
Kaynak: Separate Tables, E‹B, 1997.
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farkl› oyuncaklarla oynamaya ve
farkl› eylemlerde bulunmaya özen-
dirilmekte ve s›kl›kla ebeveynlerinin
farkl› roller oynad›¤›n› görerek bü-
yümektedirler. Böyle bir toplumsal-
laflma modeli erkek çocuklar› teknik
ve bilimsel konulara daha fazla ilgi
göstermeye özendirebilir, k›zlar›n
ise bu dersleri alma konusunda cesa-
retini k›rabilir. Ö¤retmenler hangi
dersin al›naca¤›, hangi mesle¤in seçi-
lece¤i konusunda ö¤üt verirken,
kendi toplumsallaflma süreçlerini ve
beklentilerini yans›tmakta, “uygun
derslere” iliflkin kendi zihinlerindeki
cinsiyet kliflelerine göre erkek ve k›z
çocuklar›na farkl› seçenekler ö¤ütle-
yerek onlar›n yaflad›¤› farkl› dene-
yimleri pekifltirmektedir.

‹kincisi, fen bilimleri ve fen s›n›f›
hâlâ temelde eril görülmektedir. Erkek
çocuklar fen s›n›flar›nda bask›n ol-
makta, ayg›tlar› ilk önce onlar kap-
makta, k›zlara yöneltilen sorular› ce-
vaplamakta ve benzer fleyler yapmak-
tad›rlar. Bunlar›n hepsi k›zlar›n özgü-
venini zay›flatmakta, onlar› sindir-
mektedir; onlar da bu dersleri alma-
maktad›r. Cinsiyet klifleleri ders kitap-
lar›nda, özellikle matematik ve fen bi-
limleri kitaplar›nda difli cinsin “görün-
mezli¤i” fleklinde ortaya ç›kmaktad›r.
Bu da bu derslerin “eril” konular oldu-
¤u görüflünü güçlendirmektedir.

Eril Kimlik Bunal›m›

Kendi kendilerini de¤ersiz görmek,
yeteneklerine iliflkin güvensizlik
duygusu tafl›mak, ö¤retmenlerin
kendileri için daha az zaman harca-

mas› ve s›n›f içinde erkek egemenli-
¤ine katlanmak zorunda olmak gibi,
k›zlara özgü belirgin dezavantajlara
ra¤men, k›zlar›n okulda erkek ço-
cuklardan daha baflar›l› olmas› flafl›r-
t›c› olabilir. Erkek çocuklar›n baflar›-
s›zl›¤›n›n nedenlerinin toplumda er-
keklerin konumunun de¤iflen karak-
teri çerçevesi içine do¤ru bir flekilde
oturtulmas› gerekmektedir. De¤iflim
ekonomik ve politik de¤iflimler ne-
deniyle oldu¤u kadar, kad›nlar›n
beklentilerindeki art›fl nedeniyle de
olmufltur. Bu durum, kendi rolleri ve
konumlar›ndan kuflku duyan erkek-
ler için bir kimlik bunal›m›n›n ortaya
ç›kmas›na neden olmufltur. Bu gü-
vensizlik, erkek çocuklar›n s›k› çal›fl-
ma ve baflar›l› olma ihtiyac› duyma-
d›klar› okullara da yans›maktad›r.
Gelecek onlar için belirsizdir ve belli
bir amaç edinememektedirler.

Ancak toplumda en fazla ücret
ödenen ve en güçlü konumlar›n yine
de erkeklerin elinde bulundu¤unu
unutmamal›y›z. Toplumumuzun ip-
lerini ellerinde bulunduranlar ve
kontrol edenler yine de erkeklerdir.
Eskiye göre d›flar›da çal›flan kad›nla-
r›n say›s› daha fazlad›r ve iflgücünün
yaklafl›k yar›s›n› art›k kad›nlar olufl-
turmaktad›r. Ancak araflt›rmalar ev-
deki cinsiyet rollerinin o kadar da de-
¤iflmedi¤ini göstermektedir. Art›k
kad›nlar sadece ücret ald›klar› ifller
için evden daha fazla ç›kmakla kal-
m›yor, ayn› zamanda hâlâ ev iflleri ve
çocuk bak›m› yükünün büyük k›sm›-
n› da s›rtlamak zorunda kal›yorlar.

Gelece¤in neler bar›nd›rd›¤›n› bi-
lemeyiz. Ancak iflçi s›n›f›ndan erkek-
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ler yetersiz istihdam koflullar› ya da
iflsizlikle u¤rafl›rken, orta s›n›ftan er-
keklerin toplumdaki güç ve denetim
konumlar›n›n ço¤unu ellerinde bu-
lundurdu¤u, kad›nlar›n ise okuldaki
yüksek baflar›lar›ndan dolay› ev ifli
ve çocuk bak›m›n›n yan› s›ra s›rtlar›-

na bir de ücretli çal›flma yükünün
vuruldu¤u bir durumun sürmesini
bekliyoruz. “K›z Gücü” Spice Girls
ve medya aldatmacalar›n›n ötesine
geçmeli ve kad›nlar toplum içerisin-
de e¤itimdeki baflar›lar› ile örtüflen
konumlar elde edebilmelidir.
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Ç›k›yoruz akflamleyin soka¤a,

Oluyoruz insanlar›n bafl›na bela.

Düflman›z galiba biz topluma,

Seviyoruz bunu ama.

Be¤enmiyor anne, baba, dede

Dudak büküyor saç›m›za, giysimize

Bay›l›yor bizi hor görmeye,

Olmasayd› e¤er bizim çete, 

Olurdu halimiz nice.

(Derek taraf›ndan ‹ngilizce dersinde

yaz›lm›fl fliirden bir parça)

[...] Okul karfl›t› kültür gayriresmiye-
tin alan›d›r. Burada resmi yaflam›n
dayatmalar› reddedilir. Bu reddedi-
flin bedeli, karfl›tl›¤› bir tarz olarak
ortaya koymak, mikroetkileflim ya
da toplumd›fl› söylemler fleklinde or-
taya ç›kabilir. ‹flçi s›n›f› kültüründe
muhalefet, genel olarak, gayriresmi
alana çekilmek fleklinde ortaya ç›kar
ve “yasa”n›n etki alan›n›n hemen
ötesinde karakteristik biçimleriyle
kendini ifade eder.

Okul karfl›t› kültürde, herkesçe
bilinen kurallar, fiziksel yap›lar, belli
hiyerarfliler ya da kurumsallaflm›fl
yapt›r›mlar olmamas›na ra¤men, bu
kültür tek bafl›na var olmaz. Onun

da kendi somut temeli, kendi altya-
p›s› vard›r. Bu da, elbette, toplumsal
gruptur. Bu kültürün temel birimi,
onun direniflinin esas ve en önemli
kayna¤› gayriresmi topluluktur. Bu
topluluk, kültürün tüm öteki ö¤eleri-
nin yerlerini belirler, onlar› olanakl›
k›lar ve varl›¤› “delikanl›lar›”, “inek-
lerden” kesin olarak ay›rmaya yarar.

Bu grup okul karfl›t› kültürün
üyeleri için son derece önemlidir.

[Bir grup görüflmesi s›ras›nda]
Will: [...] biz okulda her gün birbirimi-

zi görüyoruz, öyle de¤il mi? [...]
Joey: Evet, bizim belli konuflma tarz›-

m›z, belli bir hareket tarz›m›z var
ve Pakistanl›lar›, Jamaikal›lar› ve
tüm öteki farkl› olanlar› sayma-
maya karar verdik… Tüm afla¤›-
l›klar›, kahrolas› inekleri ve onla-
r›n hepsini. [...] Art›k bunu ö¤re-
niyoruz, t›pk› tüm tüyme yollar›-
n› ö¤rendi¤imiz gibi. Dersten na-
s›l ç›k›l›r falan gibi fleyler ve art›k
kaçak sigara nerede bulunur bili-
yoruz. Buraya gelebilirsin, bu
gençlerin oldu¤u yere. Bir fley ya-
pars›n ve hak edersin... Tüm ar-
kadafllar›n burada, yani orada ne
varsa, gelecek y›l da orada öyle

56. Tak›lmak, Otlanmak ve Okulu 
K›rmak: Okul Ortam›ndaki Karfl›
Kültür Gruplar›

Paul E. Willis



olacak gibi bir fley ve biliyorsun
ki bugün okula gitmen gereki-
yor. E¤er kendini iyi hissetmi-
yorsan, dostun seni neflelendire-
cek gibi bir fley bu. Çünkü bu
okulda on dakikadan fazla daya-
namazs›n, ona buna sarkmadan
yapamazs›n.

PW: Sizin dostlu¤unuz gerçekten flu
s›rada okuldaki en önemli fleyler-
den biri mi?

— Evet.
— Evet.
— Evet.

Joey: Asl›nda okuldaki en iyi fley o.

“Delikanl›lar”dan biri olman›n
esas› grubun kendisinde yat›yor. Tek
bafl›na farkl› bir kültür oluflturmak
olanaks›zd›r. E¤lenceyi, atmosferi ve
toplumsal kimli¤i kendi kendinize
yaratamazs›n›z. Okul karfl›t› kültüre
kat›lmak bir gruba kat›lmak anlam›-
na gelir. Bunu yaflamak da grupla
beraber olmak anlam›na gelir:

[“Delikanl›lardan biri olmak” konu-
su üzerine yap›lan tart›flmalardan bi-
rinde]

Joey: [...] tek bafl›na tak›lman iyi bir
fley de¤ildir, ama dostlar›nla
tak›l›yorsan, o zaman hep bir-
liktesinizdir, birlikte e¤lenirsi-
niz ve bu da tak›lmak demektir.

Bill: Ötekilerin yapt›¤›n› yapmaz-
san, kendini d›fllanm›fl hisse-
dersin.

Fred: Evet, evet, d›fllanm›fl hisseder-
sin. Onlar da, sen sanki öteki-
lerin fley olduklar›n›...

Will: ‹kinci y›llar›nda olduklar›n›
düflünebilirsin...

Spansky: Düflünebiliyorum. Yani, okul-
dan bir gün için ayr›l›rsam,
ertesi gün geldi¤inizde ve si-
zin olmad›¤›n›z gün bir fley ol-
duysa, o zaman, “Neden o gün
ben yoktum,” filan olursunuz,
yani, “gelseydim e¤lenirdim”
gibi. Ne dedi¤imi anl›yorsu-
nuz de¤il mi? Geri geliyorsu-
nuz ve onlar, “Ohoo, dün bu-
rada olmal›yd›n,” filan diyor-
lar, yani.

Will: [...] t›pk› birinci, ikinci s›n›flar-
daki gibi... Bir parça ineksindir,
tamam. Sonra denemek ister-
sin… Örne¤in, çocuklardan bi-
ri gibi, ineklerden biri olmad›-
¤›n için, onu tatmak istersin,
sonra da onun tad›n› seversin...

Gayriresmi olmas›na ra¤men, böy-
le gruplar›n yine de tan›mlanabilen
türden kurallar› vard›r, ama bunlar
nitelikleri bak›m›ndan normal “kural-
lar›n” tam tersidir.

PW: [...] Aran›zda uygulad›¤›n›z ku-
rallar var m›? 

Pete: Biz sadece öteki kurallar› bozar›z.
Fuzz: Bizim aram›zda pek kural iflle-

mez, de¤il mi? [...]
Pete: Biz onlar› tersine çevirdik.
Will: Kurallar›m›z yok. Ama aram›zda

bir fleyler var yine de, yani, fley
gibi, örne¤in, ben kimsenin k›z›y-
la yatmam. Joey’in k›z›yla yat-
mam. Onlar da bana böyle bir fley
yapmazlar, ne demek istedi¤imi
anlad›n m›? Bunun gibi fleyler.
Ya da onun için bir fley yapars›n,
sonra sen de ayn›s›n› beklersin,
onun gibi bir fley.
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Fred: Bunlara kural denmez, bunlar as-
l›nda sadece aram›zdaki anlay›fl.

Will: Evet, tam da o.
PW: [...] Bu anlay›fl ne oluyor?
Will: fiey... San›yorum, ben sadece ken-

dimi düflünmem, san›yorum bi-
rinci ve ikinci s›n›ftakilerle tak›-
lan yok aram›zda. Olay gerçekten
de bu, ama bak mesela e¤er Fred
bana gelip, “Hey... fluradaki ikin-
ci s›n›f var ya, iflte onunla bir iki
tak›ld›k,” dese, “Amma da salak,”
derim, anlars›n ya. [...]

Fred: Öyle derler ya, biz birbirimize
kan kardefli gibi ba¤l›y›z.

Gayriresmi toplulu¤un üyeleri,
yetkililere baflkalar›n›n iflledikleri
suçlara iliflkin bilgi vermek konusun-
da aralar›nda evrensel bir tabu olufl-
turmufllard›r. ‹hbar etmek gayrires-
mi grubun karakterine ayk›r›d›r. Bu
karakter zaten “yasalar›n” grubun
içine girmesini önlemek ad›na, karfl›t
anlamlar›n korunmas›ndan ibarettir.
Hammertown okulundaki delikanl›-
lar buna “ötmek”, okul personeli ise
gerçe¤i söylemek demektedirler.
“Gerçe¤i söylemek”, “ötmek” terimi-
nin resmi tan›m›d›r. Resmi örgütün
üstünlü¤ünü sürdürebilmesi için,
sa¤lamaya çal›flt›¤› fley yaln›zca biri-
nin “ihbarda bulunmas›n›” sa¤la-
mak de¤il, onlar›n en ciddi tabuyu
y›kmalar› için u¤raflmakt›r. Bu du-
rumda, tüm okulun çok önemli bir
eylemle sars›lmas›na ve bunu takiben
de temizli¤e giriflilmesine hiç flafl›rma-
mak gerekir. Bu, otorite ve otoritenin
meflrulu¤u konusunda eskiden beri ve-
rilen bir mücadeledir. Okulun kazan-

mas› ve birinin de en sonunda “ötme-
si” gerekmektedir. Bu, okul kurumu-
nun yeniden üretilmesi ve “ineklerin”
okula olan inançlar›n›n onar›lmas›n›
sa¤layan yöntemlerden biridir. Ancak
kim “öttüyse” o art›k özel, zay›f ve
damgalanm›fl bir kifli olarak kabul edi-
lir. “Delikanl›lar” aras›nda onun kiflili-
¤inde daima haz›r bulunmufl, ancak
flimdiye kadar tam olarak aç›¤a ç›k-
mam›fl ölümcül bir defonun varl›¤›na
dair hem geçmifle dönük hem de gele-
ce¤e yönelik olarak çok önemli bir de-
¤erlendirme yap›l›r.

[Afla¤›daki al›nt› ünlü “yang›n sön-
dürücüsü olay›” ile ilgili bir konufl-
madan al›nm›flt›r. Bu olayda “deli-
kanl›lar” okuldan bir yang›n söndü-
rücüsü alm›fl ve onu parkta patlat-
m›fllard›.]

PW: Bu olay sonuç itibariyle y›l›n en
büyük olay› oldu, öyle de¤il mi?

Joey: Bu olay çok korkunç bir fleymifl
gibi fliflirildi. fiöyleydi [par-
maklar›n› flaklatarak], biz onu
yapt›¤›m›zda benim bildi¤im
kadar›yla okyanusta minik bir
damla gibiydi, hani köflede si-
gara içmek ya da cips almak
için dükkâna gitmek gibi.

PW: Ne olmufltu?
— Webby öttü [okul karfl›t› kül-

türe kat›lmak üzere olan biri-
sinden söz ediliyor].

Joey: Ben yaln›zd›m, Simmondsy
geldi ve dedi ki, “Gruptan biri
çözüldü ve tüm suçu Fuzz’›n
üzerine y›kmaya çal›flt›.” As-
l›nda orada sadece Webby
vard›.
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Spansky: Orada sigara içiyorduk.
Spike: Aynen flöyleydi: [Fuzz’a] sen-

de bir sigara vard› de¤il mi?
Spansky: Webby bir nefes almak istemifl,

o da Webby’ye bir sigara ver-
mifl. Rogers [ö¤retmenlerden
biri] kap›dan girmifl, iflte flöyle
[gösteriyor] ve demifl ki, “Bu
benim de¤il efendim, Ben bu-
nu Fuzz için tutuyorum.”

Will: Bundan önce parkta, ben ve
Eddie onu çektik, ç›kartt›k,
yapmad›k m›? Ben ve Eddie. O
s›rada park bekçisi geliyordu,
yani kofluyordu. Ben de Eddie
ile birlikte öteki tarafa geçtim
ve orada öylece oturduk. Hani
t›pk›, iki maymun gibi. Webby
orada duruyordu. Park bekçisi
ona do¤ru geldi ve dedi ki,
“Hadi, ç›k buradan. Bu park-
tan ç›k git. Sana yasak bura-
s›.” Bizi geçti, beni ve Eddi-
e’yi, ve dedi ki, “Siz orada de-
¤ildiniz, biliyorum, siz burada
oturuyordunuz.” Sonra
Webby gitti, “O ben de¤ildim,
o...” tam da söylüyordu ki, de-
¤il mi?

Eddie: Evet, tam öyle, ben ona “Hiflt”
dedim ve tam zaman›nda ha-
t›rlad›, bizi ele vermedi.

Gayriresmi grubun bir üyesi ol-
mak, bireyi yaflam›n görünmeyen
gayriresmi boyutuna karfl› hassaslafl-
t›r›r. Olaylar›n resmi tan›mlar›n›n
gerisinde yatan her fley ortaya ç›kar.
Bir yanda, olaylara dair herkesçe bi-
linen tan›mlar› ve amaçlar› kaydet-
mek, öte yanda da bunlar›n ötesini

araflt›rmak, sonuçlar›n› düflünmek
ve gerçekten ne olaca¤›n›n hesab›n›
yapmak üzere bir çeflit çifte kapasite
geliflir. Bu yorumlama yetene¤i ço¤u
zaman bir tür olgunlaflma, görmüfl
geçirmifl olma, s›ras› gelince ifllerin
gerçekten nas›l yürüyece¤ini bilme
duygusu olarak hissedilir. Günün
sonuna sa¤ salim varabilmek için ge-
reken ve yaln›zca olay› yaflam›fl olan-
lar›n ulaflabilece¤i bilginin elde edil-
mesini sa¤lar.

PW: Okulda herhangi bir fley ö¤rendi-
¤ini düflünüyor musun? Okul se-
nin de¤erlerini de¤ifltirdi mi ya
da onlar› biçimlendirdi mi?

Joey: Okulun bana hiçbir yarar› oldu-
¤unu düflünmüyorum. Temel
E¤itim hariç, okulun hiç kimseye
bir yarar› olmuyor. Yani, okul
günde dört berbat saatini al›yor.
Ama seni flekillendiren ö¤retmen-
ler de¤il, tan›flt›¤›n berbat çocuk-
lar. Ben okuldaki zaman›m›n sa-
dece üçte birini ö¤retmenlerle ge-
çiriyorum. Zaman›n geri kalan
üçte ikisinde s›rf konuflursun, bir
fleylerle u¤rafl›rs›n, dolafl›p du-
rursun.

Grup ayn› zamanda bireyin top-
lumsal gerçekli¤e iliflkin alternatif
planlar yapmas›na izin veren ba¤-
lant›lar› temin eder. Bireye neyin ifl-
lerin yolunda gitmesini sa¤layaca¤›-
na dair kendi kararlar›n› alabilmesi-
ne olanak tan›yacak ufak tefek bilgi-
leri de verir. Öteki gruplarla, ancak
bu grup sayesinde tan›fl›l›r ve öteki
gruplar yoluyla da, s›rayla baflka
gruplara ulafl›l›r. Okul gruplar› birle-
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flir ve çevredeki gruplara ba¤lan›rlar
ve bir sanayi kentinde iflçi s›n›f›na ait
ergenlik ça¤›ndaki bir bireyin tüm
deneyimlerini okulu te¤et geçen bir
konuma yerlefltiren farkl› bilgi ve gö-
rüflleri birbirlerine aktard›klar› bir a¤
olufltururlar. Egemen s›n›f›n kültü-
ründen daha üstün say›labilecek bir
tür s›n›f ba¤›n› ya da kültürünü ola-
nakl› k›lan iflte bu kural d›fl› grubun
altyap›s›d›r.

Okul karfl›t› kültür resmi olma-
yan bir çeflit paras›z al›flverifl ve de-
¤ifl tokufl modeli de gelifltirmifltir. Bu
model “kaz›klamaya”, “afl›rmaya”
ve “yabanc›”ya dayan›r ve elbette,
yetiflkin iflçi s›n›f› dünyas›nda çok
daha geliflmifl olarak karfl›m›za ç›kar.

Fuzz: Diyelim ki, biri, “Ben ucuz taraf›n-
dan bir kaset istiyorum, ar›yorum,”
gibi bir fley söylesin. Tamam. He-
men konufluruz. Birimiz ucuz ka-
setlerin nerede oldu¤unu duymufl-
tur, bilirsiniz. Onun için bir çeflit
pazarl›k edilir, sonra da, “‹flte sana
o kaseti alaca¤›m,” denir.

T›pk› metalar gibi kültürel de¤er-
ler ve yorumlar da “yasa d›fl›” ve
gayriresmi yollarla dolafl›ma gir-
mektedir.

Okula karfl› direnifl, kendisini her
fleyden önce, kurumdan ve onun ku-
rallar›ndan ayr› sembolik ve fiziksel
alanlar kazanmak ve kiflinin “çal›fl-
mas›n›” sa¤lamak fleklinde alg›lanan
okulun temel amac›n› bozmak üzere
verilen mücadelede belli eder. Bir çe-
flit özyönelim biçimi olan kazanma
duygusu ve ödül, derin bir flekilde
gayriresmi kültürel anlamlar ve uy-

gulamalar kazan›r. Okul karfl›t› bir
kültür tam olarak geliflene kadar üye-
leri kurall› sistemle bafla ç›kmay› ve
onun taleplerini asgari düzeyde s›n›r-
land›rmay› ö¤renmifltir. Modern e¤i-
tim sistemlerindeki kar›fl›k yetenek
gruplar›, blok dersler ve çoklu seçe-
nekler gibi karmafl›kl›klar sayesinde
bu asgari düzey yaln›zca yoklamaya
ad›n› yazd›rmak olabilmektedir. 

[Okul müfredat program› üzerine
yap›lan bir konuflmadan]

Joey: [...] Pazartesi ö¤leden sonra
hiç dersimiz yok, tamam m›?
Okulla ilgili hiçbir fley yok.
Sal› ö¤leden sonra yüzme var.
Ö¤leden sonran›n geri kalan
zaman›nda seni bir s›n›fa t›k›-
yorlar. Çarflamba ö¤leden son-
ra spor var ve çal›flabilmen
için sadece Perflembe ve Cuma
ö¤le sonras› kal›yor, e¤er bu-
na ders denirse. Cuma son
ders gidip biraz tak›l›rd›k, ya-
r›m›z dersten kaçard› öteki ya-
r›m›z da s›n›fa gidip oturur
uyurdu. [...]

Spanksy: [...] Dersten ç›k, git banka
otur, bir sigara iç, bir sonraki
ders bir ö¤retmene git, hemen
müdür muavinini aramak iste-
yecektir. [...]

Bill: Eve gitmek de kolay, onun gibi
[Eddie] geçen çarflamba ö¤le-
den sonra, notlar›n› ald›, eve
gitti. [...]

Eddie: Bugün ö¤leden sonra okulda
olmam gerekmiyor, üniversite-
de olmam gerekiyor [burada
ö¤renciler bir dersle ba¤lant›l›

Tak›lmak, Otlanmak ve Okulu K›rmak 441



olarak haftada bir kez üniversi-
teye gidip meslek e¤itimi al›-
yorlar].

PW: En son ne zaman yaz› yazd›n?
Will: En son ne zaman m› yaz› yaz-

d›m?
Fuzz: Ah, en son meslek dersinde

yazm›flt›m. Bir kâ¤›da “evet”
yazm›flt›m, kalbim k›r›lm›flt›.

PW: Neden kalbin k›r›lm›flt›?
Fuzz: Yazmak istemedim. Çünkü dö-

nem boyunca hiçbir fley yaz-
mamaya çal›flacakt›m. Çünkü
dönem bafllad›¤›ndan beri hiç-
bir fley yapmad›k zaten [döne-
min yar›s› olmufltu].

Devams›zl›klar›n tespiti, okul kaç-
k›nl›¤›n›n boyutlar› hakk›nda yeteri
kadar fikir vermez. Bu sadece (deli-
kanl›lar aras›nda ince bir sanata dö-
nüfltürülmüfl olan) “okulu k›rma-
dan” önce yoklamaya ad›n› yazd›r-
mak için okula u¤rama al›flkanl›¤›n-
dan dolay› de¤il; ayn› zamanda da,
gayriresmi ö¤renci hareketlili¤i flek-
linde daha do¤ru bir flekilde tan›mla-
yabilece¤imiz fley hakk›nda k›smen
fikir verdi¤i için böyledir. Baz› “deli-
kanl›lar” okul içinde kendi istedikleri
gibi hareket etme yeteneklerini önem-
li ölçüde gelifltirmifltir. Bunlar kendi
okul günlerini, okulun onlara sun-
du¤undan farkl› bir biçimde olufltur-
maktad›r. Dersi asma, kendi hareke-
tini belirleme ilkesinin, gün içerisin-
de pek çok farkl› yöntemi bar›nd›ran
ve birçok farkl› eylemi de kapsayan,
görece daha az önemli ve kaba bir çe-
flidini oluflturuyor. Bu eylemler s›n›f
d›fl›nda serbest dolaflmak, s›n›fta ol-

mak, ama hiçbir s›n›f çal›flmas›na ka-
t›lmamak, yanl›fl s›n›fta olmak, kori-
dorlarda heyecan verici bir fleyler
aran›p durmak, bir yere çekilip uyu-
mak olarak tan›mlanabilir. Bu olas›-
l›klar›n her birinin temelinde yatan
esas yetenek, herhangi bir s›n›ftan ç›-
kabilmek, yani kiflisel hareketlili¤in
korunmas›d›r.

[Bir grup konuflmas›ndan]
PW: Ama derste olmaman kimseyi me-

rakland›rm›yor mu?
Fuzz: Aflç›lardan onlara yard›m etti¤i-

me dair bir yaz› al›yorum. [...]
John: Ona [ö¤retmene], “Ben gidip flu

ifli yapabilir miyim?” diyorsu-
nuz. “Elbette, tabii ki gidebilir-
sin,” diyecektir. Çünkü senden
kurtulmak ister.

Fuzz: Özellikle izin istedi¤imde.
Pete: Koridordaki delikleri bilirsiniz.

Ben spor derslerine girmek iste-
miyordum. Bana anahtarlar›n›
al›p getirmemi söyledi. Ben de
onlar› koridordaki deliklerden bi-
rine düflürdüm ve gidip bir el fe-
neri getirmem ve onlar› bulmam
gerekti.

Baflar›l› olanlar için seçenekler ra-
hats›z edecek derecede boldur. Gün
boyunca kiflisel olarak haz›rlanm›fl
yöntemler aras›nda seçim yapmak
zor olabilir.

Will: [...] Burada bizim yapt›¤›m›z fley,
iskambil oynamak çünkü kap›y›
kilitleyebiliyoruz.

PW: Bu hangi oda flimdi?
Will: Araç gereç odas›. Burada bizim

baz› çerçeveler yap›yor olmam›z
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gerekiyor [müdür yard›mc›s› için
yeni bir sahne].

PW: Ah! Hâlâ bu çerçeveleri yap›yor-
sunuz!

Will: Bunlar› bitirmifl olmam›z gereki-
yordu. Ama biz orada çerçevenin
üstüne yat›yoruz, iskambil oynu-
yoruz ya da uyumaya çal›fl›yo-
ruz. [...] Tabii biraz s›k›c› oluyor.
Asl›nda ben gidip s›n›fta oturma-
y› ye¤lerim.

PW: Hangi derslere girmeyi düflünür-
sünüz?

Will: Fizik, kimya falan olabilir. Çünkü
bazen o derslerde e¤lenebilirsiniz.

Bu özyönelim ve resmi kurumun
amaçlar›n› engelleme eylemi, zama-
n›n resmi kavramlar›na da bir sald›r›
say›l›r. Müdürün en güç görevlerin-
den biri ders program›n› haz›rlamak-
t›r. Büyük okullarda, beflinci s›n›flar›n
baz› seçeneklerinin olmas› dolay›s›yla
her fley büyük bir özenle yerine yer-
lefltirilmelidir. K›demsiz e¤itim per-
sonelinin yak›nmalar› ve baz› ders
birleflimlerinin yararl› olmad›¤›n›n
ortaya ç›kmas›yla, dönemin ilk hafta-
lar› sürekli olarak yeniden düzenle-
melerle geçirilir. Zaman, t›pk› para gi-
bi de¤erlidir ve bofl yere harcanma-
mal›d›r. Her fley okulun amac›na
ulaflmas›na yönelik olarak düzenlen-
melidir. Dersler ölçülü zaman blokla-
r› haline getirilmifl, birbirleriyle özen-
li iliflkiler içine sokulmufl olmal›d›r.
Zaman›n kullan›m› üzerinde en az
okul binalar› kadar etkili olan bir ku-
rum da müfredatt›r. Müdürün duvar-
lar›ndaki karmafl›k çizelgeler bunun

nas›l iflledi¤ini gösterir. Kuramsal
olarak gün boyu her an her bireyin
nerede oldu¤unu denetleme olas›l›¤›
vard›r. Ancak “delikanl›lar” için bu
olgu asla ifllemez. E¤er onlarla ba¤-
lant› kurulmak istenirse, onlar›n ken-
di ritimleri ve hareket modellerini bil-
mek ve kavramak çok daha önemli-
dir. Bu ritimler ders program›n›n be-
lirgin amaçlar›n› ve üstü kapal› za-
man kavramlar›n› reddederler. Hem
personelden hem de “inekler”den ge-
len “delikanl›lar”a iliflkin ortak flikâ-
yet onlar›n “de¤erli zaman› harcad›k-
lar›” do¤rultusundad›r. “Delikanl›-
lar” için zaman, gelece¤e iliflkin ula-
fl›lmas› arzulanan amaçlar do¤rultu-
sunda özenle idare edilen ve düflünü-
lerek harcanan bir fley de¤ildir. “Deli-
kanl›lar” için zaman kendi özyöne-
limleri ve o esnadaki kimliklerinin bir
parças› olarak flu anda sahip olmay›
talep ettikleri bir fleydir. Zaman “deli-
kanl›larla birlikte olmak” gibi bir du-
rumu korumak üzere kullan›l›r; birta-
k›m vas›flara sahip olmak gibi, belli
amaçlara ulaflmak için de¤il.

Elbette bazen bir aciliyet duygu-
su yaflan›r ve bireyler dönemin sonu-
nun yaklaflmakta oldu¤unu ve bir ifl
bulmak zorunda olduklar›n› görür-
ler. Ancak kendi kültürleri söz konu-
su oldu¤unda zaman tamamen ku-
rumsal zamandan kurtulma duru-
mudur. Kendi zamanlar› da temelde
ayn› flekilde ayn› birimler içinde ge-
çer gider. Planlanmaz, kay›p say›l-
maz ya da karfl›l›¤› elde edilmek üze-
re de¤ifltirilmesi beklenmez.
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Dünyan›n gelece¤i konusunda be-
nimsenen iyimser bir görüfl flöyle
özetlenebilir: “‹nsan›n 21. yüzy›lda
içinde yaflayaca¤› toplum, ekonomik
etkinliklerin küreselleflmesi, en te-
mel insan etkinliklerine kat›l›m›n ön
koflulu olarak bilginin öneminin git-
tikçe artmas› ve siyasal sistemlerin
artan demokratikleflmesinin de için-
de oldu¤u yeni ve etkili birtak›m
güçler taraf›ndan flekillendirilmekte-
dir.”1 Genelde e¤itim, özelde de yük-
sek ö¤retim, toplumun bu do¤rultu-
daki evrimini temellerini oluflturan
önemli bir faktör olmufltur. Yüksek
ö¤retimin küreselleflmeye ve bu kav-
ram›n geliflmesine iliflkin çarp›c› bir
rol oynamas› da beklenmektedir.
Küreselleflme, küresel sorunlara ilifl-
kin daha bütüncül bir bak›fl aç›s›n›n
oluflabilmesi için ve hepimizin üret-
ti¤i ve tüketti¤i fleylerin daha eflitlik-
çi kullan›m› için bir bafllang›ç nokta-
s› olabilecek midir, yoksa serbest kü-
resel sermaye, mal, e¤lence ve bilgi
ak›fl›n›n tepe noktas› m› olacakt›r?

“Küreselleflme” kavram›yla ba¤-
daflt›rmaya çal›flt›¤›m›z hangi özel ni-
telikler olursa olsun, bu kavram, her
tür piyasaya eriflim ve onlar›n deneti-
minin, bilgiyi üretme ve kullanma

olanaklar›n›n, yeni teknoloji ve insan
kaynaklar› gelifltirme kapasitesinin
s›n›rlar üzerindeki denetimden daha
önemli say›ld›¤› “yeni jeopolitik” an-
lay›fl›n bir ifadesidir. Bu haliyle “kü-
reselleflme” sadece (ekonomik de¤il)
çeflitli süreçler aras›nda meydana ge-
len karmafl›k ba¤lant›lar a¤›n› olufl-
turmakla kalmaz; ayn› zamanda da,
bireyler ve toplumun fertleri olarak
gelece¤imize kayg›yla bakmam›za
neden olan kasvetli çerçeveyi de
oluflturur. Bu makale, yüksek ö¤reti-
min karfl› karfl›ya oldu¤u son gelifl-
melerin, hâlâ sürmekte olan denge-
sizliklerin, de¤iflen koflullar›n ve mü-
cadelelerin, önümüzdeki y›llar içinde,
uluslararas›laflman›n geri döndürüle-
mez, ancak hâlâ her yönüyle olumlu
say›lamayacak görüntüsü ile nas›l
iliflkilendirilece¤ine öncelikle küresel
bir aç›dan bakmaya çal›flmaktad›r.

Niceliksel Paradigma

Ö¤renci nüfusuna iliflkin yükselen
istatistikler, yüksek ö¤retim giriflim-
lerini geniflletmek üzere küresel öl-
çekte ola¤anüstü bir çaba harcand›-
¤›n› aç›kça göstermektedir. Ça¤dafl
ya da ça¤dafllaflmakta, sanayileflme
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sonras› dönemi yaflamakta veya ge-
liflmekte olan tüm toplumlar yüksek
ö¤retime yönelik giderek artan bir ta-
leple karfl› karfl›yalar. Bunun öncelik-
li nedeni, gittikçe daha fazla bilgiye
ba¤l› becerilere ve verileri kullanabil-
me yetene¤ine dayanmakta olan bir
ekonominin gereksindi¤i e¤itimli
yurttafllar› karfl›layabilmektir. Tekel-
leflme iddias›nda bulunmadan, sade-
ce yüksek ö¤retim kurumlar› böyle
çok say›da ve çeflitli tiplerde yurttafl-
lar yetifltirebilir.

Dünya üzerinde yüksek ö¤retim-
deki ö¤renci say›s› 1980’de 51 milyon
iken, % 61’lik bir art›flla, 1995’de yak-
lafl›k 82 milyona ç›km›flt›r. Fazlas›yla
sanayileflmifl ülkelerin büyük ço¤un-
lu¤unda, tipik yüksek ö¤retim yafl
grubu say›lan 18-23 yafl grubunun
yaklafl›k % 50’si, çeflitli yüksek ö¤re-
tim kurumlar›na kay›tl›d›r. Dünya
Bankas› verilerine göre, yüksek ö¤re-
time kat›lma düzeyi ile ekonomik ge-
liflme aras›nda aç›kça bir iliflki oldu-
¤u görülmektedir. Bu oran Ekono-
mik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgütü’ne
(OECD) üye ülkelerde ortalama % 51
iken, orta gelirli ülkelerde % 21; dü-
flük gelirli ülkelerde ise % 6’d›r.2

Dünya çap›nda ele al›nd›¤›nda ise,
oran 1980’de % 12,2’den, 1995’de %
16,2’ye yükselmifltir.

Yüksek ö¤retimde tüm dünyada
göreli olarak seçkinci bir sistemden
kitlesel bir sisteme do¤ru gerçekleflen
de¤iflim sürecinin h›z›n› daha yak›n-
dan incelemek de faydal› olabilir. Ör-
ne¤in, Fransa’da 1955 y›l›nda ö¤renci
say›s› 150.000’den daha azd›. Bugün
ise, 18-23 yafl grubunun % 46’s›ndan

fazlas›n› temsil eden yaklafl›k
2.169.000 ö¤renci bulunmaktad›r. Al-
manya’da 1977’den sonra ö¤renci sa-
y›s› % 80 artm›flt›r. fiu s›ralarda,
OECD ülkelerinin ço¤unda ö¤renci
say›s› çiftçiler gibi önemli meslek-
sel/toplumsal gruplar› da geçmifl bu-
lunuyor. Bunlar›n hepsi, demografi-
nin önemli bir rol oynad›¤›, ancak be-
lirleyici olmad›¤› muazzam sistema-
tik de¤iflimlerin iflaretleridir.

Bu e¤ilim hiçbir surette yüksek
düzeyde sanayileflmifl ülkelerle s›n›r-
l› de¤ildir. Örne¤in, son 25 y›l içinde
Suudi Arabistan’daki yüksek ö¤re-
tim kurumlar›nda okuyan ö¤renci
say›s› 21 kat artm›flt›r. H›zla geliflen
pek çok ülke, özellikle de Güney Do-
¤u Asya ülkeleri, liseden sonra oku-
lu b›rakanlar›n yüksek ö¤retime de-
vam etme oran›n› en ileri ülkelerdeki
oranlara benzer düzeylere yükselt-
meyi planlamaktad›r. Ayn› e¤ilim,
yüksek ö¤retime kat›l›m düzeyi hâlâ
% 30 çizgisinin alt›nda olan Orta ve
Do¤u Avrupa ülkelerinin ço¤unda
da gözlenmektedir.

Bugün, 20 kadar ülkede yüksek
ö¤retime kay›tl› ö¤renci say›s› 1 mil-
yonu geçmektedir. Bu 20 ülkenin en
az›ndan yar›s› geliflmekte olan ülke-
lerdir. Bu ülkeler bu duruma sadece
son on y›l içinde eriflmifl bulunmak-
tad›rlar. Bu ülkelerdeki bu geliflme
h›z›n›n kentsel büyüme h›z›na yak›n
olmas› da oldukça dikkat çekicidir.

Bununla beraber, bu e¤ilimleri
ortaya koyarken, yüksek ö¤retime
eriflim konusunda çeflitli ülkeler ve
bölgeler aras›nda yine de var olan
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eflitsizlikleri göz önüne almak gerek-
mektedir. Bu alanda kaydedilen iler-
lemelere ra¤men, Sahra’n›n güneyin-
deki Afrika ülkelerinde gençlerin
e¤itimlerini yüksek ö¤retimde sür-
dürebilme f›rsatlar›n›n, bugünlerde
“Kuzeydekiler” olarak tan›mlanan
sanayileflmifl ülkelerdekinden 17 kez
daha düflük oldu¤unu ve ortalama
olarak, tüm geliflmekte olan ülkeler-
dekinden de dört kez daha düflük ol-
du¤unu hat›rlamak gerekmektedir.
(Küresel ideolojik bir güç olarak ko-
münizmin sona ermesine ba¤l› ola-
rak Do¤u-Bat› karfl›laflt›rmas›n›n so-
na ermesi, çeflitli bölgelerin adland›-
r›lmas›nda da baz› de¤iflikliklere ne-
den olmufltur. Ba¤lant›s›zlar hareke-
tiyle iliflkili ülkeler, geliflmekte olan
ülkelerle birlikte, kendilerini Güney
olarak yeniden yönlendirmifller,
özellikle de Avrupa ve Kuzey
Amerika’dakiler olmak üzere geri ka-
lan ülkeler ise Kuzey olarak gruplafl-
m›fllard›r. Bu da dünyan›n iki kutup-
lu bir görünüm kazanmas›yla sonuç-
lanm›flt›r. Ticari bloklar›n oluflturul-
mas› da yaln›zca bu bak›fl aç›s›n›n da-
ha da güçlenmesine hizmet etmifltir.)

Yüksek ö¤retime kapsaml› bir
eriflim politikas›, ne yönden bak›l›r-
sa bak›ls›n, bugünlerde bir istisna-
dan ziyade bir kurald›r. Bu politika-
n›n sürmesi yönündeki sav, baflka
fleylerin yan›nda, önümüzdeki on y›l
süresince sanayileflmifl ülkelerde
tüm ifl alanlar›n›n % 40’›nda 16 y›ll›k
bir e¤itim ve ö¤retime gereksinim
duyulaca¤›n› gösteren emek piyasa-
lar›n›n evrimini ilgilendiren hesapla-
ra da dayanmaktad›r. Gelecek yüzy›-

l›n özelliklerinden biri ekonomik ilifl-
kilerin daha fazla uluslararas›laflmas›
ve teknolojinin daha fazla geliflmesi
olacak gibi göründü¤ünden, ayn› sav
geliflmekte olan ülkeler için de geçer-
lidir. Dolay›s›yla gittikçe daha fazla
insan›n bilim ve teknoloji alan›nda
oldu¤u kadar bilgi alan›nda da uz-
manlaflmas› elzem görünmektedir.

Uzun y›llar Uluslararas› E¤itim
Gelifltirme Konseyi (ICED) baflkanl›-
¤› yapm›fl olan Cornell Üniversitesi
eski rektörü James Perkins, yüksek
ö¤retimin niceliksel geliflimini belir-
leyen bafll›ca aksiyomlar›n sa¤duyu-
lu bir analizini yaparken, daha
1970’lerin sonlar›nda flöyle bir sapta-
ma yapm›flt›r: “E¤er bir toplum bü-
yümek ve yaflam›n› sürdürmek isti-
yorsa, o toplumda yüksek ö¤retim
ça¤›na gelmifl olan nüfus grubunun
asgari de olsa bir bölümü yüksek ö¤-
retime girifl olana¤›na sahip olmal›-
d›r. Bu oran farkl› kan›lara göre çe-
flitlilik gösterir. Ancak bu yafl grubu-
nun % 12 ila 18’i aras›nda bir bölü-
münün akla yak›n bir oran olufltura-
ca¤› kabul edilebilir.” Perkins ayn›
zamanda sert bir uyar› da yapar:
“Uygun yafl grubunun en az % 12’si-
ne ortaö¤retim sonras› e¤itim olana-
¤› sa¤layamayan herhangi bir top-
lum, bizi bekleyen gelecek içerisinde
yaflam›n› sürdürme f›rsat› bulama-
yacakt›r.”3 E¤itim yat›r›mlar›n›n ön-
celi¤i ve etkinli¤i konusunda endifle-
lerin gündeme getirilmesi ile yüksek
ö¤retimin rolünün yeterince vurgu-
lanmad›¤› durumlarda, Perkins’in
öne sürdü¤ü savlar ak›lda tutulmaya
de¤erdir.
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Bilgi Paradigmas›

“Küresel” olma kavram›na uygula-
mal› bir boyut sa¤layan ve bunu sa-
dece yüksek ö¤retime iliflkin olarak
yapmayan yeni bilgi ve iletiflim tek-
nolojisini konumuz ba¤lam›nda göz
ard› edemeyiz. Küreselleflmenin h›z-
l› ve çok yönlü do¤as›na en büyük
katk›y› sa¤layan ve e¤itim ile en do¤-
rudan fleklide iliflkilendirilebilecek
ö¤e olan ‹nternet, araflt›rmac›lar›n
h›zl› ve düflük fiyatlarla iletiflim sa¤-
layabilmeleri arzusu sonucunda ge-
liflmifltir. ‹nternet son y›llarda güçlü
bir ekonomik ve kültürel ayg›t haline
gelmifltir. Bilgi ve telekomünikasyon
teknolojilerinin öteki yeni harikala-
r›yla birlikte, ö¤rencilerin bilgi edin-
me yöntemleri, biliminsanlar›n›n yü-
rüttükleri çal›flmalar ve bölgesel, ulu-
sal ve uluslararas› düzeylerde arala-
r›nda iletiflim kurabilme yöntemle-
rindeki derin de¤iflimleri biz de sü-
ratle gözlemlemekteyiz.

1970’lerde sadece yeni e¤itim tek-
nolojilerini de¤il, ayn› zamanda,
yüksek ö¤retimdeki politik ve kültü-
rel aç›kl›k fikrini desteklemek üzere
s›kl›kla kullan›lan “duvars›z üniver-
site” terimi flimdilerde baflka bir terim
taraf›ndan simgelenen pragmatik bir
yüksek teknoloji gerçe¤i olmufltur: sa-
nal üniversite. Sanal dereceler veren
böyle sanal kurumlar›n say›s› durma-
dan artmaktad›r. Baz› araflt›rmalara
göre, sadece Amerika Birleflik Dev-
letleri’nde bu tür yüksek ö¤retim
dersleri veren yüksek okul ve üni-
versite say›s› yaklafl›k 300’dür ve 1
milyondan fazla ö¤renci bu sanal s›-

n›flara ba¤lanm›fl durumdad›r. 20.
yüzy›l›n sonuna kadar “siber ö¤ren-
ci”lerin say›s›n›n üçe katlanaca¤›
tahmin edilmektedir. Uzaktan ve ge-
leneksel e¤itim modellerinin birbiri-
ne kar›flmakta ve birbirlerini tamam-
lamakta olduklar›na dair gittikçe da-
ha çok iflaret görülmektedir. Bir dip-
loma alman›n alternatif bir yöntemi-
ni sunmak d›fl›nda, bu e¤itim mode-
li, profesyonel mesle¤ine ara vermek
ya da kampusa gidip gelirken zaman
tüketmek zorunda kalmadan yeni-
den e¤itim almak ve ders konular›n-
da kendini gelifltirme olana¤› sa¤la-
mak bak›m›ndan kifliye yararl› ola-
bilmektedir. ‹nsanlar›n bu muhte-
flem bilgi edinme araçlar›ndan tam
olarak faydalanabilmesi için, akade-
mik camian›n sadece do¤ru donan›-
ma sahip olmas› de¤il, ayn› zaman-
da, kendi simgesel analitik becerile-
rini gelifltirmeyi sürdürmesi de ge-
rekmektedir.

Geleneksel yüksek ö¤retim ku-
rumlar›nda yürütülen akademik e¤i-
tim, ö¤retim ve araflt›rmalar›n tama-
men ortadan kalkaca¤› kayg›s›n›
duymaya gerek yoktur. Görebildi¤i-
miz kadar›yla, birlikte olmak ve öte-
ki ö¤rencilerle, ö¤retmenlerle ve
araflt›rmac›larla konuflmak, entelek-
tüel ve mesleksel geliflmenin akade-
mik ve toplumsal bak›mdan gerekli
bir parças› olacakt›r. Ancak sanal
e¤itimin flu anki yüksek ö¤retim an-
lay›fl›na bir alternatif oluflturaca¤›na
da hiç flüphe yoktur. Baz›lar› ise, bu
modelin geleneksel yüksek ö¤retim
için son derece gerekli olan rekabeti
yarataca¤›n› savunmaktad›r. Bu mo-
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del, yüksek ö¤retime yönelik talebi
karfl›layamayan geliflmekte olan ül-
kelerin sorunlar›na bir çözüm yolu da
olabilir. Çünkü Aç›k Üniversite rektör
yard›mc›s› John Daniel’in savundu¤u
gibi, “Geliflmekte olan ülkelerdeki ö¤-
renci kat›l›m oranlar›n› sadece sabit
tutmak dahi istesek, genç ve artan nü-
fusun taleplerini karfl›layabilmek
üzere her hafta oldukça büyük bir
üniversite aç›lmas› gerekmektedir.”4

Aç›kças›, var olan yüksek ö¤retim ku-
rumlar›na uygun miktarda parasal
destek sa¤layabilen pek az say›da ge-
liflmekte olan ülkenin oldu¤u koflul-
larda, bu yeni teknoloji mant›kl› bir
seçenek say›labilir. Buradaki sorun,
bu ülkelerin, kendi gereksinimleri
için gereken yeterli e¤itim yaz›l›mla-
r›n› üretebilmek için kendi yerli bilgi
kapasitelerini ne ölçüde kullanabile-
cekleridir. Küresel bilgi dolafl›m›n›n
dizginsiz olarak gerçekleflmeyebilece-
¤ini dikkate almak gerekir. Bu, özel-
likle “kâr amaçl›” eylemlerin bilginin
akademik çevre içinde “kâr amaçl› ol-
mayan” dolafl›m›n›n yerini ald›¤› du-
rumlar için geçerlidir.

Küresel Üniversite
‹flbirli¤ine Karfl› Uluslararas›
Üniversite ‹flbirli¤i 

Ortalama bir üniversitede, ulus afl›r›,
küresel bir flirkettekinden daha fazla
“uluslararas› içerik” bulundu¤unu
ileri sürmek, çok da iddial› bir öner-
me say›lmaz. Bu düflünce, sadece
bölgesel ya da ulusal düzeylerde de-
¤il, ayn› zamanda, küresel düzeyde
de uygunluk ve onay aranmas›n› zo-

runlu k›lan yüksek ö¤retimde ö¤ren-
me ve akademik çal›flman›n temel
karakterinden kaynaklanmaktad›r.
Üniversitelerin uzun geçmiflleri ente-
lektüel bak›mdan kendi kendine yet-
me ve içe dönük dar fikirlili¤in yük-
sek ö¤retim kurumlar›nda gerileme-
ye neden oldu¤unu göstermektedir.
Pek çok insan›n üniversite kap›lar›na
gelme nedeni “baflkalar›n›n düflünce-
lerini” bilme ve anlama arzusudur.
Gittikçe artan say›da yüksek ö¤retim
kurumu kendi misyonlar› içinde
uluslararas›laflmaya verdikleri önem-
den söz etmektedir. Bu amaç, ulusla-
raras› ö¤renci hareketlili¤i bir yana,
özellikle ulus-ötesi ölçekte de¤erlen-
dirilmesini zorlaflt›racak kadar çok
biçime bürünür.

UNESCO’nun yapt›¤› son incele-
melere göre, 1995’de 1,5 milyondan
fazla yabanc› ö¤renci yüksek ö¤renim
görebilmek için 50 belli bafll› ev sahibi
ülkede yüksek ö¤retim kurumlar›na
kay›t yapt›rm›flt›r. Daha az geliflmifl
bölgelerden gelen 800.000’den fazla
ö¤renci yabanc› bir ülkede yüksek ö¤-
retim için kay›t yapt›r›rken, bunlar›n
150.000’den fazlas› Orta ve Do¤u Av-
rupa’daki eski komünist ülkeler ve
eski Sovyetler Birli¤ine mensup Av-
rasya ülkelerinden gelen ö¤renciler-
dir. Daha geliflmifl bölgelerden gelen
yaklafl›k 440.000 ö¤renci baflka bir ül-
kede yüksek ö¤retim kurumlar›na ka-
y›t olmufltur.

Yüksek ö¤retimin uluslararas›
özellik kazanmas›n›n bu yönü, e¤er
çok dikkate de¤er bir geliflme ise, ö¤-
rencilerin ulusal s›n›rlar›n d›fl›na ak›-
fl› modeli henüz küresel ölçekte den-
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gelenmemifltir. Geçmifl y›llarda da
oldu¤u gibi, yabanc› ülkelerde al›-
nan e¤itimin dörtte üçünden fazlas›
sadece on ev sahibi ülkede gerçeklefl-
mektedir: Bu ülkeler Amerika Birle-
flik Devletleri (tüm yabanc› ö¤rencile-
rin % 30’undan fazlas›), Fransa (%
11’inden fazlas›), Almanya (yaklafl›k
% 10’u), ‹ngiltere (yaklafl›k % 9’u),
Rusya Federasyonu (yaklafl›k % 5’i),
Japonya (% 3’ten fazlas›), Avustralya
(yaklafl›k % 3’ü), Kanada (% 2,5’tan
az›), Belçika (% 2,5’tan az›) ve ‹sviç-
re’dir (yaklafl›k % 2’si). Bu ülkeleri
yaklafl›k Belçika’yla ayn› say›da,
25.000 civar›nda yabanc› ö¤renci alan
iki baflka ülke daha izlemektedir. Bu
ülkeler Avusturya ve ‹talya’d›r. Bu “ev
sahibi ülkeler”in biri hariç hepsinin
OECD üyesi olmas›, ekonomik güç ile
e¤itim ve bilim sistemleri aras›nda do-
lays›z bir iliflki bulundu¤unu bir kez
daha do¤rulamaktad›r.

Çok say›da ülke kendi yabanc›
ö¤renci nüfusunu art›rma politikas›
gütmektedir. Bunun sonucunda, Al-
manya, ‹ngiltere, Japonya ve Avus-
tralya gibi ülkeler % 10’dan fazla bir
art›fl bildirmifllerdir. En h›zl› büyü-
me oran›n›n Çin’de gerçekleflmifl ol-
mas›n›, belirtilmeye de¤er bulmakta-
y›z. Burada yabanc› ö¤renci say›s›
1985’de 3250 iken 1995’de 22.617’ye
yükselmifltir. Bu art›fl % 27’den bile
fazlad›r.

Sahra’n›n güneyinde bulunan Af-
rika ülkelerindeki ö¤renci hareketli-
li¤ine gelince, ö¤rencilerin yüksek
ö¤retime kat›l›m›n›n sürekli denge-
sizlik göstermesi pek cesaret verici
de¤ildir. Güney Afrika hariç, bu böl-

gedeki baflka hiçbir ülke 50 ev sahibi
ülke aras›na girememifltir. Ve yurtd›-
fl›nda okuyan ö¤renci say›s›na yurti-
çinde yüksek ö¤retime kay›tl› ö¤ren-
ci say›s›n›n yüzdesi olarak bak›ld›-
¤›nda, sadece bir ülke, Kamerun, yi-
ne 50 “konuk ülke” aras›na girebil-
mifltir. Yüksek ö¤retimde ulusal sis-
temin ö¤renci taleplerini yeterli bir
flekilde karfl›layabildi¤i, dolay›s›yla
da yurtd›fl›nda e¤itimin gere¤inin ol-
mad›¤› sav› ortaya at›labilir. Bu da
ümit verici bir sonuç say›labilir. An-
cak asl›nda bu durumun bu ülkeler-
de görülen yoksullu¤un daha fazla
yay›lmas› ve parasal kapasitenin
azalmas›, dolay›s›yla da kendi yurt-
tafllar›n› e¤itim için yurtd›fl›na gön-
derememelerinin bir sonucu olma
olas›l›¤› daha fazlad›r. Bunun sonu-
cunda, bu ülkeler, kültürleri, teknolo-
jileri, dilleri ve ifl dünyas›na iliflkin
yöntemleri daha derinden anlamak
ya da kiflisel a¤lar kurmak için kulla-
nabilecekleri kolektif kapasitelerini
azaltmaktad›rlar. Uzun zamand›r en-
telektüel ve kültürel çeflitlili¤e yöne-
lik bir art› de¤er olarak görülen ya-
banc› ö¤renciler art›k küresel ekono-
mi içersinde “ekonomik rekabetçili-
¤in” bir parças› olmufllard›r. Avrupa
Komisyonu gibi bir örgütün AB’ye
üye ülkelerdeki yaklafl›k 500.000 ö¤-
rencinin e¤itimlerinin önemli bir sü-
resini AB’nin baflka bir ülkesinde ta-
mamlamalar›na izin veren iyi yap›-
land›r›lm›fl ve oldukça iyi temellere
oturtulmufl ERASMUS ve SOCRA-
TES gibi ö¤renci hareketlili¤i projele-
ri bafllatmas›n›n tek nedeni budur.
NAFTA, ASEAN, APEC ve Mercor-
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sur gibi öteki örgütler ya da anlaflma-
lar da, ö¤renci hareketlili¤ini kendi
üye devletleri içinde teflvik etmekte-
dirler. Küreselleflmeye ra¤men ya da
ondan dolay› çok yanl› iflbirli¤inden
uzaklafl›p daha denetlenebilir iki
yanl› iflbirli¤ine do¤ru yönelme riski-
ne girebiliriz. Bu durum pek de uzak
olmayan bir gelecekte uluslararas›
toplumun birçok üyesinin küresellefl-
mifl ekonomi ve uluslararas› bilimsel-
kültürel de¤iflimler vs. gibi süreçlere
aktif kat›l›m olanaklar›ndan yoksun
b›rak›lmas›na neden olabilir.

Gelece¤in üniversite mezunlar›n›
gittikçe uluslararas› halen gelen mes-
lek yaflam›n›n taleplerini karfl›lamak
üzere yetifltirmenin bir yolunun, on-
lara yurtd›fl›nda e¤itim görme ve ya-
flama f›rsatlar› vermek oldu¤una da-
ir çok sa¤lam bir kanaat oluflmakta-
d›r. Kiflisel, e¤itsel ve toplumsal ya-
rarlar›n ölçülmesi zor olabilir. Ancak
genellikle yurtd›fl›nda e¤itim görme-
nin sonuçlar›n›n flunlar oldu¤u ka-
bul edilmektedir:

• Yeni bilgiler ve yeterlikler elde et-
mek

• Yabanc› dil bilgisini gelifltirmek
• Yeni bilimsel gereçler, laboratu-

var düzenleri kadar, yeni ö¤retim
yöntemleri de tan›mak

• Yeni kitaplar, yaz›l›mlar vs. sat›n
alma f›rsat› edinmek

• Yeni kiflisel ba¤lant›lar kurmak,
mesleksel a¤lara girmek

• Baflka bir ülke, bu ülkenin ku-
rumlar› ve bu kurumlar›n ifllevle-
ri ile tan›fl›kl›¤› art›rmak

• Kiflisel geliflim sa¤lamak ve özgü-
ven kazanmak

Uluslararas›laflma, kalite belirle-
me ve akreditasyon gibi, daha önce
uluslar›n kendi inisiyatif alanlar› ola-
rak alg›lanan alanlar›n de¤iflmesine
sebep olmaktad›r. Melbourne Üniver-
sitesi’nin iflletti¤i, dünya çap›nda bü-
yük bir grup say›lan, ancak az çok
benzer profile sahip (Avustralya, Ka-
nada, Yeni Zelanda, Singapur, ‹ngil-
tere ve Amerika Birleflik Devletle-
ri’ndeki) kamu üniversitelerini birbi-
rini tan›mak ve yurtd›fl›ndan gelen
araflt›rmac›lar› paylaflmak için bir ara-
ya getiren Universitas 21 gibi giriflim-
leri baflka küresel a¤lar izleyecektir.

Sonuçlar

Tarih, toplumsal ve ekonomik gelifl-
melerin, ne kadar güçlü olursa olsun,
nadiren bir etken ya da genifl kap-
saml› bir kavram sonucunda ortaya
ç›kt›¤›n› göstermifltir. “Küresellefl-
me” de iflte böyle bir etkendir. Baz›
baflka, daha az önemli ya da daha az
karmafl›k etkenler de vard›r. UNES-
CO’nun Yüksek Ö¤retimde De¤iflim ve
Geliflim Politikas› Araflt›rmas› (1995)
küreselleflmenin yan›nda, do¤rudan
ya da dolayl› olarak yüksek ö¤reti-
min geliflmesini flekillendiren baz›
baflka e¤ilimleri de belirlemifltir.
Bunlar flöyle s›ralanabilir:
• Pek çok totaliter rejimin çökmesi,

demokratik güçlerin istikrarla
ilerlemesi, sivil toplumun gelifl-
mesi ve insan haklar› ba¤lam›nda
toplumun ilerlemesini sa¤layan
demokratikleflme.

• Ticari ve ekonomik bütünleflmeyi
kolaylaflt›rabilmek için devletle-
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rin gruplar halinde birbirleriyle
yak›nlaflmas› olarak bölgeselleflme.
Bölgeselleflmenin baflka bir flekli
de, var olan devletler içindeki
bölgeselleflmedir. Tüm bu bölge-
sel düzenlemeler e¤itim, kültür,
bilimsel iflbirli¤i ve akademik
emek piyasalar›na iliflkin mesele-
lerde de baflar›lar sa¤lanmas›na
yol açmaktad›r.

• Zengin ve yoksul ülkeler ve top-
lumun çeflitli kategorileri aras›n-
daki uçurumun genifllemesi sonu-
cunda eflitsizliklerin kutuplaflmas›.

• Azgeliflmiflli¤in çeflitli biçimlerine
ba¤l› olarak, toplumsal ve kültü-
rel d›fllamaya ve bütünleflmifl top-
lumlar› etnik, kabilesel ya da din-
sel hatlar boyunca bölünmesine
sebep olan marjinalleflme ve parça-
lanma.5

Küreselleflme oldukça yeni bir ol-
gudur. Küreselleflmeye ait süreçler-
den baz›lar› yerel, ulusal ve uluslara-
ras› düzeylerde henüz ortaya ç›kma-
ya bafllamaktad›r. Biz uluslararas›
düzeydeki yaflant›m›z› bu çok yönlü
olguya iliflkin sorunlarla bafla ç›kma-
m›za izin verecek biçimde düzenle-
meye henüz bafllam›fl bulunuyoruz.
Küreselleflmeyi kültürel farkl›l›klar›
tehdit ederek yukar›dan afla¤›ya do¤-
ru inen bir dev tasar› ya da doymak
bilmeyen bir küresel ticarileflme ça-
bas› olarak görmek gerekmez. Özel-
likle ekonomik ve parasal alanlarda
yerel ve ulusal egemenli¤i azaltabil-
di¤i do¤rudur. Ancak pek çok gelifl-
mekte olan ülkede ve bizim toplu-
mumuzda, dezavantajl› gruplar›n

durumunu toplumsal ve ekonomik
bak›mdan gelifltirebilir. Küresellefl-
me dünyan›n muazzam de¤iflimler
geçirmeye devam etti¤ini ve sadece
tüm dünyay› içine alan bir bak›fl aç›-
s› ile bafla ç›kabilece¤imiz sorunlarla
kuflat›lm›fl oldu¤unu anlamam›za ve
bunlar› kabullenmemize yard›mc›
olabilir. Küreselleflme geleneksel
medya, uydu televizyonu ve ‹nternet
tabanl› a¤lar sayesinde, dünyada ne
olup bitti¤ini kolektif dikkatimize
çok daha etkili flekilde sunuyor.

Yüksek ö¤retim geçmiflte oldu¤u
gibi bugün de yukar›da belirtilen
güçlükleri aflma çabas›n›n bir parças›
olacakt›r. Bunun sebebi üniversitele-
rin, öteki yüksek ö¤retim kurumlar›-
n›n ve akademik kurumlar›n ça¤dafl
toplumda en önemli yeri tutmas› ve
rollerinin toplumsal, kültürel ve eko-
nomik iliflkileri yans›tmaktan bu ilifl-
kilerin belirleyicisi olmaya do¤ru de-
¤iflmesidir. Bilimin bizim biyolojik,
ekonomik ve toplumsal yaflant›m›z-
daki artan rolü bilimdeki herhangi
bir ilerlemeyle ancak daha da pekifle-
cektir.

Küreselleflmenin bize sunabilece-
¤i fleylerden yararlanabilmek için ol-
du¤u kadar, içerdi¤i tehlikelerden
de sak›nabilmek için onun toplum-
sal, ekonomik ve kültürel dünyam›-
z›n de¤iflmeyen bir özelli¤i haline
gelmifl olmas›n› içtenlikle kabul et-
memiz gerekmektedir. San›r›m, top-
lum üniversitelerden ve öteki yük-
sek ö¤retim kurumlar›ndan küresel-
leflmenin toplumumuzu ve kurumla-
r›n› nas›l etkileyece¤ini enine boyu-
na düflünmesini bekleyebilir. Niçin?
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Çünkü üniversiteler kuramlar, fikir-
ler ve yenilikleri do¤uran ve gelifl-
meyi tafl›yan kurumlard›r. Bu ku-
rumlar, öncelikle elefltirel inceleme
yoluyla, toplumsal, kültürel, teknik
ve ekonomik etkinliklere iliflkin tüm
alanlarda fikirlerimizi seçmekte ve
uygulamakta kullanaca¤›m›z birey-
sel ve kolektif becerilerimizi art›r-
maktad›r. Üniversitelerin bu ifllevle-
ri, ö¤retim, ö¤renme ve bilimdeki ge-
leneksel temel rolleri bir yana, küre-
selleflmenin beraberinde getirdi¤i
güçlüklerle mücadele etmekte ve f›r-
satlar› de¤erlendirmekte ne denli ba-
flar›l› olaca¤›m›z›n belli bafll› belirle-
yicilerinden olduklar› için çok önem-
lidir. UNESCO gibi küresel örgütle-
rin misyonu yüksek ö¤retimin küre-
sel vizyonunun geliflmesini sa¤la-
makt›r. Bu vizyon da insanlara kendi
bireysel, mesleksel ve toplumsal ya-
flamlar› içinde ifllev görme; ve bilgi-
lerini, fikirlerini, yerel ve ulusal kül-

türel geleneklerini koruma ve sür-
dürme olana¤› sa¤lar.

NOTLAR

1 UNESCO, Adult Education in a Po-
larizing World (Paris, UNESCO,
1997), s. 7.

2 World Bank, Higher Education: The
Lessons of Experience (Washington
DC: World Bank, 1994).

3 J. Perkins, “Four Axioms and
Three Topics of Common Interest
in the Field of Higher Education”,
The Contribution of Higher Educati-
on to the Development of Changing
Societies (Bükrefl: UNESCO/CE-
PES, 1977) içinde, s. 134.

4 J. Daniel, “The World Cuisine of
Borderless Knowledge”, Times
Higher Education Supplement, 9
A¤ustos 1996, s. 14.

5 UNESCO, Policy Paper for Change
and Development in Higher Educati-
on (Paris: UNESCO, 1995).
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Sekülerleflme, dinsel inançlar ve pra-
tiklerde gerileme anlam›na gelir. Sos-
yologlar modern toplumlar›n ço¤u-
nun büyük ölçüde sekülerleflti¤i ko-
nusunda fikir birli¤i içindedirler. Ör-
ne¤in ABD’de kiliseye devam oran-
lar› sanayileflmifl toplumlarda y›llar
önce oldu¤undan daha aza inmifltir.
Yine de dinin ancak marjinal bir
önem tafl›yaca¤› düflüncesinin yanl›fl
oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Elli sekizinci
makalede Malcolm Hamilton’un da
gösterdi¤i gibi, insanlar›n ço¤u Tan-
r›’ya inanmay› sürdürmektedir. Bat›
ülkeleri d›fl›ndaki ülkelerde, gerçek-
ten de din genellikle çok güçlü bir et-
ken olarak varl›¤›n› sürdürmektedir.
Geliflmifl ülkeler içinde ortodoks din-
sel inançlarda görülen azalma, s›kl›k-
la yeni dinsel gruplara duyulan ilgi-
nin artmas›yla dengelenmektedir. Bu
nedenle, sekülerleflme tezi irdelenir-
ken ölçülü davran›lmal›d›r.

Elli dokuzuncu makalede Akbar
Ahmed ve Hastings Domman ‹slam
dinini küreselleflme ba¤lam›nda ele
almaktad›r. Geleneklerine daha düfl-
kün ülkelerde bile küreselleflme, bafl-

ka kurumlar kadar, din kurumu üze-
rinde de etkisini göstermifltir. Sözcük
anlam› dinsel ö¤üt olan fetva gibi ‹s-
lam dininden al›nan nosyonlar med-
yan›n etkisiyle art›k Bat›da da oldukça
iyi bilinmektedir. Ancak bu nosyon-
lar, genellikle, Müslüman inanc›na
sahip insanlar için tafl›d›klar› anlam-
dan tamamen ayr›lm›flt›r.

Altm›fl›nc› makalede Andrew
Brown cinsiyet ve din sorununu ir-
delemektedir. Anglikan Kilisesi ar-
t›k kad›nlar›n papazl›k yapmas›n›
kabul etmifl olsa da Roma Katolik
Kilisesi kad›nlar›n papazl›¤a atan-
malar›n› yasaklamaktad›r. En az›n-
dan flimdilik, Papa ve öteki belli bafl-
l› kilise liderleri din alan› içinde ka-
d›n haklar›nda eflitlik konusunda gi-
derek artan talepleri reddetmeye ka-
rarl› görünmektedirler. Bununla be-
raber Brown, din alan› içinde kad›n-
lara eflit haklar›n verilmesinin genel-
de toplumsal demokratikleflme süre-
cinin bir parças› olarak görülmesi
gerekti¤ini ileri sürmektedir. Ona
göre, sonunda bu durum kaç›n›lmaz
olacakt›r.

Bölüm
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Toplumda köklü bir de¤iflim yaflan-
d›¤›nda de¤iflimin do¤as› ve sonuç-
lar› konusunda sosyologlar›n fikir
birli¤i içinde olmamas› ola¤and›fl›
say›lmaz. Ancak de¤iflimin yafland›-
¤›na dair fikir ayr›l›¤›na düfltükleri
genellikle görülmez. Ne tuhaft›r ki,
sekülerleflme konusunda da durum
aynen böyledir.

Sekülerleflme çal›flmalar›, sekü-
lerleflmenin oluflup oluflmad›¤›na
dair yo¤un fikir tart›flmalar›yla bafl-
lam›flt›r. Bunun sonucunda baz› din
sosyologlar› kendilerini, öteki sosyo-
loglara göre, yaflanmam›fl geliflmele-
ri aç›klamaya ve ayr›nt›lar konusun-
da bilgi vermeye çal›fl›rken buldular.
Baz›lar› için sekülerleflme son yüzy›l
içinde, toplumumuzu etkileyen de-
rin de¤iflimlerden biri say›l›r. Baz›la-
r› için ise sadece bir yan›lsama ya da
bir söylencedir.

Din ve Modernlik

Modern sanayi toplumlar›nda hem
toplumda hem de bireylerin özel ya-
flam›nda oynad›¤› rolün zay›flama-
s›yla birlikte dinin öneminin durma-
dan azald›¤› düflüncesi pek de eskiye
dayanmamaktad›r. Baflka bir deyiflle,

bu toplumlar›n karakterinin özünde
seküler olma özelli¤i vard›r ve bun-
lar giderek bu sürece girmektedirler
(bkz. Tablo 58.1).

Sekülerleflme tezinin, modernli¤in
dinsel inançlara hiç geçit vermedi¤i
düflüncesiyle yak›ndan ilgisi vard›r.
Do¤aya bilim ve teknoloji yoluyla
rasyonel biçimde egemen olunmas›na
dayanan bir toplumda, maddesel-ol-
mayan ya da do¤aüstü varl›klar, güç-
ler ve ruhlara gönderme yapan veya
gerçekli¤in aflk›n bir boyutunun var
oldu¤unu öne süren görüflleri temel
alan fikir ve inanç sistemlerinin yeri
yoktur.

Bu görüflü benimseyen önemli
biliminsanlar›ndan Bryan Wilson’un
Seküler Toplumda Din isimli yap›t›
1966’da yay›mlanm›flt›r. Bu konuda
daha yeni bir anlat›m Steve Bruce tara-
f›ndan, özellikle Modern Dünyada Din
adl› eserde ortaya konmufltur. Kökleri
18. yüzy›l Ayd›nlanmas›’na uzanan bu
görüfl, hem do¤an›n iflleyifline iliflkin
rasyonel bir yaklafl›mla usun ve insa-
n›n geliflimine fazlas›yla önem vermifl,
hem de dini böyle bir geliflim için esas-
l› bir engel olarak görmüfltür.

Daha yak›n zamanlarda, seküler-
leflme tezi ciddi olarak sorgulanm›fl
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ve reddedilmifltir. Örne¤in Hadden
ve Stark, sekülerleflmeyi ça¤dafl bir
söylence olarak tan›mlam›fllard›. Se-
külerleflme tezine karfl› ç›kanlardan
David Martin Dindar ve Seküler adl›
eserinde ve di¤er kitaplar›nda bu
konuyu irdelemiflti. Asl›nda ibre
öteki yana do¤ru savrulmufltur. ‹n-
san usu ve ilerleme ba¤lam›nda Ay-
d›nlanma iyimserli¤inin temel ilke-
leri postmodern güçlerin etkisi alt›n-
da çözülmektedir. Din, çok de¤iflik,
farkl› ve bilmedi¤imiz biçimlerde de
olsa çok fazla gündeme oturmufl ve
modern toplumun bir parças› ol-
mufltur. Bununla birlikte, baz›lar› yi-
ne de bu e¤ilime karfl› durmakta ve

sekülerleflme tezine s›k›ca tutun-
maktad›r.

Din Nedir?

Böylesine önemli bir geliflmenin ger-
çekten olup olmad›¤› konusunda
al›fl›lmad›k biçimde fikir ayr›l›¤› ya-
flanmas›n›n belli bafll› nedenlerinden
biri de, dinin ne oldu¤u sorununa
dair sosyologlar aras›nda pek az fi-
kir birli¤i sa¤lanm›fl olmas›d›r. Di-
nin modern toplumda öneminin
azald›¤› ve modern toplumun ka-
rakterinin temelde seküler oldu¤u
iddias›n› destekleyebilmek için ilk
olarak dinin tan›mlamas›n› yapmak
gerekmektedir.

Tablo 58.1 Britanya’da H›ristiyan kilisesine üyelik, 1900-1990

Tüm H›ristiyanlar

Protestanlar Katolikler Toplam (m)    Oran   Yetiflkin nüfus

Y›l Toplam (m) Toplam (m) yüzdesi

1900 5,4 2,0 7,4 100 30

1930 7,1 2,8 9,9 133 29

1950 6,1 3,5 9,6 129 25

1970 5,2 2,7 7,9 107 19

1990 3,4 2,2 5,6 76 12

Karfl›laflt›rma yapabilmeniz için, 1970 ve 1990 y›llar›na ait Katoliklerle ilgili rakamlar
ola¤an Pazar ayini için verilmifltir. “Müdavim” Katoliklerin oran› yüzy›l boyunca
%80’den %40’›n alt›na kadar durmadan düfltü¤ü için, 1900, 1930 ve 1950 verileri top-
lam Katolik nüfus olarak b›rak›lm›flt›r. E¤er onlar da uyarlanm›fl olsayd›, kilise üyesi
olan toplam yetiflkin nüfus yüzdesinde görülen azalma pek önemli olmasa da, biraz
dramatik say›labilirdi.
Kaynaklar: P. Brierley, A Century of British Christianity: Historical Statistics 1900-1985
with Projections to 2000. Research Monograph 14 (MARC Europe, 1989); R. Currie, A. D.
Gilbert ve L. Horsley, Churches and Churchgoers: Pattern of Church Growth in the British
Isles since 1700 (Oxford University Press, 1977); P. Brierley ve V. Hiscock, UK Christian
Handbook 1994/95 (Christian Research Association, 1993).



Dinin modern toplumda önemi-
nin azald›¤› fikrine karfl› olanlar, s›k
s›k flu görüflleri belirtmifllerdir: Gele-
neksel kilise dini zay›flamakta olsa
da, geleneksel kilise dininden çok
daha genifl bir anlam tafl›d›¤› düflü-
nülen dinin ayn› yolu izlemesi ya da
ayn› kaderi paylaflmaya mahkûm ol-
mas› gerekmemektedir. E¤er dini,
geleneksel kilise dini ba¤lam›nda
düflünürsek, bunun modern toplum-
da öneminin azald›¤› sav›n› ortaya
atmak pek zor olmaz. E¤er din, bun-
dan çok daha genifl bir fley ise, örne-
¤in kiflinin ülkesine ve onun kurum-
lar›na derinden ba¤l›l›k ve sayg›
duymas›, kendini bir tür rock müzik
ya da belli bir futbol tak›m›na ada-
mas› gibi fleyleri de içeriyorsa, o za-
man, bu biçimiyle, t›pk› geleneksel
kilise dininin bir zamanlar oldu¤u
gibi, ça¤dafl yaflam›n çok canl› bir
parças› olabilir. Öte yandan, seküler-
leflme tezi destekleyicileri buna yan›t
olarak, dinin bu durumda genifl bir
tan›m›n›n yap›labilece¤i ve her tafl›n
alt›nda din kavram›n›n olabilece¤i
gibi bir tehlike bulunabilece¤ini ifa-
de etmifllerdir.

Sekülerleflme Nedir?

Modern toplumda dinin öneminin
azalmakta olup olmad›¤› konusunda-
ki fikir ayr›l›¤›na iliflkin ikinci bir ne-
den, sekülerleflme sürecinin seküler-
leflme tezi savunucular› ve karfl›tlar›
taraf›ndan çok farkl› alg›lanmas›d›r.
Sekülerleflme teriminin anlamlar›
farkl› kuramc›lar taraf›ndan çok genifl
bir alan içinde kullan›lmaktad›r. Bu

alan›n bir ucunda, Marx ve Freud gibi
yazarlar›n öngördükleri gibi, dinin ta-
mamen ortadan kalkaca¤›; öteki
ucunda ise kilise ve devletin birbirin-
den ayr›laca¤›, din etkisinin ve ku-
rumlar›n›n kamu yaflam› ve pratikle-
rinden kald›r›laca¤› öngörüsü yer al›r.

Bryan Wilson’un sekülerleflmeyi
“dinsel kurumlar›n, eylemlerin ve
bilincin toplumsal önemini kaybet-
mesi süreci” biçiminde tan›mlama-
s›, terimin tipik ça¤dafl anlamlar›n›
en iyi flekilde gözler önüne serer.
E¤er sekülerleflmeyi daha genifl ve
daha radikal bir anlamda düflünür-
sek, onun oluflmakta oldu¤unu tar-
t›flmak daha kolaylafl›r. E¤er sekü-
lerleflmeyi daha dar anlamda düflü-
nürsek, o zaman geçekte bu olgu-
nun modern toplumun ve geliflme
biçiminin esas özelliklerinden biri
oldu¤unu öne sürmek baz› ülkeler-
de ve koflullarda çok daha ikna edi-
ci olabilir.

Sekülerleflmeyi savunanlar, ge-
nellikle karfl›t görüflte olanlar›n ken-
dileri için yanl›fl ifadeler kulland›k-
lar› ve asl›nda benimsedikleri tezin
daha radikal uyarlamalar›n› kendi-
lerine yak›flt›rd›klar› konusunda fli-
kâyetçi olmaktad›rlar. Sekülerleflme
karfl›tlar› ise, sekülerleflme savunu-
cular›n›n bu tezin giderek daha za-
y›flayan uyarlamalar›na do¤ru geri
çekilerek, kendi zeminlerini de¤ifl-
tirdiklerini öne sürmektedirler.

Dinin Tarihsel Önemi

Sekülerleflme konusundaki fikir ay-
r›l›¤›n›n alt›nda yatan üçüncü bir
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sorun daha vard›r. Dinin geçmiflte
oldu¤undan daha az önemli oldu-
¤unu söyleyebilmek için, onun geç-
miflte ne denli önemli oldu¤unu
aç›klayabilmemiz gerekmektedir.
Sekülerleflme tezini elefltirenler ge-
nellikle geçmifle iliflkin bilgimizin
ya böyle bir sav› güvenle ileri süre-
bilmek için yeterli olmad›¤›n› ya da
geçmiflte insanlar›n bizim düflündü-
¤ümüz kadar dinlerine düflkün ol-
mad›¤›n› ileri sürmektedirler. Onla-
ra göre, geçmiflte pek çok insan›n
düzenli olarak kiliseye devam etti-
¤i, dinsel inanca iliflkin ilkeleri ka-
bul etti¤i ve bunlar› yaflamlar›n›n
en önemli yerine yerlefltirdi¤i var-
say›lmaktad›r. Pek çok yer ve top-
lumda insanlar›n dine pek ald›rma-
d›¤›na ve yeteri kadar ilgi göster-

medi¤ine iliflkin tarihsel kan›tlar
ortaya koymufl olan bu elefltirmen-
lere göre, böyle bir varsay›m›n da-
yana¤› yoktur.

Sekülerleflme kuramc›lar› ise,
dinsel inanc›n ve kilisenin ya da kili-
selerin, kamu iflleri, yerel topluluk-
lar ve yaflam›n pek çok alan›nda geç-
miflte iflgal etti¤i konumun önemine
dikkat çekmektedirler. Kitleler san›l-
d›¤› kadar H›ristiyan olmasa da, o
zamandan buyana halk›n inanç ve
pratiklerinin hayatta kald›¤›n› ileri
sürerler.

‹yi, güvenilir ve ayr›nt›l› tarihsel
veriler elbette böyle tart›flmalar› çö-
zümlemek için gereklidir. Ancak
bunlara ulaflmak zordur. Belki de
daha yak›n y›llardaki e¤ilimleri arafl-
t›rmalar› kullanarak ölçmek daha
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fiekil 58.1 Britanya’da yetiflkinlerin kiliseye devam›, 1851-1989.
Kaynaklar: P. Brierley (1980) Prospects for the Eighties: From a Census of the Churches in
1979, Bible Society; P. Brierley ve F. Macdonald (1991) Prospects for Scotland: From a
Census of the Churches in 1984, The Bible Society of Scotland; P. Brierley (1991) Prospects
for the Nineties: Trends and Tables from the English Church Census, MARC Europe; British
Parliamentary Papers (1970) 1851 Census, Greath Britain, Report and Tables on Religious
Worship 1852-3,  Irish University Press; British Parliamentary Papers (1854) Religious
Worship and Education, Scotland, Report and Tables, HMSO.
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ümit verici olabilir. Buradaki sorun
dinsel inanç ve kan›lar, kiliseye kat›-
l›m ve bunun gibi olgular›n iyi bir öl-
çüsünü bulmakt›r. Örne¤in, kiliseye

devam 20. yüzy›l boyunca gözle gö-
rülür biçimde azalm›flt›r (bkz. fiekil
58.1), ancak bunun, dinsel inanc›n
azald›¤› anlam›na gelmesi gerekmez.

Tablo 58.2 Britanya ve Kuzey ‹rlanda’da Tanr› inanc›, 1991

Konum ‹ngiltere Kuzey 

(%) ‹rlanda (%)

“Tanr›’ya inanm›yorum.” 1 10 1  

“Tanr›’n›n olup olmad›¤›n› bilmiyorum 

ve bunu ö¤renmenin hiçbir yolu oldu¤una 

inanm›yorum.” 2 14 4  

“Tanr› fikrine inanm›yorum, ancak bir çeflit 

daha yüksek güce inan›yorum.” 3 13 4  

“Bazen kendimi Tanr›’ya inan›r buluyorum, 

ama her zaman de¤il.” 4 13 7  

“Baz› endiflelerim oldu¤u zaman 

Tanr›’ya inand›¤›m› düflünüyorum.” 5 26 20  

“Tanr›’n›n gerçekten var oldu¤unu biliyorum 

ve bundan hiç flüphe duymuyorum.” 6 23 57  

“Bilmiyorum” ve “Cevap yok.” 7 2 7  

Kaynak: 1992 British Social Attitudes Survey.

Tablo 58.3 “Tanr› nedir?” Britanya, 1947-1987 (%)

1947 1957 1987

“Bir Tanr› var.” 45 41 37  

“Yaflam› denetleyen bir çeflit ruh 

ya da yaflamsal bir güç var.” 39 37 42  

“Herhangi bir tür Tanr› ya da yaflam 

gücü oldu¤undan emin de¤ilim.” 16 — —  

“Ne düflünmem gerekti¤ini bilmiyorum.” — 16 —  

“Gerçekten de herhangi bir çeflit ruh, Tanr› 

ya da yaflam gücü oldu¤unu düflünmüyorum.”  — 6 —  

“Bilmiyorum”, di¤er ya da hiçbiri. — — 21  

Kaynaklar: G. H. Gallup (ed.) The Gallup International Public Opinion Polls; Great Brita-

in 1937-1975 (Random House, 1976); M. Svennevig, I. Haldane, S. Speirs ve B. Gunter,

Godwatching: Viewers, Religion and Television (John Libbey/IBA, 1989).



Tanr›’ya Kim ‹nan›yor?

Anketlerde genellikle kat›l›mc›lara
Tanr›’ya inan›p inanmad›klar› soru-
lur (bkz. Tablo 58.2 ve 58.3). Bir bütün
olarak ele al›nd›¤›nda, kiliseye kat›-
l›m oranlar› çok düflük olmas›na kar-
fl›n, rakamlar Tanr›’ya ya da do¤aüs-
tü bir varl›k veya güce inanc›n olduk-
ça yüksek bir oranda sürdü¤ünü gös-
termektedir (bu konuda bir ülkeden
öteki ülkeye, bir toplumsal gruptan
öteki gruba ve zaman içinde oldukça
fazla çeflitlilik görülür). Bu bak›mdan
sekülerleflme tezine karfl› olanlar ken-
di iddialar›na sahip ç›kabilirler. Öte
yandan, bu tezi destekleyenlere göre
ise, böyle bir inanca sahip olmak,
inanc›n davran›fllara dönüflmesiyle
ayn› anlama gelmez, herhangi bir ka-
n›n›n onayland›¤›n› göstermez ya da
gerçek bir anlam tafl›maz. Tanr›’ya
inand›¤›n› söylemenin insanlara biraz
daha fazla sayg›nl›k kazand›rd›¤›n›
ileri sürerler. Tanr›’n›n varl›¤›n›n be-
lirsizli¤ini korudu¤u, Tanr› fikrinin
pek dikkat çekmedi¤i koflullarda, pek
çok insan soruya hay›r yerine evet ya-
n›t›n› verecektir.

Anketlerin gösterdi¤i sonuç, in-
sanlar›n hâlâ dindar oldu¤u de¤il,
bu çeflit anket sorular›na evet yan›t›-
n› verme e¤ilimlerinin oldu¤udur.
Anketlerde bu insanlara dua edip et-
medikleri de sorulabilir. Ankete kat›-
lanlar›n ço¤u kiliseye gitmek yerine
bazen dua etti¤ini söyleyecektir. An-
cak “dua etmek” ile neyi kastettikle-
ri genellikle pek belli de¤ildir. ‹nsan-
lar büyük gerginlikler ya da endifle
alt›nda olduklar›nda kendilerini Tan-

r›’dan yard›m isterken bulabilirler.
Ancak bu insanlar›n böyle bir yard›-
m›n hemen gelece¤ine dair inançlar›-
n›n oldu¤u ya da olaylara müdahale
edebilen, hatta edecek ve onlar› arzu
edilen yönde de¤ifltirebilecek her-
hangi bir Tanr›n›n olup olmad›¤›na
gerçekten inand›klar› söylenemez.

De¤erleri ne olursa olsun, genel-
likle bu anketler, geleneksel kilise ti-
pindeki kurumsal bir din anlay›fl›n›n
sanayileflmifl modern ülkelerin ço-
¤unda büyük oranda azald›¤›n› gös-
termektedir. Burada tek dikkate de-
¤er istisna ABD’dir. Britanya’da daha
az say›da insan kiliselere üye olmak-
ta ya da devam etmekte, ruhban s›n›-
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Tablo 58.4 Britanya’da ‹nançlar,

1957-1991 (%)

1957 1981 1987 1991

Günah — 69 51 —

Ruh — 59 50 —

Cennet — 57 48 46

Ölümden sonra 

yaflam 54 45 43 27

fieytan 34 30 31 24

Cehennem — 27 29 24

Kaynaklar: G. H. Gallup (ed.) (1976) The
Gallup International Public Opinion Polls;
Great Britain 1937-1975, Random House;
D. Gerard (1985) “Religious attitudes
and values”, M. Abrams, D. Gerard ve N.
Timms, Values and Social Change in Brita-
in içinde, Macmilan, s. 50-92; M. Svenne-
vig, I. Haldane, S. Speirs ve B. Gunter
(1989) Gotwatch: Viewers, Religion and Te-
levision, John Libbey/IBA 1991 British So-
cial Attitudes Survey.



f› üyelerinin say›s› azalmakta, ücret-
leri düflmekte ve statüleri de gerile-
mektedir. Daha az çocuk vaftiz edil-
mekte ya da Pazar günleri sürdürü-
len din e¤itimine kat›lmaktad›r. Kili-
sede daha az dü¤ün yap›lmaktad›r.

Ait Olmadan ‹nanmak

Öte yandan, anketler, bir tür dinsel
inanc›n hâlâ varl›¤›n› sürdürdü¤ünü,
ve Tanr›’ya inanma gibi al›flkanl›klar
her ne kadar bir miktar azalm›fl olsa
da, toplumun büyük bir ço¤unlu¤u-
nun hâlâ ölümden sonra yaflam türün-
den inançlar› benimsedi¤ini göster-
mektedir. Ancak cehennem inanc›n›n
kesin olarak modas› geçmifltir. (Bkz.
Tablo 58.3 ve 58.4). Grace Davie Bri-
tanya’da böyle bir durumu “ait olma-
dan inanmak” terimiyle nitelemifltir.

Steve Bruce gibi sekülerleflme
yandafl› kuramc›lar için, bu durum
dindar bir görüfle duyulan, can çeki-
flen nostaljik bir hayranl›¤›n zay›flat-
t›¤›, önemini yitiren bir ba¤l›l›¤›n ka-
n›t›d›r.

Bryan Wilson’un çal›flmalar›ndan
yararlanan Roy Wallis ve Steve Bruce
sekülerleflme kuram›n› modernlikte
kök bulan bir geliflme fleklinde gün-
cellefltirmifllerdir. Bruce’a göre mo-
dern dünyada sekülerleflmenin gelifl-
mesini sa¤layan üç süreç vard›r: Top-
lumsal farkl›laflma, toplumsal örgütlen-
me ve rasyonelleflme.

Toplumsal farkl›laflma belirli ifllev-
leri gelifltirmek için özelleflmifl rolle-
rin ve kurumlar›n geliflti¤i bir dizi
süreç olarak tan›mlanmaktad›r. Ör-
ne¤in, e¤itim, sa¤l›k ve sosyal yar-

d›m hizmetleri gibi kurumlar›n hep-
si bir zamanlar kilisenin elindeydi.

Toplumsal örgütlenme, yaflam›n
farkl› alanlar›n›n devlet gibi toplum-
sal örgütlerin genifl anlamda etkisi al-
t›na girmesi ve yerel topluluklar›n
sorunu olmaktan yavafl yavafl ç›kma-
s› sürecidir. Bryan Wilson’a göre, din,
kimli¤ini ve yaflam›n› etkiledi¤i ve
meflrulaflt›rd›¤› bir topluluktan ç›kar.
Modern yaflam›n mekanik koflulla-
r›nda bu toplulu¤un önemi azald›k-
ça, din de kendi önemini kaybeder.

Rasyonelleflme modern dünyada
bilim ve teknolojinin öne ç›kmas›na
tan›kl›k etmifl geliflmelerin tümüdür.
Rasyonelleflme, Max Weber’in çal›fl-
malar›ndan al›nm›fl bir kavramd›r.
Weber rasynonelleflmeyi H›ristiyan
gelene¤ine ba¤l› Bat› kültürü içinde
özellikle çok etkin bir güç olarak gö-
rüyordu.

Peter Berger, sekülerleflmenin te-
melini Protestan Reform Hareketi’nin
güç kazand›rd›¤› rasyonelli¤in öne-
minin artmas›na dayand›rm›fl ve bu
düflünceyi gelifltirmifltir. Berger’e gö-
re, H›ristiyanl›k, bu anlamda, en so-
nunda kendi mezar›n› kazm›flt›r. Tan-
r› kavram›n› öylesine aflk›n ve uzak
bir yere yerlefltirmifltir ki, Tanr› bu
dünya ve dünyadaki yaflam ile ilgisi-
ni kesmifltir. Protestanl›k daha çok
buradaki yaflam, çal›flma ve refah›n
elde edilmesi üzerine odaklanm›flt›r.
Berger burada, kapitalizmin büyük
ölçüde Protestan eti¤i ile beslendi¤ini
vurgulayan Max Weber’in ünlü Pro-
testan eti¤i tezini izlemektedir.

Bu yay›lmac›, zorlay›c›, dinamik
ekonomik sistem, ortaya ç›kt›ktan son-
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ra tüm yer küreye bulaflm›flt›r. Kapi-
talizmin alt›nda yatan rasyonellik ve
geliflmesini sa¤layan bilim ve tekno-
loji, genelde karfl›s›na ç›kan tüm top-
lumlar ve kültürleri etkileyerek ba-
¤›ms›z güçler haline gelmifllerdir.

Kiliselerin Sekülerleflmesi

Bu kuramc›lara göre, modern dün-
yada din marjinalleflmifl ve özellefl-
mifltir. Geleneksel kiliseler flimdiye
kadar yaflamlar›n› sürdürdüyseler,
bunu kendi içlerinde sekülerleflme
yoluna gitmelerine borçludurlar. Ör-
ne¤in, ‹ngiliz Kilisesi olay›nda, ruh-
ban s›n›f› ve tarikatlar›n büyük bir
k›sm›, bakirenin do¤urmas›, cehen-
nem, hatta kendi d›fl›m›zda gerçek
bir güç olarak Tanr› gibi geleneksel
H›ristiyan inançlar›n›n pek ço¤un-
dan vazgeçerek bunu yapm›fllard›r.

Bununla birlikte, böylesine gelifl-
meler kiliseye üyelik ve dinsel tören-
lere kat›lma oranlar›ndaki düflüflü
önleyememifltir. Ne tuhaft›r ki, kili-
seye devam edenlerin say›s›n› yük-
seltmekte baflar›l› olanlar daha gele-
neksel ve muhafazakâr kiliselerdir.
Baz› durumlarda ise, özellikle ba-
¤›ms›z karizmatik kiliseler üyelerini
büyük oranda artt›rm›fllard›r. Bu-
nunla birlikte, bu süreç dikkatle göz-
lemlendi¤i zaman önemli farkl›l›klar
görülür. Sekülerleflme savunucular›-
na göre, ABD bu ba¤lamda çok
önemli ve çok tuhaf bir örnek olufl-
turmaktad›r.

Bruce’a göre, ABD ve geleneksel
din anlay›fl›n›n canl› kald›¤› Polonya
ve ‹rlanda gibi (özellikle de, Kuzey

‹rlanda) ülkeler, kültürel savunma
ya da kültürel de¤iflimleri dolay›s›y-
la istisnai örnekler olarak aç›klanabi-
lir. Kuzey ‹rlanda, çevre kültürlerin
tehdidi alt›nda oldu¤unu düflünen
ve kendi dinine, kendi farkl›l›¤›n›n
bir ifadesi ve savunmas› olarak tutu-
nan bir grubun, yani, Protestan ce-
maatinin iyi bir örne¤idir.

ABD’de ise, muazzam ve çok h›z-
l› bir de¤iflim gözlemliyoruz. Bu de-
¤iflim, demografik, etnik ve ›rksal
kompozisyon, teknoloji ve yaflam
koflullar› gibi alanlarda hissedilmek-
tedir. Çeflitli ülkelerden gelen insan-
lar›n kaynaflt›¤› bu ülkede din, t›pk›
Britanya ve Avrupa ülkelerindeki
göçmen topluluklar› içinde de sa¤la-
d›¤› gibi, kültürel geçifl aflamalar› ile
bafla ç›kma yollar›n›, istikrar› ve kim-
li¤i sa¤lamakta, böylece bütünleflme
ve uyum sa¤lama süreçlerini kolay-
laflt›rmaktad›r.

Bu durumda, Bruce’a göre din,
bu tür bir misyon yüklendi¤inde
toplumsal yaflam›n merkezinde
uzun süre yerini koruyabilmektedir.
Bu misyon, dinin, bireyin do¤a üstü
güçlerle ba¤lant›s›n› sa¤lamak olan
as›l görevinden farkl›d›r.

Sekülerleflme tezini elefltirenler,
bu görüfle karfl› dinin yine de yap-
mas› gereken çok fazla ifl oldu¤u sa-
v›n› ortaya atarlar. Bunlar ve öteki
“istisnalar”›n norm olmas› gerekti¤i
anlafl›labilir. De¤iflim her durumda
var olmaktad›r ve daima düzeni bo-
zar. Bunun daha da ötesi, sekülerlefl-
me kuram›n›n en büyük k›sm›n›n
Bat› dünyas› ba¤lam›nda ortaya ç›k-
m›fl olmas›d›r.
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Bat› Dünyas› D›fl›nda
Sekülerleflme

Geliflmifl ülkeler d›fl›ndaki ülkelerde
sekülerleflmenin pek az kan›t› bulun-
maktad›r. Asl›nda, gerçek ölçüt ge-
liflmifl ve sanayileflmifl Bat›l› olma-
yan ülkeler ve kültürlerde yatar. Ja-
ponya, çok geliflmifl ülkeler aras›nda
oldu¤undan sekülerleflme karfl›tlar›-
na hat›r› say›l›r miktarda destek ver-
mektedir. Burada dinde bir zay›fla-
ma pek görülmemektedir. Bu durum
sekülerleflmenin, modernli¤in bir
özelli¤i olmas›ndan çok, genifl an-
lamda H›ristiyanl›¤› ilgilendiren bir
fenomen oldu¤unu gösterebilir. An-
cak Bat› ülkelerinden gelen verilerin
ortaya koydu¤u baflka bir sonuç da,
sekülerli¤in en fazla Avrupa ülkele-
rinde egemen oldu¤udur. Bu durum,
siyasal devrim ve kurtulufl hareket-
lerine yak›ndan ba¤l› olan Avru-
pa’da, ruhban s›n›f› karfl›tl›¤›n›n
uzun tarihini yans›tabilir. ABD’de de
oldu¤u gibi, bir kez bu dertlerden
kurtulduktan sonra din geliflebilir.

E¤er de¤iflim tehdit edici ve dü-
zeni bozucu boyutlarda ise ve de¤i-
flimle iliflkili huzursuzluklar en iyi
flekilde din ile ifade edilebiliyorsa, o
zaman, bu huzursuzluklara karfl› ye-
ni dinsel tepkilerin ç›kmas› kaç›n›l-
mazd›r. ‹flte sekülerleflme tezini elefl-
tirenlerin ço¤u bu gözlemlerine ke-
sin olarak inanmaktad›rlar.

Yeni Dinler

Sekülerleflme kuramc›lar›n›n bafla
ç›kmak zorunda kald›klar› bir baflka

önemli sorun da çok say›da yeni din-
sel hareket, tarikat ve kültler kadar,
sahte-din ve alternatif din pratikleri-
nin de ortaya ç›kmas›d›r. Bunlar›n
ço¤u “Yeni Ça¤” ve “‹nsan Potansi-
yeli Hareketi” isimleri alt›nda grup-
lanm›fllard›r. Sekülerleflme karfl›t›
kuramc›lar›n düflündükleri gibi, ge-
leneksel, örgütlenmifl, kurumsallafl-
m›fl dinin önemi azalmakta olabilir,
ancak onun yerine dinin yeni biçim-
lerinin ortaya ç›kmakta oldu¤unu
gözlemliyoruz. Bunlar›n bir k›sm›,
biz onlar› daha yak›ndan inceleme
alt›na al›ncaya kadar, pek de dine
benzemez.

Sekülerleflme kuramc›lar›, bu fe-
nomene öncelikle, yeni dinsel hare-
ketlerin ve tarikatlar›n geleneksel ki-
liselerdeki üye kayb›n› hiçbir flekilde
engelleyemeyece¤ini düflünerek
bakm›fllard›r. ‹kincisi, bu fenomeni
insanlar›n yaflamlar›n› etkilemesi ba-
k›m›ndan k›sa ömürlü, marjinal ve
görece önemsiz bir fenomen olarak
tan›mlam›fllard›r.

Bryan Wilson’a göre, ça¤dafl dün-
yada bir din görüflünü ciddi olarak
desteklemenin zorlu¤unu kan›tlayan
da zaten bunlar›n marjinal ve k›sa
ömürlü olmas›d›r. Tarikatlar kendi-
lerine kat›lan az say›da insan› derin-
den etkileyebilirler. Kültler ve Yeni
Ça¤ gibi hareketler ise, insanlar›n co-
flup yeniden kendilerinden geçmesi-
ni ve dünyadaki güzelliklerin büyü
ile ortaya ç›kar›lmas›n› ifade ederler.
Ancak bunu ciddi bir din inan›fl›n-
dan ziyade bir hobi veya bofl zaman
geçirme sanat› olarak yaparlar. Bu
tür etkinlikler, toplumsal yaflam›n s›-
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n›rlar›nda kalmaya mahkûm olan
görece örgütsüz ve özelleflmifl etkin-
liklerdir.

Sonuç

Sonuç olarak, sekülerleflmeye iliflkin
kan›tlar belirgin de¤ildir ve seküler-
leflmenin hem lehinde hem de aley-
hinde yorumlanabilir. Ayn› zaman-
da geleneksel din anlay›fl›nda do¤a-
üstü ö¤enin kayb›n› ve belirli bölge-
lerde ise, dünyan›n yeniden büyü ile
güzellefltirilmeye çal›fl›ld›¤›n› da
gözlemliyoruz. Baz› kiliselerde sekü-
lerleflme görülürken daha geleneksel
ve muhafazakâr kiliseler geliflme
gösteriyorlar. Yeni dinsel hareketler
ve tarikatlar flafl›rt›c› bir h›zla büyü-
yor. Ancak yine de böyle düflüncele-
rin say›s› çok fazla de¤ildir. Bu in-
sanlar marjinal olarak tan›mlanmak-
tad›r. Bu durum istikrars›zl›k, de¤i-
flim ve hepsinden de önemlisi, çeflit-
lili¤in bir biçimi olarak karfl›m›za ç›-
k›yor ve bugünkü koflullar›m›zda flu
önemli çeliflkiyi yans›t›yor: Bir yan-
da yayg›n olarak bir fleye inanma ge-
reksinimi, öte yanda bilimsel rasyo-
nellikle uyuflmayan her fleye flüphe
ile bakma, dogma ve din otoritesine

karfl› antipati ve bireycili¤in olum-
lanmas›, sorgulama ve seçme özgür-
lü¤ünün onaylanmas›.

En son aflamada ulaflt›¤›m›z yere
gelince; e¤er bir jüri varsa, jüri üye-
leri bir süre için salonu terk edebilir.
Henüz flu soruyu cevaplayam›yo-
ruz: “Dinin önemi azal›yor mu, yok-
sa din sadece de¤ifliyor mu?” Bizi il-
gilendiren de¤iflimler on y›llarla de-
¤il yüzy›llarla ölçülüyor. Stark ve
Bainbridge sekülerleflmenin döngü-
sel bir süreç oldu¤unu ileri sürüyor-
lar. Onlara göre, biz flimdi dinin
düfltü¤ü uçurumu terk ediyor, yu-
kar› do¤ru t›rman›fla geçiyoruz. Se-
külerleflme, geleneksel din inanc›n-
da görülen azalman›n yeni din ve
inanç biçimlerinin kullan›lmaya
bafllamas›na yol açt›¤›, kendini s›-
n›rlayan bir süreç. Toplumsal gelifl-
menin pek çok çeflidinde oldu¤u gi-
bi, sekülerleflmenin pürüzsüz bir
yol izledi¤ini elbette kimse düflüne-
mez. Dinde canlanmalar genellikle
de¤iflim süreçlerini kesintiye u¤ra-
t›r. Stark ve Bainbridge hakl› m›; t›r-
man›fl sürecek mi, yoksa inanç sis-
temleri daha derin bir uçuruma
do¤ru mu gidecek, bunu sadece za-
man gösterecek.



‹slam araflt›rmalar› ya da baflka bir
deyiflle, Müslüman gruplar ve ‹slam
ile ilgili incelemeler, son on on befl
y›ld›r önemli ölçüde de¤iflmektedir.
Son y›llara kadar, ‹slam araflt›rmala-
r› asl›nda birbirlerinin tüketimine
sunmak için bu konuda kitaplar ya-
zan görece küçük bir grup akademis-
yenin egzotik ilgi alan› idi. Bu ente-
lektüellerin pek ço¤u Bat›da yerlefl-
miflti ve pek az› Müslümand›. Müs-
lümanlar›n sesi Müslüman dünyas›
d›fl›nda pek seyrek duyulmaktayd›.
Bu durum, k›smen çok say›da s›ra-
dan Müslüman›n yaflamlar›nda gö-
rülen de¤iflime bir tepki olarak, k›s-
men de daha genel anlamda dünya-
da oluflan ayn› derecede önemli de-
¤iflimlerin yans›mas› olarak art›k de-
¤iflmektedir. Bunu pek çok etken
aç›klayabilir. Bu makale hem bu et-
kenlerin Müslümanlar üzerindeki et-
kisini hem de Müslümanlar›n bunla-
ra tepkisini de¤erlendirmeyi amaçla-
maktad›r.

Küreselleflme

Öncelikle, bazen küreselleflme olarak
da de¤inilen fenomeni dikkatle ince-
lememiz gerekmektedir. Küresellefl-

meden söz ederken insanlar›n ayn›
fleyden söz edip etmedikleri her za-
man tam olarak belli de¤ildir. Baz›la-
r› küreselleflme kuram›ndan, baz›lar›
ise kesinlik düzeyleri farkl›l›k göste-
ren tan›mlarla küresel bir süreçten
söz ederler. Bu nedenle bu terimin
burada nas›l kullan›ld›¤›na en bafltan
aç›kl›k getirmenin daha iyi olaca¤›na
inanmaktay›z. Küreselleflme deyin-
ce, genellikle dünyan›n en uzak böl-
gelerini kolayca ulafl›labilir k›lan ile-
tiflim teknolojileri, tafl›mac›l›k ve bil-
gi alanlar›ndaki h›zl› geliflmelere de-
¤inmekteyiz. Örne¤in, bugün New
York’ta bir geliflme olursa, an›nda
dünyan›n öteki taraflar›na, Kahire’ye
ya da Karaçi’ye iletilebilir. Küresel-
leflme sürecine iliflkin iyi bir örnek,
1980’lerin sonlar›nda Birleflik Kral-
l›k’ta fieytan Ayetleri adl› kitab›n›n ya-
y›mlanmas›yla Salman Rüfldü hak-
k›nda bafllayan tart›flmalard›r. Birle-
flik Krall›k’ta —Bradford ve Lon-
dra’da— yaflanan geliflmeler, birkaç
saat içinde ‹slamabat ve Bombay’da
birtak›m tepkiler ortaya konmas›na
neden olmufltur. Gerçekten de baz›
insanlar kitab› protesto ederken öl-
müfllerdir. Hükümetlerin söylemleri,
medyada yay›mlanan sohbet prog-
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ramlar›, köfle yaz›lar›, gece yürüyüfl-
leri ve protestolar bu alevlenmifl tar-
t›flmay› yans›tmaktayd›. Tarihte daha
önce bu tarzda ve böylesine h›zl› ge-
liflmeler hiç görülmemifltir.

Küreselleflme sürecinin sonuçla-
r›ndan biri de, ‹slam araflt›rmalar›na
ezoterik ve marjinal çal›flmalar ola-
rak de¤il, küresel toplumu ilgilendi-
ren etkinlikler olarak bakma gere¤i-
nin duyulmas›d›r. fiartlar bizi, dün-
yan›n farkl› bölgelerinde yaflayan
Müslümanlara, sadece uzman aka-
demisyenlerin ilgi alan›na giren var-
l›klar olarak de¤il de, sokaktaki gay-
rimüslimlerle iliflkili olan ve her yer-
de karfl›m›za ç›kan bir gerçeklik ola-
rak bakmak zorunda b›rak›yor. On
on befl milyonu ABD ve Avrupa’da
olmak üzere, yaklafl›k 50 kadar ülke-
de yaflayan bir milyara yak›n nüfu-
suyla, Müslüman toplumunun ger-
çek küresel karakterini de unutma-
mal›y›z. Göç sorunlar› bu gerçeklik-
ten do¤maktad›r. Bu alanda Müslü-
manlar, göçmenler olarak, ›rkç›l›¤›
da içine alan çok önemli sorunlarla
karfl› karfl›ya gelmektedir.

‹slam dininin içinde ve çevresin-
deki geliflmelere ba¤l› olarak fetva, ci-
hat, ayetullah (büyük bilgin ve din
adam›) gibi terimler art›k Bat›’da da
yayg›nlaflm›flt›r. Bu terimleri medya-
tik gazeteler yayg›nlaflt›rm›fl ve
‹ngilizceye girmesine neden olmufl-
tur. Bu da yine, Bat›l› medya kaynak-
lar›n›n bu sözcükleri kullanmas› ya
da yanl›fl kullanmas› ve onlar› be-
nimseyip yerel kullan›ma sokmas›
sonucunda olmufltur. Bu, ayn› za-
manda ‹slam dünyas› ve Bat› aras›n-

da gerçekleflen fikir al›flveriflini de
yans›tmaktad›r. Daha önceki dö-
nemlerden bir örnek, Hindistan’›n
büyük Mo¤ol imparatorlar› ve hane-
danl›¤›n› ifade eden Mo¤ol teriminin
al›nmas›d›r. fiimdi, güçlü insanlar›,
özellikle de çok nüfuzlu ifl adamlar›-
n› tan›mlamak için ‹ngilizcede bu
sözcük (mogul) kullan›lmaktad›r.
Baflka eski bir örnek harem terimidir.
Bu terim Arapça’da sadece çok yak›n
erkek akrabalar›n girebildi¤i kad›nla-
ra özgü oday› belirtir. Ancak
‹ngilizcede, genellikle kad›nlar›n fleh-
vetle ve ahlaks›zca istismar edilmesi-
ni ifade eden bir terimdir. Görüldü¤ü
gibi, baflka bir dilden terimleri bu fle-
kilde alman›n uzun bir zamandan be-
ri süregelmekte oldu¤u anlafl›lmakta-
d›r. Asl›nda, küreselleflme sürecinin
uzunca bir tarihe sahip oldu¤u söy-
lense de, küreselleflme teriminin kul-
lan›lmas› oldukça yenidir.

Dünyan›n geri kalan k›sm›n›n
pek ço¤u gibi, Müslümanlar ve Bat›
ülkeleri uluslararas› ticaret ve ekono-
mik de¤ifl tokufl (ya da sömürü) yol-
lar›yla uzun zamandan beri birbirle-
rine ba¤lanm›fl, “ekonomik dünya-
sistemi” ile birbirlerine kenetlenmifl-
tir. Bu nedenle 20. yüzy›l›n sonlar›n-
daki küreselleflmenin embriyon ha-
lindeki biçimi sömürgeci güçlerin
temsilcileri ile onlar›n iktidarlar›na
yard›m eden yerli elitler aras›ndaki
iflbirli¤inde fark edilebilir. Gerçekten
de, baz› araflt›rmalar insanl›k tarihi-
nin bu dönemini flimdi bizim küre-
selleflme dedi¤imiz geliflmenin, ilk
evresi olmasa da, bir evresi olarak
düflünmektedirler. Örne¤in, flimdiki
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küresel karmafl›kl›¤a giden tarihsel
yolun 15. yüzy›l›n bafl›ndan bafllaya-
rak befl evreden geçti¤i ileri sürül-
müfltür. Bu nedenle baz› yorumcula-
r›n da ifade etmeye çal›flt›¤› gibi, kü-
reselleflme bu yüzy›l›n son yar›s›na
özgü yeni bir fenomen de¤ildir. Bir
süreç olarak tarihsel derinli¤i olduk-
ça fazlad›r ve bir kuram olarak da
onu kendinden önceki dünya sistem-
leri kuram›ndan ay›rt eden “sistem”
nosyonlar›n› ve “büyüme evrelerini”
gösterir. Ço¤u yorumcunun belirtti-
¤i gibi, yine de, 20. yüzy›l›n sonlar›-
na rastlayan küreselleflme daha eski
biçimlerinden önemli farkl›l›klar
gösterir.

Bir kere, uluslar aras›ndaki tarih-
sel ba¤lar genellikle önceleri bir eko-
nomik dünya sistemi ba¤lam›nda an-
lafl›l›yordu. Uluslararas› ba¤lar›n
ekonomik içeri¤i, bu nedenle, mad-
desel gereçlerin de¤ifl tokuflunun yan›
bafl›nda, aç›kça oluflan kültürel cere-
yanlar› gölgede b›rakma pahas›na
vurgulanm›fl oluyordu. Gerçekten de,
dünya-sistemleri kuram› türünden
küresel ba¤lant› analizlerinde “kül-
tür”e verilen yer bir miktar anlaflmaz-
l›k konusu oluflturmufl, genellikle
kültürün ihmal edildi¤i iddia edil-
mifltir. Ancak sömürgeciler ve yerliler
aras›nda sadece siyasal ve ekonomik
iflbirli¤ini aflan çok say›da iflbirli¤i ör-
nekleri oldu¤u aç›kça görülüyordu.
Böylece, ‹ngiltere’den ithal edilen
Viktorya ve Edward dönemleri kül-
türü, Hindistan’a centilmenlik ve
adil oyun de¤erlerini getirdi¤inde,
sömürgeci efendilerini hoflnut etmek
isteyen Parsiler gibi baz› gruplar ta-

raf›ndan h›zla benimsendi. Ancak bu
kültür ak›fl› geçmiflte de aç›kça var
olmas›na karfl›n, asla kendi içinde bir
amaç oluflturmam›flt›r ve araflt›rma-
c›lar bu tür olgularla bunlar›n teme-
lini oluflturan maddi gerçeklerden
daha az ilgilenmifltir.

Günümüzde bu sürecin vurgusu
de¤iflmifltir ve ça¤dafl küreselleflme
sürecinin ya da onun günümüzdeki
evresinin simgesi her fleyden çok,
uluslar aras›ndaki kültür ak›fllar› ol-
mufltur. Bu kültür ak›fllar› elbette
ekonomik ve siyasal gerçekliklerden
ayr›lamazlar. Kökenleri nedeniyle
baz› ak›fllar, özellikle de Bat› ülkele-
rindekiler, ötekilerden daha fazla gü-
ce sahiptirler ve daha genifl kitlelere
ulaflm›fllard›r. Bundan dolay›, herke-
sin ayn› alkolsüz içkileri ve Marlboro
sigaras›n› içece¤i, J. R.’› taklit edece¤i
“küresel bir kültüre” do¤ru bir gidifl
ile tan›mlanabilen kültürün homo-
jenleflmesi olas›l›¤› konusunda da
fazlas›yla tart›flma yaflanmaktad›r.
Kültürün homojenleflmesi çeflitli ba-
k›fl aç›lar›ndan sorgulanm›flt›r ve du-
rum, elbette ki, düflünüldü¤ünden
daha karmafl›kt›r. Birincisi, ürünleri-
ni çevre ülkelere da¤›tan “hegemo-
nik küresel kültür merkezi” nosyo-
nu, tan›mlanmaktan çok varsay›mla-
ra dayand›r›l›r. E¤er böyle bir fley
varsa bile, bu merkezin çevreye ihraç
etti¤i nesnelerin, bu nesneleri elde
eden insanlar için tafl›d›¤› önemin,
bir iki nesil öncesinde ihraç edilen
nesnelerin öneminden daha büyük
olup olmad›¤› pek aç›k de¤ildir.
‹kincisi, farkl› yerlerde ayn› kültürel
“mesaj” al›nabilse bile, yerel de¤erle-
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re göre yorumlan›p birlefltirilerek
uyarlan›r. Sonuncusu, kültürel ak›fl-
lar›n do¤rudan ekonomik ve siyasal
iliflkiler üzerinde planlanmas› gerek-
mez. Bu demektir ki, kültürel trafik
ayn› anda pek çok farkl› yöne do¤ru
akabilir. Bu noktalara daha sonra
tekrar dönece¤iz.

Günümüzde küreselleflme süreci-
ne, bilgi ve kültür de¤ifl tokuflunun
h›z›, derecesi ve karmafl›kl›¤› da
damgas›n› vurur. Halk›n imgelemi-
ne yer eden ve küreselleflme olgusu-
nu ço¤u zaman görüntü kaydedici-
oynat›c› ayg›tlar›n temsil etmesine
sebep olan fley, yeni teknolojilerin de
yard›m›yla, bu de¤ifl tokufllar›n h›z›,
derecesi ve karmafl›kl›¤›n›n ta kendi-
sidir. Cheater, elektronik postadan
uydu antenine kadar, etkileyici bir
düzen içinde bu teknolojileri s›ralar.
Asl›nda bunlara herkesin eriflme ola-
na¤› bulunmasa da, bunlar do¤ru-
dan ya da dolayl› olarak, farkl› in-
sanlar› yeni etkilerle tan›flt›rmaktan
sorumludur.1 Bu gibi teknolojiler
kültürü kendi topra¤›ndan ay›rabilir
ve böylece, kopar›lm›fl ve tutunacak
bir yeri olmayan bu kültürleri, radyo
dalgalar› yoluyla alma olana¤›na sa-
hip herkese da¤›tabilir.

Bunun sonucu her ne olursa —kül-
türün ister homojenleflmesi ister he-
terojenleflmesi— olsun çok tart›fl›la-
cakt›r. Küreselleflmenin ça¤dafl evre-
si flimdiye kadar oldu¤undan çok
daha fazla insan›n birden fazla kül-
türe kar›flmas›yla sonuçlanm›flt›r.
Belki de terimin burada kullan›lan
anlam›n› her fleyden daha fazla orta-
ya ç›karan da bu düflüncedir.

Diaspora

Elbette kültürü ulusal s›n›rlar›n öte-
sine tafl›yan sadece teknolojiler de-
¤ildir. ‹nsanlar da bu ifli belirgin ola-
rak yaparlar. 20. yüzy›l t›pk› insanla-
r›n bir devletin s›n›r›ndan öteki dev-
lete kolayca geçebilmesi gibi çarp›c›
geliflmelere flahit olmufltur. Bunun
yan›nda, geçmiflteki nüfus hareketle-
rinin aksine, sanayileflme sonras›nda
ortaya ç›kan bu diasporalar eski
“co¤rafya ve toprak bütünlü¤ünün
fazlas›yla k›r›lgan göründü¤ü” bir
dünya içinde oluflmaktad›r. Bu ne-
denle bugünün diasporalar›n›n “sa-
bit ç›k›fl noktalar›, belirgin ve kesin
var›fl noktalar› ve tutarl› grup kim-
liklerine” sahip olmalar› pek olanak-
l› görülmemektedir.

Bu de¤iflimler çeflitli diasporalar›n
oluflmas›yla sonuçlanm›flt›r. Söz ko-
nusu diasporalar Lodge’un, Küçük
Dünya adl› kitab›nda gülünç bir flekil-
de taklit edilmifltir. Bu kitap, küresel-
leflmenin özelli¤i olan s›k›flt›r›lm›fl
küresel alan duygusunu, kozmopolit
bir akademisyen, uluslararas› bir ifl,
yönetim ve tasar›m dan›flman› ile bir
göçmen iflçi ve s›¤›nmac›n›n duygula-
r› üzerinde oynayarak anlat›r.2 Sürek-
li seyahat eden akademisyen ve da-
n›flmanlar “üçüncü kültürler” denilen
kavram›n yükselmesine neden ol-
mufl; kendilerine yeni bir vatan aray›-
fl› içinde olan göçmen ve s›¤›nmac›lar
ise, bugünlerde yeryüzünün pek çok
yerinde tipik olarak görülen dilsel,
kültürel ve toplumsal bak›mdan hete-
rojen topluluklar›n ortaya ç›kmas›na
yol açm›flt›r. Bu gruplar›n hepsinde
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Müslümanlar temsil edilmektedir. Bu
inceleme hem gezgin ayd›nlar› hem
göçmen iflçileri ele almakta; bu tür si-
yasal ve etnik koflullarda ortaya ç›kan
tipik kültürel belirsizliklerle insanla-
r›n nas›l bafla ç›kt›¤› ve ‹slam›n “ya-
banc›” bir çevreye göre nas›l flekillen-
di¤i sorununu tart›flmaktad›r.

‹slam›n belli seyahat flekillerini
aç›kça özendirdi¤i, hatta gerekli gör-
dü¤ü ve amaç ne olursa olsun, Müs-
lümanlar›n dünyan›n bir k›sm›ndan
baflka bir k›sm›na hareketlerinin ken-
di dinlerinin tarihsel temellerinde
yank›land›¤› s›k s›k insanlar›n dikka-
tini çekmifltir. Ancak burada bile kü-
reselleflmenin bu hareket arzusunu
büyük ölçüde körükledi¤i ve ona
baflka bir boyut ekledi¤i de görül-
mektedir. Geç kapitalizmin de etki-
siyle, pazarlar›n ve eme¤in küresel-
leflmesinin neden oldu¤u dünya eko-
nomisindeki de¤iflimler muazzam
say›da insan›n ifl aray›fl› içinde dün-
yan›n her taraf›na göç etmesiyle so-
nuçlanm›flt›r. Bu nüfus hareketleri-
nin çok büyük bir k›sm›n› oluflturan-
lar Müslümanlard›r. Müslüman top-
lumlar›n Bat›l› ülkelerin bir parças›
ve bir k›sm› olmas› bu sayede gerçek-
leflmifltir. Müslüman doktorlar, mü-
hendisler Amerika ve Britanya yurt-
tafllar› olarak yaflamaktad›rlar. Onla-
r›n çocuklar›n›n geldikleri ülkelere
geri dönmeye hiç niyetleri yoktur. Bu
Müslüman diasporas›n›n incelenme-
si, hem ampirik hem de kavramsal
sorunlar› akla getirmektedir.

Müslüman göçmen iflgücünün
büyük bir k›sm› kal›c› olarak yurtd›-
fl›nda yerleflti¤inden, art›k bu top-

lumlara Edward Said’in kulland›¤›
terimlerle, egzotik ya da Do¤ulu de-
¤il de, yerel ya da yerli toplumlar ola-
rak bakmak önem kazanmaktad›r.3

Nitekim Said’in Oryantalizm’i bu ye-
ni kuramsal çerçeve içine oturtul-
mufltur ve bizim de bu konumun öte-
sine ilerlememiz gerekmektedir. ‹s-
lam ve Bat› ülkeleri aras›ndaki den-
gesizlik, asimetri ve Bat› ülkelerinde
yarat›lan ‹slama iliflkin önyarg›lar,
klifleler ve karikatürler gibi önemli ko-
nulara parmak basmas›na ra¤men,
özellikle üslubu dolay›s›yla, Said’in
kuram› ciddi entelektüel sorunlar›n
ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. Bir
ç›kmaza yol açm›flt›r. “Oryantalizm”in
(Do¤uculuk) kendisi bir klifle haline
gelmifl ve üçüncü dünya yaz›n›, en
ufak bir kusurda elefltirmenlere sav-
rulan ya da bir yazar›n ötekinin üstü-
ne att›¤› Oryantalizme iliflkin suçla-
malar ve etiketlerle dolup taflm›flt›r.
Bu durumun bilimin tarafs›z de¤er-
lendirilmesi üzerinde engelleyici bir
etkisi olmaktad›r. Örne¤in, tart›flma-
n›n yaratt›¤› tutkuda pek çok Oryan-
talist bilginin büyük katk›s› vard›r.
‹bn-i Haldun, ‹bn-i Batuta ya da Mo-
¤ol imparatoru Babür’ün yaz›lar› bi-
ze, ancak yaflamlar›n› Asya dillerinde
yaz›lm›fl metinleri çözmekle ve uzak
kütüphanelerde çal›flmakla geçiren
Oryantalistlerin özenli çal›flmalar› sa-
yesinde ulaflm›flt›r. Onlar için bu bir
çal›flma aflk›yd›. Onlar›n çal›flmalar›-
n› salt Oryantalistlik olarak de¤erlen-
dirmek; Müslüman halklar› sindirme
veya boyun e¤melerini sa¤lama ça-
bas› olarak görüp reddetmek, çok
önemli bir gerçe¤i yads›mak olur. Ne
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yaz›k ki, Edward Said’den sonra,
Müslüman yazarlar›n ço¤u Oryanta-
listlerin çal›flmalar›n› bu flekilde gör-
mektedir. E¤er ça¤dafl Müslüman
toplumlar üzerine yap›lan bu çal›fl-
ma, Oryantalizmin en yeni tezahürü
gibi görülmezse, hem Said taraf›n-
dan tan›mlanan ‹slama iliflkin çal›fl-
malar›n s›n›rlar›n›n ötesine geçmek,
hem de Said’in kusurlar›n› aflan kav-
ramsal yenilikleri ortaya ç›karmak
aç›kça zorunlu hale gelir. Bu, ancak
‹slam›n yerel uyarlamalar›n› küresel
yap›lar içine yerlefltirmekle olanakl›
k›l›nabilir.

Müslüman diasporas›n› anlamak
için duyarl› ve yenilikçi araflt›rmalar
yapmak gereklidir. Diaspora, özel-
likle de kendilerini yurtd›fl›nda bu-
lanlar, bir yere kadar da arkada ka-
lanlar için ve yeni ortamlara tafl›nan
kendi kültürlerinin yeni ve hatta ba-
zen de rahats›z edici biçimlerde ta-
n›mland›¤›n› ve uyguland›¤›n› düflü-
nenler için, s›kça sözü edilen kimlik
ve otantiklik aray›fllar›na yol açm›fl-
t›r. Diasporan›n ortaya ç›kard›¤› am-
pirik sorunlar, bu nedenle, hiç dur-
maks›z›n de¤iflen bir dünyada kimli-
¤i ve kiflili¤i yeniden tan›mlamak zo-
runda kalman›n zorlu¤u etraf›nda
döner. Müslüman-‹ngiliz ya da Müs-
lüman-Amerikal› gibi tire ile birleflti-
rilmifl kimliklerin tiresi, örne¤in,
“yeniden kiflilik bulma” ve “yeniden
yarat›lma” eylemiyle bir araya geti-
rilmifl tamamen farkl› kültürel izle-
rin gerekli birleflimini hem yans›t›r
hem de buland›r›r.

Diaspora içindeki Müslümanlar,
kültürlerinin de¤iflti¤i yerlerde bir

dizi pratik, psikolojik ve pragmatik
zorluk yaflarlar. [...] Bunlar aras›nda
karfl› cinsle kal›c› iliflkiler kurmak,
kabul edilebilir evlilikler yapmak ve
dinlerini yeni bir yaflam flekline uyar-
lamak gibi sorunlar oldu¤u gibi, ya-
banc› topraklarda yaflayan öteki
Müslümanlarla anlaflmak ve ‹slam›n
anlam› üzerinde fikir birli¤ine var-
mak gibi sorunlar da bulunmaktad›r.
Ne de olsa, göç eden Müslümanlar,
genellikle ço¤unlu¤un kültürüyle
karfl›laflmak zorunda kald›klar› yer-
lerde, az›nl›kta kalmazlar. Ayn› za-
manda, kendileri de farkl› mezhepler
ve kültürel geleneklerden gelmifller-
dir. Örne¤in, Almanya’daki Alevi
Türklerde oldu¤u gibi, baz› durum-
larda yurtd›fl›na yerleflmek dinin da-
ha özgürce ifade edilebilmesini sa¤-
layabilir. Böylece, diaspora, Alevile-
ri, Türkiye’deki Sünni hegemonya-
s›ndan kurtard›¤› gibi, Almanya’da
yaflayan Sünni Türklere ba¤l› bir ko-
numa gelmelerinin önlenmesine de
olanak sa¤lam›fl olur.

Ancak diaspora, gerçekten göç et-
mese de bunun hayalini kuranlar ve
kendi “vatanlar›nda” kendi “yerel
kültürlerini daha az yayg›n, daha az
önemsenen, d›fla karfl› daha savun-
mas›z” olarak görenler aras›nda da
kimlik ve yönelim sorunlar› ortaya
ç›kart›r. Göçmenler bazen memleket-
lerine sadece yurtlar›n› hiç terk et-
meyenlerin görüfllerine ters düflen
dünya görüfllerinin yeni uyarlamala-
r› ile de¤il, ayn› zamanda da geride
b›rakt›klar› dünya görüfllerinin fosil-
leflmifl ve modas› geçmifl uyarlama-
lar›yla (örne¤in, giyim tarzlar›, dav-
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ran›fllar, inançlar ile) birlikte döner-
ler. Bunlar, kendilerinin yoklu¤unda
geliflmifl ve yeniden flekillenmifltir,
ama yurtd›fl›nda yaflarken onlar tara-
f›ndan sevgiyle ve özenle korunmufl-
tur. Her iki flekilde de, eski kal›plar
elefltirilir. Duruma Fischer ve Abe-
di’nin ‹ran’a iliflkin yaz›lar›ndaki ba-
k›fl aç›s›n› biraz de¤ifltirerek bakar-
sak, Müslüman dünyas› ile yurtd›-
fl›ndaki Müslüman yerleflim yerleri-
nin “birbirlerini dar ya da dik olma-
yan aç›larla yans›tt›¤›n›, de¤iflen
uyarlamalar oluflturarak birbirleri-
nin varl›klar›n› karfl›l›kl› olarak etki-
lediklerini” görebiliriz. Diasporaya
iliflkin ba¤›n oldukça esnek olmas›,
kültürün önce bu yöne sonra da öte-
ki yöne uzanan unsurlar› olarak göç
zincirinin her iki ucunda da kimlik
sorununun karfl›l›kl› olarak yeniden
tan›mlanmas›n› sa¤lar. Bu nedenle,
Kahire ve Lahor’da Müslüman ka-
d›nlar için do¤ru davran›fl› yeniden
tan›mlama ve Malezya devletini ‹sla-
mi temele oturtma giriflimleri, en
az›ndan k›smen Müslüman diaspo-
ras› taraf›ndan harekete geçirilen
kimlik aray›fl› çabalar› olarak yorum-
lanabilir.

Kültürün, birden fazla yere kök
salm›fl kuflaklar› da yan› alarak, dias-
poran›n ona gereksinim duydu¤u
topraktan ayr›lmas›, sadece bu süre-
cin aktörlerini de¤il hepimizi etkile-
yen büyük güçlerin dizginlerini gev-
fletmifltir. Appadurai’ye göre, örne-
¤in, “günümüzde, ‹slam ve Hindu
köktencili¤i dahil olmak üzere, çeflit-
li küresel köktencilik ak›mlar›n›n
merkezinde yatan” iflte bu topraks›z-

laflt›rmad›r. Appadurai’nin ileri sür-
dü¤üne göre, “yurtd›fl›ndaki Hindu-
lar›n kültürlerini gelifltirme sorunlar›
anavatanlar›ndaki Hindu köktencili-
¤i politikalar›na ba¤l›d›r.”4 Ayn› fley
kolayl›kla ve gerçek anlamda Müslü-
man diasporas› için de söylenebilir.
Burada ilave edebilece¤imiz güçlük,
Hindular›n aksine, yurtd›fl›ndaki
Müslümanlar›n ortak bir anavatan›
olmamas›d›r. Arap dünyas›ndaki ye-
ni ‹slami hareketler iflte bu anlamda,
Müslüman diasporas› ba¤lam›nda
[…] anlafl›lmal›d›r. Gerçekten de,
içinde oldu¤umuz postmodern dö-
nemde tüm Müslüman ülkelerdeki
politikalar benzer flekilde küresel bir
çerçeve içinde anlafl›lmaya çal›fl›lma-
l›d›r.

[...]

NOTLAR

1 A. Cheater, “Globalization and
the New Technologies of Kno-
wing: Anthropological Calculus
or Chaos?”, s. 3-4; yaz› Oxford
Üniversitesi St. Catherin’s Colle-
ge Sosyal Antropologlar Derne-
¤i’nin onuncu y›l konferans›nda
sunulmufltur. Burada yazar›n iz-
niyle al›nt› yap›lm›flt›r.

2 D. Lodge, Small World (Harmond-
sworth: Penguin Books, 1985).

3 E. Said, Orientalism (Harmond-
sworth: Penguin Books, 1978).

4 A. Appadurai, “Disjuncture and
Difference in the Global Cultu-
ral Economy”, Public Culture, 2/2
(1990), s. 1-24, s. 11.
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Papa II. John Paul, piskoposlar kuru-
lunda “Sayg›de¤er erkek kardeflleri-
ne”, bitmez tükenmez sorunlara ne-
den olan kad›nlar konusunda bir kez
daha seslendi. 1966’da yay›mlanan,
piskoposlara gönderdi¤i bir mektu-
bunda, kad›nlar›n rahipli¤e atanma-
lar›na dair Roma Katolik Kilisesi’nin
ald›¤› yasak karar›n› bir kez daha ha-
t›rlatt›. “Bundan böyle, bu kadar bü-
yük önem tafl›yan bir meseleye dair
tüm kuflkular› ortadan kald›rabil-
mek için, din kardefllerimin de onay›
do¤rultusunda verdi¤im hizmete
dayanarak, Kilise’nin kad›nlar› ra-
hipli¤e atama yetkisi olmad›¤›n› ve
tüm Kilise inananlar› taraf›ndan bu
yarg›ya kesinlikle uyulmas› gerekti-
¤ini beyan ederim.”

Papa, yan›lmayaca¤›n› ileri sürer-
ken bundan daha buyurgan olamaz-
d›. “Din kardefllerimin de onay› do¤-
rultusunda” fleklindeki tuhaf ifade
Luka ‹ncili 22:32’ye at›fta bulunmak-
tad›r. Burada ‹sa, Petrus’a iman›n›n
zay›flamamas› için dua etti¤ini, buna
karfl›l›k kendisinin görevinin ise din
kardefllerinin iman›n› güçlendirmek
oldu¤unu söyler. Papal›k kurumu-
nun sahip oldu¤u gücün temelleri
papan›n Petrus’un bugünkü vârisi

oldu¤u iddias›nda yer ald›¤›na göre,
bu ifadenin kullan›lmas›, mant›k ola-
rak, II. John Paul’un bu konuda ‹sa’n›n
iste¤ini sadakatle iletti¤i iddias›n› da
içermektedir.

‹ngiltere ve Galler Piskoposlu¤u
Konferans› Genel Sekreteri Monsen-
yör Philip Carroll, “Buradaki sorun
Rabbimizin ne düflündü¤ünü kavra-
yabilme sorunudur. Rabbimiz, ka-
d›nlara de¤inirken onlar›n sayg›nl›-
¤›n› zaman›n egemen âdetlerine uy-
durma gere¤ini hissetmeden vurgula-
m›flt›r, ancak yine de onlar› havari ola-
rak seçmemifltir,” aç›klamas›n› yap-
m›flt›r.

Baz› Katolik feministlerin hiç hofl-
lanmad›klar› bir mektuptur bu. Çün-
kü bu mektubun sonraki papalar›n
bu sorun üzerindeki fikirlerinin de-
¤iflmesini çok daha zorlaflt›rd›¤›n›
düflünürler. Daha iyimser olanlar da
vard›r. ‹sminin verilmesini isteme-
yen biri söyle demifltir: “‹nsanlar ne
kadar feminist olurlarsa o kadar az
s›k›nt› çekiyorlar. Çünkü bu çok gü-
lünç. Yeni hiçbir fley yok.”

Gerçekten de, papan›n son mek-
tubu son y›llarda Katolik Kilise-
si’nden gelmekte olan baz› uyar›lara
ba¤lanmaktad›r. Bir süre önce ya-
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y›mlanan yeni ilmihalin ‹ngilizce
çevirisi, Amerikal› feminizm karfl›t-
lar› ve Vatikan’daki iflbirlikçilerinin
kitaptaki “kapsay›c›” dili ortadan
kald›rmak üzere yapt›klar› baflar›l›
çal›flmalarla yaklafl›k iki y›ld›r ge-
ciktirilmekteydi. Özgün taslaktaki
kapsay›c› dilde Tanr›’dan hiç söz
edilmiyordu, erkekler ve kad›nlar-
dan ya da Vatikan’›n kabul etti¤i gi-
bi “erkeklerden” söz ediliyordu. Bu
bile Vatikan için çok büyük bir ta-
vizdi ve Vatikan hemen Tazman-
ya’da her fleyi modern dildeki kulla-
n›m›na bakmadan yeniden yazabi-
lecek yafll› bir baflpiskopos buldu.
Yeni metin befl yüzüncü sayfas›nda
mükemmel bir doruk noktas›na
ulaflt›¤›nda, iman sahibi okuyucu
“erkek ya da kad›n herkesin kendi
cinsel kimli¤inin fark›na varmas› ve
onun sorumlulu¤unu tafl›mas› ge-
rekti¤ini” ö¤renmekteydi.

Buradaki model, feminizme karfl›
hemen hemen patolojik bir düflman-
l›¤› dile getirmektedir. Özellikle de,
Vatikan’›n son y›llarda her türlü fe-
minist düflünce do¤rultusunda ver-
di¤i tavize gösterilen tepkilerde bu
aç›kça belliydi: Kad›nlar sunak k›zla-
r› olarak hizmet verebileceklerdi.
Pek çok piskoposlukta zaten yürür-
lükte olan uygulamalar, bu kararla
kurala ba¤lanm›fl oluyordu. Ancak
karar Amerika’daki feminizm karfl›t›
siyasal sa¤ kanat taraf›ndan fliddetli
bir öfke krizi ile karfl›land›.

Öyle görülüyor ki, kad›nlar› su-
naktaki rahiplik alan›ndan d›fllayan
yasalar›n zay›flamas› kilisenin tüm
düzenini tehdit etmekteydi.

Öte yandan, 1968’de Humanae Vi-
tae yani yapay do¤um kontrolünün
papan›n onay›yla yasaklanmas›ndan
beri izlenecek yol belli görünüyordu.
Humanae Vitae önceki dönemler bo-
yunca süregelmifl kilise ö¤retilerini
sadece yeniden onaylamaktayd›. ‹ki
nedenden dolay› s›n›r çizgisi niteli-
¤indeydi. Birincisi, Humanae Vitae
özellikle atanm›fl bir komisyon tara-
f›ndan çok yo¤un bir inceleme ve
araflt›rma döneminin ard›ndan orta-
ya ç›km›flt›. Komisyon üyeleri evlilik
içi do¤um kontrolü yönünde karar
alm›flsa da, buna kendileri de flafl›r-
m›flt›. Ancak papa bunlar›n verdi¤i
karar› daha sonra iptal etmiflti. ‹kin-
cisi, papa bu karar› iptal ettikten son-
ra, geliflmifl ülkelerde yaflayan pek
çok Katolik, sanki hiçbir fley olmam›fl
gibi, do¤um kontrolü yöntemlerini
kullanmaya devam etti.

Katoliklerin do¤um kontrolü yön-
temleri kulland›¤› ülkelerde Humana-
e Vitae’nin do¤um oranlar› üzerinde
hemen hemen hiçbir etkisi olmam›fl-
t›r. Buna karfl›l›k papan›n otoritesini
paramparça etmifltir.

Humanae Vitae, çok farkl› iki so-
runu birbirine kar›flt›rarak da kilise-
nin kürtaja direnebilme olana¤›n›
büyük ölçüde zay›flatm›flt›r. Katolik
dinine göre yetiflmifl özgüvenli pek
çok kad›n için, cinselli¤in anlam›n›n
dinsel nedenlerle bekâr kalm›fl yafll›
erkekler taraf›ndan aç›klanmas› ar-
t›k katlan›lmaz bir durumdu. Bu ka-
d›nlar, din adamlar› bu konuda aç›k-
ça yan›l›yorsa, her konuda yan›labi-
lir kan›s›na vararak kiliseyi terk et-
mifllerdir. Ayn› flekilde, piskoposla-
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r›n tercih haklar› da son derece azal-
m›flt›r. Çünkü dinsel ö¤retinin kilise-
de terfi etmeye engel oluflturdu¤u ko-
nusunda erkeklerde de kuflku olufl-
maktad›r.

Bu basit, adalet ve sa¤duyuya
karfl› hararetle direnme tutumu, ne
kadar tuhaf görünse de, pek yeni de-
¤ildir. Bu tutum ile Katolik Kilise-
si’nin geçen yüzy›l benimsedi¤i tu-
tum aras›nda tam bir benzerlik var-
d›r. O zaman, Kilise’nin afla¤›lad›¤›
ve nefret etti¤i konu feminizm de¤il,
demokrasiydi.

19. yüzy›l›n ikinci yar›s›n›n bü-
yük bir k›sm› ve 20. yüzy›l›n ilk yar›-
s› boyunca birbiri ard›na atanan pa-
palar, gerçe¤in araflt›r›lmas›nda tar-
t›flman›n yeri olup olmad›¤›na iliflkin
fikirleri bast›rmaya çal›flmak için el-
lerinden geleni yapt›lar. Ateizm an-
lam›ndaki Özgür Düflünce, gözetim
gerektirmeyen ya da olgunlaflm›fl
düflünce anlam›ndaki özgür düflün-
ce ile birbirine kar›flt›r›ld›.

1861’de Papa IX. Pius, bir papa
“ilerleme, liberalizm ve modern uy-
garl›kla uzlaflmak ve kendini bunla-
ra uyarlamak zorundad›r” biçimin-
deki kuram› reddetti. 1870’de papa-
n›n yan›lmazl›¤› kesinlefltirildi. Geri-
ci güçler aras›nda papal›k en yüksek
aflamaya oturarak parlad›. Ancak
1961’de, ‹kinci Vatikan Konseyi s›ra-
s›nda, her fley altüst oldu ya da öyle
göründü. Anlafl›ld›¤› kadar›yla, Kili-

se tüm bu zaman boyunca ilerleme
kaydetmekteydi ve sadece Baflpisko-
pos Lefebvre’i izleyen küçük bir
az›nl›k büyük yenilenmeye karfl›
koymaktayd›.

Humanae Vitae, Vatikan’›n, belki
de fark›nda olmadan, demokrasiye
karfl› mücadeleyi b›rakt›¤›, onun ye-
rine feminizm ile mücadeleye baflla-
d›¤› dayanak noktas›n› temsil eder.
Elbette, yapay do¤um kontrolüne
karfl› mücadeleye iliflkin antidemok-
ratik ö¤eler bulunmaktad›r. Fakat ön-
celikle bu mücadele feminizme, ka-
d›nlar›n sayg›nl›¤›na ve ahlak duygu-
suna karfl› verilen bir mücadeledir.
Papan›n, bekâr rahipli¤i durmaks›-
z›n savunmas›n›n ard›nda da, yine
bu ayn› tutum yatar.

E¤er bu benzerlik do¤ruysa, o za-
man k›z torunlar›n›n rahip olma se-
çene¤ine sahip olmas›n› isteyen ka-
d›nlar için yüreklendirici olmal›d›r.
Ne de olsa, kilisenin vazgeçmesiyle
demokrasiye direnme hareketi de
param parça olmufltur. Komünizmin
çökmesinde böylesine büyük bir pa-
y› olan flimdiki papadan baflka hiç
kimsenin demokrasiyi yaymak için
daha fazla u¤raflmam›fl olmas› tart›-
fl›labilir. Belki de 2094 y›l›nda, göz-
lemciler bu kez kad›n haklar› için pa-
padan daha fazla u¤raflan kimsenin
olmad›¤› konusunu tart›fl›yor olabi-
lirler. Ancak bu durum daha önce
görülmeyecektir.



Tom Horlick-Jones, altm›fl birinci
makalede ileri düzeyde geliflmifl tek-
noloji toplumlar›n›n birbirlerine ba-
¤›ml› do¤alar›n›n yaratt›¤› riskin yeni
yönlerini tart›fl›yor. Nüfusu sekiz mil-
yonun üzerinde olan yeni “mega fle-
hirler” pek çok yeni tehlike kayna¤›
ortaya ç›kar›yorlar. Örne¤in, 1994’te
teröristler taraf›ndan Tokyo metro-
suna sal›nan sinir gaz› binlerce insa-
n›n hayat›n› tehlikeye atm›flt›. Dep-
remler gibi do¤al tehlikeler, milyon-
larca insan› bar›nd›ran bölgelerde
gerçekleflirse eskisinden çok daha
tehlikeli olabilirler.

Kentsel alanlar sosyoekonomik
özellikleri bak›m›ndan birbirlerin-

den oldukça farkl›d›r. Birçok flehirde,
zengin ve yoksul mahalleler yan ya-
na bulunur. ‹yi durumda olanlar as-
la yoksul mahalleleri ziyaret etmez-
lerken, en yoksullaflm›fl bölgelerde
yaflayanlar, normal olarak, daha zen-
gin komflular›yla herhangi bir ileti-
flimden yoksundurlar. Kimi mahalle-
lerin yoksullaflmas›, altm›fl ikinci
makalede Anne Power’›n gösterdi¤i
gibi, afla¤›ya do¤ru bir sarmal biçi-
minde gerçekleflir. Kentsel alanlar
nüfus kaybederken, oralarda kalma-
ya devam edenler bunu, baflka hiçbir
yere tafl›namad›klar› için yaparlar.
Bu arada e¤itimin kalitesi düfler ve ifl
olanaklar› ortadan kalkar.

Bölüm
18
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Geliflmekte olan ülkelerdeki yeni
“mega-flehirlerin” felaketlere karfl›
zay›fl›klar› hakk›nda pek çok endifle
dile getiriliyor. [...] Bu h›zla büyüyen
kentlerin (BM’nin verdi¤i bilgilere
göre) 8 milyonu aflan nüfuslar› yap›-
sal yoksulluk ve k›r›lgan altyap› ile
birleflince do¤al felaketlerin etkileri-
ne kayg›land›r›c› ölçüde aç›k bir du-
rum ortaya ç›k›yor. Mexico City
(1984) ve Guadalajara’daki (1992)
gaz patlamalar› ve bunlara benzer
olaylar, böyle flehirlerdeki teknolojik
felaket potansiyeli konusunda uyar›-
c› olaylard›r.

Bunun tersine, teknolojik aç›dan
geliflmifl ülkelerdeki Londra ve New
York gibi mega-flehirler, ço¤unluk
taraf›ndan bu tip kayg›lardan görece
uzak gibi görülüyor. Ancak gerçek
bu mu? Bu kentsel bölgelerde tehli-
kelere karfl› daha büyük bir zay›fl›¤›
veya direnci yaratan trendler var m›?
E¤er varsa, bunlar neler? Los Ange-
les ve Tokyo gibi flehirler deprem fe-
laketinin zararlar›na karfl› korunma-
s›z olmaya devam ediyor. Bilindi¤i
gibi 1995 Kobe depremi, belediyeler-
ce titizlikle haz›rlanm›fl bir inflaat
mevzuat› uygulanm›fl olmas›na ra¤-
men, kentlerin depremler karfl›s›nda

afl›r› derecede savunmas›z oldu¤unu
ortaya ç›kard›. [...] Tokyo metrosu
demiryolu hatt›ndaki gaz sald›r›s›,
New York Dünya Ticaret Merke-
zi’nin bombalanmas› (1993) gibi
olaylarla birlikte, karmafl›k kent alt-
yap›lar›n›n sadece terörist sald›r›lara
de¤il, ayn› zamanda, belki, teknolo-
jik baflar›s›zl›klara karfl› da zay›f ol-
du¤unu ortaya koydu.

Baz› kifliler için modern flehir,
tehlikeden görece uzak durmay› sa¤-
layabilir. Fakat di¤erleri için “insan
yap›m›” ve toplumsal olan tehlikele-
re ev sahipli¤i yap›yor olabilir. Da-
vid Harvey, bu çeliflkili çevreyi hofl
bir flekilde tarif ediyor.

S›rad›fl› karmafl›kl›¤›, gücü ve güzel-
li¤i olan fiziksel bir manzarada en gelifl-
mifl bilgiyi maddelefltirirken, ayn› za-
manda en büyüleyici sosyo-teknik ve si-
yasal yeniliklere sahip olan toplumsal
kuvvetleri bir araya getiren flehir, insan
baflar›s›n›n tepe noktas›d›r. Yaln›z, bu-
nunla beraber, insanl›¤›n baflar›s›zl›¤›-
n›n kirli simgesi, insanlar›n tatminsiz-
liklerinin flimfle¤i ve toplumsal ve siyasal
çat›flmalar›n arenas›d›r.1

Bu flehirler hem çok say›da olas›
tehlikeyi, hem de göreli bir güvenli¤i
bir arada sunarlar. Bunlar ayr›ca,
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Douglas ve Wildavsky’yi “Tehlikeler
mi art›yor yoksa biz mi daha çok
korkar olduk?”2 diye sormaya iten
k›yamet kehanetlerinin üretildi¤i bir
arena da yarat›yorlar.

fiimdilerde risklerin alg›lan›fl›n›n
toplumsal ve kültürel oluflumlar›n
içerisinde biçimlendi¤i kabul edil-
mekte, [...] riskin büyüklü¤ünü he-
saplayabilmek için, potansiyel zara-
r›n ne olaca¤›n› belirlemekte hangi
ölçütlerin kullan›laca¤› tart›flma ko-
nusu olmaktad›r. Öyleyse, modern
kentsel çevrelerin ne derece çok ya
da az güvenli olabilecekleri, çok bü-
yük oranda, risk tolerans› politikala-
r›na ba¤l›d›r.

Bu anlay›fl kesinlikle verili bir risk
ile iliflkilendirilen potansiyel fiziksel
zararlar› reddetmiyor. Bunun yerine,
risk alg›s›n›n ve bunun sonucu olan
karar alma eyleminin, kültürel bi-
linçte ve pratiklerde hangi düzeyde
yerleflmifl oldu¤unu yans›t›yor. As-
l›nda, klasik co¤rafya yaz›n›nda ta-
n›mlanan risk ayarlamalar›n›n mo-
delleri ile belirli yaflam tarzlar›n›n
farkl› riskleri ele alma davran›fllar›
aras›nda dolays›z bir benzerlik göz-
lenmektedir.

Bu tart›flmada mega-flehirlerin,
içinde gelifltikleri “geç modern” sana-
yi sonras› toplumlar›n, riskin ele al›-
n›fl ve alg›lan›fl tarz›nda giderek ar-
tan önemli bir etkiye sahip olacak
derin yap›sal de¤iflimler yaflad›klar›
savunulmaktad›r. Beck ve Giddens
gibi yazarlar, riskin merkezi bir rol
oynad›¤› toplumsal biçimlerin kar-
fl›tlar›n›n haritas›n› ç›karmaya baflla-
d›lar. Ne var ki, Beck’in ortaya koy-

du¤u gibi, “Yo¤unlaflan›n riskler mi,
yoksa bizim onlar hakk›ndaki görü-
flümüz mü oldu¤u net de¤ildir. Her
iki taraf da bir noktada birleflir, bir-
birlerini koflulland›r›r, birbirlerini
güçlendirir ve riskler, bilinen riskler
olduklar› için, risklerin alg›lan›fl› ve
riskler farkl› fleyler de¤il, tam tersine
tek ve ayn› fleydir.”3

“Risk Toplumu”nun bu flekilde
kavran›fl›, bizim risk tolerans› anlay›-
fl›m›za ve risk yönetimi prati¤ine
meydan okumaktad›r. Bu düflünce
mega-flehirlerdeki tehlikelere uyum-
la ilgili önemli imalarda bulunur.

Kent Sistemleri ve Riskler

Fiziksel tehlikeler, geliflmifl dünya-
daki mega flehirler için ne dereceye
kadar ciddi zorluklar yarat›yor? Gö-
reli olarak bir “mega flehir” tan›m›n›
benimsemek, New York City, Tokyo,
Los Angeles, Londra, Paris ve muh-
temelen Osaka ve Moskova gibi afla-
¤› yukar› yar›m düzine flehrin göz
önünde bulundurulmas›na yol aç›-
yor. [...] Afla¤›daki tart›flma, bu flehir-
lerin ilk dördü üzerine odaklanacak.
Altyap›n›n yafl›, uzamsal da¤›l›m,
yap›laflm›fl çevre ve do¤al tehlikelere
aç›k olma gibi etmenler göz önüne
al›nd›¤›nda, bu flehirler ilgi çekici
benzerlik ve z›tl›klar sunarlar.

Bir flehir, ortak fiziksel ve sosyo-
ekonomik çevrelerle etkileflim halin-
de bulunan sosyo-teknik sistemlerin
karmafl›k bir ba¤lant› noktas› olarak
de¤erlendirilebilir. Riskler; tren çar-
p›flmalar›, do¤al etmenler, belki rüz-
gâr ya da sellerin sonuçlar› veya suç
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gibi toplumsal etkinlikler taraf›ndan
yarat›labilir. Bütün bunlar, bu tip sis-
temlerin istenmeyen sonuçlar›ndan
kaynaklanm›fl kabul edilebilirler. [...]

Böylesine büyük boyutlu, karma-
fl›k yap›l› ve yüksek nüfus yo¤unluk-
lu olmalar› bu kentleri al›fl›lmad›k
kar›fl›kl›klara, örne¤in garip hava ko-
flullar› yüzünden oluflan kar›fl›kl›kla-
ra karfl› savunmas›z k›labilir. Ne var
ki, bu etki, önceden kestirilemez. Bir
“kent kâbusu” olan Amsterdam’daki
Jumbo jet kazas› (1992), olay mahalli-
nin yak›n çevresi d›fl›ndaki bölgede
görece küçük bir hasar yaratmas›na
ra¤men, kriz yönetimi sürecini ge-
rektiren bir kargaflaya yol açm›flt›.

Gizli iflaslar›n kuluçkaya yatma-
s›na olanak sa¤layan pek çok f›rsat›
ve karmafl›k etkileflim potansiyeline
sahip olan, s›k›ca eflleflmifl birçok alt
sistem örne¤i içeren teknolojik sis-
temlerin baflar›s›zl›¤›n› konu alan
yaz›n burada önem tafl›yor. Gerçek-
ten de, Sylves ve Pavlak, Dünya Ti-
caret Merkezi’nin bombalanmas›n›n
ard›ndan, dikkatle haz›rlanan koru-
ma ve güvenlik sistemlerinin iflas›-
n›n, Perrow’un “normal kaza”lar›n-
dan birinin özelli¤i olabilece¤ini ileri
sürmüfllerdir.4

New York City ve Londra üzerine
yap›lan çal›flmalar; gerek sabit bölge-
lerde, gerek tafl›ma s›ras›nda ortaya
ç›kan endüstriyel tehlikeler ve yay-
g›n ulafl›m altyap›lar›, al›flverifl ve
e¤lence merkezleri gibi, genifl kala-
bal›klar› çeken yerler taraf›ndan
meydana getirilmesi olas› bir dizi
risk oldu¤unu ortaya koymufltur.
Altyap›n›n bak›m›, büyük yang›nla-

r›n ç›kma ihtimali, yüksek binalar›n
tahliye zorluklar› ve bazen kördü¤ü-
me dönüflen trafik t›kan›klar›n›n
kuvvetle iflaret etti¤i tehlike kaynak-
lar›yla birlikte, binalar›n bulundu¤u
çevreler, sorunu fazlas›yla karmafl›k-
laflt›r›yor.

Do¤al tehditlerin meydana getir-
di¤i fliddetli kar›fl›kl›klara aç›k olma
durumu, New York City ve Londra
için görece s›n›rl›. Buna ra¤men, 1992
ve 1993’teki Do¤u K›y›s› f›rt›nalar›
New York City’de büyük zorluklara
sebep oldu. Londra’daki sel yata¤›-
n›n üzerindeki yap›laflma ani fliddet-
li su bask›n› riskini artt›rd›. Lon-
dra’da Thames Nehri’nin taflmas›n›n
yaratt›¤› felaket niteli¤indeki risk,
yap›lan set sayesinde önemli ölçüde
azalt›lm›fl olmakla birlikte, bu önle-
min faydal› olup olmad›¤›, 21. yüzy›-
l›n bafllar›nda küresel ›s›nman›n etki-
si taraf›ndan s›nanabilir.

Hem Los Angeles, hem de Tokyo,
geçmiflte fliddetli, y›k›c› depremler
yaflad›lar. Eyalet içinde bulunan bir
otoban›n bir bölümünün çökmesine
karfl›n, Richter ölçe¤ine göre 6,6 flid-
detindeki depremin görece az bir ka-
y›pla sonuçland›¤› Los Angeles’ta,
geliflmifl imar yasalar›yla depremden
ne ölçüde korunulabilece¤i 1994’te
aç›k bir flekilde görülmüfltü. 1995
Kobe depreminin etkisi üzerine ya-
p›lan çal›flmalar›n gelecekteki haz›r-
l›klar için yararl› dersler sa¤lad›¤›
düflünülmektedir. Ancak Los Ange-
les’tekinin benzeri bir korunma dü-
zeyinin, önemli ölçüde daha zay›f bir
altyap›ya sahip olan Tokyo’ya uy-
gun olmad›¤› ileri sürülüyor. Yine de
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Kuzey Amerika ile Japonya aras›n-
daki karfl›laflt›rmalar, inflaat teknik-
lerinin kullan›m›ndaki olas› farkl›l›k-
lar ›fl›¤›nda bak›ld›¤›nda yan›lt›c›
olabilir.

New York City ve Londra’n›n
(‹kinci Dünya Savafl› hava sald›r›s›
d›fl›nda) büyük kar›fl›kl›klar›n birço-
¤undan kurtulan, yafllanmakta olan
altyap›lar›, çatlaklar, yap›sal zay›fl›k
ve di¤er yetersizliklerden kaynakla-
nan bir dizi risk oluflturuyor. Bu po-
tansiyel tehlikeler, sosyo-teknik ve
sosyoekonomik çevrelerin, sistemleri
afl›nd›rabilecekleri ileri sürülen kar-
fl›l›kl› etkileflimlerinden do¤makta-
d›r. Kent afet yönetiminin bu tür
“gerçek” özellikleri denetlenemez
hale gelebilir ve karmafl›k sosyo-tek-
nik sistemlerin bak›m›na ayr›lan pa-
rasal kaynaklar olaylar›n seyrinde
önemli rol oynayabilir. Mali darbo-
¤az ya da ekonomik çalkant› dönem-
lerinde, bu tür sistemlerin güvenli
olarak ifllemesini sa¤lamak san›ld›-
¤›ndan daha zor olabilir.

Risk Profillerinde
De¤iflmeler

Baz› flehir yap›lar›n›n yat›r›m ve ba-
k›mlar›n›n yetersiz düzeylerde ya-
p›lmas›na karfl›n, büyük ekonomik
güçler, yap›laflm›fl çevrede ve ilgili
altyap›larda h›zl› geliflmeler olmas›-
n› sa¤layabiliyorlar. Bu, özellikle,
üzerinde durulan dört flehirde son
y›llarda, kent biçimlerinde yaflanan,
küresel ekonomik yeniden yap›lan-
mayla ortaya ç›kan dramatik de¤i-
flimler için geçerlidir. Tüm bu flehir-

ler, bu tür süreçlerle —kökten top-
lumsal, kültürel ve uzamsal de¤iflim-
leri yans›tan bir terim kullanacak
olursak— sözde “postmodern kent
manzaralar›na” dönüfltürüldü. Bü-
tün bu de¤iflimler, kendilerini, Lon-
dra ve New York gibi eski mega fle-
hirlerde, zenginlerin yoksullar›n
oturdu¤u köhnemifl semtlerdeki
mülkleri sat›n al›p restore etmesi ve
böylece yoksullar›n bu semtlerden
ç›kar›lmas› süreçlerinde ve Los An-
geles’ta “Disney World” benzeri “tü-
ketim amaçl› film seti” biçimlerinin
yarat›lmas›nda ortaya koyarken, fe-
laketlere karfl› gösterilen zay›fl›klar›
da aç›klayabilirler.

Londra ve New York’un merke-
zinde, büyük bir nüfus yo¤unlu¤u
ve çok katl› yap›lar ortaya ç›karken,
Los Angeles’›n geliflimi genifl bir
co¤rafi bölgede daha merkezsiz bir
yol izledi. Süregiden banliyöleflme,
toprak kaymas› ve sel tehlikesi ile
karfl› karfl›ya olan flehir sakinlerinin
oran›n› düflürürken, bir yandan da,
bu durumun gerektirdi¤i genifl kara-
yolu ulafl›m›n›n altyap›s›, ciddi bir
hava kirlili¤ine yol açt›.

Bugün, New York, Londra ve
Tokyo, dünya ekonomisinin örgüt-
lenmesinin ve yönetiminin tepe nok-
tas›n› oluflturmaktad›r. Bu geliflim,
özellikle, uluslararas› finans pazar›
ve hizmet sektöründe gerçekleflen
ani büyümeye dayanmaktad›r. Bu
etkinlikleri kolaylaflt›rmak için, bu
flehirlerin yerel ekonomilerine önem-
li de¤ifliklikler getiren birtak›m des-
tek sanayileri gelifltirildi. Büyük ha-
cimli ve karmafl›k ticari ifllemlerin
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yönetimi ve sunumu, yüksek yap›-
laflma yo¤unluklar›n›n ortaya ç›kma-
s›na, h›zla yüksek ofis binalar› infla
edilmesine ve arazi fiyatlar›n›n afl›r›
derecede artmas›na yol açt›. Devasa
haberleflme altyap›lar› kuruldu. Bu
dramatik de¤iflimler kentsel altyap›-
n›n baz› bölümlerinde karmafl›k sis-
tem ar›zalar›n›n meydana gelme po-
tansiyelini art›rd›. 

So¤uk Savafl sona ermifl olabilir.
Buna karfl›n, eski hava bombard›ma-
n› ya da nükleer sald›r› olas›l›klar›-
n›n yerini, savafl benzeri durumlar
ya da en önemli düflman sald›r›s›
olarak tan›mlanan terörizm ald›. fiu-
bat 1993’te Dünya Ticaret Merke-
zi’nin ve bundan iki ay sonra Lon-
dra’n›n bombalanmas›n›n yaratt›¤›
devasa hasar, 1995’te Japonya’daki
sinir gaz› sald›r›s› ve 1998’de Okla-
homa’daki bombalama, bu tür olay-
lar›n boyutlar›n›n olas› büyüklü¤ü-
nü ortaya koydu. Sanayi iflletmeleri-
nin ve ulaflt›rma sistemlerinin bom-
balanmas›; do¤alar›, benzerlikleri ve
ciddiyetleri bak›m›ndan kazalardan
farkl› sonuçlar do¤urarak geleneksel
risk de¤erlendirmelerini geçersiz k›l-
maktad›r.

Toplumsal Boyut

Londra, New York ve Tokyo’da eski-
den yoksullar›n yaflad›¤› semtlere
zenginlerin yerleflmesi süreci Man-
hattan’daki South Street Seaport ve
Londra’daki Covent Garden gibi
al›flverifl ve e¤lence merkezlerinin
aç›lmas›yla birlikte gerçekleflti. An-
cak finans kurulufllar›n›n ›fl›lt›l› cam

saraylar› ve moda dükkânlar›nda
gerçekleflen gösteriflli tüketim, flehrin
yaln›zca bir yüzüdür. Son de¤iflim-
ler, yeni zenginlerle, giderek marji-
nalleflen yoksullar aras›ndaki z›tl›k-
lar› iyice keskinlefltirdi. Londra, Tok-
yo ve New York kentlerinde art›k ev-
sizlik sorunu var ve Sassen’in deyi-
fliyle “Bu kabul edilemez ya da ra-
hats›z edici bir hal alana kadar yük-
sek gelirli yöneticiler daha kaç kez
evsiz insanlar›n bedenleri üzerinden
atlayarak yürümek zorunda kalacak-
lar?”5

Los Angeles’te, ileri teknoloji sa-
nayisini, uyuflturucu, suç ve fliddet
ile özdeflleflmifl büyük gecekondu
bölgeleriyle bir araya getiren bir
kentte flafl›rt›c› refah dengesizlikleri
mevcuttur. Son zamanlarda ç›kan is-
yanlar, flehrin baz› bölge ve banliyö-
lerinde var olan farkl› etnik gruplar
ve s›n›flar aras›ndaki gerilimin bo-
yutlar›n› göstermifltir.

Sosyoekonomik çevrenin, bu kent
sistemleri üzerindeki etkisi oldukça
güçlüdür. Yang›n tehlikesini düflü-
nün. Hem ABD hem de Britanya’da
yap›lan araflt›rmalar, flehir içi semt-
lerde yoksullu¤un artmas›n›n yan-
g›n say›s›n› ve bu yang›nlar sonucu
meydana gelen can kayb›n› art›rd›¤›-
n› ortaya koymaktad›r. ‹flsizler, dü-
flük ücret alanlar, tek ebeveynler,
yafll›lar, afl›r› kalabal›k, ortak yerle-
flimlerde, kirada veya belediye bar›-
naklar›nda yaflayanlar risk gruplar›-
n› oluflturmaktad›r. Bunlar, ev yan-
g›nlar›n›n kurban› olma olas›l›¤›
yüksek olan insanlard›r. Buna kar-
fl›n, ahflap yap›lar ve yang›nlar›n çok
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yayg›n olmas› göz önünde bulundu-
ruldu¤unda, Japonya’da bulunan,
örne¤in, Tokyo gibi flehirlerle do¤ru-
dan karfl›laflt›rmalar yapmak yanl›fl
sonuçlara ulafl›lmas›na sebep olabilir.

Evsizlerle birlikte, bu kategorilere
giren kent sakinleri, uyuflturucu ne-
deniyle veya etnik gruplar aras›nda
ortaya ç›kan fliddet ya da bunlara
benzer çeflitli suç eylemlerine karfl›
en savunmas›z olanlard›r. (New Sta-
tesman&Society, 1988) Bunlar bir dizi
do¤al ve teknolojik riskin yaratt›¤›
düflman çevreler karfl›s›nda oldukça
savunmas›zd›r.

Savunmas›zl›k yine de kent sa-
kinleri aras›nda yaln›zca yoksullar›n
sorunu de¤ildir. Görece zengin olan-
lar da, iflleri ve bofl zaman etkinlikle-
ri nedeniyle, belirli risklerle karfl›
karfl›yad›r. Uça¤a binmek, iflten eve
trenle dönmek, nehirdeki bir tekne
partisinde e¤lenmek, tiyatroya met-
royla gitmek ya da yüksek katl› ofis
binalar›nda çal›flmak riskli etkinlik-
ler olabilir.

Aç›kças›, bu flehirlerde riskler çok
çeflitlidir ve insanlar tehlikelere karfl›
savunmas›zd›r. Binalar›n art›fl›, fi-
nansal yat›r›m ve bunlarla ilgili alt-
yap›laflma, büyük kay›plar›n gerçek-
leflmesi ihtimalini de beraberinde ge-
tirmifltir. Yoksul ile zengin aras›nda-
ki keskinleflen ayr›m, savunmas›z
gruplar› görece daha yüksek risklere
maruz b›rakarak “risk gettolar›” ya-
ratm›flt›r. Çalkant›l› sosyoekonomik
koflullar, karmafl›k sosyo-teknik sis-
temlerin esnekli¤ini beklenmedik
“sistem kusurlar›na” neden olabile-
cek flekilde zay›flatmaktad›r. 

Risk Toplumunda Kent Yaflam›

Yukar›da tart›fl›lan kent formunun
yeniden yap›lanmas›ndan sorumlu
olan ekonomik de¤iflimler, ayn› za-
manda, birçok kentsel sistemin iflas›-
na yol açabilecek türbülans kaynak-
lar›n› da üretiyor. Toplumsal anlam-
da, bunlar “kendili¤indenli¤in” geli-
flimini teflvik ederek, risk alg›s›n›n
çok önemli bir pozisyona yerleflmesi-
ne de katk›da bulunuyor.6 Bu tür de-
¤iflimler, önemli belirsizlikler ve
flüpheler yarat›yor ve Giddens’›n be-
lirtti¤i gibi, “Yüksek modernli¤in
üretti¤i bir ‘dünya’da yaflamak insa-
na bir t›r sürüyormufl hissini veri-
yor.”7 Giddens böylece, öncelikle,
teknolojik aç›dan geliflmifl toplumla-
ra ve bunlar›n yaratt›¤› y›¤›nla gü-
vensizlik ve riske de¤inerek ça¤dafl
yaflam deneyimini tarif ediyor. Bu
konu, “Risk Toplumu” üzerine yap-
t›¤› baflar›l› çal›flmas›nda, Beck [...]
taraf›ndan uzun uzad›ya gelifltirilen
bir temad›r. Beck bu temay› iflleye-
rek, tehlike ve risklerin çok önemli
dinamikler haline geldi¤i sanayi son-
ras› toplumlardan yeni toplum bi-
çimlerine geçifllerin aç›klamas›n›
yapmak istemifltir. 

Ne var ki, Beck’in “riskleri” hasta-
l›klar, k›tl›klar ya da “Tanr›’n›n ifli”
olan olaylar gibi, insanl›¤›n yaflad›¤›
geleneksel kargaflalar de¤ildir. Bun-
lar, daha çok teknolojinin denetlene-
mez ve olumsuz yan etkileri, “ilerle-
menin karanl›k yüzü”dür.8 Bu kuram-
lara göre, “yeflil” politikalar›n ortaya
ç›k›fl›, kurumlara olan güveni afl›nd›-
ran ve kimliklerle yaflam tarzlar›
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hakk›nda flüpheler üreten toplumsal
süreçlerin önemli bir sonucudur. Ta-
bii ki, bu süreçler, yeflil politikalar›n
ayn› zamanda, örne¤in, belirgin kül-
türel özellikler tafl›yan bir “bilgi s›n›-
f›”n›n yükselmesi ile iliflkilendiril-
mesi sebebiyle de oldukça karmafl›k
bir görünüm sergiler.

Teknolojik aç›dan geliflmifl top-
lumlarda y›k›m kavram›n›n, feci
olaylarla ilgili olan geleneksel nos-
yonlardan yola ç›k›larak toplumsal
olarak oluflturuldu¤u tart›fl›lmakta-
d›r. Giddens ve Beck taraf›ndan ele
al›nan konular üzerinden devam
edersek, bu çal›flma ça¤dafl “felaket-
lerin” toplumsal ve siyasal etkileri-
nin, güvenilen kifli ve kurulufllar›n
ihanetine u¤ram›fl olma sezgisinden
do¤an, bast›r›lm›fl bir varoluflsal kay-
g›n›n serbest b›rak›lmas›yla benzefl-
tikleri sonucuna var›yor. Süreçleri
suçlamak güveni tazelemek için [...]
kullan›l›yor. Yine de, olup bitenler
“kâbus” senaryolar›n› ve genellefl-
mifl tehdit duygusunu ateflliyor. Uy-
gulamada böyle olaylar›n toplumsal
etkisi, yaratt›klar› fiziksel zararlar-
dan çok daha etkili olabilir.

Medya, risklerin ve “felaketlerin”
fliddetini art›rmakta önemli bir rol
oynuyormufl gibi görünüyor. Asl›n-
da kent “felaketleri” kurmaca yap›t-
larda güçlü motifler oluflturuyorlar.
Yang›n Kulesi gibi filmlerde anlat›lan
öyküler, ilgili söylencelerle birlikte
tekrar anlat›larak bas›n taraf›ndan
kullan›l›yor. Amsterdam’daki Ekim
1992 tarihli “Jumbo Jet” kazas›n› ta-
kiben, Londra’da ç›kan Evening Stan-
dard gazetesinin kapa¤›nda oldu¤u

gibi, gerçeklik kurmacay› yans›tma-
ya bafll›yor. Manflette, “Bir uçak fela-
keti filmi gibi” yaz›yordu. Haber
flöyle devam ediyordu: “Burada bafl-
lar›n›n üzerinde kükreyen jetlerin bir
felaket getirece¤i korkusuyla yafl›-
yorlard›. Kâbuslar› gerçek oldu ve
öldüler.”

Weber’in çal›flmas›ndan sonra, fle-
hirlerin toplumsal de¤iflimde anahtar
rol oynad›klar› kabul ediliyor. Har-
vey bizlere, “Büyük flehirlerin uzun
zamand›r kültürel üretimlerin önem-
li arenalar›, kültürel yenili¤in itici te-
melleri, modan›n ve ‘zevk’ yarat›m›-
n›n merkezleri,” oldu¤unu hat›rlat›-
yor.9 Birileri Risk Toplumu’nun çok
sözü edilen endifle ve belirsizlikleriy-
le, çok çeflitli riski ve “modern fela-
ketler” potansiyelini bir araya getiren
geliflmifl mega-flehirlerin, teknolojik
olarak geliflmifl ülkelerdeki risklere
göndermede bulunarak, yeni davra-
n›fl biçimlerinin yarat›m›nda çok
önemli bir rol oynad›¤› sonucuna va-
rabilir. Bu tür de¤iflimler kendilerini
nas›l ortaya koyabilirler? Bunlar bu-
gün gözlemlenebilir mi?

Tehlikeye Haz›r Olman›n
Sonuçlar›

[...] Burton ve di¤erleri, çevresel teh-
likelere haz›r olma konusu üzerine
yapt›klar› klasik incelemelerinde,
kentleflmenin do¤al tehlikeler karfl›-
s›nda savunmas›z olma durumuna
yol açt›¤›n› ileri sürmektedir.10 Kent
sakinlerinin, çok büyük do¤a olayla-
r›n›n gerçekleflme ihtimaline, k›r sa-
kinlerinden daha az duyarl› oldu¤u-
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nu gözlemlemifllerdir. Bunun, kent
yaflam›n›n, görünüfle bak›l›rsa daha
acil çözüm bekleyen, di¤er sorunla-
r›yla ilgili bir kayg›y› yans›tabilece-
¤ini belirtmektedirler.

Kirby böyle bir savunmas›zl›¤›n,
ekonomik zorunluluk ile “uygarl›-
¤›n” hemen her yerde güvenlik sa¤-
lad›¤›na dair inanc›n birlefliminden
kaynakland›¤›na iflaret ediyor. Ger-
çekten, kentleflme, denetim fikirle-
riyle meflrulaflt›r›lan teknolojinin
kullan›m›na dayan›yor. Buna göre,
flehir teknolojik risklerin denetlendi-
¤i bir bölgedir. Bu durumda anahtar
soru, bu tür denetleyici etkilere olan
güven afl›nd›¤›nda, tehlikeye karfl›
bireysel ve kolektif haz›rl›k stratejile-
rine ne olaca¤› sorusudur.11

Geliflmifl toplumlarda, tehlikelere
haz›r olma durumu, büyük ölçüde,
bireylerle iktidar ya da güven iliflki-
leri arac›l›¤›yla ba¤lant› kuran ku-
rumlar taraf›ndan belirlenir. E¤er bu
güven afl›n›rsa, o zaman, bireysel ya
da küçük gruplar›n haz›rl›k strateji-
leri benimsenebilir. E¤er öyle olursa,
bunlar nas›l bir biçim alacaklar?
Mary Douglas ve arkadafllar›n›n or-
tak çal›flmalar›ndan yararlanan Hor-
lick-Jones ve Jones, riskten duyulan
korkunun, reddetme, pasif kabullen-
me, gelecek kay›plar›n› azaltmaya
yönelik hareket ve riski ortada kal-
d›rma amaçl› radikal hareket gibi
farkl› yaklafl›mlara yol açan kültürel
köklerini tart›flm›flt›r.12

Pratikte, bireysel eylemler, kiflisel
koflullar ve bir dizi ba¤lamsal etmen
taraf›ndan s›n›rlanacakt›r. Bu tür et-
menler ayr›ca, risk alg›s›n›n toplum-

sal çerçevesine de katk›da buluna-
cakt›r. Bireyler basitten, felaket nite-
li¤ine kadar varan bir risk portföyü
ile karfl› karfl›yad›r. Uygun bilgi kay-
naklar›, olas›l›klar›n ifllevsel flekilde
de¤erlendirilmesiyle bütünleflmifl
haldedir.

“Yeflil” politikalar›n ortaya ç›k›fl›,
“riski ortadan kald›rma amaçl› radi-
kal hareket”i benimseyen baz› birey-
lere karfl›l›k gelecektir. Örne¤in, bi-
reylerin sigorta sat›n alma davran›-
fl›ndaki de¤iflmeler, “gelecek kay›p-
lar›n› azaltmaya yönelik eylem”in
bir göstergesi olabilir. Bu hipotezle-
rin olas› kan›tlar›n› soruflturmak için,
daha fazla deneysel araflt›rmaya,
özellikle de, risk alg›s›nda ve ele al›-
n›fl›ndaki toplumsal ve kültürel çer-
çeveyi göz önünde bulunduracak fle-
kilde tasarlanm›fl etnografik araflt›r-
malara kesinlikle gereksinim vard›r.

fiimdi tehlike ve acil durum yöne-
timi kurumlar›n›n rolünü ele al›rsak,
bunlar›n davran›fllar›n›n risk alg›s›n-
daki toplumsal de¤iflimlerden nas›l
etkilenecekleri üzerine düflünmek
önemlidir. Bu tür örgütlerin gün-
demleri, kaynak gereksinimleri, gün-
lük kriz deneyimleri ve risk toleran-
s›yla ilgili siyasal dinamiklerin bir bi-
leflimi taraf›ndan belirlenir. Geçmifl
y›k›mlar›n etkisi, kurumsal gündem-
leri flekillendirmekte çok etkili olabi-
lir. [...] Ve e¤er, bu süreçler, tehlikele-
re öncelik vermek yerine, halk›n, si-
yasetçilerin ve yöneticilerin imgele-
minde daha az “dehflet” yaratan
“çarp›k bir görüfl” üretirse, do¤al
olarak tehlikeye haz›r olma durumu-
nu olumsuz yönde etkileyebilir.
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Herhalde bu noktan›n biraz gelifl-
tirilmesi gerekiyor. Pek çok ola¤a-
nüstü “modern felaket” flu ya da bu
çeflit teknolojik yetersizlikten kay-
naklan›yor ve görece s›n›rl› bir co¤-
rafi büyüklükte yo¤un bir “hasar
bölgesi” meydana getirme e¤ilimi
gösteriyor. Elbette, Çernobil nükleer
santrali kazas› (1996) gibi, bunun ak-
sini ortaya koyan önemli örnekler
var. Yine de, çok say›daki tren ve ha-
va tafl›t› kazas›, spor sahas› trajedile-
ri ve çeflitli yang›nlar ile patlamalar,
her ne kadar bunlar›n baz›lar› tekno-
lojik iflaslar› h›zland›rsa da, daha
farkl› hasar biçimleri do¤urur.

Burada önemli olan nokta fludur:
Hem akut, hem kronik etkiler mey-
dana getiren co¤rafi aç›dan büyük
ölçekli tehlikeler, yerel felaketlerden
daha farkl› ola¤anüstü duruma tepki
verme biçimleri gerektirebilir. Daha
büyük ölçekli acil durumlara tepki
vermek için gereken kaynaklarda is-
tikrars›z de¤iflimlerin oldu¤u ileri
sürülmektedir.

Ayn› flekilde, baz› al›fl›lmam›fl
türden acil durumlar, ola¤an uygu-
lama ve rutin ifllemler için uygun
olan acil müdahale kapasitesini aflan
zorluklar yaratabilir. Londra ve New
York gibi mega-flehirlerde, dina-
mizm, de¤iflim h›z› ve etkinliklerin
yo¤unlu¤u flu ya da bu tür acil du-
rumlar›n rutin olarak gerçekleflmesi-
ne yol aç›yor. Bu tür “rutin” acil du-
rumlara düzenli olarak yan›t vermek
etkili iflletme süreçlerinin geliflmesi-
ne katk›da bulunsa da, büyük krizle-
rin, yaln›zca günlük acil durum sü-
reçlerinin geniflletilmifl bir uygula-

mas›n› gerektirdi¤i görüflünü güç-
lendirme e¤ilimi de gösteriyor. Böy-
lesi beklenmeyen olas› acil durum-
lar, yukar›da betimlenen sorunlar,
beklenmedik sonuçlar ve hat›r› say›-
l›r karars›zl›klar kapsaml› ve eflgü-
dümlü yan›tlar gerektirebilir. [...]

Son olarak diyebiliriz ki, Risk
Toplumu’nun etkisi varl›¤›n› mega-
flehirlerde daha keskin olarak hisset-
tirirken, sigorta sektörü hem ilginç
bir gösterge, hem de önemli bir
oyuncu olabilir. Büyük kentlerde,
süpermarketlerdeki yang›nlar sonu-
cunda oluflan kay›plarla ilgili endifle-
ler ve Londra’da su bask›n›na karfl›
güvence sa¤laman›n giderek zorla-
flabilece¤i uyar›s› sigorta sektörü ta-
raf›ndan [1984’te] dile getirildi (Fi-
nancial Times). De¤iflen risk alg›lar›,
sektörün iflleyiflinde aç›kças› çok
önemli bir rol oynuyor. Geliflmifl me-
ga-flehirlerdeki potansiyel kay›plar
baz› teminatlar›n ortadan kalkmas›
sonucunu ve yeni, koruyucu, risk
yönetimi stratejilerinin gelifltirilmesi
ihtiyac›n› do¤urabilir.

Sonuçlar

Gerek eskiden yoksullar›n flimdiyse
zenginlerin, gerekse eskiden beri
zenginlerin fiziksel bak›mdan zarar
görme riskinden görece uzak olarak
yaflad›¤› semtler, “risk gettolar›na”
yak›n bir mesafede bulunurken; kü-
resel ekonomik yeniden yap›lanma,
geliflmifl mega-flehirlerin fiziksel for-
munu, sosyoekonomik çevresini ve
sosyo-kültürel yap›s›n› karmafl›k fle-
kilde etkiledi ve ayn› zamanda bu üç
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ö¤enin birbirleri üzerinde etkili ol-
mas›na da yol açt›. Toplumsal ve tek-
nik sistemlerin giderek artan çöküfl
e¤ilimi, bir toplumsal ak›flkanl›k ve
“modern felaketler” yaratma güven-
sizli¤iyle birlefliyor. Büyük y›k›mlar
gibi önemli toplumsal ve siyasal et-
kiye sahip olaylar medya gösterileri-
ne dönüflüyor.

Bu tür olaylar, kurumsal risk yö-
netimine olan güveni afl›nd›r›yor ve,
bireyler ile küçük gruplar farkl›
farkl› risk yönetimi stratejileri be-
nimseme e¤ilimine girdikleri için,
kafa kar›flt›r›c› risk politikalar› yara-
t›yor. Öte yandan, bugüne dek hege-
monyac› olan kurumlar halk›n “kor-
ku” alg›s›yla iliflkili o olas› acil du-
rumlar› ele alma bask›s› alt›nda kal›-
yor, bu da muhtemelen risk yöneti-
mi önceliklerinin çarp›t›lmas›yla so-
nuçlan›yor.

Aç›kça görülüyor ki, bu sonuçlar
geliflmifl dünyan›n mega-flehirlerin-
de tehlikelere karfl› al›nacak önlemle-
rin düzenlenmesinde önemli ölçüde
etkili olmaktad›r. Burada tart›fl›lan
hipotezlerden yola ç›k›larak daha
fazla ampirik araflt›rma yap›lmas›na
acil ihtiyaç vard›r.

Son olarak, bu makalede tart›fl›-
lan geliflmifl ülkelerdeki risk politika-
lar›n›n güçlü küresel süreçlerle iliflki-
li oldu¤unu belirtmek gerekiyor.
Bunlar, geliflmifl ve geliflmekte olan
ülkeler aras›nda daha da keskin bir
z›tl›¤a yol açarken, geliflmekte olan
dünyan›n mega-flehirlerinin hem do-
¤al, hem teknolojik tehlikelere karfl›
savunmas›zl›¤›n› önemli ölçüde etki-
leyecektir. Beck, yoksul ülkeler, kala-

bal›k Ortaça¤ flehirlerinin yoksul sa-
kinlerinde görülen bulafl›c› hastal›k-
lar gibi, dünya toplulu¤unun zengin
mahallelerini bile ay›rt etmeyen
uluslararas› bir kirlenmenin bafllan-
g›ç yeri olurken, bu etkinin zengin
ülkelere de s›çrayaca¤›n› aç›kça be-
lirtiyor.13
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Toplumsal d›fllanma, bütün grup ve
bireylerin kendilerinden bekleneni
yerine getirmelerini sa¤lama konu-
sunda toplumumuzun sergiledi¤i
yetersizlikle; zay›f ve güçlü bireyleri
en az popüler olan yerlere itme e¤ili-
mimizle ilgilidir. Bu, baz› insanlar›n,
sanki içinde yaflad›klar› toplumun
bir parças› de¤illermifl gibi, kendile-
rini marjinalleflmifl hissetmeleri ola-
rak aç›klanabilir. Bu d›fllanma, uzun
zamand›r, bir alternatif bulabilen in-
sanlar taraf›ndan h›zla terk edilmek-
te olan, flehir merkezine uzak sosyal
konut mahallelerinin ve flehir içi
semtlerin birer sorun yuma¤›na dö-
nüfltü¤ü anlam›na gelmektedir.

Toplumsal d›fllanma neredeyse
tamam›yla kentsel bir sorundur. Bri-
tanya’daki en yoksul 100 yerel yöne-
tim birimi kentsel aland›r. Bunlar›n
en yoksul yirmisi kentleflmifl sanayi
bölgeleri içinde ve Londra’n›n iç ke-
simlerinde yer almaktad›r. Bulundu-
¤umuz yerden, yani toplumsal so-
runlar› bir araya toplayan ve yo¤un-
laflt›ran flehirlerden bafllamak zorun-
day›z. Toplumsal d›fllanman›n gün-
demi, bir kent gündemidir.

fiehirler mahallelerden oluflmufl-
tur ve bunlar›n gelecekleri birbirleri-

ne ba¤l›d›r. fiehirlerin baflar›s› ma-
hallelerin baflar›s›na ba¤l›d›r. Bu ne-
denle, kent gündemi flehirler ve böl-
gelere oldu¤u kadar mahallelere de
odaklanmaktad›r. Kent göçünü tersi-
ne çevirmek ve toplumsal d›fllama-
n›n üstesinden gelmek gibi sorunlar
kent gündemi içerisinde önemli yer
tutar. Kent bu sorunlar› çözerek ba-
flar›ya ulafl›r.

Mahalleler, insanlar›n kendi ya-
flamlar›n› düzenledikleri, toplumsal
zamanlar›n›n önemli bir k›sm›n› ge-
çirdikleri ve böylece, evin d›fl›ndaki
dünya ile ba¤lant› kurduklar› alan-
lard›r. Kentlerdeki mahallelerde ge-
nellikle 2.000 civar›nda ev ile bir il-
kokul bulunmakta ve 5.000 kifli yafla-
maktad›r. Mahallelerin gerek fizik-
sel, gerekse genel atmosfer ile ilgili
olan s›n›rlar› ço¤unlukla belirgindir.
Fakat mahalle yaflam›n›n katmanlar›
s›k› bir çekirdek ve gevflek bir d›fl
zardan oluflan bir so¤ana benzer.

Mahallelerin birbirine kenetlen-
mifl üç yönü vard›r: ‹nsanlar›n her
ne pahas›na olursa olsun korumaya
gayret ettikleri evler ve yak›n fizik-
sel çevre; dükkânlar ve okullar gibi
mahallenin toplumsal bileflimini
yans›tan hizmetler; ve kim oldu¤u-
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muza, nas›l davranmam›z gerekti-
¤ine dair elle tutulmaz ama güçlü
iflaretler veren genel fiziksel çevre.
Mahalleler yoksul, köhne ya da
gözden düflmüfl olsalar bile, sakin-
lerine bir yak›nl›k ve güvenlik duy-
gusu sunar.

Bu üç ö¤e, yani ev, hizmetler ve
çevre, güvenli¤i tehdit edecek biçim-
de birbirinden koparsa, mahalleler
çökebilir. E¤er gerileme çok h›zl›
olursa, o zaman yak›nl›k duygusu
bile kaybolabilir. Hükümeti endifle-
lendiren, mahallelerin çöküflü ve
kurtar›l›fl› konular›d›r. Çünkü okul-
larda baflar›s›zl›k ve suç mahallelere
ait sorunlard›r. Bunlar hükümetlerin
en önemli toplumsal kayg›lar›d›r.
Düflük kaliteli e¤itim ve suç, d›flar›ya

do¤ru olan hareketi atefllerken, top-
lumda büyük çatlaklar meydana ge-
tirir ve geride çok daha yoksul ma-
halleler b›rak›r.

Alan Sorunlar›: Yer mi,
‹nsan m›?

Amerikal›lar›n bu kadar büyük bir
baflar›s›zl›k yaflad›¤› bir konuda, biz
[Britanya’da] baflar›l› olacak m›y›z?

fiehir merkezlerindeki gettolar›n,
yüksek fliddet oranlar›n›n ve çok faz-
la can kayb›n›n kabullenildi¤i Ame-
rika’da, bireysel baflar›, fiziksel ko-
flullardan daha önemlidir. Bireylerin
gettolardan ç›karak ilerleyebilecekle-
ri inanc›, ›rk ayr›m›n›n hofl görülme-
sini sa¤lar.

Tablo 62.1 Yoksul mahallelerin do¤al ve edinilmifl özellikleri

Mahallenin Do¤al Özellikleri Koflullar Sonuçlar  

Mevki ve ulafl›m ba¤lant›lar› Ulafl›m güçlü¤ü Düflük statü

Fiziksel tarz ve mülkiyet sahipli¤i Bölünmüfl topluluk Düflük de¤er

Çevre ‹ticilik, düflük kalite Düflük istenilirlik

Ekonomi Az yat›r›m Düflük bileflim

Mahallenin Edinilmifl Özellikleri Koflullar Sonuçlar 

Karma nüfus Düflük statünün daha Yo¤unlaflm›fl 

h›rsl› olanlar› cayd›rmas› yoksulluk  

Sayg›nl›k ve geçmifl ‹maj›n korkuyu Ret ve tecrit

harekete geçirmesi 

Standartlar ve hizmetler Zay›f performans Koflullar›n 

kötüye gitmesi

Zay›f denetim Düflük ahlak›n teflviki Olumsuz 

azaltmas› davran›fl  

Zay›f, gayriresmi denetimler Göz korkutman›n  Geri çekilme

eylemi engellemesi



Avrupa’da ve Britanya’da baflar›-
n›n ölçümünde, daha genel olarak,
kiflisel ilerlemenin yan› s›ra, fiziksel
koflullar›n geliflimi de göz önünde
bulundurulur. Bu daha mant›kl› bir
yaklafl›m gibi görünmektedir. Çün-
kü insanlar fiziksel koflullar›n gelifli-
mini etkiler. Ayn› flekilde, fiziksel
koflullar›n gelifliminin insanlar› etki-
ledi¤ine de flüphe yoktur. ‹nsanlar›n
ve fiziksel koflullar›n birbirlerini et-
kiledi¤ini gösteren en önemli ve en
basit kan›t, birbirinin neredeyse t›pa-
t›p ayn›s› olan ama farkl› semtlerde
bulunan mülklerin emlak de¤erleri-
nin farkl› olmas›d›r.

Mülklerin de¤erini komflular ve
mahalleler belirler. Baflka bir deyiflle,
kim oldu¤umuzun yaflamak için se-
çece¤imiz yeri etkilemesi gibi, bir fi-
ziksel çevrenin karakteri de bizim se-
çimlerimizi etkiler. Baz› yerler kimi
zaman insanlara itici ve yaflanmas›
zor gelebilir. Ya da bu mahallelerde
yaflamak pek kolay olmayabilir. Bu
fiziksel özellikler, bir mahallede otu-
ranlar› toplumsal olarak da etkiler.
Tablo 62.1, toplumsal d›fllanman›n
yarat›lmas› ve buna karfl› mücadele-
de, insanlarla mahalleleri eflit derece-
de önemli k›lan do¤al ve edinilmifl
özelliklerin bu etkileflimini gösteri-
yor. Fiziksel çevre, ço¤unlukla, do¤al
ve edinilmifl özelliklerin hepsine sa-
hiptir. Bazen bütün bu özellikler bir
arada, kümelenmifl halde bulunur.

Bir zamanlar de¤erli olan alanlar,
yani ‹ngiltere’de, sanayileflmifl flehir
içi semtler, bugün yar› terk edilmifl,
ya¤malanm›fl olabilir. Bu semtler cid-
di biçimde tükenmifl topluluklar için-

de güç durumda yaflayan insanlar için
bir kâbusa dönüflebilir. Fakat e¤er ka-
rakterlerini yok etmeden, do¤al ve
edinilmifl özelliklerinden baz›lar›n›
de¤ifltirebilirsek, ayn› alanlar tekrar
de¤er kazanabilirler. Kendi mahallele-
rimizi infla edip ayakta tuttu¤umuz
veya y›k›p yok etti¤imiz için, toplum-
sal d›fllanmadan ve bunun tersine çev-
rilmesinden bizler sorumluyuz.

Baz› mahalle özelliklerini de¤ifl-
tirmek di¤erlerinden daha kolayd›r.
Bir ö¤edeki de¤iflim di¤erlerin üze-
rinde domino etkisi yapabilir. Örne-
¤in, Londra’n›n en yoksul bölgele-
rinden biri olan Islington’›n fiziksel
çevresi ve ekonomisi, 1970’lerde, ke-
nar mahallelerin y›k›lmas› talimatla-
r›n›n durdurulmas› ve yol genifllet-
me kararlar›n›n iptal edilmesinin ar-
d›ndan giderek düzelmifltir. 1970’ler-
de Islington belediye meclisi George
ve Victoria tarzlar›nda infla edilmifl
binalar›n restorasyonuna öncülük et-
ti. Tamamen periflan olmufl, köhne-
mifl caddeler canland›r›l›rken, bugün
“karma topluluklar” ad›yla kuvvetle
desteklenen, zenginlerin yoksullar›n
yaflad›¤› mahallelere tafl›nmas› fikri-
nin do¤mas›na sebep oldu. Hafif sa-
nayi sektörünün yerini, aniden par-
layan hizmet ekonomisi ald›. Isling-
ton hâlâ ülkenin en yoksul on yerel
yönetim biriminden biri, ama art›k
en yoksul mahallelerin burada top-
lanmas› süreci son buldu. Çünkü fi-
ziksel koflullar de¤iflti.

Islington’›, içlerinde çok yoksul
insanlar yaflasa bile, mahallelerin ge-
liflebilece¤inin alt›n› çizmek için bir
örnek olarak kullan›yorum. Isling-
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ton’›n hâlâ çok ciddi sorunlar› var.
Bunlar, ülkenin en kalitesiz e¤itimi
veren okullar›ndan baz›lar›n›n bura-
da bulunmas›, kimi bölgelerde tüm
topluluklar› rahats›z etmekte olan
fliddet, bir arada bulunmalar› zor ola-
bilecek zenginlik ve yoksulluk uçlar›
aras›ndaki gerilim gibi sorunlar... Is-
lington’›n, savafl sonras›nda, ‹flçi Par-
tili hükümetin plan›nda oldu¤u gibi,
buldozerlerle y›k›l›p,  tekrar sosyal
konut gruplar› fleklinde infla edilsey-
di yoksullar için daha iyi olaca¤›, on-
lara daha iyi bar›nma olana¤› sa¤la-
yaca¤› görüflünü savunacak olanlar›n
say›s› hiç de az de¤ildir. Hükümetin
yay›mlad›¤› Yerel Yoksunluk ‹ndeksi
adl› belgeden al›nm›fl olan afla¤›daki
liste, Islington’›n, ülkenin, ço¤u Lon-
dra’n›n içinde olan, en yoksul bölge-
leri aras›ndaki yerini gösteriyor.

Yoksullu¤un Da¤›l›m›

Mahalleler aras›nda do¤al bir eflitsiz-
lik oldu¤unu ve bu yüzden bu ma-
hallelerin çok farkl› insanlar›n ilgisi-
ni çekti¤ini tart›flm›flt›k. Mahalleler
aras›ndaki bu eflitsizlik, ifl yerlerine
olan mesafede, kira sözleflmelerinde,
okullarda ve sokaklarda kendini
gösteriyor. Daha az ekonomik nüfu-
za sahip olan daha zay›f insanlar›n,
daha büyük zorluklar ve daha az f›r-
sat sunan bölgelerde y›¤›lmalar› ka-
ç›n›lmaz oluyor. Baflka bir deyiflle,
yoksul insanlar›n karfl›s›na k›t ola-
naklar ç›k›yor. Çok daha yoksul olan
mahalleler, ayr›ca gruplaflma e¤ilimi
sergileyip, flehirler içinde genifl yok-
sul mahalle kümeleri oluflturuyor.

Bu nedenle, elimizde yaln›zca tecrit
edilmifl yoksul mahalleler de¤il, d›fl-
lanma sorununun büyüklü¤ü alt›n-
da ezilen flehirler bulunuyor.

‹nsanlar›n yoksunluk hissi duy-
mamak için gerekli oldu¤una inan-
d›¤› asgari ekonomik refah seviyesi-
ni temel alarak, en yüksek say›da ifl-
siz nüfusun ve en yo¤un yoksunlu-
¤un bulundu¤u mahallelerin geri ka-
lan mahallelere oran›n› %5 olarak tes-
pit ettik. Yoksul mahallelerde yoksul-
lu¤un yo¤unlu¤u ve iflsizlik, ulusal

Yoksul Bölgeler ve Toplumsal D›fllanma 491

Hükümetin yeni yoksunluk in-
deksinde yer alan ilk 20 yerel yö-
netim birimi:

1 Liverpool
2 Newham
3 Manchester
4 Hackney
5 Birmingham
6 Tower Hamlets
7 Sandwell
8 Southwark
9 Knowsley

10 Islington
11 Greenwich
12 Lambeth
13 Haringey
14 Lewisham
15 Barking ve Dagenham
16 Nottingham
17 Camden
18 Hammersmith ve Fulham
19 Newcastle upon Tyne
20 Brent

Kaynak: Çevre Bakanl›¤›, Ulafl›m
ve Bölgeler, 1998.



ortalaman›n iki kat›d›r. [...] Yoksul
mahalleler yoksunluk ile ilgili bütün
ölçümlerde daha popüler olan di¤er
bölgelerden daha fazla yoksunlu¤a
sahipler.

[...] Bu önemlidir. fiekil 62.2 yok-
sullu¤un bölgesel da¤›l›mlar›n› gös-
termektedir.

Baz› flehirlerde yoksul mahallele-
rin kümelenme e¤ilimi öyle güçlü ki,
buralarda yoksul semtler y›¤›n› olu-
fluyor. Ülkedeki en yoksul 284 semt-
ten yaln›zca 40 tanesi, tek bafl›na bir
yerel yönetim oluflturuyor. Di¤erleri
51 “yoksulluk kümesi” içerisinde
gruplaflm›fllar. Ülkedeki bölgelerin
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ço¤unda, bu bölgelere oranla daha
yoksul olan, daha küçük yoksul ma-
halleler olsa da, hiç afl›r› yoksul
semt yok.

Tan›m› gere¤i, kümeleflme kentsel
bir sorun. Bu araflt›rma, yoksul semt-
lerde yaflayan insanlar›n %91’inin fle-
hir içi semtlerde, sanayi bölgelerinde
ve eskiden sanayi bölgesi olan yer-
lerde, yani Londra’n›n iç k›s›mlar›n-

da ve eski kömür madeni bölgelerin-
de yaflad›klar›n› gösteriyor. fiekil
62.3a, Liverpool’da say›s› çeyrek mil-
yonu geçen insanlar›n yoksulluk kü-
melerinde büyük oranda gruplaflt›¤›-
n›n alt›n› çiziyor. fiekil 62.3b, baz›
bölgelerin yoksulluk kümelerinde
y›¤›lma gösteren nüfuslar›n›n oran›-
n› gösteriyor. Tower Hamlets’ta bu
oran %57’ye ulafl›yor.
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fiehirlerdeki Yoksulluk
Kümelerinin Etkisi

Yoksulluk kümeleri önemli bir konu.
Çünkü buralarda, yoksullu¤un tüm
dezavantajlar› daha çok bir araya top-
lanm›fl ve daha yayg›n bir durumda.
Bu yüzden de kaç›fl daha zor oluyor.
fiehirlerdeki genifl yoksulluk kümele-
rinin, ço¤unlukla de¤iflimlerini zor-
laflt›ran uzun bir geçmifli var ve güçlü
bir etiket tafl›yorlar. Bu sorunlar, in-
sanlar›n olanaklar›n›, afla¤›da belirtil-
di¤i gibi, pek çok yönden s›n›rl›yor:

• Daha az ç›k›fl yolu var. Bu yüz-
den insanlar kendilerini kapana
k›s›lm›fl hissediyorlar.

• Örgütlenme daha zay›f, inisiyatif
kullan›m› daha az, hayal k›r›kl›k-
lar› daha büyük; sald›rganl›k ve
öteki olumsuz davran›fllarla so-
nuçlanan depresyon ve ahlaksal
de¤er zay›fl›¤› daha yayg›n.

• Ebeveynlik bu yüzden daha zor.
• Çocuklar›n toplumsal ö¤renimi

yak›n çevre ve olumsuz örnekler-
den a¤›r bir biçimde etkileniyor.

• Okullar, daha düflük performans
ve düflük istihdamla sonuçlanan
düflük beklentilerinin yan› s›ra,
daha fazla say›da y›k›c› davran›fl
ve daha yüksek ö¤renci say›s›n-
dan dolay› s›k›nt› içindeler.

• Düflük vas›fl› insanlar›n yüksek
oran›, düflük vas›fl› mesleklerin
giderek küçülen havuzunda, da-
ha düflük ücretlere ve s›k s›k
emek piyasas›ndan tamamen d›fl-
lanmayla sonuçlanan ateflli reka-
bete yol aç›yor.

• ‹fle giriflteki zorluklar, yüksek er-
ken emeklilik oranlar›n›n, yeter-

sizli¤in ve ekonomik pasifli¤in
yarat›lmas›na katk›da bulunuyor.

• Düflük gelirler, ev hayat›n› ve
toplumsal etkinlikleri oldu¤u gibi
dükkânlar› ve di¤er hizmetleri de
etkiliyor.

Bölgenin sorunlar› artt›kça ve
kroniklefltikçe, baflka bir semte tafl›n-
maya daha müsait olanlar›n kaçma-
s›na yol açan ve kronik istikrars›zl›k-
tan kaynaklanan kademeli denetim
zay›fl›¤›n› yaratan etki daha da güç-
leniyor. Bir mahallenin omurgas› za-
y›flad›kça kaotik gerileme içine düfl-
mek daha olas› hale geliyor. Bu baz›
bölgeleri sonuçta terk edilme duru-
muyla karfl› karfl›ya getiriyor.1
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↓

Yaflanabilirli¤in çöküflü

fiekil 62.4 Mahallenin gerilemesinde k›-
r›lma noktas›.



‹nsanlar›n yaflam flanslar› ve ma-
halle koflullar› üzerindeki bu “küme-
leflme” etkilerinin daha genifl bir ala-
na yay›lan sonuçlar› var. Yoksul bir
bölgede, birçok yoksul insanla ve kö-
tü koflullarda yaflamak “sisteme” olan
güvenin giderek kaybolmas›na yol
aç›yor. Örne¤in, New Castle’daki en
büyük yoksulluk kümesinde, insanla-
r›n sadece onda biri oy kullan›yor.
Hackney ve Liverpool’da yerel yöne-
timin performans›, on ya da yirmi y›l-
dan beri bir skandal kayna¤›d›r. Böl-
genin tükenmesi siyasal aç›dan yeter-
siz olarak temsil edilmesine ve beledi-
ye meclisi üyeli¤i görevi için rekabe-
tin azalmas›na sebep oluyor. Bu, flu
anda, Londra dahil olmak üzere, fle-
hir içi semtlerde yer alan en yoksul
yerel yönetimler için ciddi bir sorun.
Kat›l›m›n pek çok geleneksel biçimi
ifllemiyor. ‹nsanlarda yaflad›klar› ve
ait olduklar› yerle ilgili bir baflar›s›z-
l›k, ret ve utanç duygusu gelifliyor.
Bu, de¤iflim umudunun alt›n› oyuyor
ve mahalleleri o güven hissi ve canl›-
l›¤› sa¤layan ba¤l›k duygusunu üret-
mekten al›koyuyor. Bu süreç e¤er ge-
ri döndürülemezse, temelde, emlak
piyasas›n›n çökmesine var›yor. [...]

Mahallenin Çöküflü

En büyük yoksulluk kümelerinin
baz›lar›nda yer alan flehir içi mahal-
lelerin tamamen parçalanmas›, en
önemli flehirlerimizde h›z kazan-
maktad›r. Bu parçalanman›n alt›nda,
içe geçmifl befl tane etmen yat›yor.

• 80’li ve 90’l› y›llarda yavafllamas›-
na ra¤men, uzun süredir var olan,

kentleflmifl bölgelerden kaç›fl ha-
reketi hâlâ sürmektedir. Bu hare-
ket, ülke genelinde yeflil alanlar
üzerinde ciddi bask›lar yarat›yor.
fiehir içi semtler, özellikle de bu
semtlerin en yoksul mahalleleri,
daha genifl bir alana yay›lan bu
kentleflmifl bölgelerden daha faz-
la nüfus kaybediyor. Kuzey Bat›,
Kuzey Do¤u, Bat› Midlands, Gü-
ney Galler, Yorkshire, Humbersi-
de ve Clydeside’›n kasabalar›nda
mülkler ve bir bütün halinde cad-
deler boflalmaktad›r. Ancak d›fl
göç seçicidir.

• Kentlerdeki sosyal konut oran› ikiye
katlanm›flt›r ve, ülke geneliyle kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda, kendi evinde
oturanlar›n yar›s› kentlerde yafla-
maktad›r. Di¤er mahallelere
oranla, en yoksul mahallelerde
evlerin dörtte üçünün kiral›k ol-
du¤u görülmektedir. Bu durum
yoksulluk kümelerinin da¤›l›m›n›
aç›klamaya yard›mc› oluyor. Bü-
yük, sevilmeyen, içleri k›smen do-
lu sosyal konutlar› y›kma e¤ilimi,
Londra da dahil olmak üzere tüm
kentlerde 90’larda h›zland›. Bü-
yük sosyal konut yap›lar›, özellik-
le çocuklu aileler için, yaflanmas›
ve idare edilmesi ço¤unlukla zor
olan yerlerdir. Kenar mahalleler
sosyal konutlar yap›larak yeni-
den infla edildi¤i için, giderek is-
tenmeyen, damgalanm›fl yerler
olmaya bafllad›lar. Sonra da evsiz
kalma riski yaflayan insanlar›n
son yerleflim yerleri oldular.
1980’lerde, yaklafl›k 10.000 adet
sosyal konut binas›ndan oluflan
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yaklafl›k 4 milyon ev, eflitsizli¤in
giderek yükseldi¤i bir toplumda
yoksullar› iskân etmek için bir ça-
re olarak görülüyordu. Yönetim
ve bak›m ifllevlerinin yetersiz ol-
mas›, bu olumsuz imaj› hem yan-
s›t›yor, hem de oluflmas›n› sa¤l›-
yordu.

• Bahçeli ve kaliteli evler için mu-
azzam indirimler yap›lmas›na
ra¤men, birçok insan gerileme
yaflayan bölgelerde mülk edinme
riskini almaya isteksizdir. Bu bölge-
lerde yo¤unlaflm›fl olan yoksul-
luk, pek çoklar›n› bunu düflün-
mekten al›koyuyor. Çünkü bun-
lar›n tekrar sat›fl›nda de¤erleri ço-
¤unlukla s›f›ra iniyor. Bu yüzden
pek az kifli bu konutlar› sat›n al-
ma riskine giriyor. Arzu edilen
yaflam standard›na sahip aileleri
elde tutmak için, mülk sahipleri-
nin yerleflmesine en çok ihtiyaç
duyulan bölgelerde, sat›n alma
f›rsatlar› gerçekten çok az.

• Bafll›ca sanayilerin çöküflü ve ye-
ni yat›r›m alanlar›n›n, daha yeflil,
daha genifl, akarsu ya da denize
daha yak›n bölgelere yönelerek,
d›flar›ya do¤ru kaymas›, kent
içinde bulunan ifl piyasalar›n› tah-
rip etti. Manchester, Glasgow ve
Newcastle gibi flehirlerde, kol
eme¤ine dayal› ifllerin dörtte üçü
yok oldu. Hackney, ülkedeki en
yüksek iflsizlik oranlar›na sahip
olan yerlerden biri. Kad›nlar ço¤u
zaman yar›zamanl› olan yeni hiz-
met sektöründe çal›fl›rken, büyük
bir düflük vas›fl› iflsiz erkek nüfu-
su kapana k›s›lm›fl durumda. Da-

ha iyi durumdaki insanlar stan-
dartlar›n gerilemekte oldu¤u ma-
hallelerde yaflamak yerine, flehir-
den uzaklaflmay› ve ifllerine bir
vas›tayla ulaflmay› tercih ediyor-
lar. Mahalle kutuplaflmalar› uç
noktalara var›yor.

• Geleneksel ifl, aile ve mahalle mo-
dellerinin kaybolmas›, toplumsal
altyap›n›n parçalanmas›n› h›zland›r-
d›. Suç ve özellikle fliddet, ulusal
ortalamadan dört kat daha faz-
layken, e¤itim performans› ulusal
ortalaman›n yaln›zca beflte biri. De-
vams›zl›k, düzensizlik ve gençli¤e
yetirince ilgi gösterilmemesi okul-
larda iyilefltirme çabalar›n›n alt›n›
oyuyor (Power ve Turnstal, 1997).
Güvenlik sorunlar› bafl gösterdi
ve güvenlik birimlerinin kap›c›l›k
gibi birçok türü sona erdi ya da
terk edildi.

Toplumsal d›fllanma üzerine ya-
p›lan siyasal tart›flma sürekli olarak,
bu en yoksul bölgelerin koflullar›na
odaklan›yor. Çünkü katmerleflmifl
sorunlar buralarda çok yo¤unlaflm›fl
bir halde. Daha yoksul mahallelerde
çok daha s›k görülen mahalle çat›fl-
malar›, anti-sosyal davran›fllar, genç-
lik suçlar›, sokak kargaflas›, sorunlu
s›n›flar, dükkânlar›n kepenk kapat-
mas› ve terk edilen mülkler, mahalle-
lerde duyulan toplumsal tatminsizli-
¤in çok daha yüksek oranlarda gö-
rülmesine yol aç›yor.2 Bunu özgüve-
nin ve gayriresmi kontrol mekaniz-
malar›n›n çöküflü takip ediyor.

Bir mahalle marjinal yaflanabilir-
lik düzeyindeyken yavafl yavafl çö-
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küfle geçebilir. Bu durum, Londra gi-
bi zengin flehirlerin yoksul bölgele-
rinde oldu¤u gibi, Manchester ya da
Newcastle gibi gerilemekte olan sa-
nayi bölgelerinde de gerçekleflebilir.
Bu, kentlerde yaflayan insanlar›n ser-
vetleri art›p azald›¤›nda, dünya ça-
p›ndaki flehirlerin tamam›nda yafla-
nan bir sorun. Ancak Britanya’daki-
ler gibi daha eski sanayi flehirlerinde
çok daha vahim bir sorun. 1998’de
ç›kar›lan Suç ve Kargafla Yasas›, anti-
sosyal davran›fllar›n ve çocuklara
karfl› ifllenen ciddi suçlar›n k›s›tlan-
mas›nda, tam da yoksullu¤un en
yüksek oldu¤u baz› bölgelerde top-
lumsal koflullar›n parçalanm›fl olma-
s› yüzünden etkili olacak önemli ve
yeni yetkileri devreye sokuyor.

[...] Anti-sosyal davran›fllar sergi-
ledikleri gerekçesiyle aileleri tahliye
etmeye yönelik yeni yetkiler, düflün-
dürücü siyasal çat›flmalara neden ol-
du. Aç›kças›, toplumsal denetim me-
kanizmas› öyle ifllemez hale geldi ki

sadece s›k› güvenlik önlemleri ve ya-
sal yapt›r›mlar bu sorunlar›n yaflan-
mas›n› önleyebiliyor. Tabii ki, bu
yetkiler tek bafllar›na yeterli de¤il.
Ancak korku içindeki bir toplulu¤a,
toplumun önemsedi¤i güçlü bir sin-
yal veriyorlar. Yasa ayr›ca, savunma-
s›z bölgelerde yaflayan savunmas›z
gruplar› genellikle suçlular taraf›n-
dan gerçeklefltirilen aç›k suiistimal-
den korumak için, hukuku eskiden
oldu¤undan daha adilce kullan›yor.
Bu durum, d›fllanan gruplar› benim-
seme ve daha fazla eflitlik sa¤lama
süreci için önemli bir bafllang›ç.

Mahallelerin Terk Edilmesi

Toplumsal ve ekonomik aç›dan geri-
lemekte olan flehir içi mahallelerde
yaflayanlar›n h›zla yer de¤ifltirdi¤ini,
bofl mülklerin say›s›n›n artt›¤›n›, bofl
arazilerin ço¤ald›¤›n›, çöken talebin
yaratt›¤› bofllukta sorunlar ortaya
ç›kt›¤›n› görüyoruz. Sosyal konutla-
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fiekil 62.5 En yoksul mahallelerde ciddi yönetim sorunlar›na yol açan sosyal konut-
larda devir oran›.
Kaynak: Power ve Mumford, The Slow Death of Great Cities.



r›n kirac›lar›, genellikle, di¤er insan-
lardan daha ender tafl›n›r. Fakat fle-
hirlerde ve özellikle yoksul mahalle-
lerde kifliler daha s›k tafl›n›yor. fiekil
62.5’de görüldü¤ü gibi istikrars›zl›k,
bafla ç›k›lamaz hale gelebilir.

Pratikte birçok yerleflim alan›
flimdiden yaflanamayacak kadar
gözden düflmüfl durumda. Sadece
çok yoksullar ve en savunmas›zlar,
daha büyük bir güven aray›fl›yla, ta-
fl›nma zorunlulu¤u hisseden daha
h›rsl› ve daha kararl› insanlarla yer
de¤ifltirmek üzere buralara tafl›n›yor.
Mahallenin boflat›lmas› bir kez h›z
kazand›¤›nda, bu di¤er tüm süreçleri
etkiliyor. Kuzey flehirlerinde, daha
yeni yap›lm›fl baz› sosyal konutlar, ta-
lebin çökmesi üzerine y›k›lmak zo-
runda kal›nd›. Mülk sahiplerinin ken-
dilerinin oturdu¤u evlerden oluflan
sokaklar da y›k›l›yor. Ayn› zamanda,
baz› terkedilmifl mülkler, özel mülk
sahiplerinin eline geçiyor ve bu kifli-
ler mülkün de¤eri kadar devlet des-
te¤i al›yor.

Arazi Sorunu

fiehir içi mahallelerin da¤›lmas›, farkl›
tipteki mahallelerde farkl› tipte ev
edinme talebi yarat›yor, planlamaya
yönelik bask›lar› ve pazara yönelik ar-
z› körüklüyor. Bunun sonucunda, ara-
zi arz› arazi talebini aflarak, bir taraf-
tan kentin gelifligüzel yay›lmas› soru-
nunu yarat›rken, di¤er taraftan flehir
göçünün artmas›na yard›mc› oluyor.

Bölgede ciddi boyutlarda yafla-
nan gerilemeden kaynaklanan dur-
durulamaz üç boyutlu bir süreç var:

• ‹lk amaçlar›n› yitirmifl olan flehir
içi mahallelerin zay›flamas›.

• Daha genel olarak eski flehirlerin
tükenmesi.

• Çevreye maliyeti daha yüksek ol-
mas›na ra¤men, yap›laflman›n
kent d›fl›na, yeflil arazi üzerine
do¤ru kaymas›. [...]

Britanya’da kentsel yerleflimler
daha çok kentleflmifl bölgeler halini
alm›flt›r. Arazi de¤eri yükseldikçe,
onu daha dikkatli kullan›yoruz. Böy-
lece Londra, yeni birimlerin %85’ini
kahverengi tarlalar üzerinde üreti-
yor. Çünkü mesafeler ve yeflil alan
düflünüldü¤ünde geriye çok küçük
bir alternatif kal›yor. Bu durum, bafl-
kentin büyük bir k›sm›nda yoksul
gruplar›n yüksek oranlarda ayn› yer-
lerde toplanmas›n› ve toplumsal ka-
r›fl›m›n ortalama düzeyin üstünde
olmas›n› aç›kl›yor. Londra h›zla, geri
dönüfltürülmüfl alanlar›n kullan›m›-
n› geniflletiyor ve genellikle düflük
olan yo¤unlu¤u daha sürdürülebilir
düzeylere ç›kart›yor. Tam tersine
Manchester, Birmingham, Newcast-
le, Glasgow ve Liverpool, çok genifl
alanlara yay›lm›fl düflük de¤erli ara-
zilere sahipler, fakat bu kentler yeni
binalar›n› banliyölere ve yar› k›rsal
uzak bölgelere yay›yorlar. Böylece
flehrin gelifligüzel ve çirkin yay›lma-
s›yla ve nüfusun azalmas›yla ilgili
ciddi sorunlar yarat›yorlar.

fiehirlerdeki düflük talebin ulaflt›-
¤› s›n›rlar, yeflil alanlar›n imara gere-
¤inden fazla aç›lmas› ile ikiye katla-
n›yor. E¤er flu anki planlama izinleri
ve imara aç›lan arazi oran› sabit tutu-
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lursa, Greater Manchester ve Mer-
seyside kentlerinin birleflmesi, tart›-
fl›lan konut projelerinin gerekti¤in-
den daha h›zl› bir flekilde uygulan-
mas›na neden olacak. Tasarlanan ta-
lebin yaklafl›k on kat› kadar olan bir
topra¤›n tedarik edilmesi ise an me-
selesi. Ne var ki, bofl ama sa¤lam bü-
yük konutlar ile flehir içindeki bofl

arazilerin orant›s›z biçimde arz edili-
fli üzerinde pek durulmuyor. fiekil
62.7, ola¤and›fl› bofl mülk say›s›n›n
efllik etti¤i afl›r› arazi arz› oran›n›
gösteriyor.

Kentlerin yay›lmas›, topra¤› is-
tedi¤imizden daha h›zl› yutuyor.
Yine de, bizim planlama sistemi-
miz, hem mekanik konut gereksini-
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mi tahminleri, düflük yo¤unluk ve
afl›r› arazi arz›na ba¤l›d›r; hem de
inflaat firmalar›n›n lobi faaliyetleri
ile ev sahibi olmak isteyen aileler
ve k›r› korumaya çal›flanlar ile
kentliler aras›nda kalm›flt›r. Biz,
kalabal›k ülkemizde flehirlerin d›fl›-
na taflmaya devam ederken, tüke-
nen flehir içi semtlerimiz yoksulluk
kümeleri oluflturuyor. Bu yüzden,
kent sorunlar› arazi sorunlar›na ki-
litlenmifl durumda. Seçme flans›
olan insanlar, görece ucuz bir yolla
flehir merkezinden, düflük yo¤un-
luklu bölgelerdeki evlerin olufltur-

du¤u güvenli bar›naklara tafl›n›yor;
ama bizler kentsel sorunlar›m›z
için ihtiyaç duydu¤umuz öncü çö-
zümleri bulacak veya yeterli mik-
tardaki kentli öncüyü, çökmekte
olan mahallelere geri çekebilecek
gibi görünmüyoruz.

Zengin toplumlar›n yaflad›¤› bir
çeliflki de, flehirlerin kendi d›fl çevrele-
rine do¤ru yay›lmas›n›n, amaçlanan
iki hedefi, yani daha düflük nüfus ve
nüfus yo¤unlu¤u sayesinde flehirlerin
daha yönetilebilir olmas›n› ve flehrin
yeflil akci¤erlerine, k›rsal kesimlere
daha kolay eriflilmesini, yok etmesi-
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1 Nisan 1998’deki tüm bofl konutlar

fiekil 62.7 Konut projeksiyonlar›na, gerçek inflaatlara, mevcut planlama izinlerine ve
bofl konutlara dayal› konut öngörüleri.
Kaynak: Social Exclusion Unit/DETR, Unpopular Housing: National Strategy for Neigh-
bourhood Renewal, Report of Policy Action Team 7 (Londra: DETR).



dir. Bu da flehir içi mahallelerin yok-
sullaflmas› ve kent çevresindeki yeflil
alanlar›n düflük yo¤unluklu yerlefli-
me aç›lmas› sonucunu do¤urmakta-
d›r. 1999 y›l›nda Kent Görev Gü-
cü’nün hükümete verdi¤i raporda,
arazi sorununun çözümlenmesi ve fle-
hir içi mahallelerin durumu k›rsal
yerleflimleri etkiledi¤i için, buralarda-
ki nüfus yo¤unlu¤unun yükseltilmesi
gerekti¤inden söz edilmektedir.

fiehir içindeki mahalleler, özellik-
le de yoksul mahalleler, afl›r› yo¤un
olabilirler. Fakat art›k, yoksul mahal-
leler, tehlikeye, yasad›fl› faaliyete ve
temel hizmetlerin ciddi biçimde azal-
mas›na karfl› savunmas›z kalm›fl bir
halde, terk edilmifl durumdalar. E¤er
hektar bafl›na 25 konutun alt›nda
olan flimdiki yo¤unluk ortalamam›z›
50 konuta ç›karabilirsek, yerleflime
aç›lan yeflil alan miktar›n› bir ç›rp›da
yar›ya indirebiliriz; böylece, toplu ta-
fl›may›, e¤itimi ve di¤er hizmetleri
yeniden canland›rmak için gerekli
olan insan kütlesini kentsel alanlara
tekrar çekebiliriz. Islington’da hektar
bafl›na 100-200 konut düflüyor. Em-
lak de¤erlerinin gösterdi¤i gibi bura-
s› hâlâ popüler bir semt.

Yüksek yo¤unluklar duyarl›, va-
s›fl›, yarat›c› kent tasar›mlar›yla ba-
flar›ya ulafl›r. Daha düflük yo¤unluk-
lar ise ço¤unlukla ba¤lant› eksikli-
¤inden dolay› baflar›s›zl›¤a u¤rarlar.
Hükümet kentsel alanlar›n fiziksel
ve toplumsal dinamiklerinin birlikte
çal›flt›klar›n› fark etti¤i için, uluslara-
ras› bir mimar olan Richard Rogers’›
özellikle Kent Görev Gücü’nün bafl-
kanl›¤›na seçti.

Çözümler

Kent nüfusunun bir bölümünün
kentsel alanlardan d›fllanmas› ve
böylece kentin kendi çevresindeki
yeflil alanlara yay›lmas› sürecini ter-
sine çevirmek için, flehir içi mahalle-
leri çok daha fazla say›da insana çe-
kici gelecek hale getirmeliyiz. Hane
halk› bir nesil öncesine oranla küçül-
dü¤üne göre, mahalleleri yaflatabil-
mek amac›yla, yeterli nüfusa ulaflabil-
mek için çok daha fazla say›da haneyi
buralara yerlefltirmek zorunday›z.
Dükkânlar, otobüsler, doktorlar, okul-
lar ve polisin ifl görebilmesi bir insan
kütlesinin varl›¤›na ba¤l›d›r. Öyleyse,
ne yap›labilir? Bir fleyleri yapma yön-
temimizi de¤ifltirmek suretiyle üze-
rinde ilerleyebilece¤imiz, bizi gelece-
¤e götürecek birtak›m yollar var. Bu
yollar›n izlenmesi, büyük miktarda
paradan çok, enerji ve özveri gerekti-
riyor.

• Bugün birçok flehirde, büyük öl-
çekli y›k›mlar planlan›yor. Yeni-
lenmifl, sa¤lam ve ço¤unlukla fi-
ziksel bak›mdan çekici durumda-
ki yap›lar›n, her ne kadar zalimce
görünse de, talep yoklu¤u ve pi-
yasa de¤erlerinin s›f›rlanmas› ne-
deniyle y›k›lmas› kaç›n›lmaz gö-
rünüyor. Ancak flehirlerin d›fl›n-
daki arazilere her zamankinden
fazla imar izni verilmesi, terk et-
me ve y›k›m sorunlar›n› berabe-
rinde getiriyor olabilir. Konut
fazlas› veren ve terk edilen kent-
sel alanlarda arazi arz›n› durdur-
mal› ve flehirleri yenilemek için
güçlü teflvikler yaratmal›y›z.
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• Daha temiz, ayd›nl›k, güvenli,
canl› caddeler, restore edilmifl Vik-
toryen tarzdaki an›tlar, kanallar,
ambarlar, göz al›c› yeni binalar,
insanlar› kente geri çekiyor. Kent-
lerin boflalmakta olan mahallele-
rinin bir buçuk kilometre uza¤›n-
daki çat› katlar› ve r›ht›m kena-
r›ndaki apartman daireleri astro-
nomik fiyatlara sat›l›yor. E¤er
kent merkezlerinde bulunan kaliteli
ve korunakl› evlere talep varsa, o za-
man, evden iflyerine uzun mesa-
feler kat ederek ulaflmay› seçen
kent öncülerini çekerek, böyle bir
talebi flehir içi mahalleler için de
kesinlikle yaratabiliriz.

• 1930’lardan beri, sosyal konutlar
buna en çok ihtiyac› olanlara ve-
rildi. Bu, geleneksel mesleklerin
yok olmas›, geleneksel aile yap›-
lar›n›n parçalanmas›, kendi mül-
künde oturan insan say›s›n›n
h›zl› art›fl› ve 1980’lerde eflitsizli-
¤in artmas›yla iyice kötüleflen,
ciddi bir kutuplaflmaya yol açt›.
Gettolaflmay› engellemenin bir
yolu var m›? Sosyal konuta sahip
olma, sosyal konutlar› yönetme ve
kiraya verme yöntemlerini de¤iflti-
rirsek, sosyal konut edinmede
seçme flans› ve özgürlü¤ünü
azamilefltirmemiz, daha farkl›
gelir gruplar›n› çekmemiz, ailevi
ve toplumsal ba¤lar›n güçlenme-
sini teflvik etmemiz, güvenlik ve
bak›m hizmetlerini iyilefltirme-
miz, tek bir s›n›fa hitap eden
mülkleri bir araya toplamak ye-
rine öteki s›n›flara ait mülkler
aras›na da¤›tmam›z, en kötü yer-

leflimlerde belli ›rklar›n yo¤un-
laflmas›n› engellememiz müm-
kün olur.4

• Birçok flehir içi mahallede yüksek
oranlarda etnik y›¤›lma var. Bu
alanlar kalabal›k ve bask› alt›nda.
Ama esas olarak, sakinleri beyaz
olan pek çok flehir iç mahalleye
göre daha fazla giriflimci olma
e¤ilimi gösteriyorlar. fiehirlerin
gelece¤i, genellikle çöken beyaz
bölgelerin yan› s›ra, daha canl›,
daha gözde bölgelerde az›nl›k top-
luluklar›n›n desteklenmesi ve bütün-
lefltirilmesine ba¤l›.

• Ciddi ölçüde gerileyen kentsel
alanlarda yaflayan insanlar, gide-
rek belirsizleflen bir gelecekle kar-
fl› karfl›yalar. Baz›lar› bu alanlar›n
yeniden canland›r›labilmesi için
yeni y›k›mlar yapma ve silip sü-
pürme yaklafl›m›n› benimsiyor.
Pek çok kifli mahallesini savunu-
yor ve iyi bir gelece¤e ulaflmay›
bekliyor. Silip süpürme çözümleri
topluluk ba¤lar›na son derece zararl›,
maliyetli ve bu yüzden de ciddi
gerileme yaflayan birkaç bin ma-
hallede yürürlü¤e konmalar› im-
kâns›z. ‹nsanlara sahip ç›kmak,
mahallelerde mikrogiriflimler ge-
lifltirmek, flehirleri restore etmek,
güzellefltirmek ve kalitesini yükselt-
mek, eski ve ço¤u güncel olan
kentsel yeniden canland›rma
programlar›ndan vazgeçilmesi
düflüncesine k›yasla kesinlikle
daha gerçekçi bir fikir.

• Hükümetin mahalleler için en ni-
telikli giriflimi olan Topluluklar
için Yeni Anlaflma, elli kadar ma-
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halleye yard›mc› olacak. Ne yaz›k
ki, yenileme programlar› bir se-
ferde çok küçük say›lar hedefli-
yor. Bizim, Britanya’daki tüm ka-
saba ve flehirleri kapsayacak, uy-
gulanabilir, para aktar›labilir pro-
jelere ihtiyac›m›z var. Sosyal D›fl-
lanma Birimi’nin “mahalleleri ye-
nileme stratejisi”, aksakl›klar› gi-
dermek ve sorunlar› yerel olarak
çözmek için, mahalle “muhtarla-
r›n›” da iflin içine sokmal›. ‹yilefl-
tirilen koflullar›n süreklili¤ini ve
güvenli¤ini sa¤lamak için mahal-
le bekçileri ve hizmetlileri yard›-
ma ça¤r›lmal›.

[...]

NOTLAR

1 CASE [Centre for Analysis of So-
cial Exclusion], Persistent Poverty
and Lifetime Inequality: The Eviden-
ce, HM Treasury’de, Prof. John
Hills’in baflkanl›¤›nda gerçeklefl-
tirilen bir atölye çal›flmas›ndan
izlenimler. CASE report 5, Lon-
don School of Economics ve HM
Treasury Occasional Paper 10.

2 Urban Task Force, Towards an Urban
Renaissance (Londra: DETR, 1999).

3 A. Power ve K. Mumford, The Slow
Death of Great Cities: Urban Abandon-
ment or Urban Renaissance (York: Jo-
seph Rowntree Foundation, 1999).

4 A. Power, Estates on the Edge
(Londra: Routledge, 1999).
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Altm›fl üçüncü makalede, Scott Lash
ve meslektafllar›, nükleer enerjinin
kullan›m› hakk›ndaki z›t görüflleri
ele al›yorlar. Bunu yaparken, insanla-
r›n bilimsel bulufllara ne kadar geç
karfl›l›k verdiklerini, onlar› ne kadar
geç yorumlad›klar›n› analiz ediyor-
lar. Yazarlar, potansiyel kirlenme ko-
nusunda görüfllerini aç›klayan grup-
lar›n birbirlerini tam olarak anlama-
d›¤›n› gösteriyorlar. Hükümet görev-
lileri yerel tar›m›n özelliklerini anla-
makta baflar›s›z oldular. Biliminsanla-
r› çiftçilerin yerel bilgilerini görmez-
den gelerek, birtak›m deneyler yapt›-
lar, ancak çiftçiler bu deneylerin ye-
tersiz oldu¤unu biliyorlard›. Deney-
lere kat›lan çiftçiler “uzman”lar›n fi-
kirlerini tam olarak anlamad›lar.

fiimdiye dek çevre ve ekonomik
büyümeyle ilgili politikalar aras›nda
do¤al bir çat›flma bulundu¤u düflü-
nülürdü. Son y›llarda ise, ekonomik
geliflme ve ifl sahas› yaratman›n çev-
re duyarl›l›¤› ile uyumlu olabilece¤i-
ni keflfettik. Ernst Von Weizsäcker ve
meslektafllar›, altm›fl dördüncü ma-
kalede, do¤ru teknolojileri uygula-
yarak, hem ekonomik verimi artt›ra-
bilece¤imizi, hem de ekolojik hasar›

azaltabilece¤imizi savunuyorlar. fiu
anda tüketti¤imiz kaynaklar›n yar›-
s›n› kullanarak, flimdi üretti¤imiz
zenginli¤in iki kat›n› yaratabilece¤i-
mizi ileri sürüyor ve bu yaklafl›mla-
r›na “Katsay› Dört” ad›n› veriyorlar.

Altm›fl beflinci makale günümüz
dünyas›nda göçün etkisini tart›fl›yor.
Tarihte pek çok noktada büyük öl-
çekli göçler yafland›. Örne¤in 200-
300 y›l öncesinin köle ticareti süre-
since milyonlarca insan köle olarak
çal›flmak üzere Afrika’dan Kuzey ve
Güney Amerika’ya tafl›nd›. Bugün
insanlar›n daha iyi bir yaflam aray›-
fl›nda, ülkeler ya da k›talar aras› do-
laflma istekleriyle körüklenen, büyük
ölçekli nüfus hareketleri yayg›n.
ABD dünyan›n her yerinden gelen
göçmenler için birincil ev sahibi top-
lum olmaya devam ediyor. Ancak
Bat› Avrupa ülkelerine göç rakamla-
r› giderek art›yor. Her ne kadar göç,
insanlar›n yerleflti¤i ülkelerde yafla-
yanlar›n düflmanca tepkilerini k›fl-
k›rtsa da, birçok kan›t göç olgusunun
ekonomik canl›l›¤a ve kültürel çeflit-
lili¤e katk›da bulundu¤unu ve bu
nedenle göçün olumlu sonuçlar›
oldu¤unu gösteriyor.

Bölüm
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[...]

Wynne, kuzeybat› ‹ngiltere’nin da¤-
l›k bölgesi Cumbria’da, 1986 Çerno-
bil nükleer kazas›ndan kaynaklanan
radyoaktif serpintiye ba¤l› olarak,
koyun hareketi ve sat›fl› üzerindeki
idari k›s›tlamalara maruz kalan ko-
yun yetifltiricilerinin tepkilerini arafl-
t›rd›. Çiftçiler, bir süredir, ancak en
yo¤un olarak bir ya da iki y›ld›r, rad-
yoaktivitenin davran›fl› ve k›s›tlama-
lar›n tahmini olarak daha ne kadar
sürece¤iyle ilgili resmi görüfllerin be-
lirlenmesinden sorumlu olan çok çe-
flitli kurumlara ba¤l› biliminsanlar›
ile iletiflim halindeydiler. Görece ola-
rak iyi tan›mlanm›fl, halk kitlesi ile
k›smi, ancak oldukça tipik bir uz-
manl›k sistemi aras›ndaki bu karfl›-
l›kl› etkileflimler, bilimsel bilginin
toplumsal temeli ile halk aras›ndaki
güvenilirli¤i ve bilimsel olmayan bil-
ginin do¤as›yla ilgili birkaç noktay›
daha ayd›nlat›yor.

Birleflik Krall›k’ta radyoaktif ser-
pintiyle ilgili herhangi bir sorunun
varl›¤›n›n bafllang›çta reddedilmesi-
nin ard›ndan, 1986 y›l›n›n Haziran
ay›nda, Birleflik Krall›k Tar›m Bakan-
l›¤›, Kuzey ‹ngiltere’deki Lake Dis-

trict benzeri tepelik bölgelerde ko-
yun hareketi ve sat›fl›na aniden genifl
kapsaml› bir yasaklama getirdi. Bu,
Britanya çiftçili¤inin marjinal ve eko-
nomik aç›dan k›r›lgan olan bir sektö-
rü için potansiyel olarak y›k›c› bir
karard›. Çünkü bu çiftçilerin nere-
deyse tüm y›ll›k gelirleri, yaz orta-
s›ndan bafllayarak, kuzular›n›n bir
k›sm›n› satabilmelerine ba¤l›yd›.
Çiftçiler sadece gelirlerini yitirmeye-
cek, ayn› zamanda, ellerinde tutmak
zorunda kal›rlarsa, bu kuzular› bes-
leyemeyeceklerdi. Çünkü bu tepelik
bölgeler ço¤unlukla c›l›z otlaklar ve,
bir çiftçinin söyledi¤ine göre, kuzu-
lar üstünde yürütülmedi¤i takdirde
birkaç gün içinde çöle dönüflecek
olan çok s›n›rl› boyutta vadi çay›r›
ihtiva ediyorlar. Böylece tepe çiftçili-
¤i ekonomisinin ve kültürünün uzun
vadede bozulmas›yla birlikte, koyun
sürülerinin toptan imhas› gündeme
geldi.

Bakanl›k yasa¤›n yaln›zca üç haf-
ta sürece¤ini aç›klad›¤›nda korkunç
tehditler yat›flt›r›lm›fl oldu. Bu, y›ll›k
sat›fllar bafllamadan önce durumu nor-
male döndürmeye yetecek kadar k›sa
bir süreydi. Bu rahatlat›c› karar, rad-
yosezyumun do¤al ortamdaki davra-
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n›fl› hakk›ndaki bilimsel tahminlere
dayan›yordu. Bu kan›ya göre, ser-
pinti, koyunlar›n beslendi¤i bitkiler-
den temizlenip, bitki örtüsü ve besin
zincirine kar›flmas› mümkün olma-
yacak flekilde emilece¤i ve kimyasal
olarak ba¤lanaca¤› topra¤a geçecek-
ti. Böylece, bir defal›¤›na kirlenme
modeli dikkate al›nd›. Bu, serpinti-
den bir süre sonra koyunlar›n daha
fazla radyoaktif madde almayaca¤›
anlam›na geliyordu. Koyunlar›n be-
deninde ölçülen radyosezyumun
miktar›n›n flu anda azami düzeyde
oldu¤u ve bu radyoaktif maddenin,
biyolojik yar›lanma ömrü neyse ona
göre, zamanla bozunaca¤› varsay›l-
d›. Sezyumun koyunlardaki yar›lan-
ma ömrü 20 gün kadar oldu¤u için,
kirlilik miktarlar›n›n üç hafta içinde
müdahale gerektiren seviyenin alt›-
na düflece¤i tahmin ediliyordu. Bu
görüfl, yetkililer taraf›ndan tam bir
kesinlikle ifade ediliyordu.

Temmuz 1986’da, üç haftal›k yasa-
¤›n belirsiz bir süreli¤ine uzat›lmas›
gerekti¤inin aniden ilan edilmesi, ön-
ceki teselliler ve hatta biliminsanlar›,
devlet görevlileri ve bakanlar›n her-
hangi bir sorun oldu¤unu inkâr eden
aç›klamalar› ile flafl›rt›c› bir tezat
oluflturuyordu. Bilimsel inan›fllar ve
ifadelerin aksine, var olan yaklafl›-
m›n acilen yeniden de¤erlendirilme-
sine baflland›. Tepe çiftçili¤inin iflas
edece¤ine dair artan korkular› gider-
mek için, bu k›s›tlamalar, kirlenme-
nin yafland›¤› bölgedeki koyunlar›n
insanlar taraf›ndan tüketilmeye uy-
gun olmad›klar›n› gösteren bir boya
ile iflaretlenmesi kofluluyla sat›lmala-

r›na izin verilecek flekilde de¤ifltirildi.
Böylece, koyunlar, radyoaktif mad-
deden ar›nm›fl say›lana dek, kesil-
mek üzere sat›lamayacaklarsa da, en
az›ndan canl› kalmak üzere sat›labi-
lecek ve c›l›z otlaklar›n bulundu¤u
kirlenmifl tepe bölgelerinden d›flar›-
ya ç›kart›labileceklerdi. Koyunlar
kirlenmemifl topraklara ç›kart›ld›-
¤›nda, bunun uzun sürmeyece¤i tah-
min ediliyordu.

Çiftçilerin kendilerini tamamen
bilimsel çal›flmalar›n kontrolü alt›na
girmifl hissettiklerini gözlemlemek
büyük önem tafl›yan bir noktad›r.
‹flaretlenmifl koyunlar›n› sat›p, sürü
nüfusunun afl›r› artmas› tehlikesin-
den kurtulmufl olsalar bile, koyunlar›
hastal›kl› oldu¤u için pazarda büyük
para kaybedeceklerdi. Asl›nda ayn›
fley, yine ayn› bölgeye ait oldu¤u hal-
de iflaretlenmemifl koyunlar için de
geçerliydi. Uzmanlar, çiftçiler aras›n-
da büyük bir hayal k›r›kl›¤› ve güven
kayb› oluflturana kadar, bu toplum-
sal gerçe¤in fark›na varmad›lar. Yine
de koyunlar›n› elde tutacak olsalard›,
ek ithal yem maliyetlerinin yan› s›ra,
hastal›¤›n yay›lmas› ve di¤er sorun-
larla birlikte yaflamak zorunda kala-
bileceklerdi. Kendi yüksek radyosez-
yum düzeyi modellerinin k›sa vadeli
oldu¤una inanan biliminsanlar›, ilk
baflta düflünülenden daha geç olsa bi-
le, k›s›tlamalar›n k›sa zamanda kald›-
r›laca¤›n› umut ederek, çiftçilere bi-
raz daha beklemelerini tavsiye etme-
ye devam ettiler. Her yönden kapana
k›s›lan birçok çiftçi, uzmanlar›n hata
yapt›¤›n› gösteren deliller olmas›na
ra¤men, bu tavsiyeye uydular. An-
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cak uzmanlar›n k›s›tlamalar›n uzun
sürmeyece¤i vaatleri gerçekleflmedi-
¤inde umutlar› bofla ç›kt›.

Kamu politikas› taahhüt ve tah-
minlerinin sonucu oldu¤u düflünü-
len, “yaln›zca üç hafta” de¤erlendir-
mesinin bir hata oldu¤u giderek ay-
d›nlanmaya bafllad›. Fakat bu du-
rum, ancak takip eden y›llarda, orta-
ya daha fazla araflt›rma ve tart›flma
ç›k›nca kesinleflti. Yaln›zca üç hafta-
l›k bir sorun oldu¤una dair tahmin-
ler alkali killi toprak varsay›m›na da-
yan›yordu. Bu tür topraklarda, rad-
yosezyumun biliminsanlar›nca ta-
hayyül edilen davran›flsal özellikleri
gerçekten de oluflur. As›l sorun fluy-
du. Biliminsanlar› bu bilginin do¤a-
s›n› gözden kaç›rm›fllard›. Çünkü
killi toprak evrensel bir koflul de¤ildi
ve tepe bölgelerinde bulunanlar gibi,
baflka toprak çeflitlerinde de çok
farkl› davran›fllar yayg›nd›. Bu böl-
gelerde asitli turba a¤›r bas›yordu ve
bu tür topraklarda radyosezyum
kimyasal olarak hareketli kal›yor ve
bundan dolay› topraktan kök emili-
mine ve koyunlar›n otlad›¤› bitki ör-
tüsüne geçmeye elveriflli oluyor. K›s-
mi koflullardan elde edilen bilginin
evrensel bilgi oldu¤unu farz ettikleri
için, biliminsanlar›, bu koflullarda
koyunlar›n sürekli yeniden kirlen-
meye ve bu yüzden de muhtemelen
çok daha uzun süreli k›s›tlamalara
maruz kald›¤›n› anlamad›lar.

Çernobil kazas› ve ard›ndan geti-
rilen k›s›tlamalar›n yol açt›¤› kriz or-
tam›nda bir tart›flma daha ç›kt›.
Biliminsanlar› masum bir yan›lg›ya
m› düflmüfltü, yoksa hükümet yetki-

lileri kamuoyu tepkisinin önüne geç-
mek için gerçekleri saklamaya m› ça-
l›flm›flt›? Bir hatan›n varl›¤› bile, aç›k
ve net olarak kabul edilmedi. Fakat
buna ek olarak yeni bir sorun belirdi.
K›s›tlamalara bafllang›çta Cumbria
ili boyutlar›nda genifl bir alan dahil
edilmiflti. Bu alan, üç ay içinde, deniz
k›y›s›na yak›n da¤larda bulunan de-
vasa büyüklükteki uluslararas› Sella-
field nükleer kompleksinin yak›n›n-
da ve oradan gelecek rüzgâra aç›k
olan hilal fleklindeki küçük bir arazi-
ye indirgendi. Bu bölge yüksek kirli-
lik düzeyleri göstermeye devam
edince, biliminsanlar›n›n güvenli
tahminlerine karfl›n, baz› kifliler kirli-
li¤in bulundu¤u araziye bakarak, öl-
çülen kirlili¤in Çernobil’den de¤il,
Sellafield’den kaynakland›¤›n› dü-
flünmeye bafllad›lar ve uzman ma-
kamlar taraf›ndan gerçekten fark
edilip edilmedi¤ini ya da gizlenip
gizlenmedi¤ini sorgulamaya baflla-
d›lar. Sellafield’in radyoaktif kirlen-
menin sebebi olarak kötü flöhreti ve
tarihin en kötü sivil nükleer kazas›-
n›n bu arazideki bir reaktörde ger-
çekleflmifl oldu¤u ortada iken, diyebi-
liriz ki, bu tahmin hiç de yersiz de¤il-
di. 1957 yang›n›n›n bu bölgeye rad-
yosezyum ve di¤er radyoaktif mater-
yalleri püskürttü¤ü ve bunun daha
sonra birkaç hafta süt sat›fllar›n›n ya-
saklanmas›na neden oldu¤u bilini-
yordu. Hatta baz› çiftçiler, hüküme-
tin ve nükleer sanayinin bütün bun-
lar› bildi¤ini, ama bu çevresel kirlilik
için uygun bir savunma f›rsat› bekle-
diklerini ve Çernobil’in bunu sa¤la-
d›¤›n› iddia ettiler.
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Biliminsanlar› bu iddialar› temel-
siz bularak yok sayd›lar ve çevreden
toplanan radyosezyum örneklerinin
ortaya koydu¤u aç›k bilimsel kan›t-
lara iflaret ettiler. Çekirdek parçalan-
mas› (nükleer fizyon) sürecinde ›fl›-
yan radyosezyum, iki izotoptan, sez-
yum-134 ve sezyum-137’den oluflur.
‹kincisinin yar›lanma ömrü yaklafl›k
otuz y›l iken, ilkinin yar›lanma ömrü
yaklafl›k bir y›ld›r. Bir nükleer yak›-
t›n belli koflullarda yanmas›yla orta-
ya ç›kan parçalanma ürünleri aras›n-
da sezyum-137’nin sezyum-134’e
oran› sabittir. Fakat aradan zaman
geçince, yar›lanma ömürleri farkl› ol-
du¤u için bu oran yükselir. Çernobil
kazas›nda oluflan serpintide bu oran
afla¤› yukar› 2:1 idi. Sellafield’den
Çernobil kazas› s›ras›nda (genellikle
ifllenmeden önce senelerce bu bölge-
de depolanan yeniden ifllenmifl yak›t-
tan) ç›kan tipik emisyonda ya da eski
1957 kazas› s›ras›nda ç›kan emisyon-
da bu oran 12:1 civar›nda olacakt›r.
Söz konusu iki izotop farkl› frekans-
larda gama ›fl›n› yayarlar. Bu yüzden
biliminsanlar›na göre toplanan ör-
neklerin radyoaktif “parmak izlerin-
deki” farkl› iki kayna¤› ay›rt etmenin
aç›k bir yolu vard›. Biliminsanlar› yi-
ne de, hiç tereddüt etmeden, çevrede
bulunan kirlili¤in kayna¤›n›n Sellafi-
eld de¤il, Çernobil oldu¤unu iddia
ettiler. Bu görüfl çiftçileri ikna ede-
medi. Çiftçilerin flüpheleri inceleme-
ye de¤er.

‹lkin, uzmanlar›n fikirleri konu-
sunda hiç flüpheleri olmamas›na ra¤-
men, onlar›n kirlenme tahminlerinde
çok büyük bir hata yapt›klar›n› ve

hatalar›n› kabul etmediklerini gör-
düler. Üstelik bu sefer, farkl› kaynak-
lar›n ay›rt edilmesinin teknik süreç-
leriyle ilgili, uzmanlar›n iddia ettik-
lerinden çok daha fazla belirsizlik
vard›. Eldeki toprak örnekleri kar›fl›k
tortular ihtiva ediyordu. Ölçülen izo-
top oranlar›, izotop yo¤unluklar›n›
ve herhangi bir kaynakla ilgili kesin
oran tahminlerini toplu halde veri-
yordu. Örneklenen tortular›n tipik
olarak % 50’sinin Çernobil radyosez-
yumu ve % 50’sinin de Sellafield ve
“di¤er kaynaklardan” gelen radyo-
sezyumu içerdi¤i daha sonra kabul
edildi. “Di¤er kaynaklar” atmosfer
silahlar› denemeleriydi. Bu aç›kla-
malar flüpheci çiftçilerin kan›lar›n›n
do¤ruya bafllang›çta Sellafield’in ke-
sinlikle masum oldu¤unu ileri süren
uzmanlar›n iddialar›ndan daha ya-
k›n oldu¤unu ortaya koyuyordu.

Halk Sellafield’in konumunu ve
baflka bir sebeple aç›klanamayacak
ve anlafl›lamayacak olan, çevresinde-
ki hilal biçimli alanda ›srarla devam
eden kirlili¤i do¤rudan gözlemleme-
sinin yan› s›ra, kurumsal “beden di-
li”nde uzmanlar›n iddialar›n›n güve-
nilirli¤ine gölge düflüren baz› ö¤eler
fark etti. Resmi bilimin abart›l› kesin-
li¤i bu ö¤elerden biriydi. Etkilenen
bölgeden 1986’dan önce al›nan veri-
lerle ilgili olarak, ölçümlerin ondan
önce yüksek olmad›¤› iddias›n› test
etmek üzere tasarlanan sorular›n ya
1986 sonras›ndaki ya da baflka bölge-
lerden al›nan verilere do¤ru sapt›r›l›fl
biçimleri de bu ö¤elerden bir baflka-
s›yd›. Bu, ya flüphe edilen yüksek dü-
zeylerin bulundu¤una ve üstlerinin
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örtülmekte oldu¤una ya da ortada
hiç veri olmad›¤›na iflaret ediyordu.
Ancak bu bölgenin 1957 yang›n›ndan
etkilendi¤i göz önünde bulunduru-
lursa her iki durumda da büyük bo-
yutlarda bir ihmal göze çarp›yordu.
Uzman otoritelerin bu seçimleri ah-
laksal bir çöküfl veya kendini be¤en-
mifllikten kaynaklanan gülünç bir ye-
tersizlik gibi görünüyordu.

Resmi kurumlar taraf›ndan geç-
miflte gerçeklefltirilen gizlilik ve yan-
l›fl bilgilendirme uygulamalar› da,
var olan risk meselesine katk›da bu-
lunuyordu. Halk, uzmanlara güven-
mesi gerekti¤ini ve çevresel tehlike-
ler hakk›nda kendi bafl›na bilgi edi-
nemeyece¤ini gayet iyi bilmesine
ra¤men, geçmiflteki deneyimlerin-
den ötürü, asl›nda bu kurumlara gü-
venmemesi gerekti¤inin de fark›n-
dayd›. Bu durum, o günkü meseley-
le ilgili olan kan›t› da güçlendiriyor-
du. Ancak uzmanlar›n güvenilmez ol-
du¤unu hissetseler de, onlara ba¤›ml›
olduklar›n›n fark›nda olacak kadar
gerçekçiydiler. Ço¤unlukla sanki on-
lara güveniyorlarm›fl gibi konufluyor ve
davran›yorlard›. Tipik bir çiftçinin gö-
rüflü fluydu: “Biliminsanlar› bize bun-
lar›n tamam›n›n Çernobil’den oldu-
¤unu söylüyorlar. Onlara inanmak
zorundas›n›z. E¤er bir doktor so¤uk
alg›nl›¤›ndan dolay› size kalçadan
bir i¤ne vermifl olsayd›, onunla tar-
t›flmazd›n›z, de¤il mi?” Di¤er bir de-
yiflle, onlara güveniyormufl gibi gö-
rünebiliriz. Ancak sadece onlara
‘inanmak’tan baflka bir flans›m›z›n
olmamas› bizim kendi inançlar›m›z
olmad›¤› anlam›na gelmez.”

Halk›n bilimsel iddialar› de¤er-
lendirmesini etkileyen baflka bir fak-
tör de, uzmanlar›n krizin anlafl›lmas›
ve yönetilmesi için önemli olan yerel
ö¤eleri, mesleki çiftçilik bilgisi de da-
hil olmak üzere ihmal etmeleriydi.
Uzmanlar, k›s›tlamalar›n tepelik böl-
gede koyun yetifltiricili¤i üzerindeki
etkilerini anlamam›fllard› ve ö¤ren-
me ihtiyac›n› da hissetmiyorlard›.
Örne¤in, çiftçilerin koyunlar› kirlen-
menin en yüksek oldu¤u tepelikler-
den afla¤›ya, daha az kirlenmifl olan
vadi çay›rlar›na indirebileceklerini ve
böylece kirlenme düzeylerini hareket
efliklerinin alt›na düflürebileceklerini
düflünüyorlard›. Biliminsanlar›n›n
bu ve bunun gibi hatal› yaklafl›mlar›,
çiftçiler taraf›ndan onaylanm›yor ve
görmezden geliniyordu. Uzmanlar›n
hayvan yetifltiricili¤i konusundaki
cahillikleri karfl›s›nda s›k s›k öfke
patlamalar› yaflan›yordu. Afla¤›da
uzmanlar›n saman sap›n›n otlak azl›-
¤› sorununa çare olabilece¤i önerisi-
ne verilen bir karfl›l›k var:

[Uzmanlar] bizim yaflam biçimimizi
anlam›yorlar. San›yorlar ki, sen yama-
c›n dibinde durursun, bir mendil sallar-
s›n ve bütün koyunlar koflarak gelirler...
Ben samana yem gözüyle bakacak bir ko-
yun duymad›m hiç. Böyle fleyler duydu-
¤unda insan›n tüyleri diken diken olu-
yor. ‹nsan bu adamlar›n neden söz etti-
¤ini merak ediyor.

Buna ek olarak, çiftçileri k›zd›-
ran bir baflka etmen de, çiftçilerin
çevre koflullar› ve koyunlar›n dav-
ran›fllar› ile ilgili mesleki bilgileri-
nin uzmanlar taraf›ndan görmez-
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den gelinmesiydi. Uzmanlar›n alan
gözlemlerinden elde etti¤i bilimsel
bilgiler oldukça belirsiz ve yetersiz-
di. Çiftçiler, biliminsanlar›n›n da¤
yamaçlar› ve tarlalar›n neresinden
örnek toplayacaklar› konusunda ol-
dukça keyfi flekilde karar verdi¤ini
gözlediler. Biliminsanlar› koyunlar-
daki kirlili¤e dair resmi verilerini
veya koyunlar› izleme yöntemlerini
de¤ifltirirken çiftçiler onlara yard›m-
c› oldular. Ama bilgi ayn› halk top-
lulu¤una resmi bilimsel bilgi olarak
geri döndü¤ünde, bu tür aç›k uçlu-
luk ve belirsizlikler ortadan kald›r›l-
m›fl oluyordu.

Yöre çiftçileri ile biliminsanlar›
aras›ndaki çat›flmalar›n ço¤u, bili-
min yap›sal bir özeli¤i olan stan-
dartlaflt›rma tutumu yüzünden ya-
flan›yordu. Bir taraftan çiftçiler
komflu çiftlikler aras›ndaki ve hatta
tek bir çiftli¤in farkl› bölümleri ara-
s›ndaki çevre, iklim, yönetim vs.
farklar›n› bilir ve birlefltirebilirken,
biliminsanlar› genellikle birkaç çift-
li¤i ve hatta vadileri ayn› kefeye ko-
yuyordu. Bu farkl›l›klar ço¤unlukla
çiftçilerdeki beceri ve mesleki kim-
li¤in sa¤lam unsurlar›n› yans›t›yor-
du. Çiftçiler bunlar›n bilimsel bilgi
içinde yok edildi¤ini ve bunun ca-
hilce ve duyars›zca yap›ld›¤›n› gö-
rüyorlard›. Merkezi idare ve bürok-
rasi ile daha teklifsiz, bireyci ve
uyum sa¤lamaya dayal› olan bir
kültür aras›ndaki çat›flmayla iliflkili
bu çekiflmeyi ifade eden tipik bir fli-
kâyet flöyledir: “Onlar›n anlayama-
d›klar› bu. Onlara göre çiftlik çift-
liktir. Koyunsa koyun. Onlar› bir

üretim band›ndan ya da bir fleyler-
den indirip damgalad›¤›m›z› san›-
yorlar.”

Baflka olaylarda da, biliminsanlar›
çiftçilerin gayriresmi uzmanl›klar›-
n› yok sayd›lar ve çiftçilerin gerçek-
çi olmad›¤›n› bildikleri deneyler
yapt›lar. Bu deneylerden biri, kir-
lenmifl olan bitki örtüsü üzerine
serpilen bentonitin koyunlardaki
kirlili¤in düflürülmesine olan etki-
lerini incelemek amac›yla yap›lan
bir deneydi. Deney, koyunlar› her
yeri ayn› oranda kirlenmifl bir ot-
lakta birbirine bitiflik arazi parçala-
r› üzerine yerlefltirilmifl birkaç a¤›la
koymay›, her a¤›l›n arazisine fark-
l› miktarlarda bentonit serpmeyi
ve hem bentonit serpme ifllemin-
den önce hem de sonra k›sa aral›k-
larla koyunlardaki kirlilik düzey-
lerini ölçmeyi içeriyordu. Çiftçiler
kendi aralar›nda, k›sa zamanda bu
deneylerin ifle yaramayaca¤›n›,
çünkü tepe koyunlar›n›n a¤›llara
konmaya al›flk›n olmad›klar›n› ve
böyle do¤al olmayan koflullarda
“çürü¤e ç›kacaklar›n›”, yani kon-
disyon kaybedeceklerini ve meta-
bolizmalar›n›n çok kötü etkilene-
ce¤ini, bunun da deney sonuçlar›-
n› etkileyece¤ini gözlemlediler. Bu
ortam, uzman bilgisinin ve halk
bilgisinin etkileflim içine girdi¤i ve
bilimsel deneylerin uygun tasa-
r›mlar› üzerinde çat›flt›klar› tipik
bir aland›.

Çiftçilerin elefltirileri hiçbir za-
man aç›kça kabul edilmedi. Birkaç
ay sonra biliminsanlar›n›n deneyleri
sonland›r›ld›. Ancak yöre halk› bi-
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limsel vaatlerin geçerlili¤ini sa¤lam
bir flekilde yarg›lad›. Uzman görüfl-
leri ve halk görüflleri aras›nda yafla-
nan çat›flmalar›n ço¤u, tahmin ve de-
netimi mutlak olarak gören bilimsel
kültür ile çiftlik yönetimi kararlar›n-
da birçok çevresel ve kuflat›c› top-
lumsal etmenin denetimden yoksun
olmas›n› mutlak olarak kabul eden
çiftçilerin kültürleri aras›ndaki çat›fl-
madan kaynaklan›yordu. Çiftçiler,
tahmin edilebilirli¤i güvenilmez bir
iddia olarak kabul ediyor ve bu yüz-
den uyum sa¤layabilirli¤i ve esnekli-
¤i kendi kültürel ve pratik bilgileri-
nin anahtar› olarak de¤erlendiriyor-
lard›. Bilimsel uzmanlar, bu yöre
halk›n›n pek de basit olmayan so-
runlar›n› yok sayd›lar ya da yanl›fl
anlad›lar ve buran›n denetlenebilir-
li¤i ile ilgili farkl› iddialarda bulun-
dular. Baflka bir deyiflle, iki bilgi kül-
türü, etkinlik ve denetimle ilgili
farkl› fikirler ifade ettiler. Bu soru-
nun hem ampirik hem de normatif
boyutlar› vard›.

Bu örnek uzman ve alayl› bilgi
kültürlerinin etkileflim içine girdi¤i
birçok örnekle uyum gösteriyor. […]
Dickens meteoroloji uzmanlar› ile s›-
radan halk›n hortumlar gibi marjinal
hava olaylar› hakk›nda yaflad›¤› ça-
t›flmalar›n alt›nda buna benzer et-
menlerin yatt›¤›n› ileri sürer.1 Mar-
tin, çal›flan kad›nlar ile biyoloji uz-
manlar› aras›nda âdet dönemine da-
ir gerçekleflen çat›flmalarda da ben-
zer kültürel boyutlar oldu¤unu bul-
mufltur.2 Bunlar, uzman olmayan
halk›n, “tarafs›z” nesnel bilimsel bil-
giye tepkiyle yaklaflmas› meselesi

de¤ildir. ‹nsan do¤as›n›, amaçlar›n›
ve iliflkilerin belirli normatif model-
lerini somutlaflt›ran, bir kültürel mü-
dahale biçimine verilen “kültürel”
yan›tlar meselesidir.

Bilimsel çal›flmalar ve halk›n gö-
rüflleri aras›ndaki etkileflim üzerine
yap›lan di¤er birçok çal›flma bu tür
bir analizi destekliyor. Bu [...] çal›fl-
malar afla¤›daki ortak özellikleri gös-
teriyor:

• Bilimsel uzmanl›k bilgisi, insan
türünün toplumsal iliflkiler, dav-
ran›fl ve de¤erleriyle ilgili fikir ve
sözlerini kapsar.

• Uzmanl›k bilgisi, ayr›ca proble-
matik “yap›sal” ya da kararl› bi-
liflsel tutumlar›; örne¤in etkinli-
¤in, denetimin, tahminin ya da
standartlaflt›rman›n yeri hakk›n-
daki kararl› tutumlar› temsil
eder. 

• Uzmanl›k alan› d›fl›ndaki mesleki
bilgileri göz ard› eder ve kabul et-
mez.

• ‹kincil bir düzeyde, daha sonra,
alan d›fl›ndan gelen direniflleri,
gerçekler yerine cehalet ve man-
t›ks›zl›k üzerine kurulu tutumlar
olarak tan›mlar. 

• Böylece, kamuoyunda, bu ya-
banc›laflmay› ve toplumsal dene-
timi do¤uran toplumsal aktörle-
re (uzmanlar) ba¤›ml› olmak ko-
nusunda üstü kapal› tereddütler-
le ilgili daha ileri bir tepki gün-
deme gelir.

• Dolay›s›yla, “risk toplumunda”
temel risk duygusu, kendi kültü-
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rel aç›dan sorunlu ve yetersiz in-

san modellerine karfl› son derece

düflüncesizce hareket eden uz-

man sistemlerine ba¤›ml›l›¤›n do-

¤urdu¤u kimli¤in tehlikeye gir-

mesi riskidir.

[...]

NOTLAR

1 P. Dickens, Society and Nature: To-
wards a Green Social Theory (New
York and London: Harves-
ter/Wheatsheaf, 1992).

2 E. Martin, The Woman in the Body
(Milton Keynes: Open University
Press, 1989).
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‹lerleme için Heyecan Verici
Umutlar

“Katsay› Dört”, özetle, kaynak ve-
rimlili¤inin dört misli artabilece¤i ve
artt›r›lmas› gerekti¤i anlam›na geli-
yor. Do¤al kaynaklar›n bir birimin-
den elde zenginlik miktar› dörde
katlanabilir. Böylece iki misli daha
iyi yaflayabilir, ancak flimdi tüketti¤i-
mizin yar›s›n› kullanabiliriz.

Bu mesaj hem yeni hem de basit.
Yeni, çünkü teknolojik ilerleme

için yeni bir yönelimden daha az›n›
müjdelemiyor. Geçmiflte emek ve-
rimlili¤indeki yükselme ilerleme ola-
rak kabul edilirdi. Biz kaynak verimli-
li¤inin de ayn› derecede önemli oldu-
¤una ve birinci öncelik olarak düflü-
nülmesi gerekti¤ine inan›yoruz.

Mesaj›m›z basit, niceliksel bir for-
mül öneriyor. Bu [çal›flma] dörde ve-
ya daha fazlas›na katlanm›fl kaynak
verimlili¤ini temsil eden teknolojileri
tarif ediyor. ‹lerleme, en az›ndan
1992’deki Rio de Janerio Dünya Zir-
vesi’nden beri bildi¤imiz gibi, sür-
dürülebilirlik kriterini karfl›lamal›.
Katsay› Dört ilerlemesi bunu sa¤l›yor.

Mesaj, ayn› zamanda heyecan veri-
ci; verimlilik devriminin bir k›sm›n›

eksi maliyetle, yani kârl›l›k elde ede-
rek sa¤laman›n mümkün oldu¤unu
söylüyor. Çok daha fazlas› kârl› hale
getirilebilir. Verimlilik devrimine tu-
tunan ülkeler, uluslararas› rekabette
daha zay›f de¤il daha güçlü hale ge-
lirler. Bu sadece Kuzey’in sanayilefl-
mifl ülkeleri için geçerli de¤il. Asl›n-
da bu, devasa bir ucuz iflgücü ordu-
suna sahip olup da, enerji s›k›nt›s›
yaflayan Çin, Hindistan, Meksika ya
da M›s›r için daha çok geçerli. Bu ül-
keler, enerji ve malzemeyi nas›l bofla
harcayacaklar›n› neden ABD ve Av-
rupa’dan ö¤rensinler ki? E¤er verim-
lilik devrimini teknolojik ilerlemenin
bafl tac› yaparlarsa, bu ülkelerin refa-
ha do¤ru olan yolculuklar› daha yu-
muflak, h›zl› ve güvenli olacak.

Ahlaki ve Maddi Sebepler

‹lerlemenin yönünü de¤ifltirmek bir
kitab›n yapabilece¤i bir fley de¤il. Bu
de¤iflim tüketiciler ve seçmenler,
müdürler ve mühendisler, politikac›-
lar ve iletiflimciler taraf›ndan gerçek-
lefltirilmeli. ‹nsanlar iyi bir nedenleri
olmad›kça al›flkanl›klar›n› de¤ifltir-
mezler. Çok say›da insandan oluflan
bir kütle, motivasyonu acil ve itici bir
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güç olarak düflünmelidir. Aksi tak-
dirde uygarl›¤›m›z›n gidiflat›n› de-
¤ifltirmek için yeterli h›za ulaflama-
yaca¤›z.

Teknolojik ilerlemenin yönünü
de¤ifltirmek için, hem ahlaki, hem de
maddi sebepler var. Okuyucular›m›-
z›n ço¤unun insanl›¤›n ihtiyaç duy-
du¤u fiziksel destek sistemlerinin ko-
runmas›n›n yüksek bir ahlaki öncelik
oldu¤una iliflkin görüflümüzü pay-
laflt›¤›na inan›yoruz. Dünyan›n eko-
lojik durumu h›zl› hareket etmeyi ge-
rektiriyor. K›yamet ve karanl›k dilini
kullanmaktan çekiniyoruz. Ama ra-
hats›z edici birtak›m ekolojik olgu ve
e¤ilimleri ortaya koyuyoruz. Gerekli
cevaplarla ilgili niceliksel bir fleyler
söylemek istiyorsak e¤er, bunlar› or-
taya koymam›z gerekiyor. Biz dört
katsay›s› kadar genifl olan, kapat›l-
mas› gereken boflluklar› gösterece¤iz.

E¤er bu boflluklar kapat›lmazsa,
dünya emsali görülmedik sorun ve
felaketlere do¤ru sürüklenebilir.
Bunlardan kaç›nmak zorlu bir görev
gibi görünüyor. Peki, böyle devasa
boflluklar kapat›labilirler mi? Bu so-
ru bizleri güzel haberlere ulaflt›r›yor.
Boflluklar kapat›labilir. Katsay› Dört
çözümün kalbinde yat›yor. Hepsin-
den iyisi, bizler teknolojik ilerleme-
nin yönünü de¤ifltirmek için oldukça
güçlü maddi nedenler keflfedece¤iz.

Bir an önce harekete geçen ülke-
ler büyük faydalar elde edecekler.
Tereddüt eden ülkeler ise, baflka yer-
lerde kaynak verimlili¤i e¤ilimi hâ-
kim iken, k›sa sürede demode olacak
sermaye yat›r›mlar› yüzünden müt-
hifl kay›plar yaflayacaklar.

‹sraf Hastal›¤›na Karfl› Verim-
lilik Tedavisi

Buna niçin inan›yoruz? Çünkü top-
lumumuzun ciddi, ama tedavi edile-
bilir bir hastal›¤›n pençesinde oldu-
¤unu görüyoruz. Bu, kurbanlar›n›
bofl yere harcama yapmaya iten, nine
ve dedelerimizin “tüketim” ad›n›
takt›¤› hastal›ktan farkl› de¤il. Gü-
nümüzün tüberkülozu ne vücutlar›-
m›z› ne de kaynaklar›m›z› tüketiyor
(kullan›lm›fl enerji ve kaynaklar ard›-
m›zda, verimsiz kirlilik olarak duru-
yorlar). Ama tüketimin insanlar,
uluslar ve gezegen üzerindeki etkisi
ölümcül ve bulafl›c›.

Bize, sanayileflmenin, yüksek ve-
rimlilik ve üretkenlik düzeylerinin
bir sonucu oldu¤u ö¤retildi. ‹nsan›n
üretkenli¤i Sanayi Devrimi’nden be-
ri kesinlikle defalarca katland›. ‹nsan
eme¤ini kaynaklarla ikame ederek
üretim kapasitemizi artt›rd›k. Ancak
bu ikame, enerji, malzeme, su, top-
rak ve hava gibi kaynaklar›n afl›r›
kullan›lmas› suretiyle, afl›r›ya kaçt›.
“Üretkenlikte” kazan›mlar›n bu yol-
dan yakalanmaya çal›fl›lmas›, bize
kulland›¤›m›z temel kaynaklar› sa¤-
layan ve ayn› zamanda uygarl›¤›m›-
z›n at›klar›n› yok etmesi gereken
canl› sistemleri bask› alt›na al›yor. 

Bugünlerde çok popüler olan bir-
tak›m laf oyunlar›na bak›l›rsa, çevre-
sel sorunlar›n çözümüne yönelik bü-
tün çözümlerin epeyce maliyetli ola-
ca¤› ileri sürülebilir. Bu görüfl yanl›fl-
t›r. Bu görüflü yanl›fl k›lansa, bu çal›fl-
man›n bir bütün olarak ilgilendi¤i,
kaynak verimlili¤indeki devrimdir.
‹nsanlar› ve kaynaklar› kullan›fl tarz›-
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m›zdaki dengesizlikleri düzeltmek,
kaynak verimlili¤ini gelifltirmek, “is-
raf hastal›¤›”n› tedavi etmek büyük
ekonomik olanaklar sunuyor. Teda-
vinin büyük bir k›sm› ac› verici de-
¤il. Aksine, hem do¤al sistemler hem
de küresel uygarl›¤›m›z›n sosyal do-
kusu için teskin edici.

‹sraf denince insanlar›n akl›na,
evlerindeki çöpler, arabalar›ndan ç›-
kan egzoz dumanlar› ile iflyerleri ve
flantiyelerin d›fl›ndaki büyük çöp ku-
tular› geliyor. Her y›l ne kadar mal-
zemenin israf edildi¤ini soracak
olursan›z, birçok kifli, belli bir yüzde-
nin israf edildi¤ini, ama bunun bü-
yük miktarda olmad›¤›n› iddia ede-
cektir. Asl›nda, kaynaklar› israf et-
mek konusunda, onlar› kullanmak-
tan on kat daha baflar›l›y›z. ABD
Ulusal Mühendislik Akademisi için
yap›lan bir çal›flma, sat›n ald›¤›m›z
ve “tüketti¤imiz” malzemenin % 93
kadar›n›n hiçbir flekilde sat›labilir
ürünler olmad›¤›n› ortaya koymufl-
tur. Dahas›, ürünlerin % 80’i, tek bir
kullan›mdan sonra hurdaya ç›k›yor-
lar, geri kalan›n bir bu kadar› da, ol-
mas› gerekti¤i kadar dayan›kl› de¤il-
ler. Ticari reformcu Paul Hawken,
ABD’de mallar›n içerdikleri ya da ya-
p›ld›klar› malzemelerin % 99’unun,
sat›fltan sonraki alt› hafta içinde çöpe
at›ld›¤›n› tahmin ediyor.

Tüketti¤imiz enerji, su ve tafl›ma
hizmetlerinin ço¤unlu¤u da genel-
likle biz onlar› sat›n almadan bofla
harcan›yor. Biz bunlar için para
öderiz, ancak onlar ifle yarar bir hiz-
met sunmazlar. Is›, izolasyonu zay›f
olan evlerimizin çat›lar›ndan kaçar;

bir ampulü yakmak için, sadece %
3’ü ›fl›¤a dönüfltürülen, nükleer ve-
ya kömür bazl› enerji santral›nda el-
de edilen enerji kullan›l›r (enerji
santral›nda kullan›lan yak›t›n yarat-
t›¤› enerjinin % 70’i lambaya ulaflma-
dan önce kaybolur, ampul ise elektrik
enerjisinin yaln›zca % 10’unu ›fl›¤a
çevirir); bir araban›n deposundaki
benzinin yaratt›¤› enerjinin % 80-85’i
lastiklere ulaflmadan önce motorda
ve aktarma organlar›nda harcan›r;
su bir ekinin köklerine varmadan
önce buharlafl›r ya da damlar; daha
yerel yöntemler kullan›larak ayn›
baflar›yla üretilip sat›labilecek mal-
lar büyük mesafeler aras›nda tafl›-
n›r. Tüm bunlar getirisi olmayan
maliyetlerdir.

Bu israf pahal›ya mal oluyor. Or-
talama bir Amerikal›, ister evi için ol-
sun, ister ifl dünyas›n›n mallar› veya
hizmetleri için olsun, bir y›lda enerji
için yaklafl›k 2.000 dolar öder. Buna
bofla harcanan metali, topra¤›, suyu,
odunu, lifi ve tüm bunlar› oradan
oraya tafl›man›n maliyetini ekleyince
ortalama bir Amerikal›n›n her y›l
binlerce dolar› çarçur etti¤i görüle-
cektir. Bu israf, 250 milyon insanla
çarp›ld›¤›nda, her y›l en az›ndan bir
trilyon dolar›n hiç gerek olmadan
harcand›¤› sonucunu verir. Böylesi
bir israf, aileleri (özellikle düflük ge-
lirli olanlar›) yoksullaflt›r›yor, reka-
bet yetene¤ini azalt›yor, kaynaklar›-
m›z› tehlikeye sokuyor, suyu, hava-
y›, topra¤› ve insanlar› zehirliyor, is-
tihdam› ve ekonomik canl›l›¤› bask›
alt›na al›yor.
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Verimlilik Tedavisi

Ancak, israf hastal›¤› tedavi edilebi-
lir. Çaresi, laboratuvarlar, ifl tezgâh-
lar›, biliminsanlar› ve teknoloji uz-
manlar›n›n üretim hatlar›ndan, flehir
planlamac›lar›n›n ve mimarlar›n po-
litikalar› ve tasar›mlar›ndan, mühen-
dislerin, kimyagerlerin, çiftçilerin
hünerlerinden ve her bir insan›n ze-
kâs›ndan geliyor. Bu, do¤ru bilim,
iyi iktisat ve sa¤duyuya dayan›yor.
Tedavi, kaynaklar› verimli bir flekil-
de kullanmak. Yani daha az çabayla
daha ço¤unu gerçeklefltirmek. Bu
geçmifle gitmek ya da eski araçlara
dönüfl yapmak sorunu de¤il. Bu,
kaynak verimlili¤inde dramatik ar-
t›fllar› baflarabilece¤imiz yeni bir sa-
nayi devriminin bafllang›c›.

Bunu gerçeklefltirmenin yollar›
son birkaç senede belirgin biçimde
ço¤alarak ifl dünyas› ve toplum için
tamam›yla beklenmedik f›rsatlar ya-
ratm›flt›r. Bu [çal›flma] ileri kaynak
verimlili¤inde ortaya ç›kan bu f›rsat-
lar› tan›t›yor ve insanlar› bu f›rsatlar›
de¤erlendirmeye ça¤›r›yor. Kaynak-
lar›, flimdi yapt›¤›m›zdan en az dört kat
daha verimli kullanmak için, uygula-
nabilir ve genellikle kârl› olan yollar›
gösteriyor. Ya da baflka bir flekilde
söylersek, bugün yapt›¤›m›z her fle-
yi, kullanmakta oldu¤umuz enerji ve
malzemenin sadece dörtte biri ile
flimdiki kadar iyi ya da daha iyi ba-
flarabilece¤imiz anlam›na geliyor.
Bu, örne¤in, ayn› anda kaynak kulla-
n›m›n› yar›ya indirerek küresel ya-
flam standard›n› ikiye katlamay›
mümkün k›labilir. Daha büyük çaba

gerektiren ölçülerdeki daha uzak ge-
liflmeler bile, olanakl› ve maliyetine
de¤er hale geliyor.

Daha az›yla yapmak, daha az, da-
ha kötü ya da bir fleylerden yoksun
kalarak yapmak anlam›na gelmiyor.
Verimlilik, k›smak, konfordan vaz-
geçmek ya da mahrumiyet demek
de¤il. Birkaç ABD baflkan›, “Enerjiyi
ölçülü kullanmak, yaz› daha s›cak,
k›fl› daha so¤uk geçirmektir,” diye
iddia etti¤inde, binalar› daha az ener-
ji ve para ile daha çok konfor sa¤la-
mak üzere gelifltirmek suretiyle bize
daha fazla rahatl›k verecek olan enerji
verimlili¤inden söz etmiyorlard›. Bu
genel kar›fl›kl›¤› engellemek için bu
çal›flmada aç›kça anlafl›l›r bir ifade ol-
mayan “kaynaklar› ölçülü kullanma”
teriminden kaç›n›l›yor ve yerine “kay-
nak yeterlili¤i” ve “kaynak verimlili-
¤i” terimleri kullan›l›yor.

Kaynak Yeterlili¤i ‹çin
Yedi Neden

Yeterlili¤e ulaflabilmek için gerekli
olan az çok soyut ahlaki ve maddi se-
bepleri verdik. fiimdi ise tam olarak
yeterli olabilmek için, yedi adet he-
yecan verici neden önererek konuyu
somutlaflt›raca¤›z.

1 Daha güzel yaflamak. Kaynak yeter-
lili¤i yaflam kalitesini artt›r›r. Ve-
rimli ayd›nlatma sistemleri ile da-
ha iyi görebilir, verimli buzdolap-
lar›nda yeme¤imizi daha taze sak-
layabilir, verimli fabrikalarda da-
ha iyi mallar üretebilir, verimli ta-
fl›tlarda daha güvenli ve daha ra-
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hat yolculuk edebilir, verimli bi-
nalarda kendimizi daha iyi hisse-
der ve verimli olarak yetifltirilmifl
ekinlerle daha iyi beslenebiliriz.

2 Daha az kirletmek ve tüketmek. Her
fleyin bir yerlere gitmesi gerekir.
‹sraf edilen kaynaklar havay›, su-
yu ya da topra¤› kirletirler. Ve-
rimlilik israfla mücadele eder ve
gereksiz bir kaynak olan kirlili¤i
azalt›r. Kaynak verimlili¤i; asit
ya¤murlar›, iklim de¤iflmesi, or-
mans›zlaflma, toprak verimlili¤i-
nin kayb› ve trafik s›k›fl›kl›¤› gibi
devasa sorunlar›n çözümüne bü-
yük katk›larda bulunabilir. Enerji
verimlili¤i ve üretken, sürdürüle-
bilir çiftçilik ile ormanc›l›k kendi
bafllar›na, bugünün çevresel so-
runlar›n›n % 90’› kadar›n›n nere-
deyse ortadan kalkmas›n› sa¤lar;
bunlara bir maliyet karfl›l›¤›nda
de¤il, ama elveriflli koflullar sa¤-
land›¤›nda, kârl›l›kla çözüm geti-
rebilir.

3 Kâr etmek. Kaynak verimlili¤i ge-
nellikle flu nedenlerle kârl›d›r:
Art›k (kullan›ld›ktan sonra kirli-
lik etkenlerine dönüflmeyen) kay-
naklar› sat›n almak ve daha sonra
da onlar› temizlemek için para
ödemek zorunda kalmazs›n›z.

4 Pazarlar› güçlendirmek ve ifl dünya-
s›n› kapsamak. Kaynak verimlili¤i
kârl› olma potansiyeline sahiptir.
Bu nedenle, bu yaklafl›m, hükü-
metin talimatlar› yerine bireysel
tercihler ve ticari rekabetle devi-
nen piyasalarda büyük ölçüde
uygulanabilir. Teorik olarak, pi-
yasa kuvvetleri kaynak verimlili-

¤ini iflletebilir. Bununla birlikte,
önümüzde hâlâ, engelleri ortadan
kald›rmak ve piyasan›n tam ran-
d›manla çal›flmas›n› engelleyen
yap›lar› de¤ifltirmekle ilgili zorlu
bir görev var.

5 K›t sermayeyi ço¤altmak. ‹sraf› en-
gellemek yoluyla serbest b›rak›-
lan para, di¤er sorunlar›n çözü-
münde kullan›labilir. Özellikle,
geliflmekte olan ülkeler, verimsiz
altyap›lara henüz çok fazla ser-
maye yat›rmam›fl olduklar› için,
ellerindeki k›t para kayna¤›n› ra-
hatl›kla daha etkili flekilde kulla-
nabilirler. Bir ülke, enerji tasar-
ruflu lambalar veya pencereler
yapmak için araç gereç sat›n al›r-
sa, enerji hizmetlerini, daha çok
say›da enerji santral› kurmak
için gerekecek olan yat›r›m›n on-
da birinden daha az maliyete
sa¤layabilir. Ayr›ca, bu yat›r›m›
en az üç kat h›zla tekrar kazan›p
baflka bir yere tekrar yat›r›m
yapmak yoluyla, yat›r›lan serma-
ye ile elde edilen hizmetler otuz
misli artt›r›labilir. (Baz› hesapla-
malar yap›lan tasarruflar›n çok
daha yüksek oldu¤unu gösteri-
yor.) Geliflmekte olan birçok ülke
için bu, mant›kl› bir zaman aral›-
¤›nda refaha ulaflman›n tek ger-
çekçi yolu olabilir.

6 Güvenli¤i art›rmak. Kaynaklar için
rekabet etmek uluslararas› çat›fl-
malara sebep olur ya da mevcut
çat›flmalar› fliddetlendirir. Verim-
lilik, kaynaklar› daha fazla ihtiya-
c› karfl›lamak üzere geniflletir ve
siyasi istikrars›zl›¤› k›flk›rtan sa¤-
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l›ks›z kaynak ba¤›ml›l›klar›n›
azalt›r. Verimlilik, birilerinin sa-
hip olup bir baflkas›n›n istedi¤i
her fley olarak tan›mlanabilen
petrol, kobalt, ormanlar, su gibi
kaynaklar için çat›flma sebepleri-
ni azaltabilir. (Baz› ülkeler, kay-
nak ba¤›ml›l›klar› için do¤rudan
harcama yapt›klar› gibi, bundan
do¤an askeri maliyetleri de öde-
mektedir. ABD askeri bütçesinin
alt›da bir ile dörtte bir aras›ndaki
bir bölümü, yabanc› kaynaklara
ulafl›m› ele geçirmek ve elde tut-
mak için ayr›lm›flt›r.) Enerji ve-
rimlili¤i, nükleer enerji santralleri
ve bunlarda kullan›lan malzeme,
beceri ve teknolojilerin yerine da-
ha ucuz ve özde askeri olmayan
enerji santralleri, malzeme, beceri
ve teknolojiler getirmek suretiyle,
dolayl› yoldan da olsa, nükleer si-
lahlar›n yay›lmas›n›n önüne geç-
meye bile yard›mc› olabilir.

7 Adil olmak ve daha fazla istihdam ya-
ratmak. Kaynaklar› israf etmek,
toplumu h›zla, çal›flanlar ve çal›fl-
mayanlar diye ikiye ay›ran bozul-
mufl bir ekonominin öteki yüzü-
dür. Her iki türlü de, insan enerjisi
ve yetene¤i trajik bir flekilde yanl›fl
harcanmaktad›r. Yine de, bu isra-
f›n önemli bir nedeni teknolojik
ilerlemenin yanl›fl ve savurgan
hamleleridir. Daha çok kaynak
kullanarak ve dünya iflgücünün
üçte birini fiilen yoksulluk s›n›rla-
r›n›n alt›na do¤ru çekerek “üret-
ken” insanlar›n say›s›n› git gide
azalt›yoruz. Bize, iki kritik sorunu
ayn› anda çözecek, daha fazla insa-

n› istihdam etmemize ve daha az
kaynak kullanmam›za olanak ve-
recek ak›lc› bir ekonomik dürtü ge-
rekiyor. ‹flletmeler, iflçiler yerine ve-
rimsiz kilovat-saat, ton ve litreleri bafl-
lar›ndan atmal›d›r. E¤er iflgücünü
daha az, kaynak kullan›m›n› ise
daha çok vergilendirirsek, bu daha
h›zl› gerçekleflecektir.

[...]

Verimlili¤in Nesi Yeni?

Verimlilik insan türü kadar eski bir
kavram. ‹nsanl›¤›n ilerlemesi, tüm
toplumlarda, daha az fley kullanarak
daha çok fley yapman›n yeni yollar›-
n›n bulunmas›yla mümkün olmufl-
tur. Mühendisli¤in ve ticari faaliye-
tin büyük bir k›sm› kaynaklar› daha
verimli kullanmak ile ilgilidir. Ancak
geçen 150 y›l boyunca, Sanayi Devri-
mi’nin teknolojik gayreti bu do¤al
kaynaklar›n daha cömertçe kullan›lmas›-
n› gerektirse bile, emek verimlili¤ini art-
t›rmaya adand›. Ne var ki, son y›llar-
da, kaynak verimlili¤i öyle bir kav-
ramsal ve pratik devrimden geçti ki,
birçok insan henüz verimlili¤in yeni
potansiyelinden haberdar olmufl bile
de¤il.

On y›l önce, daha az kaynakla da-
ha fazlas›n› yapmak konusundaki
esas haber teknolojik geliflmenin h›-
z›yd›. 1970’teki petrol krizinden beri,
her befl y›lda bir, prensip olarak,
elektri¤i nas›l öncekinden iki kat da-
ha fazla verimle kullanabilece¤imizi
ö¤rendik. Her seferinde, bu ikiye
katlanm›fl verimlilik, teorik olarak,
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maliyeti üçte iki oran›nda düflürü-
yordu. Böylece, kaynak verimlili¤i,
yani daha büyü¤ü daha ucuza yap-
ma alan›ndaki ilerleme oldukça etki-
leyici bir hale geldi. Bu, asl›nda, her
fleyin sürekli daha küçük, h›zl›, iyi ve
ucuz hale geldi¤i bilgisayar ve elek-
tronik tüketim aletleri devrimiyle
karfl›laflt›r›labilir. Ama enerji ve mal-
zeme kayna¤› uzmanlar›, olaya he-
nüz sürekli artan enerji verimlili¤i
aç›s›ndan bakmaya bafllamad›lar.
Resmi enerji politikalar›n› belirleyen
kurumlardaki konuflmalar hâlâ, nük-
leer enerji ne miktarda kömürün ye-
rini tutar ve ne fiyata mal olur türün-
den sorular üzerine yo¤unlafl›yor;
oysa bunlar talep cephesindeki dev-
rimden dolay› giderek ça¤ d›fl› kal-
m›fl ve anlams›z hale gelmifl, arz cep-
hesiyle ilgili sorulard›r. 

Enerji tasarrufu yapman›n her za-
man daha maliyetli olaca¤› önyarg›-
s›, hâlâ genifl bir alanda varl›¤›n› sür-
dürüyor. Genel inanç flu ki, bilindik

“azalan verim” bölgesinin ötesinde,
arkas›nda daha fazla tasarrufun afl›r›
derecede pahal›ya mal olaca¤› bir
duvar olacak. Bu, geçmifl deneyimle-
re göre, hem kaynak tasarruflar›,
hem de kirlilik kontrolü için do¤ruy-
du ve geleneksel iktisat teorisine de
pek güzel uyuyordu.

Ne var ki, bugün sadece yeni tek-
nolojiler yok. Ama ayn› zamanda on-
lar› birbirine ba¤laman›n yeni yollar›
da bulunuyor. Bu yüzden, ilkesel
olarak, büyük tasarruflar genellikle kü-
çük tasarruflardan daha ucuza sa¤lana-
bilir. Birbiriyle iliflkilendirilmifl bir
dizi verimlilik teknolojisi, her biri bir
di¤eriyle uyum içinde olacak flekil-
de, do¤ru s›ra, yöntem ve oranlarda
(t›pk› iyi bir tarifteki aflamalar gibi)
uygulamaya konuldu¤unda, di¤er
teknolojilerin her birinden ayr› ayr›
sa¤lanamayan, yeni bir ekonomik
fayda elde edilebilir.

[...]
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Bafllang›çtan bu yana, göç, insanl›k
tarihinin en dikkat çekici özellikle-
rinden biri olmufltur. ‹nsanl›k dün-
yan›n her yan›nda ayn› anda ortaya
ç›kmad›. Fakat günümüzde pek çok
biliminsan›nca paylafl›lan ortak kan›-
ya göre, önce Afrika’da geliflti ve
oradan uzaklara, genifl topraklara
yay›ld›. Toprak ve topra¤›n içerdi¤i
kaynaklar› ele geçirme mücadelesi
hiç bitmedi¤i için, insan türü gezege-
nin büyük bir k›sm›na yay›l›p ço¤al-
d›ktan sonra bile, göç olgusu yüzy›l-
lar boyunca tarihte belirleyici bir rol
oynamaya devam etti.

Tarihin en büyük insan hareketle-
rinin pek ço¤unda, göçmenler gönül-
lü olarak yer de¤ifltirmemifllerdi. 17.
ve 18. yüzy›llarda 15 milyon insan
Afrika’dan köle olarak al›nd› ve ge-
milerle Brezilya, Karayipler ve Kuzey
Amerika’ya tafl›nd›. 19. yüzy›lda, 10
ila 40 milyon aras›ndaki sözleflmeli
iflçi (“vas›fs›zlar” ço¤unlukla köleler-
den daha iyi durumda de¤illerdi),
özellikle Çin ve Hindistan’dan, bü-
yük topluluklar halinde dünyan›n
dört bir taraf›na gönderildi.

20. yüzy›lda Avrupa ve Asya’da
meydana gelen savafllar milyonlarca,
belki de daha fazla kifliyi yurdundan

etti. Ancak herhalde en büyük zo-
runlu göç 1947’de Hindistan’›n bö-
lünmesinden sonra, 7 milyon
Müslüman›n Hindistan’dan yeni Pa-
kistan devletine gitmek için yollara
düflmeleri ve 7 milyon Hindunun
ters yöne do¤ru kaç›fllar› s›ras›nda
gerçekleflti.

Sadece kaç›fl halindeki ›rklar›n ya
da dinlerin üyeleri olarak de¤il, bi-
reyler olarak da insanlar, her zaman
daha iyi bir hayat aray›fl›yla yolculuk
ettiler. 19. yüzy›l›n ortas› ile ‹kinci
Dünya Savafl›’n›n bafllang›c› aras›n-
da, 60 milyon insan Avrupa’y› terk
ederek (göçmenlerin 40 milyonunu
alan) Amerika Birleflik Devletleri,
Latin Amerika, Avustralya, Yeni Ze-
landa ve Güney Afrika gibi deniz
afl›r› ülkelere yerleflti. Bu hareketin
temelini ekonomik nedenler olufltu-
ruyordu. Bugünlerde insanlar› çeken
ucuz toprak de¤il yüksek ücretler ol-
sa da, modern ça¤da göçün nedenle-
ri yine genellikle ekonomiktir.

Geçen yüzy›l boyunca, devlet po-
litikalar›ndaki de¤iflikliklerin kilit rol
oynamas› ile birlikte, göçün biçimi
epeyce farkl›laflt›. 1914’e kadar, dev-
letler göç konusunda neredeyse, hiç-
bir denetim uygulam›yorlard›. Bu
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da, göçmenlerin Avrupa’dan Kuzey
Amerika’ya do¤ru gerçeklefltirdi¤i
devasa 19. yüzy›l hareketini olanakl›
k›ld›. Amerika Birleflik Devletleri, fa-
hifle, suçlu, ak›l hastas› olmayan ya
da 1882’den sonra, Çinli olmayan
herkesin girifline izin verdi.

Avrupa içinde seyahat etmek bü-
yük ölçüde serbestti. Pasaport yoktu,
çal›flma izni yoktu. Yabanc› ülkeler-
de do¤mufl olan suçlular s›n›r d›fl›
edilebilirlerdi; ancak bu, göçmen po-
litikas›na ba¤l›yd›. Sorular flunlar-
dan ibaretti: Acaba göçmenler yolcu-
lu¤un maliyetini karfl›layabilirler
miydi ve vard›klar›nda evde olduk-
lar›ndan daha iyi bir durumda olur-
lar m›yd›?

1914 ve 1945 aras›nda, güvenlik
endiflesiyle, göçe k›smen s›n›rlama
getirildi. Birçok ülke, Hitler Alman-
ya’s›ndan gelen s›¤›nmac›lar da da-
hil olmak üzere, göçmenleri, aç›kça
›rkç› sebeplerle d›flar›da b›rakt›.
Amerikan Kongresi ülkenin ›rksal ve
dinsel bileflimini koruma amaçl› ya-
salar ç›kard›.

1945’ten sonra, baflka bir büyük
de¤ifliklik meydana geldi. Birçok Av-
rupa ülkesi, iflgücü s›k›nt›s› ile karfl›-
laflt›. Bu ülkelerde, göçmen yasalar›
bütünüyle iptal edilmedi; ancak çok
daha serbestçe uyguland›. Hükümet-
ler, büyümekte olan endüstriyel ifller
için aktif olarak göçmen ald›lar. Göç
tekrar canland›. Hareketin yönü ar-
t›k, özellikle Avrupa’dan Kuzey
Amerika’ya de¤il, geliflmekte olan ül-
kelerden zengin olanlara do¤ruydu.

Sonraki büyük de¤iflim 1970’ler-
de meydana geldi. Art›k zengin ül-

keler h›zla büyümüyor ve iflgücü s›-
k›nt›lar›yla bo¤uflmuyorlard›. Avru-
pa ve Amerika’da durgunluk bafllad›
ve göç yasalar› tekrar s›k›laflt›r›ld›.
Bu daha k›s›tlay›c› olan durum hâlâ
devam etmektedir.

Göçmen Say›s›

Ne kadar kiflinin göç etmeye devam
etti¤ini söylemek zor. “Göçmen”
kelimesinin resmi tan›mlar› çeflitli-
lik gösteriyor. Ancak tan›m› ne
olursa olsun, göçmenleri saymak
kolay de¤il.

Yaln›z, Uluslararas› Emek Örgü-
tü’nün yay›mlad›¤›, Peter Stalker’›n
Yabanc›lar›n Çal›flmas› adl› araflt›rma-
s›nda yer verilen tahminlere göre, bu-
gün kabaca 80 milyon insan do¤um
yerleri olmayan ülkelerde yaflamakta-
d›r. Di¤er bir 20 milyon da do¤al fela-
ketler ya da politik bask›lar yüzün-
den yabanc› topraklarda s›¤›nmac›
olarak yafl›yor. Her sene 1,5 milyon
baflka insan›n daha temelli kalmak
üzere yurdundan baflka yere göç et-
mesine ve 1 milyon insan›n daha ya-
banc› ülkelerde geçici s›¤›nma olana-
¤› aramas›na flahit oluyoruz. Tarihsel
standartlara göre, bunlar mutlak an-
lamda çok büyük rakamlar. Fakat göç
alan ülkelerin flu anki nüfuslar›na
oranla küçükler (bkz. fiekil 65.1).

Amerika Birleflik Devletleri dün-
yan›n en fazla göç alan ülkesi olmaya
devam ediyor. Di¤er bütün ülkelerin
toplam› kadar kal›c› göçmen al›yor:
1991’deki afla¤› yukar› 2 milyona ula-
flan bir zirveden 1995’te 720.000’e do¤-
ru bir düflüfl var. Almanya, Avrupa’da
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en fazla göç alan ülke olarak hem
1994 hem de 1995’te 800.000 göçmen
ald›. Ancak Almanya’n›n “göçmen”
tan›m› Amerika’n›nkinden çok daha
genifl ve pek çok geçici iflçiyi de kap-
s›yor.

Ekonomik göçün düflen oran›,
birbiriyle eflit derecede çat›flma ha-
linde olan iki kuvveti yans›t›yor.
Yolculu¤un maliyeti düfltükçe ve ge-
liflmekte olan ülkelerde gelirler yük-
seldikçe göç etmek kolaylafl›yor. Öte
taraftan, yoksul ülkelerde h›zla yük-
selen gelirlerle birlikte, tafl›nma gü-
düsü azal›yor. Sanayileflmenin ilk
y›llar›ndaki net sonuç daha yüksek
göç e¤ilimi gösteriyor. 1970’lerde
birçok zengin ülke göçmenlikle ilgili
kurallar› s›k›laflt›rmas›na ra¤men,
1980’lerde ve 1990’lar›n bafl›nda göç
artt›. Son y›llarda getirilen yeni k›s›t-
lamalar bu büyümeyi yavafllatt›
(bkz. fiekil 65.2).

Daha önce hiç iflgücü için küresel
bir pazar olufltu mu? 19. yüzy›lda
tart›flmal› olarak vard›. Aksi takdir-
de, Amerika Birleflik Devletleri hiç-
bir flekilde flimdi gerçeklefltirdi¤i
oranda geniflleyemezdi. Günümüz-
de ciddi k›s›tlamalar yürürlüktey-
ken, gerçek bir pazar yok. Bu kural-
lar›n ve di¤er etmenlerin karfl›l›kl›
etkileflimleri göçle ilgili karmafl›k da-
¤›l›mlara yol aç›yor. Göç alan her ül-
kenin kendi kaynaklar› var. ‹liflkiler,
ekonomik ya da co¤rafi oldu¤u ka-
dar genellikle tarihsel sebeplere de
dayan›yor. Daha önceden göç etmifl
gruplar yeni gelenlerin yasal engel-
lerin üstesinden gelmelerine yar-
d›mc› olacak a¤lar oluflturuyorlar.
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Bugün daha s›k› kurallar› nedeniyle
göç, daha önceki ilk göçmenlerin aile
üyeleriyle s›n›rland›r›l›yor.

Meksika, Amerika’ya en çok göç-
men veren ülke konumundad›r. 1995
y›l›nda 90.000 Meksikal› ABD’ye göç

etmifltir. Ancak Eski Sovyetler Birli¤i
ve Filipinler, 1995 y›l› boyunca (s›ra-
s›yla 55.000 ve 51.000 kifli olmak üze-
re) daha fazla göçmen gönderdiler
(bkz. Tablo 65.1).

Avrupa Birli¤i vatandafllar› AB s›-
n›rlar› içerisindeki her yerde çal›fl-
makta özgürdür. Bu durumun, AB
içerisinde ekonomik göçmen ak›fl›n›
özendirdi¤i tahmin ediliyor. Ancak
sonuçlar›ndan emin olmak zor (bkz.
fiekil 65.3). Her üye ülkenin yabanc›
bir ülkede do¤mufl olan AB vatandafl-
lar›n›n oran›, Hollanda’da % 25’ten,
Lüksemburg’da % 89’a kadar, genifl
ölçüde farkl›lafl›yor. Ancak, son za-
manlarda Orta ve Do¤u Avrupa’dan
gelen göçmenlerin varl›¤› bu oran›n
artmas›n› engelliyor. 
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Tablo 65.1 Ergime Kaplar›: “Göçmenle-
rin kökenlerinin bulundu¤u ülkeler”
‘000, 1995.

Avustralya ‹ngiltere

Yeni Zelanda 12,3 Pakistan 6,3

‹ngiltere 11,3 Hindistan 4,9

Çin 11,2 Amerika 4,0

Eski
Yugoslavya 7,7 Bangladefl 3,3

Hong Kong 4,4 Nijerya 3,3

Hindistan 3,7 Avustralya 2,0

Kanada Fransa

Hong Kong 31,7 Cezayir 8,4

Hindistan 16,2 Fas 6,6

Filipinler 15,1 Türkiye 3,6

Çin 13,3 Amerika 2,4

Sri Lanka 8,9 Tunus 1,9

Eski 
Tayvan 7,7 Yugoslavya 1,6

Japonya Amerika

Çin 38,8 Meksika 89,9

Filipinler 30,3 Eski SSCB 54,5

Amerika 27,0 Filipinler 51,0

Güney Kore 18,8 Vietnam 41,8

Dominik 
Brezilya 11,9 Cumhuriyeti 38,5

Tayland 6,5 Çin 35,5

Kaynak: OECD.



Dünya genelinde baflka bir yeni
e¤ilim yüksek vas›fl› iflçilerin göç et-
me e¤ilimi. Bu durum da, yine eko-
nomi ve düzenlemelerin karfl›l›kl› et-
kileflimini yans›t›yor. Çokuluslu flir-
ketler geniflledikçe, vas›fl› çal›flanlar
için kendi pazarlar›n› yarat›yorlar. Ti-
caretin genifllemesi vas›fl› göçmenler
için, ayn› zamanda, hem do¤rudan
(ticaretle ilgili mesleklerde) hem de
dolayl› (“yurtd›fl›” kavram›yla ilgili
tutumlar› de¤ifltirerek) f›rsatlar yara-
t›yor. Ayr›ca devletler, yüksek gelirli
kiflilerin göçmen olarak gelmesini ter-
cih ediyor. Bu nedenle de, göçmen ya-
salar› vas›fl› olanlar› gözetiyor.

Çokuluslu yat›r›m›n büyümesi,
göç olgusunun tarihindeki bir sonra-
ki büyük geliflmeyi teflvik edece¤e
benziyor. Büyük flirketler çal›flanlar›
bir ülkeden di¤erine kayd›rma ve bir
ülkedeki vas›fl› çal›flan s›k›nt›s›n›
dengelemek için baflka bir ülkenin
çal›flanlar›n› kullanma özgürlü¤ü is-
tiyorlar. Bu pek fazla (devletlerin her
durumda karfl› ç›kaca¤›) niceliksel
bir de¤iflim de¤il, ama niteliksel bir
de¤iflim. Yani iflçiler–art›–becerilerin
ya da “insan sermayesi”nin daha bü-
yük bir göçü olacak. E¤er iflçiler için
gerçek bir küresel pazar tekrar orta-
ya ç›karsa, yaln›zca yüksek vas›fl› ça-
l›flanlar için olacak gibi görünüyor.

Göç yeni bir olgu olmayabilir. An-
cak eskisinden daha tart›flmal› bir
hale gelmifltir. Görünüfle göre, göç,
gidilen ülkeye birtak›m faydalar ge-
tiriyor. Pek çok zengin ülke için bu
faydalardan biri demografik özel-
likler tafl›yor. Geliflmifl ekonomile-
rin nüfuslar›n›n yafl ortalamas› yük-

seliyor. Göç bunu düflürme e¤ilimi
gösteriyor. Çünkü göçmenlerin ço-
¤unlu¤u genç. Bu durum aktif çal›-
flanlar›n emeklilere oran›n› yüksel-
tiyor, böylece vergiler daha düflük
olabiliyor.

Buna karfl›n, genel bir kan› da
flöyle: Göçmenler ücretleri ve/veya
yerli iflçilerin istihdam olas›l›klar›n›
düflürerek, yerli iflçilerin de¤erlen-
dirmesi gereken ifl olanaklar› için re-
kabet ediyorlar. Bu yan›lt›c› gibi geli-
yor. Bu noktada flu soru sorulabilir:
‹fl gücündeki her art›fl mutlaka ücret-
lerin düflmesi ve iflsizli¤in artmas›yla
sonuçlanmak zorunda m›? Gerçek
biraz daha karmafl›k.

‹fller ve Ücretler

Göçmenler üretici olduklar› kadar da
tüketiciler. Bu yüzden iflleri kapma-
n›n yan› s›ra yeni ifller de yarat›yor-
lar. Göçmenler ço¤unlukla yerlilerin
hiçbir uygun ücret karfl›l›¤› kabul et-
meye istekli olmad›klar› iflleri (örne-
¤in, ev hizmetleri gibi) yapmaya raz›
oluyorlar.

Ayr›ca, göçmenler, istihdam›n
azalmas›na yol açarak tamam›yla or-
tadan kalkacak olan baz› sektörlerin
canl› tutulmas›na yard›mc› oluyorlar.
Örne¤in, 1970 ve 1980’lerdeki Los
Angeles giyim sanayi üzerine yap›-
lan bir çal›flman›n sonucu bunu gös-
teriyordu. Düflük ücretle çal›flan göç-
menler yerlilerin ücretlerine afla¤›
do¤ru bir bask› yapt›klar›nda, fiyat-
lar› daha afla¤›da tutarak, genel an-
lamda yerli çal›flanlar›n gerçek ücret-
lerini yukar›da tutuyor olabilirler.
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Öyleyse denebilir ki, kuramsal
olarak, göçün yerli iflçilerin ücretle-
rindeki net etkisi belirsizdir. Ne ya-
z›k ki, göçmenlerin, yerlilerin ücret-
lerinin kötüleflmesi üzerindeki etkisi
konusunda yap›lan deneysel araflt›r-
ma da, etkinin her iki yönden de kü-
çük görünmesinin d›fl›nda, uygula-
mada sonuç vermiyor. Bu araflt›rma-
lar›n ço¤u Amerika’da yap›lm›flt›r.
Bu nedenle, e¤er ücretler üzerinde
belirgin bir etki varsa, onu bulmay›
umaca¤›n›z yer Amerika’d›r. Örne-
¤in, bir kifli, 1980’de Küba’n›n Mariel
liman›ndan Miami’ye gerçekleflen
ani s›¤›nmac› ak›n›n›n etkisini incele-
di. Birkaç ayl›k bir süre içinde
125.000 kifli gelerek Miami’nin
iflgücünü % 7 artt›rd›. Ama araflt›r-
man›n sonucuna göre, flehrin yerli ifl-
çilerinin ne ücretleri ne de yeni ifl
olanaklar› bu olaydan etkilenmiflti.

Bir baflka çal›flma, göçün, ifl mer-
diveninin en alt›ndakilerin, yani va-
s›fs›z siyahlar ve ‹spanyol kökenli
göçmenlerin, ücret ve istihdamlar›
üzerindeki etkisini inceledi. Göç ora-
n›n›n ikiye katlanmas›n›n yerliler
üzerinde hiçbir fark edilebilir etkisi
olmad›¤› ortaya ç›kar›ld› (her ne ka-
dar yeni gelenlerle muhtemelen en
çok rekabet halinde olan bir önceki
göçmen toplulu¤unun ücretlerinde
% 2,5’luk bir düflme olsa da).

Yak›n tarihte yap›lan bir çal›flma,
bu bulgular› sorgulama niyetini tafl›-
yordu. Bu yeni araflt›rma ticaretin
ücretlere ve özellikle de, ücret eflit-
sizli¤ine olan etkileriyle ilgili yap›lan
son çal›flmayla iliflkilendirildi. Bu ça-
l›flma öncekilerden daha ayr›nt›l› is-

tatistikler ve daha geliflmifl yöntem-
ler kullanarak, göçmenlerin ücretle-
rinin yerli iflçilerin ücretleri düzeyine
ç›kmas›n›n düflünülenden daha
uzun zaman ald›¤› sonucuna vard›.
Bu ev sahibi ekonominin iflçi piyasa-
s› üzerindeki afla¤›ya do¤ru olan
bask›s›n›n daha kal›c› oldu¤u anla-
m›na geliyordu.

Bu araflt›rmalar, genellikle, göçün
vas›fl› olmayan yerli iflçilerin ücretle-
rini az miktarda bask› alt›na ald›¤›n›
gösteriyor. Bu yeni sonuçlar göz
önünde tutulmal›, çünkü neredeyse
tüm ekonomistler, göçün di¤er etki-
lerle ilgili sonuçlar›n›n önemsiz ol-
du¤u görüflüne kat›lmaktad›rlar.

William Cline 1997 tarihli Ticaret
ve Gelir Da¤›l›m› isimli kitab›nda, kü-
reselleflme ve ücretler üzerine olan
eserleri gözden geçiriyor. Cline’›n
tahminleri, genellikle yolun karanl›k
ucuna do¤ru gitme e¤iliminde. Buna
ra¤men, vas›fs›z iflçileri, vas›fl› olan-
lara göre, daha düflük seviyelere in-
diren tüm kuvvetlerin en zay›f›n›n
göç oldu¤unu da ortaya ç›kar›yor.

Cline’›n tahminlerine göre, göç
1973 ile 1993 aras›nda tek bafl›na, va-
s›fs›z çal›flanlar›n ücretlerinde vas›fl›
çal›flanlar›n ücretlerine oranla %
2’lik bir düflüfle sebep oldu. Vas›fs›z
iflçi talebini düflüren teknolojik gelifl-
me ve ayn› yolda ilerleyen “tan›m-
lanmam›fl etmenler” ad›ndaki bir ka-
tegoriden her biri yaklafl›k % 30’luk
büyük bir düflüfle sebep oldu.

Belirsizliklere ra¤men, göçün
ekonomik etkilerine dair korkular›n
fazla abart›ld›¤› sonucunu ç›karmak-
ta bir sak›nca yok gibi görünüyor.

Göçmenlerin Emek Piyasas› Üzerindeki Etkisi 527





Altm›fl alt›nc› makalede, Mike
Moores sosyolojide deneylerin rolü-
nü tart›fl›yor. ‹lk bak›flta sosyolojide
deney yapmak gerçekte imkâns›z gi-
bi görünebilir. Çünkü toplumsal ya-
flam laboratuvarda incelenemez.
Moores, “alan çal›flmalar›”n› etkili
bir flekilde uygulaman›n mümkün
oldu¤una iflaret ediyor. Bunlar ger-
çek olaylar üzerinde yap›lan araflt›r-
malar ve böyle araflt›rmalarda anah-
tar de¤iflkenler deneysel aç›dan dene-
tim alt›nda tutulabiliyor. Yazar, alan
çal›flmalar›n›n ne kadar verimli oldu-
¤una iliflkin örnekler veriyor.

Sosyolojide anket araflt›rmas›
alan çal›flmas› kadar genifl bir alanda
kullan›l›yor. ‹ncelemeler genellikle,
ya do¤rudan araflt›rmac› taraf›ndan
yönetilen ya da ilgili bireylere pos-
tayla gönderilen anketler yoluyla ya-
p›l›yor. Di¤er yöntemler belirli bir
soru dizisine do¤ru yönlendirilmifl
olan, telefonla gerçeklefltirilen ya da
teyp cihaz› ile kaydedilmifl mülakat-
lar› içerir. Altm›fl yedinci makalede
Catherine Marsh, gözlem yöntemi-
nin genel bir tarifini yap›yor ve ayr›-
ca bunun sosyoloji d›fl›ndaki disip-
linlerde de çokça kullan›ld›¤›n› ifade
ediyor.

Altm›fl sekizinci makalede Robert
A. Georges ve Michael O. Jones alan
çal›flmas›n›n do¤as›na iliflkin genel
bir yorumda bulunuyorlar. Alan ça-
l›flmas›n›n, bir do¤abilimcisinin bir
deneyi laboratuvarda uygulad›¤› bi-
çimde yürütülemeyece¤ini vurgulu-
yorlar. Araflt›rmac›, incelemenin ko-
nusunu oluflturan kiflilerle karfl›l›kl›
iliflkide bulunmal› ve onlar›n güven-
lerini kazanmal›. Alan çal›flmas› ya-
pan araflt›rmac›lar araflt›rma gayretle-
rinin kendi kiflisel tutum ve kimlikle-
rinin çal›flma üzerinde güçlü bir etki-
sinin olmas› ihtimali de dahil olmak
üzere birçok sorunla karfl›lafl›yorlar.
Baflka bir deyiflle, baz› yazarlar›n da
kabul etti¤i gibi, karfl›l›kl› iletiflim du-
rumu söz konusudur. Bir karfl›l›kl›
iletiflim durumu oluflmal›d›r.

Joanna Mack ve Stewart Lansley,
Birleflik Krall›k’taki yoksulluk arafl-
t›rmalar›nda anket yöntemini uygu-
luyorlar. 19. yüzy›l›n sonlar›nda
Londra’daki yoksullu¤un düzeyi ve
boyutlar›n› kamu bilincine ilk kez ç›-
karan Charles Booth’un baflar›l› ça-
l›flmas›n›n temelini yoksullar›n göz-
lenmesi oluflturmufltu. Mack ve Lan-
sey kendi çal›flmalar›n›n günümüz-
deki yoksulluk düflüncesiyle ilgili
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önemli bir noktay› aç›¤a ç›kard›¤›n›
söylüyorlar. Art›k pek çok insan
yoksullu¤u, varl›¤›n› sürdürmenin
asgari maddi gereksinimleri de¤il,

ülkede yaflayan herkesin hakl› olarak
elde etmeyi ummas› gereken asgari
yaflam standard› anlam›nda yorum-
luyor.
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Sosyoloji ders kitaplar›n›n ço¤una
bakacak olursan›z, araflt›rma yön-
temleri ile ilgili bölümlerin birbirine
çok benzer olduklar›n› görürsünüz.
Özellikle, mülakatlar, anketler ve ka-
t›l›mc› gözlemler gibi en çok kullan›-
lan yöntemler olan yöntemlerin “ço-
¤unluk yöntemleri” olarak tan›mla-
n›p tan›mlanmayaca¤› konusuyla u¤-
rafl›l›rken, “az›nl›k yöntemleri” ola-
rak tan›mlanabilecek olan yöntemle-
re de çok az dikkat edilir. Bu ikinci
kategoriye içerik analizi ve örnek
olay incelemesini dahil edebiliriz. Ne
var ki, standart ders kitaplar›n›n çok
az sözünü etti¤i bir sosyolojik yön-
tem daha var. O da deney yapmak.

Öyleyse ö¤rencilerin s›nav kâ¤›t-
lar›na sosyolojide deneyler ile ilgili pek
fazla bir fleyler yazmamalar› flafl›rt›c›
de¤il. [...] Bu yüzden sosyolojide de-
ney yöntemini birçok aç›dan “ihmal
edilmifl” bir yöntem olarak adland›-
rabiliriz. Ancak bu yöntem toplum-
sal davran›fl› incelemenin geçerli bir
yoludur ve e¤er ö¤renciler bu yön-
tem hakk›nda daha fazla fley ö¤renir,
bu yöntemi uygun biçimde uygular
ve deneyi bir araflt›rma tekni¤i olarak
de¤erlendirirlerse, çok fayda sa¤la-
yacaklard›r.

Do¤a Bilimlerinde Deneyler

Deney yöntemine göz atmak için ya-
rarlanaca¤›m›z bafllang›ç noktas›n›n
sosyolojinin d›fl›nda bulunmas› il-
ginç bir durum. Do¤a bilimleri, örne-
¤in, fizik ve kimya, geleneksel olarak
deney ile iliflkilendirilir. Asl›nda bu
alanlarda kullan›lan deneysel yakla-
fl›mlar› sosyologlar taraf›ndan kulla-
n›lanlarla karfl›laflt›rmak suretiyle
çok fley ö¤renebiliriz.

Herhalde fizik gibi konularda
pozitivist deneylerin esas özelli¤i,
çal›flman›n bir laboratuvarda ger-
çekleflmesi olmal›. (Bir sonraki bö-
lümde pozitivist laboratuvar deney-
leri ile sosyolojik alan çal›flmalar›
aras›nda ayr›m yapman›n ne kadar
önemli oldu¤unu görece¤iz.) Bu
ba¤lamda, hemen, de¤iflkenleri de-
netleyen, verileri say›lara döken, hi-
potezleri test eden, nedensel iliflkile-
ri yal›tan, öznelli¤i en aza indiren
biliminsanlar›n›n ve tüm ifllemlerin
son derece güvenilir ve geçerli oldu-
¤unu düflünürüz!

Görünüfle bak›l›rsa, biliminsan-
lar›n›n yapt›¤› fley hakk›ndaki bu
klifleleflmifl görüfle, özellikle do¤a
bilimcilerin deneyi sürdürürken
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kendi kiflisel de¤erlerini ask›ya ala-
bildikleri fikriyle iliflkili olarak, pek
çok elefltirmen meydan okumakta-
d›r. Asl›nda pozitivist laboratuvar
çal›flmalar›n›n ço¤u yukar›daki özel-
liklerin pek ço¤uyla uyum içindedir.
Bu temel özelliklerin baz›lar›na bir
bakal›m.

De¤iflkenlerin Denetlenmesi

Do¤a bilimciler laboratuvarlarda
araflt›rmalar›n› sürdürürken, de¤ifl-
kenleri denetlemek hayati önem tafl›r.
Daha özelde, deney yapmak, genel-
likle bir ba¤›ms›z de¤iflkeni kontrol al-
t›nda tutmay› ve ba¤›ml› de¤iflkende
de¤ifliklik yapmay› içerir. Bu, asl›n-
da göründü¤ünden daha basittir!
Do¤a bilimcilerinin denetim alt›nda
tutulan bir ba¤lamda ya da çevrede
çal›flt›¤›n› an›msay›n. Bu bilimin-
sanlar› bir durumda bir etmeni (ya
da de¤iflkeni) de¤ifltirebilir ve bu-
nun ilgili bir etmen üzerinde nas›l
bir etki yaratt›¤›n› ölçebilirler. Kufl-
kusuz, önemli olan, di¤er tüm et-
menlerin sabit tutulmas› ve olabile-
cek bir de¤iflikli¤e katk› yapmalar›-
na izin vermemektir. Örne¤in, e¤er
biliminsanlar› özel bir diyetin (ba-
¤›ms›z de¤iflken) laboratuvar farele-
rinin sald›rganl›klar› (ba¤›ml› de¤ifl-
ken) üzerindeki etkisini incelemek
istiyorlarsa, bunu di¤er tüm de¤ifl-
kenleri denetim alt›nda tutarak etkili
bir flekilde gerçeklefltirebilirler. Bu
yüzden, e¤er belirlenmifl iki de¤ifl-
ken aras›ndaki gerçek iliflki anlafl›la-
caksa, laboratuvar s›cakl›¤›, deneye
al›nan farelerin yafllar›, cinsiyetleri

vs. gibi de¤iflkenlerin tümü denet-
lenmelidir.

Bu araflt›rma tasar›m› bir kez yer-
lefltirildikten sonra, oluflan her türlü
de¤iflikli¤i ölçmek aç›kça mümkün-
dür. Bu, do¤a bilimi deneylerinin ve-
riyi say›sallaflt›rma olana¤›n› sa¤lad›¤›
anlam›na gelir. Say›sallaflt›rma iflle-
mi genellikle belirli ölçü birimlerin-
de yap›l›r.

Deney süreci devam ederken, arafl-
t›rmac›n›n en önemli hedefleri gerçek-
lefltirilebilir hale gelirler. Bunlar›n il-
ki bir hipotezi s›nama hedefidir. Bir hi-
potez birçok aç›dan de¤iflkenler ara-
s›ndaki iliflkiler hakk›nda yap›lm›fl
“yerinde bir tahmin”dir. Bizim örne-
¤imizde, belli bir diyet türünün
laboratuvar farelerinin sald›rganl›¤›-
n› artt›rd›¤› varsay›labilir. Deneyin
ölçülen sonuçlar› hipotezin kabul
mü yoksa ret mi edilmesi gerekti¤ine
ya da baflka bir flekilde söylersek,
onaylanmas› veya çürütülmesine ka-
rar verecektir. Hipotez onaylanacak
olursa, araflt›rmac›n›n en önemli he-
deflerinden birini daha gerçeklefltir-
di¤ini gösterir. Bu da nedensel bir ilifl-
kiyi yal›tmakt›r. Baflka bir deyiflle, iki
de¤iflken aras›nda bir “neden-so-
nuç” iliflkisinin kuruldu¤u kesin ola-
rak söylenebilir. Dahas› tüm deney
süreci, öznelli¤i en düflük düzeylere
düflürerek sürdürülmüfltür. Yani
araflt›rmac›n›n de¤erleri, insani aç›-
dan mümkün oldu¤u kadar, sürecin
d›fl›nda tutulmufl ve nesnellik sa¤-
lanm›flt›r.

Ayr›ca do¤a bilimcileri deneyin
yüksek bir güvenilirlik ve geçerlilik
düzeyi oldu¤unu savunuyorlar. Gü-
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venilirlik di¤er araflt›rmac›lar›n so-
nuçlar› test etmek ve araflt›rma tasa-
r›m›nda ya da sürecinde bir hata
olup olmad›¤›n› kontrol etmek için
tekrar ve yineleme yapmalar› olana-
¤›n› sunar. Geçerlilik bize konuyla
iliflkili bir fenomenden ziyade, üze-
rinde çal›fl›lan fenomen hakk›nda bir
fleyler anlatan sonuçlar verir. Öyley-
se her fleyden önemlisi, deney yap-
man›n “esas” pozitivist yöntem ola-
rak görülmesidir. (Ö¤renciler, do¤a
bilimlerinin deneysel modelinin da-
ha elefltirel bir yaklafl›m› için Law-
son’a baflvurabilirler.1) [...]

Sosyolojide Alan Deneyleri

Bu bölüme do¤a bilimleriyle insan
bilimleri aras›ndaki z›tl›¤› gösteren
bir noktadan bafllang›ç yapmak flart.
Yukar›da de¤inildi¤i haliyle do¤a
bilimsel deney, aç›kça görülebilece-
¤i gibi pozitivist bir dünya görüflü-
ne dayan›yor. Z›tl›k, sosyolojide de-
ney yönteminin genellikle toplum-
sal dünyaya pozitivist olmayan bir
aç›dan bakan araflt›rmac›lar taraf›n-
dan kullan›lmas›nda. Bu nokta
önemli. Sosyolojik araflt›rmada de-
neylerin belirli ba¤lamlar içinde, ya-
ni do¤al olarak oluflan “alan içi” or-
tamlarda kullan›ld›klar›n› ve bunla-
r›n pozitivist olmayan ve “yorumla-
y›c›” olan sosyologlar› meflgul eden
konular› ortaya ç›karma gayretini
temsil ettiklerini fark etmek gerekli-
dir. Alan içi ortamlar›n rolleri, grup
dinamiklerini, kurallar›, bir baflka
deyiflle, günlük toplumsal yaflam›n
alt›nda yatan süreçleri ortaya koymak-

tad›r. Bu tür deneylerin, la-boratuvar-
larda sürdürülenlerden çok daha
farkl› oldu¤unu görmek mümkün-
dür.

Sosyolojik alan çal›flmalar›n›n
anahtar konumunda olan ve tekrar-
layan özelliklerini örneklemek için
tart›fl›lacak üç çal›flma seçtim. [...]
Söz konusu çal›flmalar›n ortak nokta-
s› sosyal gruplar›n ifllemesini sa¤la-
yan mekanizmalardaki t›kan›kl›¤›
açma gayreti içinde olmalar›. Bu me-
kanizmalar fark›nda oldu¤umuz ya
da olmad›¤›m›z, davran›fllar›m›z›
yöneten beklentiler olarak tan›mla-
nabilir. Bu stratejiyi uygulamak, gö-
rece¤imiz gibi, kaç›n›lmaz olarak,
“normal” toplumsal kal›plar› boz-
mak anlam›na geliyor.

Çal›flma 1) D. L. Rosenhahn:
“Kaç›klar›n Bulundu¤u Yerlerde
Akl› Bafl›nda Olmak Üzerine”

Bu çal›flmada sahte isimler ve uydur-
ma hayat hikâyeleri kullanan sekiz
adet “sahte” hasta, kendilerini Ameri-
ka Birleflik Devletleri’nde bulunan on
iki ruh ve sinir hastal›klar› kuruluflu-
na kabul ettirdiler.2 Bu grup farkl›
mesleklerden gelen, hiçbiri ak›l hasta-
l›¤› ile ilgili gerçek belirtiler gösterme-
yen insanlardan olufluyordu. Bu de-
neyin amac› psikiyatristlerin bireyler-
de “ak›l hastal›¤›”n› teflhis etmek için
ne kadar etkili ve tutarl› ölçütler koy-
duklar›n› test etmekti.

Uydurma hastalar›n hepsi “sesler
duymak”tan flikâyet ediyordu. “Ma-
nik-depresif” teflhisi konulan bir tane-
si hariç, tamam›na flizofreni tan›s› ko-

Beyaz Önlüklü Sosyologlar: Sosyolojide Deneyler 533



nuldu. Bu hastalar ortalama olarak,
19 gün hastanede yatt›lar. Hastane-
deyken becerebildikleri kadar normal
davrand›lar. Asl›nda bu “hakiki” has-
talar›n pek güzel fark ettikleri bir nok-
tayd›. Ne var ki, taburcu olduklar›nda
kendilerine hastane yetkilileri taraf›n-
dan tamamen iyileflmifl olmak yerine
“hafifleme döneminde flizofren” olarak
rapor verildi. Hastanede yatt›klar› sü-
re içerisinde bu sahte hastalara
2.000’den fazla hap verildi (ama tabii
onlar bu haplar›n ço¤unu yutmad›lar.) 

Önceki deneyin devam› niteli¤in-
deki bir deneyde ise, bir hastane da-
ha fazla say›da uydurma hastan›n
“yolda” oldu¤u hakk›nda bilgilendi-
rildi. Hastaneden bu “uydurma” has-
talar› ay›rt etmesi istendi. Yetkililer
200 yeni hasta üzerinde karar verdi
ve beflte birinin uydurma hasta oldu-
¤u bildirildi. Asl›nda, bu hastanelere
hiç uydurma hasta gitmemiflti.

Çal›flma 2) H. Garfinkel:
Etno-yöntembilimi çal›flmalar›

Garfinkel, kitab›nda (1967), yapt›¤›
bir seri deneyin çerçevesini anlat›-
yor.3 Bu deneylerin her biri “nor-
mal” toplumsal etkileflimin temelini
oluflturan, üzerinde konuflulmayan
ve genellikle sorgulanmayan norm
ve varsay›mlar› ayd›nlatmak için,
belirli ba¤lamlarda günlük karfl›l›k-
l› etkileflimi “kesintiye u¤ratmak”
üzere tasarlanm›flt›. Deneylerinden
birinde, Garfinkel, ö¤rencilerinin,
evde k›sa zaman aral›klar›n› k›z ya
da erkek evlat rolü yerine pansiyo-
ner rolünü üstlenerek geçirmelerini
istedi. Bu oldukça basit, ancak belir-
gin sonuçlar veren bir araflt›rma
stratejisidir. Ö¤renciler “pansiyoner
taklidini” yavafl yavafl aile hayat›na
getirdikçe, ortaya karmafla ç›kmaya
bafllad›. O¤ullar› ve k›zlar› giderek
daha nazik ve uzak olmaya, resmi
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bir dille buzdolab›ndan hafif bir
fleyler almalar›n›n mümkün olup ol-
mad›¤›n› sormaya bafllad›klar›nda,
anne babalar k›zmaya, kafalar› ka-
r›flmaya bafll›yordu. Aç›kças›, ço-
cuklar›n›n davran›fllar›n›n bu yeni
yönü ile bafla ç›kmak zor geliyordu.
Aile üyeleri aras›ndaki normal bek-
lenti kal›plar› bozuluyordu. Garfin-
kel, ailenin üyelerinden birini “rolü-
nün d›fl›nda” tutarak, aile üyeleri
aras›ndaki normal beklenti dokula-
r›n›n “dikifllerini sökmüfltü”. Ö¤-
rencilere genellikle “Sana ne oldu”
sorusu sorulmufl ve bencil ve küstah
olmakla suçlanm›fllard›. Deney ebe-
veynlere anlat›ld›¤› zaman, aileler-
de toplumsal düzen tekrar kuruldu.
Ancak anne-babalar›n çocuklar›na
yine de içerlediklerini tahmin ede-
bilmek zor de¤il.

Çal›flma 3) R. Rosenthal ve L. Ja-
cobson: S›n›ftaki Pigmalyon4

Bu deneyde araflt›rmac›lar San Fran-
cisco’daki bir ilkokulu ziyaret ettiler5

ve çok yak›n gelecekte hangi ö¤renci-
lerin “çok baflar›l›” çocuklar olaca¤›n›
önceden kestirebilen yeni bir IQ testi
gelifltirdikleri iddias›nda bulundular.
Ö¤retmenlere, belirli bir yafl grubu-
nun yaklafl›k % 20’sinin bu “çok ye-
tenekli çocuklar” kategorisine girece-
¤i anlat›ld› ve ö¤retmenler araflt›rma-
c›lar taraf›ndan sözü edilen IQ testini
uygulamaya davet edildiler. Bundan
sonra, Rosenthal ve Jacobson ö¤ret-
menleri hangi ö¤rencilerin test tara-
f›ndan “çok baflar›l›” olmaya en ya-
k›n adaylar olarak saptand›¤› konu-

sunda bilgilendirdiler. Asl›nda isim-
ler rasgele seçilmiflti.

18 ayl›k bir süre boyunca araflt›r-
mac›lar okulu düzenli olarak ziyaret
ettiler ve “isimleri verilen” ö¤renci-
lerin derslerde ve di¤er etkinliklerde
gerçekten belirgin bir flekilde gelifl-
tiklerini gördüler. Bu sadece flans
faktörü ile aç›klanamayacak bir ol-
guydu. Rosenthal ve Jacobson, ö¤-
rencilerin gösterdikleri performans-
taki bu belirgin geliflmeyi, ö¤retmen-
lerin bu ö¤rencilerden daha çok fley
beklemeye bafllamas›yla aç›klad›lar.

Böylece bu deney ö¤rencinin ba-
flar›s›nda çok önemli bir de¤iflkeni
saptad›. O da çocu¤un kendi-imaj›-
n›n flekillenmesinde ö¤retmenin oy-
nad›¤› rol idi.

Yukar›daki üç deneye tekrar ba-
karak sosyolojik alan çal›flmalar›n›n
özelliklerini özetleyebiliriz.

Alan Çal›flmalar›

Alan çal›flmalar› araflt›rmac› için kufl-
kusuz etik sorunlar ortaya koyar. Ka-
t›lan toplumsal gruplar›n üyelerini al-
datmak do¤ru mudur? Onlar›n dav-
ran›fllar›n› de¤ifltirmek adil midir?

Deneyler, baz› durumlarda arafl-
t›rmac›lar için risk tafl›yabilirler. Bi-
reyler s›k s›k sosyolojik deneylerin
kendilerini içine düflürdü¤ü yeni ve
acayip durumlara sinirlenebiliyorlar
(Garfinkel’in deneyindeki ebeveyn-
lerde oldu¤u gibi).

Bu yöntem aç›kça deney bir kez
bafllad›¤›nda araflt›rmac›n›n deneti-
min büyük bir k›sm›ndan vazgeçti¤i
anlam›na geliyor. Bu aç›dan, araflt›r-
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mac›, elde etti¤i ne olursa olsun, ona
raz› olmak zorunda.

Bu yöntem, tüm hatalar›na kar-
fl›n, do¤al olarak oluflan bir ba¤lam-
da, ilgi çekici niteliksel veriler ortaya
ç›kar›p, grup davran›fl›n›n “içine gir-
me”nin son derece etkili bir yolunu
ifade ediyor ve yorumlay›c› toplum
bilimcilere “araflt›rma konular›na ya-
k›nlaflma” imkân› veriyor.

Ö¤renci Çal›flmalar›nda
Deneyler

Art›k alan çal›flmalar› fikrinin yaban-
c›s› olmad›¤›n›za göre, bu yöntemi
kendi çal›flman›zda oluflturmay› dü-
flünebilirsiniz. Örne¤in, kiflisel alan
ve cinsiyete iliflkin birtak›m deneyler
yapmay› denemek isteyebilirsiniz.
Erkekler “ayn›-cinsten” arkadafllarla
yak›n, cinsel olmayan iliflkiler hak-
k›nda kad›nlardan daha m› kayg›l›-
lar? Bunu test edebilmek için bir de-
neyi nas›l olufltururdunuz? Etik ve
tehlikelerle ilgili yukar›da sözü edi-
len noktalar› daima hat›rlay›n. Ama
ayr›ca bu yöntemin pek çok avantaj›
oldu¤unu da unutmay›n. Dikkatli
düflünme ve planlama oldu¤u süre-
ce, ders konular›n›z ne olursa olsun
deneysel yaklafl›m mümkün olabilir.

Sonuç Olarak...

Sonuç olarak söylemek zorunday›z
ki, deney yöntemini kullanan sosyo-
loglar beyaz önlük giyecek gibi gö-
rünmüyorlar. Bu o tür bir deney de-
¤il. Bununla beraber, güvenilir bir
yöntem ve ço¤unlukla, oldukça basit
olarak, toplumu incelemenin ilginç
bir yolu.

NOTLAR

1 T. Lawson, Sociology for A-Level
(London: Collins, 1993), s. 7-16.

2 D. L. Rosenhahn, “On Being Sane
in Insane Places”, Science (1973),
s. 179, M. Bulmer (ed.), Social Re-
search Ethics (New York: Holmes
and Meier, 1982) içinde.

3 H. Garfinkel, Studies in Ethno-met-
hodology (Englewood Cliffs, NJ:
Prentice Hall, 1967).

4 Tafltan bir kad›n heykeli oyup son-
ra da ona âfl›k olan K›br›s kral›.

5 R. Rosenthal ve L. Jacobson,
Pygmalion in the Classroom (New
York: Holt, Rinehart and Wins-
ton, 1968).
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“Harita ç›karma”1 sözcü¤ü ‹ngilizce-
de çok uzun bir süredir kullan›lmak-
tad›r ve bir arazi haritas›n›n ç›kar›l-
mas›nda oldu¤u gibi, bir fleye çok
ciddi ve kapsaml› bir flekilde ve en
sonunda yaz›l› sonuçlara varmak
için bakmak ve kontrol etmek dü-
flüncesinden türemifltir. Toplumsal
harita ç›karma fikri toplumsal ger-
çeklerin toplanmas› ile bafllad›. An-
cak öyle bir evrim geçirdi ki, bugün-
lerde harita ç›karma yöntemi yaln›z-
ca bir veri toplama yolu de¤ildir. Ay-
n› zamanda sonuçlar› analiz etme
yolu haline de gelmifltir.

Bu yöntem;

1 sistematik ölçümlerin bir veri dik-
dörtgeni do¤uran bir vaka dizisi
üzerine yap›ld›¤›,

2 matristeki de¤iflkenlerin, hiç ör-
nek sunup sunmad›klar›n› gör-
mek için analiz edildi¤i,

3 araflt›rma konusunun toplumsal
oldu¤u 

yerlerde inceleme yapmak anlam›na
gelir.

Baflka bir deyiflle, harita ç›karma
belirli bir veri toplama yöntemi, be-
lirli bir veri analiz etme yöntemidir.

Bir veri toplama yöntemi olarak,
harita ç›karma üzerindeki tek k›s›tla-
ma, bireyler, hastaneler, ülkeler ya
da baflka etmenlerle ilgili olarak bir
vakadan fazlas›na bakmak ve her bir
vakada ayn› de¤iflkenleri ölçmek ve
bu yüzden her bir vakay›, her bir de-
¤iflken için yaln›zca bir kodla sonuç-
land›rmak yoluyla sistematik olmak-
ta ›srar etmektir. Veriler, gözlemler-
den, postayla gönderilen bir ankete
verilen yan›tlardan, gazetelerin içe-
rik analizlerinden ve banda kayde-
dildikten sonra çözülen ayr›nt›l› rö-
portajlardan gelebilir. Burada önem-
li olan, birden fazla vaka olmas› ve
vakalar aras›ndaki de¤iflimin siste-
matik biçimde düflünülmüfl olmas›-
d›r. “Harita ç›karma analizi” bir tür
pasif gözlem program›ndan neden-
sel ç›kar›mlar yapmay› içerir. Harita
ç›karma sözcü¤ü bazen, deneysel bir
denetimin oldu¤u, iki-turlu-sorgula-
ma gibi birtak›m incelemeleri anlat-
mak için kullan›l›r. Ancak kan›mca
bu tür incelemeleri tarif etmek için
“deney” sözcü¤ünü kullanmak daha
aç›k olacakt›r.

Ben dünyan›n nas›l iflledi¤iyle il-
gili bir varsay›m› test etmenin sadece
iki yolunu biliyorum: Harita ç›kar-
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mak ve deney yapmak. Deney yapan
kifli toplumsal dünyaya kar›fl›r, birta-
k›m öznelere bir fleyler yapar ve ba-
¤›ms›z de¤iflkendeki yönlendirme de-
¤iflkesinin2 ba¤›ml› de¤iflken üzerin-
de ne etkisi oldu¤unu görmeye çal›-
fl›r. E¤er, özneler bir flekilde kontrol
ve deney gruplar›nda görevlendiril-
miflse, deney yapan kimse bunun,
gruplar aras›ndaki her türlü farkl›l›-
¤› üreten fleyin, ba¤›ms›z de¤iflkene
kendisinin yapt›¤› bir fley oldu¤un-
dan emin olabilir.

Harita ç›karma araflt›rmac›s› emin
olmak için sadece bir dizi gözlem
yapm›flt›r. ‹leride tart›flaca¤›m›z gibi,
bunlar, sorunlu olmayan gerçekli¤in
pasif yans›malar› olarak görülmeme-
li, deney yapan kiflinin kat›ld›¤› etki-
den mant›kl› bir flekilde ayr› tutul-
mal›d›r. Harita ç›karma tasar›m›nda-
ki tek rastlant›sall›k vakalar›n rasge-
le seçilmesinde bulunur. Rastlant›sal
örnekleme kontrol ve deney gruplar›na
rasgele yerlefltirme yapmayla ayn› sonu-
cu vermez. Harita ç›karma araflt›rma-
c›s›n›n, kendisini X’in Y üzerinde ne-
densel bir etkisi olmas›ndan flüphe-
lenmeye iten bir teorisi olabilir. E¤er
bunu test etmek istiyorsa, X ve Y’yi
çeflitli farkl› özneler üzerinde ölçme-
li ve X ve Y’nin eflde¤iflkenlik göster-
mesi gerçe¤inden hareketle, ilk var-
say›m›n do¤ru oldu¤u sonucunu ç›-
karmal›d›r. Ancak, harita ç›karan ki-
fli, deney yapan kiflinin aksine, ilkesel
olarak X ve Y’yi önceleyen ve her iki-
sinde de de¤iflikli¤e yol açan bir
üçüncü de¤iflken olmas› olas›l›¤›n›
hesaba katmazl›k yapamaz. Deney
yapan kifli iliflkinin sahte olmad›¤›n›

bilir. X’teki de¤iflkeyi neyin yaratt›-
¤›n› tam olarak bilir. Çünkü kendisi
yapm›flt›r.

Baflka deyiflle, harita ç›karma
araflt›rmas›nda, her türlü teorilefltir-
me gayretinin merkezinde olan, ne-
densel varsay›m› test etme süreci,
populasyonlarda halihaz›rda var
olan de¤iflkeden, ciddi bir karfl›laflt›r-
ma ifllemi vas›tas› ile oldukça dolay-
l› bir sonuç ç›karma sürecidir. Uygu-
lamada, harita ç›karma araflt›rmac›-
s›n›n ana stratejilerinden biri, bir so-
nuç üretmek için gerçekçi flekilde
kullan›labilece¤ini düflündü¤ü de-
¤iflkenleri denetlemektir. Ancak sa-
delik yanl›lar›n›n belirgin bir neden-
sel iliflki kurmam›fl oldu¤una dair iti-
razlar›ndan kurtulamaz. Dahas›, her
ne kadar, zaman içerisinde panel ve-
rilere sahip olmak, hangi de¤iflkenle-
rin di¤erlerinden önce geldi¤ine na-
s›l karar verilece¤i sorununun pratik
çözümünde yard›mc› olsa da; ilkesel
olarak, bulunan her türlü iliflkinin öl-
çülmemifl baflka bir etmenin iflleyi-
fliyle aç›klanabilece¤i fleklindeki
mant›ksal sorunu çözmüyor. Son
olarak, toplum bilimcilerin ilgilendi-
¤i harita ç›karma çal›flmalar›n›n ko-
nusunun her zaman toplumsal oldu-
¤unu hat›rlatal›m. Birçok farkl› di-
siplin, sistematik gözlemsel veriler
toplar ve bundan ç›kar›mlar yapar.
Bitkilerin büyümesi ve farkl› çevre
tipleri aras›ndaki korelasyonlara ba-
kan biyologlar, anne-çocuk etkile-
flimlerinin filmlerini kodlayan psiko-
loglar, bugün al›nan ›fl›¤›n yo¤unlu-
¤unu ölçerek evrenin kökenleri hak-
k›nda sonuçlar ç›karan astronom-
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lar... hepsi, mant›¤› toplumsal harita
ç›karma analistininkine benzeyen et-
kinlikler gerçeklefltirirler. Ancak on-
lar kendi çal›flmalar›n› “harita ç›kar-
mak” olarak tarif etmezler. [...]

Harita ç›karma araflt›rmalar›n›n
toplum bilimcilere sunaca¤› çok fley
var. Deney yöntemi makro-sosyal
süreçlerin genifl bir k›sm›n› incele-
mek için kullan›lamayaca¤›ndan, ge-
nellikle sistematik bir biçimde vaka-
lar aras›nda çeflitlili¤i hesaba katmak
d›fl›nda bir alternatif bulunmaz. Top-
lumsal dünyada, aktörlerin anlamla-
r›n› ve niyetlerini kapsayan saptama
süreçleri öznel oldu¤u için, araflt›r-
mac›, bu öznel yönleri ölçme göre-
viyle yüzleflmek zorundad›r. Bu ko-
lay de¤ildir. Herhalde harita ç›kar-
ma araflt›rmas› ile ilgili elefltirilerden
en yanl›fl yönlendirilmifl ve en zarar-
l› olan›, C. W. Mills’in, bunlar›n tasa-
r›m ve uygulamaya konufl biçimleri-
nin hiç toplumbilimsel hayal gücü
içermemeleri, yaln›zca eski oldu¤u
için sayg› gösterilen yöntemi takip

eden mekanik teknik becerileri kap-
sad›¤› tart›flmas›yd›. Harita ç›karma
çal›flmalar› ucuz da de¤ildir. Ba¤›nt›-
sal veriden hatal› sonuç ç›kar›lma
tehlikesi daima oldu¤u için, olas› ya-
n›lt›c› de¤iflkenlerin tümünün öl-
çümleri yap›lmal› ve örnekleme bo-
yutlar› analizde yarat›lm›fl olan alt-
hücreler içindeki vakalar›n yeteri ka-
dar temsil edilmesini sa¤layacak ka-
dar genifl olmal›d›r.

Harita ç›karma yöntemi bir araç-
t›r. Her araç gibi, o da yanl›fl kullan›-
ma aç›kt›r. Toplumbilimsel tart›flma-
lar için kan›t sa¤lamakta da kullan›-
labilir; toplumbilimin her alan›nda
oldu¤u gibi, ideolojik yap›lanma için
de kullan›labilir. Harita ç›karma ça-
l›flmalar› pahal›d›r. Bu yüzden bun-
lar› en yo¤un olarak kullananlar›n
yeterli güç ve kaynaklara sahip olan
insanlar oldu¤u görülüyor.

NOTLAR

1 Survey.
2 Manipülasyon varyant›n›n.
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Alan çal›flmalar›n›n do¤as› ile ilgili
iki geçek nadiren fark edilir, do¤ru-
lan›r ya da tart›fl›l›r. Birincisi, birey-
ler kendi alan araflt›rmalar›n› planla-
ma aflamas›ndan uygulamaya koy-
ma aflamas›na geçerken, di¤erlerinin
ve kendilerinin gözünde kim olduk-
lar›n›, bulmak istediklerinin ne oldu-
¤unu ve denek olarak seçtikleri bi-
reylerden neden bilgi almak istedik-
lerini aç›kça ortaya koyma süreciyle
devaml› olarak meflgul olmalar› ge-
rekti¤ini keflfederler. ‹kincisi, seçmifl
olduklar› deneklerle karfl›l›kl› etkile-
flim halindeyken uzlaflmay› isteme
ve bunu baflarma gereksinimi ile kar-
fl›lafl›rlar. ‹ncelemelerinin odak nok-
tas› olan olgular›, bu olgular›n ince-
lendi¤i çevreyi ve koflullar› denetim
alt›nda tutarak kontrol edebilen
laboratuvarda çal›flan biliminsanlar›-
n›n tersine; araflt›rma planlar›, kendi-
lerini laboratuvar d›fl› ortamlarda
karfl›l›kl› etkileflimde bulunarak in-
sanlar üzerinde çal›flmaya ça¤›ran
bireyler, di¤erlerinin yararland›¤›
ba¤›ms›zl›k ve denetimden büyük
oranda vazgeçmek zorundad›rlar.
Alan çal›flmas› yapanlar baflar›l› ol-
mak istiyorlarsa, bir fleyler ö¤ren-
mek istedikleri insanlar›n iflbirli¤ini

sa¤lamak için kimliklerini ve niyetle-
rini anlaml› ve kabul edilebilir biçim-
lerde tekrar tekrar aç›klamak zorun-
dad›rlar. Alan araflt›rmac›lar›, yar-
d›m ararken, çal›flmak için seçtikleri
kifliler karfl›s›nda ikincil, ba¤›ml› bir
statüyü kabul etmeye istekli oldukla-
r›n› belirtir ve bunun için üstü kapa-
l› olarak izin isterler.

Alan araflt›rmac›lar›n›n denekle-
rine büyük ölçüde ba¤›ml› olmak zo-
runda olmalar›, alan çal›flmas›n›n,
projeler uygulanmaya bafllad›¤›nda
gerilim yaratan cilvelerinden biridir.
Cilve fluradan kaynaklan›yor: Baflka-
lar›n› incelemeye karar verenler, alan
araflt›rmac›lar›; baflkalar› kendileri-
nin alan araflt›rmac›lar› taraf›ndan
incelenmesine karar vermiyor; ve
alan araflt›rmac›lar›n›n incelemeye
karar verdikleri olgu ya da davran›fl-
lar hakk›nda bilgi sahibi olanlar, de-
nekler; cahil olanlar ise alan araflt›r-
mac›lar›. Öyleyse, planlar›n›n baflar›-
l› olmas› için alan araflt›rmac›lar›n›n
ö¤renmek ve deneklerin ö¤retmek
için istekli olmalar› gerekiyor. Bu ça-
t›flmayla u¤raflmak, hem alan araflt›r-
mac›lar›n›n, hem de deneklerin üste-
sinden gelmeleri gereken bir tered-
düt yarat›yor. Bu durum ise, kimlik-
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leri ve niyetleri aç›k etmeyi ve uzlafl-
may› gerektiriyor.

Alan araflt›rmac›lar›n›n kimlikle-
rini ve niyetlerini aç›k etmelerini ve
uzlaflmalar›n› gerektiren tereddüt
duygusu, seçtikleri deneklerle arala-
r›ndaki iliflkide yaln›zca hem ba¤›m-
l› hem ba¤›ms›z ya da hem bask›n
hem geri planda olufllar›ndan de¤il;
ama bununla birlikte, kendileri ile
denekleri aras›ndaki, araflt›rmac›lara
göre önemli olan farkl›l›klardan ileri
geliyor. Farkl›laflma, cinsiyet, yafl,
›rk, ulus, ana dil, dini altyap›, mes-
lek, toplumsal ve ekonomik statü,
yaflanan çevre, göreceli teknoloji bil-
gisi ya da yaflam tarz› gibi etmenle-
rin herhangi bir düzende bir araya
gelmifl olmalar›na ba¤l› olabilir.
Alan araflt›rmac›lar›n›n kendileri ile
seçtikleri denekler aras›nda var ol-
du¤unu düflündükleri farkl›l›klar›n
önemi daha büyük oldukça, yüksele-
cek gibi görünen çat›flma ve tedirgin-
li¤in miktar› daha da büyüyecek ve
gerçekleflmesi beklenen aç›klamala-
r›n ve uzlaflmalar›n say›s› daha da
yüksek olacakt›r. [...]

Alan çal›flmalar›n› planlay›p,
kendilerini bunlar› yürütmeye ada-
d›klar› için, araflt›rmac›lar elde et-
mek için yola ç›kt›klar› bilgilerin s›r-
r›na vak›f olmaya haklar› oldu¤unu
düflünürler. Ancak seçtikleri denek-
lerin kendilerine bilgi sa¤lamakla
yükümlü olmad›¤›n› da bilirler.
Benzer bir flekilde, bireyler önceden,
alan çal›flmas› projelerinin baflar›l›
bir flekilde uygulanmas›n›n, kendile-
rinin verdi¤i filmler, foto¤raflar, ka-
set kay›tlar›, eskizler ya da olguya

iliflkin yaz›l› kay›tlar veya çal›flma
için seçtikleri davran›fllara ba¤l› ol-
du¤unu düflünebilirler. Ancak ince-
lemek için seçtikleri kiflilerin bu akti-
vitelere izin vermek zorunda olma-
d›¤›n› da bilirler. Araflt›rmac›lar ay-
r›ca, araflt›rma planlar›nda yer alan
hedeflere eriflilmesi için, seçilmifl
olan denekleriyle uzunca bir zaman
aral›¤›nda, her gün etkileflim halin-
de olmalar› gerekti¤ine karar verebi-
lirler. Ancak deneklerin onlar› bu-
yur etmek, uzlaflmak ya da onlarla
iflbirli¤i yapmak zorunda olmad›k-
lar›n› da bilirler. Alan araflt›rmac›la-
r›, deneklerin röportaj vaatlerini tut-
mak, sorulara dürüst ve tam cevap-
lar vermek ve araflt›rma tasar›m›n›n
bir paças› olan her türlü test ve de-
neye isteyerek itaat etmek zorunda
olduklar›n› düflünürler. Ancak de-
neklerin zamanlar›n› araflt›rmac›lara
de¤il, kendileriyle kal›c› iliflkiler
içinde olan kiflilere adad›¤›n› da bi-
lirler. Ayr›ca deneklerin, araflt›rma-
c›n›n hedefleri için ne kadar önemli
oldu¤una bakmadan, kendileri an-
latmak ve yapmak istemedikleri hiç-
bir fleyi anlatmak veya yapmak zo-
runda olmad›¤›n› da bilirler. Alan
çal›flmas›nda kat›l›mc› olan insanlar,
do¤rudan insanlar üzerinde incele-
me yaparlar. Özet olarak, alan arafl-
t›rmac›lar› birtak›m fleyler üzerinde
hak iddia edemez ve baflkalar›n› bir-
tak›m sorumluluklar› üstlenmeye
zorlayamaz. Alan araflt›rmac›lar› ve
denekler birtak›m fleyleri müzakere
edebilir. Bu müzakereler süreklidir
ve aç›klama ve uzlafl›lar›n sürekli
tekrarlanmas›n› gerektirir.
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Yoksullu¤u sa¤l›k terimleriyle ta-
n›mlamaya çal›flan köklü bir gelenek
mevcuttur. Bu gelenek evrensel ya
da belli dönemlere özgü bir standart
oluflturmay› hedefler. Bir insan›n ge-
reksinimlerinin fiziksel oldu¤u ka-
dar kültürel ve toplumsal da oldu¤u-
nu kabul eden baflka bir gelenek da-
ha mevcuttur. Bu, hayat›n yaln›zca
var olman›n ötesine uzanan bir fley
oldu¤unu fark eden bir bak›fl aç›s›-
d›r. Ekonomist Adam Smith iki yüz-
y›l önce flöyle yazm›flt›:

Benim ihtiyaçlardan anlad›¤›m, sa-
dece yaflam›n sürdürülmesi için zorunlu
olan fleyler de¤il; ayr›ca ülkenin gelenek-
lerince, sayg›n insanlar›n, hatta en alt
seviyedekilerin sahip olmamas› ay›p ka-
bul edilen fleylerdir. Örne¤in, bir keten
gömlek hayati bir ihtiyaç de¤ildir. Yu-
nanl›lar ve Romal›lar, san›yorum ki, ke-
ten giysileri olmamas›na ra¤men, pek ra-
hat yaflam›fllard›r. Ancak günümüzde
[...] sayg›n bir iflçi, yoklu¤u utanç verici
yoksulluk anlam›na gelecek olan, keten
bir gömlek olmadan insan içine ç›kmak-
tan utanacakt›r.

Bu tema, Charles Booth taraf›n-
dan da benimsendi ve 1880’lerden
bafllayarak Londra’daki yoksullu¤un

haritas›n› ç›karmaya yönelik öncü
çal›flmalar içinde daha pratik bir
amaç için ilk kez kullan›ld›. Booth en
yoksullar›, sahip olduklar› kaynaklar
“bu ülkedeki normal yaflam stan-
dartlar›na” göre yetersiz olan insan-
lar olarak tan›mlad›. [...]

‹nsanlar›n yaflam standartlar›na
bu daha genifl aç›lardan bak›ld›¤› za-
man, yoksullu¤un kaç›n›lmaz olarak
görece olan do¤as› an›nda aç›¤a ç›-
kar. Dayan›kl› tüketim mallar›n›n sa-
t›n al›nmas› her bir nesle, hatta her
on y›la özgüdür. Toplumsal kat›l›m›
içeren aktivitelerin insanlar›n yafla-
d›klar› toplum d›fl›nda hiçbir anlam-
lar› yoktur. Bu uzun bir süre önce
fark edilmifltir. Karl Marx 1849’da
flöyle yazm›flt›: “‹htiyaç ve keyifleri-
miz toplumdan kaynaklan›r. Onlar›
bu yüzden, toplumla ölçeriz; toplu-
mu tatmin eden nesnelerle de¤il.
Toplumsal bir do¤alar› oldu¤u için
göreceli bir do¤alar› vard›r.” [...]

Bir görüfl ise yerleflim konumlar›-
n›n sadece “mutlak” yoksulluk üze-
rinde etkili oldu¤u konusunda ›srar
ediyor. Bugün ‹ngiltere’deki yoksul-
lar›n geçmifltekinden ve günümüzün
di¤er ülkelerinin fakirlerinden daha
iyi olmas›, onlar›n sorunlar›n› de¤er-
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sizlefltiriyor gibi görünüyor. Sosyal
Güvenlik Bakan› Dr. Rhode Boyson,
zengin ve yoksulun z›tl›k kavram›y-
la adland›r›lmas› üzerine yap›lan bir
tart›flmada, Avam Kamaras›’na ken-
di “görece” yoksulluk görüflünü flu
sözlerle sunmufltu:

Birleflik Devletler’de yoksulluk s›n›-
r›nda olanlar, Hindistan’daki ortalama
gelire sahip olan herhangi birinden 50 kat
fazla kazan›yor. Görece yoksulluk bunun-
la ilgilidir. [...] Görünüfle göre, insanlar
daha fazla kazand›kça, fakirli¤in var oldu-
¤una daha fazla inan›yorlar. Tahminen
böylece fakir olanlar›n kendileri olmamas›
gerçe¤iyle mutlu olabiliyorlar.

Di¤er araflt›rmac›lar ise, dünya-
n›n en fakir ülkelerindeki açl›k ve
geçmiflteki yoksullar›n yaflad›¤› yo-
¤un mahrumiyetlerin, bugünün sa-
nayileflmifl dünyas›n›n fakirlerinin
sorunlar›yla ilgili olmad›¤›n› savun-
dular. Örne¤in, Tony Crosland yal-
n›zca bir “as›l” yoksulluk kavram›-
n›n önemini tart›flmad›:

[...] yoksulluk, sonuçta, mutlak de¤il,
ayn› zamanda toplumsal ve kültürel bir
kavramd›r. [...] Konuya göreceli, öznel
bir yoksulluk anlay›fl›yla bak›lmas›n› ge-
rektirir. Çünkü kötü sa¤l›k koflullar› ve
kötü beslenme engellendi¤inde bile,
[yoksullu¤un] yaratt›¤› mutsuzluk ve
adaletsizlik, asl›nda zorunlu olarak, lüks
tüketimden de¤il, ancak baflkalar›n›n sa-
hip oldu¤u veya öyle göründü¤ü ve yay-
g›n kültürel standartlar›n ›fl›¤›nda ger-
çekten “geleneksel ihtiyaçlar” olan kü-
çük konforlardan mahrum olmakta yat-
maktad›r.

Bu görüfl, Profesör Peter Town-
send’in çal›flmas›n›n bir sonucu ola-
rak, 1960’larda yayg›n olarak kabul
edilir oldu. Townsend, son otuz y›l
boyunca yoksullu¤un sadece “göre-
ce mahrumiyet” kavram› aç›s›ndan
incelenebilece¤ini tart›flt›. 1969’da
yaflam standartlar› çal›flmas›n› so-
nuçland›rarak bu kavram› sadelefltir-
di. Townsend, bu kapsaml› ve etkile-
yici çal›flmas›n›n raporunda yoksul-
lu¤u afla¤›daki gibi tan›mlad›:

Nüfusu oluflturan bireyler, aileler ve
gruplar, ait olduklar› toplumlarda gele-
neksel olan ya da en az›ndan yayg›n ola-
rak teflvik edilen ve onaylanan beslenme
tiplerini benimsemelerine, aktivitelerde
yer almalar›na ve yaflam flartlar› ile gü-
zelliklere sahip olmalar›na olanak tan›-
yacak kaynaklardan mahrum olduklar›n-
da, onlar›n yoksulluk içinde olduklar›
söylenebilir.

Her ne kadar, günümüzde, yok-
sullu¤un bu tan›ma benzer bir olgu
oldu¤u kabul edilse de, yine de, bu-
nun tam olarak ne demek oldu¤u ko-
nusundaki tart›flmalar devam ediyor.

London Weekend Television ta-
raf›ndan Ekmek Kuyru¤u Araflt›rma-
s›’n›  tasarlamak ve gerçeklefltirmek
için görevlendirilen araflt›rma uz-
manlar›n›n MORI’ye verdi¤i bilgi
flöyleydi:

Araflt›rman›n ilk amac› 1983’te ‹n-
giltere’de kabul edilebilir yaflam standar-
d›n›n ne oldu¤una iliflkin bir görüfl birli-
¤i olup olmad›¤›n› ve böyle bir görüfl bir-
li¤i varsa, kimlerin o standard›n alt›nda
bulundu¤unu keflfetmektir.
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Bunun içini dolduran, bir insan›n
yaflam standard› güncel kamuoyu fikrine
göre minimum say›lan s›n›r›n alt›na
düfltü¤ünde yoksulluk içinde olmas› fik-
ridir. Bu minimum s›n›r, sadece hayatta
kalmak için gerekli olan, yemek içmek gi-
bi temel ihtiyaçlar› de¤il, ama bunun d›-
fl›nda ayn› zamanda toplumda yer edin-
meye ve toplumsal bir rol üstlenmeye
eriflimi de kapsayabilir.

Araflt›rma, o güne dek ilk kez,
1980’lerde insanlar›n büyük ço-
¤unlu¤unun yaflam gereksinimle-
rinin, genifl bir eflya ve etkinlik yel-
pazesini kaps›yor oldu¤unu dü-
flündüklerini ve minimum yaflam
standard›n› yaln›zca hayat›n› de-
vam ettirme ve geçinmeye de¤il,
toplumsal olarak oluflturulmufl kri-
terlere göre de de¤erlendirdikleri-
ni ortaya koydu.

Tablo 69.1 sorular› yan›tlayanla-
r›n her bir maddeyi bir “ihtiyaç”
olarak tan›mlama oranlar›na göre
s›ralanm›fl olan otuz befl maddeyi
listeliyor. Bu s›ralama oldukça yük-
sek düzeyde bir görüfl birli¤i oldu-
¤unu gösteriyor. On kifliden doku-
zu afla¤›da bulunan ev içi temel ya-
flam koflullar›n›n önemi konusuna
kat›ld›lar.

• ›s›nma,
• ev içerisinde bulunan bir tuvalet,
• rutubetsiz bir ortam,
• ev içerisinde bulunan bir banyo ve
• herkes için ayr› yatak.

Herkesin bu temel asgari ihtiyaç-
lar›n›n karfl›lanmas›, kamu sektörü
konut yat›r›mlar›nda son zamanlar-

da yap›lan k›s›nt›lara kadar, savafl
sonras› konut politikas›n›n temel he-
deflerindendi.

Kamuoyu araflt›rmas› ayr›ca di-
¤er eflya ve etkinliklerin önemi ile il-
gili düflündürücü bir görüfl birli¤i ol-
du¤unu da ortaya ç›kard›. Sorular›
yan›tlayanlar›n üçte ikisinden fazla-
s›, afla¤›daki maddeleri ihtiyaçlar
olarak s›n›fland›rd›:

• toplu tafl›ma için yeterli para,
• su geçirmeyen s›cak bir palto,
• çocuklar için günde üç ö¤ün ye-

mek,
• ba¤›ms›z ev,
• her havaya uygun iki çift ayakkab›,
• 10 yafl›n üstündeki farkl› cinsiyet-

lerdeki her çocuk için ayr› oda,
• bir buzdolab›,
• çocuklar için oyuncaklar,
• hal›lar,
• Noel gibi özel günlerde kutlamalar
• haftada bir kez bir parça k›zart-

mal›k et ya da eflde¤er bir besin ve
• bir çamafl›r makinesi.

Nelerin ihtiyaçlar oldu¤una dair
bu genifl görüfl birli¤i, geçmiflin de-
¤il, aç›k bir flekilde bugünün stan-
dartlar›n› yans›t›yor. Rowentree’nin
1899 tarihinde, New York’taki yok-
sulluk üzerine yapm›fl oldu¤u çal›fl-
mas›na göre, bir ailenin fakir olarak s›-
n›fland›r›lmas› için bireylerinin, “tren
veya otobüse hiç para harcamamak
zorunda” olmalar› gerekir. 1980’lerde
on insandan neredeyse dokuzu bu-
nun sadece meflru oldu¤unu de¤il
ayn› zamanda günümüzde yaflamak
için bir ihtiyaç oldu¤unu düflünüyor.
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Tablo 69.1 Kamuoyunun ihtiyaç alg›s›.

Maddeleri ihtiyaç olarak
S›ras›yla yaflam standard› maddeleri s›n›fland›ranlar›n yüzdesi

1. E¤er so¤uksa, evin yaflam bölümlerinin ›s›t›lmas› 97
2. Ev içi tuvalet (baflka bir hane ile paylafl›lmayan) 96
3. Rutubetsiz ortam 96
4. Tuvalet (baflka bir haneyle paylafl›lmayan) 94
5. Hane halk›n› oluflturan herkes için yatak 94
6. Bir kiflinin gereksinimleri için toplu tafl›ma 88
7. Su geçirmeyen s›cak bir palto 87
8. Çocuklar için günde üç ö¤ün yemek 82
9. Ba¤›ms›z ev 79

10. Her havaya uygun iki çift ayakkab› 78
11. On yafl›n üzerindeki farkl› cinsiyetlerdeki çocuklar›n 

kendilerine ait odalar› olmas›na yetecek say›da oda 77
12. Buzdolab› 77
13. Çocuklar için oyuncaklar 71
14. Oturma ve yatak odalar›nda hal›lar 70
15. Noel gibi özel günlerde kutlamalar 70
16. Haftada bir kez k›zartmal›k et parças› veya 

bunun eflde¤eri  67
17. Bir çamafl›r makinesi 67
18. Yeni, ikinci el olmayan giysiler 64
19. Bir hobi ya da bofl zaman aktivitesi 64
20. ‹ki s›cak ö¤ün (yetiflkinler için) 64
21. Her gün ya da iki günde bir et ya da bal›k 63
22. Y›lda bir kez arkadafllar ya da aile için hediye almak 63
23. Y›lda bir hafta evden uzakta tatil  (akrabalarla 

birlikte de¤il) 63
24. Çocuklar için bofl zaman malzemesi. Örne¤in spor 

malzemeleri ya da bir bisiklet 57
25. Bir bahçe 55
26. Bir televizyon 51
27. Özel günler için bir adet temiz giysi 48
28. Bir telefon 43
29. Çocuklar için haftada bir d›flar›ya ç›kmak 43
30. Bir sabahl›k 40
31. ‹ki haftada bir çocuklar›n arkadafllar›n›n çay 

içmek ya da çerez yemek için ziyarete gelmeleri 37
32. ‹ki haftada bir gece d›flar›ya ç›kmak (yetiflkinler) 36
33. Ayda bir arkadafllar›n/ailenin yeme¤e gelmesi 32
34. Bir araba 22
35. ‹ki günde bir, bir paket sigara 14

35 maddenin tamam›n›n ortalamas› = 64,1



Konuflma analizinin ayr› bir araflt›r-
ma alan› olarak bafllang›c› ve gelifli-
mi, s›radan dil betimlemelerinin, in-
sanlar›n anlatt›klar›n›n ayr›nt›lar›n›
sözcüklere dökme ve idealize etme
e¤ilimini çevreleyen sorunlarla ya-
k›ndan iliflkilidir. Bu e¤ilim, tipler,
ister Durkheim1 taraf›ndan tavsiye
edildi¤i gibi, “ortalama alma” ile, is-
ter Weber taraf›ndan çeflitli yaz›la-
r›nda önerildi¤i gibi aç›k seçik ideal-
lefltirme ile üretilmifl olsun; buna ba-
k›lmaks›z›n sosyal bilimlerdeki tip
kavramlar›n›n kullan›m›nda do¤al
olarak bulunmaktad›r. Eski bir yaz›-
s›nda, Sacks, tip kavramlar›na ait bu
her iki kategorinin sosyolojideki kul-
lan›m›n›, mercek alt›ndaki olaylar›n
belirli özelliklerini zorunlu olarak
bulan›klaflt›rd›klar›n› ileri sürerek
elefltirdi.2 Sonuçta, sosyolojik kav-
ram ve genellemelerin herhangi bir
belirli olay serisi ile bulan›k ve belir-
siz bir iliflkisi olabilece¤ini savundu.
Bu, sonuç olarak, sosyolojinin biri-
kimli bir bilgi yap›s› olarak geliflme-
sini engeller. Çünkü bu belirsizlik
varken, belirli bir vaka, verilerle elde
edilen bir sosyolojik genellemeyi
destekliyor mu, yoksa alt›n› m› oyu-
yor, buna karar vermek güç olabilir. 

Sacks’›n bu soruya verdi¤i yan›t,
sosyal dünyan›n, yani insan davran›-
fl›n›n belirli, tekil olaylar›n›n ham-
maddesinin as›l verilerini anlayacak
bir analiz yöntemi gelifltirmek üzere,
iyi tasarlanm›fl bir karar verilmesi
gerekti¤iydi:

Sosyolojide araflt›rma yapmaya bafl-
lad›¤›mda, sosyolojinin, gerçek olaylar›n
detaylar›n› ele almaya, onlar› formel ola-
rak ifllemeye ve en baflta onlar hakk›nda
ilksel bilimlerin aç›klay›c› olma e¤ilimi
gösterdikleri, yani herhangi bir yönte-
min söylenenin gerçekten öyle olup ol-
mad›¤›n› gidip görebilece¤i flekilde do¤-
rudan yollarla aç›klay›c› olmaya müsait
olmad›kça, gerçek bir bilim olamayaca-
¤›n› fark ettim. Asl›nda bu birilerinin
bir fleyler ö¤renip ö¤renmedi¤ini görme-
yi denetlemenin muazzam bir yoludur.
Soru fluydu: Sosyolojinin gerçek olayla-
r›n ayr›nt›lar› ile formel ve aç›klay›c› bi-
çimde ilgilenmeyi umut edebilece¤i bir
yol var m›yd›?.. Bunu test etmeye izin
verecek birtak›m malzemeler belirlemek
istedim.3

Sacks’›n teybe kaydedilmifl ko-
nuflmalar üzerine yapt›¤› çal›flmas›
bu yöntembilimsel hedef aray›fl›nda
bafllat›lm›flt›r:
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Teybe kaydedilmifl konuflmalar› ince-
lememde etken olan faktör dile karfl› bü-
yük ilgimden ya da kuramsal olarak neyin
araflt›r›lmas› gerekti¤i düflüncesinden
kaynaklanm›yor. Ancak bu konuflmalar›n
benim üzerinde tekrar tekrar çal›flabilece-
¤im, baflkalar›n›n da inceleyebilece¤i ve
e¤er benimle ayn› kan›da de¤illerse, üze-
rinde çal›flabilecekleri bir veri oluflturma-
s› nedeniyle bu çal›flmaya bafllad›m.4

Konuflma analizinin güncel yön-
temi, Sacks’›n gerçek iletiflimsel etki-
leflimlerin ayr›nt›lar› üzerine odak-
lanmas›n› ve iletiflimi ideallefltirme
sürecinin önüne geçme gayretini de-
vam ettirmesini sa¤lam›flt›r. Bu yön-
temin, günlük karfl›l›kl› etkileflimle-
rin idealize edilmifl de¤il; do¤al ola-
rak oluflan durumlar›ndan toplanan
verinin kullan›lmas› konusundaki ›s-
rar›n›n nedeni ise, buna benzeyen tat-
min edici olmayan veri kaynaklar› olarak
di¤er araflt›rma yöntemlerinin bir bölü-
münden kaç›nmakt›r. Bunlar, (1) ger-
çek davran›fllar›n gözlemlenmesi ye-
rine, deneklerin sözel davran›fllar›n›n
incelenmesini sa¤layan görüflme tek-
niklerinin kullan›lmas›; (2) verilerin
alan çal›flmas› yoluyla ya da daha ön-
ceden kodlanm›fl cetvellerle kayde-
dildi¤i gözlem yöntemlerinin kulla-
n›lmas›; (3) karfl›l›kl› etkileflim davra-
n›fl› örnekleri icat etmek için içsel sez-
gilerin kullan›lmas›; ve (4) davran›fl›n
yönlendirilmesi veya yönetilmesini
içeren deneysel yöntemlerin kullan›l-
mas›d›r. Bu tekniklerden kaç›n›l›yor.
Çünkü bunlar›n her biri içinde, do¤al
yolla oluflan etkileflimsel tutumun
belirli ayr›nt›lar›n›n telafi edilemez

bir flekilde kaybedildi¤i ve etkileflim
süreciyle ilgili ideallefltirmelerle yer
de¤ifltirildi¤i süreçler bar›nd›r›yor.
Deneklerin raporlar›, gözlemcilerin
notlar› üzerine kaydedilmifl verinin
ya da desteklenmemifl sezginin veya
derlemenin kullan›lmas› yönündeki
bu tercihle ilgili bir dizi kayg› var.
Konuflmayla ilgili malzemeleri göz-
den geçiren bir kifli, deneysel yolla
gerçekleflen etkileflimin zenginli¤i ve
çeflitlili¤i ile karfl›laflt›r›ld›klar›nda,
bu tür kaynaklar›n yetersizliklerinin
fark›na varacakt›r. Örne¤in, afla¤›da-
ki konuflma dizisi her ne kadar ola-
¤an d›fl› olmasa da, bunun bir sosyal
bilimci taraf›ndan icat edildi¤ini ha-
yal etmek zor.

(1) (NB:VII:2)5

E: = Ah hayat›m bu hofl bir ö¤le yeme-

¤iydi. Seni da:ha ön:ce ara:m›fl olma-

l›yd›m, a:m:a?

M: [Ah:::]

E: Yemek çok hoflu:ma gitti. Muh:te-

flem:di.

M: [ [Ah öyle mi]

M: fiey… Memnun oldum (senin) gelme-

ne.

[   ] ]                      

E: Ve ar:kadafllar›n öyle tat:l›:lar ki…

M: Ah:::: öyledirler:

[    ]

E: fiu Pat:, be:bek gibi de¤il mi?

M: [ Ya:… ] 

M: …hofl de¤il mi? (.)

E: Aa… güzel bir k›z?

M: Evet bence de hofl bir k›z…

E: [ Ve flu…

E: …Reinam (.) 

E: beni KORKUTUYOR…
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Bu konuflman›n önceden düzen-
lenmifl oldu¤unun iddia edilmesi
ya da bir etnolog veya konuflanlar-
dan biri taraf›ndan tekrar hat›rlan-
mas›n›n mümkün oldu¤unu söyle-
mek do¤ru de¤ildir. Böyle bir karfl›-
l›kl› konuflma, tekrar hat›rlanabil-
mifl olsayd› bile, ayn› konuflmay›
bir daha duymak mümkün olmaz-
d›. Dahas›, Sacks’›n söyledi¤i gibi,
düzenlenmifl veya tekrar hat›rlan-
m›fl konuflma metinlerine analitik
iddialar için tamam›yla ikna edici
kan›t muamelesi yapmak zor olabi-
lir.6 Ve kabul edilseler bile, bu tür
icatlar ya da derlemeler yoluyla
oluflturulan veriler al›nt›lardaki ko-
nuflmaya dair prosedürlerin tekrar-
lanma s›kl›¤›, s›ras›, çeflitlili¤i ya da
tipikli¤i konusunda hiçbir fley anla-
tamaz.

Verinin sezgisel olarak yarat›lma-
s›, sezgi etkilefliminin gerçekleflti¤i
yollar› tipiklefltirme e¤ilimi yüzün-
den, her fleyle ilgisi olan ek bir so-
runla da karfl› karfl›yad›r. Afla¤›daki
konuflmay› ele alal›m:

(2) A: On dört yafl›nda bir o¤lum 

var.

B: Tamam, sorun de¤il.

A: Bir de köpe¤im var.

B: Ah, üzgünüm.

Her ne kadar (2) yeterince basit
olsa da bu örnek bizim sözel etkilefli-
min nas›l gerçekleflti¤ini tamamen
anlayabilmemizi sa¤lamaz. Bu e¤er
yarat›lm›fl bir veri olsayd›, ba¤lant›-
s›z etkileflimin ne anlama geldi¤ini
göstermek için kullan›labilirdi. Ama
asl›nda, bu konuflma bir daireyi kira-

lamak isteyen bir adam›n ev sahibi
ile daireyi kiralamas›n› engelleyebi-
lecek olan koflullar üzerine yapt›¤›
bir konuflmadan al›nm›flt›r. Bu aç›-
dan bak›ld›¤›nda, söz konusu veri-
nin belirli toplumsal kimlikler,
amaçlar ve belirli koflullar taraf›ndan
yarat›lan bir ortamda yer ald›¤› gö-
rülür. Bu durum sezgisel bilgiyle
aç›klanamaz.

Deneysel yolla üretilen veri ile il-
gili de benzer bir dizi sorun ortaya
ç›kmaktad›r. Sosyal-psikolojik deney-
lerin baflar›s›, deney yapan›n ilgili ba-
¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenleri de-
netleme ve idare etme yetene¤ine
ba¤l›d›r. Bu yaln›zca, deney yapan
kiflinin bir biçimde olaya kar›flma-
dan baflar›lmas› zor olan bir görev
de¤ildir. Ayn› zamanda, deney ya-
pan›n daha önceden do¤al yolla ger-
çekleflen etkileflime maruz b›rakma-
dan, ilgili de¤iflkenlerin tamam›n›
ay›rt edebilmesi ihtimali düflüktür.
Dahas›, de¤iflkenler do¤al etkileflime
bu flekilde maruz b›rak›lmadan; de-
ney yapan kifli, deneysel bulgular›n
gerçek durumlar için gözlemlenen-
ler d›fl›ndaki de¤erlerini tahmin et-
mekte zorlanacakt›r. Deney bulgula-
r›ndan hangilerinin deneysel duru-
mun yapay ürünü oldu¤una karar
vermesi de kolay olmayacakt›r.
Çünkü böyle bir karar, ancak do¤al
yoldan ortaya ç›kan veriyle sistema-
tik karfl›laflt›rmalar yapmakla bafla-
r›labilir. Özetle, bafllang›çtan beri
do¤al yoldan gerçekleflen malzeme-
lerle çal›flmak en do¤ru prosedür ol-
mufltur. Do¤al olarak gerçekleflen
sözel etkileflim, hangi sistematik
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karfl›laflt›rmalar›n hem gözden ge-
çirmek, hem de geniflletmek için
kullanabilecekleri aç›s›ndan muaz-
zam çeflitlilikte farkl› etkileflim bi-
çimleri sunar.

Böylece, kaydedilmifl verinin kul-
lan›lmas› sezginin ve haf›zan›n k›s›t-
lamalar›na karfl› esasl› bir çaredir. Bu
tür bir verinin kullan›lmas›, etkile-
flim olaylar›n›n tekrar ve ayr›nt›l›
olarak gözden geçirilmesini müm-
kün k›lmakta ve yap›labilen gözlem-
lerin menzilini ve do¤rulu¤unu
art›rmaktad›r. Böylece di¤er araflt›r-
mac›lar›n, üzerinde görüfller öne sü-
rülmekte olan veriye, analizi ayr›nt›-
l› umumi tetkike aç›k b›rakarak ve
kiflisel önyarg›lar›n ve analitik sap-
malar›n etkisini asgariye düflürerek,
do¤rudan eriflmelerine izin verir.
Son olarak flu da söylenebilir: Veriler
“ifllenmemifl” halde olduklar› için,
çeflitli incelemelerde tekrar kullan›la-
bilir. Bu büyük avantajlar, orijinal
verilerin, özel bir araflt›rma tasar›m›
taraf›ndan ya da belirli bir teori veya
varsay›ma baflvurularak idealize
edilmemifl ve yapay yolla oluflturul-
mam›fl olmalar› gerçe¤inden kay-
naklanmaktad›r.

NOTLAR
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harflerle yaz›lan SÖZCÜK özel-
likle yüksek olan sesi anlat›r.

6 H. Sacks, “Methodological re-
marks”, J. M. Atkinson ve J. C.
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Ço¤u sosyolog ya sosyal olgular›n
bireylerin davran›fllar›yla ilgili niyet
ve gerçeklerinden ba¤›ms›z oldu¤u-
na inan›r ya da yap›sal etkileri d›fla-
r›da b›rakarak bu tür gerekçe ve ni-
yetleri vurgular. Yetmifl birinci ma-
kalede ileri sürüldü¤ü gibi, sosyolo-
jik kuramda, sosyal sistemlerin yap›-
sal özelliklerini kabul eden ve yine
de “anlaml›” davran›fl›n tüm önemi-
ni tafl›yan bir genel bak›fl aç›s› gelifl-
tirmeliyiz. Böyle bir bak›fl aç›s›, sos-
yoloji ve gündelik bilgi aras›ndaki
iliflkinin yeniden düflünülmesi de-
mektir. Çünkü bu bilgi sosyal aktör-
lerin anlaml› hareketlerinin merkezi-
ni oluflturur.

Ulrich Beck’in “risk toplumu”
kavram›na bu kitapta daha önce bir-
kaç yaz›da de¤inilmiflti. Bu kavram
son y›llardaki en önemli kuramsal
kavramlardan biri haline gelmifltir.
Beck’e göre, bu tema modernleflme-
nin genifl bir analizi ile ilintilidir. Sa-
nayileflme ça¤›nda modernleflme
“basit” bir süreçti. Yani sadece “ger-
çekleflmifl olan” sosyal ve ekonomik
de¤iflikliklerin bir birikimiydi. Gü-

nümüz bilgi ça¤›nda modernleflme
“düflünsel” hale geldi. Beck, bu dü-
flüncesiyle, yaflad›¤›m›z de¤iflimlerin
sonuçlar›n› sürekli izlemeye dikkat
etmemiz gerekti¤ini anlatmak isti-
yor. Risk yönetimi, bu düflünsel sü-
recin hem kiflisel hem de kurumsal
düzeyde kilit noktas›n› oluflturuyor.

Jürgen Habermas en etkili ça¤dafl
sosyal düflünürlerden biridir. Haber-
mas asl›nda bir felsefeci olsa da, ça-
l›flmalar›n›n sosyolojiye büyük katk›-
s› olmufltur. Habermas Marx’›n top-
lumu yap›sal bir de¤iflim sa¤lamak
amac› ile elefltirel bir flekilde incele-
memiz gerekti¤i fikrini canl› tutuyor
gibi görünüyor. Habermas, bugün
elefltirel kuram›n Marx’tan do¤ru-
dan ilham alamayaca¤›n› kabul edi-
yor. Çünkü Sovyetler Birli¤i ve Do¤u
Avrupa’da komünizmin çökmesin-
den beri Marksizm büyük oranda
baflar›s›z olmufl bir proje durumun-
dad›r. Bugün elefltirel bir toplum ku-
ram›, özünde kapitalist olan bir çer-
çeve içinde, adil ve insanc›l bir top-
lum yaratmaya do¤ru yönlendiril-
mek zorundad›r.

Bölüm
21

SSOOSSYYOOLLOOJJ‹‹DDEE  
KKUURRUUMMSSAALL  DDÜÜfifiÜÜNNCCEE





Modern felsefenin “sosyolojik” yö-
nelimi gündelik ya da s›radan ola-
n›n yeniden oluflturulmas›n› içeri-
yor. Günlük etkinliklerimiz daha
derin konular› araflt›ran birisinin il-
gilenmeyece¤i önemsiz al›flkanl›k-
lar de¤ildir; tam tersine, felsefe ve
sosyal bilimdeki temel konular›n
aç›klamalar› ile ilintilidir. Bu yüz-
den, sa¤duyu, yaln›zca al›flkanl›¤›n
eylemsizli¤i ya da sosyal analizde
hiçbir önemi olmayan bir dizi yar›-
formüle edilmifl fikirler olarak görü-
lüp ihmal edilmemelidir. Bu öner-
meyi daha çok gelifltirmek için, sa¤-
duyunun ne oldu¤u ile ilgili biraz
daha derin bir inceleme yapmal›y›z.
“Sa¤duyu” kavram›n› sa¤duyumuz
sayesinde anlamam›z mümkün ol-
mayabilir.

fiüphesiz daha ince ayr›mlar ya-
p›labilir, ama ben sadece “sa¤du-
yu”nun iki temel anlam›n› birbirin-
den ay›raca¤›m. Bunlardan birini
“ortak bilgi” olarak adland›r›yorum
ve bunu yaln›zca “sa¤duyu” olarak
adland›ran genel anlay›fltan ay›r›yo-
rum. Ortak bilgi kavram› ile iflaret et-
mek istedi¤im fley, aktörlerin günlük
sosyal yaflamlar› s›ras›nda yapt›kla-
r›n› anlamland›rmak için ortak ola-

rak sahip olmalar› gereken, üzerinde
uzlaflmaya var›lm›fl bilgiler. Anlam-
lar, “herkesin bildi¤i fleyin” uygu-
lanmas› arac›l›¤›yla üretilir ve tekrar
üretilirler. Benim anlad›¤›m kadar›y-
la, etnometodolojinin program› or-
tak bilginin do¤as› ve çeflitlerinin ay-
r›nt›l› incelemesinden oluflur. Ortak
bilgi, s›radan aktörler taraf›ndan top-
lumsal hayat›n dokusunu infla eden
uygulamalar› ortaya ç›karmak için
kullan›lan yöntemlere iflaret eder. Bu
durum genifl ölçüde söylemsel olma-
yan bir flekilde geliflir. Yani, Witt-
genstein’›n ifadesini kullan›rsak, or-
tak bilgi sosyal yaflam al›flkanl›klar›
içerisinde “devam edebilme” yetene-
¤inden oluflur.

Bir ortak bilgi kavram›na hiç yer
vermeyen, do¤alc› sosyal bilim, sos-
yal analizin betimleyici terminoloji-
sinin bir tek profesyonelce dile geti-
rilmifl olan kuramlar içerisinde gelifl-
tirilebilece¤ini düflünür. Ancak sos-
yolojik gözlemci, sosyal hayat›n ge-
çerli betimlemelerini yaratabilmek
için, uygulay›c›lar›n kendileri tara-
f›ndan eylemlerini “gerçeklefltir-
mek” amac›yla kullan›lan ortak bil-
ginin ayn› unsurlar›n› kullanmak zo-
rundad›r. Sosyal aktivitenin hakiki
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betimlemelerini yapabilmek demek,
ilkesel olarak, o aktiviteye, onu mey-
dana getiren aktörlerin yapmakta ol-
duklar›n› baflarmalar›n› sa¤layan
fleyleri bilerek, “devam edebilmek”
demektir. [...] Bu saptama zengin so-
nuçlara yol açar. Tüm sosyal analiz-
lerin, sosyal bilimin geleneksel ana
ak›m› içerisinde çözülmüfl olan, yo-
rumlay›c› veya etnografik bir yönü
vard›r.

Sosyal bilimin kaç›n›lmaz olarak
yorumlay›c› olan karakterinin kendi
ayd›nlat›c› imkânlar›n›n neler oldu-
¤u sorusuna yan›t vermek için tuttu-
¤u bir yol var. Yani, sosyal bilimde
“yeni” olan›n sadece yaflam biçimle-
rinin (ya bizim kendi kültürümüz-
deki ya da di¤er kültürlerdeki al›fl-
k›n olunmayan durumlar›n) betim-
lenmesi oldu¤unu varsayabiliriz.
Kuflkusuz do¤alc› sosyal bilimcinin
gözünde sosyal analizin etnografi-
den fazlas› olamayaca¤› iddias› saç-
mad›r [...] Ancak bu, ciddiyetle ele
al›nmay› hak eden bir önermedir.
Çünkü s›radan aktörlerin günlük ak-
tiviteleri s›ras›nda daima “ne yap›-
yor olduklar›n› bilmeleri” gereken
bir yönü var. Aktörlerin ne yapt›kla-
r›na dair bilgileri s›rf rastlant›sal de-
¤ildir. Aktörler ayn› zamanda eylemi
onun yap›s›n› oluflturacak flekilde
gerçeklefltirirler. Onlar›n sadece ne
yap›yor olduklar›n› bildiklerini de-
¤il, ayn› zamanda, en az›ndan bir fle-
kilde bilmek zorunda olduklar›n› dü-
flünüyorsak, sosyal bilim, olaya dahil
olan aktörlerin zaten aflina olmad›k-
lar› herhangi bir “bulgu” öne süre-
mez. Durum böyle ise en az›ndan

sosyal bilimin s›radan aktörlere sa¤-
layabilece¤i ayd›nlanman›n koflulla-
r›n›n do¤alc› sosyal bilim anlay›fl›
içerisinde varsayd›¤›m›zdan çok da-
ha karmafl›k oldu¤unu kabul etme-
miz gerekiyor. 

O zaman böyle bir ayd›nlanma
hangi biçimleri alabilir? Afla¤›daki
düflünceler bir cevab›n temelini olufl-
turuyorlar.

1 Sosyal bilimin etnometodolojik
görevlerinin gerçekte çok önemli
olduklar› kabul edilmelidir. Bu flu
demektir: Hepimiz dünyaya da-
¤›lm›fl olan ve tarihsel analizle
“ortaya ç›kar›labilecek” durum-
daki di¤er kültürlerden ayr›lan
özel kültürler içerisinde yafl›yo-
ruz. Ayr›ca modern toplumlarda
hepimiz daha genifl kültürel bü-
tünlüklerin özel ba¤lamlar›nda
yaflamaktay›z. Kültürel olarak ya-
banc› ortamlar›n etnometodolojik
tariflerinin “haber de¤eri”, sosyal
bilim içerisinde kesinlikle önemli
olan bir unsurdur.

2 ‹kincisi, sosyal bilim, s›radan ak-
törlerin kendi davran›fllar›nda
söylemsellefltirmeden kulland›k-
lar› ortak bilginin görünümlerini
“ortaya koyabilir”. Yani, bunlara
söylemsel biçimler kazand›rabi-
lir. “Ortak bilgi” terimi sosyal
aktivitelere anlam kazand›rma-
n›n çeflitli pratik tekniklerini
kapsar. Bu çeflitlili¤in incelenme-
si hakl› olarak sosyal bilimin bir
görevidir. Biraz önce belirtti¤im
gibi, davran›fllar›m›z›n do¤al sa-
y›lan uygulanma biçimlerinin bu

554 Sosyoloji



flekilde “sergilenmesini” sa¤la-
mak, etnometodoloji bilimin gö-
revi olarak aç›klanabilir. Bununla
birlikte, Erving Goffman’›n yaz›-
lar›n› bu aç›dan özgün bir öneme
sahip bir örnek olarak gösterebi-
liriz. Goffman, ortak bilginin bi-
leflenlerinin ne kadar karmafl›k
flekilde, ne kadar derinden iflle-
diklerini ve nas›l rutin olarak ida-
re edildiklerini, baflka herhangi
bir yazardan daha aç›k dile getir-
mifltir. Bütün dilbilim prati¤inin
de ortak bilginin “sergilenmesi”
konusuna yo¤unlaflt›¤›na iflaret
edebiliriz. Dilbilim, dil kullan›c›-
s›n›n, söz konusu olan dil hangi-
si olursa olsun, konuflabilmek
için bildi¤i ve bilmesi gerekenler
ile ilgilidir. Ne var ki, bir dili ko-
nuflabilmek için bildiklerimizin
ço¤unu “söylemsel olmayan bir
flekilde” biliriz. Dilbilim bize za-
ten biliyor oldu¤umuz fleyi anla-
t›r. Ancak bunu bu tür bilginin ti-
pik ifade tarzlar›ndan oldukça
ayr› bir biçimde yapar.

3 Üçüncü olarak, sosyal bilimlerin
amaçl› eylemin rastlant›sal so-
nuçlar›n› inceleyebilecek oluflu,
oldukça önemli sonuçlar› olan
bir konudur. Aktörler her zaman
ne yap›yor olduklar›n› bilirler.
Ancak tipik bir flekilde, eylemle-
rinin sonuçlar› as›l niyetlerinden
uzaklafl›r. Burada ilginç bir soru-
lar ve bilmeceler kümesi buluna-
bilir. Ben bunlar› k›saca tart›fla-
ca¤›m. Sosyal bilimlerin do¤alc›
yorumlar› sosyal yaflamdaki bir-
çok olay ve sürecin kat›l›mc›lar›n

hiçbiri taraf›ndan amaçlanmad›-
¤› gözlemine dayan›r. Sosyal bi-
limlerin görevleri sosyal kurum-
lar›n bireysel aktörlerin amaçla-
r›ndan “uzaklaflmalar›” ile orta-
ya ç›kar. Bu aç›dan, sosyal bili-
min daha yorumlay›c› yaklafl›m-
lar› karfl›s›nda, ana ak›mdan ge-
liflmifl olan yorumunu bir parça
savunmaya devam etmeliyiz. S›-
radan sosyal pratiklerin önemini
ortaya ç›karmak için çok fley
yapm›fl olan düflünce gelenekle-
rinin karakteristik bir zay›fl›¤›,
sosyal aktivitenin kas›tl› olma-
yan sonuçlar›n› tamamen yok
saymalar›d›r. Ancak bu mesele-
nin do¤alc› sosyal bilimde yeter-
li flekilde ele al›naca¤›n› hayal et-
mek yarars›z olur. Do¤alc› sos-
yologlara göre, ço¤u sosyal akti-
vitenin rastlant›sal karakteri,
sosyal hayat›n, sosyal aktörlerin
hiç bilmedi¤i etmenlerin iflleyifli-
ne dayan›larak analiz edilebilece-
¤i görüflüne ba¤l›d›r. Ancak sos-
yal aktivitenin ana parametreleri-
nin o aktiviteye kat›lanlar tara-
f›ndan amaçlanmam›fl olmas› ay-
r› bir fleydir; bireysel oyuncula-
r›n, bir flekilde yapt›klar›n›n iflle-
yiflini belirleyen “sosyal sebep-
ler” ile hareket ettiklerini öner-
mek ayr› bir fley. Birincisi gibi bir
sonucu zorlamak yerine, rastlan-
t›sal sonuçlar›n önemine dair uy-
gun bir de¤erlendirme, bizleri,
insan davran›fl›n›n niyetlerle ilgi-
li do¤as›na daha bilimsel yaklafl-
man›n önemini kavramaya götü-
rebilir. Bizler neyin amaçland›¤›
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konusunda net de¤ilsek, neyin
öngörülmemifl oldu¤unu belirle-
yemeyiz ve bu durum, bence, ak-
törlerin niyetlerinin bir de¤erlen-
dirmesinin zorunlu oldu¤unu
göstermektedir.

‹nsan eyleminde öngörülmemifl
sonuçlar›n rolüyle ilintili birkaç fark-
l› inceleme tipi var. Örne¤in, tek bir
olay›n, hiç kimse onun gerçekleflme-
sini amaçlam›fl olmamas›na ra¤men,
neden vuku buldu¤unu sormakla il-
gilenebiliriz. Böylece, bir tarihçi flu
soruyu ortaya atabilir: Birinci Dünya
Savafl›, içinde yer alan ana kat›l›mc›-
lar›n hiçbiri eylemlerinin böyle bir
sonuç vermesini amaçlamam›flken
neden patlak verdi? Ne var ki, do¤al-
c› sosyal bilimcilerin geleneksel ola-
rak sordu¤u soru tipi toplumsal ye-
niden üretimin koflullar› ile ilgilidir.
Yani, onlar toplumsal kurumlar›n,
bireylerin içinde yer ald›¤› etkilefli-
min özel ba¤lamlar›n›n ötesine ge-
çen özellikleri oldu¤unu göstermeye
çal›fl›yorlar. ‹fllevselci yaklafl›m ile
do¤alc›l›k aras›ndaki ba¤lant›n›n bu
noktada özel bir önemi var. Çünkü
ifllevselci aç›klaman›n odak noktas›
normalde, aktörlerin yap›p ettikleri-
ne dair gerekçeleri ne olursa olsun
sosyal kurumlar›n varl›¤› ve devam›
için “sebepler” oldu¤unu gösterme-
ye çal›flmak olmufltur.

Son y›llarda, bir bak›ma ifllevsel-
cili¤in elefltirel bir flekilde gözden ge-
çirilmesi sonucu, kurumsal yeniden
üretimin ifllevselci yorumlara baflvu-
rulmas›na gerek olmadan incelenebi-
lece¤i aç›kl›k kazand›. ‹nsan Sosyal

Sistemlerinin gerçekli¤e karfl›tl›k içe-
risinde oluflturulmufl “güya” özellik-
leri d›fl›nda gereksinimleri olamaz.
Belirli sosyal kurumlar›n, belirli bir
süre içerisinde, varl›¤›n›n hangi ko-
flullara ba¤l› oldu¤unu araflt›rmak
çok önemli ve gereklidir. Ancak böy-
le bir inceleme toplumsal yeniden
üretimin mekanizmalar›n›n analizini
gerektirir; bu mekanizmalar kendili-
¤inden aç›klama sunmazlar. Bütün
büyük ölçekli toplumsal yeniden
üretimler “karma amaçl›” koflullar
alt›nda gerçekleflirler. Baflka bir de-
yiflle, sosyal kurumlar›n sürdürül-
mesi, eylemin amaçlanm›fl ve amaç-
lanmam›fl sonuçlar›n›n bir tür kar›fl›-
m›n› içerir. Bu kar›fl›m›n ne oldu¤u
dikkatlice analiz edilmelidir. Bu ka-
r›fl›m tarihsel aç›dan de¤iflkendir.
Sistem yeniden üretiminin “yak›n
gözetim alt›nda olan” koflullar›n›,
amaçlanmam›fl sonuçlar›n bir geri
bildirimini içeren durumlardan ay›-
ran birtak›m durumlar söz konusu-
dur. Sistem yeniden üretiminin ko-
flullar›n›n izlenmesi, flüphesiz mo-
dern toplumun ortaya ç›k›fl› ve genel
olarak modern organizasyonlar›n
oluflumu ile ba¤lant›l›d›r. Bununla
birlikte, kurumsal yeniden üretim
aç›s›ndan niyet edilmifl ve niyet edil-
memifl sonuçlar aras›ndaki kesiflme-
nin farkl› türleri ve bunlar›n her du-
rumda somut olarak incelenmesi ge-
rekmektedir. Toplumsal yeniden
üretimin “x’in ifllevi...” biçimindeki
ifadelerle aç›klanmas›na iki aç›dan
itiraz edilebilir. Birincisi; zaten belir-
tilmifl oldu¤u gibi, böyle bir ifadenin
hiçbir aç›klay›c› de¤eri yoktur ve an-
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cak sosyal aktiviteye, karfl› olgusal
bir önerme biçiminde uyguland›¤›n-
da tasavvur edilebilir. ‹kincisi, böyle
bir ifade amaçsall›k aç›s›ndan belir-
sizdir. Yeniden üretimin “s›k› bir fle-
kilde kontrol edildi¤i” koflullarda,
baz› aktörlerin amaçlar› ile sosyal

kurumlar›n devaml›l›¤› aras›ndaki
ba¤ do¤rudan ve nüfuz edici olacak-
t›r. Öngörülmeyen bir geri bildirimin
al›nd›¤› yerde ise, yeniden üretim
sürecinin iflleyifli oldukça farkl› ola-
cakt›r. Normal olarak bu fakl›l›¤›n
ayr›m›na varmak çok gereklidir. 
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Servet ve Risk Da¤›l›m›n›n
Mant›¤› Üzerine

Geliflmifl modernitede risklerin sosyal
üretimi, servetin sosyal üretimine sis-
tematik olarak efllik eder. Buna göre,
k›tl›k yaflayan bir toplumda da¤›l›m-
la ilgili sorun ve çat›flmalar teknolo-
jik ve bilimsel olarak üretilmifl olan
risklerin üretim, tan›mlama ve da¤›-
l›m›ndan kaynaklanan sorun ve ça-
t›flmalar ile örtüflür.

K›tl›k yaflayan bir toplumda ser-
vet da¤›l›m› mant›¤›ndan, geç mo-
dernitede risk da¤›l›m› mant›¤›na
do¤ru uzanan bu de¤iflim, tarihsel
olarak iki koflul ile ba¤lant›l›d›r. Bi-
rincisi; bu de¤iflim, günümüzde göz-
lenebildi¤i haliyle, gerçek maddi ihti-
yaçlar›n hukuk ve refah devletinin
koruma ve düzenlemeleri yoluyla ol-
du¤u kadar, insansal ve teknolojik
verimlili¤in geliflmesi ile de nesnel
olarak azalt›labildi¤i ve sosyal aç›-
dan yal›t›labildi¤i ölçüde ve yerde
gerçekleflir. ‹kincisi; bu kategorik de-
¤iflim, modernleflme sürecinde üreti-
ci güçlerin h›zla büyümesi s›ras›nda
tehlike ve potansiyel tehditlerin da-
ha önceden bilinmeyen bir ölçüde
serbest kalm›fl olmas›na ba¤l›d›r.

Bu koflullar gerçekleflti¤i ölçüde,
bir tarihsel düflünce ve hareket tipi
di¤er bir düflünce ve hareket tipinin
yerini al›r. Marx ya da Weber’in dü-
flüncelerindeki en genifl anlamlar›y-
la, “endüstriyel” veya “s›n›f toplu-
mu” kavramlar›, toplumsal olarak
üretilmifl servetin nas›l toplumsal
aç›dan eflitsiz, ama ayn› zamanda
“meflru” olan bir flekilde da¤›t›labil-
di¤i konusunu irdelemektedir. Bu
görüfl, benzer, ama yine de oldukça
farkl› bir sorunun çözümüne dayal›
olan yeni risk toplumu paradigmas› ile
çak›fl›r. Modernleflmenin bir parças›
olarak sistematik bir flekilde üretilen
risk ve tehlikeler nas›l engellenebilir,
asgari düzeye indirilebilir, insanlara
anlat›labilir veya baflka kanallara ak-
tar›labilir? En sonunda “sonradan
görülen yan etkiler” k›l›¤›nda ortaya
ç›kt›klar›nda, modernleflme sürecini
engellemeden, ekolojik, t›bbi, psiko-
lojik ve toplumsal aç›dan “hoflgörü”
limitlerini aflmadan nas›l s›n›rland›-
r›labilir ve uzaklaflt›r›labilirler?

Bu yüzden art›k yaln›zca, do¤ay›
faydal› hale getirmekle veya insan
türünü geleneksel mecburiyetlerden
kurtarmakla de¤il, ayn› zamanda as-
len teknolojik ve ekonomik geliflimin
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kendisinden kaynaklanan sorunlarla
da ilgileniyoruz. Modernleflme art›k
kendili¤indenleflmektedir; kendi kendi-
sinin temas› haline gelmeye baflla-
m›flt›r. Do¤a, toplum ve kiflilik alan-
lar›nda teknolojilerin geliflimi ve kul-
lan›m›na iliflkin sorunlar, gerçekten
kullan›lan ya da potansiyel olarak
kullan›labilir teknolojilerin riskleri-
nin siyasal ve ekonomik “yönetimi”
ile ilgili sorunlar›n gölgesinde kal-
maktad›r. Bu sorunlar bu tür tehlike-
lerin kesin olarak belirlenmifl geçerli-
lik ölçüleri içerisinde keflfedilmesi,
kay›t alt›na al›nmas›, tan›nmas›, ka-
ç›n›lmas› ya da üzerinin örtülmesini
kapsar. Güvenlik vaadi, riskler ve
tahriplerle birlikte büyümektedir ve
tekno-ekonomik geliflime kozmetik
ya da gerçek müdahaleler yap›larak,
bu güvenlik vaadinin hâlâ geçerli ol-
du¤u tetik duran elefltirel kamuoyu-
na tekrar tekrar an›msat›lmal›d›r.

Eflitsizli¤in her iki “paradigmas›”
da modernleflmenin belirli dönemle-
riyle sistematik olarak ba¤lant›l›d›r.
Aç›k maddi gereksinimler, yani “k›t-
l›k yasas›”, insanlar›n düflünce ve ha-
reketini yönetti¤i sürece, toplumsal
olarak üretilen servetin da¤›l›m› ve
bununla ilgili çat›flmalar gündemi ifl-
gal ediyor (bugün Üçüncü Dünya
olarak tan›mlanan yerlerin büyük
bölümünde yaflanan budur). Bu “k›t-
l›k toplumu” koflullar› alt›nda, mo-
dernleflme süreci, toplumsal zengin-
li¤in gizli kaynaklar›n›n teknolojik
ve bilimsel geliflim sayesinde ortaya
ç›kar›laca¤› iddias› ile gerçeklefliyor.
Bu adaletsiz yoksulluk ve ba¤›ml›l›k-
tan kurtulma vaatleri, s›n›fl› toplum-

dan katmanl› topluma ve bireysel
topluma var›ncaya kadar her türlü
sosyal eflitsizlik kategorisine yönelik
hareket, düflünce ve araflt›rmalara
zemin haz›rl›yor.

fiu anda Bat›’n›n refah devletlerin-
de çifte bir süreç iflliyor. Bir taraftan,
20. yüzy›l›n ilk yar›s›ndaki maddi ge-
çim düzeyine ve açl›k tehdidi alt›nda-
ki Üçüncü Dünyaya k›yasla, di¤er
fleyleri gölgeleyen ilk s›radaki bir so-
run olarak, bir kimsenin günlük ek-
me¤i için mücadele etmesi zorunlulu-
¤u önemini yitirmifl durumda. Pek
çok kifli için, “fazla kilo” sorunu açl›k
sorunun yerini ald›. Ancak bu gelifl-
me, modernleflme sürecinin meflruluk
zeminini ortadan kald›r›yor; insanlar,
bariz k›tl›kla mücadele edildi¤i süre-
ce, önceden tahmin edilemeyen bir-
kaç yan etkiyi kabullenebilir. Ne ya-
z›k ki, art›k durumun tam olarak böy-
le oldu¤unu söylemek zordur. 

Buna paralel olarak, zenginlik
kaynaklar›n›n artan “tehlikeli yan et-
kiler” ile “kirlendi¤i” bilgisi yay›l-
maktad›r. Bu düflünce tamam›yla ye-
ni de¤il; ancak yoksullu¤un üstesin-
den gelme çabalar› s›ras›nda uzunca
bir süre de¤erlendirmeye al›nmad›.
Bu karanl›k durum ayn› zamanda
üretimin aflr› geliflmesi ile önem ka-
zanmaktad›r. Modernleflme sürecin-
de giderek daha fazla y›k›c› kuvvet,
yani hayal gücünün önünde sayg› ve
korkuyla e¤ildi¤i kuvvetler, serbest
kalmaktad›r. Her iki kaynak da, yük-
sek sesle ve konu aç›s›ndan kamuo-
yu tart›flmalar›n› belirleyen, büyü-
mekte olan bir modernleflme elefltiri-
sini besliyor.
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Sistematik terimlerle anlatacak
olursak, modernleflme sürecinde,
“servet-da¤›tan” bir toplumun sos-
yal konum ve çat›flmalar› aras›na, er
ya da geç, “risk-da¤›tan” bir toplu-
mun sosyal konum ve çat›flmalar› da
kat›l›r. [...] Bu, iki tür konu ve çat›fl-
man›n üst üste bindi¤i anlam›na ge-
lir. Henüz bir risk toplumunda yafla-
m›yoruz. Ancak art›k yaln›zca k›tl›k
çeken toplumlar›n da¤›l›m çat›flma-
lar› içinde de yaflam›yoruz. Bu geçifl
gerçekleflti¤i ölçüde, bizleri düflünce
ve hareketin önceki hallerinden
uzaklaflt›racak gerçek bir toplumsal
dönüflüm ortaya ç›kacakt›r.

Risk kavram›, burada kendisine
yüklenen kuramsal ve tarihsel önemi
tafl›yabilir mi? Bu, insan eyleminin
eski ça¤lara ait bir olgusu de¤il mi?
Burada endüstriyel toplum döne-
minden ayr›flt›r›lan riskler zaten bu
dönemin belirleyici özellikleri de¤il-
ler mi? Risklerin, modernitenin birer
icad› olmad›¤› da do¤ru. Yeni ülke-
ler ve k›talar keflfetmek için yola ç›k-
m›fl Colombus gibi biri “riskleri” ke-
sinlikle kabul etmifltir. Bunlar kiflisel
risklerdi; nükleer fizyon ya da rad-
yoaktif at›klar›n depolanmas›ndan
do¤an tüm insanl›¤› tehdit eden kü-
resel tehlikeler de¤illerdi. Daha ön-
ceki dönemlerde, “risk” sözcü¤ü bir
cesaret ve macera t›n›s›na sahipti;
dünya üzerindeki bütün hayat›n,
kendi kendisini tahrip etmesi tehdi-
dine de¤il.

Ormanlar, birkaç as›rd›r yok ol-
makta. Tarla açma ve afl›r› a¤aç kes-
me umursamazl›¤›ndan ötürü yok
oluyorlar. Ancak ormanlar›n ölmesi

bugün, endüstrileflmenin örtülü so-
nucu olarak, birbirinden oldukça
farkl› toplumsal ve siyasal sonuçlar-
la birlikte, küresel boyutta gerçeklefli-
yor. Norveç ve ‹sveç gibi neredeyse
kendilerine ait hiç kirletici-yo¤un sa-
nayileri olmayan orman zengini ül-
keler de ayn› süreçten etkilenmifl du-
rumda. Bu ülkeler çok sanayileflmifl
di¤er ülkelerin yaratt›¤› çevre kirlili-
¤ini, kendi orman, bitki ve hayvan
türlerinin yok oluflu ile ödemek zo-
runda kal›yorlar.

19. yüzy›l›n bafllar›nda Thames
nehrine düflen gemicilerin suda bo-
¤ulmad›klar›, daha çok Londra’n›n
bu la¤›m›n›n kötü kokulu ve zehirli
gazlar›n› solumaktan dolay› bo¤ul-
duklar› rapor edilmifltir. Bir Ortaça¤
flehrinin dar sokaklar›nda yürümek
de, bir araba sopa yemek gibiydi.
“Her yerde, caddelerde, sokaklarda,
arabalarda d›flk› tepeleri var. [...] Pa-
ris evlerinin ön yüzleri idrardan çü-
rümektedir. [...] Toplumsal bir kab›z-
l›k tüm Paris’i kokuflarak çözülme
sürecine sürüklemekle tehdit edi-
yor.” O günlerde tehlikenin burun ya
da gözlere sald›rd›¤› ve dolay›s›yla
duyularca alg›lanabilirken, bugünün
uygarl›¤›ndaki risklerin tipik olarak
alg›dan kaçmalar› ve fiziksel ve kimyasal
formüllerin alan›na saklanmalar› dik-
kat çekicidir. (Örne¤in, yiyecek mad-
delerindeki toksinler ya da nükleer
tehdit gibi.)

Baflka bir farkl›l›k da do¤rudan
bu durumla ilgilidir. Geçmiflte tehli-
kelerin izleri hijyenik teknolojinin ye-
tersizli¤i noktas›na kadar gidiyordu.
Bugün bunlar›n temelleri, afl›r› en-
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düstriyel üretimde bulunmaktad›r.
Bu yüzden, günümüzün risk ve teh-
likeleri Ortaça¤’daki yüzeysel ben-
zerlerinden, tehditlerinin küresel do-
¤as› ve modern sebepleri aç›s›ndan
önemli bir flekilde farkl›lafl›rlar. Bu
tehlikeler art›k modernleflmenin risk-
leridir, sanayileflmenin toptan ürünü-
dür ve küresellefltikçe sistemli biçim-
de yo¤unlaflmaktad›r.

Risk kavram› “kendili¤inden mo-
dernizm? kavram›na ba¤l›d›r. Risk,
modernleflmenin kendisi taraf›ndan ya-
rat›lan ve tan›t›lan tehlike ve güvensiz-
liklerle sistemli bir biçimde bafla ç›kmaya
çal›flman›n bir yolu olarak tan›mlana-
bilir. Risk eski tehlikelerin aksine,
modernleflmenin tehditkâr kuvveti
ve bunun belirsizli¤inin küresellefl-
mesi ile iliflkili olan sonuçlard›r.
Bunlar, politik aç›dan kendili¤indendir.

Riskler, sözcü¤ün bu anlam›nda,
geliflmenin kendisi kadar eskidir.
Nüfusu oluflturan genifl kesimlerin
yoksullaflmas›, yani “yoksulluk ris-
ki”, 19. yüzy›l›n b›çak s›rt›nda geç-
mesine sebep olmufltur. “Becerilerin
tehdit alt›nda olmalar›” ve “sa¤l›k
riskleri” uzun zamand›r otomasyon
süreçlerinin ve ilgili toplumsal çat›fl-
malar›n, önlemlerin (ve araflt›rmala-
r›n) temas›n› oluflturmaktad›r. Sos-
yal refah devleti normlar›n› olufltur-
mak ve bu tür riskleri asgariye indir-
mek ya da s›n›rland›rmak biraz za-
man ve mücadele gerektirmifltir. Ne
var ki, afla¤›daki tart›flman›n odakla-
naca¤›, kamuoyunu bir süredir endi-
flelendiren ekolojik ve yüksek tekno-
lojiye ba¤l› risklerin yeni bir niteli¤i
var. Art›k bundan sonra, do¤urduk-

lar› ›st›rap konusunda kaynaklan-
d›klar› yere, yani endüstriyel ifllet-
melere ba¤l› de¤iller. Do¤alar› gere-
¤i, bu gezegendeki tüm yaflam biçim-
lerini tehlikeye at›yorlar. Riskleri he-
saplamak için baflvurulan kaza ve si-
gorta kavram›, t›bbi önlemler vb. gi-
bi normatif kurallar bu modern teh-
ditlerin en temel boyutlar›na uymu-
yor. Örne¤in atom enerjisi yap›lar›
özel flirketlerce sigortalanm›yor ya
da sigortalanam›yorlar. Atom enerji-
si kazalar› (sözcü¤ün s›n›rl› anlam›
ile), art›k kaza de¤ildir. Bunlar etki-
lerini nesiller boyu sürdürüyorlar.
Etki alanlar› kazan›n gerçekleflti¤i
yer ve zamanda henüz hayatta olma-
yan, ancak seneler sonra çok uzak-
larda do¤anlar› bile kapsayabilir.

Bu durum, flimdiye kadar bilim-
sel ve yasal kurumlar taraf›ndan ya-
p›lan risk hesaplamalar›n›n çökmek-
te oldu¤u anlam›na geliyor. Modern,
yap›c› ve y›k›c› kuvvetlerin bu so-
nuçlar›yla, normal risk kavram› aç›-
s›ndan u¤raflmak, yanl›fl, ama onlar›
meflrulaflt›rmak için çok etkili bir
yöntem. Risk ile ilgilenen
biliminsanlar› normal olarak sanki
19. yüzy›l›n yerel kazalar› ile 20. yüz-
y›l›n sonundaki, ço¤unlukla sinsice
yaklaflan, yok edici riskler aras›nda
bir uçurum yokmuflças›na bunu ter-
cih ediyorlar. Asl›nda, e¤er hesapla-
nabilir ve hesaplanamaz tehditler
aras›nda bir ayr›m yaparsan›z, risk
hesab›n›n görünen yüzeyinin alt›n-
da, ister savafl ister refah amaçl›, ye-
ni türde endüstrileflmifl, seçilerek üretil-
mifl hesaplanamazl›klar›n ve tehditlerin
yüksek riskli endüstrilerin küresel-
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leflmesi içinde yay›lmakta oldu¤unu
görürsünüz. Max Weber’in “rasyo-
nalizasyon” kavram›, art›k, baflar›l›
rasyonalizasyonun üretti¤i bu geç
modern gerçekli¤i kavrayam›yor.
Teknik seçeneklerin artan kapasiteleri ile
birlikte [...] bunlar›n sonuçlar›n›n he-
saplanamazl›klar› da art›yor. Bu küre-
sel sonuçlarla karfl›laflt›r›ld›klar›nda,
bundan önceki sanayileflmenin tehli-
kelerinin asl›nda baflka bir devre ait
oldu¤u görülüyor. Yüksek oranlarda
geliflmifl olan nükleer ve kimyasal
üreticileri, bu noktaya kadar düflün-
cemizi flekillendiren uzay ve zaman,
ifl ve bofl zaman, fabrika ve ulus dev-
let, hatta asl›nda k›talar aras›ndaki
s›n›rlar gibi kurulufl ve kategorileri
ortadan kald›r›yor. Farkl› biçimde
söylersek, risk toplumunda bilinme-
yen ve önceden planlanmam›fl so-
nuçlar tarih ve toplumda bask›n bir
kuvvet olmaya bafll›yorlar.

Uygarl›¤›n kendi kendini tehlike-
ye sokacak bu tür potansiyellerinin
toplumsal mimarisi ve siyasal dina-
mikleri bu tart›flmalar›n merkezinde
yer alacak. Söz konusu tart›flma befl
tez etraf›nda gerçekleflebilir:

1 Geç modernitede üretilen türden
riskler, özleri itibar›yla refahtan
ayr›l›rlar. “Risk” sözcü¤ü ile her
fleyin ötesinde, insan›n alg›laya-
mad›¤›, ama ayn› zamanda, bitki-
ler, hayvanlar ve insanlar üzerin-
deki k›sa ve uzun vadeli etkileri
olan radyoaktivite ile birlikte ha-
va, su ve g›da maddelerindeki
toksin ve kirlilik yarat›c› madde-
leri kastediyorum. Bunlar, sis-
temli ve ço¤u zaman telafisi

mümkün olmayan zararlara yol
açarlar, genellikle görünmez du-
rumda kal›rlar, nedensel yorumlara
dayan›rlar ve bu yüzden, bafllan-
g›çta yaln›zca kendileriyle ilgili
bilimsel ya da bilimsel olmayan
bilgiler arac›l›¤›yla var olurlar. Bu
riskler bu yüzden bilgi ile de¤iflti-
rilebilir, abart›labilir, dramatize
edilebilir ya da asgari boyutlara
indirilebilirler ve bu ölçüde top-
lumsal tan›m ve yap›land›rmaya
özellikle aç›kt›rlar.

2 Baz› insanlar, risklerin da¤›l›m›
ve artmas› olgusundan di¤er in-
sanlardan daha fazla etkilenir.
Baflka bir deyiflle, toplumsal risk
konumlar› ortaya ç›kar. Bu grup-
lar, baz› boyutlar›nda toplumsal
s›n›f ve katman konumlar›n›n
eflitsizliklerini takip ederler. An-
cak tamamen farkl› bir da¤›l›m
mant›¤›yla hareket ederler. Mo-
dernleflmenin riskleri er ya da geç
onlar› üreten ya da bundan kâr
sa¤layanlara da sald›r›r. Bunlar,
s›n›f ve ulusal toplum anlay›fllar›-
n› k›ran bir bumerang etkisine sa-
hiptir. Ekolojik felaket ve atom
serpintisi ulus s›n›rlar›n› hiçe sa-
yar. Zengin ve güçlü olanlar bile,
bu tür risklere karfl› güvende de-
¤ildirler. Bunlar yaln›zca sa¤l›¤a
de¤il, ayn› zamanda meflruiyet,
mülkiyet ve kârl›l›¤a da zararl›-
d›r. Endüstrileflme sürecini ileriye
götüren kâr ve mülkiyet ç›karlar›
ile s›k s›k ve sistemli olarak çat›fl-
maya giren ekolojik de¤ersizleflme
ve kamulaflt›rmalar, modernleflme
risklerinin tan›nmas› ile ba¤lant›l›-
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d›r. Bununla birlikte, riskler yeni
uluslararas› eflitsizlikler meydana
getirir. Öncelikle sanayileflmifl
devletler ile Üçüncü Dünya dev-
letleri aras›nda, ikinci olarak, sa-
nayileflmifl devletlerin kendi ara-
lar›nda eflitsizlikler oluflur. Bun-
lar ulusal yarg› haklar› düzenini
zay›flat›rlar. Kirletici maddelerin
dolafl›m›n›n evrenselli¤i ve ulusal
s›n›rlar›n ötesine geçmesiyle,
Bavyera Orman›’ndaki bir çim
öbe¤inin hayat›, sonuçta ulusla-
raras› anlaflmalar›n yap›lmas› ve
sürdürülmesine ba¤l› hale gelir.
Risk toplumu bu anlamda, dünya
ölçe¤inde bir risk toplumudur.

3 Bununla birlikte, risklerin yay›l-
mas› ve ticari bir mal olarak al›-
n›p sat›lmas› kapitalizmin mant›-
¤›yla tamamen ters düflmez, tam
tersine kapitalist geliflmeyi yeni
bir düzeye yükseltir. Risk tan›m-
lamalar›nda her zaman kaybe-
denler bulunur. Ancak ayn› za-
manda kazananlar da vard›r.
Bunlar›n aras›ndaki uçurum,
farkl› sorunlara ve güç farkl›l›kla-
r›n›n oranlar›na göre de¤iflir. Ka-
zananlar›n bak›fl aç›s›ndan, mo-
dernleflme riskleri yüksek kazanç-
l› bir ifltir. Bu, ekonomistlerin
uzun zamand›r arad›¤› tatmin
edilemez taleplerinin karfl›l›¤›d›r.
Açl›k doyurulabilir, ihtiyaçlar
karfl›lanabilir, ancak uygarl›¤›n
riskleri tatmin edilemez ve kendi
kendisini üreten taleplerin dipsiz
kuyusudur. Luhman’›n belirtti¤i
gibi, risklerin gelifliyle birlikte
ekonominin “kendisine yönele-

rek”, yaln›zca insan ihtiyaçlar›n›n
tatminini sa¤layan bir sistemden
ba¤›ms›z hale geldi¤ini söylemek
mümkündür. Fakat bu, flu anla-
ma gelir: Sanayi toplumu, ekono-
mik sömürü amac›yla serbest b›-
rakt›¤› risklerle birlikte, tehlikele-
ri ve risk toplumunun siyasal po-
tansiyelini üretir.

4 Zenginli¤e sahip olmak mümkün-
dür, ancak risklerden sadece etki-
lenebilirsiniz; ve bu riskleri de uy-
garl›¤›n kendisi yarat›r. [Kabaca
flöyle söylenebilir: S›n›f ve kat-
man pozisyonlar›nda, olufl bilin-
ci belirlerken, risk pozisyonun-
da, bilinç oluflu belirlemektedir.]
Buna göre risk toplumunun siya-
si potansiyeli risklerle ilgili bilgi-
nin kayna¤› ve da¤›lmas›na dair
sosyolojik bir kuram içerisinde
etrafl›ca aç›klanmal› ve analiz
edilmelidir.

5 Ormanlar›n tahrip edilmesiyle il-
gili tart›flmalarda aç›kça görüldü-
¤ü gibi, toplumca fark›na var›lan
riskler özel bir siyasal tehlike içe-
riyor. Baflka bir deyiflle, flimdiye
dek politika d›fl› olarak düflünülen ne
varsa, politik olmaya bafll›yor. Bir
bak›ma, sanayileflme sürecinin ken-
disinde var olan koflullar›n elenmesi
süreci bafll›yor. Kamuoyu ve poli-
tikalar birdenbire egemenliklerini
fabrika yönetimi,  ürün planlama-
s› ve teknik donan›m alanlar›n›
içine alacak flekilde geniflletiyor.
Risklerin tan›mlanmas› konusun-
daki genel anlaflmazl›¤›n temelin-
de yaln›zca do¤ay› ve insanlar›
etkileyen sa¤l›kla ilgili ikinci de-
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recede önemli sorunlar yok. Ama
bu yan etkilerin ekonomik ve siyasal
sonuçlar› —çöken piyasalar, para-
n›n de¤er kaybetmesi, iflletmele-
rin kararlar›n›n bürokrasi taraf›n-
dan denetlenmesi, yeni pazarlar›n
aç›lmas›, devasa maliyetler, yasal
ifllemler, itibar kayb›— önemli bir
yer tutuyor. Bir gaz s›z›nt›s› alar-
m› veya herhangi bir zehirli mad-
denin yay›lmas› vb. gibi irili ufak-

l› risklerle kendini gösteren risk
toplumunda bir politik felaket po-
tansiyeli mevcuttur. Bunlar› en-
gellemek ve yönetmek, iktidar ve
otoritenin yeniden düzenlenmesini
içerebilir. Risk toplumu bir felaket
toplumudur. Burada her istisnai
koflulun kaide haline gelmesi teh-
didi mevcuttur.

[...]
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[…]

[Jürgen] Habermas, projesini bir top-
lum teorisi gelifltirme giriflimi olarak
düflünür: Yani insanlar›n egemenlik-
ten kendi kendilerini kurtarmalar›.
Habermas’›n elefltirel teorisi, insan
türünün kendi kendini oluflturdu¤u
süreçlerin bir de¤erlendirmesini ya-
parak, toplumu dönüfltürme beceri-
sine sahip olan sosyal gruplar›n ken-
di anlay›fllar›n› ilerletmeyi amaçlar.
Kendi giriflimine atfetti¤i statü de-
¤iflmifl ve son zamanlarda bu girifli-
min “deneysel-teorik” ya da “deney-
sel-yeniden yap›lanmac›” görevleri
üzerine daha fazla vurgu yap›l›yor
olabilir, ancak elefltirel kuram hâlâ
tarihi, “irade ve bilinçle” gerçeklefl-
tirmeye yard›m etmek için tasarlan-
m›fl olma özelli¤ini korumaya de-
vam ediyor. Bu elefltirel toplum te-
orisi fikrini savunmak için, Haber-
mas, sistemli olarak bu teorinin fel-
sefi dayanaklar›n› gelifltirmekle u¤-
raflmaktad›r. Bu durum, Klasik Yu-
nan ve Alman felsefelerinin temel
tezlerinden baz›lar›n›n yeniden yap›-
land›r›lmas›n› içermektedir: Do¤ru-
luk ve erdemin, hakikat ve de¤erlerin
birbirlerinden ayr›lamazl›klar›. Proje

“bilimin elefltirel ruhu için mücade-
le” ve “elefltirinin bilimsel ruhu” ola-
rak tan›mlan›r.

Habermas için, elefltirel teoriyi
yeniden aç›klamak gereklili¤i gücü-
nü “tarihin ak›fl›ndan” al›yor. 20.
yüzy›l tarihinin, sosyalist ve kapita-
list toplumlardaki birtak›m büyük
geliflmeler ile karakterize edildi¤ini
iddia ederek düflüncesini devam etti-
riyor. Habermas, Rus devriminin
Stalinizm ve teknokratik toplumsal
idareye dönüflerek yozlaflmas›; Ba-
t›’da kitlesel devrimin flimdiye ka-
darki baflar›s›zl›¤›; kitlesel proleter
devrimci s›n›f bilincinin yoklu¤u;
Marksist teorinin s›k s›k ya determi-
nist, nesnelci bir bilime ya da kötüm-
ser kültürel elefltiriye do¤ru gerile-
mesi olgular›n› son zamanlar›n özel-
likleri olarak kabul ediyor. Haber-
mas’a göre, hem görünüflünü hem
de esas›n› baflkalaflt›rd›¤› için, kapi-
talist toplumda yap›sal de¤iflikler ol-
du¤u görülüyor. Devlet müdahalesi
büyümekte, kapitalizm giderek ku-
rumsallaflmakta; ak›l yürütme ve bü-
rokrasi her zamankinden daha fazla
geniflliyor gibi görünerek, politik ha-
yat›n ak›l yürüten genifl bir topluluk
taraf›ndan aç›kça tart›fl›ld›¤› kamu
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alan›n› tehdit etmektedir. Habermas,
bu olaylar›n ›fl›¤›nda, Marx’›n çal›fl-
mas›, genel Marksist çerçeve ve di-
¤er iyi bilinen birçok toplum teorisi
hakk›nda flüpheler gelifltirilebilece¤i-
ni ileri sürüyor. Bu yüzden, toplum-
sal düflüncenin ana geleneklerini de-
¤erlendirmeyi, asl›nda yeniden aç›k-
lamay› gerekli görüyor.

1960’lardaki olaylar›n, özellikle
de ö¤renci hareketinin bafllang›c›n›n,
Habermas’›n düflüncesi üzerinde ay-
r›ca önemli bir etkisi olmufltur. Ha-
bermas bafllang›çta hareketin ve as-
l›nda toplumun kökten demokratik-
leflmesinin peflinde olan herkesin ön-
de gelen sözcülerinden biriydi. Ne
var ki, 1960’lar›n sonunda hareketin
lider gruplar›yla aras› aç›ld›. Liderle-
rin bafllang›çtaki demokratik ve oto-
rite karfl›t› amaçlar›ndan uzaklaflma-
lar› olarak niteledi¤i bu durumu
elefltirmeye bafllad›. Bu kiflilerin öz-
gürlük ve giriflim alan›n› genifllet-
mek için mücadele etmek yerine, dü-
flünce ve harekete yeni k›s›tlamalar
getirdiklerine inan›yordu. Sonuçta,
mücadelelerde yer almakta baflar›-
s›zl›¤a düfltü¤ü, yaln›zca teorik dü-
flünce üretti¤i ve teori ile prati¤i yal-
n›zca teoride birlefltirdi¤i gerekçesiy-
le elefltirildi.

Habermas o zamandan beri prog-
ram›n›n pratik-siyasi yönlerine daha
az vurgu yap›yor gibi görünüyor.
Kuramsal ilgilerini savunmak ve
aç›klamak için bunlar›n pratik so-
nuçlar›n› sadece ara s›ra vurgula-
makla yetiniyor.

[...]

Habermas’›n Projesi: Temel
Kavramlara Bak›fl

[...] Habermas’›n görüflleri zamanla
de¤iflti. Asl›nda hâlâ geliflim süreci
içerisindeler. Habermas, düflüncele-
rine ço¤unlukla deneysel ve prog-
raml› bir statü verir. Bunlar devam
etmekte olan bir projenin birer par-
ças›d›r. Bilgi ve ‹nsan Ç›karlar› (1968)
adl› çal›flmas›nda ayr›nt›l› olarak
aç›klad›¤› ve savundu¤u düflüncele-
rini flimdi biraz de¤ifltirdi ve esas iti-
bar›yla yeniden ele ald›. Elefltirel te-
orisinin mant›ksal yap› kavram› ile
birlikte toplumsal bilimin do¤as›na
dair görüflü de de¤iflti. [...]

Habermas’›n ele ald›¤› önemli bir
konu teknolojik akl›n toplumsal ha-
yat›n pek çok alan›na yay›lmas› ol-
mufltur. Teknokratik bilincin yüksel-
mesini, kamu alan›nda ayr›flt›r›c› et-
kisi ile birlikte, iki temel düzeyde
tart›flmaktad›r. Toplumsal teori dü-
zeyinde Habermas, uygulamada gi-
derek artan sorunlar› teknik mesele-
ler olarak tan›mlama e¤iliminin, in-
san hayat›n›n ana özelliklerinden bi-
rini tehdit etti¤ini savunuyordu.
Çünkü teknokratik bilinç yaln›zca
belli bir egemen s›n›f›n ç›kar›n› mefl-
rulaflt›rmaz, ayn› zamanda insan ç›-
karlar›n›n yap›s›n› da etkiler. Bu ne-
denle, Habermas’a göre, meselenin
bu durumuna iliflkin düflüncenin
“‹nsanl›¤›n temel ç›karlar›n› aç›¤a
vurmas› için, belli tarihsel s›n›f ç›kar-
lar› düzeyinin ötesine geçmesi” gere-
kiyor.

[...]
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Horkheimer gibi, Habermas da
bilginin tarihsel kökenlere sahip ve
ç›karlarla ba¤lant›l› oldu¤unu iddia
eder. Ancak bunu, önceli Horkhei-
mer’dan daha farkl› aç›lardan anlar.
Habermas Bilgi ve ‹nsan Ç›karlar› ve
Teori ve Pratik adl› eserlerinde, bilgi-
nin insan eylemi ile iliflkisini ayr›nt›-
l› olarak aç›klamas›n›n ilk önemli
aflamas› olan biliflsel ç›karlar teorisi-
ni (ya da bilgi oluflturan ç›karlar ku-
ram›n›) gelifltirir. Daha yak›n çal›fl-
malar›nda bu sorgulamay› genifllet-
mifl ve “iletiflimsel yeterlilik” teorisi-
ni oluflturmufltur. Bu karmafl›k teori-
ler elefltirileri meflrulaflt›rmak için
gelifltirilmifllerdir.

Biliflsel ç›karlar teorisi, bilgi olas›-
l›¤› içeren koflullar› ortaya ç›karmak-
la ilgilenir. Habermas, bilgiyi biliflsel
süreç yaflayan öznenin kurucu faali-
yetinin sonucu olarak anlama gere¤i-
ni kabul eder. Ancak bu tür faaliyeti,
tarihle iliflkisi olmayan bir öznede
bulma yaklafl›m›n› [...] reddeder. Bu-
nun yerine, tarihsel materyalizmin
tarih, sosyal gerçeklik ve do¤an›n in-
san türünün çal›flmas› sonucunda
olufltu¤unu kabul eden ilkesinden
yola ç›kar. Bilgiyi, insan›n “varl›¤›n›
oluflturma” ve “türünün varl›¤›n› ye-
niden üretme” çabalar›n›n ›fl›¤› alt›n-
da alg›lar. Bilginin yap›lanmas›n›
sa¤layan “olas› deneyimlerin nesne-
lerinin yap›s›”n› belirleyen koflullar,
türlerin gelifliminde gerçekleflen ta-
rihsel maddi koflullard›r. 

‹nsan türünün, deneyimini önsel
ç›karlar ya da biliflsel ç›karlar veya
bilgiye rehberlik eden ç›karlar aç›s›n-
dan organize etti¤i, Habermas’›n gö-

rüflüdür. ‹nsan›n temelinde hem
araç-gereç yapan, hem de dil kulla-
nan hayvanlar olarak anlafl›lmas›n›
takip eden bir “ç›karlar temeli” oldu-
¤u fikrini tart›fl›r. Ona göre, insanlar
maddi varolufl için gerekenleri nes-
nelerin idare ve denetimi yoluyla
do¤rudan üretmek ve yasalarla yö-
netilen kurumlar ba¤lam› içerisinde
özneler aras›nda anlafl›lan semboller
arac›l›¤›yla di¤erleriyle iletiflim kur-
mak zorundad›rlar. Böylece, insan
türünün, kendisinin amaçlanan sü-
reçleri denetlemesi ve iletiflimi sür-
dürmesini sa¤layacak olan bilginin
yarat›lmas›nda bir ç›kar› vard›r. Bu-
nunla birlikte, Habermas’a göre,
üçüncü bir ç›kar daha söz konusu-
dur. ‹nsan hayat›nda var olan ve
yoklu¤unda bilginin ç›kar ba¤lant›l›
karakterinin kavranamayaca¤› bir ç›-
kar. Bu, insan›n kendi kendini gözle-
yen ve kendi kendini belirleyen bir
varl›k olmaya ve mant›kl› davran-
maya yarayan yetene¤inde, ak›lda
bulunan bir ç›kard›r. Bunun bir so-
nucu olarak, özerkli¤i ve sorumlulu-
¤u artt›ran [...] bilgi do¤ar. Bu yüz-
den bu özgürlefltirici bir ç›kard›r. Bil-
ginin aflk›n koflullar› olan biliflsel ç›-
karlar natüralist temellere dayan›r.
Yani, türün faaliyetlerini yöneten ku-
ral sistemlerinin “aflk›n bir ifllevi var-
d›r, ama bunlar insan hayat›n›n ger-
çekte var olan edimlerinden do¤ar-
lar.” Habermas, “biliflsel ç›karlar” ka-
tegorisine biraz sorunlu olan “yar›-afl-
k›n” statüsünü yak›flt›r›r. 

Bu analizin —asl›nda gerçekli¤in
d›fla vuruldu¤u, kuruldu¤u ve üze-
rinde hareket edildi¤i kipin— son
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noktas› insan türünün ç›karlar› (“in-
san deneyimini yorumlamak için an-
tropolojik kökenli stratejiler”), medya
(toplumsal organizasyonun araçlar›)
ve bilimlerden oluflan üçlü bir model-
dir. Ç›karlar teknik, pratik ve özgür-
lefltiricidir. Bunlar flu üç araç; çal›fl-
ma (araçsal hareket), etkileflim (dil)
ve iktidar (bask› ve ba¤›ml›l›¤›n asi-
metrik iliflkileri) ile daha iyi aç›kla-
n›rlar ve üç bilimin, yani deneysel-
analitik, tarihsel-yorumsay›c› ve
elefltirel bilimlerin mümkün olabile-
ce¤i flartlar›n oluflmas›na imkân ve-
rirler. Bu üç bilimin sadece insan fa-
aliyetinin baflar›s›n›n gerektirdi¤i
yöntemleri sistemli hale getirdi¤i ve
somutlaflt›rd›¤› Habermas’›n temel
iddialar›ndan biridir. Bilgi ve ‹nsan
Ç›karlar› adl› eserinde gelifltirdi¤i ha-
liyle, biliflsel ç›karlar teorisi, Haber-
mas’›n bilgi ve insan faaliyeti aras›n-
daki iliflkiyi tan›mlamaya dair ilk ça-
bas›n› yans›t›r. Ne var ki, Habermas
yak›n zamanlarda bu iliflkiyi daha
ileri düzeyde inceleme ihtiyac›n›n
fark›na varm›flt›r. Özellikle de, yasa
ve meflruiyet süreçleri aras›ndaki ay-
r›m›n fark›na varm›flt›r. ‹letiflimsel
yeterlik teorisinde bunu yapmaya
çal›flmaktad›r.

Habermas, bu teoride, tüm ko-
nuflman›n gerçek bir görüfl birli¤i ya
da baflka bir deyiflle, çok nadir ger-
çeklefltirilebilen rasgele biçimde ko-
nu de¤ifltirerek sa¤lanan bir görüfl
birli¤i, fikrine yönlendirildi¤ini sa-
vunur. Görüfl birli¤i analizinin, bu
fikrin “ideal konuflma hali” diye ad-
land›rd›¤› kavram içinde somutlaflt›-
r›lan kurala uygun bir boyut içer-

mekte oldu¤unu gösterdi¤ini ileri
sürer. Bu durumda sa¤lanan, “man-
t›kl› bir görüfl birli¤i” olarak an›lan
bir görüfl birli¤i, Habermas’a göre bir
ifadenin gerçekli¤inin ya da normlar›-
n›n do¤rulu¤unun temel ölçütüdür.
Bu tart›flman›n nihai sonucu, konufl-
man›n yap›s›n›n; içinde gerçe¤in, öz-
gürlü¤ün ve adaletin mümkün oldu-
¤u bir yaflam biçimi umudunu içer-
mekte oldu¤u fleklinde kavranmas›-
d›r. Habermas’a göre, elefltirel toplum
teorisi bunu, kendi hareket noktas›
yapar. Elefltirel teori bu yüzden ne-
densiz olmayan, kural koyucu bir
standart içinde temellenmifltir. Ancak
“toplum, hareketin ve dilin yap›s›n›n
kendisinde içkindir.” Çarp›k iletiflim
elefltirisi için kural koyucu bir stan-
dart olarak kullanabilecek olan tam
da bu ideal söylem biçimi umududur.
Bir görüfl birli¤inin bask› veya benzer
tip koflullar alt›nda kuruldu¤u tüm ile-
tiflimsel durumlarda sistemli olarak
çarp›t›lm›fl iletiflim örnekleriyle karfl›-
laflabilme ihtimalimizin yüksek olmas›
Habermas’›n sav›d›r. Sonuçta bu sü-
reç, elefltirel k›namay› ve elefltiri yap-
may› gerektirir. Egemenli¤in, birçok
biçimde maskesinin düflürülmesi, an-
cak k›nama ile gerçekleflebilir.

[...]

Habermas’›n görüflüne göre, insan›n
özgürlük kapasitesi teorik ve pratik
faaliyette birikerek artan ö¤renmeye
ba¤l›d›r. Böyle bir ö¤renme yoluyla,
do¤al ve toplumsal dünyan›n teknik
uzmanl›¤› ile toplumsal iliflkilerin
organizasyonunu ve de¤ifltirilmesini
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olanakl› k›lan bilgi meydana getirilir.
Yani “duyusal insan faaliyeti” ya da
uygulama (praksis) alan› geniflletilir.
Habermas, uygulamay› iki ana par-
çadan, çal›flma (ya da araçsal hare-
ket, kas›tl›-mant›kl› hareket) ve etki-
leflimden (ya da iletiflimsel etkileflim)
oluflan bir bileflik olarak, hem erken
dönem, hem sonraki yaz›lar›nda, an-
cak daha aç›k biçimde sonraki yaz›-
lar›nda analiz eder.

[...]

“Çal›flma” ve “etkileflim” kategorileri
alt›nda dikkat, s›ras›yla, do¤al ve top-
lumsal dünyalar›n teknik ustal›¤› ve
toplumsal iliflkilerin organizasyonuy-
la ilgili meselelere yöneltilmifltir.

Habermas, insan türünün çal›flma
ve etkileflim yoluyla ayr›, ama ayn›

zamanda birbirine ba¤l› olan iki bo-
yutta, üretici güçlerin geliflimi ve et-
kilefliminin normatif yap›lar›n›n geli-
flimi içerisinde evrildi¤i iddias›n› sos-
yal evrim teorisinin merkezi olarak
al›r. Bu her iki boyut da “alg›lanacak
bir do¤rultuya yol açan birikimli sü-
reçler” içerir. fiekil 73.1 bu sürecin ba-
z› ana unsurlar›n›n çerçevesini çizer.

Habermas’›n sosyal evrim ile ilgi-
li fikirleri, kendisinin, içerisinde be-
lirli toplumlar›n ya da toplumsal
oluflumlar›n geliflimini inceledi¤i
çerçeveyi ortaya koyar. Bu projenin
bir k›sm› öncelikle, bir toplumun
“çekirdek yap›lar›n›n” evrime aç›k
oldu¤u “olanak alanlar›n›n” —olas›
geliflim yolunun— ve ikinci olarak,
bu tür yap›lar›n zay›fl›k gösterdi¤i
kriz e¤ilimlerinin saptanmas›n› kap-
sar. Habermas her ne kadar, uygarl›k
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Tablo 73.1 Uygulama Analizi

Çal›flma Etkileflim 

Yönelim amaçlanm›fl süreçler karfl›l›kl› anlay›fl

üzerinde teknik denetim 

Eflgüdüm  ak›lc› karar prosedürleri 

sa¤layan ö¤eler (örne¤in, tercih kurallar›n›, özneler aras› 

karar verme ilkelerini içeren) kabullenilen norm ve

ve teknik bilginin kurallar (karfl›l›kl›l›k ve

yeterli kullan›m› görüfl birli¤i a¤›r basar) 

Etkileflim ile kuflat›lm›fl olan çal›flma: Stratejik hareket  

Yönelim Kiflisel ç›karlar›n hesap edilerek pefllerine düflülmesi  

Eflgüdüm Mant›kl› karar alma stratejileri, birbirlerine bir norm çerçevesin-

sa¤layan ö¤eler de ve özneler aras› kabul edilmifl prosedürlere göre kenetlen-

mifllerdir.



öncesi topluluklar ve geleneksel top-
lumlar› araflt›rmakla ilgilense de,
flimdiye kadar esas düflüncesi mo-
dern kapitalizm olmufltur. Yeni ev-
rimsel geliflimin tohumlar›n›n, yani
kapitalizmin temelini oluflturan s›n›f
çat›flmas›n›n, bunda ve di¤er ilgili
kriz e¤ilimlerinde aç›¤a ç›kar›labile-
ce¤i, Habermas’›n sav›d›r.

Yukar›daki k›sa özetten anlafl›la-
bilece¤i gibi, Habermas’›n çal›flmas›
ola¤anüstü çeflitlilikteki sorunlar›

kapsar. Habermas’›n nihai hedefi,
sosyal bilimlere yönelik çok say›da
rakip yaklafl›m›n birlefltirilebilece¤i
tutarl› bir çerçeve sa¤lamakt›r. Bunlar
ideoloji elefltirisini, hareket teorisinin
perspektifini, toplumsal sistemlerin
analizini ve evrimsel teoriyi içerir.
Habermas, ayn› zamanda, bu çerçe-
venin, sosyal bilimler içerisindeki
parçalanm›fl, ayr› disiplinlerin ilgi ve
bulgular›n› bir araya getirmek için bir
zemin sa¤layaca¤› umudunu tafl›r.
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Marx’›n “duyusal insan faaliyeti” ya da uygulama (praxis) kategorisi iki tip yap›-
land›r›lm›fl faaliyet içerir:

Çal›flma ya da kas›tl›-mant›kl› Dil ya da iletiflimsel hareket (içe
hareket (‹çerisinde insan türünün risinde insan türünün yasa ile
–nesnelerin idare ve denetimi yoluyla– idare edilen kurumlar ba¤lam›nda
kendi maddi varoluflu için gerekli özneler aras›nda anlafl›lan sem-
olanlar› do¤adan üretti¤i faaliyet bolleri kullanmak yoluyla iletiflim 
boyutu.) kurdu¤u faaliyet boyutu.)

‹nsan türü ö¤renme kapasitesine sahiptir.
Ö¤renmemek mümkün de¤ildir.

Teknik bilginin üretilmesi ve Pratik ve ahlaki bilginin üretilme
uygulanmas› yoluyla üretim si yoluyla yap›land›r›lm›fl etkile-
kuvvetleri geliflir. flimde de¤ifliklikler olur. (örne¤in

üretim iliflkileri.)

‹nsan türü bu iki boyutta evirilir. Her birinde kendi dinami¤i olan
ve di¤erine indirgenemeyen bir geliflim mant›¤› vard›r. Mant›klar afla¤›daki 

aç›lardan yeniden yap›land›r›labilirler:

Teknik ve bilimsel bilgide birikimli Dönüfllülük modeli, inançlar›n
büyüme. evrenselli¤i ve pratik hayat

alan›nda rasgelelik.

fiekil 73.1 Ö¤renme ve Evrim.

}}
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