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PRATIK CALISMA

OLAY ]
Uyusturucu ve uyarici maddelerin tibbi amaglarla

ithaline iliskin bir kanunda yapilan degisiklikle, 1 Ocak
201 tarihi itibariyle, b'l‘_]'mka_dde"]_erin 50 grammn altinda
olmasi durumunda 'iazérlfiv-;'3='.:i_maka'm]ardan ithalat izni
almmasmin gerekr’nedig':fﬁ;yéne]jkb hiikiim yiiriirlitkten
kaldirlarak bu maddelere iligkin olarak her durumda izin
ahnmasi gerektigi hiikmii getirilir. Ayrica bu hitkmiin
aksine hareket edenlerin TCK md. 188'de yer alan

‘Uyusturucu veya uyarici madde  imal. - ve:

sugundan cezalandirlacag 6hg6:rij]1'jr. |
Ecza deposu sahibi A, _bir misterisinin kendi
tadavieinds ku"a}nd{g’,ﬁ 40 gyf?mllk ozel uyaric

maddeyi her zaman oldugu gibi yurtdisin getirtir.

Ancak-10-Ocak 201 tarikindeidari.makam yaptig1
rutin bir denetim esnasinda;A'mn bu:madde-igin-idareye

izin bagvurusu yapmadlgl an]a@ﬂn~ Daha sonra A
hakkinda, TCK md. 188’e aykir1 davrandigi gerekgesiyle
yasal iglem baslatilr. 3

A mahkemede yapuigi savunmasmda, ilgili

diizenlemede yapilan degisikligi bilmedigini, kald: ki s6z
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konusu maddeyi 10 Aralk 2010 tarihinde tlkeye
getirttigini ileri stirer. Midafii M ise bu sekilde
bakanliktan izin almmasmin zorunlu hale getiri]mesi ve
bakanhktan izin almadan ithalat gergeklestirmenin suc

olarak dﬁzenlenmesinin::idareni_p diizenleyici islemleri ile

aykim oldugunu ileri siirer.

Mahkeme, yiiriirlikten kg]dﬂﬂan hiikmiin su¢ ve ceza
icermedigi, bu nedenle izin yiikiimliligiiniin getirildigi
tarihten 6nceki:ﬁi"vefri de kapsamina aldigi gerekgesiyle,
TCK’nin 188.>->=7méadesingé éof‘é"’A’mn mahkﬁmiyetine
karar verir. an

e dikkate alarak

zimi - agisindan  asil

Pratigimiz kanunilik  ilkesiyle
nedenle  kanunilik ilkesi cercevesinde
diigiinmemiz gerekiyor. Tek tek “inceleyecek olursak:
A'min yaptigi ilk savunma itibariyle Ceza Kanununun 4.
maddesinin ileri siirillecegi diisiinlebilir,

TCK MADDE 4

Kanunun baglayiciligy
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(1) Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.
(2) (Miilga : 29/6/2005 — 5377/1 md.)

Fakat bizim burada soyle bir uyarida bulunmamz
gerekiyor: 4. maddenin 2. fikrasimin miilgasma .i]i§kin bir
aciklama vardir. A(;]klamada ‘da miilga ed11en . fikra
yazilmistir, Fikra soyledir: Ancak sakinamayacagi bn.' hata
nedeniyle kanunu bilmedigi icin mesru sanarak bir sug

' “ maz. ilk fikramin
isleyen kimse cezaen sorumlu olmaz.. Bu,

istisnasi niteliginde bir ﬁkr;\:ﬁ){d]:_“?gki bu fikramn miilga
ki hatala bul etmeyecek

olmasi nedeniyle bu §ek_ﬂdegi hatalart
Bu. noktada TCK'nin 30.. . maddesine.

gerekir.

' TCK MADDE 30

vHat‘é ‘ -

(,) Fiflin icrasi sasmda sugun /(anun/
unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis
dolayistyla taksirli sorumluluk ha/r "_'s;éiklldlvr.' i

rektiren nitelikll

Bi n daha agir veya daha az cezay ge
A . bu hatasimdan

hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi,
yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere alt

kogullarin gerceklestigi hususunda kagimlmaz bir hataya diigen kigh

rarlanm.
bu hatasindan ya |
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(4) (Ek fikra: 29/6/2005 — 5377/4 md.) Isledigi fiilin haksizhk
olusturdugu hususunda  kagcinilmaz bir  hataya diisen  kisi,
cezalandirilmaz

Sugun unsurlar ¢ tanedir: maddi unsur, manevi
unsur ve hukuka aykirihk. Bu unsurlar olugtuktan sonra
sug tamam]anm}%_ki.§]f,;_5iugu 1§]m1§ olacaktir. Ama ceza
yaptiriminin uygu]anab mesi  i¢in  kusurluluk  da
gereklidir. Kanunun 30. maddesinin 4. fikras1 bununla
ilgilidir. Her ne kadazﬁiéeza‘, kanununu bilmemek mazeret
sayilmasa da bu hukmunb lrttlgl gibi kisi eger isledigi
fiilin haksizhk olusturdugu konusunda kaginilmaz bir
koyucu = 'bu " kisinin

sdylityor. Kisiyi sugun
k kabul edec;’eéiz. Fakat
isi  bu sugui islerken
ir, yani :-_i§]ediéi',ﬁi]in sug

atast var mdir, bunu

Kisinin  “Ben anununu bilmiyordum.”
seklindeki savunmasi 30. maddenin 4. fikrasindaki
degerlendirme kapsaminda ele ahmir. Kagmilabilir bir
hata mmidir, yoksa kagimilamaz bir hata midir, buna

bakilir. Kisi bilgilendirildi mi, kisinin bunu arastirmas:
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gerekiyor muydu, buna bakilarak veya kiginin egitim
seviyesi, bilgi diizeyi, sosyal gevresi gibi hususlar
degerlendirilerek  “Evet sen bunu arastirmaliydin,
bilmeliydin.” sonucuna ulagilabiliyorsa kisi bu aftan
faydalanamayacaktir. Ama oyle durumlar vardir ki kisi
kagimlmaz bir __h“atayax-diij§rhz:ii§_tﬁr ve bunun sug
oldugunu  bilemez. Suc; tipleri  sadece TCK'da
diizenlenmemistir. Bir cok yan'ceza kanununda sug tipi
sngoriilmistiir.  Dolayistyla " bitim  sug¢  tiplerini
bilemeyebiliriz. Asil mesele sudur: Blr bankacinin
Bankacilik Kanununda belirtilen bir  sugu islemesi

ha]mde yva‘pacagl savunma ile S]radaﬁ b
islemesi halinde yapacagi savunma ayn:;i: olamaz. B
gibi bir kac;mﬂmazhk degerlendirmesi yapili
gore hatanm kac;mﬂrhéi o]dugﬁikanlsma varih

maadenin 4. ﬁkrasmdéﬁ fayda]ghlr ve ceza al

....Burada da A'nm_savunmasim.. 30.. ’

fikrasina gore degerlendirécegiz. Biz buna haksizhk
hatas1 diyoruz. Haksizhk hatasi iki tiirlii olur: icrai
suclara yonelik ve ihmali suglara yonelik. icrai suglar
aktif bir hareketle islenen suglardir. Oldiirme, yaralama
gibi. thmali suglar ise hareketsizlik gerektirir. Sugu
bildirmeme sucu gibi. Yani haksizlik hatasi baglaminda
AN 6
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ya kanunun yasakladig: bir sucu bilmiyorumdur veyahut
emrettigi, yap dedigi bir hareketi bilmiyorumdur
Doktrinde bu, yasak hatasi ve emir hatas olarak ayrlhr'
Olayda A'mm séyledigi haksizlik hatasidir. HakSlZ]l](.
hatas1 kusurlulugu ilgilendiren bir konudur. Burada
sadece bunun kusur]u]uéu ﬁs;ii]gi]endiren bir husus
oldugunu ve her hakSIth ‘hatasindan  kisinin
fafyda]anamayac?glm, !(,aé“lm]ma"z’ bir hata rm, kagimlabilir
b.l'l‘ hata mlo]dugu degq}j]éhdirmesinin yapilacagim
soylememiz yéteﬂﬁir. Ek q[ﬁa?ak"gunu -sOyleyebiliriz: A
s_aﬂhihf oldugu
‘ mesei; gerekir.v:,,gg]:aylslyld bu kagimila
tadir ve hat‘E dan Faydai]jénamaz deriz, o

)’gulanrnayag@k m1? Mahkemenin. ileri
yiiriirlikten Kaldirilan hitkmiin sue ve
ceza igermedigi bu nedenle izin yikimliliginin
getirildigi tarihten onceki fiilleri de kapsamina aldig
seklindeki gerekgesi yerinde degildir. Eger mahkemen?n,
gerekgesini  yerinde bulursak kanunilik ilkesini ve

gtivence fonksiyonunu ihlal etmis oluruz. Isledigi zaman

sirdiigii husu

g :\E»K\ 7
(e

~&

—d

X)

P

=

e




i 8
www althulkulk.com facebook.com/salthukuk twitter.com/salt_hukuk |

ytirtirliikte olan kanuna gore sug sayﬂmﬂayan.bir ﬁilcl];n.
dolayr kimseye ceza verilemez, guvenlﬂf. 1.:ed m
uygulanamaz kural esas kuraldir. Bl‘n‘*ada kiginin ,soz
konusu maddeyi iptal etmek gibi bir fiili vardir. TCK'nm
devreye girmesi séz konusudur. A, filli 1 Ocak 20m
tarihinden once gergeklestirdigi i¢in A'mmn savunmas:

yerindedir.

Fakat en dikkat edilmesi géreken nokta, mﬁdaﬁh;in
ir olan

savunmasindaki. kanunilik

yiapméhdn‘v. Burada da kanunl,
varair. Bakanlar . ku;ru]undan .
dﬁzé:r;]ém'i§tir. Yani kanun, suc,f:“ e ceza koy
bir bagka iradeyé t'es]ir’ij:ﬂ:etmemjétir. Bu rlfdenl' savunma
yeril':ﬁde degildir, idarenin diizenleyici isle sug ve
ceza koyma yasagmnt ihlal eden bir husus.yoktu

[

OLAY 1 )
Hakkinda 11yl hapis cezasina hitkmolunan A,

infazin altinc1 yilindayken torba yasayla Ceza ve Giivenlik
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Tedbirlerinin  infazi  Hakkinda Kanun'un  87'inci
maddesinin ikinci fikrasmda yer alan giinde en az bir
saat agtk havada gezinme olanagi yarim saate indirilmis,
107'nci maddesinin ikinci fikrasida yer alan siireli hapis
cezalaria mahkim edilmis olanlarm hitkmolunan siireli

hapis cezasmmu_;iivgt'ee.{i!(isitiif,ﬁ ¢é](me]eri halinde kosullu

sahiverilmeden ya'ifé:r‘]aﬁba:bi]ééék]'erin'e dair hitkiimde yer
alan “dicte ikiss’ §ek]mdek1 ibare “dortte iigcii’ olarak
de§i§tiri]mi§tir.;Mah‘keme, _infaza iliskin hiikiimlerde
derhal uygu]afﬂr'ié"iﬂ_{;esininv gegerh oldugunu kabul ederek
her iki hitkmii de A hakkinda uygulama karari almistir.

msal, ruhsal ve bedensel
ruhsal saghk durumlarimin
ve eglendirici etkinliklere
Jar..él¢iisiinde yer..ve arag

a cahsmayan veya kapali ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliye, ‘hava kosullar Iverdigi 6lciide, giinde en az
bir saat agik havada gezinmek olanag: verilir. Bu siire igerisinde
bireysel spor da yapilabilir.

MADDE 107.- (1) Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek igin

mahkumun kurumdaki infaz siiresini iyi halli olarak gecirmesi
gerekir.
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(2) Agirlastimlmis mitebbet hapis cezasina mah];t;m.edi}mif o];;::
{ i hkum edilmis olanlar
him, miiebbet hapis cezasina ma olan
\cjlgj': y:]:'t:l diger siireli hapis cezalarina mahkum 'edllrn1§ lcz:ia.n(]jar
cezalzrmn; ticte ikisini infaz kurumunda cektikleri takdirde,

kosullu salverilmeden yararlanabilirler.

SORU: Mahkemenin herﬂq de§1§1khk bakimindan verdigi

karar1 degerlendiriniz.

Burada iki tane inceleyecegimiz husus vardr.

Bunlar tek tek ‘degér.]endire]?‘._m,_ )

hariaun | yfrirlige g, gird
baglanmasidir.” ﬂeriyg ‘y‘i.'lr'ume s
kalkmasima ragmen uygula na

durumudur. TCK'nm ilgili diizenlemesine bakahm.

TCK MADDE 7

Zaman bakimindan uygulama

(1) Islendigi zaman yiirirlikte bulunan kanuna gb'l"c' lzi
sayrlmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giiven

“’?: ’l\lj‘\
\//’.\Q\ {
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tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiirirlige giren kanuna gore
sug sayilmayan bir filden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve
hakkinda giveniik tedbiri uygulanamaz. Boy

le bir ceza veya giivenlik
tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuny neticeleri kendiliginden
kalkar.

(2) Sucun islendigi zaman  ydrirlikte bulunan kanun jle
sonradan  yiirdrlige:: giren: “kan 4___,arllrw7.:f~l71_'1',(’1'1'm/eri farklr ise, filin

lehine olan kanun uygulanir ve'infaz olunur,

(3) (Degisik: 29/6/2005 - 5377/2 md.) Hapis cezasimin
ertelenmesi, kosullu sahverilme ve tekerriirle ilgili olanlar ha

: rig; infaz
rejimine iliskin biikiim/_er, derhal u eulanir.

Kanun

baglaminda istisna

__degerlendirilmesine

hﬁkm‘::e:.‘ _vb‘a”g]ém‘@t}»r‘. Bu istisna_.ﬁl nd bir

jimine iliskin ti¢ hususta lehe.

degerlendirmesinin "f“*-*""*yé]:)l]maSI
diizenlenmistir. Birinci

gerektigi
husus bize sorulan kosullu
saliverilmedir, biri erteleme biri de tekerriirdiir.
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Bizim olayda bakmarmz gercken T nokea, duz‘en]en?eyle ki§iniT kosullu saliverilmesi icin igeride
degisikligin infaz rejimine iliskin olup olmadigidir. Yani : i.e.g:lrmem g?reken sire 1 yil artacag igin lehe olan eski f
Jehe-aleyhe degerlendirmesi yapacak miy1z, yoksa derhal ' iizenlemeyi uygulayabiliriz. H” ‘
mi uygulayacagiz? Cezaevindeki bir kiginin disarida ) . OLAY 11} “H
gezinme imkamndaki degi§i]<]ik;:infaz rejimine iligkindir. Siit tozu firetimivananibi | - ’ |
Bu degisiklik aleyhe bir durum da getirse derhal herkes E | siit tozu akeﬂ;iﬁi‘:yg‘ipar};‘“” ’ fab‘_"”‘k?"m sahibi olan A,
icin uygulanmaya ba§]ab)’f3,§akt"‘- | el Vzrir . I "] igemmne tvebe?n- tozu konulmas i
- : { . Hazirlanan paketlerin satilarak bittigi H‘ |

2004 yilnda A, fabrikasini kapétlr. Isledigi fiil nedeniyle ‘

ikinci  husus "k.o§uﬂ‘u> _ sahvermedir.  Kosullu
A hakkinda yé.pﬂ'anw‘_yarg‘ﬂar;ijz_ ~yerel mahkeme, 2003-

salverilme denilen miiessese, hukum]ueger iyi halliyse,
yiikimliiliklerini yerine getiriyorsa ve - hitkiimliliigi
siiresince . herhangi bir préb]em ..yasam ireli
hapis” cezasmm  belirli bir kismim igeride :
’ - salverildigi

p]enen bozu])-nu;

icareti sugundan dolayi

soh:irj;a sah\}erﬂebi]ﬁ{’ésidiﬁ B
erekens belirliy yitkiimliliikleri vara:

kim eder. Soz konusu

uymast. ge v X
sahyeri]m‘e; : ded1§1m1z gibi istisnamin i
Dolayistyla 7. maddenin 3. fikrasinda. sayﬂan
icin derhal uygulama ilkesi degil, 2. fikrada bahsi.gegen
prensip gecerlidir. ikinci fikradaki prensip ise lehe-aleyhe
degerlendirilmesi yapilmas: ve lehe kanunun geriye
yiirimesidir. O halde kosullu saliverilme hususunda

lehe-aleyhe degerlendirmesi yapmamiz gerekecek. Bu

eya

1103 Yargitay'm ilgili dairesi,
i TC nin 186'nci maddesinin
; - des1ne v’:gére‘ dah he | i‘:‘
fiili hakkinda 5237 sayth TCK'nin ‘ |

uygulanmasi gerektigini belirterek yerel mahkemenin ‘/ |

olmasi1 nedeniyle A'nin.

kararlm bozar.

5237 sayth TCK
Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaclarin ticareti I

baglamda “iigte ikisi” ve “dortte  tici” oranlarm
hesaplayarak lehe olam tespit etmemiz gerekiyor. Yeni ‘ |
. 12 S 13
37@}\ i N A A
HASS ~ Iy .
< ~ i :l w I

|
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Madde 186- (1) Kisilerin hayatim ve saghgm tehlikeye sokacak
bigimde bozulmus, degistirilmis her tiir yenilecek veya igilecek
seyleri veya ilaglam satan, tedarik eden, bulunduran kimseye bir
yildan bes yila kadar hapis ve bin bes yiiz giine kadar adli para

cezasi verilir.

(2) Bu sugun, resmi izne.dayah olarak yiriitiilen bir meslek ve
sanatin icrasi kapsaminda islenmesi halinde, verilecek ceza iigte bir

oranmnda artirthr.

SORuU: Mahkeme]'erihaff‘jA hak‘]‘dnéé.,cérdikleﬁ kararlam
degerlendiriniz.- ' ' | i
Baktigimizda - belirli dénem yuriirliikte olan bir

kanun ise siireli kanundur. Siireli veya g

ilgili 7. maddenin ‘s"o’n- fikrasi sunu diyor: cici veya
siireli kanunlarmn, yirirlikte ffbf‘y/una'u/(/arl icinde

islenmis olan :..sup/ar 'Zj).?k/(m
edilir.”. ,Get;ici kanun, belirli  bi 2
kanundur. Siireli kanunda.ise belirli-bir.yii riarliilik

vardir. b B0 0
Mithim olan ‘suc;lvjnﬁ :i'§]‘e‘ndi§imx’iamandlr. Olaya

baktigimizda 2004 yihinda islenen fiil, 2003-2006 yillar

arasinda  yirirlikte  bulunan sureli  kanun

kapsamindadir. Bu  siireli kanunun uygulanmasina

SN 14
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dev.am edilecektir. Dolayisiyla yerel mahkemenin karar
yerindedir. Yargitay ise TCK madde 7 fikra 4t

gormezden gelerek fikra 2'ye gore lehe-aleyhe
degerlendirmesi yaprmistir. ’

OLAY IV

A, Bnin kolundaki
merdiveninde zor];a::; E}J“‘ ve kagar. Yerel mahkeme, A
hakkinda agilan"davada TCK md, 149/1-d geregi ya,c”g’ma

sugunun  konutta  igler

. f | esi nitE]ﬂ(]i ha]inin
inden “bahisle Ayt 11 yil hapis cezasm

iden” bahs_efdi]memesi

e cezafla k: ik i].ke‘:sini dﬁl;;j_zen]eyen
CK'nin 2. maddesinin 3. fikrasindak;:

ceren  hiikimlerinin

uygu/anmasmd.;

maz. 'fIS;ug ve ceza i

B cerern
ikimler,  kiyasa  yol - agacak bicimde  genis

yorumlanamaz” hitkmii uyarinca, konut eklentisi

sayilan, apartman merdiveninde gergeklestirilen yagma

PN 15
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Sugta ve cezada kanunilik ilkesi

o |
sucunun, TCK md. 149/1-d bendi kaPSammda kabuliiniin (1) Kanunun agikca sue saymadigr bir fiil icin kimseye ceza \M

_ ] , g . |
olanakh olmadigma karar vermistir. f, verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazih ‘W
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik ‘“ l
tedbirine hiikmolunamaz. | ; |

Nitelikli yagma
Madde 149- (1) Yagma sugunun;

d) Yol kesmek suretiyle ya da kofTUtz {@ya isyerinde,

i(;i()anmesi halinde, fail hak‘énda: on yildan on bes yila kadar hapis

cezasma hitkmolunur.

(2) Idarenin duzen/e;yrcr isk /é};l')//e sug ve ceza konulamaz. H‘ ‘

(3) Kanun/é)iﬁi “ sig :
uygulanmasinda kiyas Yapilar

* ez iceren  hikimlerinin H‘
g : Sugive I;fgzé:=l'§‘eren hiikiimler, kiyasa H
yol agacak bicimde.genis )}brum/anamaq. '

Kanun koyucu :hﬂkﬁmle:rinde

kiyas

yapilamayaca

eklenti yapﬂnﬂ 149

veya igyeri” ibaresine eklenti girmis durumda. Artik bu

konuda bir tartigma kalmamustir. i

Olaya dénersek, ceza hukuku bakimindan apartman |f |
|

boslugu konut olarak degerlendirilemez. Yerel mahkeme

Ceza hukukunda  eklentinin  konut  kabul
edilemeyecegini sdyleyebiliriz. Kanunda yazilan esastir.
Bu olayy TCK madde 2 fikra 3 baglaminda

degerlendirmemiz gerekir.

TCK MADDE 2

)
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apartman boslugunu konut kapsaminda degerlendirerek
genisletici yorum adh altinda kiyas yapmistir. Yargitay' m

karar yerindedir.

OLAY V

A uzun siiredir ev]entpvek. istedigi B'yi kagirmaya
karar verir. 28 Mayis _2005-‘ gi'lm'i‘:vB'nin yatak (?daS|na
gizlice girer ve B'yi zo_rz']g bir da‘.g evmegoturur Bir halfta
dag evinde tuttuktan sonra polis t'éﬁ*aﬁndag saklandiklar

yer tespit edilir ve ﬁka]amr]?ﬁ'.‘ g

SoRu: Bnin filini ceza kanunlarmim zaman, balar

uygg]ahmag agsm“c»]_an deger]éﬂéiﬁniz. 3

~ Olayda soz 'kon:?su sug, k1§1yl hﬁrriyetin'%
kﬂmavsu"c‘;lljdur. Ki§iniﬁ:{’6zgiir]ﬁ§ﬁnden kisitlan
gerﬂé;gk]e§mj$ sayihr ve kisi s
devam eder. Miitemadi/k
caramlamr fakat islenmmeye de
samana bakacagiz. . Sirf “hareket
islendigi am belirlemek kolaydr. Ci'm.kij.sug o anda
r, ayrica bir netice yoktur. Neticeli suglarda sug
birlesebilir veya ayrilabilir,
nin zaman balkimndan

: :v';s}](;]ar“‘\da sugun

gerceklesi
ve netice zaman bakimindan

Esas mesele, hareket ve netice

i }\ 18
B
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ayrldigr suglarda ortaya gikar. Sugun islendigi zamann

belirleme hususunda ii¢ goriis vardi:  hareketin
gerceklestigi zamanda sugun gergeklestigini sayan,

neticenin gerceklestigi zamani esas alan ve failin lehine
sonug doguran zaman esas alan goriis. Ceza hukuku
hareketi esas .ahrken, -si

size “onerdigimiz Koca ve

Uziilmez'in kita’lb)ﬂ_:lﬁ'dé " netice” esas almmistir. Siz de

istediginiz gériigli savunabilirsiniz.

Kesintisizt..».ffsll,_,g]éi‘ffda _su‘ n 1§]end1g1 an kesintinin
gerceklestigi aﬁdu;;.;;,:;Kesir?ti e burada polisin yakaladg

iran 2005 tari];inde ba§]aylp-..]».ha&.ay-sgmﬂa,
CK'm ’ '

oldugu:gerekcesiyle;=b

udiizenlemenin ‘Anayasanin: 38.

si kapsamindaki belirlilik
kurahna aykim g]dugunu ileri siirer.
A'min bu gerekgesi dogru mudur? Neden?

Belirlilik ilkesi su¢ hitkmiiniin agik, net, kolay

anlagilabilir sekilde ifade edilmesidir. Farkh anlamlara

,.‘!ﬁ\ 19
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gelebilecek belirsiz ifadelerin hiikiimde yer almamas
gerekir. Bizim sistemimizde genel kurallar ve bu genel
kurallarm somut olaylara uygulanmasi vardir. Dolayisiyla
bu noktada hakimin fikir faaliyeti yapmasi gereklidir.
Tabi kiyasa varacak sekilde genisletici yorum yapilmasi
yasaktir. Fakat yoruma'ihti)}éc; olmasi dogrudan belirlilik

ilkesine aykimdir, demek - dogru degﬂdlr Avukatin
savunmasi yerinde degﬂdw
OLAY VI
Belirli bir suca. ili§kin aiar‘ak‘" ﬁﬂiﬁ‘- iglendigi sirada
” kadar hapis

biitiinde failin daha lehine bir durum o]abﬂn‘. Kanunun

biitiint uygu]amrken karma, bir kanunun maddi

unsurlar, digerinin manevi unsurlar seklinde bir

uygulama olmamahdir.

oy 20
" 5%
s
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Bu husus doktrinde islenmistir. Kanuni dayanagi ise
5252 sayth Tirk Ceza Kanununun Uygulama ve

ﬁkraS];: Sekli Haklanda Kanunun o, maddesinin 3.

YURURLUK KANUNU MADDE 9

Lehe olan bu/(:v ,/enn lg/gu/anmasmc/a usul
(1) 1 Nisan 20

nce /(e’sm/e,sml; hiikdimlerle ilgili
nun lehe olan  hikimlerinin derhal
dl ru,sma yapr/ma/csrzm da karar verilebilir.

uygu/anab//ecegl ha//era’e

degerlendirme yap:/masr
hkemesine gonderilen /7U:(’I:l

‘ v anun. o]aya ayrl ayri
kanun behr]enmehdlr
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PRATIK CALISMA-2

KARAR ANALIZI

1- OLAY:

Ceza infaz kurumunda yasak esya bulundurmak
sucunu isledigi iddias1 ile samk hakkinda agilan kamu
davasinda, itiraz konusu kuralin Apayasa'ya aykmm
oldugu kamsina varan - Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur. . g

Bagvuru kararmin gerekge bolimii soyledir: Hakkari
Agir Ceza Mahkemesi'nin 13:03.2007 tarih.2006/182 esas,
2007/43 karar sayih ilarm i]'e;fl‘i yl'6 'a):}fihépis ve 50.000
TL adli para cezas ile cezalandirlan ve bu cezasim
Hakkari Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirlig;
etmekte olan hiikiimlii Enver Ugar'in da bul »_
Kogusta yapilan genel aramada “zarsiz bir tavlanm”
bulundugu ve gorevlilerce tavlaya el konuldugu, Hakkari
Cumhuriyet Ba§saVc1]1§1'n1n 13/b5/20101_:_5_tari]‘:_1 2010/551
esas _ sayih  iddianamesi ile tavla kogusta
bulundurulmasimn yasak oldugu gerekgesiyle samgm
infaz kurumunda yasak esya bulunc
TCK'nm 297/2. maddesi geregince cezalandirilmas: talep
edilmistir.

b) Anayasaya aykimhigi degerlendirilen kanun
maddesi: Somut olayda uygulanmasi talep edilen 5237
saylh Tiirk Ceza Kanunu'nun 297. maddesinin 2. fikrass;

“Birinci fikrada sayilanlarin diginda kahp da yetkili

22
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makamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine
.soku]maSI yasaklanmis bulunan esyayt, bu yasagr bilerek
infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya bu]unduran’
ya da kullanan kisi, alt; aydan iki yila kadar hapis ce

ile cezalandirilir” seklindedir. F -

c) . l.]gili Anayasa.. maddeleri: Anayasanmin 38
maddesinin 1, 2, 3."ve 10. fikralar; “Kimse i§]endi“i.
zaman ytrirlitkte -bulunan kanunun sug sayr’nadl“l big
fiilden dolay: cezalandimlamag; :'kifﬁseye sucu if]ged"’]:
zaman kanunda“o sug icin k oo dal

aman o onulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez. _
Su¢ ve ceza zamanagimi_ ile ceza mahkumiyetinin
son conusunda da yukardaki fikra uygulanmr, ...
glivenlik tedbirleri ~ancak

_. klslt]an 1ast sonucunu doguran
maz. Sil;

h Kuvvet]eriﬁffig diizeni

- ESASIN CELENMES] P

Bagvuru ka

N rart ve. ekleri, isin esasma iliski

itiraz  konusu kural, dayanilan Anayasa§ Lnu:;]g:,

F)un]arm gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunu '

incelendikten sonra geregi goriisiliip diisiinildii: F
Bagvuru kararinda, itiraz konusy kuralla infaz

kurumuna veya tutukevine sokulmas yasaklanmmsg

N 23,
I
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bulunan esyayr belirleme yetkisinin yetkili makamlarm
takdirine birakildig, boylece idareye diizenleyici iglem ile
hangi esyalarn infaz kurumunda bulundurulmasimm
asak oldugunu belirleme ve sug tammlama yetkisinin
verildigi belirtilerek kurahn, Anayasa'ya aykin oldugu
jleri siriilmisgtir. A ;

Anayasa'min 7. mad‘desinde, “Yasama yetkisi Tark
Milleti adma Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinindir. Bu
yetki ~ devredilemez. denilmektedir. Buna  gore,
Anayasa'da yasa ile diszenlenmesi ongorillen konularda
yiiriitme ~orgamina genel ve smirlar ~ belirsiz  bir
dizzenleme yetkisinin verilmesi olanakh  degildir.
Yiriitmenin diizenleme yetkisi, stmirh,. tamamla; e
bagmml bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da 6ngo len
ayrik durumlar dismda, yiiriitme organma yasalarla
diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte jral koyma
yetkisi verilemez. Ayrica, yiiriitme organina duizenleme
yetkisi veren bir yasa kuralhnm 'A'nayasa'piin 7. maddesine
uygun olabilmesi icin  temel ilkelerin=+ konulmas,
cercevenin ¢izilmesi, smirsiz, -belirsiz;«genis:
birakilmamast gerekir. .
Anayasanin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ...
kanunun  sug¢  saymadigi bir  fiilden  dolay
cezalandimlamaz” denilerek “sugun yasalhgr”, iigtinci
fikrasmda da ‘“ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezanin
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yasallig1” ilkesi getirilmistir. Anayasa'da ongoriilen sucta
ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve 6zgiirliiklerini egas
alan bir anlayism 6ne ¢kugi giiniimiizde, ceza
hukukm?un da temel ilkelerinden birini o]u§turm;ktad1r
Anayasa'nm 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza.
Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan “sugta ve cezada
kanunilik” i]kesi-u}{éfl_n:ca,' ]ﬁféngivﬁey]em]erin yasaklandig
ve bu yasak eylemlere vgﬁ]ééek cezalarm hi¢bir kusku ga
yer birakmayacak bigimde yasada gosterilmesi kural)lln
agik, anlagihr ve sinirlarinim belli olmasi gerekn,1ektedir

Kisilerin yasak-eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine

dayanan bu ilkeyle temel hak ve ézgiirliiklerin giivence

ale linmasi.amaglanmaktadir.

in (1) numaralr fikrasinda suga»kénil

_ itelikleri tk tek sayﬂmréio]ma;na

z ko?usu’fﬂ'kgralda boyle bir nitelik belirlemesi
mirsiz,- belirsiz ve genis bir alanda idare

idare:iginde:yer-alanyetkili-makama suga konu olabilecek
esyalari  belirlerken hangi’ nitelikleri e é]aéa;l
hususuna agik ve belirgin olarak yer verilmediginde%l
dolayr kural, belirli ve ongoriilebilir olmadigi gibi sucu

yasalligi ilkesine de uygun degildir. o
Ag:]k]anan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 7., 1. ve 38
maddelerine aykirdir. Iptali gerekir. s I ve SS

g?"&ﬁ\ 24
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Hagim KILIC, Serruh KALELI, Alparslan AL:I“/§N,
Hicabi DURSUN ve Erdal TERCAN bu goriise
katilmarmigtir.

1l- SONUC _. |

26.9.2004 giinlii, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu nun
297. maddesinin (2) mnumarah fikrasmmn Anayasa'ya
aykim olduguna ve IPTALINE,7.201 giiniinde karar
verildi. CES] ,

V- KARSIOY GEREK | o

Anayasa%a bashca ceza - ilkeleri | behrtﬂmelkt-e,
bunlarin disinda kalan ceza ;_kb‘nu]an vye:;;ﬁ;_v&")zfé"ik]e belli bir
zamanda ne gibi eylemlerin sug¢ sayilip o suc;le‘lra ne
miktar ve mne cesit ceza verilecegini. ve. hangi..ceza
tedbirlerinin  ve giivenlik - tedbirlerinin-

! g tkisi yasa
uygulanacagim  saptama ye ' :
bi‘akﬂmaktadlr. Yasa koyucu ise basta A ayasa'min
buyurucﬁ ve vyasaklayier kurallars vi]e ehr]e.anen

iivenceler olmak iizere ceza hukukunun eleri ve
op gerekleri

} ntisrmin zorunluluklart ve yasala
it]?a]:?:)l]aglyijfarak bu konudaki: takc]irin_i:;.;k"ul.l.anfabi:]ece:ktim.
Yasama orgamnm, kanun yaparken biitiin olasihklar
gozoniinde bulundurarak ayrmtil kura?]arl saptan.u'ak
yetkisi varsa da, bu her zaman mimkin o]mayabﬂulr.
Ozellikle yasama orgamimin, yapisi bakimindan aillr:
islemesi ve giinliik olaylar izleyerek zamaminda gerekli
tedbirleri almasinm giicliigii nedeniyle, stk sik degisen
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durumlar ve ihtiyaclar karsisinda  kanunda  esasli
hiikiimleri saptadiktan sonra ayrmtilar belirlemede kimi
makamlara yetki vermesi gerekebilir, Béyle bir ihtiyac
kargisinda, yasamanmn, esash hiikiimleri saptadiktan
sonra ayrintilarm belirlenmesinde kimi makamlara yetki
vermesi de yasama yetkisinin kullamilmasmdan baska bir
sey degildir. Bu dﬂﬁfﬁ'm]ardé%yasama yetkisinin yiirtitme
orgamna birakildigi” gibibir anlam cikarmak dogru
olmaz. - W L

itiraz konusu TCK'min 297. maddeéinin ikinci fikras:,

birinci fikrada yazili kesin olarak. infaz kurumu ya da

tutukevine sokulmasi yasak esya digmda kalan ve yetkili
makamlarca.-belirlenen diger yasakli esyay1. .. bilerek
ya bu]g__nduran]arm,;ceza]andlrﬂacagnm’ifade
tiraz, konusu kuralda sucun unsurlari ve
n ceza tereddiide meydan vermeyecek sekilde
' nmistir. Buna gore, birinci fikrada sayilan
1cu veya uyarici madde veya elektronik
act diginda- kalip- da “yetkili ‘makamlar
ta.lzaﬁl;ndazn.:;.:;_i.nfazz.;rkurumuna;.:..ve,ya tutukevine sokulmasi
yasaklanmig bulunan' esyay:”, “bu yasag1 bilerek”, “infaz
kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran veya
kullanan kisinin”, “alty aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilacag” belirtilmistir. Béylece, itiraz konusu
kuralda sugun ne gibi eylemleri kapsadigi acikea
belirtildigine ve cezasi da 6nceden saptandigma gore

26
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itiraz konusu kurahn Anayasa ve Tirk Ceza Kanu.nu'n.da
diizenlenen “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesine
uymayan bir yonii bu]unmamaktadlr:

Yetkili makama verilen yetki sugun tammum
dogrudan belirleyen bir yetki Q]maylp, inf:az k,ururnuna
veya tutukevine sokulacak egyanin belirlenmesinden
ibaret simirh bir yetkidir. Kurumun infaz ](UTI.JI’T“] veya
tutukevi olmasma, infaz kurumunun = tipme ve
standardina, infaz k_u"rumu veya tutukevinin asayis
durumu ya da tutuklu ve hitkiimliilerin 6zef] dur.um]arma,
buralarda meydana gelen isyan, achk grevi, kagma
tesebbiisleri, intihar olaylam, yaygm' ve bulasicr
hastaliklar gibi kurum, yore veya _gok spesifik-alanlara
iliskin® olarak yetkili mercilgr taraf}nda
onlemler  bu yetkinin  tammmasim
durumlardir. infaz kurumuna veya tutukevin
esyalarm ~ belirlenmesi zaman,;i itiPari?/!e
gosterebilir, v Durumuh_;éze“igy; gozetilerek
kurumunda belirtilen gerekgelerle belli gyanm
sokulmas: yasaklanabilirken, degigen: zd».uruma.;;:sf;:gol:e bu
yasagm kaldmlmas gerekebilir. 'Bc?lvirtﬂen .d'urun)]a;tlp.
cesithiligi ve degiskenligi giizetildlgmde: igin m]te Ig]:
geregi infaz kurumuna veya _tut?kevn:e. .soku aca
esyalarin yasa ile belirlenmesi miimkiin degildir.

farkhilik

r infaz
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Agiklanan nedenlerle itiraz konusu Anayasa'ya aykim
olmadigi ve iptal isteminin reddine karar verilmesi
gerektigi diistincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

CEVAP ) Olayimizim tamami Anayasa Mahkemesine
yapilan bagvuruyla alakalidir. Burada somut norm
denetimi vardlr.lsyomu‘tv norm denetiminin sartlari vardir:
goriilmekte olan™ bir . dvéafva, ‘olmah ve basvuruyu
mahkemenin ken':ai_si __vyapr‘nalvl_dlr._. Mahkeme aykirilig:
kendisi tespit ec]ebi]}ir ‘veyahut 'taraﬂardan birinin istegi
tizerine incelemeye alabilir. Nihayet mahkemenin yaptig:
bagvuru iizerine . Anayasa  Mahkemesi'nde
degerlendirilme:  yapilmaktadir. Olayda  Anayasa'ya
1 “iddia edilen hiik simdi  bakarsaniz “bir
nallik goremezsmlz Ciinkii Anayasa Mahkemesi bu
yasa'ya 'aiy](n‘l bu]dugu icin ipta] etti ve
m yir r]ﬁi(ten ké]ktl.

297.~maddenin ipté]f'*ka-ravfbc’]'an‘ onceki tim haline
bakahm

Infaz kurumuna.veya tutukevine yasak esya sokmak
Madde 297- ( 7) Infaz"" karumuni” veya tutukevine silah,
uyusturucu veya uyarici madde veya elektronik haberlesme arac
sokan veya bulunduran kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasr ile
cezalandirihr. Bu sugcun konusunu olusturan esyamn, temin edilmesi
veya bulundurulmasr ayri bir suc olusturdugu takdirde; Fkri ictima

hiikiimlerine gore belirlenecek ceza yarr oraminda artirihr.

. 28
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(2) Birinci fikrada sayrlanlarin disinda kalip da yetkili makamlar
tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmigs
bulunan esyayi, bu yasag bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine
sokan veya bulunduran ya da kullanan kisi, altr aydan iki yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirihr.
'3) Bir ve ikinci fikralarda tanmimlanan suclarin hitkamli veya
(% <

tutuklularin  mubhafazasiyla. gorevli . kisiler tarafindan islenmesi
halinde, verilecek ceza bir kat artﬁv/ﬁ‘.

(4) Bir ve ikinci. fikralarda tammlanan suglarin  konusunu
olusturan esyayr yaninda bu/unduran veya kullanan hikimli veya
tutukly, bunu kimden ve ‘ne suretle elde ettigi hususunda bilgi
verirse, verilecek ceza yari oranmnda mdlrlllr '

Ceza muhakemesinde, goreceglz ‘tedbir olarak,
ornegin kisinin kagma §uphesme kargi. tutuklanmasina
kararverilebilir. Tutuklanan  kisi -« yargilam
yargilanmas sonucunda beraat de edebilir. T
ile hukum]u]uk aym sey degﬂdn~ Bu hikim
ve hitkaimliileri kapsamaktadir. Buna gore K
kurumuna veya tutukevine silah, uyustu
uyarici madde veya elektronik: haber]e§me
veya bulunduran kisiyi - cezalandirir. Sizin:igi
miktarrmin bu asamada bir &nemi- yoktur. Bu sugun
konusunu olusturan esyalarm temin edilmesinin veya
bulundurulmasimin ayr1 bir sugu olusturmasi halinde,
érnegin uyusturucu veya uyarici madde bulundurmak

TCK madde 188'i de ihlal ediyorsa, fikri igtima uygulamr.

AN 30
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Fikri i¢tima, kisinin ayr suglam islemesi halinde hangi
sugun yaptinmm fazlaysa o yaptrmmin  uygulanmas:
demektir.

TCK'nin 297. maddesinin 1. fikrasi sugun tanimi
konusunda nettir. 2. fikrada ise belirsiz bir tamm vardr.
Olayda hiikiimliniin kogugunda bulunan zarsiz tavla 1.
fikra kapsamima gn‘memektedlr Fakat s6z konusu nesne
2. fikra kapsamina a]mm1§ ve hitkimlii bu hitkme gére
yargilanmigtir. _ Bizim, Anayasa - Mahkemesinin &niine
giden bu olay lc;m ne kapsamda incelenmelidir, TCK
\(;eya Anayasanin ‘hangi ‘maddelerini ihlal etm1§tlr g1b1

- =

| me]er yapmam1z gereklr
’ lursak: O]ay, blr mfaz
_esya sokmakla alakalidir.
~ kogusta zarsiz tavla
bu]undurmanm 297

Anayasa’ya ayk

Ama bulunmu§ ve Anayasa Mahkemesine
ilgili fikra hitkmiiniin iptal edilmesi i i¢in bagvurulmustur.
Coziimii  gerektiren hukuki sorun ise: Anayasa

Mahkemesine yapilan bu bagvurunun Anayasamin 38.

A 31
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maddesi balimimndan bir ihlal olusturup
olusturmadigidir.

Kanunilik ilkesi kapsaninda Anayasa madde 38 ve

TCK madde 2’yi iyi bilmemiz gerekir.

7.C ANAYASASI MADDE 38

C. Sug ve cezalara lll,skm esa Jar

Kimse, islendigi - zaman yurur/u/(te bulunan kanunun su¢
saymadigr bir fiilden dolayr- cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi

zaman kanunda o su¢ I§‘II7 konulmus olan cezaa'an daha agir bir ceza

verilemez. /
Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mabkumlyetmm sonuglart

konusunda da yukaridaki fi kra uygu/amr

ayilamaz.
suglayan

bu/gu/ar, va'e/l/ olarak kabul edl/emez
Ceza sorumlulugu sahsidir. y
( E/( 3/10/2001-4709/15 ma' ) ng /(lmse '")/a nizca sozlesmeden
dogan  bir  yikimliligi  yerine getirememesma'en dolayr
zgiirhigiinden ahkonulamaz.
(Ek: 3/10/2001-4709/15 md; Miilga: 7/5/2004-5170/5 md.)
(Degisik onuncu fikra: 7/5/2004-5170/5 md,) Olim cezasi ve

genel miisadere cezasi verilemez.

32
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Idare, kisi hiirrivetinin Jasitlanmas: sonucunu doguran  bir
miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin ic diizeni bakimindan bu
hitkme kanunla istisnalar getirilebilir.

(Degisik son fikra: 7/5/2004-5170/5 md,) Uluslararasi Ceza
Divanina taraf olmann gerektirdigi yikiimltilikler haric olmak tizere
vatandas, sug sebebiyle yabancz bir u//(eye verilemez,

TCK MADDE 2, s

Sugta ve cezada kanum/r/( r/kes:

(1) Kanunun a;lkga sug saymac//gl bir fil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazil
cezalardan ve giivenlik tedb/r/ermc/en ba,s/(a bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmohinamaz. :

(2) Idarenin dizenleyici Islemleriyle suc ve ceza konulamaz.
antinlarin sug

igeren: . hitkimlerinin

be]ir]i]}k ilkesi,

diizenleyici isle
meclisin  diginda  kanunu koyabllecek bir merciinin
olmadigi anlamma gelir.

N '1\,}\ 33
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Uygulayacagmmiz hukuki diizenlemeler, Anayasanfn
38. maddesinin 1. 2. 3. 11. fikras1 ile TCK'nin 2 maddesinin
2.fikrasidir. )

Mercilere gegelim. Mercilerin gériiglerini analiz
ederken ihtiyacimiz olan sey, esasin incelenmesi ve
karsioydur. Esasin incelenmesi kismina baktlglrnjz
zaman, yerel mahkeme ne demis, Anayasa Mahkemesml.n
gogunluk gériisii nedir ve kars1 oy gerekgesi ne demis

buna bakacagiz. Burada iki goériis vardir: birincisi,

TCK'nm 297. maddesinin 2. fikrasmm Anayasamn 38.
maddesine aykir  oldugu gorugu, ,

normun anayasaya aykiri o]m‘q_d1g1 gorusudu

yerel mahkemenin keza Anayasa Ma
gogun]uk gorusudir.
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar leh

geriye yliriimez, derhal uygulama 1]kes1

1

Anayasa Mahkemesi yururlulukkar

siireyle e'rtel'emeaviéi_éfiifece kararm resmi gaz ede
yayimlandign  giinden - itibaren  islenen fiiller 1<;1un'
gegerlidir. Anayasanim 153. maddesinin 3. fikras1 geregi
“Iptal kararlari geriye yiiriimez.” Fakat uygulamada bur‘m
agmak Yargitay lehe hitkmii geriye yiiriitiiyor. Yargitay'in

bu tutumu yasal dayanagi olmadig ve iptal kararlarinin

Ny 34
Q@)\

s

www.salthukuk.com facebook.com/salthukuk twitter.com/salt_hukuk 35

~ geriye ylirimeyecegi kuralimin aksine bir hiikiim oldugu

icin elestirilmektedir. Bunun tizerine, 6zellikle Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlar ceza kanunuyla ilgili ise,
yani TCK'nin bir normu Anayasay: ihlal karartyla iptal
edildiyse, lehe-aleyhe degerlendirilmesi yapihp Kkisiler
bundan Fayda]andrrﬂmal‘idl OI‘U§U ileri siiriilmektedir.
Olaydaki gér{‘iﬂ;]éfé“:_d@néfc‘e’kvo]ufrsak, yerel mahkeme

ve Anayasa M-ahke[ﬁé;i'hin"’ff*gzogun]uk goriist  ilgili
normun anay_ésayéf aykar “oldugu gorustindedir.
Gerekgeleri §uaur':”Anayasan:jziﬁ”38.‘: maddesinde kanunilik

ilkesi, 1. fik

da“idarenin ::fdiizen]eyici islemleriyle s
lenmigtir. TCKni 2,
ususu diizenler. Buna
in duZen]eylm islemleriyle suc ve ceza koyma
edﬂm1§tlr Ciinkii  infaz kurumu veya
i e§yalé":’_;;_:_ \nm yasak o]dug“u 2. fikra
et degildir. Kanun koyucu  bunu
T o oy LR e i
gore hangi esyalarin yasak kapsaminda olacagi hususunu
infaz kurumundaki yetkili makam belirleyecektir. Diger
goriis, karsioy gerekgesi, ise ilk kisminda sug¢ ve cezalar
koyma yetkisinin yasa koyucuya birakildigim séylemistir.

Fakat  yasama organinin . bunu  her  zaman

mayacagr diiz

AN 35
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yapamayacagini, yapisi bakimindan agir i§|edigini,
ayrmtih bir bigimde diisiinemeyecegini ve bu yiizden
yetkili makamm karar vermesinin daha dogru gldugunu
savunmustur. Bu noktada Anayasamn 7. maddesine
bakahm

T.C ANAYASASI MADDE 7

VIl Yasama yei/ais'i i

Yasama yetkisi© Tiirk Milleti._adina Tiirkive Biiyik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. e

Kanun koyucu, yasama_yetki_sini yasama meclisine

vermis ve bir istisna éngérmemistir. Bilakis bu yetkinin

devredilemeyecegini soylemistir.
Kargioy once, sugun ne-gibi eylemler

agi yasada oldugunu; dah sonra bun
be]iﬂéfiifr;nesi‘ne gere]{%ii,ﬁ_}o]madlé;ﬁjl, degisken
oldugunu sylemistir. Gerekgeye dikkatli b
tuts‘f‘sm]_ﬂ‘;”;(:)]diugunu soy]eyeblhrlzCezae ] , ihlali
karsihginda idari yaptirim uygulanan bir¢ok kural vardir.

Fakat bu kura"a_rm' ceza»kan“ununda diizenlenip de ceza
yaptimmryla kargilanmasina gerek yoktur. Eger ceza
yaptirrmiyla kargilanacak bir sug diizenlemek isteniyorsa,
sucun ne oldugunun TCK'da belirlenmesi gerekir.
Simdi, karar inceleme metoduna uygun olarak

mercii  goruslerinden  sonra  kendi  goristimiizii

O 36
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agiklayacagiz. idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve
ceza koyma yasagi beyaza hiikiim, cergeve norm gibi
nitelendirmelerle de amilmaktadir. Ceza normlar
bakimindan, daha agir yaptirmmlar igerdigi icin kanunilik
ilkesi ve sonuglarinm bir geregi olarak beyaza hiikiim
yasaklanmisg duruw‘dad;r. Burada kanun koyucu, her ne
kadar cezay 6ng6fﬁﬁﬁ§:_fglsé-?aa’:e§yé]arln neler oldugunu
saymamis, yetki]i makama birakilmistir. Bu, cercevenin
¢izilip igeriginin ‘idan‘renin ‘diizenlemesine birakilmasi
dedigimiz durumdur. ;

da “l¢ Giivenlik Paketi” olarak bilinen
arihinde Resmi Gazete’deyaym 1k

: op al olaylarin bas gost S7
halinde vali taraﬂndankamuduzerft/m sag/aii‘fk arsjc’:;Z
alnan ve usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere
aykir1 davrananlar ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir.” Diizenlemeyle idari emirlere aykirihk su

haline getirilmektedir. i

%?—a} 37
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S6z konusu diizenlemeyi yukamdaki Anayasa
Mahkemesi Karan ile birlikte degerlendiriniz. ,

TCK'da degil bir baska kanunda ceza igefen bir
norm konmustur. Norma baktigimiz zaman cezay:
anlayabiliyoruz. Fakat sucun tamm.]anmam hususunda
sucun ne oldugunu ‘an]ayanj:iyor’uz_. Oncelikle, bahsedilen
toplumsal olaym ne zaman bu boyutta o]aca.glm
bilmiyoruz. Kaldi ki bu ‘diizenlemede bahsedilen
toplumsal olaym gergek]eg.tlgl kanaatﬁme varsak bile

valinin karar ve tedbn‘]ermm ne o]acag' 1 da bllmeoruz

mevcuttur

/I/IULGA TCK MADDE 526

(Deg7,sr/( maa’de 28/09/1971 1490/20 md )
(Degisik fikra: 12/06/1979 - 2248/21 ‘md,) Yetkili makamlar

tarafindan adli islemler dolayisiyla ya da kamu giivenligi ve kamu
diizeni veya genel saghgmn korunmasi disiincesivle kanun ve
nizamlara aykirr olmayarak verilen bir buyrugu dinlemeyen veya bu

yolda alnmis bir énleme uymayan kimse, eylem ayri bir sug

38
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olusturmadigr takdirde, g aydan altr aya kadar hafif hapis ve bin
lhiradan d¢ bin liraya kadar hafif para cezasiyla cezalandirilir.

(el

KABAHATLER KANUNU MADDE 32

Emre aykiry davramgs

(1) Yetkili makarmlar taraf, ndan adlf islemnler nedeniyle ya da

kamu givenlig;, /(amu dizeni v veya gene/ saghgm korunmas: amacyyla,
hukuka uygun olarak Verl/en em

kirt hareket eden kisive yiiz Tiirk
Lirasi idari para cezas verl/lr Bu cezaya emri veren makam
tarafindan karar VEI'I/II' y . '

(2) Bu mada’e anca/( /{g]//, kaﬁ:'zinda a;:v/(ga hﬁ/(ﬁm bulunan
hallerde uygulanabiliy:

(3) 1.3.1926 taribii ve 765 saﬁ/t Tdirk Ceza /(anununun 526 ncr
gerkanunlarda yapilan yo//ama/ar bu maddeye yapl/ml,s

le ”’:getlrﬂen duzen]e
Kabahatler Kanununun .32 maddesi arasmdaki Fark
sudur: 32, maddede genel bir diizenlemeye yer
verilmistir ve ihlali halinde yaptirimi idari para cezasidir.
Kabahatler  Kanunundaki diizenleme  genel iken

inceledigimiz hiikiim  &zel bir kanundaki 6zel bir

/},\/}\\ 39
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normdur ve uygulamada 6ne gegecektir. Ayrica
Kabahatler =~ Kanunundaki  kanunilik  ilkesi Ceza
Kanunundaki kadar kati degildir. Dolayisiyla Kabahatler
Kanunu madde 32 uygunken, i¢ Giivenlik Paketi ile
getirilen hikim Anayasanin 38, maddesine ve TCK'nin
2 maddesinin 2. fikrasina kﬁ_'l]ﬂ( teskil eder. Ciinkii

idarenin duzenleyici ié]e_r__h]é‘riy]e su¢ ve ceza koyma

yasagi ihlal edilmistir. -

‘Pratigi - ¢6zmeye geg:m:eden -once
maddééin’dé diizenlenen kasten 6]d}1rmen

asten Gldiirmenin ih

(). Kiginin_yilkimli_oldogo_belli_bir_icra._dr
géf;eléle;sil'f}ﬁerhesi dolayisiyla.. meydana. gelen oliim neticesinden
sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren
yiikiimliliik thmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.

(2) Thmali ve icrai davramsin esdeger kabul edilebilmesi icin,

kisinin;

40
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a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunds kanuni
diizenlemelerden veya sézlesmeden kaynaklanan bir
Yiikiimliliginin bulunmas,,

b) Onceden gergeklestirdigi davranmsin baskalarinin hayat: ile
ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmas,

Gerekir,

(3) Belli bir yikumliligin. ihmali 17_6 6liime neden olan kisi
hakkinda, temel ceza olarak, ggvlr/agtlrl:[m/,s.s mijebbet hapis cezas
yerine yirmi yl/dan--y/}'m;béf yila kadar, miebbet hapis cezasi yerine
onbes yildan yirmi-yila kadar, diger.hallerde ise on_yildan onbes yila

kadar hapis cezasing ,];ﬁ/(mo/unv

Yyapilmayabilir.

bilecegi gibi, "’c_'evzac/a indirim de

TCK MADDE 98

Yardim veya bildirim yuku (57

¢ n.‘yenheb gétbﬁfﬁemesi

(1) Yasi, has aligy Vé}'fa:; yara/aﬁ;}la‘;l. dofayzsry/a ya da baska
herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan
kimseye hal ve kosullarm elverdigi olciide yardim etmeyen ya da

durumu derhal ilgili makamiara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirijir.

AN 41
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J

(2) Yardim veya bildirim yiikimliliginin yerine getirilmemesi
dolayisiyla kisinin 6lmesi durumunda, bir yildan ¢ yila kadar hapis

cezasima hl'i/(mo/unur.

Madde 83 kapsamina giren suglarda ise garantor
olma durumu vardir. Garantdr, neticeyi onleme
yiikiimlilligiine sahip kisi demektir. Yani kanun koyucu,
bu suc tipinde, belirli hallerde kisiye garantérlitk sifats
yitklemis ve garantor olan kisi o neticeyi onleme
yitkiimlilligii altma girmistir.  Garantérliigiin kaynag
kanundan, sézlesmeden ve onge]en tehlikeli hareketten
dogar. Eger garantorsem benim hareketmzhglm, ihmali
eketim  oldiirme sucu bakimmdan® e
e§deger kabu] edilmektedir ve ben kasten
ihmali - davran1§]a §]enme51 sugundan

o]makta)ﬂm

Oldiirme  sugu ile kasten» o]durme
dayramﬂa islenmesi arasindaki fark yap
ates ederek dldiiren bir k|§1 ﬂe garantor oldugu
hareketsiz kalan bir kisinin “6lim “neticesine sebep
olmasinda yaptimm farki vardir. Ornegin, normal
kosulda agirlastiris miiebbet hapis cezasi almam
gerekiyorsa sugu ihmalle isledigim takdirde yirmi yildan

yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi almam
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gerekiyorsa onbes yildan yirmi yila kadar bir indirim s6z
konusu olur. Bunun nedeni, kanun koyucunun buradaki

haksizlik igerigini daha az gérmesidir.

$imdi 83. maddeyi inceleme metoduna gére

degerlendirelim. Korunan hukukl degerin yasam hakki

oldugunu behrttlkten sonra unsurlara gecelim. Maddi

unsur]ara baktlgIle zaman Faﬂ 1g:m bll‘ OZEHTk

aranmmistir. Belirtilen iig kaynaktan dolayr yukiimliiliik
altindaki kisi, lbare51 gegzmektedlr Do]aymy]a bu sugun
faili herkes olamaz, sug

dan ongoru]en yukum]uluge sahlp kisiler
N konusu ve magdur
ir farks yoktur

u]ugu a]tmdakI kisinin

'kum]ulugun kaynagml

olamaz, ancak ve vancak kanun olmasi gereklr.

Sozlesmeden  dogan  yiikimlilik agisindan  ise
sozlesmenin yazih olmasi zorunlu olmasa dahi ispat
agisindan yazih olmasi onemlidir. Diger bir yikiimliliik

kaynagi olan o6ngelen tehlikeli davrams séz konusu

A 43
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o]dugunda taksirli, dikkat ve 6zen yﬁkﬁm]ﬁ]ﬁgﬁne aykn‘v

bir davramis soz konusu olmahdir.

Fiilden sonra neticeye bakamz. Netice olumddr.
Nedensellik bagi ve objektif isnadiyete iligkin olarak
aklmzda tutmamizda fayda vardir: ihmali suglarda
nedensellik bagindan bahsetmeyiz. Cinki neticeye giden
seriyi fail ba§|atmam1§t‘1’ﬁ;'Féi'h;kn__, sadece hareketsizligi soz
konusudur. DR

Manevi unsura geldigimizde kasttan bahsetmemiz
gerekir. Ciinkii sugun adi, kasten &ldiirme sugunun
ihmali davramsla islenmesidir. Eger”
dogrudan veya olasi ibaresi yoksa kast iki
lgern' demektir. “ .

:_Hukﬂé aykirihk unsurunda, dedigimiz g
uygunluk nedeni yoksaﬁl] hukuka ayk

w2 Nitelikli -hallerin buraya uygulanmasi:-hususunda-iki
goriis vardir. Birincisi, kanunilik ve belirlilik ilkelerinden
hareket ederek 83. mad‘dehin, 82. maddedeki halleri

icermediginden dolayr uygulanamayacag1 gérusudr.
ikincisi ise, 83. maddenin 3. fikras ceza]andn‘mayl 82.
maddeye bagh olarak agiklamaktadir, dolayisiyla 82.
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maddedeki agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ancak
nitelikli hal varsa verilir. Yani yaptirrm bakimmdan
nitelikli hallerin yaptirimina gonderme oldugu icin
burada uygulama alam bulabilir, diyen goristiir.
Hakikatten de ihmalle islenen bir suc altsoya veya
tstsoya karsi islenebilir. -

Kusurlu ilgil-i"'?'f o]arak “v_bi}_)ma]i - su¢ oldugu icin
beklenebilirlik ,;rhe:s"e]évsf.i mevéuft‘ur." ihmali suglarda
kusurda, diger-icrai suglardan f:

neticeyi 6n]eﬁ"1esj;;__;bek]e'ne

B e ——

Yolculuk  esnasinda  otomobilinin agtk  olan
penceresinden iceri giren bir ari, A'nmn yuiziine konar.

Armin kendisini sokacag endisesiyle yaptigi ani kol

SN 44

45

s
Z

’\\ Iy
G




www.salthukuk.com facebook.com/salthukuk twitter.com/salt_hukuk 46

hareketi, arabayla karsi seridi ihlal etmesine ve karsi
seritteki bir araca carparak arag stiriicisii B'nin
yaralanmasma neden olur. A aracindan iner, Byi yarah
olarak ve baygm sekilde yerde yatarken goriir. Carpmays
kimsenin gormedigini diisiimen A otomobiline binerek
yoluna devam eder-. |

Ancak, olay yerindeki agaghk alanda piknik yapan D
carpmayr gbérmiistiir ve kendi araciyla B'yi hastaneye
gotiiriir. Ancak B, hastanede uygun kan bulunamadigi ve

aranmasma ragmen zamamnda kan verilemediginden

hayatim kaybeder.
‘Olayda A'min ceza sorumlulugunu sug si

gore inceleyiniz. -

hareket

taksitle

A'nmn bagka bir araca arpmasi kasten
degildir. Dolayisiyla inceleyecegimiz  kon
yaralama sugudur. -

Ancak asil meselemiz fiil kismidir. Hareketin bazi
fonksiyonlar vards, bunlar: kuruculuk, baglayicthk ve
simrlandirma fonksiyonlartydi. Burada bizim igin énemli
olan simirlandirma fonksiyonudur. Suna dikkat etmemiz

gerekir: Bu hareket ceza hukuku bakimindan bir hareket

46
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midir, degil midir? Baktigimiz zaman, mutlak kuvvet
etkisinde yapilmis bir hareketi ceza hukuku anlaminda
hareket olarak kabul etmemekteyiz. Bununla ilgili refleks
hareketleri tartisilmaktadir. Refleks hareketleri mekanik,
yani bir tepki olarak gosterilmigse, hareket degildir
denebilir. Faka;_v_z-:-f""bU»;.v.u §ek]]de sonradan  6grenilmisg
hareketlerse, kargidan ge]en arac1 son anda fark edip
aniden frene basmak gibi, burada kisiligin disa vurumu
“hareket  olarak kabul

mn-sokmas: endisesiyle

s6z konusudur ve bunl

edilmektedir. O]aylm

gitmesi durumq_“ afgggebi}_iri‘z. Cilinksi maddi unsurlarda
fill vardir dedikten “sonra neticeye de bakmaliyiz.

Yaralama neticesi gergeklesmistir. Maddi unsurla ilgili
taksire iligkin bir aciklama yapmamiz gereklidir lakin, siz
hentiz  taksiri gormediginiz  icin  soylediklerim
anlagilmayacaktir.

)
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A'min yaralamaya neden olup da B'yi olay yerinde
birakip  gitmesi TCK madde 83 .kapsammda
degerlendirilir. Kasten 6ldiirmenin ihmali davran1§]a
islenmesinde A’'nin, éngelen tehlikeli hareketten dogan

bir yitkiimliligi vardir, ilk_g}zséyv]‘eyecegimiz sey budur.

Maddi unsurlara "gegti:éimizde,‘ fail bakimmdan bu
sucla ilgili bir 6ze”ik séz::kbﬁusudur. Kasten oldiirmenin
ihmali davramsla islenmesi sugunun faili herkes olamaz.
Ozgii sugtur, kisinin garantér olmas gere?(ir. ’Do]ayislyla
olayimizda A garantordiir, bu nedenle fail A.(.ihr. Sugun
konusu Bnin viicudu, magdur da B'dir. F
gectiginizde garantorliigi ag_li],ama"‘%f“ge'r'"
yaralamasi ongelen tehlikeli b‘?reketi olust
ki§i>>/:e:'g’:é1'pt1. Bu yiizd"en‘, bu yukum]u]uk nede
hareketi, icrai harekete e§de§§r o]dqgunu
gafélhtér oldugunu; blraklp _gitmesinin

gerceklestirmesi anlamima geldigini belirtmen

Netice oliim neticesidir. A'nm ilk hareketi yara]amat
sucudur fakat birakip gitmesi kasten 6ldiirmenin ihmali
davramsla  islenmesidir.  Dolayisiyla bunu," By
degerlendirdigimiz i¢in buradaki netice oliimdur deriz.

Neticeyi belirttikten sonra nedensellik bag ve objektif

48
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isnadiyet hususlarim inceleriz. Nedensellik bagimda bir
problem yoktur fakat objektif isnadiyette, objektif
isnadiyeti kaldiran haller var m1, diye mutlaka
bakmahsimiz. B hastanede kan bu]unamadlgl icin
olmiistiir. Burada 6liim neticesi bakimmdan objektif
isnadiyet var midir? A ates etmeseydi B hastaneye
gitmeyecekti. Do]ayISIy]a ~nedensellik bagi  kesilmez.
Ancak  objektif ispéaiyeti ké]diran sebeplerden,
tehlikenin netice “olarak - ) gérgek]e§memesi burada

meveuttur. A yarattig tehlike nedeniyle tesebbiisten

‘o]acakti}‘ " fakat ”ﬁeticeyi ona yiikleyemez,

$ sucgtan sorumlu_tutamayiz. Ciinkii fiili

nstir. Hastanenin sorumlulugu ise ayridir.

bulunamamasi durumunun merkezi bir yer ile

até;lmirhk’é;h]arm az oldugu bir yerde olmas

T deéér]endfﬁécegiz. Neticenin  her
yliklenebilecegini veya yiiklenemeyecegini
sbyleyemeyiz. Bize ~verilen” olayin - &zelliklerine gore
merkezi, kan bulunma sorununun yasanmayacagi, bir
yerde tehlike netice olarak gerceklesmemistir, objektif
isnadiyet yoktur; veyahut daha kiigiik, kan bulma
sorununun yasanacag, bir yerde kan bulunamamasi faile

yiikletilebilir, objektif isnadiyet vardir seklinde yorum

AN 49
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yapabiliriz. Biz sordugumuzda ya yasadig yeri belirtiriz,
belirtmezsel  iki  sekildeki ~ yorumunuzu  da

gerekgelendirerek yazabilirsiniz.

OLAY 11

Bir yaz giini cankurtaran A, nobeti sirasinda bir
kiginin denizde bogulmak iizere oldugunu fark eder.
Diirbiinti ile baktlgmda bogulan  kiginin hasmi B
oldugunu anlar ve ona duydugu kizginhk nedeniyle B'yi
kurtarmaya gitmez. Ancak gevredekilerin bagr1§ma]arl ve
tepkileri tizerine, kendisini vicdanen rahatsiz hissederek

i'son anda bogulmaktan kurtarn‘

Byi
O]ayda A'min ceza sorumlulugunu sug: si

gore ‘inceleyiniz.

A'min_ bir an durmas;, sonra vicdane
hissedip B'yi kurtarmasi tesebbiiste tartigacagimmz
hususlardir. Simdilik - - sadece; = “Cankurtaramn
sorumlulugu var mdir?” ve “Bu hangi sug gercevesinde
incelenecektir?” bunlar tespit etmemiz gereklidir.

Burada kasten &ldiirmenin  ihmali davranisla

islenmesi sugu s6z konusudur. Ciinkii cankurtarammn

beklemesi ihmali bir durumdur. Kasten oldiirmenin
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ihmali  davramsla  islenmesinde  cankurtaranm
sézlesmeden dogan bir yiikimliligii vardir. Bogu]makte;
olan kisinin maruz kaldigi heyecan ve korku bir yaralama
sugunu olusturabilir ama nihayetinde kasten 6ldiirmenin
ihmali  davramigla iglenmesi = bakimmdan  neticenin
gergeklesmedigini goruyoruz

Ornek verehm babamn bogu]makta olan gocugunu
kurtarma yukum]u]ugu kanundan kaynakhdir. Eger baba
c;ocugunu kurtarmlyor hareketsm kahyorsa 83. madde

uygu]amr Peki baba, bogu]anm kendi ¢ocugu oldugunu

durum degisir mi? Burada garantor olduguna

da hata tur]ermden hak51zhk hatas dedlglmlz bll‘
husustur. Hareketmzhgmm su¢ oldugunu bilmemeye

yoéneliktir. Bu hususlart kusur baghg: altinda detayh
olarak géreceksiniz.

’
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PRATIK-CALISMA

Bugiin size yaralama sucunu kitabi bilgi olarak degil,
smava yonelik anlatacagim. Esas itibariyle, kasten
yaralama, taksirle yaralama, netice sebebiyle agirlasms
yaralama ve kasten yaralarﬁnénmfi:hma] suretiyle iglenmesi

suglarmi anlatacagiz. -

Smavda size verecegimiz c‘ﬂayaa” hangi konulam
tartigmamiz gerekir, bunu tespif edebiliyor musunuz diye
bakariz. Bunun taktiklerini verecegim. Sizden kesinlikle
sonug¢ beklemeyiz. Size sinavda sovl‘*a..cagihwlz sadece bes
suc; t1p1vard1r, bunlar: 6]dﬁrm¢:v:s_ug]'éri,b yarala ari,

hirsizlik, yézgma ve mala zarar verme suglarnd

YARALAMA SUucu

- Kanunun 86. méi:ag]esind

diizenlenmigtir.

TCK MADDE 86
Kasten yaralama

(1) Kasten baskasimin viicuduna aci veren veya saé/lg"'m(n ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.
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(2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md. ) Kasten yaralama filinin
kisi tizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek
olciide hafif olmasi hélinde, magdurun sikiyeti iizerine, dért aydan
bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hikmolunur.

(3)‘Kasten yaralama sucunun;
a) lystso_ya, a/tsgya,‘ ess‘ei“‘lie)/a‘;-/(ard':e’se kargi,

b) Beden veya'li,brl)/; ba/ammdan kendisini - savunamayacak
durumda bulunan kisiye kars,

c) Kisinin )/EI‘;I;';'IE gc'ti;*cllgi ka:'mu gﬁrevi nedeniyle,

d) Kamu "’éérgiillklhin» salp bulundugu  nifuz kotiye
ak suretivle,

aksizin, verilecek ceza yari

Kasten ara]ama sugf‘gnda oncelikle bﬂmenfi gereken,
akimindan. herkes tarafindan dslenebilen bir genel

lmasidy san viicududur. Magdur,

ugun: konusu
... Fiil urjs;iq;_fi],'ﬁfiba:;jkasvmm viicuduna aa
vermek veya saghgmin ,yada v:é]gﬂama yeteneginin
bozulmasima neden olmaktir. Bu serbest hareketli bir
suctur. Tabanca veya bicakla kisinin viicuduna zarar

verebileceginiz gibi saka maksadiyla yemegine miishil

)
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ilact koymamz da saghgmm bozulmasi noktasinda

yaralama sugunu olusturur. Bu, sugun temel sekliydi.

Maddenin 2. fikrasinda yaralama sugunun nitelikli
hali diizenlenmistir. Normalde yaralama sucunun cezas:
bir yildan t¢ yila kadar hapis cezasidir. Nitelikli halde ise
ceza dort aydan bir yl]a kadar hapis cezas: veya adli para
cezasidir. Kanunilik ilkesi geregi sug¢ tipinde yazmiyorsa

nitelikli unsuru uygulayamayiz.

Kasten yaralamanin’ lhmah .davt;an;%§]a islenmesi
suguna bakacagiz. Bu husus Ceza Kanununun 88.

maddesinde diizenlenmistir.

' TCK MADDE 88
“‘Kast_en yara/amanm‘ thmali Javr‘;m,s'/a islenmesi

7 halinde,

(1) Kasten yaralamann ihma/f:;davram,s/a = 7slen
hiikmiin

verilecek ceza - iicte ikisine kadar 1'r1dir(7ebj7it;
uygulanmasmda kasten 6ldirmenin ihmali davramsla islenmesine

I/I)S'klﬂ "k‘o;sij//ar g0z Sniinde bu/unduru/ur e

Bu neticeden sorumlu - tutabilmemiz icin kiginin
garantor olmasi gerekir. Gortintiste ihmali sug dedigimiz
husus, kasten oldiirme, kasten yaralama ve iskence
sugunda neticeyi onleme yukimluliginin yerine

getirilmesi gerekliligidir. Kisi, kanundan, sézlesmeden

27;@}\ 54
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veya ongelen tehlikeli hareketten dogan yiikiimlilugiini
yerime getirmezse sonuglardan sorumlu tutulur. Ornek
vere]im,‘ kadm kocas: tarafindan siddet goriiyor. O sirada
yeni bir bebekleri olmus, sabahlara kadar uyutmuyor.,
Kadin  hem kocasindan iskence gériiyor hem de
bebeginin bu durumu. onu yyptatlyor ve bebeginden

nefret ediyor. Kadm .v_l_?__:ebééiy]e birlikte camagirlarim
asmaya gidiyor. Bebe}:k,‘%bebek arabasmin iginde ve bebek
arabasi da ra_[ﬁpa_ﬁm baginda“. duruyor. Kadin isini

yaparken bebééi'ﬁﬁ_emsemij? r.'Bu noktadaki kasti olas

Taksirle yaralama .

(1) Taksirle baskasinn viicuduna acr veren veya saghginin ya da
algilama Yyeteneginin bozulmasina neden olan kisi, G¢ aydan bir yila
kadar hapis veya adl; para cezasr ile cezalandiriiir.

(2) Taksirle yaralama fiili magdurun;

C/UN 55
;g)f W\
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a) Duyularindan veya organlarmdan birinin islevinin siirekli

zayiflamasmna,
b) Viicudunda kemik kirilmasma,
¢) Konugmasinda siirekli zorluga,
d) Yiiziinde sabit ize,

e) Yasarnmm teh/l/(eye so/(an blr a'uruma

Neden o/mu,ssa brrma i /(raya gore be/rr/enen ceza, yarisi

oraninda artirilir.

(3) Ta/(str/e yara/ama ) I/l, maga'urun

ha)/ata glrmesme,

b) Duyu/arma’an Veya orgéﬁf/armdan bir:

yrtlrl/mesme, o

d) Yiiziiniin siirekl; degisikiigine, .

e) Gebe bir kadinm ;ocbgyﬁun:dﬁ,cmes;'he,
Neden olmussa, birinci fikraya gére belirlenen ceza, bir kat
artirihr.

(4) Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi

halinde, altr aydan ii¢ y1la kadar hapis cezasina hiikmolunur.
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(5) (Degisik: 6/12/2006 - 5560/5 md. ) Taksirle yaralama
sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete baghdir. Ancak,

birinci fikra kapsamna giren yaralama harig, sucun bilingli taksirle
islenmesi halinde sikdyet aranmaz.

Taksirle yaralama sugunda yine yaralamaya yonelik
hareket vardir Fa_kat bu }jareketm taksirle yapﬂml§ olmasi
gerekir. Maddenin

2, ﬁkfasr__nda nitelikli haller sayilmistir.
Taksirle yaralama icin” bu.. -sayilan haller cezanin
ag1r]a§tm|masml gerektlren mtehk]l hallerdir. Fakat 3.

fikrasinda ise- bundan da"ﬂ: :,da aglr mtehkh haller

sayilmistir,

kast-kast komfbmasyonun' gerekecektir,
Mahmut Koca taksir-taksir kombinasyonunu da kabul

etmistir, fakat biz aym goriiste degiliz.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suclar Kanunun 23.
maddesinde diizenlenmistir.

g/»:\;;}\ ‘ . 57
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TCK MADDE 23

Netice sebebiyle agirlasmis sug¢

(1) Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumiu

tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket

—

etmesi gerekir.

Taksir daha hafif, kast ise daha agirdir. Kisinin
taksirden sorumlu tutu]abllmem icin fiilin taksirli bir sug

olarak diizenlenmis. olmas1 ve netlcesmm ObjektlF olarak

ongortlebilir o]ma51 gerekhd1r

Neticesi. - sebebly]e agirlagmis....
Kan_uhﬁﬁ’8'7. maddgsmde diizenlenmistir.

TCK /I/IA DDE 87
Netlcesi sebebiyle ag1r/a,s'ml,s‘ yara/ama

( ) Kasten yaralama £ i maga’urun,

Zaylﬂamasma
b) Konusmasinda siirekli zorluga,”
¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yasamin tehlikeye sokan bir duruma,

- 58
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e) Gebe bir kadina kars: islenip de cocugunun vaktinden énce
dogmasma,

Neden olmussa, yu/(ana’é/a' maddeye gore belirlenen ceza, bir
kat artirihr. Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde e
yildan, iiciincii fikraya giren hallerde bes yildan az olamaz.

(2) Kasten ya

ceza, iki

llerde bes

fonksiyonlarindaki et/asme gore, yarisina kadar artirihr.

(4) Kasten yaralama sonucunda 6&lim meydana gelmisse,
yukaridaki maddenin birinci fkrasina giren hallerde sekiz yildan oniki
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yila kadar, iigiincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalt yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Bu suc¢ tipinden sorumluluga gidilebilmesi igin

baslangic noktasi kasten yaralama olmahdir. Bunu,

kanunun lafzindan Kanun, &ngoriilen

durumlarin olu alinde sucun neticesi sebebiyle

agirlagmis suga d tizenlemistir. Bu nedenle

. {isiimiize gore bu
temel hareket mut]aka kasten islenmis olmasi gerekir.
Ornegin kisi zaten yaraladigr magduru 6ldiirme
niyetindeyse neticesi sebebiyle agirlagmis suca gitmeyiz.

Burada husus kasten insan 6ldiirmedir.

S 60
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Taksir-taksir kombinasyonuna séyle bir 6rnek
verelim: Kisi taksirle birini yaraladi. Daha sonra magdur
kan kaybindan &ldii. Ashnda kiginin 6ldiirme veya
yaralamaya yonelik bir kasti yoktur. Bu durum, taksirle

yaralama sugunun nitelikli hali kapsamma girer.

olay1 incelediginiz
miz; kasti var m
veya taksiri mi, so

ince]ersiniz

manevi

cektir.

arimizdan indiniz.
Kisiyi sadece ittiniz. Meger kisinin kalp rahatsizhg:
varmis ve siz itince kalp krizi gegirip 8ldii. Oliim neticesi
bakimindan  sorumlu  tutulabilecek misiniz?  Olim

neticesi bakimindan soyle ayrk bir durumumuz vardir:
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gercek netice sebebiyle agirlagrms sug¢ ve goriiniiste
netice sebebiyle agirlagmis sug. Bunu kitaplarda
gorebilirsiniz ama biz sizden yazmamzi beklemeyiz.

Neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugunun istisnas

6liim neticesidir. Oncelikle :eger kasten yaralama
hareketinin net i
kastsa; netice se
direk kasten oldii

bizi kesin bir yargiya gotirm sce bir karinedir.
Manevi unsurlarim da incelemek gerekir. Yargitay'm bu
konuda bir karam vardir: Fail kiside bu 6zel durumu
bilmiyorsa basit taksir, biliyorsa bilingli taksirdir. Sizden,

Yargitay'm bu goriigiinii sinavda yazmamzi fakat bu

x 62
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goriis yerinde degildir, diye belirtmenizi bekliyoruz.
Bizim goriigiimiiz ise, manevi unsura gelindiginde somut
olayda degerlendirme yapilmasi gerektigidir.

Ornegimize geri donersek kl§l magdurun hastahgm

manevi unsuru

bilmiyor. Burada
degerlendirmek “ge o]arak baktigimizda
kisinin hastahgim
diyemeyiz. Ongérii
taksirden dah

yoksa kisiyi basit
Yargitay'm gorisiine

kabullendigini
olabilir. Bu durumda olas1 kasta gidebiliriz. Sinavda bu

noktalar belirtmeniz gerekir.
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PRATIK CALISMA

Olay 1

Oturdugu mahallede kamstigr bir kavga nedeniyle
goza]tma alman A, maha"e karako‘una getirilir. Kavga
etkisi ile saldirgan
ada A, kendisini

ra igmesi ve kilo

davramiglar sergileme
kontrol altinda tutn

yi incelemeliyiz

konularm iligkin iki ciimlelik bir ozet yazmahyiz. Bu

olayda oturdugu mahallede karistigs bir kavga dolayisiyla
gbzaltina ahnan bir A var. Olaymn devaminda A'nin
yaptig1 bir hareket var ve A'mn gozaltindayken kendisini

\l\}\\ 64
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kontrol altinda tutmaya gahsan bir polis memuru B var.
A'nm B'yi itmesi meselesi var. Burada A'min B'yi itmesi
meselesini inceleyecegimiz agik. O halde A’min B'yi itmesi

lizerine B'nin  beton zemine diismesi olaym

degerlendirecegiz. Boyl

bir d ger]end1rmey1 yaparken
bir sugla bun ndir
devammm bu sugla.l; ttebilelim. O sucun

faili, magduru, <ko istematige devam

" balap hangi suc
ceginize karar

hirsizhk,

suctan birisini
degerlendirenler puan alr. Bununla hi¢ alakasiz bir sug
yazan kisi bu degerlendirmeye dair puan alamayacaktir.

Hukuki olay tespiti diginda sistematige uyan kisiye de

,Q}\ 65
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puan veriliyor. Hem hukuki tespitiniz hem sistematige

uygulamamz +puanla baglamamz demek.

Oldiirme, yaralama ve neticesi  sebebiyle
agirlagtimlmis yaralama suglarimi irdelemeye baslayalim.

Olay1 tespit ettikten~-sonra..sugun temel unsurlam

apahm. Once maddi

B'yi itmesi.

Yaralama su¢u bakimindan baktigimizda da fiil
A'min B'yi itmesi. Ancak kanun koyucu yaralama sugu
bakimmdan bir tammlama getirmistir. O yiizden

yaralama sugunu irdeliyorsak eger kanun koyucunun

j\Q\ 66
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kanunda yazan fiilini belirtmemiz gerekir. Fiili
soyledikten sonrada olayla iligkilendirmemiz gerekir.
Yaralama sugunda viicuda aci veren, saghginin veya
algilama  yeteneginin  bozulmasima sebep  olan

davraniglarin  olmasi er yaralama sugunu

irdeliyorsak fiil kisrtit

13+ su iilini, sonra  olayda
gerceklestirilen fiili.s6 .Y min B'yi itmesiyle
gerceklesmis. |

Neticesi

Fiil i¢in daha.

isteniyor. Bir de hareket etmesi
isteniyor. En azindan taksirle hareket edilmesi yeni
kanunun objektif sorumlulugu artik kabul etmiyor.
Ciinkii eski TCK'da béyle bir sey yoktu. Daha agir veya
bagka bir neticeye sebep olursa neticeden sorumlu

;\ 67

’D

TS




www.salthukuk.com facebook.com/salthukuk twitter.com/salt_hukuk 68

tutuluyordu en az taksir olmasa dahi. Bu da objektif
sorumlulugu doguruyor. Yani taksir olmasa dahi
olmadig1 bir bagka netice faile yiiklenmis oluyor. Bu da
ceza hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmadigr igin

kanunun genel amaci en azindan taksiri dahi olmayan

seyden dolay:
almas: gereken kus
taksirle iglenen bi taksir bir kusur
tird degil ama k1 esini saglayan
bir fiil var. Bu

En azmdan kisin

olabilir. Bunun
iicinii de kabul etmiyoruz. Bunun dayanagi madde
23'tiir. Ashnda taksir-taksir kombinasyonlar kabul
edilebilir. En azindan ilk hareket i¢in de taksir araniyor,

ikinci hareket balkimindan da taksir araniyor. Bunu kabul

W}\\ 68
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eden hukuk sistemleri var ama bizim i¢in s6z konusu
olmamasimin nedeni madde 23. Ciinkii madde 23, kiginin
kastedilenden daha agir veya baska bir neticeye
sebebiyet vermesi kosulu var. Dolayisiyla temel sugun
kasten iglendigine isaret ediyor..Yani temel sug kast ama

ikinci su¢ en az. ksir demek adi taksir,

yrlm daha gerc;ek

sebebiyle agirlagtim taksir yasanan

sug.

Kasten yaraladik ve kisi oldii. Neticesi sebebiyle

agirlagtimlirms  yaralamadan s6z  edebilmemiz igin

3-7;—,;}\ 69
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oldiirmenin taksirle olmas1 gerekir, en az taksir degil.
Cinkii baglangigtaki hareket kast olur, o&ldiirmeye
yonelik harekette de kast olursa o halde kasten 6ldiirme
maddesi olur. Yani gergek neticesi sebebiyle islenmis su¢

budur, sadece taksirle i

akt glmlzda kasten

inin islevini stirekh

seb ebly] e

agirlagtimlmig neticeden bagka o kasten uygulama
disinda gidilebilecek bir madde yok. Bu gibi suglara da

goriiniiste neticesi sebebiyle agirlagtimlmis sug¢ denmekte.

Yani en az taksir uygulayabildigimiz durumlar i¢in. Ama

N U\ 70
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digerinde sadece taksirle isleyebiliyoruz. Taksir yoksa
bunun zaten bir maddesi var. Neticesi sebebiyle
agirlastimlms  su¢  ayrmmm  unutabilirsiniz  ama
oldirmeye yonelik durumlarda kasten &ldiirme
baglaminda degerlendi

Olaymmiza dénersek neticesi sebebiyle agirlastirilis

su¢  olarak  degerlendirebiliriz  demistik.  Fiili
konusuyorduk. Neticesi sebebiyle agirlagtiritms sugla
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ilgili kasten yaralamada dliim meydana gelmigse madde
87/4 ilgilidir.
TCK Madde 87 - (4) Kasten yaralama sonucunda 6lim H

meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren

ha//erde sekrz yildan on iki yila /(adar ciincii fikrasina giren hallerde

kisi iizerindeki

ek olciide hafif

onunda

ldguncu

sebebiyle agirlagmig yara nda eger ki temel
su¢ basit yaralamaysa netice sebebiyle agirlagms
yaralamadaki baska veya agir netice faile yiiklemiyor.

Faile yiiklenmesi olanagmi ortadan kaldiryor. Ciinkii

,},,@}\ 72
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netice sebebiyle agirlagms sugla ilgili maddede birinci ve

tigiincii fikraya yollama var ama ikinci fikraya yok.

Bir insam ¢ok hafif ittiniz veya tokat attigimzi
diisiinelim. Basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek bir

sey olsun. Bunun sonucun lim meydana gelmisse

zaten burada en

i dlye bakmaya gerek

dogmaz.

kaynak]anm1§t1'

ye kars1 olursa su

kadar arttimhr diye. Ama ikinci fikraya atif yapmiyor
giinkii ikinci fikra neticesi sebebiyle agirlasmis sucu

kabul etmiyor.

AN 73
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Neticesi sebebiyle agirlagmis suglarda
kombinasyonlarda daha fazla  bir cezalandirma
goriiyoruz. Ciinkil neticesi sebebiyle agirlasms suglar
yapisi geregi daha agir veya baska bir neticeyi iginde

barmdiryor. Dolayisiyla digerinin daha fazla haksizlik

icerdigi diigtinildi
edilmis olsun am

ki yaralamadan dah:
2

oldiirme neticeli
suclardir. Fiilden zaman ve mekin  bakimindan
ayrilmistir. TCK'daki bazi suclar neticeli baz1 suglar sirf
hareket suglaridir. Bizim degerlendirmeye cahstigimiz iki

74
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su¢ da neticeli su¢. O yiizden netice baghgm atip
bunlarin neticeli su¢ oldugunu séylemeliyiz.

Yaralamada viicuda ac1 vermek, saghgimin ya da alg
yeteneginin bozulmasidir. Ama édldiirme sugunda ise

netice dlimdiir.

inceledigimiz s diyorsak mecburen higbir
problem olmasa
Nedensellik
llik baginda

v sey objektif

gereken sey e ikkat ve O6zen

yiikiimliiliigiine ayk

Yargitay'a gore polis memurunun yasimi, gegirdigi
rahatsizhklar, hastaligim kisi biliyorsa o halde bilingh

taksir vardir. Yani kisi neticeyi 6ngériir ama
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gerceklesmeyecegine giiven duyar. Dolayisiyla temel sug
bakimindan kasten yaralama, diger su¢ bakimindan en
az taksiri (bilingli taksir) oldugu igin neticesi sebebiyle
agirlagmis yaralamadan sorumlu olur. Neticesi sebebiyle
agirlasrms  yaralamada_ éldiirme sonucunu doguran
madde 87/4’ten:so " '

irdigimiz zaman

madde 86/2'y
kasten yaralama.
giderilebilecek yaralama 86/2 dersek ne olacak? Oliim
neticesi  oldugundan kanun koyucu basit tibbi
miidahaleyi ¢ikiyor dedik. Dolaysiyla taksirin varhg

bi miidahaleyle

kabul edilmedigi zaman olim bu kisiye
34 A 76
S
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yiiklenemeyecektir. Oliim neticesinde bir sey diyemezsek
de A'min yaralamas: sadece kasttan dogar.

‘ i %:Sgﬁlijnmijg ve 3 seritli
asfalt yol oldugu,~ola de stk kontrollii kavsak

sistemi ile kavsak /i ‘gecidi  ¢izgilerinin

Y

bulundugu; alkolli;

mit yoniinden

olay yeri olan

yayalara yesil

eyin kanamasi ve
genel viicut travmasi zemininde gelisen etraf kemigi
kiriklari ile i¢ ve dis kanamanmn miisterek sonucu olarak

oldiigii anlagihr.

%}\ 77
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Soru: Olayda A’'min  ceza sorumlulugunu sug

inceleme yontemini takip ederek degerlendiriniz.

Oldiirme sugu bakimindan analiz edelim. Bu olayda

esas tartigilmasi gereken sey manevi unsurdur.

Maddi unsurla lirleyélim. Fail A. Magdur N.

Taksir ise bilingli taksir ve adi taksir diye ikiye
ayrihiyor. Adi taksir dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykim
davranip kisinin 6ngormemesi. Bilingli taksir de ise yine

ongorme var. Olasi kast ve bilingli taksirin ortak noktas:

Ad 78
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ongorme.  Ciinkii adi taksirde Gngorme  yok,
ylikimliligiine aykim davramp 6ngdrmesi gerekirken
gormilyor. Ama bilingli taksir ve olasi kastin ikisinde de
ongérme var. bunlarin arasinda bir fark var. Bilingli
taksir de kisi yiikiimliiliiklerinesaykim bir sekilde, kisisel

becerilerine giiv

hareket ediyor:

kabullenme durur;}iu

Ama bilingli taks _km oldugu igin

uydurma veya zorlama bir kavram o]dugu distiniiliiyor.

Dogrudan kast diyebilmemiz iginse kisinin o anda
gerceklesen bir kaza ile degil de gercekten bilmesi

istemesi ve buna iliskin unsurlarin olmas1 gerekir.

79
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Genellikle trafikte olusan kazalarda kisi dogrudan veya
planlayarak vurmuyorsa dogrudan kast ihtimali biraz
daha azahyor. Olayda yayamin gecmesine 3 metre
kalmas1 6nemli. Ciinkii sofér bakimindan da kigi
oldugu igin dogrudan

bakimindan da kaldirima yakin

kastin  diistiniil az or. Fail, magdurun
ir. Dogrudan kast

Aralarindaki bir

kurtulacagim

or yoksa olursa

olsun mu diyor fail:

Boyle bir olayda ister bilingli taksir ister olasi kast
deyin, ikisi de yanhs olmaz. istediginizi sistematik icin
agiklayin.

AN 80
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Olayda kisi alkollii olmasim goz ardr ettik. Ciinkii
alkollii ara¢ kullanma kusur bashg altinda islenecek bir
unsur.  Heniiz  kusura gelmedigimiz icin  bunu
degerlendirmedik.

hepatitli
hepatit

"z nd ‘nin:ceza
sorumlulugun ini takip ederek

degerlendiriniz.

Fail B. Magdur B'yi sekiz kursunla yaralayan A,
Sugun konusu yasayan insan. Fiil eger oldiirme sugu

bakimindan ele aliyorsak serbest hareketli bir su¢ oldugu

AN 81
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icin oldiirmeye yonelik her tirlii harekettir. Sekiz

kursunla yaralamasi bu olaydaki fiil.

Yaralama bakimindan ele ahyorsak kiginin viicudu
sugun konusu olur. Bu durumda fiil viicuda ac1 veren
algi yeteneginin

Objektif

ile failin

Nedensellik ba

isnad edilemez.

urum igin objektif

Nedensellik bag ile ilgili kanuni gart teorisinden ve
sartlarin es degerligi teorisinden bahsetmistik. ilk olarak

NN 82
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sartlarm es degerligi teorisine gére, o neticenin meydana
getiren her bir sart es degerdir. Biz bunu esas aliyoruz.
Sartlarin es degerligi teorisinde olmazsa olmaz formiilii
var. Eger ki fail kursunlamasaydi hastaneye gitmezdi.

Failin hareketi olmasayds magdur hastaneye gltmeyecektl
tedavisi sirasind

baglant: sonucun

atlattr ancak
hastanede yangm ¢ikti. Kisi kurtulamads, 6ldii. Ya da
ambulans trafik kazas1 yapt: ve kisi hastaneye giderken
oldii. Tehlikenin netice olarak ger¢eklesmemesinden kast

edilen sey kisinin yaptigi fiilin o neticeye sebep
83
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vermemesi. Ciinkii kiginin yarattigi tehlike neticeyi
dogurmuyor fakat daha sonra baska bir sey gergeklesiyor
ve onun yarattign tehlike neticeyi doguruyor. Burada
nedensellik baginin kesildigini kabul etmiyoruz. Ciinkii

yaralanmasaydi hastaneye gitmeyecekti. Nedensellik

baginm kesilir di iislerde var. Ancak biz

kabul etmiyoruz.”

A, aralam komsusu Byi
sldiirmeye karar verir. Bir gece geg saatte evine donen
B'nin yoluna gikar ve elindeki bigagi gogsiine saplar. B,
aldigi bigak darbesiyle yere yigihr. Bmin oldiigini

diigiinen A, cesedi Unkapam Koprisiinden denize atar.

84
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Bir hafta sonra B'nin cesedi bulunur. Yapilan otopside,

bigak darbesinin 6liime neden olmadigi, B'nin bogularak
oldiigii tespit edilir.

Soru: Olayda A’'min  ceza sorumlulugunu su¢
inceleme yontemini takip 'k degerlendiriniz.

k denize atiyor.

Aslimda suda bogu

Ornegin anne yeni dogan bebegini &ldiiriiyor.

Bebegi boguyor, 6ldii zannediyor. Sonra onu gomiiyor.
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Bebek bulunduktan sonra annenin fiiliyle degil de toprak
altinda havasiz kalmaktan sldiigii anlagihyor.

Not: Pratikler su¢ sistematigi icinde heniiz
islenmedigi i¢in kusura kadar ¢éziilmiistiir. Smavda da

nereye kadar iglenmisse o agamaya kadar sistematik

devam ettirilm

PRATIK CALISMA

kimsenin de bul ularak can verir.

Cevredeki diikkanlarin giivenlik kameralari aracihigiyla
tespit edilerek yakalanan A ve B hakim kargisina ¢ikarihr.
Durugma sirasinda A, eger B'nin farlari bozuk olmasayd

her ikisinin de 6niinii aydmmlatacagim, boéylece bu

39;\@}\ 86
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kazamin gerceklesmeyecegini belirterek kazaya B'nin
neden oldugunu ileri siirer. B ise A’nm cankurtaran
lisansina sahip olan iyi bir yuziicii oldugunu ve A’nin
eger isteseydi C'yi kolayca kurtarabilecegini belirterek
asil sorumlunun A oldugunu belirtir. Olay sonrasinda

C'nin, A ve B'ni ortaya ¢ikar ancak A
ve B karanlikta

kesecegiz. Suc Junsurlarla devam

edecegiz.

ilk hareket taksirle yaralamadir. Ciinkii bir sekilde
vuruyor ve bisikletin carpmasiyla kisi denize diisiiyor.
Sonraki hareketle birlestirecegiz daha sonra ama ilk
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hareket yaralamadi bu bakimdan. Ciinkii bilme ve
istemeye dair hicbir bilgimiz yok. Kisiyi gérerek onu
hedef alarak bir carpma durumu yok. Karanhkta olup
net olarak gérmedigi olayda verilmis zaten. '

Arabayla carpiyorsunuz, taksirle birisini yaraladimz

bilerek ve isteyer
garpiyorsa ilk.

d) Yiiziinde sabit ize,
e) Yasarmin tehlikeye sokan bir duruma,

f) Gebe bir kadinin cocugunun vaktinden énce dogmasina,
Neden olmugsa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarisi oraninda
artirilr.

?;,g 88
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(3) Taksirle yaralama £l magdurun

a) lyilesmesi olanagr bulunmayan bir hastahga veya bitkisel
hayata girmesine,

b) Duyularindan  veya organlarndan  birinin  islevinin
yitirilmesine,

¢) Konusma ya d:

teneklerinin kaybolmasina

d) Yiiziiniin siiréki;

/4

13 neden olmasr
ikmolunur.

Sugun konusu

Fiil madde 89'da belirtilen kisinin viicuduna ac
veren, saghgim ya da alg1 yeteneginin bozulmasma sebep
olan her tiirlii davrams. Bu kisiye vurularak, bir aracla,
itmeyle, sacim g¢ekmeyle de yapilabilir. Bir ¢ok drnegi var.

Sk 89
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Kisinin viicuduna yénelik kisinin istemi diginda her tiirlii
midahaledir.

Netice gelince, bu sug meticeli bir suctur. Netice
varsa  nedensellik bagi ve objektif isnadiyet
degerlendirilmelidir. Nedensellik bagnda bir problem

yok. Ciinkii nede

bakimindan ayr bir
netice var o]aya_;%ma} retice fiilin onucu. Dolayisiyla
A bakimindan '

sorun yoktur. Ol

dikkat ve 6zen yii

genellikle fiil kisminda inceliyorlar. Obejektif dikkat ve
o6zen yiikiimliiliigii gerektirir taksirli bir hareket. Burada
da objektif kriterlerden yola ¢ikilmakta. Maddi unsurlar
siibjektif herhangi bir sey konusmuyoruz. O kisinin o

o~ 90
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fiille iligkisini maddi unsurda inceleyecegiz. Objektif
olarak failin kisisel 6zellikleri bulunmaksizim dikkat ve
6zen yiikiimliiligii ihlali olup olmadigma bakmaly:z fiil
bakimmdan. Olaymmzda var. Ciinkii farlar yakmayan,

gece vakti bisiklete binen bir kisinin éniine gelen bir

kisiyi gormeye dikkat ve &6zen

ayrica ele alim ;
olup olmadigim dustiinmemiz Tazim.” Katkisi A kadar
olmayabilir ama hi¢ yok dersek dogru olmaz. Eger failin
objektif isnadiyeti yoksa maddi unsurlamm  bile
gergeklestirmemis  diyoruz. Maddi unsurlarda bir

problem ¢iktigs igin sugun unsurlarmm tamamen yapmis
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kisi olarmyor. Objektif isnadiyeti kaldiran hallerden B'de
bulunan bir unsur var mi diye bakmamz gerekiyor.
Objektif isnadiyeti kaldiran hallerde normu koruma

alamina girmeyen haller var. S6z konusu olan budur.

Burada kisinin 6zen yiikiimliilagiine aykim davramsg ilk

o]arak' farm yak Trafi lfte kaza yapip trafik
kura"anna uym

degi]dir. Burada-
farm yakmamak. Farin bisik

1 davramigi var,
amaci bagka
kisilerin kaza yapmasim eng il. Dolayisiyla soz

konusu

oldugunu belirt iyor ve kendisine
yiiksek dozda eroin enjekte ediyor ve dliyor. Burada da
aym sey s6z konusu. Normun kapsama alamna girmeyen
hal. Sadece o siringayr verdigi igin kisinin kendisi igin
tehlikeli oldugunu bile bile yaptigi davramstan dolay:

o6liim neticesinden sorumlu tutam]yorsak burada da yine

g?;@}\ 92
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normun kapsam alammna girmeyen bir hal soz
konusudur. A bakimindan objektif isnadiyette zaten bir
stkinti yok. B bakimindan sadece farlarmi yapmadi diye
taksirle yaralamanin sorumlulugu yiiklenemez.

Nedensellik ba
belirledik. Manev
unsurlarda hangisi

isnadiyetteki unsurlar

na geciyoruz. Manevi

tespitlerden degér

isi ‘hedef aldigim
eri yok. Kisi

, :_»bjektif isnadiyeti
kaldiran hallerden biri var dedik ve B kapsam dis1 kald.

sonucunu deger

A’dan devam ediyoruz.

Taksirle ilgili kitaplara bakarsamz ¢ok fazla derin

genis bilgiler var. Derste biraz ozetlemistik. Taksir
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tiirlerinden adi taksir, basit taksir, bilingsiz taksir veya
eski adiyla suursuz taksir denebilir. Bu dikkat ve &zen
yikiimliliigine aykimhk nedeniyle 6ngérememedir.
Bilingli taksir de ger¢eklesmeyecegine giiven duyma. Yani
taksirli suglar da bir gngérme problemi var. Sinavda

taksirli  sugt kelimesini  mutlaka

kullanmalisimz. Ci ¢larda en ¢ok tartigilan

Ongoru]eblhr]lgl

kimileri

obieklif

olaya uyarlam

Ongéoriilebilirlikteki kriterler nedir? Neleri incelemeliyiz?
Tabi ki olaydaki verilerden yola ¢ikacagiz. Ama onlardan
yola ¢ikarken manevi unsurdaki fiille fail arasindaki o

; aj\ 94
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siibjektif bag. Manevi unsurda adeta gecmise déniip
kisinin zihnine giriyoruz. Failin fiili islerken hangi
icgiidityle yaptigini ariyoruz. Somut veriler var ama

somut veri]er]e beraber yine de incelememiz gereken bir

yasl, k1§|se] kabil
degerlendirilmeli

usurda yapacagi i¢in’ manevi unsurda
da 6ngoriilebilirligi daha soyut bir bicimde incelemek

zorunda kahyor. Biz objektif ve 6zen yiikimliiliigiinii fiil

dcger]endlrmeyl

kisminda inceliyoruz. Daha sonra da bu manevi unsur

da bu &ngériilebilmeyi hem somut hem de fail
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bakimindan ele aliyoruz. Taksirli sugta kusura iligkin
degerlendirme yaparken haksizlik bilincine, kusurlulugu
azaltan hallere, kusurlulugu kaldiran hallere bakilir.

ikinci harekete gegelim. A ve B, C bogulmaktayken

panikleyip kagti. Yiizme, bilmeyen C kendisine yardim

edecek kimse ularak oldii. Bunu

», goriip kagtilar.

aykimhkta bulu ladig1 bir seyi ihlal

etmigizdir. Yaygin olan yasak]aylm maddelerdir TCK'da.

Dolayisiyla bu yasaklara yonelik hatalar yasak hatasidir.

Emirlere yonelik hatalar emir hatasidir.

i taksirle yaralands,

S 96
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Kasten éldiirmenin ihmali davramgla islenmesi

Madde 83- (1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davrams:
gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen &lim neticesinden
sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren
yiikiimliliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasr gerekir.

(2) Thmali ve i

sdeger kabul edilebilmesi icin,
kisinin;

Fail, birakip git B. Burada eger
0zgli su¢ varsa 0zgli sug¢ oldugunu belirtmemiz
gerekiyor. ihmali davranisla islenen suglar 6zgii suglardir.
Cinkti  kanun koyucu bu sugu koyarken herkese

yukiimliliik  ytklememis. Bir  kimseyi  oldiiren
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cezalandimlir hitkmii herkese yikiimlilik yiikler. Ama
madde 83’te saymistir. Garantor olmayan kisi bu sugun
faili olamaz.

TCK'da zimmet gibi belirli suglar var. Zimmet
sucunun faili kamu gérevlisi. olabilir. Kamu gorevlisi

rez. Yapilan fiil bagka
in kamu gorevlisi
irisi hirsizhiktan

kasten

elirse

Not: Smavda bagta fail olarak belirlediginiz kisiyi

objektif isnadiyete gediginizde veya istirak unsurunu
degerlendirirken fail olmadigina karar verebilirsiniz.

Yanhs yapmis olmazsimiz.

S, 98
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Kanundan, sozlesmeden ve &ngelen tehlikeden
garantorlik yikimliligii dogabilir. Buradaki kanun
terimi hangi kanun oldugu 6nemli degil ancak sekli
kanun olmak zorunda. Sézlesme yazih olmak zorunda

degil ama ispat ac;lsmd

ozellikle ceza hukuku alaninda
yazﬂ1 olmasmda '

ongelen
Ongelen

taksirle

sug sistematigi
su an fail baghg altindayiz. Ozgii su¢ konustugumuz icin
bu agiklamalarm burada yapiyoruz.

Olaya donecek olursak, cankurtaranin sézlesmesel

yikiimlaligii var m? Olay metninde yer alan bilgiye
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gore B'nin savunmasi, A'min cankurtaran lisansmna sahip
olan iyi bir yiiziicii oldugunu ve A'min eger isteseydi C'yi
kolayca kurtarabilecegini icermekte. Burada B'nin
sozlesmesel bir garantor sorum]u]ugunun olmadigim:
soyleyebiliriz. Ciinkii :

sorumlu, garant
sahilde herhangi &
bilgimiz yok. O
sahildeki yerle alak

kistm etkilemeyece
devam edecegiz.

Kasten &ldiirmenin ihmali davramsla islenmesi yani
TCK madde 83 balimindan analiz yapiyorduk ve fail

SR 100
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baghg altindaydik. Fail bakimmdan bisikletle carpam
yani ongelen tehlikeli hareket yapam fail olarak kabul
ediyoruz. Yani A fail. Ozgii su¢ bundan dolayr garantér
sifatimi ariyoruz. Ongelen tehlikeli hareketi de yapan

oldugundan garantor sifati va

|11ii;l_aha]e
sifatina

a yardimda bulun
diyor. Bu agiklamalar1 yapmak gerekiyor.

Netice 6liim neticesidir. Olayimizda gerceklesmistir.
Simdilik bu agiklama yeterlidir.
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Netice varsa sayet nedensellik bagi ve objektif
isnadiyet analizlerini yapmamiz gerekiyor. Olayda
bisikletlerin  farlarmm  bozuk oldugu bilgisi var.
Nedensellik bagi bashginda bu tartigilabilir. Sart

teorisinden ve sart teorisini simrlandiran kanuni sart

teorisinden bah: sart teorisi doga

rtin o neticenin olugmasina

kanunlarim esas ali v

ben vurmasayd racakts

der. |§te

olmazsa olmaz formu]u bize burada yanhs sonug
verecektir. Alternatif nedensellige 6rnekse, A ve B C’nin
yemegine zehir koyarlar, C &liir, A ve B'nin birbirlerinin
zehir koyduklarindan haberleri yoktur ve ikisinin de
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koydugu zehir yeter slciidedir. A ‘ben yapmasaydim C
zaten B'nin koydugu zehirle lecekti’ der. iste burada bu
kez alternatif nedensellik var ve olmazsa olmaz formiilii
yine yanhs sonuca gétiirecek. Ciinkii A’mn hareketi
olmasaydl da netice yme olacakti. Bu iki 6rnekte sart

i sart teorisi, objektif

analizd
bisikletli icin : a girmediginden
bahsettik vs.

Manevi unsur baglammda ise kasten denilebilir.

Bilerek ve isteyerek gerceklestirme meveut olayda. Kasti
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belirledikten sonra kasttan ne anladigimzi yani bilme ve

istemeyi eklerseniz yaptigimiz agtklama yeterli olacaktir.

Hukuka aykirhk unsuru bashg altinda bakacagimiz
hukuka uygunluk nedeni var m1 yok mu buna bakacagz.

Olayda bu baghk elenecek bir durum yoktur.,

30/2 duzenlemesi mevcut.

Madde 30- (2) Bir sucun daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlanr.
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Maddede gorildigii gibi “daha agir veya daha az

cezayr gerektiren hal” denmekte.

Eski TCK'da ‘agirlastirici hal ve hafiflestirici hal
deniyordu. Agirlastimer  ya da  hafiflestirici  hal

dememenizi tavsiye ediyoraz ¢ nku sizden yeni kanun
termmo]opsme

e o nedenle eski

kanun bunlan

ktense

varsa altsoy

eldlde

TCK madde 81, kasten sldiirme sucu

TCK madde 82, nitelikli haller
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TCK madde 83, kasten o6ldiirmenin ihmali davramisla

islenmesi

Madde 82’de agirlagtimlmis miiebbet hapis cezasi
var. Cunki daha agir haksizhk olarak gériiliiyor. Normal

tanesinin olmaSI

hapis cezas1 'so:

erine 15 yilda 20
yila kadar, diger hallerde de 10 yildan 15 yila kadar hapis

yildan 25 yila

cezasi verilir. 83 her zaman daha az cezaya sebep oluyor.
Birinde giderek &ldiiriiyoruz, birinde durarak éliimiine

sebep oluyoruz. ihmal suretiyle oldugu icin icrai

106

f/ \\\

www.salthukuk.com facebook.com/salthukuk twitter.com/salt_hukuk 10

oldiirmeye gore daha az hapis cezasina hitkmolunur.
icrai hareketle yapilan neticeyi kanun koyucu daha agir
gormiis ve ihmal suretinde cezalam biraz indiriyor.
Ancak agirlagtinlmis miiebbet gerektiren bir durumda
miiebbet verilir diyor 83 te. Démek ki kanun koyucuya

gore 83.madde
uygulayabiliriz.

arg1 kasten

miiebbet yerine

yakalama karam bulunan Ynm hastanede Slmek lizere

olan babasim ziyaret edecegini diisiinen polis memuru
P, hastane girisinde beklemeye baslar. Hastane girisinde
Y'yi géren P, dur ihtarinda bulunur. Y'nin kagmaya
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baglamasi iizerine P, havaya bir kez ates eder. Y'nin
kagmakta 1srar etmesi iizerine Y'nin bacaklarma dogru
birkag kez ates eder. Ancak Y hareket halinde
oldugundan kursunlardan biri Y'nin bagina isabet ederek

olimiine neden olur.

orumlulugunu  suc -

Bu konuda gok
de gorityorsu

kapsaminda sldiir

agirlagrms yara

biz 6ldiirme “sucu “bakimindan  analiz yapacagiz.
Yargitay'm bu tiir olaylar taksirle 6ldiirme sugu oldugu
yoniinde kararlarm var. Aymi zaman da Adem Hoca da
sldiirme sucu oldugunu digiiniiyor.

A AL 108

www.salthukuk.com facebook.com/salthukuk twitter.com/salt_hukuk 10

Temel unsurlardan ilki olan maddi unsurlardan
baglayahm.

Fail polis.
Magdur Y.

Sugun konusu y.

olgesine dogru ateg”

kastin olmadig

goze alarak gerce n duymasi soz

konusu olabilir. Bilincli taksir var diyebiliriz.

Diger yandan olas kast diye de diisiinebiliriz. Zaten
yliriiyor, mesafeye balilabilir, kag¢ el ates edildigine
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bakilabilir, kiginin boyu goéz oniine ahnabilir. Bu gibi
durumlar da incelenerek polisin olasi kastina da

varabiliriz.

Polisin kasti yaralamaya yoneliktir. Oldiirmeyle ilgili

bir sey s6z konusu. ancak olim neticesi

in e de taksir vardir

15 yara]ama da

rimm demesidir.
Kendi kabiliyetler
Yiikiimliiliiklerine aykim bir sekilde neticeyi onlerim,

ini giivenmesidir.

kisisel becerilerime giiveniyorum duygusuyla yaptigi

fiildir.
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Hukuka aykirihk kismina gegelim. Hukuka uygunluk
sebebi var m1 yok mu diye bakmamiz gerekir. Polis varsa
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) var. PVSK'min
da bizi en ¢ok ilgilendiren maddesi 16.maddedir. Hukuka

uygunluk sebeplerinden kanun hilkmiinii icra veya

gorevin ifas1 vard

olmaz.
yapmaktir.
verilen “bir
denmes
olarak yiiklen ikmiinde icra aym
zamanda bir gorev teskil eder derler. Ama buradaki
kanun sadece kanun degil, usuliine gore yiiriirlige
girmis anayasa, tiizitk veya yonetmelik de olabilir. Ayrica

burada kastedilen yazih hukuk kurahdir. Yazih hukuk
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kurahnim dogrudan dogruya araya merci sokmadan
isleme sokulmasi lazim. Mesela CMK madde 90
yakalama. Buna goére suciistii hal varsa herkesin
yakalama yetkisi vardir. Yolda suc islerken birisini

goriirseniz yakalayabilirsiniz. Bazen de herkesin degil

madde 16 uyaf; ¢a
sahiptir. Icra mﬁm

ik amaciyla ve etkisiz

kilacak o6lciide, silah kullanmaya yetkilidir.

Bu i¢ giivenlik paketiyle 16.maddeye getirilen
eklemedir. Polisin yetkilerini saymistir. Madde iginde ve
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benzeri tabirinin kullamlmasi tartigmalara yol acabilir.
Bir hakim silahtan sayarken digeri saymayabilir ki zaten
TCK madde 6'da silah tanimi yapilmigtir. Bu eklemeye
gerek var myd: tartigmasi s6z konusu olabilir.

Zor ve Silah Ku

PVSK Madde .16/9. is, di mﬂm k;d%ak ya da yakalamak
ku//anirken, kendisine kargr

/a o d,a/drrrya te,vebbus

Zor ve Silah

PVSK Madde 16/8 - Polis, yedinci fikranin (c) bend; kapsammda
silah kullanmadan énce kisiye duyabilecegi sekilde "dur” cagrisinda
bulunur. Kisinin bu cagriya uymayarak kacmaya devam etmesi
halinde, 6nce uyarr amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen
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kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin  miimkiin
olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak olciide silahla ates edilebilir.

PVSK madde 16/7 — (c) Hakkinda tutuklama, gézaltna alma,
zorla getirme karari veya _ya/(a/ama emri verilmis olan kisilerin ya da
sugiistii halinde s,

polisin bu
Dur ihtiram

edﬂebl]ecegl

uygunluk sebebi kabul edilmemektedir. Ama eger ki
kosullam biraz daha farkh olsaydi kabul edilebilirdi.
Miihim olan PVSK'daki kosullarm yerine getirilip

getirilmemesi.
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