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I.GIRIS

Toplum yasaminda gergeklesen olaylar, hukuk kurallarina, bu baglamda ceza hukuku
kurallarina aykirilik olusturabilir. Hukuk uygulamacilarinin (hakim, savci, avukat, bilirkisi
v.s) gorevi, bir olaymm hukuk kurallarina aykirilik olusturup olusturmadigini, sayet
olusturuyorsa bu aykirilik dolayisiyla kimin, hangi nedenle sorumlu tutulacagini ve nasil bir
yaptinm uygulanacagini belirlemektir. Bu belirleme siirecinde ise uygulamaci, hem hukuk
kurallar1 agisindan degerlendirilecek olayin ne oldugunu dogru tespit etmeli, hem de hukuk
kurallarini tespit edilen olaya dogru bicimde uygulamalidir.

Dogru uygulama bakimindan ise uygulamacinin, konuya iliskin yeterli teorik ve
mevzuat bilgisine sahip olmasi gerekir. Bu bilgilerin somut olaya uygulanmasi siirecinde ise,
bilimsel olarak kabul gormiis belirli yontemler kullanilmalidir. Sistem ve yontem;
duygularimizdan, onyargilarimizdan, inanglarimizdan siyrilarak, gelisigilizel, aklimiza estigi
gibi bir uygulamanin oniline geger. Hukuken sonug¢ doguran kararlarin denetlenebilir ve
objektif olmasmi saglamak bakimindan da sistem ve yoOnteme ihtiya¢ vardir. Diger bir
ifadeyle, keyfi uygulamaya kars1 sistem ve yontem temel bir glivencedir.

Kamusal gorev icra edenler ve oOzellikle hukuk¢u konumundaki kisiler, islem ve
kararlarinda her tiir kimliklerinden siyrilarak olaylar1 hukuk kurallar1 agisindan tarafsiz bir
sekilde degerlendirmek zorundadir. Bu nedenledir ki Ornegin, hakimlerin bagimsizlik ve
tarafsizligint glivence altina almayr amaglayan ¢esitli diizenlemelere milletlerarasi
sOzlesmelerde, Anayasada ve kanunlarda yer verilmektedir. Hukuk¢u da her insan gibi
duygularinin, siyasi, sosyal v.b kimliginin veya toplumun etkisinde kalarak hareket eder.
Ancak kisi, hukukeu olarak islem yapmali ve karar verirken bu etkilerden uzaklasip hukukcu
kimligiyle hareket etmelidir. Bu kimlikteyken nerede dogdugunuz, milliyetiniz, cinsiyetiniz,
inanclariniz, siyasi goriisleriniz vs. gibi diger kimliklerinizin etkisinden miimkiin
olabildigince siyrilmak gerekmektedir. Hukuk¢u disindaki kimliginizin unsurlari, dogrudan
veya dolayl olarak islem ve kararlarmiza yansimamalidir. Iste bunu saglamak i¢in hukuksal
siireclerin sistem, ydntem ve ilkelere bagl olarak siirdiiriilmesi zorunludur. Ornegin varilan
hiikmiin gerekgelendirmesinde, hukuki gerek¢elendirme ilkelerinin dikkate alinmasi gerekir.
Bir hiikme, gerekcelendirme kaidelerine uygun bir bicimde temellendirilme yapilarak
varilmalidir. Aksi takdirde o hiikme hangi nedenlerle ulasildig1 belli olmayacag: i¢in soz
konusu hiikmiin hukuken dogrulugunu anlamli bir bi¢cimde tartismak imkénsiz olacaktir.
Gerekgesiz veya kurallara uygun bir bi¢imde olusturulmayan gerekcelere dayali karar veya
hiikiimler, sirf bu nedenle hukuka uygun sayilmazlar (AY md. 141/3, CMK md. 34).

Hukuk metinlerinin (Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik) olaya uygulanmasinda, bir
metnin ne anlama geldigine iligkin yapilan disiinsel ise (fikri ameliye) “yorum”
denilmektedir. Yorum, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin gecerli oldugu ceza hukukunda
0zel bir 6neme sahiptir. Bu noktada sugta ve cezada kanunilik ilkesine iligkin temel kurallara
deginmemiz gerekir:

A. Sucta ve Cezada Kanunilik Tlkesi

Anayasa’da Ongoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olup bu bakimdan su esaslara uyulmasi gerekir.



*Cezalandirilabilirlige iligskin hiikiimler, esas itibariyle parlamentolarin ¢ikardigi sekli
anlamdaki kanunlarla diizenlenmelidir. Ozellikle hiirriyeti baglayic1 cezalara iliskin
diizenlemeler bakimindan bu konuda istisna olamaz. Ancak belirli kosullarda ve kanunen
belirlenecek cergevede idarenin yapacagi diizenleyici islemlere ceza hukukunda ¢ok sinirli bir

bi¢imde kaynak etkisi taniabilir. Kanunilik ilkesi sadece suglar i¢in degil, kabahatler i¢in de
kabul edilmelidir®.

*Gegmise uygulama yasagi, kusur yetenegi tam olan miikerrir suglular hakkindaki
hiirriyeti baglayici giivenlik gbzetimi yoniinden de gegerli olmalidir?,

*Gergek olmayan ihmali suglarin temel kosullart ceza kanununun genel hiikiimlerinde
acikca tarif edilmelidir®.

*Ceza hukuku anlaminda hareket ve kusur yetenegi olmayan tiizel kisilerin, ceza
sorumlulugu olamaz. Ancak, ceza niteliginde olmayan tedbir niteligindeki (esya miisaderesi,
kazan¢ miisaderesi gibi) yaptirimlar uygulanarak suc¢ isleme yoluyla tiizel kisilere aktarilan
maddi kazanclara el konulabilir*. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, s6z konusu oOneriler,
esasen ceza hukukunun en temel prensibi olan kanunilik ilkesiyle ilgili oldugundan her ceza
hukuku reformunda bu ilkenin tiim sonuglariyla birlikte diizenlenmesi gerekir. Ancak bazi
noktalarda goriis ayriliklarinin ve farkli diizenlemelerin olmasi tabiidir.

Devletin vatandaslarin hak ve 6zgiirliikklerine sinirlama getiren tasarruflarinin bigimsel
alandaki kanunlarla yapilabilmesinin anayasal bir kural oldugunu ve kanunilik ilkesinin
ozellikle ceza hukuku alaninda biiyiik bir 6nem tagidigin1 vurgulayan Jescheck; hukuk devleti
ilkesinin sekli garantilerinin en giiclii bicimde ceza hukuku alaninda gecerli olmas1 gerektigini
su sekilde ifade etmektedir: “Hicbhir sey kisi ozgiirliinii, iktidari keyfiligin ceza hukukunu bir
gii¢ araci olarak kullanmasindan daha etkili bir sekilde tehdit edemez”. Diger yandan, kisi
hak ve Ozgiirliikleri lizerinde, diger hukuk alanlarinin miidahalesine oranla daha derin bir
etkide yapan ceza hukuku miidahaleleri, sosyal-etiksel bir uygun bulmamay1 igermekte ve bu
nedenle de 6zel bir olumsuzluk, kétiileme vurgusu tasimaktadir. Bu nedenle ceza hukukunda
sadece sekli gilivencelerle yetinilmemeli; ceza kanunlar1 ve uygulamasi igerik acgisindan,
maddi anlamda hukuk devleti kavraminda viicut bulan adalet ilkesinin gereklerine de uygun
olmaldir: “Tabiati geregi haksizlik olusturan bir seyin kanuni bir kilifa biiriindiiriilmesi, 0
seye hukuki bir nitelik kazandirmaz®.” Maddi anlamda hukuk devleti ilkesi, anayasal degerler
sisteminin temel norm olarak insan haysiyetinin korunmasina dayanmakta ve ceza hukukunun
igeriginin olusumunda dikkate almmasi gereken olgiiler ortaya koymaktadir. Ornegin ceza
hukuku diizenleme ve uygulamalarinda esitlik ve orantililiga uyulmasi, ceza hukukuna
insanlarin baris icinde bir arada yasamasini giivenceye almak bakimindan ancak zorunlu
oldugu anlarda bagvurulmasi; ceza hukuku yaptirimlarinin ve bunlarin infazinin zalimane
veya asagilayici nitelikte olmamasi, bir davranisin cezalandirilabilirli§inin belirlenmesinde
Onyargilar gibi duygusal gerekcelerden hareket edilmemesi, hakimlerin kararlarinda sahsi

! Jescheck, Tiirk Ceza Kanunu Ontasarist, s. 25; Jescheck-Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil
5. Aufl, s. 133.

2 Jescheck, Tiirk Ceza Kanunu Ontasarist, s. 25

® Jescheck, Tiirk Ceza Kanunu Ontasarist, s. 25-26.

* Jescheck-Weigend, s. 227.

® Jescheck-Weigend, s.126.



deger yargilarina degil, kanun koyucunun ortaya koydugu olgiilere, objektif gerekgelere ve
genel gecer bilgilere dayamimas:®.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, maddi anlamda degil sekli anlamda hukuk devleti
ilkesi kapsaminda incelenen bir konudur. Kanunilik ilkesinin tarihsel gelisimi siirecinde bu
ilkeye bagli olarak dort temel yasagin ortaya ciktigi goriilmektedir: Bunlar, orf ve adet
hukukuna dayali cezalandirma yasagi, gegmise uygulama yasagi, kiyas yasagi ve belirsiz ceza
kanunlar1 koyma yasagidir.

Ancak bu yasaklarin tiimii kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak dogmus olmakla
birlikte, hepsi ayni1 bicimdeki bir diisiince temeline dayanmadigi gibi, tarihsel olarak da es
zamanli olarak ortaya ¢ikmamig ve es zamanli olarak uygulanmaya baslanmamistir. Diger
yandan s6z konusu dort temel kural, birbiriyle baglantisiz olmayip karsilikli bir etkilesim
icindedir. Iste bu tiir bir birlikte etkilesim sonucu kanunilik ilkesi tam manasiyla
gergeklesebilmektedir. S6z konusu dort yasaktan higbiri, ceza hukukunun bagimsiz bir ilkesi

olarak ortaya c¢ikmamis, timii “kanun hakimiyetinin”, yani kanunilik ilkesinin
gerceklestirilmesini saglamak i¢in benimsenmistir’.

B. Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesinin (Nullum crimen,nulla poena sine lege)
Sonuclan

1. idarenin Diizenleyici islemleriyle Su¢ ve Ceza Hukuku Yaptirnm Ongorme
Yasag

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin sug¢ sayilan fiillerin ve bunlarla ilgili yaptirimlarin
onceden kanun tarafindan agik¢a belirlenmesi anlamina gelen bu yasagin, dayandigi temel
diisiince, cezalandirmanin su¢ sorusturma makamlari ve mahkemelerin keyfililigine bagh
olmamast ve ceza hukuku yaptirimlarinin demokratik mesruiyeti olan kanun koyucu
tarafindan belirlenmesi geregidirs. Nitekim yeni TCK’nin 2/1 maddesinde de, “Kanunun
acgtkga su¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
" geklindeki diizenlemeyle su¢ ve cezalarin ancak kanunla ongoriilebilecegi

1

hiikmolunamac.
kabul edilmistir.

Bu bakimdan Tiirk Ceza Kanunu’nda &ngoriilen dnemli bir yenilik de “Idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.” (md. 2/2) seklindeki diizenlemedir. Buna
gore su¢ ve ceza, ancak teknik olarak kanun niteligi tasiyan yasama tasarrufuyla
konulabilecektir. Bu diizenlemenin gerek¢esinde belirtildigi lizere, “beyaz hiikiim”, “acik
ceza normu”, “cerceve kanun’ olarak adlandirilan hiikiimlerle 6zellikle su¢ tanimlarinin
yapilmasimin 6niine gegilmek istenmistir. Kanunilik ilkesinin giivence fonksiyonunun etkin
bicimde yerine getirilebilmesi amaciyla yapilan diizenlemenin gerekcesi soyledir:
“Anayasamizda da ifade edilen ve evrensel nitelikteki “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesinin
geregi olarak suc¢larin tamimlanmasi ve ceza hukuku yaptirimlarinin konulmas: yetkisine
sadece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi sahiptir. Yine Anayasamiza gore, yasama gorevi,
devredilmesi miimkiin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi iizerinde derin

® Jescheck- Weigend, s.26-27.

"Volker Krey; Keine Strafe ohne Gesetz, Berlin 1983, s.1-2.
8 Jescheck-Weigend, s.128.



etkiler doguran sug¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak
kanunla diizenlenebilmesi, kisi hak ve ozgiirliiklerine saglanan en onemli anayasal
garantilerden birini olusturmaktadir. Anayasada temel hak ve ozgiirliikler alaninin, kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyeceginin ongoriilmesi de, bu garantinin bir
ifadesidir. Kisi hak ve ozgiirliikleri konusunda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilmamasi
bakimindan anayasal normla getirilen bu yasagin, idarenin diger diizenleyici islemleri icin de
gecerli oldugu kuskusuzdur. Iste maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeyle, Anayasa’da yer
alan emredici normlarin geregi yerine getirilerek, idarenin diizenleyici islemleriyle bir sug
tamminin  kapsaminin  belirlenemeyecegi ve ceza konulamayacag agik¢a diizenlenmis
olmaktadir.”

2. Orf ve Adet Hukukuna Dayali Cezalandirma Yasag: (Nullum Crimen Sine Lege
Scripta)

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin gereklerinden biri, orf ve adet hukukuna dayali
cezalandirma yasagidir. Gergekten sug ve ceza hukuku yaptirimlarinin demokratik mesruiyeti
olan kanun koyucu tarafindan belirlenmesi gerektigine gore kisi, salt 6rf ve adet hukukuna
dayali olarak cezalandirilamayacagi gibi kanunda oOngoriilenden daha agir bicimde de
cezalandirilamaz. Orf ve adet hukuku, ceza hukuku alaninda sadece dolayli kaynak olarak
siirli bir uygulanma alamina sahiptir’. TCK’nin 2/1 maddesinde sug¢ ve ceza hukuku
yaptirimlarinin kanunda agik¢a 6ngoriilmiis olmasi gerektigi ifade edilmis oldugundan, orf ve
adet hukuku esas alinarak kisi hakkinda ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanmast miimkiin
degildir.

3. Belirlilik flkesi (Nullum Crimen Sine Lege Certa).

Kanunilik ilkesinin diger bir sonucu ise belirsiz ceza kanunlar1 yapma yasagidir. Bu
yasak, belirlilik ilkesi olarak ifade edilmekte olup s6z konusu ilke, su¢ tanimlari ile bunlarin
hukuki sonuglarinin, ¢ok genisletebilir kavramlardan kaginilarak miimkiin olabildigince net
bir bigimde yapilmasini ve ceza miktarlarina iliskin alt-list sinirlar1 arasindaki arali§in asiri
bi¢gimde a¢ik olmamasini gerektirmektedirlo.

Belirlilik ilkesiyle birlikte halkin temsilcisi olan kanun koyucunun iradesinin kanun
metinlerinde agik bir bigimde ifadesini bulmasi ve bu suretle hakimin siibjektif-keyfi
kararlarinin Oniine gecilmesi amaglanmaktadir. Belirsiz kanunlarin varligi halinde, devletin
cezalandirma yetkisi giivenceli bir sekilde sinirlanmamais olacaktir. Bu durumda vatandaslarin
keyfilige kars1 korumasiz kalacak olmalar1 nedeniyle ceza hukukunun giivence fonksiyonu
yerine getirilemeyecektir. Hakime cok genis-siibjektif bir yorum alani yaratilmasi, ayni
zamanda yasama alanina bir miidahale etkisi doguracagindan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de
aykirt bir durum ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu nedenle ceza hakiminin kararlarinin kanuna
uygunlugunun etkin bir bigimde denetlenebilir olmas1 gerekmekte olup boyle bir denetim ise,
belirlilik kuralina uygun kanunlarla iyi bir bigimde yapilabilecektir''.

Ogretide belirsiz ceza kanunlari yapma yasagmin kanunilik ilkesi baglamindaki
onemine isaret edilerek vatandaslarin, hangi davraniglarin yasaklanarak ceza yaptirimina

® Jescheck- Weigend, s.134.
19 Jescheck Weigend, 5.136-137.

! Jescheck- Weigend, s. 137.



baglandigini 6ngorebilmelerini saglamak bakimindan da belirlilik ilkesinin islev gordiigi
vurgulanmaktadir'®. Diger yandan bireylerin neyin yasak oldugunu éngérememeleri, cezanin
genel Onleme etkisini ve buna bagli olarak genel Onlemenin kusur yargisinin
temellendirilmesindeki fonksiyonunu ortadan kaldiracagi da ifade edilmektedir™. Bu énemi
nedeniyle, “uygulamada nulla poena sine lege ilkesini kiyastan ziyade belirsiz nitelikteki ceza
kanunlari”m tehlikeye soktugu séylenmistir14.

Belirliligin, kanunilik ilkesinin gergeklesmesi i¢in dnemli oldugu diislincesi genel olarak
kabul gormekle birlikte bunun nasil ve ne Olgiide gergeklestirilebilecegi yoniinde ¢esitli
tartismalar bulunmaktadir'. Ceza kanunlarinin belirliligini saglamak bakimindan, su¢ ve ceza
hukuku yaptirimlarinin tiim kosullarin1 kazuistik bir yontemle diizenlemenin uygun bir
yontem oldugu akla gelebilir. Ancak kazuistik yontemle yapilan diizenlemelerle de tatmin
edici bir sonug¢ elde edilemeyecektir. Clinkii muhtemel biitiin somut olaylarin kanunen
diizenlenmesi miimkiin olmadigina gore, daima bir bosluk ortaya c¢ikacaktir. Bu durumda,
hakim kiyas yasagini ihlal etmemek i¢in objektif olarak ayni degerde olan sorunlarda esit
olmayan bir uygulamaya zorlanmis olacaktir™. Diger yandan kazuisitik yontem, kanunlarin
somut olaym ozelliklerine uygun bir big¢imde uygulanmasini gii¢ hale getirmektedir. Somut
olayin oOzelliklerine uygunluk ise daha adil bir karara ulagilmasi bakimindan ©6nem
tasimaktadir. Bu nedenlerle genellestirici diizenleme yonteminin daha tistiin tutulmasi gerekir.
Ancak hangi yontem kullanilirsa kullanilsin kanunlarda kullanilan sézciikler, her zaman tek
bir anlama gelmedigine gore, mutlak bir belirliligin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.
Diger bir deyisle kanunlarin yorumlanmasi bir zorunluluk olup bir dl¢giide belirsizlik daima
s6z konusu olacaktir. Ancak bunun, kanunilik ilkesini zedelemeyecek sinirlar i¢inde olmasi
gerekir. Iste belirlilik ilkesi bakimindan asil tartisma, bu siirlarin nasil tayin edilecegi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Belirtmek gerekir ki sugta ve cezada kanuniligin bir ilke olarak ortaya ¢iktig
aydinlanma doneminde, hakimin kanunlar1 hi¢ yorum yapmadan uygulamasi gerektigi one
stirilmistiir. Bu hususu Montesque, “Hdkim kanundaki sozciiklerin agzidr.”; Beccaria,
“Hakimler kanun koyucu olmadigi i¢in kanunlari yorumlama yetkileri yoktur, sadece
mantiksal bir muhakeme suretiyle kanunlari uygulamalidirlar, kanunun ruhunun goz éniinde
bulundurarak yorum yapma goriisii son derece tehlikelidir.” seklinde ifade etmekteydiler'’.

Ancak gilinlimiizde, hakimi mekanik bir ara¢ konumuna indirgeyen bu tiir bir goriisiin
uygulanmasinin miimkiin olmadig1r kabul edilmektedir. Sayilar, tarih, o6l¢ii birimleri gibi
istisnalar disinda, kanunlarda yer alan sozciiklerin az ya da ¢ok degisik anlamlar1 vardir. Bu,
sadece “hakaret” gibi normatif yani zihni bir faaliyetle anlamlandirilabilecek kavramlar i¢in
degil, tasvir edici terimler i¢in de gegerlidir. Gergekten kanunlarda kullanilan ve konusu
itibariyle duyularimizla algilanabilen tasvir edici terimler de yorumu gerektirir. Ornegin
“insan” tasvir edici bir terimdir, ancak insani bir 6liiden ayirma hususunda beyin 6liimii mi
yeterli sayilacaktir, yoksa kan dolagiminin da sona ermesi mi gerekecektir ya da dogumun

12 Kuralin tarihsel gelisim igin bkz. Krey; s. 84 v.d; Jescheck- Weigend, s.137;
B3 Claus Roxin Strafrecht Allgemeiner Teil Bd.1,3 Aufl. 5.125.

! Hans Welzel, Deutsches Strafrecht, Nachdruck der 11. Auflage 1969, Berlin1992, §5 11 3.
15 Bu konudaki tartismalar igin bkz: Roxin, s.126.-129.

16 Jescheck-Weigen, s. 129.

7 Nakleden: Roxin, s.105.



hangi asamasinda yasayan varliga cenin (embriyo) veya insan denilecektir? Iste boyle
durumlarda dahi hakimin miimkiin anlamlardan birini tercih etmesi, yorumdur. Bu 6rnek de
gostermektedir ki hakimin belli kurallara bagl olarak kanunlardaki ifadeleri anlamlandirmasi
zorunludur. Bu nedenle anayasalar tarafindan kanunilik ilkesinin Ongoriilmesiyle ceza
hakiminin hukuk yaratmasiin miimkiin olmadig1 goriisii azinlikta kalmistir. Cogunluk gortisii
ise, kanun koyucunun kullandig1 sozciiklerin anlamiyla sinmirli bir “diizenleme ¢ergevesi”
yarattigi, hakimin de bu gerceveyi somutlastirarak doldurdugu yoniindedir. Bu goriise gore
s0z konusu “diizenleme c¢ercevesi”, kanun metnindeki sozciiklerin giinliik dildeki
anlamlariyla sinirlidir. Hakim, bu gerceve iginde kalarak kanundaki sozciligiin en yakin
anlamini, kanunun yapilisi esnasinda kanun koyucunun diisiincelerini, kanunun sistematik
baglantilarin1 ve kanunun amacii dikkate almak suretiyle yorum yapacaktir. Bu nedenle,
yapilan yorumla s6z konusu ¢er¢evenin disina ¢ikilmasi, diger bir deyisle ceza kanunlarinin
mimkiin 1afz1 anlamlariyla ortiismeyen bir bosluk doldurulmasi seklinde hukuk yaratilmasi
ceza hukukunda yasaktir. Zira boyle bir yorum, kiyas niteligi taslyacaktlrls. Gorildigi tizere
ceza hukukunda belirlilik ilkesi ve yorum bakimindan hukuk devleti ilkesinin gerekleri, diger
hukuk alanlarina gore daha katidir.

Suglara iligkin kanun hiikiimlerinin acik ve segik nitelik gostermesi, ¢ok genisletilebilen
ve farkli anlamlara gelen kavramlar kullanilmamasi gereginin karsilanmasi bakimindan
TCK’nin 2/1 maddesinde “ac¢ik¢a” terimine yer verilmis olup madde gerekgesinde kanunilik
ilkesi ve ilkenin kisi hak ve 6zgiirliikleri agisindan tagidigir 6nem su sekilde ifade edilmistir:
“Kanunun amacina iliskin maddesinde ifade edilen kisi hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina
alinabilmesi i¢in, hangi fiillerin sug teskil ettiginin kanunda acik bir sekilde belirlenmesi
gerekir. Aym gsekilde, sug¢ islenmesi dolayisiyla verilecek ceza ve tedbirlerle, cezaya
mahkimiyetin hukuki sonu¢lart ve bu yaptirimlarin siire ve miktarlarimin da kanunla

’

diizenlenmesi zorunludur.’

Ornegin sug tiplerinin yorumlanmasinda kiyas veya kiyasa varacak olciide genisletici
yorum yasaklanmistir (TCK md 2). Bu husus ceza kanunlarinin dar yorumlanmasi ilkesi
olarak da ifade edilmektedir.

Sonug olarak ceza hukukuna iligkin kanuni diizenlemelerin de mutlaka yorumlanmasi
gerekir. Clinkii yoruma basvurulmaksizin bir hukuk metninin anlamlandirilmasi imkansizdir.
Bu nedenle bir sugun kanuni tarifinin “yoruma ihtiva¢ duydugu” ve bu nedenle belirsiz
oldugu seklindeki iddia dogru degildir. Belirsizlik, ceza hukukunda gegerli olan yorum
kurallarinin uygulanmasina ragmen bir kanun metnine makul bir anlam verilemiyorsa ancak
s0z konusu olabilir. Yine bir kanun metninin soyut oldugu, bu nedenle de belirsiz oldugu
seklindeki sdylem de dogru degildir. Ciinkii ceza kanunlar1 da, somut olaylarin ayrintili
bi¢imde diizenlendigi kazuistik (hadiseci) yontemle degil, genel ve soyut ifadeler kullanilarak
soyut kural yontemiyle olusturulur. Ancak kazuistik yontem kullanilsa dahi kanunun
metinlerindeki ifadelerin ne anlama geldigi bakimindan bir yorum yapmak gerekir. Bu
nedenlerle hukuk uygulamacisinin, kanun metinlerini yorumlamasi zorunlu olup bu yorum
islemini mutlaka yorum kurallarina uygun bir bi¢imde yapmas1 gerekir. Kanunlarin ceza
hukukunda kabul edilen yorum ilkelerine gore yorumlanmasi zorunludur. Sayet kanun
koyucunun bir ceza hukuku diizenlemesiyle giittiigii koruma amaci agik bir sekilde

18 Roxin, 5.106 v.d.



anlasiliyorsa ve kanunun lafzi, gelisigiizel genisletilmeye sinir koyuyorsa, o kanunun belirlilik
ilkesine uygun oldugu kabul edilmelidir.

4. Kiyas Yasagi (Nullum Crimen Sine Lege Stricta).

Kanunilik ilkesinin ikinci sonucu, su¢ ve ceza hukuku yaptirimi igeren diizenlemelerin
yorumunda ortaya ¢ikan kiyas yasagidir. Bir olaya iliskin hukuk kuralinin kanun tarafindan
diizenlenmemis benzer bir olaya uyarlanmasi, diger bir deyisle “veni bir hukuk kurall
yaratmak” anlamina gelen kiyas yasagi ile su¢ ve ceza yaptirimi igeren diizenlemelerdeki
bosluklarin, yorum yoluyla doldurulmasinin énlenmesi amaglanmaktadir. Ciinkii herhangi bir
boslugun s6z konusu olmasi halinde, kanunilik ilkesi geregince bunu ancak kanun koyucunun
gidermesi gerekir'®.

Miilga TCK’da, kiyas yasagi kanunda agik¢a Ongoriilmemekle birlikte kanunilik
ilkesiyle ilgili hiikiimlerin bir sonucu olarak kiyas yasagi kabul edilmekteydi. Ancak kiyas
yasaginin kapsaminin kanunen belirlenmemesi dolayisiyla mahkemeler genisletici yorum adi
altinda kiyasa varan uygulamalar yapmakta, bir anlamda kiyas yasagi dolanilmaktaydi.

Iste bu nedenledir ki yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 2/3. maddesinde hem kiyas yasag
“Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.” seklinde
Ongoriilmiis, hem de “Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis
yorumlanamaz.” hikkmiiyle kiyas yasaginin kapsami da belirlenmistir. Boylece kanunilik
ilkesinin giivence fonksiyonunun etkin bir bigimde ger¢eklesmesi amaglanmis olup madde
gerekgesinde bu husus su sekilde agiklanmistir: “Yine sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
dogal bir sonucu olan evrensel ilke niteligindeki ceza kanunlarinin uygulanmasinda kiyasa
basvurulamayacagi, maddenin iiciincii fikrasinda agik¢a diizenlenmistir. Bdylece ceza
kanunlarinin bireye giivence saglama islevinin bir geregi daha yerine getirilmis olmaktadir.
Yeni tarihli ceza kanunlarinda da kiyas yasagina iliskin olarak agik hiikiimlere yer
verilmektedir. Ornegin yeni Fransiz Ceza Kanununda bu husus “ceza kanunlar: dar
yorumlanir” bi¢iminde ifade edilmistir. Kiyas yasagiyla getirilen giivencenin tam anlamiyla
uygulanabilmesini miimkiin kilmak amaciyla, kiyasa yol acacak sekilde yapilacak genis
yoruma da basvurulamayacagi agikg¢a ifade edilmistir. Ancak bu hiikiimle ceza hukukunda
genisletici yorum tiimiiyle yasaklanmamakta, sadece bu yorum bigiminin kiyasa yol acacak
sekilde uygulanmasinin oniine gegilmek istenmektedir.”

5. Geriye Yiiriime Yasagi (Nullum Crimen Sine Lege Praevia).

Kanunilik ilkesinin diger 6nemli bir sonucu ge¢cmise yiiriime yasagi kuralidir. Bu kural
geregince islendigi zaman ceza hukuku yaptirnmi gerektirmeyen bir fiil, yeni ¢ikarilan bir
kanunla ge¢mise yiirlirlii olarak ceza yaptirnmi altina alinamaz. Aym sekilde islendigi
zamanin kanununda ceza yaptirnmi gerektiren fiil i¢in Oncekinden daha agir bir yaptim
ongoren kanun, ge¢mise yiriirlii olarak uygulanamaz. Kanunilik ilkesinin bu gerekleri
TCK’nin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin diizenlemede 6ngériilmiistiir: “Islendigi

9Jescheck- Weigend, s. 135.



zaman yiiriirliikte bulunan kanuna goére sug¢ sayimayan bir fiilden dolayr kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore
su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar.”

Geriye ylriime yasagi, kisinin aleyhine sonu¢ dogurdugunda s6z konusu olup lehe
durum doguran kanunlar gegmise etkili olarak uygulanabilecektir: “Sucun islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”

Infaz rejimine iliskin kanunlar bakimindan ise, derhal uygulama ilkesi kabul edilmis
olup bu tiir diizenlemeler yiirtirliige girdigi andan itibaren sadece ileriye dogru uygulanacaktir.
Ancak, hiirriyeti baglayici ceza niteligi gosteren yaptirimlar ile bu tiir cezalarin siliresine
iliskin diizenlemeler, tedbir veya infaz hiikmii niteliginde olsalar dahi, geriye yliriime yasagi
ve lehe uygulama ilkesine tabidirler®®. TCK’daki diizenleme de bu yondedir: “Hapis
cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢, infaz rejimine
iligkin hiikiimler, derhal uygulanir.”(md7/3)

C. Siireli ve Gec¢ici Kanunlarda Kanunilik

Miilga Tirk Ceza Kanunu’nda gegici ve siireli kanunlara iligkin zaman bakindan
uygulama konusunda ¢esitli tartismalar bulunmaktaydi. Bu konuda ac¢ik kanuni bir
diizenlemenin olmayis1 hukuk giivenligi bakimindan ciddi bir sorun teskil etmekteydi. Bu
sorun, yeni kanunda bir diizenleme yapilmak suretiyle ¢6ziime kavusturulmustur.

Bu diizenlemeye gore, sayet bir su¢ gegici veya siireli bir kanunun yliriirlilkte oldugu
esnada islenmisse, bu su¢ hakkinda o sugla ilgili gecici veya siireli kanunun uygulanmasina
devam edilecektir (TCK md 7/4). S6z konusu diizenlemeye neden gidildigi, madde
gerekcesinde ayrintili bir bicimde izah edilmistir: “Siireli ve gegici kanunlarin bu madde
kapsami icinde olmamasinin, adalet, sosyal yarar ve kanunun etkinligi geregi bulundugu
kabul edildiginden, son fikraya metinde yer verilmis ve boylece siireli ve gegici kanunlarin
etkinliginin ve adaletin saglanmast istenilmistir. Bilindigi gibi bir kisim ceza kanunlari,
olaganiistii halleri ve gegici durumlart karsilamak amaciyla ve dolayisiyla nitelikleri
yonitinden gecici olarak veya kanun metninde acgikca belirtilen siire kadar yiiriirliikte kalmak
lizere meydana getirilirler. Bu tiir kanunlarin, nitelikleri geregi, yiiriirliikte bulunduklar siire
icinde islenmis biitiin suclar hakkinda uygulanmalar: zorunludur. Aksi takdirde séz konusu
kanunlarin caydirict etkileri kalmaz veya azalir. Oysa, ¢esitli nedenlerle suglarin failleri ele
gecirilememekte ve ornegin istirak halinde islenen bir sucta kacan fail, kanunun uygulama
stiresi gegtiginde hi¢chir yaptirim ile karsilasmamaktadir. Bu nedenle maddenin son fikrasiyla,
bu maddenin gegici ve siireli kanunlar hakkinda wygulanmayacag hiikmii getirilmistir.

1

Zamanagsimi hiikiimleri ise, elbette ki, bu suclar bakimindan da gecerlidir.’
D. Kabahatlerde Kanunilik Ilkesi

Tiirk Ceza Hukuku Reformu kapsaminda 6nemli bir yenilik de, kabahatler bakimindan
ayri bir kanunun yapilmis olmasidir. Bu kanunda ise kabahatlere iliskin genel ilkeler,

2 Jescheck, Tiirk Ceza Kanunu Ontasarist, s. 225.



kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirnmlarin tiirleri, sonuglari ve
sorumluluk rejimi ile karar alma, uygulama siirecine iligkin esaslar ve idari yaptirima iliskin
kararlara karst kanun yollar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Kanunilik ilkesi, Kabahatler
Kanunu’nun 4/1 maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Buna gore, “Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda acik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogullar
bakimindan belirledigi ¢cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir.” Boylece suglardan farkli olarak kabahatlerde, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle kabahatlerin tanimina iligkin diizenlemeler yapilabilecektir. Ancak kabahatlere
iligkin yaptirimlar, mutlaka sekli anlamda kanunla Ongoriilebilir: “Kabahat karsiligi olan
yaptirimlarin tiirii, stiresi ve miktarin, ancak kanunla belirlenebilir ”(Kab.K. md. 4/2).

Tiirk Ceza Kanunu’nda kanunilik ilkesinin kapsamindaki geriye yiiriime yasagi ve lehe
uygulama kuralinin diizenlendigi zaman bakimindan uygulamaya iliskin kurallarin, kabahatler
bakimindan de gecgerli oldugu Kabahatler Kanunu’nun 5/1 maddesinde soyle ifade edilmistir:
“Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler
bakimindan da uygulanir. Ancak, kabahatler karsiliginda éngoriilen idari yaptirimlara iligkin
kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerlidir.”

E. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Uygulanmasinda Kanunilik

Cezalarin infaz rejiminin uygulamasinda kisilerin hak ve Ozgiirliikleri bakimindan
cesitli smirlamalar getirmekte oldugundan, bu sinirlamalarin dayanaginin mutlaka kanunla
ongoriilmesi gerekir. Buna karsilik Tiirk Ceza Hukuku Reformundan dnce cezalarin infazinin
uygulanmasina iliskin bir¢ok kural idarenin diizenleyici islemleriyle diizenlenmisti. Miilga
“Ceza Infaz Kurumlar: ve Tutukevlerinin Yénetimine ve Infazina Dair Tiiziik” bu alandaki
temel idari diizenlemeydi. S6z konusu Tiiziikte yer alan bir ¢gok konu ise 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazz Hakkindaki Kanun ile diizenlenmis olup, infazla ilgili
uygulanacak kurallar kanuni diizenleme giivencesine kavusturulmustur. Boylece kanunilik
ilkesine infaz asamasinda da uyulmus olmaktadir.

F. Goriiniiste Thmali Suclarda Kanunilik

Ceza kanununda belli bir su¢ tipinde icrai davranista bulunma yiikiimliiliigliniin salt
yerine getirilmemesinin ongoriildiigii hallerde “gercek ihmali suglar” s6z konusudur. Gergek
thmali suglarin 6ngoriildiigii 6zel sug tiplerinde, sugun unsurlar1 ve o sug i¢in hangi yaptirimin
uygulanacag kanunen tarif edilmektedir. Ornegin kamu admna sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara
bildirimde bulunulmamasi veya bu hususta gecikme gosterilmesi®® (TCK. md. 279/1),
denetim gorevinin ihmali sugunda (TCK. md 251) zimmet veya irtikdp sugunun islenmesine
kasten g6z yuman kamu gorevlisinin, islenen sucun miisterek faili olarak sorumlu tutulacag:
hiikiim altma alinmistir. Bu durumda kamu gorevlisi, zimmet veya irtikap sucunun
islendiginden haberdardir ve buna ragmen denetim gorevini kasten ihmal etmektedir. Bu tiir
suglarin gergek ihmali su¢ olarak adlandirilmasin nedeni, ilgili su¢ tipinde hangi ihmalin o
sugu olusturacagi ve ne gibi bir yaptirimla karsilagilacaginin 6ngoriilmiis olmasi ve son olarak
bu tiir thmali suc¢larin karsiti niteliginde bir icrai su¢un bulunmamasidir. Gergek olmayan

! Yeni Tiirk Ceza Kanununda ihmali suglar ile ilgili olarak bkz. izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3.
Bas1 Ankara 2006, s. 224- 233.
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ihmali suglarda ise, kanunda icrai olarak islenecegi ongoriilen bir su¢ bulunmakta, ancak bu
su¢ ihmali bir davranisla islenmektedir. Ornegin kasten insan 6ldiirme sugu, icrai bir sug
olmasina ragmen ancak annenin ¢ocugunu a¢ birakarak dldiirmesi olayinda oldugu gibi ihmali
bir davranisla da islenebilir.

Yukarida da belirttigimiz lizere gercek ihmali suglarin unsur ve yaptirimlari, ilgili sug
tiplerinde ongodriilmiis olmakla kanunilik ilkesinin gerekleri yerine getirilmektedir. Buna
karsilik ger¢ek olmayan ihmali suglar bakimindan boyle bir tanim olmamasina ragmen icrai
sugun tanimindan hareketle o sugun neticesini onlemede ihmali gdsteren kisiyi de yorum
yoluyla sorumlu tutmak, kiyas yasaginin ihlali anlamina gelecektir. Ciinkii sugun kanuni
tarifinde Ongoriilen neticenin icrai bir hareketle meydana gelmesinin s6z konusu oldugu
hallerde kisi, ancak bu sekilde bir icrai davranisiyla neticeye neden olmugsa sorumlu
tutulabilir. Ornegin A’nin yiizme bilmeyen B’yi ldiirmek amaciyla geminin giivertesinde
denize itmesi ve oldiirmesi olayinda, A kasten insan O6ldiirme sugundan dolayr sorumlu
tutulacaktir. Buna karsilik sug tipindeki bdyle bir netice kisinin davranislarindan bagimsiz
olarak meydana geliyor ve kisi, bu neticeyi engelleyici bir davranista bulunmuyorsa yorum
yoluyla bu durumdaki ihmalin, kanundaki icrai davranisla ayni oldugu sonucuna varilamaz.
Omegin ayag kayarak denize diisen A’yi, iyi yiizme bildigi halde kurtarmayan B’nin bu
ihmali davranigi dolayisiyla sorumlu tutulabilmesi i¢in bazi kosullarin varligi gerekir. Bu
kosullardan biri, neticeyi Onleme ylkiimliliigii (garantorliik) kosulu, digeri ise bu
yikiimliliigli ihmal etmenin, sug tipinin icrastyla uygun diisecegine iliskin esdegerlilik
kosuludur.

II. SUC VE YAPTIRIM TEORISINE iLSKIN TEMEL BIiLGILER

Olay ¢o6ziimiinde su¢ ve yaptirim teorisine iliskin temel bilgiler esas alinmalidir. Bu
bakimdan her seyden 6nce sugla korunan hukuksal degerin ne oldugunun ortaya konulmasi
gerekir. Hukuksal deger, islenen sugla ihlal edilen toplumsal degerdir. Bu durumda 6rnegin
kasten 6ldiirme sugu (KIO) bakimidan inceleme yapiliyorsa, her seyden 6nce KIO suguyla
korunan hukuki degerin yasam hakki oldugu belirtilmeli daha sonra sucun unsurlarin
bakimindan bir irdelemeye gecilmelidir. Su¢un unsurlari ise, maddi unsur, manevi unsur ve
hukuka aykirilik unsurudur.

A. SUCUN GENEL UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar

Bu bagslik altinda olayda olusup olusmadigini incelediginiz sugun, maddi unsurlaria
deginilmesi gerekmektedir. Sucun maddi unsurlar ise, fail, su¢un konusu, fiil(=hareket) ve
inceleme konusu sugla ilgili olarak 6ngoriilmiis ise neticeden olusmaktadir. Neticeli suglarda,
aynt zamanda nedensellik bagi ve objektif isnadiyet de maddi unsurlar kapsaminda
incelenmelidir.

a. Sucun Faili: Sugun faili basghgi altinda sugun 6zgli su¢ olup olmadigi tespit
edilmelidir. Ceza hukukunda kural olarak suclar herkes tarafindan islenebilmektedir. Ancak
bazi suglar, yalnizca 6zel faillik niteligine sahip olan kisiler tarafindan islenebilir. Bu suglara
“dzgii su¢” adi verilir. Ornegin zimmet sucu (TCK md. 247), yalmzca kamu gorevlileri
tarafindan islenebilir. Dolayisiyla zimmet sugu, bir 6zgii suctur. O halde inceleme konusu
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sugun Ozgli bir su¢ olmast halinde bu durum belirtilip failin ancak 6zgii sugta belirlenen
niteliklere sahip kisi olabilecegi, bu niteliklere sahip olmayan kisilerin, fail degil azmettirme
veya yardim etme seklinde serik olabilecegi ifade edilmelidir. Oregin incelenen sucun
Kasten insan 6ldiirme (KiO) sugu olmasi ihtimalinde, sucun herkes tarafindan islenebilen
genel suglardan olup 6zgl su¢ olmadig belirtilerek olayda fail kim ise ona yer verilmesi
gerekir.

b. Su¢un Konusu, Magdur ve Suctan Zarar Goren:

i. Sugun konusu, sucun iizerinde gerceklestigi kisi veya seydir. Ornegin hirsizlik
sucunda sucun konusu calinan esyadir. Mala zarar verme sugunda zarar verilen maldir.
Miicevherlerin ¢alindig1 bir olayda hirsizlik sugunun konusu miicevherlerdir. KiO sugunun
konusu ise yasayan insandir.

ii. Sugun magduru, haksizliga ugrrayan insani ifade etmektedir. Su¢un magduru ve
sucun konusu terimlerini birbirine karistirmamak gerekir. Miicevherlerin ¢alinmasi olayinda
islenen hirsizlik sucunun konusu g¢alinan miicevherler, sucun magduru ise miicevherlerin
sahibidir. Bir otomobilin yakilmas1 olayinda, gerceklesen mala zara verme sugunun konusu
yakilan otomobil, sugun magduru ise otomobilin sahibidir. Sugun konusuyla magduru nadiren
ortiisebilir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunda 6ldiiriilen insan hem sugun hem de magdurudur.

iii. Sugtan zarar goren, islenmis sug¢ dolayiyla agilan ceza davasina katilma hakki olan
kisiyi ifade etmekte olup bir ceza muhakemesi kavramidir. Sugun magduru ile sugtan zarar
goren kavramlar1 bir birinden farkli olup, her zaman aym kisiler degildirler. Nitekim KiO
sucunda su¢un magduru, hayatim1 kaybeden kisi olmasina karsilik sugtan zarar goren, dlen
kisinin esi, cocuklar1 gibi yakinlaridir. Buna karsilik, mala zarar verme sugunda, malin sahibi
sucun magduru ve sugtan zarar gorenidir. Sugun maddi unsurlar1 baslig: altinda sugtan zarar
goren kavraminin agiklanmasina gerek bulunmamaktadir.

c. Fiil (=Hareket): Bu baglik altinda sugun fiil unsurunun ne oldugu ve fiilin
gerceklesip  gerceklesmedigi  irdelenmelidir. Oncelikle ceza hukuku bakimindan
degerlendirme konusu olabilecek bir fiil bulunmalidir ki tipe uygunluk ve hukuka aykirilik
arastirmasi yapilabilsin. Bir sucun var olabilmesi i¢in en 6nemli sart bir fiilin varligidir.
(nullum crimen sine actione). Hareket kavraminin ceza hukukunda smirlandirma,
siiflandirma ve baglayicilik fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Sinirlandirma fonksiyonu, hareket
kavraminin ceza hukukunu ilgilendirmeyen, ceza hukuku bakimindan onemli olmayan
hareketleri, hareket taniminin disinda birakacak sekilde olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ornegin, bir kisinin cebir uygulanarak bir imza attirilmasi gibi mutlak kuvvet altinda
gerceklesen davraniglar ceza hukuku anlaminda hareket sayilmaz. Siniflandirma fonksiyonu
ise, hareket kavraminin ceza hukuku agisindan 6nemli biitiin hareketleri (kasith, taksirli, icrai,
thmali) kapsamasi gerektigini ifade eder. Baglayicilik fonksiyonu, hareket kavraminin
tipiklik, hukuka aykirilik gibi nitelendirmeleri kendisine baglanabilecek nitelikte maddi bir
icerige sahip olmasi geregini ifade etmektedir.

Ceza hukukunda hareketi izah etmek iizere ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Bu teoriler,
dogal (nedensel) hareket teorisi, final (gai, amacci) hareket teorisi, sosyal hareket teorisi ve
kisisel hareket teorisidir. Dogal (Nedensel) hareket teorisine gore, iradi davranisin bulunmasi
yeterlidir. Yani bu iradi davranisin amacinin ne oldugunun pek onemi yoktur. Hareket dis
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diinyada meydana getirilen degisikliktir. Ancak bu teori Ozellikle ithmali hareketi tutarl
bi¢cimde izah edememektedir. Final hareket teorisine gore, hareket insanin belli bir amaca
yonelik olarak gerceklestirdigi faaliyettir. Bu teori ise Ozellikle taksirli su¢larin izahinda
yetersiz kalmaktadir. Ornegin, bir hemsire hastaya yanls bir ilac1 iceren igne yaptiginda
oldiirmek gibi bir amaci yoktur. Sosyal hareket teorisine gore hareket, sosyal bakimdan énem
tasiyan davraniglardir. Ancak bu goriiste, hangi hareketlerin sosyal bakimdan 6nem tasidigina
iliskin net bir dl¢iit ortaya koyamadigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Kisisel hareket teorisine
gore ise hareket, kisinin manevi, ruhsal diinyasinin bir ifadesi, disa vurumudur. Bu anlamda,
icrai veya ihmali hareket kastli veya taksirli davraniglar insan kisiliginin disa vurumudur. Bu
goriis ceza hukukunda hareket kavramina yiiklenen her ii¢ islevi tutarli bir bicimde izah
etmektedir.

i. Bu baslik altinda 6ncelikle incelenen fiilin ceza hukukunda degerlendirme konusu
olabilecek bir fiil olup olmadig1 irdelenecektir. Ornegin A, B yi iter, itme nedeniyle B, C’ye
carparak yaralanmasina neden olur. B’nin ceza hukuku anlaminda bir fiili olmadig1 igin,
yaralama sugunun maddi unsuru ger¢ceklesmemistir. Olayda bu durumu tespit ettikten sonra, B
bakimindan sugun manevi, hukuka aykirilik unsurlarinin irdelenmesine gerek yoktur.

ii. Hareket yetenegi: Kisinin ceza hukuku anlaminda hareket etme yetenegi
bulunmalidir. Hareket yetenegi kusur yeteneginden farkli bir kavramdir. Ornegin mutlak
kuvvet etkisi altinda kisinin hareket yetenegi olmadigindan bdyle bir durumdaki davranis ceza
hukuku anlaminda hareket sayillmaz. insanin mekanik bir ara¢ gibi kullamldig1 mutlak kuvvet
(vis absoluta) durumu, epilepsi ndbeti esnasindaki davraniglarda oldugu gibi tiimiiyle
bilingdist davrandigi hallerde, hareket yetenegi bulunmamaktadir. Buna karsilik, kusur
yetenegi olmayan akil hastalar1 veya ¢ocuklarin hareket yetenegi vardir. Hareket yetenegine
sadece insanlar, gercek kisiler sahip olup, tiizel kisilerin ceza hukuku anlaminda hareket
yetenegi yoktur. Bu nedenle tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanmaz, gilivenlik
tedbiri uygulanir (TCK m. 20/2).

Bu c¢ergevede bazi tartismali durumlara da deginilmesi gerekir.

a) Refleks davranislari bazen iradi bir sekilde ortaya c¢iktiklarinda ceza hukukunda
hareket olarak sayilirlar. Ornegin ara¢ kullanirken yiiziine konan ar1 konan siiriicii, refleks
olarak ariyr uzaklastirmak isterken, direksiyonu birakip aracin kontroliinii kaybedip, bir
yayaya c¢arptig1 yaraladigi olayda, taksirle yaralamadan sorumlu olur. Buna karsilik salt sinir
sisteminin mekanik bir tepkisi olarak ortaya ciktiklarinda hareket olarak sayilmazlar. Ornegin
viicuda elektrik verilmesi sonucu gosterilen refleks fiil olarak sayilmaz.

b) Otomatik hareketler kisinin belirli bir siire uygulamasi nedeniyle 6grendigi fakat
yaparken bilingli bir sekilde diisiinmedigi davranislardir. Ornegin, otomobil siirerken frene
veya gaz pedalina basmak gibi. Bu tir hareketler yapilirken ©zel olarak iizerinde
diisiiniilmemekle birlikte kisiligin bir disa vurumu olarak kabul edilip, ceza hukuku anlaminda
hareket sayilir.
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c) Ofke gibi hallerde gergeklestirilen fiiller ceza hukuku anlaminda hareket sayilir.
Ormnegin biiyiik bir kizgilikla aniden baska bir kisinin éldiiriilmesi. Bu durumlarda hareket
yetenegi degil, kusur acisindan degerlendirme yapilabilir.

d) Sarhosluk durumundaki davranislar da hareket sayilir.

e) Tehdit altinda islenen fiiller kisiligin disa vurumu sayilir (vis compulsiva). Bu
durumlarda hareket iradi olmakla birlikte bu irade zorlanmais bir irade oldugundan sorun kusur
alaninda ¢dziimlenir. Ornegin kisinin 6liimle tehdit edilerek baskasinin evinin yaktirilmast.
Failin hareketinin ceza hukuku anlaminda fiil oldugu aciktir, ancak bu fiilden &tiirii kinanip
kinanamayacag1 yani kusuru ayrica incelenmelidir.

f) Uyku hallerinde kisinin yaptig1 hareketler de énem arz etmektedir. Ornegin kiiciik
cocugu ile uyuyan annenin uyku sirasinda ¢ocugun iizerine doniip, onun havasiz kalarak
oliimiine sebep olmasi. Ornekteki uyku durumunda ceza hukuku anlaminda hareket yoktur.
Ancak annenin uykuya ge¢cmeden Onceki dikkatsiz davranisi nedeniyle ceza sorumlulugu
giindeme gelecektir.

g) Hipnotik telkin altindaki kisilerin davranislari ceza hukuku anlaminda hareket sayilir.
Ancak bu durumlarda kisinin kusur yetenegi ayrica ele alinarak incelenmelidir.

Olayda fiil unsuruna iliskin olarak herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmasi halinde yukarida
anlatilanlar dikkate almarak bir ¢dziime ulasilmaya calisilacaktir. Ormegin bir kimsenin
otomobil kullanirken yiiziine konan ar1y1 uzaklastirmak i¢in ani bir el hareketi yapmasi ve bu
nedenle baska bir arca ¢arparak baska bir kimsenin yaralanmasi olayinda, arag siiriiciisiiniin
davranisinin ceza hukuku anlaminda hareket sayilip sayilmayacagimin mutlaka tartisiimasi
gerekir. Sayet olayda bu sekilde tartismali bir durum yoksa, 6rnegin A’nin B’ye ait
miicevherleri evin kasasindan c¢almasi olaymnda fiil unsuru bakimindan su aciklama
yapumalidir:  Hirsizlik  sugunun  fiil unsuru tasinabilir  bir malin  bulundugu yerden
alinmasidir. A, miicevherlerini kasadan almak suretiyle hirsizlik su¢unun fiil unsurunu
gerceklestirmistir. Ya da, KIO sugu bakimindan irdeleme yapilan olayda sdyle bir agiklama
yapilmalidir: KIO sucu serbest hareketli bir su¢ olup, oliim neticesine yénelik her davrants bu
unsuru ger¢eklestirebilir. Somut olayda A, B’ye tabancayla ates ederek basindan vurmak
suretiyle fiil unsurunu gerceklestirmistir.

v. Fiil unsuru igerisinde son olarak ihmali sug-icrai su¢ ayrimina da deginilmelidir. Ceza
kanununda yer alan suglar, esas itibariyla icrai yani aktif bir hareketle ve kasten
gerceklestirilirler. Buna karsilik ihmali yani belli bir davranigta bulunmama seklindeki ihmali
ve taksirli suglar istisnai niteliktedir. Icrai ve ihmali sug arasindaki ayrim yasaklayici ve
emredici hukuk normlarindan hareketle ortaya koyulmaktadir: Yasaklayicit normlarin, belli bir
hareketi yasakladigi hallerde, o hareketin yapilmasi durumunda icrai sug; buna karsilik, belli
bir sekilde hareket etmeyi emreden, emredici normlara aykiri davranarak, emredilen hareketin
yapilmamasi durumunda ise ihmali su¢ s6z konusudur. Bu nedenle tiim ihmali suglar,
emredici normlara aykiriliklardan meydana gelmektedir. Ancak, ceza hukuku esas olarak
yasaklayict normlardan olusmaktadir. Ciinkii tehlikeye diisen hukuki degerlerin kisisel
girisimler yoluyla korunmasi, ceza hukuku yaptirimlarinin asli gorevi degildirZZ.Ancak bu

22 Jescheck- Weigend, s.602.
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durum gerek genel ceza kanununda gerekse yan ceza kanunlarinda ihmali suglarin
diizenlenmesine engel degildir. Onemli olan, ceza hukukunun temel ilkelerine uygun
diizenlemelerin yapilmasidir.

Doktrinde ihmali suglar, ger¢ek ve gercek olmayan (goriiniiste) ihmali suglar seklinde
ele alinmaktadir. Bunlar, kasten veya taksirle islenebilir. Sayet belli bir sug¢ tipinde icrai
davranista bulunma yiikiimliiliigliniin salt yerine getirilmemesi ongoriilmiisse, bu durumda
“gercek ihmali suglar” s6z konusudur. Gergek ihmali suglarin Ongoriildigli 6zel sug
tiplerinde, sucun unsurlart ve o su¢ i¢in hangi yaptirimin uygulanacagi kanunen tarif
edilmektedir. Ornegin, kamu admna sorusturma ve kovusturmayr gerektiren bir sucun
islendigini goreviyle baglantili olarak Ogrenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunulmamasi veya bu hususta gecikme gosterilmesi?® (TCK md. 279/1), denetim gorevinin
ihmali sugunda (TCK md 251) zimmet veya irtikdp sugunun islenmesine kasten géz yuman
kamu gorevlisinin, islenen sucun miisterek faili olarak sorumlu tutulacagi hiikiim altina
almmigtir. Bu durumda, kamu gorevlisi, zimmet veya irtikdp sucunun islendiginden
haberdardir ve buna ragmen denetim gorevini kasten ithmal etmektedir. Ger¢ek ithmali suglara,
yas1 veya hastalig1 dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma
ve gozetim yiikiimliiliigi altinda bulunan bir kimseyi kendi haline terk edilmesi (TCK md.
97/1), yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska bir nedenle kendisini idare
edemeyecek durumda olan kimseye yardim edilmemesi veya durumu derhal ilgili makamlara
bildirilmemesi (TCK md 98/1), kaybedilmis olmas1 nedeniyle malikinin zilyedliginden ¢ikmis
olan ya da hata sonucu ele gegirilen esyanin, iade edilmemesi veya yetkili mercileri durumdan
haberdar edilmemesi (TCK md. 160), bir hukuki iliskiye dayali olarak elde edilen esyanin,
esasinda su¢ islemek suretiyle veya su¢ islemek dolayisiyla elde edildigini 6grenilmesine
ragmen, sucu takibe yetkili makamlara vakit ge¢irmeksizin bildirimde bulunulmamas: (TCK
md. 166), akil hastasi iizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiligiiniin, bagkalarinin hayati,
saglig1 veya malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde ihmal edilmesi (TCK md.
175), insaat veya yikim faaliyeti sirasinda, insan hayati veya beden biitiinliigli agisindan
gerekli olan tedbirlerin alinmamasi (TCK md.176), gozetimi altinda bulunan hayvam
bagkalarinin hayat1 veya sagligi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakan veya
bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal gosterilmesi (TCK md. 177), herkesin gelip gectigi
yerlerde yapilmakta olan islerden veya birakilan esyadan dogan tehlikeyi 6nlemek icin gerekli
isaret veya engellerin koyulmamasi (TCK md.178), denetim gorevini ihmal ederek zimmet
veya irtikap sugunun islenmesine imkan saglanmasi (TCK md. 251/2), islenmekte olan veya
islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin simirlandirilmas: halen miimkiin
bulunan bir sugun yetkili makamlara bildirilmemesi (TCK md. 278/1, 2). Bu tiir suglarin
gergek ithmali su¢ olarak adlandirilmasin nedeni, ilgili su¢ tipinde hangi thmalin o sucu
olusturacagi ve ne gibi bir yaptirimla karsilagilacaginin 6ngdriilmiis olmasi ve son olarak bu
tiir ihmali suglarin karsit1 niteliginde bir icrai su¢un bulunmamasidir.

Gergek olmayan ihmali sucglarda ise, kanunda icrai olarak islenecegi dngoriilen bir sug
bulunmakta, ancak bu suc ihmali bir davranisla islenmektedir. Ornegin, kasten insan &ldiirme
sugu icrai bir su¢ olmasina ragmen ancak annenin ¢gocugunu a¢ birakarak dldiirmesi olayinda

% Yeni Tiirk Ceza Kanununda ihmali suglar ile ilgili olarak bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3.
Bas1 Ankara 2006, s. 224- 233.
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oldugu gibi, ihmali bir davranisla da islenebilir. Ayn1 6rnegi kasten yaralama sugu icin de
verebiliriz.

TCK’nin “Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” baslikli 83. maddesinde,
“Kiginin yiikiimli oldugu belli bir icrai davranmis1 gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana
gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren
yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir. Thmali ve icrai davranisin
esdeger kabul edilebilmesi i¢in, kisinin;

a) Belli bir icrai davramista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya
sozlesmeden kaynaklanan bir ylikiimliiliigiiniin bulunmasi,

b) Onceden gergeklestirdigi davranisin baskalarmin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir
durum olusturmasi, gerekir. Belli bir yiikimliligin ihmali ile 6liime neden olan kisi
hakkinda, temel ceza olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes
yila kadar, miiebbet hapis cezas1 yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger héllerde ise on
yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de
yapilmayabilir.” seklinde bir hiikkme yer verilerek esdegerlilik ve garantorliigiin kosullar
ongoriilmiistiir. S6z konusu kosullar madde gerekgesinde sOyle agiklanmistir: “Madde
metninde kasten oldiirme sucunun ihldli davranisla islenmesi diizenlenmistir. Ihmal, kigiye
belli bir icrai davramista bulunma yiikiimliiliigiiniin yiiklendigi hallerde, bu yiikiimliiliige
uygun davranilmamasidir. Belli bir icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiine aykirt olarak bu
davranisin gerceklestirilmemesi sonucunda, bir insan 6lmiis olabilir. Ornegin, bir saglik
kurulusunda gorev yapan tabip, durumu acil olan bir hastaya miidahale etmez ve sonugta
hasta oliir.

Ihmali davranmisla sebebiyet verilen éliim neticesinden dolayr sorumlu tutulabilmek icin,
neticeyi onlemek hususunda soyut bir ahldaki yiikiimliliigiin varligi yeterli degildir, bu hususta
hukuki bir yiikiimliiliigiin varligi gereklidir.

Neticeyi onleme yiikiimliiliigii, bazi durumlarda koruma ve gozetim yiikiimliiliigiine
dayanmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin kaynagi énce kanundur. Kisilere belli durumlarda belli bir
yonde icrai davramsta bulunma konusunda kanunla yiikiimliliik yiiklenmektedir. Ornegin
velayet iliskisinin geregi olarak ana ve babanin ¢ocuklari iizerinde koruma ve gézetim
yiikiimliiliigii bulunmaktadwr. (22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, madde
335 vd.). Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, basli basina bir haksizlik ifade etmektedir.

Koruma ve gézetim yiikiimliiliigiiniin iradi bigcimde 1iistlenilmesi, neticeyi onleme
viikiimliiliigtiniin ikinci bir kaynagint olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, koruma ve gézetim
viikiimliiliigti, bir sozlesme iliskisinden kaynaklanabilir.

Bu konudaki iigiincii grubu, ongelen tehlikeli fiilden kaynaklanan neticeyi onleme
yiikiimliliigii olusturmaktadir. Ornegin, taksirle bir trafik kazasina neden olan kisi, kaza
sonucunda yaralanan kigilerin bir an oénce tedavi edilmelerini saglama konusunda bir
yiikiimliiliik altina girmektedir. Bu yiikiimliiltigiin yerine getirilmemesi sonucunda yarali
kiginin olmesi hdlinde, bu neticeden dolayr kazaya sebebiyet veren kisiyi de sorumlu tutmak
gerekir.
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Kasten oldiirme suc¢u gibi, kanuni tamminda belli bir fiilin icrasimin yam swra bir
neticeye de unsur olarak yer verilmis olan suglarda, soz konusu netice, ihmali bir davranisla
da gerceklestirilebilir. Bu itibarla, bir saglik kurulusunda gérev yapan tabibin, durumu acil
olan bir hastaya miidahale etmemesi sonucunda hastamin élmesi halinde; ihmali davranisia
oldiirme sucunun islendigini kabul etmek gerekir. Ancak, ihmali davranisla oldiirme sugu,
kasten iglenebilecegi gibi taksirle de islenebilir. Belli bir yonde icrai davranista bulunma
viikimliliigti  altinda bulunan kisi, bu yiikiimliltigiin geregi olan icrai davranigta
bulunmamasit sonucunda bir insanin olebilecegini ongdrmiis ise, olast kastla islenmis olan
oldiirme sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Buna karsilik, belli bir yonde icrai
davranista bulunma yiikiimliiliigii altinda bulunan kigi, bu yiikiimliiliige aykiri davrandiginin
bilincinde oldugu halde, bunun sonucunda bir insamin dlebilecegini objektif ozen
viikiimliiliigtine aykiri olarak ongormemis ise; taksirle islenmis oldiirme su¢undan dolayt
sorumlu tutulmak gerekir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kasten oldiirme sucunun ihmali davranisla iglenmesi
halinde, sugun icrai davranisla islenmesine nazaran temel cezada indirim yapilmasina iliskin
olarak mahkemeye takdir yetkisi taninmistir.”

TCK’nin 83. maddesinde Ongoriilen esdegerlilik ve garantorlilk kosullarina iliskin
hiikiimler, kasten yaralama (TCK md. 88/2) ve iskence sugu bakimindan da (TCK md. 94/5)
gegerli olacaktir.

S6z konusu diizenlemelerin Tiirk Ceza Kanunu’nun o6zel hiikiimlerinde yer almasi
nedeniyle, iki soru ortaya atilmigtir. Bunlardan birincisi, taksirli suglarda ihmal suretiyle icrai
davranisin nasil degerlendirilecegi, ikincisi ise ihmal suretiyle icranin sadece belirtilen
suclarla sinirl olarak uygulanip uygulanmayacag1d1r24. Birinci soru, aslinda taksir taniminin
yapilmadigi kanunlar bakimindan ortaya atilabilir. Buna karsilik Tiirk Ceza Kanunu’nda veya
yan ceza kanunlarinda taksirle islenebilmesi ongoriilen 6rnegin taksirle 6ldiirme (TCK md.
85), taksirle yaralama (TCK md. 89), taksirli tehlikeye neden olma (TCK md. 171, 180)
suclart bakimindan TCK’nin genel hiikiimlerindeki taksir tanim1 gegerlidir. Dikkat ve 6zen
ylikiimliliigline aykirilik unsurunu igeren bu tanim ise taksirli suglarda gerek icrai, gerekse
thmali davranislar kapsar niteliktedir®.

TCK’daki diizenlemeyle ilgili olarak ortaya atilan ikinci soru ise, garantorliik ve
esdegerlilik  kosullarinin ~ Ongoriildiigii  su¢  tipleriyle sinirli  olarak  uygulanip
uygulanamayaca@idir. Thmali davranisla islenebilen icrai suclarda, ihmal ve icranmn
esdegerlilik sarti ile neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiine (garantorliik) iliskin olarak 83. maddenin
birinci fikrasi, sadece kasten 6ldiirme, yaralama ve iskence bakimindan gecerlidir. Bu nedenle
bu suclar disindaki icrai suglarda, yorum yoluyla neticeyi engelleme yiikiimliliiglinden
bahisle bu suglarin gergek olmayan ihmali sug¢ olarak kabul edilmesi, kanunilik ilkesine

aykirilik olusturur®,

Ormegin hirsizlik ve dolandiricilik gibi kasten islenen suclarda esdegerlilik sarti ve
neticeyi onleme yiikiimliligi (garantorliik) s6z konusu degildir. Kuskusuz ki bu tiir su¢larin

? Claus Roxin —Osman Isfen: Der Allgemeine Teil Des Neuen tiirkischen Strafgesetzbuches, s.236. Hakan
Hakeri: Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, 3. Baski, Ankara2005, s.96.

% Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi,Ankara 2009, 5.212,366

% Koca-Uziilmez, s.354.
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bir kismi, 6rnegin dolandiricilik, bazi hile sekillerinde ihmali bir davranisla da islenebilir veya
ihmali davranigla bu suglara istirak edilebilir. Ancak bunun disindaki kisilerin, icrai olarak
gerceklestirilen  bir  dolandiricilik  sugunun  neticesinin  Onlenmesi  ylkimliligi
bulunmamaktadir.

Bu durumlarda yukarida 6rnegini verdigimiz sugu bildirmeme gibi gercek thmali sug
niteliginde baska suclar olusabilecektir. Bu durumun ise dogmatik a¢idan bir sakincasi
bulunmamaktadir. Kanun Koyucunun izledigi su¢ politikas1 geregince, esdegerlilik kosulu ve
neticeyi Onleme yiikiimliiligiinii (garantorliik) kasten 6ldiirme, kasten yaralama ve iskence
sugu bakimimdan Ongoriilerek bir siirlandirmaya gidilmis olup bunun disindaki hallerde,
sadece ger¢ek ihmali suglarin diizenlenmesi tercih edilmistir.

e. Netice: Bazi sug tiplerinde failin fiilinden, zaman ve mekan olarak ayrilmis bir
neticenin gerceklesmesi ongoriilmektedir. Hareketin disinda ayrica dis diinyada bir neticenin
meydana gelmesinin gerektigi bu suclar, “neticeli suclar” olarak adlandirilmaktadir. Bu
nedenle olayda neticeli bir sug varsa bu baslik konularak agiklama yapilmalidir. Ornegin, KiO
sucu bakimindan irdeleme yapilan olayda sdyle bir agiklama yapilmalidir: KIO sucunun
kanuni tarifinde, fiilin yam swa ayrica oliim seklinde bir neticenin meydana gelmesi
ongoriilmiistiir. Olayda B’nin oliimii ile bu unsur gerc¢eklesmistir. Yine Ornegin kasten
yaralama sucu bakimindan irdeleme yapilan olayda soyle bir agiklama yapilmalidir: Kasten
yvaralama sugunda netice, kisinin baskasiin viicuduna aci veren veya saghguin yada
algilama yeteneginin bozulmasina neden olmasidir. Olayda A, B’nin eline sopayla vurmak
suretiyle parmagini kirarak, B’nin aci ¢ekmesine ve saglhiginin bozulmasina neden olarak,
netice unsurunu gercgeklestirmistir.

f. Nedensellik Bagi: Eger olayda nedensellik bagi bakimindan tartismali bir durum
yoksa sadece nedensellik bagmin bulundugu belirtilebilir: Ornegin 4, B’nin eline sopayla
vurmak suretiyle parmagim kirdigi olayda, kasten yaralama sucu bakimindan irdeleme
yapilirken nedensellik bag1 bakimindan sdyle bir aciklama yapilmalidir. Olayda A, B nin eline
sopayla vurmak suretiyle parmagim kirarak B’yi yaralamistir. A’min eline sopa vurmasi
fiiliyle B ’nin yaralanmasi neticesi arasinda nedensellik bagi vardur.

Buna karsilik nedensellik bagi bakimindan tartismali bir durum varsa, nedensellik
baginin ceza hukukundaki anlami, islevi ve bunun tespitindeki goriislere yer verilerek, bu
bilgiler 15181nda somut olay tartisilarak bir sonuca varilmalidir. Boyle bir olayda nedensellik
baginin tespiti incelenirken, konuyla ilgili su agiklamalar yapilmalidir:

Ceza hukukunda nedensellik baginin tespitinde sart teorisinden yararlanilmaktadir. Bu
teoriye gore, neticeyli meydana getiren ¢ok sayida neden vardir ve bunlarin tiimii netice
bakimindan nedensellik degeri tasir. Diger bir deyisle, neticeye neden olan biitiin sartlar
esdegerdedir. Bu nedenle, sart teorisi, sartlarin esdegerliligi teorisi olarak adlandirilmak
gerekir

Bu teori kapsaminda nedensellik baginin tespitinde esas itibariyla “Conditio sine qua
non”="“Olmazsa Olmazd1” yontemi kullanilmaktadir. Bu yonteme gore, sayet failin hareketini
yok varsaydigimizda, somut olaydaki “netice meydana gelmezdi” diyebiliyorsak, o hareketin
nedensellik degeri tagidig1 kabul edilir. Buna karsilik bir hareketi yok varsaydigimizda “netice
yinede meydana gelirdi” diyebiliyorsak, o hareketin olaydaki neticeye sebebiyet vermedigi
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kabul edilir. A’nin B’yi gégsiinden bigakladiktan sonra magdurun hastaneye gotiiriiliirken,
cankurtaranin kaza yapmasi sonucu Olmesi olaymnda; A’nin, B’yi bigaklamasini yok
varsaydigimizda, “B cankurtaran ile hastaneye gotiiriiliirken 6lmeyecekti” diyecegimize gore,
bigaklama fiili ile O©liim neticesi arasinda nedensellik baginin bulundugu sonucuna
varmaktayiz. Sart teorisi kapsaminda nedensellik baginin bu yontemle tespit edilmesi
genellikle dogru sonuglar vermekteyse de, bu yontemin yararsiz, bazi durumlarda ise yaniltici
oldugu ileri siiriilmektedir.

Formiil yarasizdir ¢iinkii, heniliz hareket ile netice arasinda nedensellik bagi tespit
edilmeden, hareket olmasaydi olaydaki netice meydana gelir miydi gelmez miydi diye
sorulmaktadir. Halbuki cevabi aranan soru o hareketin neticeye sebep olup olmadigidir. Diger
bir deyisle ilkin arastirilmasi gereken husus olan hareket ile nedensellik baginin bulunup
bulunmadig: tespit edilmeden, hareketin olmadig1 varsayildiginda netice meydana gelir miydi
diye sorulmaktadir. Ornegin, hamile kadmlarin kullandigi contergan adli ilacin
kullanilmasinin, c¢ocuklarin 6ziirlii dogmasina neden oldugunun iddia edildigi olayda;
cocuklarin 6ziirlii olmasia bu ilacin neden oldugunun bilinebilmesi icin, dncelikle ilacin
boyle bir etki gosterip gostermediginin tespit edilmesi gerekir. Eger bu tespit edilmis ise bu
durumda “ila¢ kullaniimasaydi dogan c¢ocuklar éziirlii olur muydu” diye sormanin zaten
geregi kalmamaktadir. Ornekten de anlasildign iizere, oncelikle arastirilip tespit edilmesi
gereken bir hususun gercgeklestigi varsayilarak, akabinde bu varsayimi dogrulamak igin
kullanilan “olmazsa olmazdi” formiilii, nedensellik baginin tespitinde dogru bir ydntem
olmadig1 goriisiine biz de istirak etmekteyiz.

Formiil yanilgiya neden olmaktadir. Nitekim varsayimsal nedensellik ve alternatif
nedensellik olarak adlandirilan hallerde, “olmazsa olmazdi” formiilii hatal1 sonuclara
ulasilmaktadir. Varsayimsal nedensellik bakimindan su 6rnegi verebiliriz: Savas sirasinda A,
B’yi hukuka aykir1 olarak kursuna dizerek oldiirmiistiir. A, kendisinin ates edip dldiirmeyi
reddetmesi durumunda dahi B’nin aymi sekilde baskasi tarafindan vurulacagini ileri siirer. Bu
halde A, B’ye “silahla ates etmeseydi dahi oliim neticesi meydana gelecekti” denebilecegine
gore, olayda nedensellik baginin bulunmadigi gibi hatali bir sonuca varilacaktir. Alternatif
nedensellik bakimindan ise sdyle bir 6rnek verilmektedir: A ve B bir birinden habersiz olarak
(birlikte sug¢ isleme karar1 olmaksizin!) C’nin yemegine ayr1 ayr1 zehir koyarlar. Gerek A’nin
gerek B’nin koydugu zehir tek basma C’nin 6limiinii meydana getirebilecek nitelik ve
miktardadir. Bu olayda A “benim zehir koyma hareketim olmasaydi netice meydana gelecekti
¢linkii B 'nin koydugu zehirle élecekti” dediginde ve A da ayni hususu B i¢in ileri siirdiigiinde,
her ikisinin hareketinin netice bakimindan nedensellik degeri tasimadigi gibi hatali bir sonuca
varilacaktir. Halbuki her iki olayda da faillerin hareketlerini neticeye sebep oldugu agikca
ortadadir. Bu gercek duruma ragmen “olmazsa olmazdi” formiilii kullanmildiginda gercek
duruma uymayan bir sonuca varilmaktadir.

“Olmazsa Olmazd1” formiiliine yonelik bu elestiriler dolayisiyla, sartlarin esdegerliligi
teorisinin “kanuni sart” formiilii ile uygulanmasi Ogretide genis taraftar bulmustur. Bu
formiile gore, kisinin hareketinden sonraki siirecte, bu hareket ile dis diinyada meydana gelen
degisiklikler arasinda, doga kanunlarimin geregi olarak bir baglanti bulunmalidir. Kisinin
hareketi ile boyle bir baglant: igindeki dis diinyadaki bir degisiklik, sayet kanunda ongériilen
netice (tipik netice) seklinde ortaya ¢ikmissa, olayda nedensellik bagi vardir. Bu formiilde
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nedensellik bagi, doga kanunlarinin gerekleri esas alinarak tespit edilmektedir. Diger bir
deyisle siipheli bir durumun oldugu hallerde nedensellik baginin varligi, “olmazsa olmazdi”
gibi bir varsayimsal formiillerle degil, doga bilimlerinin yontemleri kullanilarak,
kanitlanmaktadir. Bu nedenle kanuni sart goriisii, nedensellik baginin bulundugunda kusku
olmayan hallerde 6rnegin, yukaridaki varsayimsal nedensellik 6rneginde A’nin B’yi ates
ederek oldiirdiigiint bildigimize gore, A ates edip oldiirmeseydi dahi B bagkasi tarafindan
mutlaka dldiriilecekti gibi varsayima gitmemektedir. Boylece olay hakkinda hiikiim veren
kisi yanilgiya siiriiklememektedir. Yine Alternatif nedensellikle ilgili 6rnekte A’nin ve B’nin
zehir koyma hareketleri ayr1 ayri1 C’nin 6limii bakimindan yeterli oldugu dogal bilimler
yontemi tespit ediliyorsa, her iki fail ayr1 ayr1 tamamlanmig kasten insan oldiirme sugundan
dolayr sorumlu tutulacaktir. Buna karsilik, verilen zehirlerden hangisinin C’nin 6liimiine
neden oldugu tespit edilemiyorsa “siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregi, A ve B ayr1 ayri
KiO suguna tesebbiis dolayisiyla sorumlu tutulacaktir. Eger doga bilimlerinin yontemleriyle,
hareketin tipik neticeye sebebiyet vermedigi kanitlanamiyorsa, hakimin siibjektif diisiincesi
boyle bir kanitin yerine gecemez. Nedensellik bagi konusunda, varsayima dayal1 olarak degil
doga kanunlarinin gereklerini esas almasi ve her olayda tutarli bir uygulamayr miimkiin
kilmasi dolayisiyla sart teorisinin uygulanmasinda kanuni sart formiiliin uygulanmasina ilskin
goriisii benimsemekteyiz.

Belirtmek gerekir ki, bir ¢cok olayda, gerek “olmazsa olmazdir” gerek “kanuni sart”
yontemi uygulandiginda ayni sonuglara varilmaktadir. Ancak olay ¢oziimiinde sayet
nedensellik bag1 konusunda bir degerlendirme yapilacaksa, yukarida agikladigimiz nedenlerle
sadece “olmazsa olmazdi” formiiliine iliskin aciklamalar ve bu baglamda uygulama yapilmasi
yeterli sayllmayacaktir. Sonug olarak sayet bir olayda nedensellik bagi konusunda tartigmali
bir durum varsa, 6nce nedensellik baginin anlam ve islevine iliskin agiklamalar yapilip bu
baglamda sart teorisine deginildikten sonra, gerek “olamazsa olmazdi” formiilii gerek “kanuni
sart teorisi” ayr1 ayr1 izah edilip somut olaya uygulanmalidir.

g. Objektif Isnadiyet: Nedensellik baginin tespit edilmesinden sonra gergeklesen tipik
neticeden failin sorumlu olmasi i¢in ikinci asamada neticenin kisiye objektif olarak isnad
edilebilirligi aragtirilmalidir. Nedensellik baginin varligina ragmen neticenin faile objektif
olarak isnad edilememesi halinde, failin s6z konusu tipik neticeden sorumlu tutulmayacagi
sonucuna ulagilacaktir. Bir hareketin su¢un konusu bakimindan izin verilen riski asan bir
tehlike dogurmasi ve bu tehlikenin tipe uygun netice olarak gerceklesmesi halinde netice, faile
objektif olarak isnad edilebilecektir. Cesitli haller objektif isnadiyetin kalkmasina yol agar.
Bunlar; riski azaltict haller, tehlikenin hukuken 6nem tagimayacak ol¢iide artirildigi haller,
izin verilen risk halleri, tehlikenin netice olarak gergeklesmedigi haller, normun koruma
alanina girmeyen haller, hukuka uygun alternatif davraniglardir.

I. Tehlikenin hukuken énem tasimavacak élciide artirildigi haller:  Failin fiili hukuki
degerin ihlali agisindan hukuken 6nem tasimayacak dl¢tide bir tehlike dogruyorsa bu hallerde
de objektif isnadiyet yoktur. Hayatin olagan faaliyetlerine neden olunmasi belli bir risk veya
tehlike dogursa bile bunlar hukuken 6nem tagimayan tehlikelerdir. Ornegin, kisinin bir
bagkasina ormanda yiirliylis yapmaya ikna etmesi ve kisinin ormanda yapti1 yiirliyiis
esnasinda yildirim ¢arpmasi sonucu 6lmesi ya da bir kisinin arkadasina belirli bir yerde tatil
yapma Onerisinde bulunmasi ve Oneri iizerine tatile gitmekte olan kisinin ugaginin diismesi
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sonucu yasamini yitirmesi durumunda yiiriiylis yapmaya ikna eden ya da tatil Onerisinde
bulunan kisilerin fiilleri ile meydana gelen Oliim neticeleri arasinda nedensellik bagi
bulunmasina ragmen bu neticeler, ikna eden ya da Oneride bulunan kisilere objektif olarak
isnat edilemeyecektir.

ii. Riski azaltici haller: Bu hallerde fail, neticenin ger¢eklesmesini zamansal olarak
erteledigi ya da daha hafif bir neticenin meydana gelmesine neden oldugu i¢in meydana gelen
bu netice faile objektif olarak isnad edilemez. Ornegin, arabaya carpacak olan Kisiyi,
kurtarmak i¢in kaldirima itip yaralanmasina neden olan kisiye yaralama sucu isnad edilemez.

iii. /zin verilen risk halleri: Failin hukuken énem tasiyan bir risk dogurmasi halinde bu
riskin, “izin verilen risk” kapsaminda olmas1 durumunda ortaya ¢ikan netice faile objektif
olarak isnad edilmez. S6z gelimi, trafik kurallarina uygun davranilsa dahi karayolu trafigi

hayat, saglik ve ya malvarli§i bakimindan tehlikeli bir faaliyettir. Aymi sekilde endiistri
faaliyetleri, spor faaliyetleri gibi tiim faaliyetler agisindan bu durum gecerlidir. Ancak
kamusal yarar agisindan bu faaliyetlere hukuken izin verildigi i¢in 6nemli bir risk dogursalar
da bu riskler sonucu meydana gelen neticeler kisiye objektif olarak isnat edilmez. Ornegin; A
kurala uygun ara¢ siirmesine ragmen baska bir aracla carpisip B’nin 6liimiine yol agmasi
durumunda A B’nin 6limiine neden olmustur, fakat bu netice A’ya isnat edilmez. Yine
tehlike tasiyan sportif karsilagsmalarda kurala uygun davranilmasina ragmen kisiler yaralanip,
olebilmektedir. Ornegin; bir boks maginda meydana gelen 6liim gibi.

IvV. Tehlikenin netice olarak gerceklesmedigi haller: Tipik netice, failin sebebiyet verdigi

tehlikenin gergeklesmesi olarak ortaya ¢ikmamigsa bu durumda netice faile objektif olarak
isnad edilmez. Ornegin, silahla yaralanan kisinin, kaldirildig: hastanede ¢ikan yangm sonucu
Olmesi olayinda fail silahla ates ederek hukuken izin verilmeyen bir tehlike yaratmistir ancak
Olim bu tehlikenin gergeklesmesi seklinde degil yangindan dolayr meydana gelmistir.
Hastanede bulunmak kisinin bir yanginda dlmesi bakimindan hukuken 6nem tasiyan tehlikeli
bir durum olarak nitelendirilmez. Buna karsilik hukuken 6nem tasiyan bir tehlike dogmussa
nedensellik bagindaki 6nemsiz sapmalar, meydana gelen neticenin faile objektif olarak isnad
edilmesini engellemez. Ornegin; yiizme bilmeyen B ‘yi kdpriiden 1rmaga atan A, B bogularak
degil kopriiden atilirken kafasini bir tasa ¢arparak olse dahi burada 6lim kopriiden atma
hareketinin dogurdugu tehlikenin gergeklesmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. A B’yi
karnindan bicaklar B yaralardan kaptig1 enfeksiyon nedeniyle oliir.

V. Normun koruma alamina girmeyen haller: Meydana gelen tipik netice, davranig
normunun koruma alanma girmez ise faile objektif olarak isnad edilmez. Ornegin; kisinin
kasten kendisini tehlikeye attig1 bir duruma katkida bulunulmasi halinde objektif isnadiyet
bulunmamaktadir. Ornegin, eroini olan fakat sirmgasi olmayan A’ya siringa temin eden B,
elindeki eroinin ¢ok saf ve tehlikeli oldugu hususunda A’y1 uyarir. Buna ragmen eroini alan

A, oliir. A kendine bilingli olarak zarar verdiginden, bu 6liim B’ye isnad edilemez.

vi. Hukuka uygun alternatif davramislar: Hukuka uygun davranilsaydi dahi ayni netice
kesin olarak ortaya cikacakti denilebiliyorsa objektif isnadiyet yoktur. Ornegin, Iscilere
dezenfekte etmeden deri temizletilmesi olayinda, bir bakteri is¢ilerin hastalanmasina neden
olur. Ancak daha sonra, bu bakteriye kars1 hi¢bir dezenfekte maddesinin etki gostermeyecegi
anlagilir.

2. Manevi Unsur
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Sugun olugsumu i¢in sug tipinde dngoriilen maddi unsurlarin yani sira manevi - siibjektif
unsurlarin da gerceklesmesi gerekir. Diger bir deyisle kisi sugun maddi unsurlarini kasten
veya taksirle gerceklestirmelidir. Modern sug teorisinde kast ve taksir kusur tiirii olmayip
haksizligin ger¢eklesme bicimleridir. Kusur ise islenen bir haksizlik dolayisiyla fail hakkinda
varilan bir kinama yargisidir.

a. Kast: Bu baslik altinda sayet fiil kasten islenen bir su¢ baglaminda irdeleniyorsa,
failin dogrudan kastla m1 yoksa olas1 kastla m1 hareket ettigi agiklanmalidir. Bu baglamda
tartigmal1 olabilecek hususlar ele alinarak degerlendirilmeli ve bir sonuca varilmalidir. Bu
degerlendirmede ise oncelikle dogrudan ve olasi kasta iliskin bilgilerin verilmesi, akabinde bu
bilgilerin olaya uygulanmasi1 gerekir. Kastin tiirleri Tiirk Ceza Kanununda tanimlanmuistir.
Kastin bilme ve isteme unsurlarinin birbiriyle baglantis1 ve hangi 6l¢iide veya yogunlukta
bulunmalar gerektigi baglaminda iki tiir kast s6z konusudur. Tiirk Ceza Kanununda dogrudan
kast “sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” seklinde,

Olas1 kat ise “Kiginin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngérmesine
ragmen, fiili islemesi” seklinde diizenlenmistir.

Kastin bilme unsuru kapsamina sugun tiim maddi unsurlar1 dahildir. Nitekim TCK’nin
Hata baslig1 altindaki diizenlemeden bu durum agik¢a anlasilmaktadir: Fiilin icrasinda sucun
kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir Kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata
dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidrr. TCK md. 30/1)

I. Bilme kapsamindaki unsurlari; fiil, netice sugun kanuni tanimda unsur olarak
Oongoriilmiis ise bu netice, neticeli suglarda nedensellik bagi, su¢un konusu, failin veya
magdurun niteligi, nitelikli unsurlar ve hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullar1, olarak
belirtebiliriz.

Failin kasten davranabilmesi igin neticeli suglarda nedensellik bagi da esas hatlariyla
bilinmelidir. Nedensellik baginda yamilmayla ilgili tartismali bir husus, failin birinci
hareketini icra ettikten sonra neticenin meydana geldigini zannedip, ikinci hareket yapmasi ve
neticenin, failin ikinci hareketinden sonra gerceklesmesidir. Ornegin, A, B’nin bogazini ip ile
siktiktan sonra, gercekte baygin olan magduru 6ldii zannederek gole atar ve 6liim neticesi de
magdurun golde bogulmasiyla gergeklesir. Failin kastinin nedensellik gelisimini biitlin
ayrintilariyla igermesi zorunlu olmadigindan ve netice de faili objektif isnad edilebildiginden
bu gibi durumlarda kasten islenerek tamamlanmis tek sug vardir.

Sugun kanuni taniminda yer almakla birlikte fiilin haksizlik muhtevasinda etkili
olmayan hususlar kast kapsaminda degildir. Ornegin, objektif cezalandirilabilme sartlari,
sahsi cezasizlik sebebi veya cezayr kaldiran ya da indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebepler.

ii. Isteme unsuru; Kastin bilme unsuru bilissel, entelektiiel alana dahil olmasima karsilik,
isteme unsuru sugun maddi unsurlarinin gergeklestirilmesine yonelik iradeyi ifade etmektedir.
Neticeli suclarda, failin asil kastettigi neticenin yan1 sira, baska neticelerin de ortaya ¢ikmasi
muhakkaka yakin ise, failin bu neticeleri de istedigi kabul edilir.

b. Kastin bulunmasi gereken zaman: Failin kasti, sugun icra hareketlerini
gerceklestirdigi sirada bulunmalidir. Bu asamada olmadig: siirece, sucun sadece icrasina
baslanmadan 6nce var olan veya fiilin gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikan kastin varligi
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onemli degildir. Neticeli suclarda kast, fail tarafindan netice i¢in gerekli olarak goriilen fiili
bitirinceye kadar mevcut olmalidir. Cok hareketli suglarda kast, ilk hareketin yapilmasi
sirasinda ikinci hareketin yapilmasina da yonelmelidir.

c¢. Kast failin isledigi sucun maddi unsurlar1 hakkindaki bilgisine gore ikiye
ayrilmaktadir:

i. Dogrudan kast: Kastin bu tiiriinde kisi su¢un maddi unsurlarin1 miimkiin olabildigince
kesin olarak bilmekte ve sugun unsurlarinin gerceklesmesini istemektedir. Belirli bir neticenin
gerceklestirilmesine yonelik olarak islenen fiilin, amaglanan neticenin yani sira diger bazi
neticeleri de meydana getirecegi olagan hayat tecriibelerine goére muhakkak ise, fail bu
neticeler yoniinden de, dogrudan kastla hareket etmistir. Ornegin; bir araca belli bir kisiyi
oldirmek i¢in gilicli bir bomba yerlestiren fail, sucun maddi unsurlarini miimkiin
olabildigince bilmektedir. Ancak bombanin patlamasiyla sadece hedef aldig1 kisiyi degil onun
yaninda bulunan kisileri de kesine yakin bir dlgiide 6ldiirecegini bilmesinden dolay1 sadece
hedef aldig1 kisinin degil diger kisilerinde 6lmesini istedigi kabul edilir. Ornegin, bir ugaga
B’yi o6ldiirmek iizere bomba yerlestirilmesi olayinda, bombanin patlamasi1 sonucunda ucaktaki
diger kisilerin Olecegini muhakkaka yakin bir sekilde tasavvur edilmekte oldugundan,
dogrudan kast vardir. Yine sahibi oldugu gemiyi okyanusta seyrederken bomba patlatarak
batirip sigorta parasini almak isteyen kisinin amaci gemideki kisilerin 6lmesi olmamasina,
hatta bunu arzulamasa dahi, olayda insanlarin hayatin1 kaybetmesi kesin diyebilecegimiz
sekilde ongoriildigiinden, dogrudan kast s6z konusudur.

ii. Olast kast: Dogrudan kast ile olas1 kastin farki esas itibariyla isteme unsurunda
ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir deyisle maddi unsurlar1 gerceklesmesine yonelik irade,
dogrudan kastta olan Olclide degildir. Olas1 kastin ozellikle bilingli taksirden ayrilmasi
bakimindan ihtimal teorisi, riza teorisi, kabullenme teorisi gibi ¢esitli goriisler ortaya
atilmisgtir. Tirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasi bakimindan kast diizenlemeleri ile bilingli
taksir diizenlemesi sistematik bir sekilde ele alinip olasi kast diizenlemesi gerekcesiyle birlikte
yorumlandiginda kabullenme olgiitii dikkate alinmalidir. Nitekim gerek¢ede de “Olas: kast
durumunda su¢un kanuni tamminda yer alan wunsurlardan birinin somut olayda
gerceklegebilecegi ongoriilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir. Diger bir deyisle, fail
unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir.” seklinde ifadelere yer verilmistir. Bu
nedenlerle olasi kast, sugun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda
gergeklesebilecegi 6ngoriilmesine ragmen bu unsurlarin meydana gelmesinin kabullenilmesi
seklinde tanimlanmalidir.

d. Taksir: Taksirli suglar denildiginde, 6zen yiikiimliliigiiniin ihlaliyle islenen suglar
anlasilmalidir. Bir baska deyisle taksir, kisinin kendisinden beklenen ve gdstermek zorunda
oldugu 0Ozeni gostermemesi sebebiyle neticenin gerceklesmesi hali olarak da ifade
edilmektedir. Nitekim kanuni tanima gore, “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik

dolayisiyla, bir davramisin sugun kanuni tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir (TCK md. 22/2).”

Taksirli suclarin belirgin 6zelligi, bir iradi hareketin varligi ve kanuni tanimda yer alan
unsurlardan birinin “6ngoriilmemis olmas1” seklinde ortaya ¢ikar. Fakat bu dngdérmemenin,
“gerekli dikkat ve 6zen ylkiimliliigi’ne aykirilik dolayisiyla ortaya ¢ikmasi gerekir. Su halde
taksirin esasini, objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali olusturmaktadir. Ozen yiikiimliiliigiiniin
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objektif bir nitelige sahip oldugunu, yani bu yiikiimliiliglin saptanmasinda failin kisisel
yeteneklerinin dikkate alinmayacagini belirtmemiz gerekir. Ozen yiikiimliiliigiiniin temelini
toplumda yasaminin beraberinde getirdigi davranis normlart olusturmaktadir. Bireylerin
birlikte yasamamin beraberinde getirdigi birtakim kurallara uymak konusunda 6zen
gostermek, dikkat etmek gibi yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Bu kurallar, yazili hale
getirilmis olabilecegi gibi ortak hayat tecriibeleri ile de olusturulmus olabilir. Ozen
yikiimliiliigliniin kaynagi mevzuat olabilir. Bu yiikiimliiliiklerin mevzuattan degil de, ortak
hayat tecriibelerinden de kaynaklanmasi s6z konusu olabilir.

S6z konusu neticenin Ongoriilmesi ve fakat istenmemesi durumunda ise bilingli
taksirden bahsedilecektir. Bilingli taksirde de netice Ongoriilmekte, ancak fail
yiikiimliiliklerine aykir1 olarak neticenin meydana gelmeyecegine giivenmektedir. Kanundaki
ifadeyle netice istenmemektedir. Ornegin, ana yol iizerinde bulunan bir binanin yiktirilmasi
isini iizerine alan miiteahhit, yikma isine baglarken yoldan gegenlerin zarara ugramalar
ihtimaline karsi binanin yol iizerindeki cephesine tahta perde kurmasi gerekirken bunu
yapmamasi iizerine insaattan yola diisen kalaslardan birinin yoldan ge¢en A’nin aracina isabet
etmesi ve aracin caminin kirilmasina neden olmasi halinde taksirden s6z edilecektir.

e. Neticesi sebebiyle agirlasmis suc: Bir fiilin kastedilenden daha agir veya baska bir
neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bu agir veya baska neticeden sorumlu
tutulabilmesi i¢in en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekir (TCK md. 23). Iste kisinin
islemeyi kast ettigi suctan daha agir veya baska bir neticenin ortaya ¢ikmasi durumunda
neticesi sebebiyle agirlasmis suclardan bahsedilecektir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar,
kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. Ornegin TCK md. 87’de neticesi sebebiyle agirlagmus
yaralama sucu diizenlenmistir. Keza TCK md. 103/6’da ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun
neticesi sebebiyle agirlasmis hali diizenlenmistir. Dolayisiyla islenen bir fiillin kast edilenden
daha agir veya baska bir neticenin olusumuna neden olmasi durumunda neticesi sebebiyle
agirlasmis sucgtan bahsedilebilmesi icin tipik olmasi, yani kanunda diizenlenmis olmasi
gerekir. O halde ornegin sopayla doviilerek yaralamak istenen bir kimsenin kolunun kirilmasi
durumunda, TCK md. 87/3 hiikmiinde kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina veya
cikigina neden olmasi halinde cezanin artirilacagi hilkkmiine yer verildiginden bu defa TCK
md. 23 geregince bir irdelemenin yapilmasi gerekir. Keza bir kimseyi yaralamak amaciyla
ates eden kisinin yaraladig1 kimsenin 6lmesi durumunda da TCK md. 87/4 hiikmiinde kasten
yaralama sonucunda O6lim meydana gelmesi hali diizenlenmis oldugundan TCK md. 23
geregince inceleme yapilmalidir. O halde Oncelikle islenen fiilin sebebiyet verdigi neticenin
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olup olmadignin belirlenmesi gerekir. Olayda neticesi
sebebiyle agirlasmis sug¢ hallerinden birinin bulunmasi durumunda ilk olarak maddi unsur
icerisinde bu durumun irdelenmesi ve tespitin yapilmasi gerekir. Ardindan neticesi sebebiyle
agirlasmis sugun bulundugunun tespit edilmesi durumunda manevi unsur basligr altinda TCK
md. 23 baglaminda bir irdeleme yapilmalidir. Manevi unsur kapsaminda kast edilen fiille
meydana gelen agir veya baska neticeye yonelik olarak kiginin manevi unsurunun
belirlenmesi gerekir. Bu belirleme, manevi unsur kapsaminda yer alan kast ve taksire iliskin
bilgiler kapsaminda yapilacaktir.

f. Kast1 kaldiran hata: Olayda herhangi bir sekilde kast1 kaldiran hatanin varligini
ortaya koyabilecek bir durum s6z konusu olabilir. Boyle durumlarda manevi unsur
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kapsaminda bir degisiklik oldugundan degerlendirmenin bu baslik altinda yapilmasi ve kasti
kaldiran hataya deginilmesi gerekir.

Hata, kast1 kaldiran hata ve kusurlulugu etkileyen hata olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Kast1 kaldiran hata ise, maddi unsurlarda hata (TCK md. 30/1), nitelikli unsurlarda hata (TCK
md. 30/2), hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata (TCK md. 30/1) ve hukuka
uygunluk nedenlerinin sinirinda hata (TCK md. 30/1) olmak tizere dort farkli grupta
irdelenmektedir.

I. Maddi unsurlarda hata: Unsur yanilgisi, somut olayda sugun maddi unsurlarina
iliskin konularda bilgisizligi, eksik veya yanlis tasavvuru ifade etmektedir. Unsur yanilgisinin
failin kastin1 ortadan kaldirabilmesi igin, failin tasavvuru, zihninden gecirdikleri gergege
uygun olsaydi isledigi fiil sug¢ teskil etmeyecekti diyebilecegimiz bir durum olmalidir.
Ormegin fail A’yr dldiirmek isterken hata sonucu B’yi 6ldiiriir. Bu durumda magdurun
sifatinin  sucun nitelikli halini olusturmasi1 bakimindan diisiilen hat g6z Oniinde
bulundurulacaktir.

Unsur yamlgist ters yonde de gerceklesebilir. Ornegin, baskasmin zannederek kendi
ceketini ¢alma gibi. Sucun kanuni taniminda yer almakla birlikte, haksizligin unsurunu
olusturmayan hususlarda diisiilen hatanin énemi yoktur. Ornegin, sahsi cezasizlik sebepleri,
cezay1 ortadan kaldiran ya da azaltan sahsi sebepler, objektif cezalandirilabilme kosullarinin
varliginda hata. Hedefte sapma halinde ise bir hata s6z konusu degildir. Bu durumda suglarin
ictimar hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sorun s6z konusudur. Fail, sugun
kanuni taniminda yer alan bir unsurun maddi igerigini biliyor, fakat onun ceza hukukundaki
niteligi konusunda hataya diisliyorsa hukuki yorum hatas1 s6z konusudur ve bu durumda
hukuka aykirilik bilinci eksik ise yasak hatasi vardir.

TCK m. 30/1°de maddi unsurlarda hata halinde, taksirle sorumluluga iliskin hiikme yer
verilmistir. Buna gore, meydana gelen neticeye iliskin olarak gerekli dikkat ve ozen
gosterilmis olsayd:r boyle bir netice ile karsilagilmazdi seklinde bir yargiya ulasilabiliyorsa;
taksirle islenmis bir su¢ s6z konusu olur. Ancak bu durumda neticenin taksirle
gergeklestirilmesinin kanunda sug olarak tanimlanmis olmasi gerekir. Bu nedenle, kendisinin
sanarak baskasinin ¢antasini alan kisinin yanilgisinda taksirin varligi kabul edilse bile;
kanunda hirsizlik sugunun ancak yararlanma kastiyla islenebilecegi belirtildigi i¢in; boyle bir
olay dolayisiyla ceza sorumlulugu dogmayacaktir. Buna karsilik, av hayvani zannederek
gercekte bir insana ates edip onun Oliimiine neden olan kisinin bu hatasinda taksiri varsa,
adam Oldiirme kanunda taksirle islenen bir su¢ olarak da tanimlandigi igin, boyle bir olayda
fail, taksirle adam 6ldiirme sugundan dolay1 sorumlu tutulacaktir.

ii. Nitelikli unsurlarda hata: Failin isledigi sugta cezayr agirlagtiran nitelikli hal
bulunmasina ragmen, fail bunlar1 bilmiyorsa bu nitelikli hallerden etkilenmez, yani cezasi
arttirilmaz. Ornegin TCK m. 82/1 - (f) hiikkmiine gore kasten 6ldiirme sugunun gebe oldugu
bilinen kadina kars1 islenmesi cezay1 arttiran nitelikli haldir. Fail, 6ldiirdiigi kadinin gebe
oldugunu bilmiyorsa, bu durumda sadece kasten 6ldlirme sugunun temel seklinden dolayi
(TCK m. 81) cezalandirilacaktir.

Fail isledigi sugta nitelikli hal bulunmamasina ragmen, fail bulundugunu zannediyorsa
fail hatasindan yararlanir ve nitelikli hal faile yiikletilmez. Ornegin kasten dldiirme sugunun
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istsoy veya altsoydan birine ya da ese veya kardese karsi islenmesi cezay: arttiran nitelikli
haldir. Babasim1 6ldiirmek isterken yanilgi sonucu bagkasini 6ldiiren kisi bu hatasindan
yararlanir ve sadece kasten Oldiirme sugunun temel seklinden dolayr (TCK m. 81)
cezalandirilir.

Failin isledigi sugta cezay:r azaltan nitelikli hal bulunmamasina ragmen, fail bunlarin
bulundugunu zannederek fiili islerse bu nitelikli halden yararlanir. Ornegin bir kimsenin
paydas olarak malik oldugunu zannettigi bir esyayr almak isterken, yanliglikla miilkiyeti
tamamen bagkasina ait bir esyay1 almasi halinde fail hakkinda 144. maddeye gore cezada
indirime gidilebilecektir.

Failin isledigi sugta cezayr azaltan nitelikli hal bulunmasma karsin, fail bu durumu
bilmiyorsa bu nitelikli halden yararlanir. Ornegin degerli bir kolyeyi ¢almak isterken taklidini
calan fail, 145. maddede yer alan “Hirsizlik sucunun konusunu olusturan malin degerinin
azligi nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve ozellikleri
de goz oniinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgecilebilir.” seklindeki hiikiim
geregince indirimden yararlanir.

iii. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata: Olayda hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hatanin varligin1 ortaya koyacak herhangi bir duruma yer
verildiginde, ikili bir ayrima gidilerek cevap verilmesi gerekir. Zira bu durumda iki goriis
bulunmaktadir. Birinci goriise gore hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata,
kast1 kaldiran hata kapsaminda degerlendirilmekteyken ikinci goriise gore kasti kaldiran hata
ile bir ilgisi olmayip kusuru etkileyen hata kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore
birinci goriiste kisinin kast1 kalkmakta ve kisinin isledigi fiil bakimindan taksirli sorumlulugu
degerlendirilmektedir. Ikinci goriiste ise kisinin kastinda herhangi bir degisiklik olmamakta,
kasten hareket eden kisinin fiili hakkinda irdeleme yapilirken bu hatasi, kusur baslig altinda
irdelenecektir. Bu baslik altinda birinci goriis esas alinacak ve manevi unsurlarda bir
degisiklik oldugundan kasti kaldiran hataya manevi unsur bashigi altinda deginilecektir.
Ancak bu hatanin degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle s6z konusu hukuka uygunluk nedeninin
ve kosullarinin da degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme, hukuka aykirilik unsuru
icerisinde degerlendirilmesi gereken bir durum oldugundan hukuka uygunluk nedeninin ve
kosullarinin da degerlendirilmesinin “hukuka aykirilik unsuru” bashgi altinda yapilacag:
belirtilerek “manevi unsur” basligr altinda yalmizca hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda hata ve sonuglarina deginilecektir. Ayrica bu konuda ileri siiriilen ikinci bir
gorlistin de bulundugu belirtilerek bu goriise “kusur” basligi altinda yer verilecegi de ifade
edilmelidir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata hallerinde fail, isledigi fiilin bir
haksizlik teskil ettigi bilincine sahiptir ve fakat ortada hukuka uygunluk sebeplerinden birinin
maddi sartlarmin mevcut oldugunu zannederek fiili islemektedir. Ornegin karanlikta yolda
yiriiyen bir kisi, arkasindan hizla kendisine dogru gelmekte olan sahsin kendisine
saldiracagini sanarak savunmada bulunmaktadir. Boyle bir durumda fail olayda mesru
savunmanin sartlarindan haksiz bir saldirinin varliginda hataya diigmektedir. Failin tasavvuru
gerceklesmis olsaydi, fiil hukuka uygun olacakti. Hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlart
hakkindaki bilgi kasta dahildir. Bu nedenle hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda
hata, “Fiilin icrast sirasinda sug¢un kanuni tammindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse,
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kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.” seklindeki
TCK md. 30/1’e gore ele alinmalidir. Bu baglamda failin fiili bakimindan taksir
degerlendirmesinin yapilmasi gerekir.

Iv. Hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinda hata: Failin bir hukuka uygunluk sebebinin
maddi sartlarinda yanilgiya diiserek Ol¢ii yoniinden sinir1 asmasi halinde, yani hukuka
uygunluk sebeplerinin sinirmin kast olmaksizin asilmast durumunda da bir goriise gore
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
bu gibi durumlarda da hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata baglig1 altinda
yer verilen agiklamalar gecerli olmakla birlikte ikinci goriis, bu durumu kusur baslhigi altinda
irdelemektedir.

Hukuka uygunluk sebeplerinde sinir kasten agilmigsa kisi kasten isledigi bu sugtan
dolay1 sorumlu olur. Hukuka uygunluk sebepleri taksirle asilmis ise, islenen bu sucun da
taksirle islenebilmesi miimkiin ise kisi bu suctan dolayr sorumlu olur fakat TCK m. 27/1
uyarinca cezasi indirilir.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

a. Hukuka aykirihk kavram: Hukuka aykirilik tipe uygun fiilin, hukuk diizeniyle
celismesini, hukuk diizeninin s6z konusu davranisa izin vermemesini ifade etmektedir.
Hukuka aykirilik biitiinciil bir kavramdir. Yani bir fiil, ceza hukuka bakimindan hukuka
uygun, s0z gelimi borglar veya idare hukuku bakimindan hukuka aykir1 sayilamaz. Hukuka
aykirilik, agir-hafif, biiyiik-kiiclik gibi bir derecelendirmeye de tabi tutulamaz. Hukuka
aykirilik ile haksizlik farkli kavramlardir. Haksizlik hukuk diizeniyle ¢elisen fillin adi, hukuka
aykirilik ise fiilin vasfidir. Ornegin, Ahmet, Zeynep kisilerin ismi, buna karsilik Ahmet uzun
boyludur, Zeynep sarisindir gibi nitelendirmeler onlarin vasfidir. Hukuka aykiriligin aksine,
haksizlik, agir —hafif gibi nicelik itibariyle bir derecelendirmeye tabi tutulabilir.

Sugun kanuni tanimina uygun tipik olan fiilin, hukuka aykir1 oldugu varsayilir. Diger
bir deyisle tipiklik hukuka aykiriligin bir karinesidir. Megerki olayda bir hukuka uygunluk
nedeni bulunmasin. Bu nedenle olayda tipe uygun fiili tespit ettikten sonra, bu fiilin hukuka
aykirihig1 6zel olarak incelenmesi degil, tipik fiili hukuka uygun hale getiren bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunup bulunmadigi arastirilir. Sayet olayda mesru savunma, hakkin
kullanilmas1 gibi, fiili hukuka uygun hale getiren bir hukuka uygunluk nedeni varsa, hukuka
aykirilik karinesi ortadan kalkar ve fiil hukuka uygun sayilir. Bu durumda fiil sadece ceza
hukuku bakimindan degil, hukukun medeni hukuk, idare hukuku gibi diger tiim alanlar
bakimindan hukuka uygun olur. Bir fiili hukuka uygun hale getiren nedenlere “hukuka
uygunluk nedenleri” adi verilir. Dolayisiyla hukuka aykirilik unsuru baglaminda inceleme
yapilirken, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadig: incelenmelidir.

b. Hukuka uygunluk nedenlerinin ortak ozellikleri: Hukuka uygunluk nedenlerinin
ortak 6zellikleri esas itibartyla su sekildedir:

I. Bir hukuka uygunluk nedeni varsa tipe uygun olan fiil hukuka aykir1 olmaz ve bu
nedenle bir haksizliktan s6z edilemez.

ii. Hukuka uygunluk nedenleri hukuk diizeninin tiimii i¢in gecerlidir.
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ili. Hukuka aykirilik ve uygunluk degerlendirilmesi fiil esas alinarak ex ante (olay
aninda) yapulir.

iv. Her hukuka uygunluk nedeni kendi sinirlart igerisinde, kisiye baskasinin hukuki
alanina miidahale hakki verir.

v. Hukuka uygunluk sebepleri ayni olayla ilgili olarak birbirinden bagimsiz veya
birbirinin yaninda uygulanacak sekilde birlesebilir.

vi. Failin hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanabilmesi i¢in bunun varliginin
bilinciyle hareket etmesinin zorunlu olup olmadigi hususu tartigmalidir. Bir goriise gore
hukuka uygunluk sebebinin objektif olarak varligi yeterli olup kisinin bu bilingle hareket
etmesi gerekmez. Diger bir goriise gore ise hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilmek i¢in
kisinin hukuka uygunluk sebebinin varliginin bilinciyle hareket etmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde sadece neticenin ifade ettigi haksizlik ortadan kalkmakta fakat hareketin ifade ettigi
haksizlik varlig: siirdiiriir ve bu nedenle kisi suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilir.

c. Hukuka uygunluk nedenleri: Tipik bir fiilin su¢ olabilmesi i¢in hukuka uygunluk
nedeninin bulunmamasi gerekir. O halde hukuka aykirilik unsuru baglig altinda herhangi bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadigi irdelenmelidir. Hukuka uygunluk
nedenleri, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi, amirin hukuka uygun emrinin yerine
getirilmesi, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasidir.

I. Kanunun hiikmiinii yerine getirme: TCK md. 24/1 hiikkmii geregince kanun hitkmiinii
yerine getiren kimseye ceza verilmez. Kanun hiikmiinden anlasilmasi gereken, hukuk
diizeninde bulunan kanun, tiiziik, yonetmelik gibi tiim hukuk normlaridir. O halde herhangi
bir hukuk normuna gére davranan kisinin bu davranisi, ceza hukuku bakimindan tipik olsa
dahi hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi nedeniyle su¢ olusturmayacak ve cezaya maruz
kalmayacaktir. Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi
icin, 1) Kisiye kanun tarafinda yetki verilmelidir. Buradaki kanun ibaresi sadece sekli
anlamda kanun olmayip yazili hukuk kurali olarak anlasilmalidir. 2) Kisiye verilen bu yetki
ayn1 zamanda o kisinin gorevini olusturmalidir. Sadece kanunun belli bir sekilde hareket
etme gorevi yiikledigi kisiler bakimindan hukuka uygunluk sebebi gegerli olur. Ornegin Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16’nc1 maddesinde diizenlenen hiikiim geregince kolluk
gorevlilerinden polis, zor ve silah kullanmaya yetkili kilinmistir. Bir polisin, bu hiikiimde yer
verilen sartlara uygun olmas1 kaydiyla silah kullanmasi durumunda kanun hiikmiinii yerine
getirme hukuka uygunluk nedeni olacaktir.

Kollugun silah kullanma yetkisi: Bu kapsamda kollugun silah kullanma yetkisinin irdelenmesi
gerekir. Bu irdeleme PVSK md. 16 hiikmii dikkate alinarak yapilacaktir. Bu hiikme gore polis; mesru
savunma hakkinin kullanilmas1 kapsaminda veya bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale
getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide ya da hakkinda
tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da
suciistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olciide, silah kullanmaya
yetkilidir. Fakat bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in polis, silah kullanmadan 6nce kisiye duyabilecegi
sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, dnce
uyar1 amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele
gegcirilmesinin miimkiin olmamas1 halinde ise kisinin yakalanmasim saglamak amaciyla ve saglayacak
Olciide silahla ates edilebilir. Bu sartlarin agsamali bir sekilde irdelenmesi gerekir. O halde herhangi bir
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olayda polisin silah kullanmasi halinin bulunmasi durumunda oncelikle polisin, silah kullanmadan
evvel dur ¢agrisinda bulunup bulunmadig irdelenmelidir. Daha sonra kisinin bu ¢agriya uymayarak
kagmaya devam etmesi halinde uyar1 amaciyla silahla ates edilebilir. Kisi, hala kagmaya devam
etmekteyse bu durumda ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasim
saglamak amaciyla ve saglayacak olciide silahla ates edilebilir. Ornegin olayda araciyla kagmakta
olan bir kimseye atas eden polisin igledigi fiilin degerlendirilmesi durumunda “ele gegirilmesinin
miimkiin olmamas1” sart1 iizerinde durulacak ve plakasi bilinen bir aracin sahibinin bulunmasinin
imkansizligindan s6z edilemeyecektir. Ayrica ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kisinin
yakalanmasim saglamak amaciyla ve saglayacak oOlciide silahla ates edilebilmesinin hukuka uygun
olmasinin 6nkosulu, daha evvel de belirttigimiz iizere, PVSK md. 16/c geregi ilgili kisi hakkinda
tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri verilmis olmasi ya da sugiistii
halinde bulunmasidir.

ii. Amirin hukuka uygun emri: TCK 24/2 hiikkmii geregince yetkili merciden verilmis
olup da yerine getirilmesi gorev geredi zorunlu olan emri uygulayan sorumlu olmaz. Bu
baglamda amirin hukuka uygun emrini yerine getiren kisinin fiili bakimindan da bir hukuka
uygunluk nedeni s6z konusudur. Amirin emri hukuka uygunluk nedeninin bulunmas i¢in su
sartlarin varligi gerekir: 1. Bir emir bulunmalidir. 2. Emri verenin bu konuda yetkisi olmalidir.
3. Emri alanin bunu yerine getirmeye gorevli ve yetkisi olmas1 gerekir. 4. Emir, kanunun
aradigi sekil sartlarini tagimalidir. 5. Emir hukuka aykiri olmamalidir. Emir hukuka aykiri ise
bunu yerine getiren kisi i¢in kusuru etkileyen bir neden teskil eder. Konusu su¢ olan emir ise
hicbir surette yerine getirilemez.

iii. Mesru savunma.: TCK 25/1 hiikmiinde diizenlenen mesru savunma hiikiimlerine gore
Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gergeklesmesi veya
tekrar1 muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili
bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza verilmez. Mesru
savunmanin saldirtya ve savunmaya iligkin olmak iizere bazi kosullar1 bulunmaktadir.
Saldiriya iliskin kosullar; bir saldirinin varligi, saldirinin mevcut olmasi ve saldirinin kisilere
ait herhangi bir hakka yonelik olmasi seklindedir.

Bir saldirimin varligi: Mesru savunmadan s6z edebilmek i¢in insandan kaynaklanan

haksiz bir saldirmin varlhigr gereklidir. Saldir1 teskil eden fiilin ayrica sug teskil etmesi
gerekmez. Saldiriin haksiz olup olmadigi yazili olan ve olmayan tiim hukuk diizenine iligkin
kurallar g6z oniinde tutularak degerlendirilir. Fiilin haksiz saldir1 olarak kabul edilebilmesi
icin hukuka aykir1 olmasi yeterlidir. Sahsi cezasizlik sebebi ya da cezayi ortadan kaldiran
sahsi sebeplerin bulunmasi nedeniyle cezalandirilamamas:t haksiz oldugu sonucunu
degistirmez. Bir kisi kendi hareketi ile saldiriyr tahrik etse de mesru savunmadan
yararlanabilir.

Saldirinin_mevcut olmasi: Mesru savunmadan s6z edebilmek i¢in gergeklesen veya
gerceklesmesi ya da  tekrar1 kesin olan bir saldirmin varligi gerekmektedir. Saldirt

baslamadan ya da bittikten sonra mesru savunma olmaz.

Saldirinin kisilere ait herhangi bir hakka yonelik olmasi: Mesru savunma, kisinin gerek
kendisinin gerekse baskasinin hakkina yonelmis saldirilara kars1 yapilabilir. Kisilere ait tiim

haklar bakimindan mesru savunma s6z konusu olabilir.
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Savunmaya iligkin kosullar ise, savunmanin gerekli olmasi ve saldir1 ile savunmanin
orantili olmasi seklindedir.

Savunmanin _gerekli olmasi: Somut olaymm o anki kosullarina goére yapilacak

degerlendirmeye gore savunma olmadan da saldiriyr uzaklastirma imkani varsa mesru
savunmanin bulunmadig1 kabul edilir. Savunma hareketi saldirty1 derhal sona erdirecek
nitelikte olmalidir. Kagma imkani olmasina ragmen, kagmayip savunmada bulunan kisinin
hareketi mesru savunma olarak degerlendirilir.

Saldirt ile savunma arasinda orantimin _bulunmasi: Savunmanin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in savunma hareketinin, maruz kalinan saldirityr defedecek oOlglide olmasi
gerekir, aksi takdirde savunmada sinir asilmig olur. Saldir1 ve savunmada kullanilan araglar,
saldir1 ve savunmanin yoneldigi hukuki degerler dikkate alinarak o andaki hal ve kosullara

gore degerlendirme yapilir.

iv. Hakkin kullanilmasi: TCK’nin 26/1 hilkkmiine gére hakkini kullanan kimseye ceza
verilmez. Bunun igin kisi tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilen siibjektif bir hakkin
bulunmasi, kisi bu hakki dogrudan dogruya kullanabilir olmasi, kisinin bu hakkini taninma
sebebinin sinirlart iginde kullanmasi ve son olarak hakkin kullanilmasi ile islenen ve tipe
uygun olan fiil arasinda nedensellik bagmin bulunmas: gerekir. Ornegin “iddia ve savunma
dokunulmazligr” baglikli TCK md. 128/1 hiikkmii geregince yargi mercileri veya idari
makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda,
kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi
halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut
vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi1 gerekir.

V. llgilinin rizasi: TCK’nin 26/2 hiikmiine gore kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi c¢ercevesinde islenen fiilden
dolay1 kimseye ceza verilmez.

Kisinin tizerinde mutlak surette tasarrufta bulunulabilecek bir hakkinin varhigi: 1lgilinin
rizast mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi haklar bakimindan s6z konusu oldugundan
sadece kisiye ait hukuksal degerleri koruyan sug tipleri i¢in r1za gegerli olabilir. Bu baglamda

ornegin kisinin hayatina, viicut biitliinliigline yonelik saldirilara yonelik olarak kisinin gegerli
bir rizasindan s6z edilemez.

Rizaya ehliyet. Kisinin rizay yetenegine sahip olmasi gerekir. Bu durum, somut olayda
s6z konusu olan su¢ tipi bakimindan ayr1 ayri degerlendirilmelidir. Kisi verdigi rizanin,
vazgectigi hakkin, anlam, kapsam ve 6nemini kavrayacak durumda olmalidir. Bu nedele riza
yetenegi i¢in belli bir yas so6z konusu degildir. Ancak kanun bazi durumlarda magdurun
yasindan 6zel olarak s6z etmisse bu yastan kiiclik olanlarin rizasina gegerlik taninmaz.

Rizanin beyan edilmesi: Riza beyani acik veya ortiilii, yazili veya sozlii olabilir. Ancak

riza mutlaka suctan 6nce veya sugun icra hareketlerinin yapilmasi sirasinda verilmelidir ve
fiillin iglenmesi sirasinda da mevcut olmalidir. Kanun rizanin beyanin belli bir sekle tabi
tutuyorsa riza bu sekle uygun olmalidir.

Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu: Riza konusu altinda tibbi miidahalelere de ayrica
deginilmesi gerekir. Nitekim bir hastaya yapilan her tibbi miidahale, esasinda kasten yaralama sugu
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(TCK md. 87) bakimindan tipik olsa da hastanin gegerli rizasi1 nedeniyle hekim, yaptig1 tibbi miidahale
bakimindan yetkili hale gelmekte ve gergeklestirdigi miidahale hukuka uygun hale gelmektedir. Ancak
hekimin gercgeklestirdigi tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in bazi sartlarin bulunmasi
gerekir.

a. Bir tibbi miidahalenin varligi: Tibbi miidahale, yetkili kisi tarafindan tip biliminin
kurallarina gore yapilan teshis, tedavi ve koruma faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu tanmimdan da

anlagilacagi tizere, tibbi miidahale her seyden dnce, teshis ve tedaviye yoneliktir.

b. Kisinin somut olaydaki tibbi miidahaleye yetkili olmasi: Tibbi miidahale, mutlaka tip

meslegini icra etmeye kanunen yetkili kisiler tarafindan gercgeklestirilmelidir. Bir hekimin de biitiin
tibbi miidahalelerde bulunma yetkisine sahip olmadigini ifade etmek gerekir. Nitekim bazi tibbi
miidahaleleri sadece hekimler, bazilarin1 ise rontgen teknisyeni, hemsire gibi saglik meslegi
mensuplart yapabilir. Hangi tibbi miidahale i¢in hangi uzmanhgin gerektigi, diger bir deyisle hangi
miidahaleyi kimin yapabilecegi tip-saglik meslegini icrasina iliskin kurallarda Ongdriilmektedir.
Ornegin cerrahi miidahale gerektiren hallerde pratisyen bir hekimin gerceklestirdigi tibbi miidahale,
hukuka uygun olmayacaktir. Bu gibi durumlarda mutlaka hekimin uzman olmasi gerekir.

. Hastanin (ilgilinin) rizasinin bulunmasi: Rizanin gegerli olmasi igin, rizay1 verecek kisinin

riza agiklama yetenegine sahip olmasi, riza verecegi konuda aydinlatilmis olmasi ve rizanin agiklanmig
olmas1 gerekir.

Hastanin Riza yetenegi: Riza agiklama yetenegi bakimindan 6nemli olan husus,
kisinin riza verdigi tibbi miidahalenin niteligini, muhtemel risklerini, sonug¢larini
anlayabilecek bir durumda olmasidir. Bu nedenle riza yetenegi bakimindan kisinin
yas1 kural olarak belirleyici degildir. Bu durum, somut olayda kisinin algilama ve
davranislarin1 yonlendirme yeteneginin ne dlclide saglikli oldugu ve yapilacak tibbi
miidahalenin karmasiklig1 ve risk derecesi goz oOniinde tutularak tespit edilmelidir.
Sayet kisinin riza verme yetenegi yoksa, bu durumda veli, vasi gibi kanuni
temsilcilerin riza vermesi gerekir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere rizanin diger bir
gecerlilik kosulu ise, rizanin konusu bakimindandir. Kisi, ancak tizerinde tasarruf
yetkisinin oldugu bir konuda riza agiklamasinda bulunabilir. Bu baglamda 6tenazinin
de tartigilmasi gerekir.

Otenazi, iyilesmez sayilan bir hastaliga sahip hastanin, baska bir kisi tarafindan, kendi
talebi lizerine veya talebi olmaksizin yasamina son verilmesidir. Tiirk Hukukuna gore
kisi ister kendi talep etsin, ister kendi etmesin hastanin yasamina son vermek kasten
insan oldiirme sugunu olusturur. Sayet hasta, tibben ve hukuken kabul edilen 6lgiitlere
gore Olmiis olarak sayiliyorsa, 6rnegin beyin 6limii gerceklesmisse, bu hallerde tibbi
destegin kesilmesi sorumluluk dogurmaz. Ulkemizde &liim anmin belirlenmesinde
beyin oliimii kistas1 kullanilmaktadir. Beyin 6liimii gerceklesmis bir kimsenin yasam
destek iiniteleri ile bagi kesilir diger bir deyisle halk arasinda ifade edildigi “fisi
cekildiginde”, bu Otenazi olmayacaktir. Zira kisi zaten Olmiistiir. Bir hastanin
yasamina son verilmesi konusunda bagkalarinin karar vermesi s6z konusu
olmamalidir. Bu nedenle iyilesmez bir hastaliga sahip hastanin talebi olmaksizin onun
acilarina son vermek amaciyla da olsa gergeklestirilen 6ldiirmenin kasten oldiirme
sucu olarak diizenlenmesi yerindedir.

Aydinlatma yiikiimliiliigii: Bu tibb1 miidahaleyi yapacak kisi bakimindan aydinlatma
yilikiimliligi olarak ortaya ¢ikar. Tibbi miidahaleyi yapacak yetkili saglik mensubu,
kisiyi tibbi miidahalenin kapsami, yontemi, muhtemel sonu¢ ve riskleri konusunda
bilgilendirmelidir. Ancak boyle bir bilgilendirmeye dayali olarak verilen riza gegerli
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sayilabilir. Bu anlamda aydinlatmanin kapsami somut olaya gore belirlenecektir. Bazi
hallerde aydinlatma yikiamlaligi yerine getirilmeyebilir. Hastanin rizasi ig¢in
aydinlatilmasi, esasli bir kural olarak benimsenmekle birlikte, hastanin aydinlatilmasi
ile sagligr ve yasami ciddi bir tehlikeye diisecek ise, bundan vazgegilebilecegi kabul
edilmektedir. Bu bakimdan aydinlatma, hasta bakimindan ciddi tehlike doguracaksa
bundan vazgecilebilir.

Rizanmin actklanmis olmasi: Rizanin belirli bir sekli kural olarak yoktur. Yazili, sozli,
acik veya Ortiilii olabilir. Yazililik bir gecgerlilik sartt olmamakla birlikte ispat
bakimindan yazili yapilmasinda yarar vardir. Baz1 miidahalelerde ise riza, yazili sekil
sartina baglanmistir. Ornegin TSSTIDK nin 70. maddesi geregince “biiyiik ameliyei
cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir.” denilmektedir.

Ancak bazi durumlarda hastanin rizasi aranmayabilir. Bunlar; hastanin veya kanuni temsilcilerin r1za
verme imkani olmayan haller ve genel sagligin s6z konusu oldugu hallerdir.

a. Hastanin veya kanuni temsilcilerin riza verme imkami olmayan haller: Hasta riza

aciklayamayacak durumdaysa ve adina riza verecek kisinin bulunmadig: acil hallerde riza olmaksizin
tibbi miidahale yapilabilir. Bu durumda °
hastanin kendinde olmadig1 ve herhangi bir riza agiklamasi yapamayacak durumda oldugu hallerde
karsimiza ¢ikar. Ornegin trafik kazasi gecirmis ve bilincini kaybetmis bir kimsenin rizasinm
alinabilmesi miimkiin degildir. Iste bu gibi hallerde “varsayilan riza” kurumundan faydalanilabilecegi
kabul edilir. Ancak diger bu goriis tedavi amacina yonelik boyle hallerde hekimin izin verilen risk
kapsaminda davrandigini ve bu nedenle tibbi miidahalenin uygun oldugunu savunmaktadir. Anne-

‘varsayilan riza”dan sz edilir. Varsayilan riza, dzellikle

babanin denetim ve gdzetimi altinda olan ¢ocuga tibben tibbi miidahale gerekli ise ve bu ¢ocugun
sagligi bakimindan, yasami bakimindan 6nemli ise bu miidahale anne-babanin izni olmasa da
yapilmalidir. Ebeveynlerin ¢ocuk i¢in yapilmasi gereken bir tibbi miidahaleye izin vermemesi halinde
TCK’deki bakim ve gdzetim yiikiimliiliigiiniin ihmali sugu giindeme gelebilecektir. Cocuk i¢in bu
tibbi miidahale zorunlu ise anne-baba riza géstermese de doktor ¢ocuga tibbi miidahalede bulunabilir.

b. Genel saghgin s6z konusu oldugu haller: Genel saglhigi koruma amaci gozetilerek gesitli

mevzuatta kisilerin rizas1 aranmaksizin tibbi miidahale yapilabilecegi diizenlenmistir. Bunlara 6rnek
olarak salgin veya bulasict hastaliklarin yayilmasinin engellenmesi, 0-2 yas grubu bebeklerin
menenjit, cocuk felci gibi bazi tehlikeli hastaliklardan korunabilmesinin saglanmasi amaciyla zorunlu
asillama, yapilmaktadir. Mesela Salgin hastalik nedeniyle as1 yapilmas1 gerekiyorsa bunun icin de riza
aranmaz. Yine Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 57. Maddesinde belirtilen Kolera, veba, lekeli
humma, kara humma gibi bulasici ve salgin hastaliklarda riza aranmamaktadir.

B. NITELIiKLi UNSURLAR

Bir sucun temel sekli diizenlendikten sonra, temel sekline gore cezanin artirilmasini
veya azaltilmasini gerektiren unsurlarin da diizenlendigi goriilmektedir. Cezanin artirtlmasini
veya azaltilmasii gerektiren bu unsurlara nitelikli unsurlar denilmektedir. Olaydaki suga
iliskin olarak bu nitelikli unsurlar gerceklemis ise, bunlara deginmeniz gerekir. Nitelikli
unsurlar; failin veya magdurun sifatindan, fail ve magdur arasindaki iligkiden, fiilin islenisi ile
giidiilen saik veya amag, fiilin islendigi yer ve zamandan veya sugun konusuna ait bir
ozellikten kaynaklanabilir.

Ornegin TCK md. 143 geregi hirsizlik sucunun gece vakti islenmesi fiilin islendigi
zamandan kaynaklanan ve cezanin artirilmasini gerektiren bir nitelikli unsurdur. Yine TCK
md. 145 geregi hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin az olmasi durumun da
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sugun konusuna ait bir 6zellikten kaynaklanan ve cezanin azaltilmasini gerektiren nitelikli bir
unsurdur.

C. KUSUR

a. Kusur Kavrami: Kusur yetenegi ve haksizlik bilinci, kusurun kurucu unsurlari olup
kusur yeteneginin bulunmamasi1 veya kaginilmaz yasak hatasi kusuru kaldiran bir neden
olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda kusuru kaldiran nedenler, yas kiictkliigii, akil
hastaligi, sagir ve dilsizlik, gec¢ici nedenler ve alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma,
haksiz tahriktir. Buna karsilik bir de mazeret nedenleri vardir ki bunlar, kusurlulugu kaldiran
nedenlerden farklidir.

b. Kusuru kaldiran nedenler:

I. Yas kiigiikliigii: Yas kiglikligiiniin kiginin kusuruna etkisi, kisinin yasina gore
degismektedir. TCK’da yas kiiciikliigii bakimindan ii¢ farkli grup olusturulmustur. Buna gore;

1. Birinci yas grubu, 0-12 yas grubu: Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamaig olan
cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz;

ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

2. Ikinci yas grubu, 12-15 yas grubu: Fiili isledigi sirada oniki yasmi doldurmus olup da

onbes yasint doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi
algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi
halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hitkmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davranislarin1 yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sucun
cezasinda belirli bir oranda indirim yapilir.

3. Ugiincii yas grubu, 15-18 yas grubu: Fiili isledigi sirada onbes yasin1 doldurmus olup
da onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve

sonuclarini algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis
olup olmadigina bakilmaksizin her haliikarda sugun cezasinda belirli bir oranda indirim
yapilir.

ii. Akil hastaligi: TCK’nin 32’nci maddesi geregince akil hastaligi nedeniyle, isledigi
fiillin hukuki anlam ve sonuclarimi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler
hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur (TCK md. 32/1). Hiikmiin ikinci fikrasinda ise
birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davraniglarim
yonlendirme yetene8i azalmis olan kisinin cezasinin belirli bir oranda azaltilacagina yer
verilmistir (TCK md. 32/2). Bu baglamda tam-kismi akil hastaligi ayriminin olmadigi, akil
hastaliginin kusuru etkilemesi i¢in kisinin sucu isledigi sirada akil hastasi olmasi gerektigi ve
akil hastaligimin kisinin islemis bulundugu somut fiil agisindan algilama veya irade
yeteneginin etkilenmesi gerektigi hususlarma da mutlaka deginmek gerekir. Nitekim olayda
ornegin hakaret sucunu isleyen bir kimsenin epilepsi (sar’a) hastas1 oldugu bilgisine yer
verilmesi ihtimalinde hakaret sucuna iliskin olarak kisinin hastaliginin kusuruna herhangi bir
etkisinin olmayacagi da mutlaka belirtilmelidir.
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ii. Sagir ve dilsizlik: TCK’nin 33’tinci maddesinde fiili isledigi sirada oniki yasini
doldurmamis olan c¢ocuklara iliskin hiikiimleri, onbes yasini doldurmamis olan sagir ve
dilsizler hakkinda; oniki yasinit doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlara iligkin
hiikiimleri, onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasin1 doldurmamais olan sagir ve dilsizler
hakkinda; onbes yasmi doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olanlara iliskin
hiikiimleri, onsekiz yasini doldurmus olup da yirmibir yasin1 doldurmamis olan sagir ve
dilsizler hakkinda da uygulanacagi ifade edilmistir.

Iv. Gegici nedenler: TCK’nin 34’{incii maddesine gore gecici bir nedenle ya da irade
dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede
azalmis olan kisiye ceza verilmez. Kisinin akil hastali§i disinda, i¢inde bulundugu durumun
onda gecici bir siire algilama veya davraniglarim1 yonlendirme yetenegini kaldirmasi veya
onemli Ol¢iide azaltmis olmasi durumlarinda uygulanir. Ornegin uyku hali, alkol veya
uyusturucu madde alma, atesli hastalik gibi. Bu nedenin meydana gelmesinde failin en
azindan taksiri bulunmalidir. Bu takdirde kisi fiili isledigi sirada kusur yetenegi varmis gibi
cezalandirilir. Failin bu durumun meydana gelmesinde taksiri dahi yoksa, isledigi suctan
dolay1 kusuru bulunmadigindan ona ceza verilmez.

V. Alkol veya uyusturucu madde bagimhiligi: Oncelikle alkol veya uyusturucu
bagimliligimin sugla baglantili olmasi1 gerekir. Ayrica bagimliligin fizyolojik mi, yoksa
psikolojik mi olduguna gore olayda verilecek cevapta bir degisiklik olacaktir.

Fizyolojik olmasi halinde, yani kisinin s6z konusu uyusturucu madde kendisi i¢in
yoksunluk derecesindeyse (s6z konusu almadig: takdirde kriz ge¢irmesine neden olmaktaysa)
vazgecilmez bir nitelik tagimaktaysa kisi bakimindan TCK md. 32 geregi gecici bir nedenle
ya da irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan kisi hakkinda akil hastaligina iliskin hiikiimler uygulanir ve kisi
hakkinda TCK 57/7 geregince akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanir.

Psikolojik olmasi halinde ise, yani kisi i¢in s6z konusu uyusturucu madde vazgecilmez
nitelikte degilse kisi bakimindan 34/2 geregi iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde
etkisinde sug igleyen kisi hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmayacaktir.

Vi. Haksiz tahrik: TCK’nin 29’uncu maddesine gore haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli bir elemin etkisi altinda su¢ isleyen kimsenin cezasinda belli bir indirime
gidilecektir. Oncelikle haksiz tahrikin nedenini olusturan haksiz bir fiil olmalidir, fakat bu
haksiz fiilin su¢ olmasi gerekmez. Fail kendi hareketi ile bu haksiz fiille neden olmamis
olmalidir. Haks1z fiilin mutlaka faile yonelmis olmasi gerekmez. Haksiz fiil failde hiddet ve
siddetli elem yaratmis olmalidir. Su¢ hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islenmis
olmalidir. Sug, tahrik teskil eden haksiz fiili gergeklestiren kisiye karsi islenmis olmalidir.
Haksiz fiile tepki olarak islenen sug¢ kasith ya da taksirli bir su¢ olabilir. Haksiz tahrik ile
tasarlamanin birlikte uygulanip uygulanamayacagi sorunu tasarlama ile ilgili kabul edilen
teoriye gore degismektedir.

c. Mazeret Nedenleri: Bu nedenlerde kusur etkilenmekte, haksizlik ve kusurunun
icerigi azalmakta ancak biitiiniiyle ortadan kalkmamaktadir. Ciinkii mazeret nedeni olusturan
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hallerde fail, hem kusur yetenegine hem de haksizlik bilincine sahiptir. Bunda dolayidir ki,
mazeret sebepleri haksizlig1 ve kusuru azaltan neden olarak goriilmektedir. Ancak bu hallerde
cezaya layik olma sinirina varilmadigi i¢in, kanun koyucu cezasizlik 6ngdrmektedir. Mazeret
sebeplerinin izahinda, bir goris, “kisiye kusur isnad edilebilmesi icin, kendisinden norma
uygun hareket etmesi beklenebilmelidir(Zumutbarkeit), eger kendisinden, norma uygun
davranmasi beklenmiyorsa, kisiyi kusurlu sayamayiz” diyerek mazeret nedenlerinin
kusurlulugu etkileyen diger sebeplerin degisik bir hali oldugunu sdylemektedir. Bu
farkliliktan dolayidir ki, diger kusuru kaldiran nedenlerin varligi halinde, akil hastaligi, yas
kiiciiklugii gibi kisi hakkinda tedbir uygulanmasia karsilik mazeret sebeplerinde, drnegin
zorunluluk halinde, tedbir uygulanmasinin séz konusu olmadigi ifade edilmektedir. Buna
karsilik norma uygun davranisin beklenebilirligi dlgiitliniin, somut olayda hakim tarafindan
gbzoniinde tutacagn regiilatif prensip oldugu, ancak beklenebilirligin mazeret sebeplerini
icerik olarak izah edemedigi ve bu 6Slgiitiin belirsizlik arzettigi, halbuki mazeret sebeplerine
iliskin diizenlemelerdeki kosullarin belirli oldugu, elestirisi yapilmistir. Diger yandan mazeret
sebeplerinde tedbir uygulanmadigi, kusurlulugu kaldiran nedenlerde tedbir uygulandigi dlgiitii
de gelisik bir durum yaratmaktadir. Ciinkii kusurlulugu kaldiran bir neden olan yasak
hatasinda da, tedbir uygulanmamaktadir.

Bu konuda diger bir goriis, mazeret nedenlerini birden ¢ok farkli gerek¢eye dayanarak
izah etmek istemektedir. Buna gore mazeret sebeplerinde hem haksizligin hem de kusurun
etkilenmesi s6z konusudur. Ornegin failin tehlikeden kurtarma hareketindeki kurtarma
amacinin hakliligi, hareketin haksizligini azaltmaktadir. Mesru savunmada sinirin korku veya
heyecanla asilmasinda failin bir yarar1 korudugu icin neticenin haksizligi azalmaktadir. Ayni
sekilde mazeret sebeplerine iligskin olaylarda fail, olaganiistii kosullar altinda norma uygun
davranmasi ¢ok zorlastigindan kusurun igerigi de azalmaktadir.

Diger bir goriis ise, ceza sorumlulugunu haksizliga ilaveten, kusur ve cezanin 6nleme
amacinin gerekliligine dayandirmaktadir. Bunun sonucu olarak kusurlu hareket edilmesi
durumunda dahi cezanin 6nleme amaci dikkate alinarak bu davranisin cezalandirmamasini
gerekebilir. Bu nedenle mazeret sebepleri (bazi yazarlar bunlara ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenler demektedir) kusurun azlig1 yaninda cezanin dnleme amaci da cezalandirmayi gerekli
kilmayabilmektedir. Bizce de cezanin onleme amaci mazeret nedenlerinde de fiilin cezaya
liyakatliligi ag¢isindan rol oynamaktadir.

I. Hukuka aykiri ancak baglayict emrin yerine getirilmesi: Hukuka uygun bir emrin
yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedendir. Ancak bazi hallerde amirin emri, hukuka
aykirt olmasina ragmen, bu emir emredilen acisindan baglayici olabilir. Nitekim emir hukuka
aykir1 olmakla beraber, amir “emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine
getirilir; bu halde emri yerine getiren sorumlu olmaz” (Anayasa md. 137/1). Bu durumda emri
yerine getiren acisindan bir hukuka uygunluk nedeni degil, bir kusurlulugu etkileyen bir
mazeret nedeni s6z konusudur. Yine emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin 6nlendigi
durumlarda da, emri yerine getiren bakimindan bir sorumsuzluk nedeni s6z konusu
olmaktadir. (Ornegin, PVSK. md. 2/3) Tiim hallerde sorumluluk, emri verene aittir. Yeni
Ceza kanununda bu durum acik¢a Ongoriilmiistir: “Emrin, hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren
sorumlu olur (TCK md 24/4).” Ciinkii emri alan i¢cinde bulundugu hiyerarsik yap1 dolayisiyla,
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emri yerine getirmeye mecbur kalmaktadir. Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda da “Yiiklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
suretiyle etkisiyle islenmesi halinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadigi karar1 verilir” denmektedir. (CMK md. 223/3, b)

Ancak burada 6zellikle vurgulamak gerekir ki, sayet emrin konusu sug¢sa, bu durumda
emir yerine getirilmez, getirilirse hem emri veren hem de yerine getiren sorumlu oldugu ceza
kanununda agik¢a belirtilmistir: “Konusu su¢ teskil eden emir higbir surette yerine
getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.” (TCK md. 24/3) Bu
diizenleme Anayasadaki “Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz” (md. 137/2) seklindeki diizenleme ile ayni
paraleldedir.

ii. Zorunluluk hali: Zorunluluk (iztirar) hali 765 sayili Tirk Ceza Kanununda sadece
kisinin ,,nefsine* yonelik tehlikeler bakimindan 6ngoriilmiistii. (Md.49/3). Yeni Kanunda ise,
zorunluluk hali, yasam, viicut biitiinliigii, cinsel dokunulmazlik, seref, malvarligi gibi tim
haklar1 kapsar bicimde diizenlenmistir (TCK md. 25/2).

Yeni kanunda 6ngdriilen zorunluluk halinin kosullar1 soyle belirtilebilir:

Oncelikle kisinin kendisine veya baskasina ait bir hakkin varlig: gereklidir. Bu hakka
yonelik halen mevcut bir tehlike bulunmali ve tehlikenin kisiyi agir bir zarara ugratacak
nitelikte olmalidir. Boyle bir tehlike, bir insan davranisindan kaynaklanabilecegi gibi bir doga
olayindan da meydana gelmis olabilir. Ancak kisi bu tehlikeye bilerek sebebiyet vermemeli ve
tehlikeye karsi baska tiirlii korunma imkani1 bulunmamalidir. Kanundaki 6nemli bir kosul ise,
oranliliktir. Buna gore yapilacak karsilastirmada korunan deger ile feda edilen degerden daha
iistiin veya en azindan esit diizeydeyse, zorunluluk halinin varlig1 kabul edilmelidir.

Yukarida da degindigimiz iizere asil onemli degisiklik, bu maddenin gerekcesinde ve
Ceza Muhakemesi Kanununun 223. maddesinde zorunluluk halinin kusurlulugu etkileyen bir
mazeret nedeni oldugunun agikca belirtilmis olmasidir. Boylece Tiirk Kanun Koyucu,
Almanya ve diger baska iilke ceza kanunlarindaki, hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk
hali ve mazeret sebebi olan zorunluluk hali ayirimina yer vermemistir.

Ancak zorunluluk hali her zaman kusurlulugu ortada kaldirmamakta bazen
azaltmaktadir. Halbuki zorunluluk hali diizenlemesinde mutlak bir ifade ile ,,ceza verilmez,,
denmektedir. Bu nedenle, yeni Ceza Kanunun 6zel kismindaki baz1 su¢larda, 6zel zorunluluk
hallerine yer verilmistir.

Ornegin Organ veya dokularimi satan kisinin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik
kosullar g6z 6niinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgegilebilir. (Art. 92)

Yine zorunluluk hali bashigmi tasiyan 147. maddede hirsizlik sugunun agir ve acil bir
ihtiyact karsilamak icin islenmesi halinde de, zorunluluk hali 6ngériilmiis ve bu durumda
hakime olayin niteligine gore, verilecek cezada indirim yapma veya hi¢ ceza vermememe
konusunda takdir yetkisi taninmustir.

iii. Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asiimasi: Hukuka uygunluk nedenlerinde
siirin agilmasi, 765 sayili Ceza Kanununda farkli bigimde diizenlenmistir. Buna gore sinirin
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kast olmaksizin agilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, fail bu taksirli
suctan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Ancak bu halde cezaya altida birinden tligte birine kadari
indirilerek hilkkmolunacaktir (TCK md. 27/1).

Hukuka uygunluk nedeninin sinirinin kasten asilmasi durumunda ise fail kasten isledigi
sugtan sorumlu olur ve bu maddedeki herhangi bir ceza indiriminden yararlanamaz. Bu
maddede sadece smirin taksirle asilmasi1 ongoriilmiistiir. Diger bir deyisle gerekli dikkat ve
O0zenin gosterilmesi halinde smir asilmayacakti denilebilecek hallerde bu diizenleme
uygulanabilir. Baz1 Alman ceza hukukgular1 Alman Hukukunda da boyle bir diizenlemenin
bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir.

IV. Mesru savunmada heyecan, korku veya telas nedeniyle simirin agilmasi: Yeni Tiirk
Ceza Kanununda onceki Kanunda olmayan yeni bir hiikiimde heyecan etkilerinden dolay1
mesru savunmada smirin asilmasina iliskin diizenlemedir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Yargitay mesru savunmanin sinirinin korku heyecan veya telastan dolayr siirin asilmasi
halinde, kisinin mesru savunmadan yararlanacagina iliskin kararlar vermekteydi. Yeni
diizenlemeyle bu uygulama kanuni bir dayanaga kavusmus olmaktadir.

Mesru savunma i¢indeki kisi haksiz bir saldiriyla kars1 karsiyadir. Sayet bu halde korku,
heyecan ve telasa diiserse, davranislarini yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi s6z
konusudur. Boyle bir psikolojik durumun etkisi altinda sinirin asilmasi, kisi agisindan bir
mazeret sebebi olugturdugundan dolay: cezalandirilmayacaktir..

Bu durumda dikkat edilmelidir ki, mesru savunma hali ger¢ekten bulunmakta, ancak
kisi haksiz saldir1 karsisinda korku, heyecan, telasa kapilmasi nedeniyle, mesru savunmada
sinir1 agsmaktadir. (Intensiver Notwehrexzes). Diger bir deyisle bu psikolojik hal dolayisiyla
kisinin sinir1 agmas1 mazur goriilmektedir. Buna karsilik, fail mesru savunmanin maddi
kosullarinin varlig1 konusundaki hata bu durumdan farklidir. Ciinkii bu tiir bir hatada gergekte
mesru savunmanin kosullari olusmamasina ragmen fail yanilgis1 nedeniyle, bu kosullarin var
oldugunu zannetmektedir. (Extensiver Notwehrexzes). Bu halde 27. maddenin ikinci fikrasi
degil 30 maddedeki hata diizenlemesi uygulanacaktir.

Tirk hukukunda, yeni Kanundan onceki donemlerde, doktrinde, mesru savunmada
korku, heyecan, telas nedeniyle sinirin agilmasi halinde, kisinin kusur yetenegine sahip
olmadig1 ve kasten davranmadig: goriisii ileri stiriilmekteydi. Ancak, Tiirk Ceza hukukunun
bugiin geldigi noktada boyle goriislerin dogru olmadig1 daha iyi anlasilmaktadir.

v. Cebir veya tehdit etkisi altinda sug islenmesi: Diger bir mazeret nedeni, 28. maddede
ongoriilmiis olup bu diizenleme Hiikiimet Tasarisindan hemen hi¢ degistirilmeksizin Kanunda
yer alan nadir maddelerden biridir. Belirtmek gerekir ki bu hallerde s6z konusu hiikiim
Kanunda olmasa da, genel ilkeler uygulanarak, kisinin cebir veya tehdit etkisinde sug
islemeye mecbur edilmesi durumunda mazur sayilacagi sonucuna varilacakti. Kanundaki
hilkme gore de cebir veya tehdit altinda sug isleyen kisiye ceza verilmeyecek, ancak, cebir
veya tehdidi kullanan sorumlu olacaktir.

Bu mazeret nedeninin kabulil i¢in Cebir veya tehdidin yoneldigi hukuki degerle, bu
cebir veya tehdit etkisinde islenen suca iliskin hukuki deger arasinda bir oranlilik, denge
olmalidir. Bunun i¢in degerler acisindan yapilacak karsilastirmada, sayet cebir veya tehdide
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maruz kalan degerin, islenen sugla korunan hukuki degerden iistiin veya ayni diizeyde olmasi
durumunda, mazeret sebebinin varlig1 kabul edilmelidir.

d. Kusurlulugu etkileyen hata: Kusurlulugu etkileyen hata, haksizlik hatasi ve
kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerin maddi kosullarinda hata olmak {izere ikiye
ayrilir.

I. Haksizlik hatasi: TCK’nin 30/4 hitkkmiinde diizenlenen haksizlik hatasina gére kisinin
isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diismesi halinde kisiye
ceza verilmez. Failin haksizligin maddiyatina iliskin bilgisi tamdir. Fakat, isledigi fiili
yasaklayan bir normun varliginda veya bodyle bir normun yorumlanmasinda hataya
diismektedir. Onemli olan fiilin haksizlik teskil ettiginin bilincinde olunmasidir. Bu
haksizligin cezaya layik olup olmadigini bilmek gerekmez.

Dogrudan haksizlik yanilgisinda, fail davranis normunu bilmemekte, bilmekle beraber
onun hiikiimsiiz oldugunu diisiinmekte veya yanlis yorumlayarak kendi fiili bakimindan
uygulanamaz oldugunu sanmaktadir. Dolayli haksizlik yanilgisinda ise, fail bir hukuka
uygunluk sebebinin hukuki varliginda hataya diismektedir. Haksizlik yanilgist kaginilmaz ise
failin kusuru ortadan kalkacaktir. Kaginilabilir haksizlik yanilgis1 ise, TCK md. 61 geregince
temel cezanin belirlenmesinde kullanilacaktir.

ii. Kusurlulugu azaltan veya kaldiran nedenlerin maddi kosullarinda hata: TCK md.
30/3 geregince ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hata diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. Kusurlulugu
ortadan kaldiran veya azaltan her nedenin niteligi geregi maddi sartlarinda hataya diismek
miimkiin degildir. Ornegin kars1 konulamayacak cebrin varlifinda hataya diisiilemez. Hata
kacinilmaz ise kisi bu hatasindan yararlanacaktir. Kaginilabilir bir hata s6z konusu ise kisi
cezalandirilacaktir fakat bu durumu TCK m. 61°e gore temel cezanin belirlenmesinde dikkate
almacaktir.

Ayrica hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata durumunun ikinci goriis
tarafindan TCK md. 30/3 kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin kabul edildigini de daha
evvel ifade etmistik. Dolayisiyla ikinci goriise gére bu baglik altinda yazilanlar, hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata bakimindan da gecerlidir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
1. Tesebbiis

Suga tesebbiis, cezalandirilmay1 genisleten bir nedendir. Suga tesebbiis diizenlemeleri
ancak tamamlanmis sugun diizenlendigi norma bagl olarak uygulanabilen bagimsiz olmayan
tamamlayict bir normdur. Tesebbiisten s6z edilebilmesi icin kisinin islemeyi kastettigi bir
sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamasi durumu s6z konusu olmalidir (TCK md. 35). Tesebbiisiin siibjektif unsuru
sugun tamamlanmasina yonelik kast iken objektif unsurlari, dogrudan dogruya icraya
baslama, elverislilik unsuru ve sugun tamamlanmamasi seklindedir.

a. Suibjektif ve Objektif Unsurlar
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i. Islemeye kast edilen su¢: Bu unsur, siibjektif bir unsur olup tesebbiisiin ancak kasten
islenen suglarda miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bir diger deyisle taksirle islenen suglara
tesebbiis miimkiin degildir. Ancak bu baslik altinda olast kastla islenen suglara tesebbiisiin
mimkiin olup olmadig1 hususunda bir tartisma ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda iki goriis
bulunmaktadir.

Birinci goriise gore olasit kastta sorumluluk neticeye gore belirlenir. Bu kabulden
hareketle olas1 kastla islenen suglarda, failin ancak neticenin ger¢eklesmesi halinde sorumlu
tutulabilecegi kabul edilmektedir. Bu goriise gore, olasi kastla islenen sucglarda neticenin
gerceklesmemesi halinde kisinin tesebbiisten dolayr sorumlu tutulmasi sorumluluk alanini
gereginden fazla genisletecektir. Ayrica, kisinin belirli bir neticeye yonelik kasti
bulunmadigindan olas1 kastla islenen suglarda tesebbiisiin miimkiin olmadig1 da bu kapsamda
ileri stirtilmektedir.

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, kanun koyucu “kast” ifadesini kullanirken
dogrudan kast ya da olas1 kast seklinde bir ayrim yapmamistir. Dolayisiyla da olast kastla
islenen suglar hakkinda da tesebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir.

ii. Icraya Baslama Unsuru: Islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti
icindeki hareketlerin yapilmas1 durumunda sugun icrasma baslanilmis sayilacaktir. Islenmesi
kast edilen sugun hazirlik hareketleri asamasi gecirip icra hareketlerine baglanmasi gerekir.
Hazirlik hareketleri icra hareketleri ayriminda “dogrudan dogruya baslanma” seklindeki ifade
ile objektif Olciit kabul edilmistir. Fiilin zaman ve etki agisindan magdurun sugun konusuyla
yakin bir baglanti i¢ginde bulunmasi durumunda icra hareketlerinin basladigi kabul edilmelidir.

iii. Elveriglilik Unsuru: Suga tesebbiiste kullanilan ara¢ su¢un kanuni taniminda
ongoriilen fiili meydana getirmeye elverisli olmalidir. Ancak elverislilik sadece kullanilan
ara¢ bakimindan degil, su¢un konusu da dahil olmak iizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir.

iv. Sucun Tamamlanmamasi: Icrasina baslanilan sucun kanuni tamiminda &ngdriilen
maddi unsurlarin gerceklesmemesi gerekir. Ornegin oldiirme sugunda 6liim neticesinin
meydana gelmemesi gibi.

b. Goniillii vazgecme

Goniillii vazgegme, TCK md. 36’da diizenlenmis olup bu hiikme gore fail, sugun icra
hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya
neticenin gerceklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam olan
kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir.

I. Vazge¢menin olmast gerekir: Goniilli vazgegme, sugun icra hareketleri asamasinda
olabilecegi gibi icra hareketleri tamamlandiktan sonra da olabilir. Nitekim icra hareketleri
tamamlandiktan sonra kisinin neticenin gerceklesmesini Onlemesi halinde de goniilli
vazgeemeden bahsedilebilir. Ancak her haliikarda kisinin gosterdigi c¢abalarin mutlaka
basariyla sonuclanmasi gerekir.

Il. Vazge¢menin goniillii olmasi gerekir: Ayrica vazgecme, mutlaka goniilli olmalidir.
Vazge¢cmenin goniillii olup olmadiginin degerlendirilmesinde iki teori ileri stiriilmektedir:

Psikolojik Teori: Failin psikolojik diinyasindaki degisimler esas alinir. Burada
goniilliiliik, failin kararma hakim olarak kalmasi ve su¢ planinin icrasini hala miimkiin kabul
etmesine gore belirlenmektedir. Psikolojik yaklagima gore, “etik niteligin degerlendirme dis1
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birakilmasi gerektigi kabul edilerek, vazgecme sakinin bagka bir secenek birakmayacak
sekilde faili etkileyip etkilemediginin” agikliga kavusturulmasi gerekir. Buna gore, psikolojik
baskinin giicii failin 6zgiirce se¢imini yapmasini devre disi birakiyorsa vazgecme goniilsiiz,
buna karsilik fail ne dis bir zorlama nedeniyle engellenmemis ne de manevi bir baski
nedeniyle fiili tamamlayamayacak hale gelmemisse vazgecme goniilliidiir.

Normatif Teori: Vazgegmenin goniilliiliigii saf bir degerlendirme problemidir. Burada
belirleyici olan “failin i¢ diislincelerinin degerlendirilmesi” olacaktir. Boylece degisik
varyasyonlariyla temsil edilen normatif teoriye gore sadece psisik bulgu 6nemli degildir,
ayrica vazgecme saikinin degerlendirilmesi de dnemlidir. Bu bakimdan farkli degerlendirme
kriterleri ortaya atilmistir. Normatif teorinin en ¢ok benimsenen yaklasimi su sekilde ifade
edilmigtir: Vazgecme hukuka sadik diisiincenin bir ifadesi olmalidir. Fail, “hukukun
yoriingesine/sinirlarina dondiiglinde™ goniillii vazgegmis sayilir. Bir diger tanimla vazgegme,
bir “geriye donme” ve failin degisen diisiincesinin bir ifadesi olarak ve bu bakimdan “yasal
zemine geri doniis” olarak ortaya ¢iktiginda gontilliidiir.

iii. Goniillii vazgegmenin sonuglari: Goniillii vazgegmeden dolay: kisiye tesebbiisten
dolay1 ceza verilmeyecek olsa da tamam olan kismin bir su¢ olusturmasi halinde, kisi sadece o
suca ait ceza ile cezalandirlir. Ornegin 6ldiirme igin silahiyla ates ederek bir kimsenin
yaralanmasina neden olup Oldiirmekten vazgecilerek kisinin hastaneye kaldirilmast ve
Olimiinlin engellenmesi durumunda goniilli vazgegme s6z konusu olacaktir. Yani 6lim
neticesi gerceklesmediginde fail, dldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmasi gerekirken goniillii
vazgecme nedeniyle Oldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmayacaktir. Ancak tamam olan
kismin ayrica bir su¢ olusturmasi durumunda kisinin tamam olan bu suctan dolay1
cezalandirilacak olmasi nedeniyle fail, kisinin yaralanmasindan dolay1 sorumlu olacaktir.

Son olarak su¢ tamamlandiktan sonra goniillii vazgegmenin degil etkin pismanligin s6z
konusu olacagr da ifade edilmelidir. Etkin pismanlik ise, sadece ilgili su¢ tipinde
ongoriilmiisse uygulama alani bulur.

C. Sucun konusunun yoklugu: Tesebbiise iligkin olarak pratik caligmalar baglaminda
ticlincii tartisma konusu ise, sucun konusunun yoklugu durumunda tesebbiisiin miimkiin olup
olmadigidir. Buna gore,

i. 1. goriig: Sugun konusunun yoklugu durumunda 2 sekilde” degerlendirme
yapilmalidir. Sucun konusunun yoklugunun nispi oldugu seklinde bir degerlendirme
yapildiginda, suca tesebbiisiin gergeklestigi kabul edilmektedir. Sugun konusunun yoklugunun
mutlak oldugu seklinde bir degerlendirme yapildiginda ise, islenemez su¢ mevcut olup,
tesebbiisten dolay1r sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Bu sekilde yapilan degerlendirmeye
gore, sucun konusunun su¢ aninda varligi ve yoklugu eylem oncesi bir degerlendirme ile
somut olayin 6zelliklerine, benzer olaylarda goriilen durum ve kosullara gore saptanir.

ii. 2. goriig: Bizim de dahil oldugumuz goriise gore, sugun konusunun yoklugu
acisindan mutlak ve nispi ayrimi yapilamaz. Sugun konusunun yoklugu durumunda ex ante
bir degerlendirme yapilmali ve somut olayda meydana gelen sartlarin gbéz Oniinde
bulundurulmasi suretiyle su¢un konusunun mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.
Bu tiir olaylarda fail ilgili su¢ tanimiyla korunan hukuki degerleri tanimayan davraniglari

%" Yargitay da kararlarinda bu ikili ayrima yer vermektedir. Bkz.: 6. CD. 14.6.1983, 4019/5620.
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tezahiir etmistir. Bu nedenle tesebbiisten sorumluluk tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle
failin yarattig1 bu tehlikelilik nedeniyle tesebbiisten sorumlu tutabilmek icin TCK’ya bu
yonde hiikiim konulmalidir.

2. Istirak

Olayda yer alan kisilerin istirak statiileri belirlenmelidir. Ceza hukukunda faillik ve
seriklik seklinde ikili sistem kabul edilmektedir. Buna gore faillik altinda bir kimse miisterek
fail olabilecegi gibi dolayl fail de olabilecektir. Seriklik baslig1 altinda ise azmettiren ya da
yardim eden bulunmaktadir. TCK md. 37/1 geregince sugun kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. Miisterek fail olabilmek
icin sucun islenmesinde ortak icra, icrasini birlikte gergeklestirme ve sucun icrasina énemli
bir katkida bulunma gerekir. Dolaylt faillik, TCK’nmin 37/2 hiikkmii geregince sucun
islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisidir. Yine bu hiikiimde kusur yetenegi
olmayanlar1 sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasinin, iigte birden yarisina
kadar artirilacag ifade edilmektedir. Dolayl faillik, cesitli sekillerde s6z konusu olabilir.
Bunlar, zorlama, tehdit yoluyla dolayl faillik, kusur yetenegi olmayan kisileri (¢ocuklari ve
akil hastalarini) kullanma yoluyla dolayl faillik, organize gii¢ yapilarim1 kullanma yoluyla
dolayl faillik ve son olarak hataya, yanilgiya diisiirme yoluyla dolayl failliktir.

Azmettirme, su¢ isleme karar1 bulunmayan bir kimseye bu yonde bir karar
verdirmeyken yardim etme, TCK md. 39’da diizenlenmistir. Buna gore, asagidaki hallerde
kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan
araglar1 saglamak.

€) Sugun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak.

Pratik calismalarda istirak kurumuna iliskin olarak baz1 sorunlar ortaya
cikacaktir. Bu baglamda bu tartismalarin asagida bashklar halinde verilmesi yerinde
olacaktir:

a. Pratik calismalar baglaminda azmettirilen failin azmettirenin kastinin kapsami digina
¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bu durum iki sekilde gerceklesebilir.

Nitelik Yoniinden Sinir Asimi: Azmettirilen, karar verdirilen sug¢tan tamamen bagka
bir sug¢ tipini islemis olabilir. Bu gibi durumlarda azmettirenin sorumlulugu, yalnizca
azmettirdigi fiillden dolay1 olacaktir.

Nicelik _Yoniinden Simir _Asimi: Azmettirenin  kastettigine gore daha fazlasi
gergeklestirilmis olabilir. Failin azmettirme kastina gore nicelik yoniinden 6nemli sapmalari

azmettirene yiiklenemeyecektir. Ancak sug tipinin icra tarzina gore Onemsiz sapmalarin bir
onemi bulunmamaktadir. Failin azmettirenin kastettiginden daha azini1 gergeklestirmesi
durumunda baghlik kurali geregince yalnizca islenen suga azmettirmeden sorumlulugu soz
konusu olacaktur.
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b. Pratik galismalar baglaminda dolayli faillik kurumu azmettirenden farkinin tespiti ve
meydana gelis sekilleri tartigma konusu olabilir.

Dolayli faillikte bir sugun bir baskasini ara¢ olarak kullanmak suretiyle islenmesi s6z
konusudur. Dolayl fail niteligine sahip olan kisiler, bir baskasini suca sevk ettigi, sug tipi
bakimindan zorunlu olan hareketler onun plani ¢er¢evesinde icra edildigi i¢in sorumludurlar.
Dolaylh faillikte arkadaki kisi aracinin lizerinde hakim bir pozisyona sahip durumundadir.
Ayrica dolayl faillikte araci olan kisiye bir sug isleme karar1 verdirilmemekte, o sadece sug
islemeye sevk edilmektedir. Dolayli failligi azmettirmeden ayiran nokta da fiili hakimiyet
prensibidir. Arkadaki kisi fiilin icrasi sirasinda {istiin konumdaysa, yani hadiseleri bagindan
sonuna kadar kontroliinde bulundurmaktaysa dolayli faildir. Azmettiren ise sucun islenisi
esnasinda olaylarin seyrine hakim olamamaktadir.

Dolaylh failligin zorlamaya yoluyla iradeye hakimiyet, aracinin hareketinin tipik
olmadigi durumlarda iradeye hakimiyet, hatadan yararlanmak suretiyle iradeye hakimiyet,
aracinin hukuka uygun hareketinden yararlanildig: haller, organize su¢ orgiitlerinin giiciinden
yararlanmak yoluyla iradeye hakimiyet, kusur yeteneginin yoklugundan yararlanma yoluyla
iradeye hakimiyet seklinde ¢esitli goriiniim sekilleri olabilir.

C. Pratik calismalar baglaminda baglilik kurali ve nitelikli unsurlarin sirayeti tartisma
konusu olabilir. Baglilik kurali, fail tarafindan gergeklestirilen fiile bagl olarak seriklerin
cezalandirilmasini sagladigi igin, islenen fiille neyin kastedildiginin, bagliligin dl¢iisiiniin ne
oldugunun tespit edilmesi gerekir. Bagliligin 06l¢iisii, kanun koyucunun diizenlemesine
baghidir. Bu ol¢ti, TCK’da “Suca istirak icin, kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig
yeterlidir.” seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla suca katkilari faillik niteliginde olmayan
kisilerin (azmettiren veya yardim edenin) sorumluluklari i¢in kasten ve hukuka aykir1 islenmis
bir fiilin varligin1 aranmaktadir. Suga istirakten ve suca katilanlarin sorumlulugundan soz
edilebilmesi i¢in failin kasitli ve hukuka aykir1 bir fiilinin varligini aradigindan unsurlarin
disinda kalan kusurluluga, failin sahip olmasi1 gerekmemektedir. Baglilik kuralinda, suga
katilan her kisi kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacaktir. Kusurlulugu etkileyen veya
ortadan kaldiran nedenler kimde varsa o bundan yararlanacak, suca katilan diger kisileri
etkilemeyecektir. Ayrica sugun islenisine istirak edenlerin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel
nedenler, bu neden kendisinde bulunan kisi agisindan sonu¢ doguracak, diger katilanlari
etkilemeyecektir.

Suclar diizenlenirken 6nce sugun temel sekli daha sonra da o sugun nitelikli unsurlarini
diizenlenir. Bu unsurlar, sucun temel seklinin cezasindan daha fazla ceza verilmesini
gerektiren bir neden olabilecegi gibi, daha az ceza verilmesini gerektiren bir belirleme
niteliginde de olabilir. Istirak halinde islenen suclarda da sugun nitelikli sekilleri somut olayda
gerceklesebilir. Iste bu gibi durumlarda gergeklesen nitelikli unsurun ortaklara uygulanip
uygulanmayacagr sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Baghlik kurali geregince seriklerin
sorumlulugu, asil fiile gore belirlendiginden nitelikli haller seriklere uygulanacaktir. Ancak bu
sorumlulugun belirlenmesinde seriklerin iradesi belirleyicidir. Nitelikli unsuru biliyorlarsa bu
neden kendisine uygulanacak, aksi halde uygulanmayacaktir. Ancak bu sonug serikligin s6z
konusu oldugu haller i¢in gegerlidir. Miisterek faillik halinde durumun ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Miisterek faillik agisindan baglilik prensibinin herhangi bir etkisi
yoktur. Miisterek faillik bilingli ve iradi bir birliktelikle bir sugun kanuni tanimindaki fiilin
gergeklestirilmesini  gerektirmektedir. Sugun kanuni tanimindaki fiilin gerceklesmesinde
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isbirligi halinde hareket edilmesi sebebiyle miisterek faillik esdeger sorumluluk ilkesine
dayanmaktadir.
3. I¢tima

i. Fiil tekligi-fiil coklugu: i¢tima kapsaminda evvela fiil tekligi-fiil coklugu meselesinin
irdelenmesi gerekebilir. Bir davranisin ne zaman tek sayilacagi konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmiistir.

Dogal anlamda hareket tekligi: Bu gorlis, verilen iradi kararin sonucu olarak
gerceklestirilen bedeni davraniglarin sayisini esas alarak hareketin tekligini belirlemektedir.
Dogal anlamda hareket tekse, bunun sebebiyet verdigi tipik neticelerin sayist 6nemli degildir.
Ornegin, bir mermiyle birden ¢ok kisinin dldiiriilmesi veya tek bir sozle ¢ok sayida kisiye
hakaret edilmesi halinde yalnizca bir hareket vardir.

Tipik hareket tekligi: Tipik fiil, eger kavramsal olarak (soyut) veya fiilen ya da tip
itibariyle birbirinden farkli hareketleri gerektiriyorsa tektir. Tipik hareket tekligini, bir sugun
kanuni taniminda birden fazla hareketin tek hareket olarak birbiriyle baglanmis olmasi
seklinde ifade etmek de miimkiindiir. Ornegin, 6zel belgede sahtecilik sucunun olusabilmesi
icin failin hem sahte bir 6zel belge diizenlemesi veya gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistirmesi, hem de bu sekilde degistirilen veya diizenlenen belgeyi kullanmasi
gerekmektedir. Diizenleme ve kullanma hareketleri, 6zel belgede sahtecilik suglari
bakimindan tek harekettir.

Dogal hareket tekligi: Bir olayin disaridan bakildiginda ayrilabilir pargalarinin

cokluguna ragmen, sayet cesitli hareketler tek iradi karar dayaniyorsa, zaman ve yer
bakimindan tarafsiz bir gozlemcinin goziiyle bu hareketler tek olarak nitelendirilebilecek
kadar birbirleriyle dar bir baglanti i¢inde bulunuyorsa, bunlar tek hareketi olustururlar.
Ornegin kisinin agir bir sekilde doviildiigii olayda, kasten yaralama sucu siklikla tekrarlayan
benzer hareketlerle islenmis olur.

ii. Ictima kurallari: Olayda goriiniiste ictima (asli norm-tali norm, 6zel norm-genel
norm, tiiketen norm-tiiketilen norm) ile ¢éziimlenebilecek bir durum s6z konusu ise, evvela
olaya bu kurum uygulanir. Sayet sorunun goriiniiste i¢tima ile ¢éziimlenmesi miimkiin degilse
bu defa gercek ictima ve istisnalar1 olan zincirleme su¢ (TCK md. 43/1), ayn1 neviden fikri
ictima (TCK md. 43/2) ve farkli neviden fikri igtima (TCK md. 44) bakimindan bir irdeleme
yapilacaktir. Istisnalardan herhangi birinin bulunmadigi sonucuna ulagilmasi halinde ise
gercek ictima s6z konusu olacaktir. Bu kurumlardan herhangi birinin varliginin tespiti halinde
kisaca gerekli teorik bilgilere yer verildikten sonra bilgilerin somut olaya uygulanmasi
gerekmektedir.

Zincirleme sug: Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 ayn1 sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu

ceza, belli bir oranda artirilir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu
fikra hiikmii uygulanir. Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu
madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi 6zellikle vurgulanmalidir.
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Ayni neviden fikri ictima: Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hilkkmii uygulanir. Yine kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence
ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Farkli neviden fikri ictima: Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina

sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir.

E. SUCUN UNSURLARI DISINDA KALAN, YAPTIRIMIN UYGULANMASI ICiN GEREKEN
VEYA YAPTIRIM UYGULANMASINI ENGELLEYEN OZEL KOSULLAR

Bu baglik altinda sugun unsurlar1 disinda kalan, yaptirimin uygulanmasi i¢in gereken
veya yaptirimin uygulanmasini engelleyen 6zel kosullar ele alinacaktir. Sahsi cezasizlik
sebepleri, 6rnegin hirsizlik sugunun haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin
zararina karsi islenmesi; cezayr kaldiran sahsi sebepler 6rnegin uyusturucu madde kullanan
kisinin hakkinda sorusturma baslatilmadan o©nce yetkili mercilere bagvurarak tedavi
ettirilmesini talep etmesi, etkin pigsmanlik halleri gibi. Objektif cezalandirilma nedenleri
olarak ise 6rnegin hileli iflas sucunda iflasa karar verilmis olmasi gibi haller tespit edilmelidir.
Sorusturma ve kovusturma kosulu olarak ise; sikayet, izin, talep karar gibi kosullar
incelenmelidir.

1. YAPTIRIM

Besinci asamay1 yaptirim teorisiyle ilgili miisadere, hak yoksunluklari, erteleme,
tekerriir konulart olusturmaktadir. Bu asamada olayda verilen bilgiler 1s1ginda sadece o
bilgiyle ilgili konu degerlendirilecektir.

A. CEZALAR

Sug karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir.
1. Hapis Cezalan

a. Agirlagtirilmig Miiebbet Hapis Cezast

Hiikiimliiniin hayati boyunca devam eder, kanun ve tiiziikte belirtilen siki giivenlik
rejimine gore ve yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarinda gektirilir.

b. Miiebbet Hapis Cezast

Hiikiimliiniin hayat1 boyunca devam eder. Miiebbet hapis cezasi i¢in ise 6zel bir infaz
rejimi ongoriilmemistir.

C. Siireli Hapis Cezast

Kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz. Zira bir
su¢ tanimina iliskin kanuni diizenlemede bu sinirin {izerine ¢ikilabilmektedir. Diger yandan
hapis cezasinin, kanunda ayrica belli edilmeyen durumlarda alt sinirinin bir ay olarak kabulii
uygun goriilmiistiir.

Hiikmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.

i. Kisa Siireli Hapis Cezalarinin Secenek Yaptirimlara Cevrilmesi
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Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
stirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore; adli para cezasina,
magdurun veya kamunun ugradig: zararin giderilmesine, bir egitim kurumuna devam etmeye,
belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya, ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasi, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya veya kamuya
yararl bir iste ¢alistirilmaya cevrilebilir.

Uygulamadaki asil mahkumiyet, yukarida saydigimiz adli para cezasi veya tedbir olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

ii. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Isledigi suctan dolay iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin
cezasi ertelenebilir. Ancak erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kisinin; daha once kasith bir
suctan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olmasi, sucu isledikten sonra
yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaatin olugmas1 gerekmektedir.

Cezas1 ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir
denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir1, mahkum olunan ceza siiresinden az olamaz.

Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasith bir su¢ islemesi veya kendisine yiiklenen
yiklimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde; ertelenen
cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir.

Denetim siiresi, ylikiimliiliikklere uygun veya iyi halli olarak gegirilirse ceza infaz
edilmis sayilacaktir. Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen bu kurumla, kisinin, ceza infaz
kurumlarina konulmadan topluma kazandirilmasi1 amaglanmaktadir.

iii. Kosullu Sahiverilme

Kosullu saliverilme kurumu ile, mahkum olunan cezanin bir kisminin infaz kurumunda
iyl halli olarak cekilmesiyle, cezanin geri kalan kisminin kanunda belirtilmis olan sartlar
dahilinde infaz kurumu disinda infaz edilmesi saglanmaktadir. Boylelikle cezasini infaz
kurumunda ¢ekmekte olan hiikiimlii 1y1 halli olmaya tesvik edilmektedir.

Ancak kosullu saliverilen hiikiimlii cezasinin infazinin devam ettigi bu dénemde
denetim siiresine tabi tutulur. Bu denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak
gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir. Kosullu saliverilen hiikiimlii, eger denetim
stiresinde hapis cezasin1 gerektiren kasithh bir su¢ islerse veya kendisine yliklenen
yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar ederse kosullu saliverilme karar1
geri alinir.

2. Adli Para Cezasi

Adli para cezasi, isledigi su¢ dolayisiyla kusurlu bulunan kisi tarafindan belli bir miktar
paranin Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir.

Adli para cezasinin tespitinde “giin para cezasi sistemi” kabul edilmistir. Glin para
cezas1 sistemine gore ilk olarak; bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde yedi yiiz otuz glinden fazla olmamak {izere belirlenen tam giin sayis1 bulunacaktir.
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Daha sonra, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri g6z oniinde bulundurularak, en az yirmi
ve en fazla yliz Tirk Lirast olan bir giin karsihgr adli para cezasmin miktar1 takdir
edilecektir. Sonug olarak; tam giin sayisi ile bir giin karsilig1 adli para cezasinin ¢arpilmasiyla

hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denecek adli para cezasi tespit edilecektir.

ADLI : Tam Giin Sayis1 % Bir Giin Karsilig1
PARA (5 glin — 730 giin) (20 TL-100TL)
CEZASI

Glin para cezasinin temel amaci, para cezasinin kisinin 6deme giicline gore belirlenmesi
yoluyla, su¢ isleyen zengin ile fakir arasindaki esitsizligi gidermektir.

B. GUVENLIK TEDBIRLERI

Giivenlik tedbirleri, su¢ isleyen kisilerin su¢ islemesi ancak kusurlu olmadiklarindan
kendilerine ceza verilememesi dolayisiyla, sugun tekrarlanmasi ihtimali karsisinda kisinin
gosterdigi tehlikelilik hali dikkate alinarak uygulanan, faili ve toplumu koruma amacina
yonelik yaptirimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen giivenlik tedbirleri su sekilde diizenlenmistir: “belli

2 e

haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma”, “esya miisaderesi”, “kazan¢ miisaderesi”’, cocuklara

199 ¢ 199 <¢

0zgl giivenlik tedbirleri”, “akil hastalarina 6zgili giivenlik tedbirleri”, “sucta tekerriir ve 6zel

9% ¢

tehlikeli suglular”, “smir dis1 edilme” ve “tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri.”

1. Belli Haklar:1 Kullanmaktan Yoksun Birakma

Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakma giivenlik tedbiri, kasten islenmis olan bir
suctan dolayr mahkum olunan hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar, kisinin, kanunda
sayilan haklardan yoksun birakilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yoksun kilinan haklar TCK’nin 53. maddesine su sekilde siralanmistir: “kamu
gbrevinin {istlenilmesinden, atamaya veya se¢ime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde
istthdam edilmekten yoksunluk”, “se¢cme ve seg¢ilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar
kullanmaktan yoksunluk”, “velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette
bulunmaktan yoksunluk”, “vakif, dernek, sendika, sirket ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin
yoneticisi veya denet¢isi olmaktan yoksunluk™”, “resmi izne tabi bir meslek veya sanati icra

etmekten yoksunluk™.

Hak yoksunlugu kisinin islemis oldugu su¢ dolayistyla mahkum oldugu cezanin infazi
tamamlanincaya kadar siirecektir. infazin tamamlanmasiyla, yoksun kalinan hak ilgilisi
tarafindan tekrar kullanilmaya devam edecektir.

2. Esya Miisaderesi
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Esya miisaderesi, iyiniyetli {igiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasithh bir sucun
islenmesinde kullanilan veya sugun iglenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen
esyanin devlete gecirilmesidir. Ornegin; akil hastas1 olmasi nedeniyle cezalandirilamayan
kisinin kasten yaralama sugunu islerken kullandigi bicagin miisaderesi bdyledir. Sucun
islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esya da, kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel
ahlak agisindan tehlikeli olmas1 durumunda miisadere edilir. Ornegin; bir baskasin1 dldiirmek
icin  hazirlanmig silahin  miisadere edilmesi bdyledir. Bununla birlikte; {iretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi sug¢ olusturan esyalar da bir sugla
baglantili olmasalar bile miisadere edileceklerdir. Ornegin; uyusturucu madde, iiretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi sug teskil eden esyadir.

3. Kazan¢ Miisaderesi

Kazang¢ miisaderesi, sugun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya
da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarm devlete gegirilmesidir. Ornegin;
hirsizlik sucunun konusunu olusturan bir bilgisayarin satilmasiyla elde edilen paranin
miisaderesi boyledir. Ancak miisaderenin konusunu olusturan maddi menfaatin sucun
magduruna iade edilememesi gerekir. Ornegin; yagma sucunun konusunu olusturan
malvarligi  degerlerinin, miisadere edilmeyip mesru maliklerine teslim edilmesi
gerekmektedir.

4. Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri

Cocuklara 6zgii koruma tedbirlerinin neler oldugu ve ne surette uygulanacaklari, 5395
sayili Cocuk Koruma Kanununda gosterilmektedir. Cocuk Koruma Kanununun “Koruyucu ve
destekleyici tedbirler” baslikli 5.maddesinde diizenlenmis olan tedbirler, suga siiriikklenen ve
ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri olarak
yer almaktadir. Bu tedbirler, cocugun oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya
yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda alinacak tedbirler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

5. Akil Hastalarina Ozgii Giivenlik Tedbirleri

Akil hastast olmasi nedeniyle isledigi fiille ilgili olarak kusur yetenegi ve ceza
sorumlulugu olmayan kisi hakkinda, mahkeme tarafindan akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbirine hiikmedilecektir.

Akil hastalar1 hakkinda hiikmedilecek olan bu giivenlik tedbirleri, yliksek giivenlikli
saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinma amacina yonelik olarak yer almaktadir.

Ancak akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri bakimindan kanunda belli bir siire sinir1
getirilmemistir. Bu giivenlik tedbirleri, akil hastasinin toplum bakimindan tehlikelilik
durumunun ortadan kalkmasina veya dnemli Ol¢iide azalmasina kadar uygulanmaya devam
edecektir.

6. Sucta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular
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Sugta tekerriir, dnceden islenen suctan dolay: verilen hitkmiin kesinlesmesinden sonra,
kanunda belirtilen tekerriir siireleri icerisinde yeni bir su¢ islenmesi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu kurumun diizenlenmesinde 6nem arz eden husus; miikerrer olarak sug isleyen kiginin
ilk defa sug isleyen kisiye nazaran toplum agisindan daha biiyiik bir tehlike arz etmesidir. Bu
nedenle de miikerrer olarak su¢ isleyen kisinin toplum agisindan yarattigi bu tehlikelilik
dikkate alinarak miikerrirlere 6zgii giivenlik tedbiri uygulanmasi kabul edilmistir. Ancak
tekerriir nedeniyle faile verilecek ceza arttirllmamakta, hiikmolunan ceza miikerrirlere 6zgii
infaz rejimine gore ¢ektirilir.

Toplum bakimindan diger suglulara nazaran daha fazla tehlikelilik arz eden itiyadi
suclular, sugu meslek edinen kisi ve orgiit mensubu suglu bakimindan da miikerrirlere 6zgii
infaz rejimine ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina
hiikmedilecektir.

7. Smir Dis1 Edilme

Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum edilen yabancinin, kosullu saliverilmeden
yararlandiktan ve herhalde cezasinin infazi1 tamamlandiktan sonra, sinir dis1 edilip edilmemesi
hususu, Igisleri Bakanliginin takdirine birakilmistir.

8. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri

Cezai sorumluluk sadece kusurlu hareket yetenegine sahip olan gercek kisiler
bakimindan s6z konusudur. Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak tiizel
kisiler hakkinda TCK’nin 60. maddesinde diizenlenmis olan giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegi sakli tutulmustur. S6z konusu maddede diizenlenen giivenlik tedbirleri;
iznin iptali ve miisadere olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi sadece, kanunun ayrica belirttigi hallerde miimkiin olabilmektedir.

a. Iznin iptali tedbirinin uygulanabilmesi icin, bir kamu kurumunun verdigi izne dayali
olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve
bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararma islenen kasith
suclardan mahkumiyet kararinin verilmis olmasi gerekmektedir. Ornegin; uyusturucu veya
uyarict madde ticaretinden elde edilen gelirlere mesruiyet goriintiisii kazandirmak i¢in bir
doviz bilirosunun kullanilmasi halinde, bu doviz biirosunu isleten 6zel hukuk tiizel kisisinin,
doviz biirosu isletmek igin aldig1 iznin iptal edilmesi boyledir.

b. Miisadere tedbirinin uygulanabilmesi i¢in ise, TCK’nin esya miisaderesi (md. 54)
veya kazan¢ miisaderesi (md. 55) hiikiimlerindeki kosullarin olayda gerg¢eklesmis olmasi
gerekmektedir. Bu halde, o sugla baglantili olan esya ve maddi ¢ikarlarin miisaderesine
hiikmedilecektir.

Ancak 06zel hukuk tiizel kisileri hakkinda gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda,
islenmis olan su¢ dikkate alindiginda, ¢ok agir sonuglarin dogabilmesi miimkiindiir. Bu gibi
durumlarda hakim bu tedbirlere hikkmetmeyebilir. Ornegin, cok sayida kisi issiz kalabilir veya
iyi niyetli iigiincii kisiler bakimindan telafisi zor kayiplar meydana gelebilir. Iste bu gibi
hallerde mahkeme maddedeki bu orantililik ilkesine dayanarak tiizel kisiler hakkindaki bu
giivenlik tedbirlerine hiikkmetmeyebilecektir.
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9. Alkol ve Uyusturucu Bagimhsi Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri

Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlist kisilerin, giivenlik
tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarina 6zgii saglik
kuruluslarinda tedavi altina alinmasina karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da
uyusturucu veya uyarict madde bagimliligindan kurtulmalarina kadar devam eder.

C.DAVA VE CEZANIN DUSMESI

Kural olarak, bir kimsenin fiili su¢ teskil ediyorsa, bir ceza iliskisi ortaya ¢ikmaktadir ve
bu cezanin infazi gerekmektedir. Ancak kanunda diizenlenen bazi durumlarda, sug¢ siyaseti
geregince failin cezalandirilmasindan vazgegilebilmektedir. Bu durumlar, dava ve cezay1
diisiiren sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

1. Samigin veya Hiikiimliiniin Oliimii

Sanigin 6liimii halinde, agilmis olan kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilecektir.
Ancak, miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devem edilerek bu esya
ve maddi menfaatlerin miisaderesine hiikmolunabilecektir. Bununla birlikte hiikiimliiniin
halinde, hapis cezalar1 ve heniiz ifa edilmemis adli para cezalar1 ortadan kalkacak ancak
miisadereye ve yargilama giderlerine iligskin olup 6liimden 6nce kesinlesmis olan hiikiim infaz
olunacaktir.

2. Af
Genel af ve 6zel af olmak tizere iki af tiirii karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel af ile 6zel af arasindaki temel fark yonelik oldugu kisilerin sayisina gore degil, bu
kurumlarin dogurdugu sonuglar bakimindandir.

Genel af halinde, agilmis olan kamu davasi diisecek ve hiikmolunan cezalar biitiin
neticeleri ile ortadan kalkacaktir.

Ozel af halinde ise, hapis cezasmin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilecek
veya infaz kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilecek ya da adli para cezasma
cevrilebilecektir.

Bu nedenle 6rnegin bir kisinin kasten isledigi bir su¢ genel affin kapsamina girdigi
takdirde ayni kisi daha sonra bagka bir sug islerse ve bu ikinci sug ertelemenin diger sartlarini
tasiyorsa ertelenebilecektir. Fakat ilk su¢ 6zel af kapsamina girseydi ayni kisinin isledigi
ikinci su¢ ertelemenin diger sartlarii tasisa da ertelenemeyecekti. Zira hapis cezasinin
ertelenebilmesi i¢in gerekli kosullardan biri de kisinin daha once kasith bir sugtan dolay1 ii¢
aydan fazla hapis cezasina mahk(iim edilmemis olmasidir. Genel af durumunda hiikkmolunan
ceza tlim sonuglar ile ortadan kalktig1 i¢in ertelemede g6z onilinde tutulmayacakken, 6zel af
durumunda dikkate alinacaktir.

3. Dava Zamanasimi

Sucun islenmesinden sonra kanunda dngdriilen belli siirelerin gegmesiyle birlikte, sanik
hakkinda sorusturmanin yiiriitiilmesine, kamu davasinin agilmasina veya a¢ilmis olan kamu
davasiin devamina engel olan kurum dava zamanasimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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4. Ceza Zamanasimi

Ceza zamanasimi, hiikmedilmis olan cezanin, kesinlesmis mahkumiyet kararindan
itibaren belli bir siire infaz edilememesi durumunda cezanin infaz edilmesini engelleyen bir
neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5. Sikayetten Vazgecme

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi suglarda, sikayet hakkina sahip olan
magdurun, hitkkmiin kesinlesmesine kadar sikayetten vazgecmesi halinde agilmis olan kamu
davasi diisecektir. Fakat sucun sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete baglh degilse, yani
re’sen takip edilen bir sug ise sikayet geri alinsa da yargilama devam edecektir.

6. Onodeme

Yalniz adli para cezasini veya iist sinir1 ii¢ ay1 asmayan hapis cezasini gerektiren
suclarda, kanunda 6ngériilmiis olan belli bir miktar paranin siiresi icerisinde fail tarafindan
O0denmesi halinde kamu davasinin a¢ilmamasi veya acilmis olan kamu davasinin diisiiriilmesi
sonucunu doguran bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

III. OLAY COZUM YONTEMI

Ceza hukuku kurallarinin uygulanma konusu olan olayin dogru olarak tespit
edilmesinde ve bu olaya kurallarin dogru bi¢cimde uygulanmasinda, uygulama ve mutlaka
mantik kurallarini dikkate alarak hukuki bir akil yiiritme yapilmalidir. Belirtmemiz gerekir ki
hukuki mantik ve hukuki akil yiiriitme, sadece hukuk uygulamacist bakimindan degil, hukuk
biliminin varlig1 bakimindan da bir zorunluluktur.

Hukuk uygulamacilarim1 da yetistiren Hukuk fakiiltelerindeki teorik derslerde
ogrencilerin hukuk kurallarina iligkin bilgileri edinmesi saglanir. Pratik calismalarda ise,
hukuk kurallarmin olaya uygulamasma yonelik alistirmalar yapilir. Bunun temel amaci,
hukuk uygulamasini gerceklestirecek dgrencilerin, belirli yontemleri kullanarak hukuku dogru
bigimde uygulamak i¢in, yeterli bir donanima sahip olmalarin1 saglamaktir.

Sistem, yontem ve kurallara bagli kalmaksizin yapilacak bir uygulama, esitsizlige,
adaletsizlige ve keyfilige yol acar. Bu nedenle bazen uygulamanin hukuki bilgi ve kurallardan
bagimsiz olarak gergeklesebilecegi anlaminda sdylenen “teori baska, uygulama baska”
“slogan1” hem yanlis, hem de sakincalidir. Yanlistir, ¢iinkii hukuka iliskin teorik bilgi ve
bunun somut olaya uygulanmasi, bir biitiinlin ayrilmaz pargalaridir. Sakincaldir, ¢iinkii
uygulamay1 hukuk biliminden koparir ve boylece adil olanin hayata gecirilmesini engeller. Bu
nedenle ceza hukuku bilimine iligkin bilgilerin de dogru bi¢imde uygulanmasini saglamak i¢in
yapilan pratik calismalarda, Ogrencilerin kendilerine verilen kurgulanmis bir olaya, bu
bilgileri uygulamasi 6gretilir. Sinavda da 6grencilerin olaydaki ceza hukuku sorunlarini teorik
ve uygulama derslerindeki bilgi ve yontemleri kullanarak ¢oziimlemeleri istenir. Bu
coziimlemede uygulanacak yontem ve goz Oniinde tutulmasi gereken hususlar su sekilde
belirtebiliriz:

1. Oncelikle olay, dogru bicimde anlasilmalidir. Ciinkii olay dogru bi¢imde anlasiimaz
ise, sahip olunan bilgiler dogru olsa ve olaya dogru bir yontemle uygulansa bile varilacak
sonu¢ yanlis olacaktir. Olayin tespitinde esas itibariyla su sorulart sormaliyiz: Kim? Ne
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yapmig? Nasil yapmis? Olaym dogru tespiti i¢in olay ¢éziimiine baglamadan 6nce olayin tiimii
en az bir kez okunmalidir. Sayet olayla ilgili olarak dipnotlarda bazi bilgiler verilmis ise,
bunlarin okunmasi ihmal edilmemelidir. Olayda c¢ok sayida kisi, davranis ve bunlarla ilgili
cesitli bilgiler verilmektedir. Bu nedenle olaym tiimii okunduktan sonra, her bir fiil
baglaminda ayr1 ayr1 bir irdeleme yapilmalidir. Hangi fiil hakkinda bir degerlendirme
yapilacaksa, olaym sadece bu degerlendirilmesi bakimindan énem tasiyan boliimii dikkatlice
okunmalidir. Boéylece olayin tiimii, gereksiz yere bastan sona sik sik okunarak vakit
kaybedilmemis olur. Bu nedenle olayin, pratik calismalarda yapildig: gibi her degerlendirme
konusuna gore genel hatlariyla kisimlara bdliinerek isaretlenmesinde fayda bulunmaktadir.
Unutulmamalidir ki, olay ¢6ziimii i¢in taninan siire sinirhdir.

Ornegin, asagida yer alan Bir Numarali pratik calismada, B'nin Agri Dagi’nda
oliimiiyle ilgili béliimde, once A’min ceza sorumlulugu, daha sonra C’nin ceza sorumlulugu,
olay ¢oziim yontemine gore ayri ayrt irdelenmelidiv. Bu irdeleme yapilirken, olayin diger
asamalarindaki anlatimlart bastan sona okumaya gerek yoktur. Ciinkii olayin o asamalarinda
anlatilanlar, A ve C'nin fiilleri ag¢isindan yapacagimiz  degerlendirmede onem
tasimamaktadir.

2. Size verilen olaydaki hangi verileri degerlendirmeniz bakimindan g6z Oniinde
tutacagimza dikkat ediniz. Ornegin, “4 sicak bir yaz giiniinde plajda giineslenmekte ve
arkadagsi P’yi beklemektedir. Arkadasinin uzun siire gelmemesi tizerine can sikintisina kapilan
A, yerden aldigi ¢akil taslarini denize firlatmaya baslar. A'min attigi taslardan biri, denizde
yiizmekte olan B’nin kafasina isabet ederek yaralanmasina neden olur.” Olayda A’nin B’yi
yaralamas1 degerlendirilirken A’nin glineslenmesi veya arkadasini beklemesi gibi hususlar bu
degerlendirmede 6nem tasiyan vakialar degildir. Buna karsilik A’nin yaz giinii plajda olmasi
bilgisi 6nemlidir. Ciinkii bu durumda denizde ylizen kisilerin bulundugu anlasilmakta, bu
husus ise A’nin 6rnegin adi taksirle veya bilingli taksirle davrandiginin irdelenmesinde énem
tastyabilir.

3. Cevap verilirken olayin kesinlikle degistirilmemesi gerekir. Size verilen olay,
genellikle mahkeme kararlarina da konu olmus olaylardan ilham alinarak kurgulanmaktadir.
Sizlerin kurgusal olarak olusturulan olaydaki vakialar1 goz Oniinde tutarak, bunlara
bilgilerinizi belli yonteme gore uygulayarak bir sonuca varmaniz gerekir. Bu nedenle olaydaki
vakialar1 degistirmeniz halinde varacagmiz sonu¢ ve cevabmiz yanlis olacaktir. Ornegin
yukaridaki olayda B ile A arasinda husumet olmasi ihtimalini giindeme getirip kasten
yvaralama degerlendirmesi yapmak, olayda olmayan bir vakiadir. Sayet sizlerden boyle bir
ihtimali tartismaniz bekleniyorsa, olayda buna iliskin bir verive yer verilir. Ornegin
yukaridaki olayda, B ile A’min plaja gelirken araba park etme nedeniyle tartismalar: gibi.

4. Olayda inceleme konusu yapacaginiz fiili tespit ettikten sonra, bu fiilin hangi sug
veya suclart olusturabilecegi ihtimali iizerinde diisiiniip, bunu olay ve hukuki sorun bagligi
altinda yazmamz gerekir. Ornegin A’mn B’nin yiiziine yumrukla vurmasi olayina iliskin
¢oziim su sekilde baslamalidir: A, B nin yiiziine yumruk atmak suretiyle kasten yaralama sucu
dolayisiyla (TCK 'nin 86. maddesine gore) sorumlu tutulabilir.
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5. Bu asamadan sonra degerlendirme konusu fiilin ilgili sug¢ tipini olusturup
olusturmadigint sugun unsurlart ve kusur agisindan irdeleyerek, sugun olusup olusmadigina
iligkin bir sonuca varilmalidir.

6. Gergeklesen olayin sugun unsurlarini olusturup olusturmadigi, belirli bir sistematige
gore yapilmasi zorunludur. Bu sistematik ise su¢ genel teorisinde 6grendiginiz sira ve
yonteme gore yapilmalidir. Bu bakimdan sirasiyla sugun maddi, manevi ve hukuka aykirilik
unsurlar1 agisindan bir degerlendirme yaptiktan sonra, kusurla ilgili degerlendirmeye
gecilmeli ve akabinde sucun 0zel goriiniis bi¢imleri baglaminda tesebbiis istirak ve ictima
konular1 agisindan bir degerlendirmeye yapilmalidir.

7. Olayda ilgili sug tipi bakimindan hangi alt baslikta bir tartisma s6z konusu ise, bu
konuda ayrintili teorik bilgilere yer verdikten sonra sdz konusu teorik bilgilerin olaya
uygulanmasi ve bir sonuca varilmasi gerekir. Ornegin A 'min yiiziine konan ariyr uzaklastirmak
icin yaptigr ani kol hareketi sonucunda aracin kontroliinii kaybederek B’yve ¢arpip B’nin
yaralanmasina neden olmasi halinde evvela maddi unsurlar kapsaminda fiilin bulunup
bulunmadigina iligkin teorik bilgilere yer verilmelidir. Zira B’nin yaralanmasi baglaminda
irdelenecek ilk husus, A’min aryt uzaklastirmak icin ani hareketi sonucunda aracin
kontroliinii kaybetmek suretiyle yaralanmaya neden olmasidir. Teorik bilgilerin ardindan soz
konusu bilgiler, olayda A’nmin hareketini bakimindan wuygulanarak, olayda ceza hukuku
anlaminda fiil olup olmadig irdelenerek bir sonuca varimalidir.

8. Olaydaki fiilin ilgili su¢ tipine uygun olup olmadiginin irdelenmesinde; o sugla
korunan hukuki degere, maddi unsur baglaminda sugun failine, sugun magduruna, sucun
konusuna, fiile, ve neticeli suclarda bunlara ilaveten neticeye, nedensellik bagina ve objektif
isnadiyete iliskin degerlendirmede bulunulmasi1 gerekir. Ancak daha evvel bir sug tipi
degerlendirmesinde korunan hukuki deger ve sucun konusu ile ilgili konular hakkinda bir
degerlendirme yapilmis ise ayni seylerin yazilmasi gerektiginden bir kez daha bu hususlara
(korunan hukuki degere ve sugun konusuna) ayrica yer verilmesine gerek bulunmamaktadir.
Ornegin A’'mn B’yi oldiirdiigii bilgisi iizerine éldiirme sugu baglaminda korunan hukuki
degerde yasam hakki, sucun failinin A, magdurunun B, su¢un konusunun insan oldugu
belirtilecek, ardindan fiil, netice, nedensellik bagi ve objektif isnadiyet degerlendirmesi
vapilacaktir. B ’nin 6liimii bakimindan nedensellik bagi ve objektif isnadiyete iliskin tartismali
bir durum varsa ayrintili teorik aciklamalara yer verilmeli, yoksa yalnizca bulunup
bulunmadigi agiklamasi ile yetinilecektir. Olayin devaminda C’nin araciyla ¢arptigi D’yi olay
yerinde terk etmesi sonucunda D ’nin hayatimi kaybetmesi halinde kasten oldiirmenin ihmali
davramisla islenmesi su¢una iliskin yapilacak degerlendirmede korunan hukuki deger ve
sucun konusuna bir kez daha yer verilmesine gerek bulunmamaktadir. Zira daha evvel
oldiirme su¢unda bu konulara iliskin yer verilen agiklamalar bulunmaktadir. Bu durumda
daha onceki aciklamalariniza atifta bulunarak zaman kazanabilirsiniz. Yalnizca sugun failinin
C, magdurunun D oldugunun belirtilmesinin ardindan fiil ve netice bakimindan ihmali
davranisla oldiirmenin (TCK md. 83) bu konu baglaminda ayri bir onem arz etmesi sebebiyle
ayrintuli teorik agiklamalara yer verilmeli, ardindan bilgilerin olaya uygulanmasi gerekir.

9. Vurgulanmasi gereken bir diger husus ise, sugun unsurlarindan olan maddi unsurlar,
manevi unsur ve hukuka aykirilik unsurundan herhangi birinin olusmadigr sonucuna
ulagilmasi halinde incelemeye devam edilmeyecek, sucun unsurlarindan hangisi olusmamis
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ise, olusmadig1 belirtilerek sucun gergeklesmedigine yer verilerek olaydaki bir sonraki fiilin
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin asagidaki pratik calismalarda yer verilen A'min B’ye Agr
Dagi’nda yiiriiyiis yapabilecegini soyleyerek yiiriiyiise yonlendirmesi, yiiriiyiis esnasinda
B’nin hayatimi kaybetmesi durumunda oldiirme sucuna iliskin inceleme yapilirken maddi
unsurlar baglaminda esas tartismali husus, objektif isnadiyettir. Objektif isnadiyet hakkinda
teorik bilgilere yer verilecek ve ardindan nihayetinde bu bilgiler, olaya tatbik edilecektir.
Asagida yer alan pratik calismada da goriilecegi iizere bu olay baglaminda objektif
isnadiyete iligkin genel kural verildikten sonra objektif isnadiyeti kaldiran haller kisaca
agtklanmakta ve bunlardan yalnizca olayla ilgili olan halin agiklanarak olaya uygulanmasi
gerekli ve yeterlidir.

10. Olayda yaptirim teorisine iliskin bilgilerinizin simnanacagi bazi verilerin verilmesi
halinde bunlar1 6rnegin kosullu saliverme, tekerriir, hak yoksunluklari, miisadere gibi
bilgilerinizi gbz 6niinde tutarak degerlendirmeniz gerekir.

IV. CEZA HUKUKU UYGULAMA METODU
I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

Bu baslik altinda inceleme konusu olan olay ve bu olayda gergeklesmesi muhtemel
hangi su¢ acisindan degerlendireceginiz yazilmalidir. Ornegin: A B’ yi silahla basindan
yaralamis B kaldirildigi hastanede ¢ikan yanginda élmiistiir. (Olay Unsuru) A, bu suretle
kasten insan oldiirme (KIO) sucundan dolayt TCK’nin 81. maddesine gore (hukuki unsur)
sorumlu tutulabilir. (Hipotez unsuru)

Dikkat edilecek olursa yukarida bir onermede bulunulmakta ve agiklama belli bir
mantik i¢inde yapilmaktadir. Bu 6nermenin dogru olup olmadigi belirli bir sisteme gore
yapilacak irdeleme sonucunda anlasilacaktir.

II. iRDELEME

Olaydaki cesitli vakialar, verilerin sugun kanunu tanima uygun olup olmadigi
degerlendirmesini igeren bir irdeleme yapilacaktir. Literatiirde bu diislinsel islem Latince
kokenli Subsumption terimiyle ifade edilmektedir ve Tiirkceye tasnif etme, seklinde terclime
edilmektedir.

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
1. Maddi unsurlar

a. Sucun faili

b. Sucun konusu ve magduru

c. Fiil

d. Netice (varsa)

e. Nedensellik bagi

f. Objektif isnadiyet

2. Manevi Unsur
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3. Hukuka aykiriik unsuru

B. NITELIiKLi UNSURLAR

C. KUSUR

D. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
1. Tesebbiis

2. Istirak

3. Ictima

E. SUCUN UNSURLARI DISINDA KALAN, YAPTIRIMIN UYGULANMASI
iCIN GEREKEN VEYA YAPTIRIM UYGULANMASINI ENGELLEYEN OZEL
KOSULLAR

1. YAPTIRIM
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CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLER
PRATIK CALISMALARI

ISTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLER
DENEME SINAVI 1

(Orgiin ve Ikinci Ogretim Ogrencileri Igin - 09.01.2014 — 13.10)

Aciklamalar: Sinav Siiresi 1 saat 45 dakikadir. Yalnizca yarim tabaka ek kagit verilecektir.
Liitfen yazimizin okunakli, cevaplarimizin gerekgeli olmasimna 6zen gosteriniz. Sug inceleme
metodu ile cevaplanan sorularda, herhangi bir 6zellik gostermeyen basliklarda, bu durumu tespit
etmeniz yeterlidir. Ayn1 suctan sorumlulugun tartisildigr olaylarda, ilk olayda suca iliskin teorik
aciklamalar1 yapip, diger olaylarda ilk olaya atif yapmaniz yeterlidir. Basarilar Dileriz.

OLAY I

A ile B, aralarinda anlagmazlik dogmus iki kardestir. A dis hekimi olarak caligmakta,
aralarindaki anlagsmazlik nedeniyle agabeyi B’ye karsi kin beslemektedir. Oglu C’nin de
stirekli baski ve sOylenmelerine maruz kalan A, “Amcamin basina bir sey gelmedikge i¢cim
rahat etmeyecek” seklindeki telkinlerinin de etkisi ile muayenehanesine dis tedavisi i¢in gelen
B’nin disini ¢ekecek olan calisan1 D’ye B’nin disini ¢ekerken diger dislerinden birini de
yanlislikla ¢izmesini sdyler. D, daha oOnceki hastaya miidahale ettikten sonra kullandig:
malzemeleri sterilize etmeden ve degistirmeden B’nin dis ¢ekimine baslar ve ¢ektigi disin
yanindaki dislerden birinin ¢izilmesi i¢in daha sert davranir. Ancak dis, D’nin tahmin
ettiginden farkli olarak kirilmasina neden olur. Buna ek olarak daha 6nce tedavi olan bir bagka
hastada bulunan Hepatit B viriisiinii B’ye bulasir. Yaklasik {i¢ ay sonra midesi bulanmaya ve
stk sik kusmaya baslayan B’nin viicudunda kasinti, kizariklik, ates, bas donmesi ishal gibi
sikayetler bag gésterir28.

SORU: Olayda A, C ve D’nin ceza sorumlulugunu su¢ inceleme yontemini takip ederek
degerlendiriniz.

%8 Hepatit B viriisii viicuda girdikten sonra, bir aydan alti aya kadar hig bir belirti géstermez. Bu dénem kulugka
evresi olarak bilinir. Belirtilerden bazilari, istah kaybi, bulanti (hasta hissederek) ve kusma, kilo kaybi, kagnti,
avug i¢inde kirmizi lekeler seklindedir.
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OLAY II

Polis memuru P, bir evin penceresinden atlayarak kagcmayan baglayan T’ye dur ihtarinda
bulunmus, T’nin bu uyariy1 dikkate almamasi nedeniyle havaya uyar1 atisinda bulunmustur.
T’nin durmayarak kosmaya devam etmesi ilizerine P, T’nin ayagini hedef alarak bir el ates
etmistir. Kosmasi nedeniyle T’nin gerisinde yere isabet eden mermi, yerden sekerek T’nin
sirtina isabet etmistir. Hemofili hastas1t olan T, asir1 kan kaybi nedeniyle Olmiistiir. Olay
sonrast T’nin evinin kapisinin anahtarmni bulamadigi i¢in pencereden ¢iktigi, esinin kaza
haberini aldig1 i¢in kostugu, sagir oldugu i¢in P’nin ihtarlarin1 duymadigi anlastlir.

SORU: Olayda P’nin ceza sorumlulugunu su¢ inceleme yontemini takip ederek
degerlendiriniz.

ISTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLER
DENEME SINAVI 1
CEVAP ANAHTARI

OLAY I

A’nin, D’ye B’nin disine cizik atmasimi sdylemesi iizerine D’nin B’yi daha once
kullanilmus ve sterilize edilmemis aletlerle disini kirmas1 bakimindan neticesi sebebiyle
agwrlagmis yaralama ve kasten yaralama sucu degerlendirilebilir.

II. iRDELEME
A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Her iki su¢ da herkes tarafindan islenebilen suglardandir. Ozgii su¢ degildir.
Olayda D fail olabilir.

b. Sucun Konusu: Her iki sugun konusu da insan viicududur. Olayda B’nin viicududur.
¢. Su¢un Magduru: Her iki sucta da magdur insandir. Olayda B’dir.

d. Fiil: (Yaralama sucu bakimindan) Bir kimsenin viicuduna aci veren, saghiginin veya
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan her tiirlii hareket yaralama sucunun fiil
unsurunu teskil eder. Olayda D, B’nin disine ¢izik atarak yaralama sucunun temel seklini
islemistir.

(Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama su¢u bakimindan) Neticesi sebebiyle agirlasmig
sug, bir fiilin kast edilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna neden olunmasi
halinde s6z konusu olur.
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Neticesi sebebiyle agirlagsmig yaralamada iki asamali degerlendirme s6z konusu olacaktir.
Kast edilen fiil olayda yaralamanin temel sekli olarak kabul edilebilir. Agir neticenin ise
olayda B’nin disine ¢izik atilmak istenirken D’nin diislindiigiinden farkli olarak kirilmasi,
yani kemik kirilmasina neden olmasi diisiiniilerek agir neticelerden birinin gergeklestigi ifade
edilebilir. Diger agir netice ise B’nin hepatit B viriislii sterilize edilmeyen aletlerle tedavi
edilmesi nedeniyle iyilesme olanagi bulunmayan bir hastaliga yakalanmasi oldugu
belirtilebilir. Dolayisiyla NSAY sucunun fiil unsuru olusmustur.

e. Netice: Yaralama neticesi ger¢eklesmistir. Neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama sugunun
da neticeleri olan kemik kirilmasi ve keza hepatit B virlisii dolayisiyla yasami tehlikeye sokan
bir durum seklinde gerceklesmistir.

f. Nedensellik Bagi ve objektif isnadiyet: Nedensellik Bag1 ve objektif isnadiyet vardir.
2. Manevi unsur

(Yaralama sucu bakimindan) Yaralama sugunun temel sekli bakimindan D’nin bilerek ve isteyerek
hareket ettigi agiktir.

(Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama) Neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama suglarinda iki
asamali bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Kisinin agir neticeden sorumlu tutulabilmesi igin en
azindan taksirle hareket etmis olmas1 gerekir.

Olayda D, B’nin disine ¢izik atmak isterken attig1 ¢izik diigiindiigiinden farkli olarak kirilmaya neden
olur. Ayrica daha dnceki hastayi tedavi ederken kullandigr aletleri sterilize etmeksizin B’nin tedavisine
baslar ve hepatit B’nin B’ye bulasmasma neden olur. Oncelikle bir kimseyi tedavi ederken disine
aletlerle cizik atmay1 diisiinen bir kimsenin dise attig1 ¢izigin diistindiigiinden farkli olarak kirilmaya
neden olmasi 6ngoriilebilir bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede D’nin diste kirilmaya
seklindeki ongoriilebilir agir netice bakimindan 6ngériiye sahip olmamasi durumunda bilingsiz taksir,
Ongormesi ve fakat istememesi halinde ise bilingli taksirle hareket ettigi ifade edilebilir.

Diger agir netice olan hepatit B viriisii iceren kanin bulagmasi bakimindan ise tedavi ettigi onceki
hastanin hepatit B iceren kani tasidigindan haberdar olup olmadigina gore bir degisiklik olur. Nitekim
bunu biliyorsa iyilesme olanagi bulunmayan bir hastaliga yakalanmasi seklindeki agir netice
bakimindan dogrudan kastla hareket ettigi dahi ifade edilebilir. Bilmiyorsa bu durumda bir kimsede
hepatit B olabilecegi ongoriilebilir olsa da D’nin bu durumu 6ngdrmedigi bir durum s6z konusu
olabilir. Bu durumda bu agir netice bakimindan D’nin adi taksirle hareket ettigi belirtilebilir. (Bu agir
neticeler bakimindan A’nin durumu igin bkz. Istirak).

3. Hukuka aykirihik unsuru

Olayda tbbi miidahale bakimindan hukuka uygunluk nedeni olan riza hukuka uygunluk
nedeni bakimindan bir degerlendirme yapimalidir.

Kisiye yapilacak bir tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in, yapilacak tibbi
miidahalenin teshis veya tedavi amacina yonelik ve tip biliminin gereklerine uygun olmali,
kisi bu miidahalenin mahiyeti ve sonuglar1 hususunda aydinlatilmis olmali, bu aydinlatma
sonrasinda rizaya ehil kisi veya degilse kanuni temsilcisi riza agiklamasinda bulunmali, riza
mevzuatta belirtilen sekil sartlarina uygun olarak alinmali ve teshis veya tedavi islemi tip
biliminin gereklerine uygun olarak yapilmalidir.

Olayda tip biliminin gereklerine uygun hareket edilmedigi ortadadir. Bu durumda hukuka
uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi s6z konusu olur. Daha evvel de ifade ettigimiz {izere
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Olayda tip biliminin gereklerine uygun hareket edilmedigi ortadadir. Bu durumda hukuka
uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi s6z konusu olur. Hukuka uygunluk nedenlerinde sinir,
kasten agilabilecegi gibi taksirle de asilabilir. Sinirin taksirle asilmasi halinde fiil, taksirle
islendiginde de cezalandiriliyorsa taksirli hali i¢in 6ngoriilen ceza indirilerek hiikmolunur.
Sinirin kasten asilmasi halinde ise fiilin kasten islendigi kabul edilir ve herhangi bir indirim
yapilmaz. Olayda da smirin kasten asildigi agiktir. Zira D, bilerek ve isteyerek dise c¢izik
atmaya c¢alismaktadir. (Smr, kasten asildigi icin simirin asilmasi tartismasi hukuka
aykiriik unsuru altinda yapilmstir. Sinirin taksirle veya mesru savunmada korku, telas
veya heyecanla asilmasi durumu olsaydi bu tartismanmin kusur bashg altinda yapilmasi
gerekirdi).

B. NITELIKLI UNSURLAR

Olayda D, B’nin disini kesici, delici aletlerle kirdigindan dolayr sugun silahla islenmesi
seklinde cezayi artiran bir nitelikli unsur bulunmaktadir.
C. KUSUR

Kusur bakimindan irdelenmesi gereken husus haksiz tahrik halidir. Haksiz tahrik, kusuru
etkileyen bir nedendir. Haksiz tahrik i¢in haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda sug¢ islenmesi halinde kisinin kusuru etkilenecek ve kisinin
cezasinda belli bir oranda indirim yapilacaktir. Haksiz fiilin bulunup bulunmadiginin
tespitinde tim hukuk diizeni dikkate alinacaktir. Olayda A ile B arasinda anlagsmazlik
bulundugu belirtilmistir. Bu anlagmazligin mahiyeti énem tasimaktadir. Bunun i¢in B’nin
A’ya yaptigi davranisin haksiz olup olmadigi belirlenmelidir. Buna gore bir sonuca
ulasilabilir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. Tesebbiis: Herhangi bir durum yoktur.
2. Istirak:
a. Istirak statiileri

A’nin istirak statiisii: A’nin D’den B’nin disine ¢izik atmasini istemesi ve D’nin isteneni
yapmast bakimindan A’nin islenen suca istirak ettiginde siiphe bulunmamaktadir. Olayda A,
D de bir sug isleme karar1 olugturmasi dolayistyla azmettiren olacaktir.

C’nin istirak statiisii: Babas1 A’y1 siirekli baski ve sdylenmelerine maruz birakan ve “B’nin
basma bir sey gelmedikge i¢im rahat etmeyecek” seklinde telkinlerde bulunan C’nin
azmettiren olup olmadigi tartisilmalidir. Azmettirmenin olabilmesi i¢in, su¢ isleme karari
bulunmayan bir kimsede bu kararin verdirilmesi gerekir. Ancak soyut bir sekilde bir sug
isleme kararinin verdirilmesi kabul edilmemektedir. Azmettirme karar1 verdirilirken en
azindan islenmesi istenen sugun ve magdurun cercevesi belirli bigimde somutlastirilmasi
gerekmektedir. Olayda C’nin soOzleri kapsaminda belli bir sucun islenmesine
azmettirildiginden s6z edilemeyecektir. Zira sozleri, bir olasiliktan bahsetmekte olup bir
kesinlik s6z konusu degildir.

b. Baghhik kurah

Ikinci olarak A’nin kardesi B’ye yonelik olarak yaralama sugunun islenmesine azmettirmesi
bakimindan cezayr artiran nitelikli unsurun gerek fiili isleyen D, gerekse azmettirdigi i¢in
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kendisi hakkinda uygulanip uygulanmayacaginin ortaya konmasi gerekir. Buna gore nitelikli
hallerin sirayeti yalnizca failden serike olur, serikten faile sirayet olmaz. Dolayisiyla D
bakimindan bu sekilde bir nitelikli unsur olmadigindan dolay1 yaralama sugunun kardese kars1
islenmesi nitelikli unsuru gerek D gerekse A hakkinda uygulanmaz.

c. Azmettirmede siirin asilmasi:

Olayda A, sadece B’nin disine ¢izik atilmasini istemis, D ise hem disi kirarak hem de aletleri
degistirmeyerek ve hepatit B iceren kanin bulagsmasina neden olarak neticesi sebebiyle
agirlagsmig yaralama sugunu islemis, azmettirenin kast ettiginden daha agir neticelere neden
olmustur. Bu durumda azmettirmede sinirin agilmasi s6z konusu olur.

Serikler bakimindan gegerli olan baglilik kurali geregince kasten ve hukuka aykir1 bir sekilde
hareket etmis olmalidir. Bu kuralin bir sonucu olarak seriklerin ¢ifte kastlarinin bulunmasi
gerekir. Bu baglamda esas sorun neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda agir neticeler
bakimindan da ¢ifte kast kuralinin gegerli olup olmadigidir. Bir goriis, bu durumda da ¢ift kast
kuralinin gecerli oldugunu belirtmekteyken diger goris, ¢ift kast kuralinin gegerli olmadigini,
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kuralinin gegerli oldugunu, yani agir netice bakimindan
seriklerin taksirlerinin varliginin yeterli oldugunu belirtmektedir.

Buna gore birinci goriise gore hem serik olarak suca katilmaya hem de failler tarafindan
islenen su¢ bakimindan en azindan olasi kastlarinin bulunmasi gerekir. Olayda D’nin B’nin
digine ¢izik atarken bu ¢izigin agir sonuglar ortaya koyacagi ongoriilebilir durumda olup
A’nin bu durumu 6ngdrdiigii ifade edilebilir olsa da bunu kabullendigine dair herhangi bir
veri bulunmamaktadir. Bu durumda agir netice bakimindan A’nin taksirinden bahsedilirse de
kastinin olmadig1 sdylenebilir. O halde birinci goériise goére B’nin disinin kirilmasi bakimindan
A’nin sorumlu olmamasi gerekirken ikinci goriise gére A’nin taksiri kabul edildiginden
sorumlu olmasi gerekir.

Ancak ayni durum hepatit B ile iyilesme olanagi bulunmayan bir hastaliga yakalanmasi
seklindeki agir netice hakkinda ifade edilemez. Zira A, yalnizca ¢izik atilmasini istemis,
aletlerin sterilize edilmemesi gibi bir beyanda bulunmamistir. Yine D’nin aletleri sterilize
etmemesi ve degistirmemesi ve B’ye hepatit B virlisiiniin bulagsmasina neden olmasi A
bakimindan 6ngoriilebilir degildir. Azmettirmede sinirin asilmast durumunda her iki gortise
gore de A, ikinci neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadan sorumlu tutulamaz.

OLAY II

P, T’nin ayagini hedef alarak bir el ates etmistir. T nin gerisinde yere isabet eden mermi
yerden sekerek T’nin sirtina isabet etmis, hemofili hastas1 olan T, asir1 kan kaybi
nedeniyle olmiistiir. Bu suretle P, kasten éldiirme (TCK md. 81), kasten yaralama (TCK
86/2) netice sebebiyle agiwrlasmis yaralama (TCK 87/4) suclar1 dolayisiyla sorumlu
tutulabilir.

I. iRDELEME
A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Bu suclarin her biri herkes tarafindan islenebilir. Olayda fail P’dir.

59



b. Sucun Konusu:
(Oldiirme sucu bakimindan) Sucun konusu insandir. Olayda T’dir.

(Yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suclar1 bakimindan) Sugun konusu,
insan viicududur. Olayda su¢un konusu B’nin viicududur.

¢. Sucun Magduru: Suglarin magduru oldiiriilen veya yaralanan kisidir. Olayda magdur
T dir.

d. Fiil: Olayda P’nin T’nin ayagim1 hedef alarak ates etmesi {izerine silahindan ¢ikan
kursunun yerden sekerek T’nin sirtina isabet etmesi fiil olarak degerlendirilebilir.

(Yaralama sugu bakimindan)

Olayda P oldiirmek amaciyla ates etmemis, T nin ayagini hedef almis, yaralamak amaciyla
ates etmistir. Kisiye ates edilmesi, kisinin viicuduna aci veren, sagliginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan bir davranistir. Dolayisiyla olayda yaralama sucu
bakimindan da bir fiil s6z konusudur.

(Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu bakimindan)

Neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama sucu, kastedilen fiilden daha baska veya agir bir
neticenin ger¢eklesmesi halinde s6z konusu olur.

Olayda P, yaralama kastiyla hareket etmis, buna ragmen yaralamadan daha agir bir netice olan
olim neticesi gergeklemistir. Dolayisiyla olayda neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu
s06z konusu olabilir.

Kasten yaralama sonucu 6limi diizenleyen TCK 87/4 hiikkmii, temel su¢ bakimindan kasten
yaralamay1 diizenleyen 86. maddenin 1. ve 3. fikralarina atif yapmistir. Buna gore
yaralamanin basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek ol¢iide olmasi (TCK md. 86/2) hali
digindaki yaralamalarin sonucunda 6liim neticesinin meydana gelmesi halinde TCK 87/4
uygulanabilecektir. Olayda B’nin ayagina hedef alarak yaralama kastiyla ates eden P’nin ates
etme fiili sonucunda T sirtindan isabet eden kursun dolayisiyla 6lmiistiir. Bu nedenle olayda
netice sebebiyle agirlasmis yaralama su¢u (TCK md. 87/4) bakimindan da fiil unsurunun
gergeklestigi ifade edilebilecektir.

e. Netice: Olayda netice gergeklesmistir. Bu 6liim neticesi dogrudan gergeklemis olabilecegi
gibi yaralama sonucu da gerceklemis olabilir.

f. Nedensellik Bagi: Nedensellik bagi bulunmaktadir.

g. Objektif isnadiyet: Objektif isnadiyet bulunmaktadir. T°de bulunan hemofili hastaligmin
P tarafindan bilinmesi veya bilinmemesi 6lim neticesinin objektif isnat edilebilir olup
olmadig1 noktasinda bir etki yaratmayacaktir. Zira failin siibjektif bilgisine iliskin bu durum,
objektif isnat edilebilirligin degil, manevi unsurun konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla P,
yalnizca kasten yaralama su¢undan sorumlu tutulacaktir.

2. Manevi Unsur

(Yaralama Sucu) Olayda fail, magdurun ayagimi hedef alarak ates etmistir. Dolayisiyla
bilerek ve isteyerek ates ederek yaralamigtir. Bu nedenle yaralama sugu, kasten iglenmistir.
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(Neticesi Sebebiyle Agwrlasmis Yaralama Sucu) Neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama
suglarinda iki asamali bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Kisinin agir neticeden sorumlu
tutulabilmesi igin en azindan taksirle hareket etmis olmas1 gerekir.

[lk asamada kastedilen fiil bakimindan bir inceleme yapilir. Buna gére P, yaralama kastiyla
hareket etmistir. Nitekim P, T’nin ayagin1 hedef alarak ates etmistir.

Agir netice olan 6liim neticesi bakimindan ise P’nin en azindan taksirle hareket etmis olmasi
gerekir. Bu baglamda agir netice bakimindan taksir baglaminda bir degerlendirme
yapilmalidir. Buna gore evvela olayda oOliim neticesinin Ongoriilebilir olup olmadigi
hususunda bir degerlendirme yapilmalidir.

Oliim neticesinin  &ngoriilebilir oldugu durumlarda failin &liim neticesi  dngoriip
ongdérmediginin tartisilmas1 gerekecektir. Oliim neticesinin &ngoriilebilir nitelikte olmadig
sonucuna ulasildig1 takdirde ise neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu olmayacak ve
fail, yalnizca yaralama sugundan sorumlu tutulacaktir.

Olay bakimindan 6ngoériilebilirlik ve P’nin bu neticeyi ongdriip dngérmedigi konularinda
yapilacak degerlendirme, T’de var olan hemofili hastaligi ile birlikte yapilmalidir.

Yargitayin goriisii: Yargitay, yaralama fiilinin magdurda mevcut olan bir hastalikla veya

magdurun bedenindeki istisnai bir Ozellikle birleserek o6liim meydana getirmesi halinde
magdurun hastaliginin fail tarafindan bilinip bilinmedigine bakarak bir sonuca gitmekte, sayet
fail hastalig1 biliyorsa neticeyi de ongdrmesi gerektiginden meydana gelen 6liim neticesinden
faili bilingli taksirle sorumlu tutmaktadir. Buna karsilik fail, magdurun hastaligini bilmiyorsa
bilingsiz taksirle 6ldiirmeden sorumlu tutulmaktadir.

Kanaatimiz: Degerlendirme, Yargitay’in da belirttigi gibi failin magdurdaki hastaligi bilip
bilmedigine gore yapilmalidir. Ancak Yargitay’in bu kriteri yerinde olsa da ulastigi sonug
yerinde degildir. Buna gore;

Failin magdurdaki hastalig1 bilmedigi durum: Bu gibi durumlarda failin fiilinin 6liim neticesi
bakimindan tek basina elverisli olup olmadig: dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.
Esasinda olayda T nin 61iim nedeni hemofili hastas1 olmasi dolayisiyla asir1 kan kaybidir.

T’nin sirtina isabet eden kursunun tek basina 6liime sebebiyet verebilecegi, bir diger deyisle
elverisli oldugu diistiniildiigiinde T’nin hemofili hastasi olmasayd: dahi sirtina isabet eden
kursun dolayisiyla da hayatin1 kaybedebilecegi sonucuna ulagilabilir. Bu durumda P’nin agir
netice olan o6liim neticesini Ongoriip Ongdrmedigi degerlendirilmelidir. Zira P, yalnizca
yaralamak amaciyla ates etmistir.

Buna gore kastedilen fiil yaralama olmasina ragmen kastedilenden daha agir bir netice olarak
Oliim meydana gelmistir. P’nin bu agir netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis
olmas1 gerekir.

Bu degerlendirme, P ile T arasindaki mesafe, P’nin meslegi, T nin ayagini hedef almasi, P’nin
tek el ates etmesi, kursunun yerden sekmesi gibi nadir rastlanan bir durumun ger¢eklesmis
olmas1 hususlar dikkate alinarak yapilabilir.
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Bu kriterler esas alinarak yapilan degerlendirme sonucunda 6liim neticesinin dngoriilebilir
oldugu sonucuna ulasilacak olursa P, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu dolayisiyla
sorumlu tutulacaktir.

Buna karsilik 6liim neticesinin 6ngoriilebilir olmadig1 sonucuna ulasilacak olursa bu defa agir
netice, faile hem objektif hem de siibjektif isnadiyet yiiklenemeyecektir. Bu gibi hallerde
failin yalnizca kasten yaralama su¢undan sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilecektir. (Bu
kismi objektif isnadiyet kisminda yazan Ogrencilere bu kisimda bir kez daha puan
verilmeyecektir).

i1) Failin magdurdaki hastalig1 bildigi durum: Bu gibi durumlarda hemofili hastasina yonelik
olarak islenen yaralama sugunun kisinin dliimiine yol acacagi ongoriilebilir. Ancak hemofili
hastaliginin magdurun Oliimiine neden olacagi muhakkak degildir. Bu baglamda T’nin
hemofili hastasi oldugu P tarafindan bilinse ve bu hastaligin yaralanmasi halinde 6liimiine
neden olabilecegi dngdriilse dahi isteme unsurunun var olup olmadig1 6nem arz etmektedir.

P, T’nin 6lmesini 6ngérmiis ve istemisse ya da kabullenmis ise agir netice bakimindan kasten
hareket etmis olur. Ancak oOldiirme sugu ayri bir su¢ olarak diizenlendiginden bu sug
bakimindan kisinin kasten hareket etmesi halinde artik neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
(TCK md. 87/4) degil, kasten 6ldiirme sucu s6z konusu olur.

Buna karsilik failin agir netice olan 6lim neticesini 6ngormiis ve fakat istememis olmasi
(bilingli taksir — TCK md. 22/2) ya da hi¢ 6ngérmemis olmasi (bilingsiz taksir-TCK md. 22/3)
halinde P’nin agir netice bakimindan taksirle hareket ettigi, dolayisiyla da neticesi sebebiyle
agirlagsmig yaralamadan sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna ulasilacaktir.

Somut olaya uygulama: Somut olayda P ile T’nin birbirlerini tanimadig: agiktir. Zira P ile T,
birbirlerine yolda ilk defa rastlayan kisilerdir. Dolayisiyla P’nin T’ye dogru ates ettiginde
T’de bulunan hemofili hastaliginin etkisi ile Olebilecegi P bakimindan o6ngoriilebilir
olmayabilir.

Bu durumda P, yaralama bakimindan kasten hareket etmis olmasina ragmen agir netice olan
Oliim neticesi bakimindan bir 6ngoriiye sahip degildir. Zira ayagini hedef almasina ragmen
kursun yerden sekerek T’nin sirtina isabet etmistir. Keza P, yalnizca bir defa ates etmis, ayrica
hedef gozeterek ates etmistir.

Nitekim kursunun yere isabet etmis olmasi da bu durumu gostermektedir. Dolayisiyla bu
durumda P, yalnizca kasten yaralamadan sorumlu tutulacaktir.

Ancak kursunun yerden sekerek T’nin oOliimiine neden olabilecek bir bdlgesine isabet
edebileceginin P tarafindan ongoriilmesi de diisiiniilebilir. Bu durumda ayagina hedef aldig1
ve bir defa ates ettigi icin 6liim neticesini istemedigi ve dolayisiyla da neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama su¢undan dolayr sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Olayda P’nin T’ye kars1 silah kullanmasi baglaminda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda hata s6z konusudur. Zira T, bir evin penceresinden atlayarak kagmayan baslayan
T’nin sugiistii halinde oldugunu diistinerek silah kullanma yetkisinin sartlarinin gerceklestigini
diisiinerek ates etmis, bu konuda hataya diigsmiistiir.
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Birinci goriise gore hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata, kast1 kaldiran
hata kapsaminda degerlendirilmekteyken ikinci goriise gore kasti kaldiran hata ile bir ilgisi
olmayip kusuru etkileyen hata kapsaminda degerlendirilmektedir.

Buna gore birinci goriiste kisinin kast1 kalkmakta ve kisinin isledigi fiil bakimindan taksirli
sorumlulugu degerlendirilmektedir.

(Bu hatanin degerlendirilebilmesi icin oncelikle so7 konusu hukuka uygunluk nedeninin ve
kosullarimin da degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme, hukuka aykirilik unsuru
icerisinde degerlendirilmesi gereken bir durum oldugundan hukuka uygunluk nedeninin
ve kosullarinin da degerlendirilmesinin “hukuka aykirihk unsuru” bashgr altinda
yapuacag belirtilerek “manevi unsur” bashg1 altinda yalnizca hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hata ve sonuglarina deginilecektir.)

Buna gore bu goriisiin kabulii halinde P’nin isledigi sucu kasten degil taksirle isledigi
sonucuna ulasilacaktir. O halde kasten dldiirme veya kasten yaralama suglari taksirle 6ldiirme
ya da taksirle yaralama suglarina doniisecektir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama (TCK md. 87/4) sucu bakimindan ise kast edilen ilk
fiil olan kasten yaralama taksirle yaralamaya doniisecek, o6liim seklindeki agir neticenin
taksir-taksir kombinasyonunda diizenlenmemis olmasi nedeniyle sug, taksirle yaralama olarak
kabul edilecektir.

C. Hukuka Aykirihik Unsuru: Burada bir hukuka uygunluk sebebi olan kollugun silah
kullanma yetkisinin kosullarina bakmak gerekmektedir.

Sugiistii halinde ya da hakkinda gozaltina alma, zorla getirme, tutuklama karar1 veya
yakalama emri verilmis kisilerin kagmasi halinde kolluk tarafindan oncelikle kacan kisiye
durmasi yoniinde sozlii olarak ihtarda bulunulduktan sonra kisinin kagmaya devam etmesi
halinde havaya uyar1 amaciyla ates ettikten sonra kisinin hala yakalanamamasi durumunda
kisinin bagka tiirlii ele gecirilmesi miimkiin degilse yakalanmasini saglayacak olgiide kisiye
dogru silahla ates edebilir.

P, T’ye dur ihtarinda bulunmus, T’nin bu uyariy1 dikkate almamasi nedeniyle daha sonra
havaya uyar1 atiginda bulunmustur. P’nin T’ye dogru ates edebilmesi i¢in T’ nin baska tiirlii
ele gecirilemeyecek durumda olmasi gerekir. P’nin T hakkinda higbir bilgiye sahip olmamasi,
daha sonra kimliginin tespit edilebilmesinin miimkiin olmamasi ihtimallerinin varlig1 halinde
yakalamak amaciyla ve yakalayacak 6l¢iide ates edebilir. Nitekim P, ayagin1 hedef alarak bir
el ates etmistir.

Ancak tiim bu hususlara ragmen olayda T’nin sugiistli halinde bulunmasi, hakkinda gbzaltina
alma, zorla getirme, tutuklama karar1 veya yakalama emri verilmis olmasi gibi durumlar s6z
konusu degildir. Ancak P, bir evin penceresinden atlayarak kacan T’den siiphelenmis ve
suciistii halinde oldugunu diisiinmiis olabilir. Bu durumda hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi kosullarindan birinin varlig1 konusunda hataya diisgmeden bahsedilebilir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata halinde iki goriis bulunmaktadir.
Birinci goriis i¢in bkz. Manevi Unsur. ikinci gériis i¢in bkz. Kusur (Bu gériislerden birine
veya her ikisine de bu unsur basglig1 altinda yer verilmis olabilir.)
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B. NITELIKLI UNSURLAR
Olayda herhangi bir nitelikli hal bulunmamaktadir.
1. KUSUR

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hatanin TCK md. 30/3 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunan ikinci goriis esas alindiginda kusur baghig: altinda bir
degerlendirme yapilacaktir. Bu kapsamda kusuru kaldiran veya azaltan nedenlerin
gergeklestigi konusunda kaginilmaz hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanir.

Bu kapsamda P’nin distiigii hatanin kacinilmaz olup olmadiginin irdelenmesi gerekir.
Hatanin ka¢inilmaz olmasi halinde kisiye ceza verilmeyecek iken, diisiilen hatanin kaginilir
bir hata olmas1 halinde bu husus 61. maddede cezanin tayini sirasinda dikkate alinacaktir.

Hatanin kacinilamaz olup olmadiginin belirlenmesinde dikkat edilecek husus ise, kisinin bilgi
diizeyi, gordiigii egitim, icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre kosullaridir.

Buna gore olayda P’nin uyarisina ragmen T’nin bir evin penceresinden atlayarak kagmasi ve

bu kacisini agiklama yapmaksizin siirdiirmesinin P’nin hatasin1 kaginilmaz hale getirdigi ifade
edilebilir.

Buna karsilik T’nin kagarken P’ye kars1 bir agiklamada bulunup bulunmadigi, P’nin hatasinin
kagiilmaz olup olmadigi degerlendirmesinde dikkate alinabilir.
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ISTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLER PRATIK CALISMA

OLAY
Yiiziinde ¢ikan kist nedeniyle babast B tarafindan doktora gotiiriilen 14 yasindaki A’nin muayenesini
yapan Doktor D, yaptig1 inceleme sonrasinda ameliyatla bu kistin alinmasi gerektigi sonucuna ulasir.
A ve B’ye yaptig1 agiklamada, kistin ameliyatla alinmamasi durumunda kistin biiylimesi nedeniyle
A’nin yiiz felci olabilecegini sdyler. Ayrica kistin gz, kulak, agi1z ve kaslarin kontroliinii saglayan ana
sinirin altinda bulunmasi nedeniyle ameliyat esnasinda bu sinirin kesilmesinin de ihtimal dahilinde
oldugunu, bu durumda da A’nin yiiz felci olabilecegini ekler. A kabul etmemesine ragmen babas1 B,
ameliyatin yapilmasi gerektigini diisiinerek ameliyatin olasi risklerinin neler oldugunu igeren yazili
belgeyi imzalayarak ameliyata onay verir. Doktor D ve G, A’yr ameliyat etmek igin gerekli
hazirliklara baslarlar. Bu esnada B, yapilacak ameliyatta gérevli hemsire E’yi gorerek A’nin ameliyat
edilmesinden vazgectigini sdyler ve bu beyani iceren yazili belgeyi E’ye verir. Ancak doktor D ile
aras1 uzun siiredir kotii olan E, B’nin bu talebini doktorlara iletmez ve D ile G, ameliyata baglarlar.
Ameliyatta A’nin yiiziindeki kist, ana sinir kesilmeden alinir, ancak miidahale esnasinda goz yasi
bezine giden yan sinirlerden biri kesilir ve bu durum A’min gdziinde émiir boyu goéz kuruluguna®
neden olur.
B, D’den intikam almaya karar verir ve bu konuda ayni hastanede galismakta olan K ve c¢ayci H ile
goriisiir. Goriismede “Oglumun gozii gitti. Bunun bir benzeri de D ’nin basina gelmeli. Dise dis, goze
g6z!” seklinde konusur ve H ile K’yi ikna eder. Bunun iizerine H ve K, bir plan yaparlar. Yaptiklar
plana gore K, kisinin felg olmasi sonucunu doguran 6zel bir ilag yaptiracak ve ¢aya katacak; H ise bu
cay1l D’nin odasina gotiirecektir. Bu esnada K, D caymi igene kadar hastanede bekleyecek, herhangi
bir aksilik olmas1 halinde tekrar ¢aya ilac katacak, H ise ¢ay1 bir kez daha D’ye gétiirecektir. Ilaci alan
K, ilacin bir kismini1 ¢aya katar. H, cayr D’nin odasma gotiiriir ve D’nin masasinin {istiine birakir.
Ancak D, masadan kalktig1 sirada ¢ay bardagini diisiiriir ve bardak kirilir. H, tekrar zehirli ¢ay almak
icin K’nin yanina gider. Ancak bu esnada korkuya kapilan ve vicdanen rahatsiz olan K, yaptiklari
davranisin dogru olmadigini diisiinerek ilact H’nin elinden zorla alir ve biitiin ilac1 ¢ope dokerek evine
gider. H ise, ¢opten topladigi birka¢ hapi caya katarak tekrar D’nin odasina gétiiriir. Cay1 i¢en D,
komaya girer ve bir siire sonra hayatin1 kaybeder. Olay sonrasinda yapilan sorusturmada H’nin fiili
isledigi sirada akil hastas1 oldugu tespit edilir. B, H’nin akil hastas1 oldugunu bilmedigini belirtir. Yine
D ile H’nin kardes olduklari, H’nin zaten uzun yillar aralarinda bulunan miras davasi yiiziinden
aralarinda husumet bulundugu tespit edilir.
Bilgiler:
D hakkinda 2 yil 6nce isledigi taksirle yaralama sucu dolayisiyla hapis cezasi verilmis, bu ceza adli
para cezasi seklindeki secenek yaptirima ¢evrilmistir.
B hakkinda daha 6nce isledigi kasitli bir suctan dolay1 4 ay hapis cezasi verilmis, ancak hiikiim heniiz
kesinlesmemistir.
H, daha 6nce isledigi hakaret sucu dolayisiyla adli para cezasina mahkum olmustur.
SORU: Olaydaki Kkisilerin ceza sorumluluklarim derslerde ve pratik cahismalardaki suc
sistematigine uygun sekilde degerlendiriniz.

? Goz kurulugu, gozlerde yanma batma hissi, gdzlerde kuruluk hissi ve 'kum tanesi kagmis gibi' goziinde gbziin de yabanci
cisim hissi, gozlerde agr kizariklik, gbz icerisinde ve gevresinde mukus iplikgileri (yapiskan bir akinti), rizgar, klima,
sigaradan rahatsizlik hissi, yogun batma sonrasi asiri yasarma, kontak lens kullananlarda konforun bozulmasi, batisima ve
lensin sik kurumasi, bulanik gérme seklinde sonuglari beraberinde getirir.
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CEVAP ANAHTARI

Birinci Olay
I. HUKUKi SORUN
D ve G’nin babasi B’nin rizasini geri almasina ragmen A’y1 ameliyata almak suretiyle miidahale
etmeleri kasten vyaralama, taksirle yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suclar
bakimindan degerlendirilebilir.

II. KORUNAN HUKUKi DEGER
Yaralama sugu ile korunan hukuki deger kisilerin viicut dokunulmazligir ve saglik biitiinliigii olup
olayda A’nin viicut dokunulmazligi korunan hukuki degerdir.

I11. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME

1.Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu: Yaralama sucunun konusu insan bedeni olup olayda A’nin bedeni yaralama
sugunun konusunu olusturmaktadir.

b. Sucun Faili: Yaralama sugu herkes tarafindan islenebilen bir su¢ olup olayda D ve G faildir. E’nin
faillik durumu istirak kisminda ele alinacaktir.

¢. Sucun magduru: Yaralama sucunun magduru, viicudu saldiriya ugrayan kisidir. Olayda sugun
magduru A’dir.

d. Fiil: (Yaralama suclar1 bakimindan) Bir kimsenin viicuduna ac1 veren, saghiginin veya algilama
yeteneginin bozulmasina yonelik olarak icra edilen ve bu neticelere elverisli olan her tiirlii hareket,
yaralama sugunun fiil unsurunu tegkil etmektedir. Yaralama sugu, serbest hareketli bir sugtur.

Olayda D, A’y1 ameliyata baglayarak yaralama sugunun fiil unsurunu gergeklestirmistir.

Gerek kasten yaralama, gerekse taksirle yaralamada yaralamayi olusturan fiiller ayni niteliktedir.
(Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu bakimindan) Neticesi sebebiyle agirlasmis sug, bir
fiilin kast edilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna neden olunmasi halinde s6z konusu
olacaktir. Neticesi sebebiyle agirlasmig yaralamada iki asamali degerlendirme s6z konusu olacaktir.
Kast edilen fiil olayda yaralamanin temel sekli olarak kabul edilebilir. Agir neticenin ise olayda A’nin
omiir boyu goéz kurulugu oldugundan bir duyu organinin zayiflamasi seklinde tezahiir ettigi ifade
edilebilir. Dolayisiyla NSAY sugunun da fiil unsuru olugmustur.

e. Netice: Yaralama sugunun kanuni taniminda fiilin yan1 sira ayrica viicuda aci verme, saghigin veya
algilama yeteneginin bozulmas: seklindeki neticelerin meydana gelmesi 6ngoriilmiistiir. Olayda D,
ameliyat1 gerceklestirdigi sirada yaptig1 kesici fiiller A’nin viicuduna aci veren nitelikte oldugu igin
yaralama sugunun neticesi gerceklesmistir. A’nin baygin vaziyette olmasi neticenin olugsumuna engel
degildir. Ayni sekilde NSAY sucunun da neticesi gergeklesmistir.

f. Nedensellik Bag1 ve Objektif isnadiyet: Olayda nedensellik bag1 ve objektif isnadiyet vardar.
2.Manevi Unsur

(Yaralama sucu bakimindan) Yaralama sugu kasten islenebilen bir sug¢ olup ayrica taksirli hali de
kanunda diizenlenmis oldugundan taksirle de islenebilmektedir. Olayda D, ameliyat esnasinda yaptig1
miidahalenin aci1 verici nitelikte oldugunu bilerek ve bu neticeyi isteyerek meydana getirdiginden
kasten hareket etmistir.

(NSAY suc¢u bakimindan) Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda kisinin meydana gelen daha agir
veya baska neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in bu agir veya baska netice bakimindan en azindan
taksirle hareket edilmis olmas1 gerekir.
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Olayda D’nin ilk asamada yaralama fiilini bilerek ve isteyerek gerceklestirmistir, fakat bunun
neticesinde daha agir netice meydana gelmistir. Bu agir netice bakimindan taksir degerlendirmesi
yapilmalidir. Taksirli suglardan sorumluluga gidilebilmesi igin neticenin Ongoriilebilir olmasi
gerekmektedir (Esasinda bu degerlendirme objektif isnadiyet tartismasinda yapilmalidir). Eger netice
ongoriilebilir ise bu durumda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik olup olmadigina bakilmalidir.
Eger dikkat ve Ozen yilikiimliiligiine aykir1 davramilmak suretiyle tip biliminin gereklerine uygun
davranilmamigsa bu durumda hekimin taksir sorumlulugu sbéz konusu olabilecektir. Ancak
ongortilebilir bir netice olup dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine uygun olarak tibbi miidahalede bulunarak
yine de neticenin meydana gelmesi sonucu dogmussa taksirden bahsedilemeyecektir.

O halde agir netice bakimindan taksirli olarak hareket edilip edilmediginin tespiti i¢cin dngoriilebilirlik
degerlendirmesinin yapilmasi gerekir. Bu tespit ise tibbi miidahalenin tip biliminin gereklerine uygun
yapilip yapilmamasina gore farkli sonuclar dogurur. Eger yapilan miidahale, tip biliminin gereklerine
uygun olarak yapilmis olmasina ragmen netice yine de meydana gelmisse, bu durumda doktorlarin
taksirli sorumluluklar1 dahi s6z konusu olmayacak, fiill D ve G’ye objektif olarak isnat
edilemeyecektir. Ancak yapilan miidahale sirasinda tip biliminin gereklerine aykirilik tespit edilip,
neticenin dogmasina neden olunmugsa bu halde doktorlarin agir netice bakimindan taksirli
sorumluluklar1 s6z konusu olabilecektir.

Tim bu degerlendirmelerin ardindan D ve G’nin rizanin geri alindigini bilmemeleri, rizanin varligi
konusunda hataya diistiiklerini ortaya koyabilir. Bu bakimdan hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda hataya diistiiklerinden bahsedilebilir. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda
hata halinde iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriig, bu hatanin kasti kaldiran hata oldugunu, kisinin

bu sekilde bir hata halinde kastinin kalkacagini, ancak taksirle sorumluluk halinin sakli oldugunu
kabul etmektedir. Bu baglamda artik kisinin taksirli sorumlulugu konusunda bir irdeleme yapilir
(ikinci goriis icin bkz. Kusur). O halde olayda D ve G’nin tibbi miidahalede bulunurken rizanin geri
almdigint bilmedikleri bir durum s6z konusu oldugundan hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda hataya diistiikleri belirtilebilecek ve birinci goriis kabul edildiginde kasten hareket
etmedikleri, taksirle sorumluluklarinin sakli oldugu ifade edilebilecektir. Buna gore kasten yaralama
sugu yerine taksirle yaralama, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu bakimindan ise kast-kast
kombinasyonu yerine taksir-taksir kombinasyonu giindeme gelebilecektir (Bu konuda ikinci bir gorts,
sucun temel seklinin taksirle islenmesi halinde neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugunun
olamayacagini, zira TCK md. 23 taniminda “kastedilenden” ifadesine yer verildigini, dolayisiyla
taksir-taksir kombinasyonunun kabul edilemeyecegini, bu gibi durumlarda ancak taksirle yaralama
sucunun nitelikli halinden s6z edilebilecegini kabul etmektedir). Ancak taksirle yaralamadan veya
taksir-taksir kombinasyonundan bahsedilebilmesi i¢in rizanin geri alindigi ve arttk s6z konusu
olmadigiin hekimler tarafindan ongoriilebilir olmas1 gerekir. Ameliyata verilmis yazili rizanin geri
almmasi ve bunun denetiminin ameliyatin hemen baglamasindan 6nce kontroliiniin yapilmasi hayatin
olagan akigina gore doktorlardan beklenebilir bir durum olmadigindan olayda hataya diisme
bakimindan doktorlarin taksirinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla D ve G’nin
isledikleri fiil bakimindan taksirle yaralama dahi olmadigi, bu c¢ergevede aslinda sugun olusmadigi
ifade edilmelidir.

(Esasinda manevi unsur olugmadig: takdirde inceleme bu noktada kesilir ve artik devam edilmez.
Ancak bu sug incelemesi bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata s6z
konusu oldugundan ve bu hata, ikinci goris tarafindan kusuru etkileyen bir neden olarak kabul
edildiginden ikinci goriise gore sugun olustugu kabul edilecek ve kusur kapsaminda da bir irdeleme
yapilmasi gerekecektir. Yine her ne kadar su¢ olusmasa dahi hemsire E’nin rizanin geri alindigini
iletmemesi dolayli failligi giindeme getirebileceginden bu hususa istirak bahsinde yer verilmesi
gerekmektedir).
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3. Hukuka Aykirihk Unsuru

Olayda hukuka uygunluk nedeni olan ilgilinin rizas1 kapsaminda tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu
bakimindan bir irdeleme yapilmasi gerekmektedir.

Tibbi miidahalede rizanin kosullari: 1. Tibbi miidahalenin gerekli olmasi 2. Miidahalenin yetkili kisi
tarafindan yapilmasi (olayda cerrah) 3. ilgilisi tarafindan agiklanmis rizanin var olmasi. 4. Ilgili kisinin
aydinlatilmis olmas1 (operasyonun risk ve sonuglart bakimindan)

Olayda tibbi miidahalede ilgilinin rizas1 s6z konusudur. Tibbi miidahaleye riza vermeye yetkili ilgili
kisi 14 yasindaki A’nin babasi B’dir. Rizanin geri alinmasi da miimkiindiir. 1219 sayili Tababet ve
Suabat: sanatlarmin tarzi Icrasi1 Hakkinda Kanunun 70. Maddesi hasta kiiciikse rizanin kanuni
temsilcisi tarafindan agiklanacagini ifade etmektedir. Ancak Hasta Haklar1 Yonetmeliginde (madde-
26) Kanuni temsilcinin muvafakatinin gerektigi ve yeterli oldugu hallerde dahi, miimkiin oldugu
6lciide kiigiik veya mahcur olan hastanin dinlenmesi suretiyle tibbi miidahaleye istirakinin saglanacagi
ifade edilmistir. Bu nedenle tibbi miidahale bakimindan mutlaka ¢ocugun da goriisiine
bagvurulmalidir. Fakat bu, ¢ocuga tibbi miidahalede bulunulabilmesi i¢in ¢ocugun da mutlaka
rizasmin alinmasi anlamina gelmemelidir. Zira bir ¢ocuk, yapilacak tibbi miidahalenin ciddiyetinin
farkinda olamayabilir. Bu ¢ergevede olay bakimindan 14 yasindaki bir gocugun olaydaki miidahalenin
ciddiyetinin farkinda olabildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu bakimdan riza vermeye yetkili kisi
olarak babasinin verdigi rizay1 gecerli kabul etmek gerekecektir. Rizanin yazili olmasi ise ispat kosulu
bakimindan énem arz etmektedir.

T1ibb1 miidahaleye verilen rizanin geri alinabilmesi de miimkiindiir. Ancak bu geri alma, miidahalenin
geldigi asamanin geri alma bakimindan hayati bir tehlike olusturmadigi asamada miimkiin
olabilecektir. Olayda B, heniiz ameliyat baslamadan rizasini1 geri aldigini belirtmis ve fakat bu beyan
ameliyat gorevlisi hemsire E tarafindan doktora iletilmemistir. Yani olayda hukuka uygunluk
nedeninin bu kosulu esasinda olugsmamistir. Dolayisiyla bu durumda hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi kosullarinda hata s6z konusudur. Bu hata, birinci goriise gore kast1 kaldiran hata olarak kabul
edilmektedir (Bkz. manevi unsur). ikinci goriise gore ise kusuru etkileyen bir neden olarak kabul
edilmektedir (Bkz. Kusur).

B. NITELIKLI UNSURLAR

Hekimlerin taksirle hareket ettiklerinin kabul edilmesi halinde ve keza neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama suglari bakimindan taksir-taksir kombinasyonunun kabul edilmemesi halinde taksirle
yaralama su¢unun duyu organlarinin zayiflamasi seklindeki cezayr artiran nitelikli halinin
gerceklestiginden bahsedilebilecektir.

C. KUSUR

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarindaki hatanin niteligi konusunda ikinci goriis bu
hatanin kusuru etkileyen bir hata oldugunu kabul etmekteydi. Buna gore ceza sorumlulugunu azaltan
veya kaldiran nedenlerin gerceklestigi hususlarda kaginilmaz hataya diisen kisi bu hatasindan
yararlanir. Bu ¢er¢evede hatanin kaginilabilir olup olmadigi degerlendirmesinin yapilmasi gerekir. Bu
degerlendirme, kisinin siibjektif durumu dikkate alinarak ¢evresi, sosyal yasami, egitim durumu gibi
hususlar ¢ercevesinde yapilir. Hatanin kaginilabilir olmasi halinde kisiye ceza verilir ancak bu cezada
TCK md. 61°e gore belli bir oranda indirim yapilir. Bu hatanin kacinilamaz hata olmasi halinde ise
kisiye ceza verilmez. Olayda hekimler tarafindan bu sekilde rizanin geri alinabilecegi ve fakat bunun
hemsire tarafindan kendilerine iletilmeyeceginin kaginilabilir bir hata olmadigi, dolayisiyla da
hekimlere kusurlart olmadigi i¢in ceza verilebilecegi belirtilebilir.

D. OZEL GORUNUS BiCIMLERI
1.Tesebbiis: Su¢ tamamlanmigtir. Tesebbiis s6z konusu degildir.
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2. Istirak:

Olayda D ve G tarafindan gergeklestirilen ve riza bulunmayan ameliyatta hemsire E’nin istirak statiisii
tartisilmalidir. Bu noktada hemsire, gorevi geregi kendisine bildirilen rizanin geri alinmas1 seklindeki
beyan1 doktorlara iletmemis, doktorlarin iginde bulunduklar1 hata halinin devamini ihmali davranisla
devam ettirmistir. Bu nedenle hemsire E’nin dolayl fail olarak sorumlu tutulup tutulamayacaginin
incelenmesi gerekmektedir.

Dolayl fail tanimlamasi, TCK md.37/2’de bir baskasini su¢un islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisi
olarak yapilmistir. Tehdit veya zorlama yoluyla dolayli faillik, aracinin hareketinin tipik olmadigi
durumlarda dolayl faillik, hatadan yararlanmak suretiyle dolayl faillik, aracinin hareketinin hukuka
uygun oldugu hallerde dolayli faillik, su¢ orgiitlerinden yararlanmak suretiyle dolayli faillik ve
aracinin kusur yeteneginin bulunmadig hallerde dolayl faillik halleri s6z konusu olabilir.

Inceleme konusu olayda, D ve G’nin durumu bakimindan hukuka uygunluk nedeninin maddi
kosullarinda hataya diistilmesinden kaynaklanan bir hata hali s6z konusudur. Bu nedenle hataya
diisiirmek suretiyle dolayl faillik incelemesi yapilmalidir. Hataya diisiirmek suretiyle dolayli faillik,
dogrudan failin kastinin, hataya diisiiriilerek kaldirilmasi suretiyle icra edilebilir. Ornegin gérme
yetenegi olmayan dogrudan fail, uzak bir yerde bulunan bir kisinin korkuluk oldugu seklindeki s6z ve
davranislarla ikna edilerek hataya diisiiriiliir ve ona ates ederek oldiirmesi saglanir. Dogrudan fail,
sucun maddi unsuru olan konu iizerinde, dolayli fail tarafindan hataya diistiriilmiistiir. Bu hata
dogrudan failin kendi sorumlulugu bakimidan kastin1 ortadan kaldirirken, dolayli failin hatay1 tesis
etmesi nedeniyle, iradeye hakimiyet s6z konusu oldugundan kasten oldiirmeden sorumlu tutulmasini
sonuglamaktadir. Ikinci hata hali ise dolayl failin, dogrudan failin bir hukuka uygunluk nedeninin
varligi konusunda hataya diisiirerek, iradesine hakim olmasi ve hukuka uygun oldugunu sanan
dogrudan faili sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanmasi hali s6z konusudur.

Olayda D ve G, hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinda hataya diigmiistiir. Bu hata ise E’nin
kendisine ulasan rizanin geri alinmasi seklindeki beyani iletmemesinden kaynaklanmaktadir. Ortada
hukuka uygunluk nedenine iliskin bir hata bulunmakla birlikte, bu hata dolayli failligi tartigilan E
tarafindan tesis edilmemis, mevcut hata E’nin ihmali davranigi nedeniyle varligini muhafaza etmistir.
Ancak bu noktada ihmali hareketle dolayli failligin miimkiin olup olmadiginin tartigilmasi
gerekmektedir. Gerek Tirk Ogretisinde gerekse alman Ogretisinde dolayli fail olarak bir kisinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in icrai bir davranista bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriisiin
temel dayanagi ise iki kavram iizerine insa edilmektedir. Bunlardan ilki, suca istirak eden bir kisinin,
dolayli veya dogrudan fail olarak sorumlu tutulabilmesi fiil {izerinde hakimiyeti gerektirir. Hakimiyet
tesisi ise ancak icrai bir davranisla miimkiindiir. [hmali bir davranisla bir baskasmnin davranisi iizerinde
hakimiyet kurulmasi miimkiin degildir. ikinci argiiman ise TCK md.37/2’de yer alan dolayli fail
tanimindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu tanimlama dolayli faili bir bagkasimi kullanan seklinde
tanimlamaktadir. Bu nedenle dolayl fail, ancak icrai bir davranis1 gerceklestiren kimse olabilir, zira
kullanmak icrai bir davranig1 gerektirir. O halde E’nin dolayl fail olarak sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir. E bakimindan, D ve G’nin fiilinin dolayl faili nitelendirmesi yapilamayacaktir.

Bu durumda E’nin istirak statiisii, iki farkli ihtimale gore degerlendirilebilir.

Bunlardan ilki (bir goriise gore) D ve G tarafindan kasten gerceklestirilen ancak kusurlar1 bulunmadig:
icin ceza sorumlulugu dogmayan neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama fiilinden serik sifatiyla
sorumlu tutulmalidir.

Ikincisi (diger goriisten hareketle) D ve G’nin hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinda hata
nedeniyle kasten degil taksirle sorumlu tutulabilecegi goriisiinden hareketle, E’nin s6z konusu fiilin
islenmesine ihmali davranisla neden oldugu, bu nedenle de E’nin sorumlulugunun ihmali davranisla
kasten yaralamadan ayrica tartisilmasi gerekmektedir.
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Ikinci Olay
I. HUKUKI SORUN
E’nin  hukuka uygunluk nedeninin geri ahmdigim doktorlara bildirmeyerek E’nin
yaralanmasina ihmali davramsla neden olmasi, Jhmali Davramisla Kasten Yaralama/Neticesi
Sebebiyle Agirlagmig Yaralama suclar1 kapsaminda degerlendirilebilir.

II. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME

1.Maddi Unsurlar

a. Fail: Thmali suclarda ancak emrin muhatabi olan kisiler fail olarak sorumlu tutulabilirler, zira
ihmali suglar, icrai suglardan farkli olarak bir yasagin (6ldiirme!) degil bir emrin (bildir! Kurtar!) s6z
konusu oldugu suglardir. Fail bu anlamda ihmali davranisla ihlal edilen emrin muhatabi olan kisilerdir.
Bu nedenle de ihmali suglar, 6zgii su¢ 6zelligi gosterirler. Olayda E’nin bu sifata sahip olup olmadig:
asagida fiil bagligi altinda incelenecektir.

b. Magdur: A’dir.

¢. Konu: insan viicududur. Olayda A’ nin viicududur.

d. Fiil: Bir kimsenin viicuduna aci veren, sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olan davranislardir. Bu davranmis TCK’nun 86 ve 87. Maddesinde diizenlendigi bigimde icrai bir
davranisla gerceklestirilebilecegi gibi 88. Maddenin atfiyla 83. Maddede belirtilen kriterlere uygun
olmak kosuluyla ihmali davranisla da islenebilir.

Olayda E, rizanin geri alindigi seklindeki aciklama ve yazili belgeyi, doktorlara vermeyerek riza
bulunmadigindan gergeklesmemesi gereken ameliyatin baglamasina neden olmus ve ameliyat
tamamlanmistir. Bu nedenle ameliyat, sonucunda A’nin gozlerine giden sinirlerden birisinin kesilmesi
sonucu géorme duyusu zayifladigindan neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu kapsaminda bir
inceleme yapilmalidir.

S6z konusu su¢ bakimindan E’nin ihmali davraniginin, yani rizanin bulunmadigi seklindeki durumu
bildirmemek seklindeki davranisin icrai bir davraniga es deger olmasi gerekir. TCK’nun 83.
Maddesinde bu es degerlik, ihmali davranigta bulunan kisinin, kanundan ya da sdzlesmeden
kaynaklanan nedenlerle icrai davramigta bulunmak yiikiimliliigii altinda olmasi ya da daha once
gergeklestirdigi bir davranisin kisilerin hayat ve viicut biitiinliikkleri bakimindan tehlike yaratmasi
gerekmektedir.

E’nin ameliyat hemsiresi sifatiyla, kanundan (6283 sayili Hemsirelik Kanunu m. 4, Hemsirelik
Yonetmeligi m. 5, 6) kaynaklanan icrai davranista bulunma yiikiimliiligii bulunmaktadir. S6z konusu
Kanunun 4. Maddesi ve Yonetmeligi 5 ve 6. Maddeleri hemsirelere, hemsire tarafindan tatbiki
miimkiin olan teshis, danismanlik ve bakim islemlerinin, hekimin denetimi altinda tatbiki
ylikiimliliigiini getirmektedir. Bu durumda hemsirenin, kendisine ulasan ve tedavinin (ameliyat)
yapilmamasi yoniindeki irade agiklamasinin hekime iletmek yiikiimliiliigii altinda oldugu tespiti
yapilabilir.

Bu yiikiimliiliigiin ihmali neticesinde ortaya c¢ikan Oliim veya yaralanmalar bakimindan, diger
kosullarin da varlig1 halinde, ihmali davranigla 6ldiirme veya yaralamadan kisinin sorumlu tutulmasi
miimkiin olacaktir.

Burada hemsire E’nin fiill bakimindan ihmali saptandiktan sonra neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralama sucu kamindan neticenin gerceklesip gergeklesmedigi, gerceklesmisse ihmali davranigla
netice arasinda nedensellik baginin ve objektif isnadiyetin bulunup bulunmadigi belirlenmelidir.

e. Netice, nedensellik bag1 ve objektif isnadiyet: Hem kastedilen hem de gergeklesen agir netice
bakimindan da netice gerceklemistir. Temel sugun neticesi ve agir neticenin E’nin davranisi ile
nedensel iliski igerisinde olup olmadig, bu iliski var ise objektif insadiyet de incelenmelidir. Thmali
suclarda nedensellik bagi, icrai suglardan farkli bir form da ortaya ¢ikar. Zira ihmali suglarda fail, bir
neden yaratarak 0 nedeninin sonucunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermemekte, mevcut bir nedeni
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ortadan kaldirmayarak nedensel bagda davranisi ile rol oynamaktadir. Bu hal bazen ¢ok agik
olabilecegi gibi, inceleme konusu olayda oldugu gibi belirsiz veya parcali olabilir. Inceledigimiz
olayda, E’nin ihmali davranisi dogrudan neticeye neden olmamus, ancak ihmali davranisi sonucunda
ticiincli kisilerin hukuka uygun oldugu zanmyla tamamladiklar1 davranislar ve neticeleri ortaya
¢ikmistir. Bu durumda E, sart teorisi bakimindan ithmali ile nedensel bir davranista bulunmustur. Zira
sart teorisi formiilii ile E, ihmali davranista bulunmasaydi yani rizanin geri alinmasini1 haber verseydi,
ameliyat yapilmayacakti. Bu nedenle E’nin davranisi nedenseldir. Objektif isnadiyeti ortadan kaldiran
bir neden de bulunmamaktadir.
2. Manevi Unsur: Sugun temel sekli kasten islenmektedir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda kastedilenden daha agir neticeden kisinin sorumlu tutulabilmesi
icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.
O halde E’nin bu agir netice bakimindan en azindan taksirinin bulunmasi gerekir. Bu neticeyi en
azindan ongdrmesi gerekir. Olayda E’nin hekimlerin risk konusundaki aydinlatmalari da dikkate
alindiginda, ameliyatin olasi riskleri hakkinda bilgi sahibi oldugu ve bunlar1 6ngdrerek ihmali
davranista bulundugu aciktir. Bu durumda E agir netice bakimindan ongorerek hareket etmektedir.
Agir netice bakimindan ise olasi kastla veya bilingli taksirle hareket ettigi sonucuna ulasilabilir. Zira
agir neticeyi istedigini gosteren bir veri bulunmamaktadir. Buna karsin hekim D ile olan husumeti,
olast agir neticeler bakimindan E’de bir kabullenmeye mi yoksa istememeye neden oldugu
anlasilamamaktadir.
3. Hukuka aykirihk: Hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
Olayda nitelikli unsurlar, kusur ve 6zel olusum bicimleri bakimindan 6zellik gosteren bir durum
bulunmamaktadir.

Uciincii Olay
I. HUKUKi SORUN
H ve K’nin D’nin ¢aymna ila¢ katmalar1 dolayisiyla B, H ve K’nin fiilleri kasten yaralama ve
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suclar dolayisiyla degerlendirilebilir.

II. IRDELEME

A. SUCUN TEMEL UNSURLARI

1. Maddi Unsurlar

a. Fail: Bkz. 1. su¢. H ve K’dur.

b. Magdur: Bkz. 1. su¢. D’dir.

¢. Konu: Bkz. 1. su¢. D’nin viicududur.

d. Fiil: (Yaralama sucu) Bkz. 1. sug¢. Olayda D’nin ¢ayina felg etkisi gosteren bir ilacin katilmas: fiil
unsurunu teskil eder. Ancak neticenin gerceklesmemesi ve D’nin ¢aydan igmemesi bakimindan icra
hareketlerinin baslayip baglamadig tesebbiis asamasinda degerlendirilmelidir (Bkz. Tesebbiis).
(Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu) Bkz. 1. su¢. Buna gore ilk hareket, bir kimsenin
viicuduna ac1 vermek, sagliginin veya algilama yeteneginin bozulmasina neden olabilecek her tiirlii
fiilken agir neticeye sebep olabilecek hareket ise felg olmasi igin ¢ayina ilag katilmasidir. Fiil unsuru
gerceklesmistir.

e. Netice: Hem kastedilen hem de gerceklesen agir netice (felg olmasi) bakimindan da netice
gerceklemistir.

f. Nedensellik bag: ve objektif isnadiyet: Nedensellik bag1 ve objektif isnadiyet vardir.

2. Manevi Unsur: (Genel agiklamalar i¢in Bkz. 1. su¢). H, yaralamanin temel sekli bakimindan kasten
hareket etmektedir. Yani bilerek ve isteyerek hareket ettigi bir durum s6z konusudur.

Agir netice bakimindan ise en azindan taksirinin bulunmasi gerekir. Bu neticeyi en azindan dngdrmesi
gerekir. Olayda bu duruma dair bir bilgi verilmemistir. Sayet H, bu agir neticeyi dngérmiiyorsa bu
durumda H’nin agir neticeden adi takdirle sorumlulugu s6z konusu olacak, ongoriiyor ve fakat
istemiyorsa agir netice bakimindan bilingli taksirle sorumlu tutulacaktir.
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3. Hukuka aykirihk: Hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.

B. NITELIKLI UNSURLAR

H ile D’nin kardes olduklar1 bilgisine yer verilmistir. Dolayisiyla H bakimindan yaralamanin kardese
kars1 islenmesi seklinde cezay1 artiran bir nitelikli unsur s6z konusudur.

(Bu nitelikli unsurun diger su¢ ortaklarma sirayet edip etmeyecegi ise istirak kisminda
degerlendirilecektir).

C. KUSUR

Olayda H’nin akil hastas1 oldugu bilgisine yer verilmistir. Akil hastaliginin H’ nin isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarii yonlendirme yetenegini ortadan kaldirip kaldirmadigi
dikkate alinmalidir. Sayet akil hastaligi, H’nin igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve
davranislarin1 yonlendirme yetenegini ortadan kaldirtyorsa veya onemli derecede azaltiyorsa H’nin
kusur yeteneginin bulunmadigi bir durum ortaya ¢ikacak ve H’ye ceza verilmeyecektir.

(Ayrica H’nin kusursuz olmasmin diger su¢ ortaklarina sirayet edip etmeyecegi istirak kisminda
degerlendirilmelidir).

Akil hastaligmin H’nin igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve davranislarim
yonlendirme yetenegini ortadan kaldirmamasi ve keza énemli derecede azalmasina neden olmamasi
halinde durumunda ise H’nin kusur yeteneginin var oldugu sonucuna ulasilacaktir.

Ayrica azmettiren B bakimindan haksiz tahrik s6z konusu olabilir. Haksiz tahrik, kusuru etkileyen bir
nedendir. Haksiz tahrik i¢in haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda sug islenmesi halinde kisinin kusuru etkilenecek ve kisinin cezasinda belli bir oranda indirim
yapilacaktir. Haksiz fiilin bulunup bulunmadiginin tespitinde tiim hukuk diizeni dikkate alinacaktir.
Nitekim olayda ameliyati gergeklestiren doktorlardan D’nin taksirinin varligi sonucuna ulagilmasi
halinde haksiz bir fiilin bulundugu sonucu ortaya ¢ikabilecek, haksiz tahrik dolayisiyla cezasinda belli
bir oranda indirim yapilabilecektir. Olay bakimindan esas sorun ise, fiili isleyenler azmettirilen H ve K
olmasina ragmen haksiz tahrik halinin yalnizca azmettiren B bakimindan s6z konusu olmasidir. Bu
durumda s6z konusu haksiz tahrik halinin serik konumundaki B bakimindan uygulanip
uygulanamayacagi bir sorun teskil etmektedir. (Bu sorunun cevabina istirak kisminda deginilecektir).

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCiMLERIi

1. Tesebbiis: Tesebbiis, islemeyi kast edilen bir suga elverisli hareketlerle dogrudan dogruya baslanip
elde olmayan sebeplerle su¢ tamamlanamazsa s6z konusu olur. Sonucu ise sugtan meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirhigina gore cezada indirim yapilmasidir.

Olay bakimindan unsurlar tek tek ele alindiginda olayda kasten islenen bir su¢ s6z konusudur. Gerek
hareketlerin (zehrin ¢aya konulmasi ve caymn da masaya konulmasi) gerekse aracin (zehir) elverisli
oldugu goriilmektedir. Ugiincii olarak dogrudan dogruya icraya baslanip baslanmadigiin tespit
edilmesi gerekir. Olayda da esas tartigma bu noktadadir. TCK’daki tesebbiis diizenlemesi (TCK md.
35) geregince icra hareketleri hazirlik hareketleri ayriminda zamansal ve mekansal yakinlik dikkate
alinacaktir (Objektif teori). Yani failin sug isleme iradesini siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya
koyan hareketler yeterli degildir (Siibjektif teori). Olayda bakildigi zaman ¢ay, D’nin masasina kadar
getirilmis. Dolayisiyla artik sucun konusu bakimindan zamansal ve mekansal bir yakinlik ortaya
cikmustir. Icra hareketleri baglamistir. Nitekim olayda miisterek faillerin verdikleri karar dogrultusunda
ikinci kez ¢ay gotiirilmesi durumunda da esasinda fiil devam etmektedir. Dolayisiyla D’nin ikinci gay1
igerek komaya girmesi nedeniyle esasinda icra hareketleri tamamlanmis, su¢ gerceklesmistir (Tek fiil-
cok fiil tartigmasi i¢in bkz. igtima).
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2. Istirak:

a. Kisilerin Sorumluluklarinin Tespiti:

i. H ve K: H ve K faildir. Bu durumda her ikisi de azmettirilen olmakla beraber miisterek faildir.
Miisterek fail olabilmek i¢in i. Birlikte su¢ isleme karari, ii. Fiilin birlikte icra edilmesi. Olay
bakimindan her ikisi de D’nin icecegine ila¢ katma konusunda anlagmistir. Dolayisiyla sug isleme
karar1 bulunmaktadir. Ancak miisterek fail olabilmek igin birlikte sug isleme karar1 yeterli degildir.
Ayni sekilde her ikisinin de sucun icra hareketlerini birlikte gergeklestirmeleri gerekir. Sugun icra
hareketlerini birlikte gerceklestirmekten anlagilmasi gereken birebir biitiin hareketleri Dbirlikte
gergeklestirmeleri demek degildir. Olaya bakildiginda her ikisinin de icra hareketleri olay bakimindan
onemli bir fonksiyona sahiptir. Nitekim ilac1 temin eden K, caya katiyor; H ise gay1 gotiiriiyor, keza
bir aksilik ¢ikmasi ihtimaline binaen K disarda bekliyor. Bu baglamda her ikisinin de miisterek fail
oldugu ifade edilebilir.

H’nin akil hastasi olmasinin kusur yetenegini etkilemesi halinde bu durumunda diger su¢ ortaklarina
sirayet edip etmeyecegi TCK 40 baglaminda baglilik kuralina gore ¢oziime kavusturulmalidir. Buna
gore bu durum sadece H bakimindan etkili olur. Diger su¢ ortaklarina sirayet etmez. Nitekim baglilik
kuralinin bir sonucu olarak sucun islenigine kasten ve hukuka aykir1 sekilde istirak eden her kisi,
digerinin cezalandirilmasinmi 6nleyen kisisel nedenler g6z 6ntinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu
fiiline gore cezalandirilir (TCK md. 40/1).

ii. B: B, azmettirendir. Zira sug isleme karar1 verdirmektedir. Suga istirak i¢in baglilik kurali geregince
kasten ve hukuka aykir1 fiilin varligi gerekir (TCK md. 40/1). Bu baglamda seriklik i¢in ¢ifte kast
gerekir. Bunun anlamu; seriklik i¢in kast, ayrica failin isledigi su¢ bakimindan kast. B nin islenen fiil
bakimindan cifte kastinin var oldugu ifade edilebilir.

H’nin akil hastas1 olmasi ve kusur yeteneginin bulunmamasi hali bakimindan ise B’nin bu durumu
bilmemesi degerlendirilmelidir. B bu durumu biliyor olsaydi dolayli fail olurdu. Ancak olayda B’nin
bu durumu bilmedigi bilgisine yer verildiginden H’nin hareketleri bakimindan B’nin hakimiyetinden
bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla B, somut olayda azmettiren olacaktir.

b. Nitelikli hallerin sirayeti:

H ve D’nin kardes olmalarinin diger su¢ ortaklarina sirayeti TCK md. 40/2 baglaminda ¢6ziime
kavusturulmalidir. Zira sonug, azmettiren B ve miisterek fail K bakimindan farklilik arz etmektedir:
Suglar diizenlenirken 6nce sucun temel sekli daha sonra da o sugun nitelikli unsurlarini diizenlenir. Bu

unsurlar, sugun temel seklinin cezasindan daha fazla ceza verilmesini gerektiren bir neden olabilecegi
gibi, daha az ceza verilmesini gerektiren bir belirleme niteliginde de olabilir. Istirak halinde islenen
suglarda da sugun nitelikli sekilleri somut olayda gerceklesebilir. Iste bu gibi durumlarda gerceklesen
nitelikli unsurun ortaklara uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Baglilik kurali
geregince seriklerin sorumlulugu, asil fiile gore belirlendiginden nitelikli hallerin ancak failden
seriklere uygulanmasi miimkiin olabilecek, serikten faile nitelikli unsurun sirayet etmesinden
bahsedilemeyecektir. Ancak bu sorumlulugun belirlenmesinde seriklerin iradesi belirleyicidir. Nitelikli
unsuru biliyorlarsa bu neden kendisine uygulanacak, aksi halde uygulanmayacaktir. Zira baglilik
kurali geregince suca istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 gerekir. Ancak bu sonug
serikligin s6z konusu oldugu haller icin gecerlidir. Miisterek faillik halinde durumun ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Miisterek faillik agisindan baglilik prensibinin herhangi bir etkisi yoktur.
Miisterek faillik bilingli ve iradi bir birliktelikle bir su¢un kanuni tammmindaki fiilin
gergeklestirilmesini  gerektirmektedir. Sucun kanuni tanimindaki fiilin gergeklesmesinde isbirligi
halinde hareket edilmesi sebebiyle miisterek faillik esdeger sorumluluk ilkesine dayanmaktadir.

Buna gore B, H ile D’nin kardes olduklarini biliyorsa nitelikli hal B’ye de sirayet eder. Aynit durum
yardim eden olunmasi halinde de gegerlidir. Fakat miisterek fail olan K bakimindan durum farklidir. K
acisindan miisterek fail oldugundan baglilik kurali gegerli degildir. Nitelikli hal, bilse de bilmese de K
bakimindan uygulanmaz. Yani su¢un temel sekli bakimindan fail olan K, nitelikli sekli bakimindan
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TCK md. 40/2 geregi yalnizca serik olabilir. Zira sugun iglenmesi igin 6zel failligin gerekli oldugu
0zgii suclarda suga fail olarak istirak edilebilmesi i¢in mutlaka kisinin 6zel faillik niteligini haiz olmasi
gerekir. Aksi takdirde kisi, ancak azmettiren veya yardim eden olur. Bu durumda 6ldiirme sugunun
temel sekli bakimindan fail olmasi muhtemel K, &ldiirmenin nitelikli hali bakimindan (kardes
iliskisinden kaynakli bir nitelikli hal oldugundan ve bu nitelige K sahip olmadigindan K, sucgun icra
hareketlerini gerceklestirmis olsa dahi ancak serik olabilir) serik olabilecektir. Bu durumda K, tek fiille
Oldiirmenin temel sekli bakimindan fail, nitelikli sekli bakimindan ise serik durumundadir. (Bu
durumun sonucu i¢tima kisminda degerlendirilecektir).

c. Istirak halinde goniillii vazgecme:
Gontlli vazgegme, cezayi kaldiran sahsi bir sebeptir. Goniilli vazgegme, sugun icra hareketlerinden

goniillii olarak vazgecilirse veya sucun tamamlanmasi ya da neticenin gerceklesmesi kisinin kendi
cabalariyla engellenirse s6z konusu olabilir. Sonucu ise, kisinin tesebbiisten dahi sorumlu
tutulmamasi, ancak tamam olan kismin bir su¢ olusturmasi halinde ise tamam olan sugtan sorumlu
tutulmasidir. Goniillii vazge¢me icin kisinin vazgegmesinin de goniillii olmasi gerekir. Olay
bakimindan goniillii vazgegme hususunda esas tartigma, miisterek faillerden ya da seriklerden birinin
vazgecmesi halinde bu vazgecmenin kabul edilip edilmeyecegi, kabul edilmesi halinde bu
vazgecmenin diger sug ortaklarina etkisinin ne olacagi konusundadir.

Olayda K’nin gonillii vazgegme durumu bulunmaktadir. Su¢ ortaklarindan birinin  goniillii
vazgecmeleri halinde miisterek fail olmasi halinde goniillii vazgegmesinin kabul edilebilmesi igin
sucun iglenmemesi veya neticenin gergceklesmemesi igin etkin ¢aba sarf etmesi gerekir. Kisinin bu
cabasi etkili olmalidir. Olayda istirak alinde goniillii vazgegmeden bahsedilebilmesi i¢in evvela K ile
H’nin fiillerinin tek fiil oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Aksi takdirde K’nin ilaglar1 ¢ope atarak
gitmesi sonrasinda H’nin tek basina ¢aya ilag katmasinin ayri bir fiil olarak kabul edilmesi halinde H
ve K’nin istirak halinde isledikleri fiilden bahsedilemeyebilir. Fakat olayda tek fiil bulundugu, ¢caymn
dokiilmesi sonrasinda H’nin gaya ila¢ katmasinin da islenen fiilin devami oldugu kabul edilecektir
(Tek fiil-cok fiil agiklamalari i¢in bakimz Igtima).

Olayda K, ilaglar1 ¢ope atip gitmistir. H nin ¢opten birkac hapi aldig1 olayda belli ki K, haplar1 zorla
H’nin elinden almig, ¢Ope atmis ve bir nevi H’yi kendi karariyla bag basa birakip gitmistir. Bu
baglamda olayda etkili bir ¢abanin varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla neticenin gergeklesmesine
yonelik etkili bir ¢abadan s6z edilemeyecek ve K, goniilli vazgegmeden yararlanamayacaktir.

d. Haksiz tahrikin azmettiren B hakkinda uygulanip uygulanmayacag:
B hakkinda haksiz tahrik hali mevcut olmasina ragmen fiili isleyen azmettirilen H ve K bakimidan bu

haksiz tahrik hali s6z konusu degildir. Doktrinde istirak halinde islenen suglarda haksiz tahrikin fail
veya seriklerden her birinin ayir ayr tahrik edilmedigi siirece sadece tahrik edilen kisi bakimindan
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Buna gore azmettiren B bakimindan haksiz tahrik olmasi
nedeniyle B hakkinda haksiz tahrik indirimi uygulanabilecekken H ve K bakimindan
uygulanamayacaktir. Yargitay’in da uygulamasi bu yondedir. Nitekim baglilik kurali geregince sugun
islenisine kasten ve hukuka aykir1 sekilde istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasin1 6nleyen
kisisel nedenler goz 6nilinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir (TCK md.
40/1). Bu durumda bu kisi bakimindan s6z konusu olan haksiz tahrik yalnizca kendisi bakimindan
gecerli olabilir.

e. Agir netice olan 6liim bakimindan azmettirmede sinirin asilmasi:
Azmettirilen failin azmettirenin kastinin kapsami disina ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bu durum iki

sekilde gergeklesebilir.

74



. Nitelik Yoniinden Siir Astmi: Azmettirilen, karar verdirilen sugtan tamamen baska bir sug
tipini islemis olabilir. Bu gibi durumlarda azmettirenin sorumlulugu, yalnizca azmettirdigi fiilden
dolay1 olacaktir.

. Nicelik Yoniinden Simir Asimi: Azmettirenin kastettigine gore daha fazlas1 gergeklestirilmis
olabilir. Failin azmettirme kastina gore nicelik yoOniinden Onemli sapmalar1 azmettirene
yiikklenemeyecektir. Ancak su¢ tipinin icra tarzina gore Onemsiz sapmalarin bir Onemi
bulunmamaktadir. Failin azmettirenin kastettiginden daha azini1 gerceklestirmesi durumunda baglilik
kurali kapsaminda cifte kast kurali geregince yalnizca iglenen suga azmettirmeden sorumlulugu séz
konusu olacaktir. Zira azmettirenin hem bir fiilin islenmesi bakimindan azmettirme kastinin olmasi,
hem de failin (azmettirilenin) isledigi fiil bakimindan kastinin bulunmasi gerekir.

Olayda esasinda nicelik yoniinden bir sinir asimindan bahsedilebilir. Bu durumda azmettirenin agir
netice bakimindan en azindan olasi kastinin bulunmasi gerekir,. B’nin 6lim neticesinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in agir neticenin somut olayda azmettiren bakimindan 6ngoriilmils olmasi ve
kabullenilmis olmas1 gerekmektedir. Olayda B, fiilin nasil islenecegini bilmiyor olsa dahi gbze goz
dise dis seklinde talimat vermistir. Buna gore H ve K’den istedigi sey, oglunun basina gelene benzer
bir yaralama olabilir. Magdurun fel¢ kalmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak 6lmesi yoniinde
acik bir iradesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6liim neticesinden B sorumlu tutulamayacaktir.

3. Ictima:
a. Nitelikli unsurlarin sirayeti hususunda K’nin sorumlulugu
K’nin 6ldiirme sugunun temel sekli bakimindan fail, H ile D’nin kardes olmalari dolayisiyla H

hakkinda s6z konusu olan nitelikli hal nedeniyle kendisinde 6zel faillik mevcut olmadigindan kasten
oldiirmenin nitelikli hali bakimindan baglilik kurali geregince (TCK md. 40/2) serik oldugunu ifade
etmistik. Bu baglamda K, esasinda tek bir fiille ayn1 sugun temel seklinden fail, nitelikli seklinden
serik olmaktadir. Ancak K’nin fiili sonucu olusan suclarin ¢oklugu goériiniistedir. Zira gergek ictima ve
istisnalarindan zincirleme sug¢ ve fikri i¢tima kurallarina bakilabilmesi igin evvela goriiniiste igtima
kurallarinin olaya uygulanmasi ve bir ¢6ziim aranmasi gerekmektedir. Bu agidan olayda asli norm
(temel sekli bakimindan fail) — tali norm (nitelikli sekli bakimindan serik) s6z konusu olacak ve
failligin seriklige asliligi kurali geregince K, yalnizca sucun temel sekli bakimindan fail olarak
sorumlu tutulacaktir.

b. Tek fiil-Cok fiil sorununun ¢6ziimii

Islenen fiilin tek olup olmadii su kriterlere dayanilarak belirlenebilir: Bir olaymn disaridan

bakildiginda ayrilabilir pargalarinin ¢okluguna ragmen bu hareketler tek bir iradi karara dayaniyorsa,
zaman ve yer bakimindan da objektif bir gézlemci tarafindan tek bir hareketin var oldugu ifade
edilebilecek sekilde dar bir baglanti var ise tek fiil vardir. S6z konusu kriterleri olaya uyguladigimizda,
K ile H’nin basta itibaren plan yapmis olmalari, K, D ¢ayin1 igene kadar hastanede bekleyecek olmasi
ve herhangi bir aksilik olmasi halinde tekrar ¢aya ilag katacak olmasi esasinda tek bir iradi karari
ortaya koymaktadir. Keza cay dokiildiikten sonra tekrar cay hazirlanmasi ve igerisine ilag katilmasi,
zamansal ve mekansal birlikteligi de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla olayda tel fiilin varligi sonucuna
ulagilabilecektir.

Olayda tek fiilin bulunmasimin sonuglar1 sunlardir: i. K’nin birakip gitmesi, istirak halinde goniillii
vazgecme kurumunu giindeme getirir. Tek fiilin bulunmadigr sonucuna ulasilacak olsaydi H nin ikinci
fiili giindeme gelecek ve bu fiil, K ile birlikte aldiklari iradi karar sonucu isledikleri ilk fiilden
bagimsiz olacakti. ii. Bu defa iki fiil bakimindan (iki oldiirmeye tesebbiis veya yaralamaya tesebbiis ve
yaralama) zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilirligi giindeme gelebilecekti.
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YAPTIRIM
D hakkinda 2 yil dnce isledigi taksirle yaralama sucu dolayisiyla hapis cezasi verilmis, bu ceza
adli para cezasi seklindeki secenek yaptirinma ¢evrilmistir.
Bu baglamda ifade edilmesi gereken ilk husus, olayda D hakkinda daha evvel verilen hapis cezasi kisa
siireli hapis cezasina secenek yaptirimlara ¢evrilmistir. Bilinmesi gereken ilk husus, uygulamada asil
mahkimiyetin, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi veya tedbir oldugudur (TCK md.
50/5). O halde artik 2 y1l dnce islenen su¢ bakimindan mahkumiyetin adli para cezasi oldugu kabul
edilecektir. Bunun Onemi ise tekerriir bakimindan ortaya cikacaktir. Tekerriir hiikiimlerine gore
onceden islenen sugtan dolayr verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi halinde,
tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun icin cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez. Tekerriir hiikiimleri,
onceden islenen sugtan dolayi;
a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten
itibaren bes, y1l,
b) Bes, yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren iig, y1l, gectikten sonra islenen suclar dolayisiyla uygulanmaz (TCK md. 58/1).
Buna gore adli para cezasi bakimindan infazindan itibaren 3 yil gectikten sonra tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz. Olayda 2 yil gectigi goriilmektedir. Dolayisiyla D hakkinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan siire kosulu yerine getirilmistir. Ayni sekilde tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in her iki sugun da manevi unsurunun ayni olmasi gerekir. Nitekim onceki sugun
taksirle yaralama sugu oldugu goriilmektedir. Olayda da islenen sug¢ taksirle yaralama oldugundan
tekerriir s6z konusu olabilir.
Tekerriiriin Sonuglari: Tekerriir halinde hiikmolunan ceza, miikerirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilir. Ayrica, miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir
(TCK md. 58/6). Mahkumiyet kararinda, hiikiimlii hakkinda miikerrirlere 6zgili infaz rejiminin ve
cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi belirtilir (TCK md. 58/7).
Miikerrirlerin mahkum oldugu cezanin infazi ile denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi, kanunda
gosterilen sekilde yapilir (TCK md. 58/8).
D hakkindaki bir diger husus, belli haklardan yoksun birakilma giivenlik tedbiridir. Buna gore belli bir
meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla iglenen taksirli sugtan mahkumiyet halinde, {i¢ aydan az ve ii¢ yi1ldan fazla olmamak iizere,
bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da striicii belgesinin geri alinmasina karar
verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezanin tiimiiyle
infazindan itibaren islemeye baslar (TCK md. 53/6).
B hakkinda daha dnce isledigi kasith bir suctan dolay:r 4 ay hapis cezasi verilmis, ancak hiikiim
heniiz kesinlesmemistir.
Tekerriir hiikiimleri uygulanabilir mi? Bkz. yukaridaki tekerriir agiklamalar1. Tekerriir i¢in 6nceden
islenen sugtan dolayi verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sucun islenmesi gerekir. Olayda 4 ay
hapis cezasinin heniiz kesinlesmedigi ifade edilmistir. Dolayisiyla tekerriir s6z konusu olmaz.
H, daha once isledigi hakaret sucu dolayisiyla adli para cezasina mahkum olmustur.
H hakkinda akil hastalarina 6zgili giivenlik tedbiri uygulanabilir. Buna gore fiili isledigi sirada akil
hastas1 olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amagli olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda
glivenlik tedbirine hitkmedilen akil hastalari, yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi
altina almirlar. Hakkinda giivenlik tedbirine hitkkmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun
saglik kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya Onemli
olciide azaldigmin belirtilmesi {izerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir. Isledigi
fiille ilgili olarak hastali1 yiiziinden davramiglarimi yonlendirme yetenegi azalmis olan kisi hakkinda
birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saglik kurulusunda
diizenlenen kurul raporu {izerine, mahkum oldugu hapis cezasi, siiresi ayni kalmak kosuluyla, kismen
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veya tamamen, mahkeme karariyla akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir (TCK
md. 57).

Tekerriir giindeme gelebilir. Adli para cezasinin kesinlesmis olmasi halinde hakaret sucu ile TCK 87
arasinda tekerriir olabilir. Her ikisi de kasitli su¢lardir.

Son olarak caya katilan ilag bakimimdan miisadere hiikiimleri uygulanabilir. Buna gore lyiniyetli
ticincii kigilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucgun
islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esyanin miisaderesine hilkkmolunur (TCK md..
54/1). Egyanin, ortadan kaldirilmasi, elden c¢ikarilmasi, tliketilmesi veya miisaderesinin bagka bir
surette imkansiz kilinmasi halinde; bu egyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar verilir
(TCK md. 54/2).
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CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLER DENEME SINAVI 2

OLAY

Bebek’te bulunan iinlii bir gece kuliiblinii 3 yildir isleten B, maliyeti diisiirmek i¢in cesitli
careler aramaktadir. Bu durumu 6grenen gece kuliibiiniin barmeni C, B’ye D adli sahistan
ucuz fiyata igki temin edilebilecegini, birkac¢ rakip gece kuliibliniin de ayni sahistan ucuz
fiyata icki temin ettiklerini belirtir. B, C’nin bahsettigi bu ickilerden satin almak i¢in D’nin is
yerine gittiginde, aslinda meyve suyu imalati yapan D’nin raki iirettigini 6grenir. D, B’ye,
meyve suyunun yani sira talep oldugunda iirettigi rakiyr markasiz olarak sattigini sdyler. B,
D’ye bir miktar para vererek kendisi i¢in de raki liretmelerini ister. B ¢cok ucuz fiyata aldigi bu
rakilar, taninmis bir markanin 06zel olarak iirettigini sOyleyerek, yiiksek fiyatla gece
kuliibiindeki miisterilerine ve tanidig1 bar sahibi T’ye de iki kez satar.

B sik sik geldigi imalathanede D’ye, “Bu rakilari daha ucuza mal etmek icin pahali etil alkol
yerine ¢ok daha ucuz metil alkol kullansaniza®.” der. Bunun iizerine D, “Oyle rakilardan
olen falan oluyor.” diye cevap verir. B ise, “Bos ver bir sey olmaz, ben de icecegim.” der. D
bunun iizerine imalathanede c¢alisan usta F ve isci G’ye niteligini sdylemeden metil alkol
vererek, bunu kullanmalarin1 sdyler. B, metil alkol kullanilarak yapilan rakidan bir kadeh
doldurarak iger ve mallar1 kuliibe gondermelerini sdyleyerek oradan ayrilir. B, rakidaki metil
alkoliin fazlalig1 nedeniyle yolda hastalanir ve hastaneye gider. Uzman hekim U, kendisini
acilen ameliyata almalar1 gerektigini, ancak ameliyatin riskli oldugunu ve fel¢ olup
yiriiyemeyebilecegini sdyler. Olaym sokunu yasayan ve dayamilmaz acilar ¢eken B ise,
ameliyata rizas1 olmadigin1 sOyler. U, hastanin ameliyati i¢in gereken rizanin verilmedigini
diisiinerek, B’y1 ameliyat etmez. B kisa bir siire sonra o6liir.

Bununla birlikte, bu rakilardan i¢cen miisterilerden K ve L 6liir, M nin ise bir gozii kor olur.
Birkag¢ miisteri de rahatsizlanir.

Bir siire sonra K’nin babasi N, rakilar1 iiretenin D oldugunu 6grenip silahli bir sekilde
imalathaneye gider. Orada gordiigii D’ye birka¢ kez ates eder. Bu esnada mermilerden biri
sekerek imalathanenin bir kdsesinde duran F’ye de isabet eder, ancak N bunu fark etmez. D’yi
yarall bir sekilde gorerek ona actyan N, D’yi hastaneye gétiiriir. Imalathanede yarali sekilde
kalan F ise hayatin1 kaybeder.

%0 Etil alkol bitkisel alkol olarak da bilinir, renksiz ve yanici bir kimyasal bilesiktir. Alkollii igkilerin biiyiik bir
kisminda bulunur. Metil alkol ise, endiistride ¢dziicii ve motor yakitlarinin bir bileseni olarak genis ¢apta
kullanilir. Cok az miktar1 dahi canli organizma i¢in zehirdir. Kalic1 yaralar, ¢esitli bozukluklar meydana getirir.
Ornegin 25 gram igilirse gozler kor olur.
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Bilgiler:

* (N) daha once Tiirkiye’de isledigi uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan
dolay1r Almanya’da yargilanan ve 12 yil hapis cezasina mahk(m edilen bir Alman vatandasi
olup, bu ceza infaz edilmeden Tiirkiye’ye gelir ve olaydaki fiilleri ger¢eklestirir.

* (D) daha once isledigi bir fiilden dolayr mahkim oldugu 9 yillik hapis cezasi nedeniyle ceza
evinde kalmis ve kosullu saliverilmis olup olaydaki fiilleri ise denetim siiresi igerisinde
islemistir.

SORU: Olaydaki Kkisilerin ceza sorumluluklarim, su¢ ve yaptirnm teorisindeki
bilgileriniz ¢ercevesinde sistematige uygun olarak tespit ediniz.
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CEVAP ANAHTARI

Birinci Olay
I. HUKUKI SORUN

B’nin ¢ok ucuz fiyata aldig1 rakilari, taninmis bir markanin 6zel olarak iirettigini
soyleyerek yiiksek fiyatla gece kuliibiindeki miisterilerine ve T’ye satmasi dolandiricilik
su¢u bakimindan degerlendirilmelidir.

II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Dolandiricilik sucu ile korunan hukuki deger, malvarhg: haklar1 ve kamu giivenidir.
Dolayisiyla olayda miisterilerin ve T’nin malvarhgi ve giivenleri korunmaktadir.

I11. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME

1.Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu: Dolandiricilik sugunun konusu malvarligi olup olayda miisterilerin ve T’nin raki
karsiliginda 6dedikleri paralar dolandiricilik sugunun konusunu olusturmaktadir.

b. Sucun Faili: Dolandiricilik sucu herkes tarafindan iglenebilen bir su¢ olup olayda B faildir. (C’nin
durumu istirak kisminda ele alinacaktir).

¢. Sucun magduru: Dolandiricilik sugunun magduru, hileli davraniglarla aldatilan kisidir. Olayda
sucun magduru miisteriler ve T dir.

d. Fiil: Dolandiricilik sugunun fiili, bir kimseyi aldatarak, onun veya baskasinin zararina
olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar saglanmasi sonucunu doguran hileli davraniglardir.
Yani mutlaka hileli davranislarin bulunmasi gerekmektedir. Olayda B’nin, D’den aldig1
rakilart taninmis bir markanin 6zel iiretimi oldugunu ifade etmesi, hileli bir davranis olarak
kabul edilebilecektir.

e. Netice: Dolandiricilik sugunun olugmasi igin yararin da saglanmis olmasi gerekmektedir.
Olayda satis islemi gergeklestiginden yararin saglandigi anlagilmaktadir.

f. Nedensellik Bag1 ve Objektif Isnadiyet: Olayda nedensellik bagi ve objektif isnadiyet vardir.
2.Manevi Unsur

Dolandiricilik kasten islenebilen bir sugtur. B kasten hareket etmistir. Yani bilerek ve isteyerek hareket
etmistir.

3. Hukuka Aykirihk Unsuru

Herhangi bir hukuka uygunluk nedeni yoktur.

B. NITELIKLi UNSURLAR

Dolandiricilik sugunun tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden
kigilerin ticari faaliyetleri sirasinda islenmesi cezayr agirlagtiran nitelikli halini
olusturmaktadir.

C. KUSUR

Kusuru azaltan veya kaldiran bir neden bulunmamaktadir.
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D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI:
1. Tesebbiis: Su¢c tamamlanmustir.

2. istirak: Olaydaki verilere gore, B, T’ye raki satmaya tek basina karar vermis ve hile
kullanarak satmistir. Dogrudan miistakil faildir.

Ancak rakilarin diger miisterilere satilmasi bakimindan B ve C’nin miisterek failligi s6z
konusu olabilir. Miisterek faillik i¢in birlikte su¢ isleme kararinin bulunmasi ve sucun icra
hareketlerinin birlikte gergeklestirilmesi gerekir. Sayet C, rakilar1 miisterilere taninmis bir
markanin 6zel {riinleri oldugu sdyleyerek satmis ise dolandiricilik sugu bakimindan B ile
birlikte ortak karar kapsaminda sucun icrasinda fiili hakimiyet kurmus olacagindan miisterek
fail oldugu ifade edilebilecektir.

Eger C’nin bu sekilde bir fiili yoksa bu defa C’nin, B’yi D’den bu rakilar1 almasi i¢in
yonlendirmesinden bahsedilebileceginden dolay1 yardim eden veya azmettiren olarak sorumlu
tutulmas1 s6z konusu olabilir. Baghlik kurali geregince suga istirak i¢in kasten ve hukuka
aykir1 bir fiilin varligi gerekir. Bunun bir sonucu islenen sugtan dolay: kisinin serik olarak
sorumlu tutulmasi i¢in mutlaka c¢ifte kastin bulunmasi gerekliligidir. Cifte kast, kisiyi bir suca
islemeye yonelik olarak azmettirmeye veya yardim etmeye iliskin kastin bulunmasi ve kisinin
failin isledigi su¢ bakimindan kastinin bulunmasi hususlarini ifade eder. Olayda her ne kadar
C, B’ye D adli sahistan ucuz fiyata i¢ki temin edilebilecegini, birkag rakip gece kuliibiiniin de
ayn1 sahistan ucuz fiyata icki temin ettiklerini sdylemis olsa da bu ifadeden C’nin B’ye D’den
sahte raki lirettigini ve B’nin sahte raki alarak miisterilere taninmig bir markanin 6zel olarak
drettigini sOyleyerek yiiksek fiyata icki satmasimi sdyledigi, bunu kast ettigi sonucu
cikmamaktadir. Dolayisiyla C’nin serikliginden bahsedilebilmesi i¢in mutlaka bu ydnde en
azindan olas1 kastinin bulunmasi gerekir.

3. i¢tima: Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken “kag fiil varsa o kadar sug, kag sug varsa o
kadar ceza vardir” kuralin1 beraberinde getiren gercek ictima kuralidir. Ancak bazi hallerde
gercek ictimanin istisnalari s6z konusu olabilir. Bu istisnalar, zincirleme sug, ayni neviden
fikri igtima ve farkli neviden fikri igtimadir.

Olayda miisterilere ve T’ye kars1t yani birden fazla kisiye karst ayni sugun islenmesi séz
konusu oldugundan ayni neviden fikri i¢tima tartigmasi yapilabilir. Ayn1 neviden fikri igtima
icin tek fiilin bulunmasi gerekir. Bu durumda 6ncelikle tek fiilin bulunup bulunmadig: tespit
edilmelidir. Tek fiil i¢in bir su¢ isleme iradesi, dogal anlamda birden fazla da olsa fiiller
arasinda zamansal ve mekansal birlikteligin bulunmasi gerekir. Olayda miisterilerin her birine
ayni anda satis islemi gerceklesmis olsa ve fiiller arasinda zamansal ve mekansal birliktelik
bulunsa dahi birden fazla kisiye kars1 ayri ayr1 satim islemleri ger¢eklestiginden dolayi irade
birlikteliginden s6z edilemeyecek ve dolayisiyla da tek fiilden bahsedilemeyecektir. Bu
durumda her miisteriye ve de T’ye kars1 satilan ickiden dolay1 gercek igtima kurallar1 ayr1 ayri
ceza verilecektir.

T’ye iki defa satilmast hususuna deginilecek olursa bu durumda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesine zincirleme su¢ denilmektedir.
Bu durumda tek ceza verilir ancak ceza belli bir oranda artirilir. Olayda B, farkli zamanlarda
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dolandiricilik sugunu T’ye, yani ayni kisiye karsi birden fazla kez islemistir. Sayet B, bir sug
isleme iradesiyle hareket etmisse bu durumda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecek ve
B’ye tek ceza belli bir oranda artirilarak verilebilecektir.

Ikinci Olay
I. OLAY VE HUKUKI SORUN

D’nin, B’nin de “Bir sey olmaz, ben de icecegim” demesi iizerine F ve G’ye niteligini
soylemeden alkoliin icine katmalari icin metil alkol vermesi ve bunun iizerine B, K ve
L’nin o6lmeleri, M’nin ise goziiniin kor olmasi, diger bazi miisterilerin de
rahatsizlanmalar kasten oldiirme sucu bakimindan degerlendirilebilir.

II. iRDELEME
A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Kasten dldiirme sucgu, herkes tarafindan islenebilen suclardandir. Ozgii suc
degildir. Olayda D (B de fail olabilir. Bu duruma iliskin degerlendirme i¢in bkz. istirak) fail
olabilir.

b. Sucun Konusu: Yasayan insan olup somut olayda B, K, L, M ve diger miisterilerdir. Bu
cergevede B’nin sugun faili veya serik olarak suca katildigi kabul edildiginde bir kisi bir
sucun hem faili hem magduru olamayacagindan dolayr B’nin kendisi agisindan gergeklesen
neticeden sorumlu tutulamayacagi da ifade edilmelidir.

¢. Sucun Magduru: Somut olayda B, K, L, M ve diger miisterilerdir.

d. Fiil: Kasten 6ldiirme sucu serbest hareketli bir su¢ olup 6liim neticesine yonelik her
davranis bu unsuru gergeklestirebilir. Olayda D’nin alkoliin karisimina katmalart i¢in F ve
G’ye metil alkol vermesi ve F ve G’nin metil alkolii karisima katmalariyla fiil unsuru
gerceklesmistir.

e. Netice: Kasten insan 6ldiirme sugunun kanuni tarifinde, fiilin yani sira ayrica 6lim
neticesinin meydana gelmesi Ongoriilmistir. Olayda B, K ve L’nin 6liim neticesi
gerceklesmistir. Fakat M 6lmemis, gozii kor olmustur. Bu baglamda M bakimindan tesebbiis
kisminda bir irdeleme yapilacaktir.

f. Nedensellik Bag1 ve objektif isnadiyet: Diger miisterilerin, K ve L’nin 6liimleri ve M nin
g0oziiniin kor olmas1 bakimindan 6ldiirme sucgu dikkate alindiginda D’nin fiili netice arasinda
nedensellik bagi ve objektif Isnadiyet vardir.

Ancak B bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir. Objektif isnadiyet, izin verilen riski
asan bir tehlikenin gerceklesmesi ve bu tehlikenin tipe uygun bir netice olarak ortaya ¢ikmasi
halinde s6z konusu olur. Olayda elbette D’nin fiili bir tehlike ortaya ¢ikarmistir. Ancak olayda
objektif isnadiyeti kaldiran hallerden birinin bulunup bulunmadigi irdelenmelidir. Objektif
isnadiyeti kaldiran haller sunlardir; riski azaltici haller, tehlikenin hukuken 6nem tagimayacak
Olgiide artirildigr haller, izin verilen risk halleri, tehlikenin netice olarak gergeklesmedigi
haller, normun koruma alanina girmeyen haller, hukuka uygun alternatif davranislardir.
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Olayda tehlikenin netice olarak gerceklesmedigi bir hal sdz konusu olabilir. Tipik netice,
failin sebebiyet verdigi tehlikenin ger¢eklesmesi olarak ortaya ¢ikmamissa bu durumda netice
faile objektif olarak isnad edilmez. Olayda elbette D’nin hareketi bir tehlike arz etmektedir
ancak neticeye neden olan esas hareket, B’nin rakiyr igme hareketidir. Yani B, bizzat kendi
verdigi karariyla kendi yasamini tehlikeye sokmus olup Oliim neticesi de bu tehlikenin
gerceklesmesi seklinde gergeklesmistir. BOyle hallerde kisinin (olayda D’nin) baskasinin
(olayda B’nin) kendini tehlikeye sokmasina neden olucu davraniglar1 sonucunda meydana
gelen neticeyi objektif olarak ona (D’ye) isnad edemeyiz. D, B’nin dliimiinden sorumlu
degildir.

2. Manevi Unsur

Manevi unsur, kast veya taksirdir. Kastin tiirleri, dogrudan kast veya olasi kasttir. Taksir
tiirleri ise bilingli taksir veya adi taksirdir. Dogrudan kast, sugun kanuni taniminda yer alan
unsurlar1 bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi iken olas1 kast, dngoriilmesine ragmen
kabullenerek gerceklestirilmesidir. Adi taksir, bir sugun neticesi Ongoriilmeyerek
islenmesiyken bilingli taksir ongoriilmesine ragmen istenmemesi halinde s6z konusu olur.
Olayda K, L, M ve diger miisteriler bakimindan olas1 kast ve bilingli taksir tartigilabilir.
Manevi unsur bakimindan failin, rakiyr icen bir kisinin 6lmesini isteyerek hareket ettigini
sOylemeyecegimiz i¢in burada dogrudan kast s6z konusu degildir. Burada {izerinde
tartisilmasi gereken ihtimaller ise, olasi kast veya bilingli taksirdir. Bilingli taksir, kisinin
Ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesiydi. Bilingli taksirde fail
neticenin meydana gelmeyecegine yiikiimliiklere aykir1 olarak giivenmektedir. Burada B ve D
acisindan bir farklilik s6z konusu olabilir. Ciinkii B metil alkollii rakiy1 kendi de igmektedir.
Bu vakia da dikkate alindiginda B’nin bagkalarinin 6lmesi neticesinin meydana gelebilecegini
ongdrse dahi, bunu ciddiye almadigi, neticenin gerceklesmeyecegine giiven duydugu
sOylenebilir. Nitekim B’nin “Bos ver bir sey olmaz,” seklindeki beyan1 da neticenin meydana
gelebilecegini ciddiye almadigini gosteren bir husustur. Bu nedenle B’nin bilingli taksirle
davrandig1 sonucuna varabiliriz. Buna karsilik, “Oyle rakilardan dlen falan oluyor.” sdzii de
dikkate alindiginda, 6liim neticesini ciddi olarak 6ngordiigii ancak buna ragmen hareket ettigi
icin neticeyi kabullendigi ve olasi kastla hareket ettigi sonucuna varmak gerekir. Buna karsilik
B’nin “Bos ver bir sey olmaz,” deyip metil alkollii rakiy1 igmesi dolayisiyla, D'nin neticenin
meydana gelmesini kabullenmedigi sonucuna da varilabilir.

3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
B. NITELiKLI UNSURLAR

Nitelikli unsur bulunmamaktadir.

C. KUSUR

Kusuru azaltan veya kaldiran bir neden bulunmamaktadir.
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D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
1. Tesebbiis

Tesebbiis, islemeyi kast edilen suca elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslanip
elde olmayan sebeplerle su¢ tamamlanamazsa s6z konusu olur. Olayda B, K ve L bakimindan
Olim neticesi gerceklestiginden su¢ tamamlanmistir. Ancak M ve diger bazi miisteriler
bakimindan 6liim neticesi D’nin elinde olmayan sebeplerle gergeklesmemistir. Sayet D’nin
taksirle hareket ettigi kabul edilecek olursa bu defa taksirle islenen sucglara tesebbiis
olmayacagindan M’nin gozleri kor oldugu igin taksirle yaralama sucu bakimindan bir
degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Ancak D’nin olasi kastla hareket ettiinin kabulii
halinde bu defa olasi kastla islenen suglara tesebbiisiin miimkiin olup olmadiginin tartisilmast
gerekir. Burada ikili bir ayrim yaparak konuyu incelemek gerekecektir.

1.Goriis: Bu goriise gore olast kast durumunda failin neticenin gergeklesmesine yonelik
olarak olusmus bir iradesi s6z konusu olmadigindan olas: kastta sorumlulugu netice belirler
esasindan hareketle neticenin failin elinde olmayan nedenlerle de olsa gerceklesmedigi
hallerde tesebbiisten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda M ve diger miisteriler
bakimindan kasten yaralama kabul edilecektir.

2.Goriis: Bir goriise gore ise olasi kast kastin bir ¢esididir ve fail, neticenin gerceklesecegini
kabullenerek hareket etmistir. Dolayisiyla neticenin somut olayda failin elinde olmayan
nedenlerle gergeklesmedigi durumlarda tesebbiisii kabul etmek gerekecektir. Bu goriis kabul
edildiginde sahte rakilar1 igmesine ragmen sadece yaralanan M ve diger miisteriler
bakimindan kasten 6ldiirmeye tesebbiisiin kabul edilmesi gerekmektedir.

2. Istirak: K ve L'nin 6lmesi, M ve diger miisterilerin yaralanmalar1 bakimindan D, zaten
faildir. Ancak B’nin istirak statiisiiniin belirlenmesi gerekecek olursa Oncelikle faillik
bakimindan bir irdeleme yapilmalidir.

Miisterek faillik i¢in birlikte su¢ isleme karar1 ve sugun icra hareketlerinin birlikte
gergeklestirilmis olmasi gerekir. Olayda D ve B’nin K, L, M ve diger miisterilerin éliimleri
bakimindan birlikte su¢ isleme kararlarinin varligindan bahsedilemez. Bu durumda B’nin fail
olarak istirak etmesi durumu degil, serik olarak istirak etmesi tizerinde durulmalidir.

Baglilik kurali geregince suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri bir fiilin varhigi
gerekmektedir. O halde B’nin D’nin isledigi fiile istirak ettiginden bahsedilebilmesi i¢in
B’nin en azindan olas1 kastla hareket etmis olmasi1 gerekir. B nin bilingli taksirle hareket ettigi

sonucuna ulasilmasi halinde ise B, kendi kusurlu fiiline gére sorumlu tutulacaktir (TCK md.
22/5).

Olayda F ve G, rakilarda metil alkol oldugunu bilmemektedirler. F ve G’ye kisilerin 6liimiine
neden olabilecegini 6ngdren D’nin alkol karisimina katmalar1 i¢in metil alkolii vermesi
dolaylik faillik tartismasini beraberinde getirebilir. Dolayl faillikte bir sugun bir bagkasini
ara¢ olarak kullanmak suretiyle islenmesi s6z konusudur. Dolayli fail niteligine sahip olan
kisiler, bir bagkasini suca sevk ettigi, su¢ tipi bakimindan zorunlu olan hareketler onun plani
cergevesinde icra edildigi icin sorumludurlar. Dolayl: faillikte arkadaki kisi aracinin iizerinde
hakim bir pozisyona sahip durumundadir. Dolayli failligin zorlamaya yoluyla iradeye
hakimiyet, aracinin hareketinin tipik olmadigi durumlarda iradeye hakimiyet, hatadan
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yararlanmak suretiyle iradeye hakimiyet, aracinin hukuka uygun hareketinden yararlanildig:
haller, organize su¢ oOrgiitlerinin giiciinden yararlanmak yoluyla iradeye hakimiyet, kusur
yeteneginin yoklugundan yararlanma yoluyla iradeye hakimiyet seklinde cesitli goriiniim
sekilleri olabilir. Olayda F ve G nin hatalarindan yararlanmak suretiyle iradeye hakimiyet s6z
konusu olabilir. Ancak F ve G’nin gerekli dikkat ve 6zeni gosterip metil alkol oldugunu ve bu
maddenin Oliime neden olabilecegini tespit edebilecek durumda olmalar1 halinde, kasti
kaldiran hata so6z konusu olacak, maddi unsurlar1 bilmediklerinden kasten hareket etmemis
olacaklar ve bu defa taksirle sorumluluklar1 giindeme gelebilecektir. Ancak baglilik kurali
geregince seriklik icin ¢ifte kast gerekli oldugundan F ve G’nin serik olarak da sorumlu
tutulmalar1 miimkiin degildir.

3. Suclarin I¢tima

Tek fiil-¢ok fiil agiklamalari i¢in bkz. 1. su¢. Bu ¢ergcevede herkese metil alkol i¢eren rakilarin
satilmasi tek fiil olmayacaktir. Dolayisiyla gercek igtima kural geregi kag fiil var ise o kadar
su¢, ka¢ suc¢ varsa o kadar ceza verilecektir. Olayda K, L, M ve diger miisteriler dikkate
alindiginda iki olasi kastla 6ldiirme, M ve miisteri sayisinca olasi kastla 6ldiirmeye tesebbiis
kabul edilecek ve ayr1 ayr1 ceza verilecektir.

Uciincii olay
I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

Doktor U’nun yarah olarak hastaneye gelen B’ye riza vermedigini, bu beyaninin gecerli
oldugunu diisiinerek miidahale etmemesi suretiyle B’nin o0lmesi kasten dldiirmenin
ihmali davranisla islenmesi sucu (TCK’nmin 83. maddesine gore) bakimindan
degerlendirilebilir.

II. iRDELEME
A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Ozgii suctur ¢iinkii ancak garantdr sifatina sahip olan kisi fail olabilir. Gergek
olmayan ihmali suglar, tipe uygun bir neticenin engellenmemesi suretiyle gerceklestirilen
suclardir. Bunun i¢in 6zel bir hukuki yiikiimliiliik (garantorliik) altinda olan failin, neticenin
olusumuna sebebiyet veren yiikiimliilik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.
Ihmali ve icrai davramisin esdeger kabul edilebilmesi icin kisinin belli bir davramsta
bulunmak hususunda kanundan, sézlesmeden veya 6n gelen tehlikeli hareketten kaynaklanan
bir yiikiimliiligli olmalidir. Somut olayda U kanundan kaynaklanan garantdrdiir. Bu nedenle
sucun faili U olabilir.

b. Sucun Konusu: Sucun konusu insandir. Olayda B’dir.
C. Su¢un Magduru: Sugun magduru herkes olabilir. Olayda B’dir.

d. Fiil: Fiil igin bkz. fail kismi. Bu su¢ ihmali hareketle islenebilir. Olayda doktor U, B’ye
miidahale etmeyerek Oliimiine neden olabilecek bir davranista bulunmustur. Somut olayda
kanundan kaynakli garantor olan H kendisinden beklenen icrai davranigi yiikiimliiliiklerine
aykir olarak yapmaktan kacinmaigtir.
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e. Netice: B dlmiistiir. Netice gerceklesmistir.

f. Nedensellik bag1 ve objektif isnadiyet: Olayda nedensellik bagi ve objektif isnadiyet
vardir.

2. Manevi Unsur: Olayda U, B’ye bilerek ve isteyerek miidahale etmemistir. Bu nedenle
sucun maddi unsurlar1 bakimindan dogrudan kast ile hareket etmistir.

3. Hukuka Aykirihk Unsuru: Olayda ilgilinin rizast kapsaminda tibbi miidahalede riza
tartismasinin yapilmasi gerekir. Tibbi miidahalede bulunulabilmesi i¢in bir tibbi miidahalenin
varlig1 gerekir. Ayrica kisinin somut olaydaki tibbi miidahaleye yetkili olmasi da sarttir. Son
olarak hastanin (ilgilinin) rizasinin bulunmasi gerekir. Olayda U, uzman hekimdir. Ayrica
hastanin rizasini istemistir. Ancak B, riza vermemistir. Sayet kisinin riza verme yetenegi
yoksa, bu durumda veli, vasi gibi kanuni temsilcilerin riza vermesi gerekir. Hastanin veya
kanuni temsilcilerin riza verme imkani olmayan haller: Hasta riza agiklayamayacak
durumdaysa ve adina riza verecek kisinin bulunmadigi acil hallerde riza olmaksizin tibbi
miidahale yapilabilir.

Olayda U, B’nin riza yetenegi oldugunu ve tedaviyi ret hakkini kullandigini diisiinerek tibbi
miidahalede bulunmamistir. Hastanin riza vermemesi ve tedaviyi reddetmesi durumunda,
hekim tibbi miidahalede bulunamaz. Ancak olayda, hastanin riza konusunda yetenegi
tartismalidir. Olaydaki verilere gére B olayin sokunda ve acilar i¢indedir. Bu durumda B’nin
riza konusunda yetenegi vardir denilemez. U’nun bu hususu var kabul etmesi hataya
diistiigiinii gosterir. B'nin tibbi miidahaleye iliskin rizasinin varligindaki hatasi, su¢un hukuka
uygunluk sebeplerinin kosullarina iliskindir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata halinde iki goriis bulunmaktadir.
Birinci goriis, bu hatanin kasti kaldiran hata oldugunu, kisinin bu sekilde bir hata halinde
kastinin kalkacagini, ancak taksirle sorumluluk halinin sakli oldugunu kabul etmektedir. Bu
baglamda artik kisinin taksirli sorumlulugu konusunda bir irdeleme yapilir (Esasinda birinci
goriis, manevi unsur baslhigi altinda olacaktir; Ikinci goriis icin bkz. Kusur). O halde olayda U,
tibbi miidahalede bulunurken B’nin riza yetenegini oldugunu diisiinerek riza géstermemesine
bir sonug baglamis ve miidahale etmemistir. Dolayistyla U nun hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi kosullarinda hataya diistiigii belirtilebilecek ve birinci goriis kabul edildiginde kasten
hareket etmedigi, taksirle sorumlulugunun sakli oldugu ifade edilebilecektir. Buna gore kasten
Oldiirmenin ihmali hareketle islenmesi sugu, kasten islenmemistir. Bu sucun taksirli hali ise
kanunda diizenlenmediginden dolay1 su¢ olusmamis olacak ve bu kisimdan sonra inceleme
yapilmayacaktir. (Esasinda manevi unsur olugsmadigi takdirde inceleme bu noktada kesilir ve
artik devam edilmez. Ancak bu su¢ incelemesi bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi kosullarinda hata s6z konusu oldugundan ve bu hata, ikinci goriis tarafindan kusuru
etkileyen bir neden olarak kabul edildiginden ikinci goriise gore sugun olustugu kabul
edilecek ve kusur kapsaminda da bir irdeleme yapilmas1 gerekecektir.

C. KUSUR

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarindaki hatanin niteligi konusunda ikinci goriis
bu hatanin kusuru etkileyen bir hata oldugunu kabul etmekteydi. Buna gore ceza
sorumlulugunu azaltan veya kaldiran nedenlerin ger¢eklestigi hususlarda kaginilmaz hataya

86



diisen kisi bu hatasindan yararlanir. Bu c¢ercevede hatanin kaginilabilir olup olmadigi
degerlendirmesinin yapilmasi gerekir. Bu degerlendirme, kisinin siibjektif durumu dikkate
aliarak c¢evresi, sosyal yasami, egitim durumu gibi hususlar ¢er¢evesinde yapilir. Hatanin
kacinilabilir olmasi halinde kisiye ceza verilir ancak bu cezada TCK md. 61°e gore belli bir
oranda indirim yapilir. Bu hatanin kaginilamaz hata olmasi halinde ise kisiye ceza verilmez.
Olayda hekim U tarafindan uyanik halde bulunan B’nin riza gostermedigi durumda riza
gosterebilecek durumda olmadiginin 6ngoriilebilir olmadigi, dolayisiyla da kaginilabilir bir
hata olmadigi, yani hatanin kagmilmaz oldugu belirtilebilir ve dolayisiyla da hekim U’ya
kusuru olmadig i¢in ceza verilemeyecegi belirtilebilir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. Tesebbiis: Su¢ tamamlanmustir.
2. Istirak ve I¢tima: Istirak ve ictima yoktur.

Dordiincii olay
I. OLAY VE HUKUKI SORUN
N'nin D'ye birkac kez ates etmesi kasten oldiirme sucu bakimindan degerlendirilebilir.
II. IRDELEME
A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iIRDELEME
1. Maddi Unsurlar
a. Sucun Faili: Bkz. 2. su¢. Olayda fail N’dir.
b. Sucun Konusu: Bkz. 2. su¢. Olayda D’dir.
C. Su¢un Magduru: Somut olayda D’dir.

d. Fiil: Bkz. 2. su¢. Olayda N’nin D’ye birkag kez ates etmesi suretiyle 6ldiirme sugunun fiil
unsuru gergeklesmistir.

e. Netice: Bkz. 2. su¢. Olayda D 6lmemistir. Bu husus tesebbiis ve goniillii vazgegcme
bakimindan degerlendirilecektir.

f. Nedensellik Bagi ve objektif isnadiyet: Nedensellik bagi ve objektif isnadiyet vardir.
2. Manevi Unsur

Olayda N'nin fabrikaya gelerek D'yi hedef almak suretiyle birka¢ kez ates etmesi, onu
oldiirmeye yonelik kastini ortaya koymaktadir. Yani N, bilerek ve isteyerek hareket
etmektedir.

3. Hukuka aykirihk unsuru: Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni yoktur.
B. NITELIiKLi UNSURLAR

Olayda herhangi bir nitelikli unsur yoktur.

C. KUSUR
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Olayda kusurlulugu azaltan bir sebep olarak haksiz tahrik s6z konusu olabilir. Haksiz tahrik,
kusuru etkileyen bir nedendir. Haksiz tahrik i¢in haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda sug islenmesi halinde kisinin kusuru etkilenecek ve kisinin
cezasinda belli bir oranda indirim yapilacaktir. Zira N, D tarafindan ogluna ydnelik olarak
gergeklestirilen ve sug teskil eden (6ldiirme) haksiz bir fiillin meydana getirdigi hiddet/siddetli
elemin etkisi altinda su¢ islemistir. Haksiz tahrik indiriminden faydalanacaktir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
1. Tesebbiis

Tesebbiis, islemeyi kast edilen bir suca elverisli hareketlerle dogrudan dogruya baglanip elde
olmayan sebeplerle su¢ tamamlanamazsa s6z konusu olur. Sonucu ise suctan meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligina gore cezada indirim yapilmasidir.

Olay bakimindan unsurlar tek tek ele alindiginda olayda kasten islenen bir su¢ s6z konusudur.
Gerek hareketlerin (birka¢ kez D’ye ates edilmesi) gerekse aracin (silah) elverisli oldugu
goriilmektedir. Ugiincii olarak dogrudan dogruya icraya baslandigi da aciktir. Ancak N, D’yi
hastaneye gotiirerek 6liim neticesinin meydana gelmesine engel olmustur. Bu ¢ergcevede D,
6lmemis, netice meydana gelmemis, sug tesebbiis agsamasinda kalmstir.

Gontlli vazgegme, cezayr kaldiran sahsi bir sebeptir. Goniilli vazgegme, sucun icra
hareketlerinden goniillii olarak vazgegilirse veya sugun tamamlanmasi ya da neticenin
gerceklesmesi kiginin kendi ¢abalariyla engellenirse s6z konusu olabilir. Sonucu ise, kisinin
tesebbiisten dahi sorumlu tutulmamasi, ancak tamam olan kismin bir su¢ olugturmasi halinde
ise tamam olan sug¢tan sorumlu tutulmasidir. Goniillii vazge¢me i¢in kisinin vazge¢mesi ve bu
vazge¢mesinin goniillii olmasi gerekir. Olayda N’nin D’yi yarali goriip aciyarak hastaneye
gotlirdligli bir durum séz konusudur. Vazge¢cmenin goniillii olup olmadigina iliskin olarak
psikolojik teoriye gore failin psikolojik diinyasindaki degisimler esas alinir. Buna gore,
psikolojik baskinin giicii failin 6zgilirce se¢imini yapmasini devre dis1 birakiyorsa vazgegme
goniilsliz, buna karsilik fail ne dig bir zorlama nedeniyle engellenmemis ne de manevi bir
baski nedeniyle fiili tamamlayamayacak hale gelmemisse vazgecme goniilliidiir. Normatif
teoriye gore ise fail, “hukukun yoriingesine/sinirlarina dondiiglinde” goniillii vazgegmis
sayilir. Bir diger tamimla vazgegme, bir “geriye donme” ve failin degisen diisiincesinin bir
ifadesi olarak ve bu bakimdan “yasal zemine geri doniis” olarak ortaya ¢iktiginda goniilliidiir.
Olayda her iki teoriye gore de N’nin D’yi hastaneye aciyarak gotiirmesi durumunda N
goniilliidiir. Dolayisiyla N, oldiirmeye tesebbiisten degil, tamam olan kisim olan kasten
yaralamadan sorumlu tutulacaktir.

2. Suca istirak: Suca istirak yoktur.
3. Suclarin I¢ctimar: 5. sucta irdelenecektir.

Besinci olay
I. OLAY VE HUKUKI SORUN

N'nin silahindan c¢ikan kursunun sekerek F'ye isabet etmesi taksirle oldiirme sucu
bakimindan degerlendirilebilir.

II. iRDELEME
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A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN IRDELEME

1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Taksirle 6ldiirme sugunun faili herkes olabilir. Olayda fail N’dir.

b. Sucun Konusu: Taksirle 6ldiirme su¢unun konusu insandir. Olayda F’dir.

¢. Su¢un Magduru: Taksirle 6ldiirme su¢unun magduru herkes olabilir. Somut olayda F’dir.

d. Fiil: Taksirle 6ldiirme sugunun fiili, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranis sonucu
gergeklestirilen oldiirmeye elverigli her tiirlii harekettir. Dikkat ve 6ze yiikiimliiliigii, hukuk
diizeninde yer alan normlar ve teamiilii kurallar dikkate alinarak tespit edilir. Olayda N, F’nin
de bulundugu bir ortamda D’ye birkag kez ates etmis, bu suretle dikkat ve Ozen
yikiimliiligiine aykir1 hareket etmistir. Dolayisiyla taksirle dldiirme sugunun fiil unsuru
gerceklesmistir.

e. Netice: Taksirle 6ldiirme sugunun neticesi 6liim neticesidir. Olayda F Olmiis, netice
gerceklesmistir.

f. Nedensellik Bag1 ve objektif isnadiyet: Nedensellik bagi ve objektif isnadiyet vardir.
2. Manevi Unsur

Gerekli agiklamalar icin bkz. 2. Su¢. Olayda N'nin D'ye dogru hedef alarak ates etmesi
olayinda hedefte ¢cok neticeli bir sapma s6z konudur. Olaydaki verilerden N’nin F’nin 6limi
bakinda dogrudan veya olasi kastla davrandigin1 gosterir somut bir veri yoktur. Ancak, silahla
ates etme olayinda mermilerin sekebilecegi ve ¢evrede bulunan birlerin Oliip veya
yaralanabilecegi ongoriilebilir bir durumdur. Ancak F’yi fark edemeyen N’nin F’nin dliimiinii
ongordiigiinden bahsedemeyiz. Zira olay yerinde oOldiirmek istedigi D’yi dahi aciyarak
hastaneye gotiiren N, yaralanan F’yi fark edememistir. Dolayisiyla F’nin 6liimii bakimindan
adi taksirle hareket etmistir.

3. Hukuka aykirilik unsuru: Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni yoktur.
B. NITELIiKLi UNSURLAR

Olayda herhangi bir nitelikli unsur yoktur.

C. KUSUR

Kusuru azaltan veya kaldiran bir neden yoktur.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis: Su¢c tamamlanmistir.

2. Suca istirak: Yoktur.

3. Suclarm I¢timar: Gerekli agiklamalar icin bkz. 1. sug.

Belirtmek gerekir ki ¢ift neticeli sapma halinde fikri igtima hiikiimleri uygulanacaktir. Olayda
tek fiil vardir. Zira bir kimseyi 6ldiirmek i¢in aynm1 anda birka¢ defa ates eden N’nin fiilleri
arasinda zamansal ve mekansal yakinlik da bulunmaktadir. Tek fiil sonucunda birden fazla
farkli su¢ meydana gelmistir. Bu suclar, B’ye karst islenen kasten Oldiirmeye tesebbiis
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(goniillii vazgecme dolayisiyla kasten yaralama) ve F’ye karsi islenen taksirle 6ldiirme
suclaridir. Dolayisiyla tek bir fiile birden fazla farkli su¢ s6z konusu oldugundan farkli
neviden fikri i¢tima kurallarinin uygulanmasi gerekir. Buna gore failin en agir cezayi
gerektiren suca ait ceza ile cezalandirilmasi gerekir. Sonug olarak N, en agir cezay1 gerektiren
su¢ hangisi ise o sugtan dolay1 cezalandirilacaktir.

YAPTIRIM TEORISi

1. Sahte rakilarin satilmasi suretiyle elde edilen kazanglar bakimindan miisaderenin
tartisitlmasi gerekir. Dolandiricilik sugundan elde edilen kazancin kazang miisaderesine tabi
olup olmayacagi konusunda bir tartigmanin yapilmasi gerekmektedir. Kazang miisaderesi,
sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sucun iglenmesi igin
saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya
cikan ekonomik kazancglarin miisadere edilmesidir. Ancak kazancin, kazan¢ miisaderesine tabi
olabilmesi i¢cin magdura iade edilememesi gerekmektedir. Olayda magdurun belli olmasi
nedeniyle kazancin miisaderesine karar verilemeyecek magdura iade edilecektir.

Iyi niyetli iigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan
veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisadere
edilecektir. Yine iretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug
olusturan esya, miisadere edilecektir. Olayda etil alkol yerine metil alkol koyularak tiretilmis
sahte rakilarin niteligi itibariyla miisaderesi gerektiginden, tamaminin misadere edilmesi
gerekmektedir.

2. N daha once Tiirkiye’de isledigi uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan
dolay1 Almanya’da yargilanmis ve 12 yil hapis cezasina mahkim edilmis bir Alman vatandasi
olup, bu ceza infaz edilmeden Tiirkiye’ye gelmis ve sucu islemistir. TCK'ya gore Tiirkiye'de
islenen suglara Tiirk kanunlart uygulanir. Olayda da uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti sugu Tiirkiye'de islendiginden N, Tiirkiye'de yeniden yargilanir.

Tiirkiye’de islenen suglardan dolayr yabanci mahkemelerden verilen hiikmiin esas alinmasi
s0z konusu olamaz. Zira TCK m.9 geregince Tirkiye’de islenen sugtan dolayr kisilerin
Tiirkiye’de yeniden yargilanmasi sarttir. Bu durumda kisi hakkinda Tiirk Mahkemeleri
tarafindan bir hiikiim kurulacagindan artik olayda var olan ve uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti sugunun islenmesi seklindeki istisnanin burada uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir.

3. Olayda N tarafindan kullanilan silah ruhsatsiz ise, bulundurulmasi baslh basina sug¢ teskil
ettiginden miisaderesine, ruhsathi olup da iyi niyetli iiclincii kisiye ait ise sahibine iade
edilmesine karar verilecektir. Belirtmek gerekir ki silah 1y1 niyetli ticlincii kisiye ait degilse
ruhsatl olsa da sugun islenmesinde kullanilan esya olarak miisaderesine karar verilecektir.

4. D daha once isledigi bir fiilden dolay1r mahkiim oldugu 9 yillik hapis cezasi nedeniyle ceza
evinde kalmig ve kosullu saliverilmis olup olaydaki fiilleri ise denetim siiresi igerisinde
islemistir. Bu ¢ergevede tekerriir ve kosullu saliverilme iizerinde durulmalidir. Kosullu
saliverilen hiikiimlii denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ isler veya kendisine yiiklenen
yiikiimliiliikleri hakimin 1srarina ragmen yerine getirmez ise, kosullu saliverme karar1 geri
almir. Olayda D kosullu saliverilmis ve denetim siiresi i¢inde hapis cezasini gerektiren kasith
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bir su¢ iglemistir. Dolayisiyla burada mevcut kosullu salivermeye iliskin karar geri alinacak
ve kalan cezanin aynen cektirilmesine karar verilecektir. Kararimin geri alinmasindan sonra
ayn1 hilkkmiin infazi ile ilgili bir daha kosullu saliverilme karar1 verilemeyecektir.

Olayda verilen bilgiye gore ise D, 9 yillik hapis cezasi almis ve kosullu salivermeden
yararlanmistir. Ancak hiikmiin infazi bu siire i¢erisinde devam etmektedir. D, bu esnada yeni
bir su¢ islediginden dolay1 hakkinda tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir.
Tekerrtir, bir kisinin isledigi suctan dolayr mahkiim olduktan sonra yeni bir su¢ islemesidir.
Onceden islenen sugtan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi
halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun ic¢in cezanin infaz edilmis olmasi
gerekmemektedir. Yine ilk sugun taksirle islenmis olmasi halinde tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in ikinci sugun da taksirle islenmis olmasi gerekir. Aynt durum kasith
suclar bakimindan da gecerlidir. Yani taksirli suclar ile kasten islenen suglar arasinda tekerriir
uygulanmayacaktir. D’nin olayda isledigi sug kasith suctur. O halde D’nin ilk sugunun niteligi
onem arz eder. Ilk sugu kasten islemisse tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak ilk sucu
taksirle islemis ise tekerriir hiikiimleri uygulanmaz. Tekerriir hélinde hiikmolunan ceza,
miikerrirlere 6zgli infaz rejimine gore cektirilir. Ayrica, miikerrirler hakkinda cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.
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ISTANBUL UNIVERSITESTI HUKUK FAKULTESI
CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLER FiNAL SINAV SORULARI 1
(Ikinci Ogretim Ogrencileri I¢in - 17.05.2014 — 10.00)
OLAY I

C’nin kiz1 K, A tarafindan kagirilir ve istenen fidyeyi 6demezse K’nin dldiiriilecegi yazili bir
not, C’ye gonderilir. C, durumu arkadasi D’ye anlatarak ne yapacagini bilemedigini belirtir.
Bunun iizerine D, “Bu isi E ¢ozer. Sen de tantyorsun onu. Yakar yikar ama sorunu ¢ozer.”
seklinde konusarak E’nin igyerini tarif eder. E ile goriigen C, kizin1 kaciranlarin yaptiklarinin
yanlarina kar kalmamasi gerektigini, canlarini acitmak istedigini sdyler. Bunun {izerine E,
arkadasglar1 F ve 14 yasindaki G’ye olay1 anlatir ve “A’ya giiniinii gosterelim” seklinde
konusur. A’nin bulundugu metruk binay: tespit eden E, bir gece arkadaslar1 F ve G ile birlikte
binanin 6niline gider. G’ye asagida beklemesini ve birisi gelirse haber vermesini soyleyerek F
ile birlikte binaya girer. E ile F, yukariya c¢iktiklarinda A ve arkadasi B’yi binadaki bir
dairenin demir kapisini kilitlerken goriirler. Goriildiiklerini fark eden A ve B, binanin karanlik
olmasindan da yararlanarak kagmaya baslarlar. C’nin kizinin kilitlenen dairede oldugunu
disinen E ile F ise, dairenin anahtarim1 almak i¢cin A ve B’nin arkasindan kosarlar.
Kovalamaca sirasinda F, “Odanin anahtarint verin, pesinizi birakalim.” diye bagirir. Ancak A
ve B bir tepki vermeyerek, binanin uzun ve dar koridorunda kosmaya devam ederler. Bunun
iizerine F, karanlik nedeniyle tam olarak segememesine ragmen, silahi ile yere dogru rastgele
bir el ates eder. Silah sesini duyan A, kendilerinde anahtar olmadigini sdyler. Buna karsilik
F’nin yere dogru iki el daha ates etmesi iizerine kursunlardan biri B’nin bacagina, diger
kursun ise yerden sekerek A’nin sirtina isabet eder. Yarali haldeki B’nin yanima giden F,
B’nin kendi kardesi oldugunu, karanliktan géremedigini, C’nin fidyeyi 6deyerek kizini 2 saat
once A ile B’den teslim aldigin1 dgrenir. Binadan silah sesleri duyan G ise, “Silah sesi de
nerden ¢ikti, bunlar isi abarttilar” diisiincesiyle evinin yolunu tutar. Yolda polisi aramay1
diisiinse de, telefonunun sarj1 bittiginden bu diisiincesini gerceklestiremez. Olay sonunda A
hayatini kaybeder.

Bilgiler:

* E, daha Once kasten isledigi bir suctan dolayr aldig1 6 yil hapis cezasi ile cezalandirilmas,
cezanin kanunda ongoériilen kismini infaz kurumunda gecirip olaydan bir ay dnce kosullu
saliverilmistir.

* F, daha Once isledigi taksirle 6ldiirme sugu nedeniyle cezasi infaz edilmekteyken bir hafta
once cezaevinden kagmustir.

* C, daha once Tiirkiye’de isledigi uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan
dolayr Almanya’da yargilanmis, 12 yil hapis cezasina mahkiim edilmis, bu ceza infaz
edilmeden Tiirkiye’ye gelmistir.

SORU: Olayda YALNIZCA C, D, E. F ve G’nin ceza sorumluluklarim suc sistematigine
uygun sekilde inceleyiniz.
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OLAY II

Taksi soforii A, trafigin yogun oldugu bir saatte, miisterisi C ile seyahat etmektedir. Yolu
iizerinde bulunan bir insaattan, aracin tam Oniline diisen bir tasa ¢arpmamak i¢in, ani bir
hareketle direksiyonu kirar. A, tastan kurtulur, ancak yol kenarinda yiiriiyen B’ye carparak
B’nin yalanmasina neden olur. B’nin yere diistiigiinii ve yerdeki kanlarin yogunlugunu fark
eden A, B’yi aracina almak i¢in yeltenir. Ancak aracin arka koltugunda oturan C, A’nin
kafasina silah dayayarak “Benim acil bir isim var, kapiyi kapat ve aract stirmeye devam et!”
demesi lizerine A, yoluna devam eder. Olay yerine ambulans cagrilir ancak il¢edeki tek
ambulansin bir koydeki baska bir hastayr almak i¢in gittiginden, B’ye zamaninda miidahale
edilemez ve B kan kaybindan hayatini kaybeder. Olay sonrasi yapilan sorusturma
cercevesinde ifadesi alinan C, ucaga yetismeye ¢alistigini, ucagi kagirsaydi dogum yapmak
iizere olan esini yalniz birakacagin1 ve dogumda orada bulunamayacagini belirtir.

Bilgiler:
* Olay sonrasinda A’nin kullandig1 taksiyi amcasindan kiraladig: tespit edilir.

* C hakkinda 2 yil 6nce isledigi taksirle yaralama sucgu dolayisiyla hapis cezasi verilmis, bu
ceza adli para cezasi seklindeki segenek yaptirima ¢evrilmistir.

* A hakkinda daha once isledigi kasith bir sugtan dolay1 4 ay hapis cezasi verilmis, ancak
hiikiim heniiz kesinlesmemistir.

SORU: Olayda YALNIZCA A ve C’nin ceza sorumluluklarimi varsa ifadelerini de
dikkate alarak suc sistematigine uygun sekilde inceleyiniz.
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ISTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLER
FINAL CEVAP ANAHTARI 1

OLAY I
Birinci Olay

I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

E, arkadaslan F ve G ile konusarak “A’ya giiniinii gosterelim” deyip F ve G ile birlikte metruk
binaya gitmislerdir. G, asagida gozciiliik yaparken E ve F, dairenin anahtarin1 almak amaciyla
A ve B’nin pesinden “Odanin anahtarim verin, pesinizi birakalim” diyerek kosarlarken silahla
ates eden F’nin silahindan ¢ikan kursunlarin A ve B’ye isabet etmistir. Bu suretle C, D, E, F ve
G’nin fiilleri yagma sucu bakimindan degerlendirilmelidir.

II. iRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iIRDELEME

1. Maddi Unsurlar

Fail: Yagma sucu, fail bakimindan genel sug 6zelligini tasimakta olup olayda E ve F,
faildir (G’nin istirak statiisii icin bkz. istirak).

Magdur: Magdur, malin zilyedi ve sahibi olup olayda anahtarin sahibi olan A ve
B’dir.

Konu: Sugun konusu, baskasina ait ve bir bagkasinin zilyedliginde bulunan taginir bir
mal olup, olayda anahtar konuyu olusturmaktadir.

Fiil: Yagma sugunda fiil, belirli degerlere yonelik tehdit ederek veya cebir kullanarak
bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur etmedir. Olayda E
ile F, A ile B’de bulunan anahtari teslim almak iizere dnce tehdit etmisler, ardindan da
F, A ile B’ye dogru yerden de olsa silahiyla ates etmistir. Bu durumda yagma sugunun
fiil unsuru gergeklesmistir.

Netice: Yagma sucunun neticesi malin teslim alinmasidir. Olayda bu konuya iligskin
bilgi verilmemistir.

Nedensellik bagi ve objektif isnadiyet: Olayda nedensellik bag1 ve objektif isnadiyet
vardir.

2. Manevi Unsurlar

E ve F, kasten, yani bilerek ve isteyerek hareket etmektedir.

3. Hukuka Aykirihk Unsuru

Olay kapsaminda mesru savunmanin tartisilmasi gerekir. Mesru savunma bir hukuka
uygunluk nedenidir.
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Mesru savunmanin saldirtya ve savunmaya iliskin sartlar1 bulunmaktadir. Saldirtya iligkin
sartlar: 1) Haksiz bir saldir1 bulunmalidir. ii) Saldirinin gergeklesen, gergeklesmesi veya tekrari
muhakkak olmasi gerekir. iii) Kisinin kendisine veya tiglincii bir kimseye yonelik olmasi
gerekir. Savunmaya yonelik sarlar ise: 1) Defetme zorunlulugu ile islenmesi, ii) Orantili olmasi
gerekir.

Olayda fidye 6demesi i¢in C’nin kiz1 K, A ve B tarafindan kagirilmigtir. E ve F ise,
K’yi kurtarmak amaciyla anahtar1 almak icin A ile B’nin pesinden kosmakta, F bu
yiizden dolay1r A ile B’ye ates etmektedir. Bu durumda esasinda A ve B tarafindan
C’nin kiz1 K’ye yonelik olarak gergeklesen bir haksiz saldir1 vardir.

Buna karsilik bir goriise gore bu saldirinin defetme zorunlulugu ile islenmedigi ileri
stirilebilir. Zira hem C’nin hem de E, F ve G’nin kolluk gorevlilerine bagvurma
seklinde mesru imkanlar1 bulunmaktadir. Bu durumda bdyle bir yol varken bu sekilde
bir yola bagvurulmasi mesru savunmayi ortadan kaldirdigi ifade edilebilir.

Ancak ikinci goriise gore mesru savunmada yer verilen defetme zorunlulugu,
zorunluluk halinde yer alan “kurtarma zorunlulugu”na benzememekte, olay ani ve
kosullarindaki duruma gore degerlendirilmelidir. Bu durumda E ve F’nin olay
anindaki durumlarn dikkate alindiginda defetme zorunlulugu ile hareket ettikleri
sonucuna ulasilabilir.

Ancak olayin gelisiminde, yani A ve B silahla vurulduktan sonra K’nin C’ye teslim
edildigi, yani haksiz saldirinin sona erdigi belirtilmektedir. Bu durumdan habersiz olan
E ve F’nin mesru savunmanin kosullarinda hataya diistiikleri ifade edilebilir.

Hukuka wuygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata halinde iki goris
bulunmaktadir. Birinci goriis, bu hatanin kasti kaldiran hata oldugunu, kisinin bu
sekilde bir hata halinde kastinin kalkacagini, ancak taksirle sorumluluk halinin sakli
oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda artik kisinin taksirli sorumlulugu konusunda
bir irdeleme yapilir (Bu agiklamalara manevi unsur bashg altinda da yer verilmis
olabilir. Esasinda birinci gériis, manevi unsur bashg altinda olacaktir; ikinci goriis
i¢cin bkz. Kusur).

O halde yagma sucunun taksirli hali diizenlenmediginden yagma sugundan dolayi
faillerin sorumluluguna gidilemez. Birinci goriise gore bu kisimdan sonra inceleme
yapilmaz. Ancak hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda hata hususunda ikinci
goriis kabul edilirse incelemeye devam edilir.

B. NITELIiKLi UNSURLAR

Yagma sucunun silahla iglenmesi, birden fazla kisi ile birlikte islenmesi halinde cezay1
artiran nitelikli unsurlar s6z konusu olabilecektir.

C. KUSUR

(E ile F’nin hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hataya diistiiklerinin
belirtilebilecegini ifade etmistik.)

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarindaki hatanin niteligi konusunda ikinci gortis,
bu hatanin kusuru etkileyen bir hata oldugu seklindeydi. Buna gore ceza sorumlulugunu
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azaltan veya kaldiran nedenlerin gerceklestigi hususlarda kaginilmaz hataya diisen kisi bu
hatasindan yararlanir.

Bu ¢ercevede hatanin kagmilabilir olup olmadigi degerlendirmesinin yapilmasi gerekir. Bu
degerlendirme, kisinin siibjektif durumu dikkate alinarak cevresi, sosyal yasami, egitim
durumu gibi hususlar gercevesinde yapilir.

Hatanin kaginilabilir olmasi halinde kisiye ceza verilir ancak bu cezada TCK md. 61°e gore
belli bir oranda indirim yapilir.

Bu hatanin kaginilamaz hata olmas1 halinde ise kisiye ceza verilmez.

E ile F’nin distiikleri hata, K’nin A ve B tarafindan kilitlenen dairede oldugunu
diisiinmeleridir. E ve F’nin bu hatalarinin kaginilmaz hata oldugu ifade edilebilir. Zira
K’nin babasi C, kizinin A ile B’nin elinde oldugu séylemis, E ile F’nin metruk binaya
K’yi teslim almak tizere gittikleri giin C, kizim1 A ile B’den teslim almis olmasina
ragmen E ve F’ye haber vermemistir. Keza E ile F, A ve B’yi kovalarken “Odanin
anahtarin1 verin, pesinizi birakalim” seklinde bagirirken A ve B, sessiz kalarak
kagmaya devam etmiglerdir. Bu durumda E ve F’nin diistiikleri hatanin kaginilmaz
oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla E ve F’nin kusuru olmadigi i¢in haklarinda ceza
verilmez. Buna karsilik hatanin kaginilabilir olmasi halinde her ikisine de ceza
verilecek, ancak cezada belli bir oranda indirim yapilabilecektir. Zira F’nin bir el ates
etmesi lizerine kendilerinde anahtar olmadigi seklinde bagirmstir.

Ayrica defetme zorunlulugu hususunda birinci goriisiin kabul edilmesi ve mesru
savunmanin olmadigi sonucuna ulasilmasi halinde (bkz. hukuka aykirilik unsuru)
haksiz tahrik giindeme gelebilir. Olayda baba C’nin kolluk gorevlilerine basvurma
imkan1 varken bu sekilde E’ye bagvurmasi, mesru savunmayi ortadan kaldirabilecek
niteliktedir. O halde haksiz tahrik giindeme gelebilir.

Haksiz tahrik, kusuru etkileyen bir neden olup failin cezasinda belli bir oranda indirim
yapilir. Haksiz tahrik s6z konusu olabilmesi i¢in sucun; haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli bir elemin etkisi altinda islenmis olmas1 gerekir.

Islenen bir filin haksiz fiil olarak kabul edilebilmesi icin tiim hukuk diizenindeki
normlar dikkate alinir. Olayda birlikte samimi olmasi1 hukuken yasaklanmayan bir
davranistir. Olayda C’nin kizinin kagirilmasi haksizlik teskil edecektir. Keza bu fiilin
C’de hiddet veya siddete neden oldugu da E ile konusurken sdyledigi s6zlerden
anlasilmaktadir. Dolayisiyla C, haksiz tahrikten yararlanabilecektir (C hakkinda
uygulanabilecek olan haksiz tahrik halinin diger su¢ ortaklarmna uygulanip
uygulanamayacagina iliskin olarak bkz. istirak).

G’nin 14 yasinda oldugu bilgisine de yer verilmistir. Bu durumda kusur yetenegi baglaminda
yas kiiglikligiiniin degerlendirilmesi gerekir. G, ikinci grup yas kiigiikleri arasinda olup
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin
azalip azalmadigma bakilarak bir sonuca ulasilmasi gerekir. G’nin isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin azalmasi halinde ceza
verilmez. Ancak isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve davraniglarini
yonlendirme yeteneginin azalmamasi halinde ise cezasinda belli bir oranda indirim yapilir.
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D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. Tesebbiis: Su¢c tamamlanmustir.

2. Istirak:

a. Suca istirak edenlerin statiileri:

E’nin istirak statiisii: E, fail olmasinin yanmi sira azmettirendir. Zira E, hi¢c sug¢ isleme
diisiincesi bulunmayan arkadaslar1 F ve G’de su¢ islemesi diisiincesi olusturmustur. Bu
durumda E, ayn1 zamanda sugun icra hareketlerinin gergeklestirilmesine katildigi i¢in hem fail
olacak hem de azmettiren olacaktir.

Bu durumda asli norm (temel sekli bakimindan fail) — tali norm (nitelikli sekli bakimindan
serik) s0z konusu olacak ve failligin seriklige asliligi kurali geregince E, yalnizca sugun temel
sekli bakimindan fail olarak sorumlu tutulacaktir.

G’nin 14 yasinda olmasi nedeniyle ¢ocuklarin suga azmettirilmesi nedeniyle E’nin cezasinda
artirim yapilacaktir.

G’nin 14 yasinda oldugu bilgisine de yer verilmistir. Dolayisiyla G’nin isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin gelismemis olmasi
halinde E’nin kusur yetenegi bulunmayan bir kimsenin iradesine hakim olmasindan bahisle
dolayl1 fail olmas1 da s6z konusu olabilecektir. Bu defa E’nin bu durumu bilip bilmediginin
irdelenmesi gerekir. E, G’nin bu durumunu biliyor ise G’yi ara¢ olarak kullandigindan dolay1
dolayli fail olacaktir.

Ancak E, G’nin bu durumundan haberdar degil ise, yani G’nin kusur yetenegini var
zannediyorsa bu defa dolayli fail degil; sartlar1 var ise azmettiren olacaktir.

E’nin dolayli fail olmasi halinde ise kusur yetenegi bulunmayan bir kimsenin sugun
islenmesinde arag¢ olarak kullanilmasi nedeniyle cezada artirim yapilacaktir.

D’nin istirak statiisii: Her ne kadar D fail olmasa da azmettiren olup olmadig tartisilmalidir.
Azmettirmenin olabilmesi igin, su¢ isleme karari bulunmayan bir kimsede bu kararin
verdirilmesi gerekir. Ancak soyut bir sekilde bir su¢ isleme kararinin verdirilmesi kabul
edilmemektedir. Azmettirme karar1 verdirilirken en azindan islenmesi istenen sugun ve
magdurun belirlenebilir olmasi1 gerekir. Yani azmettirme halinde kisi, belli bir fiili islemeye
azmettirilmelidir ve bu fiilin belli bir sahsa yonelik olmasi gerekmektedir. Olayda D’nin
sozleri kapsaminda belli bir sugun islenmesine azmettirildiginden soz edilemeyecektir. Zira
sozleri, bir olasiliktan bahsetmekte olup bir kesinlik s6z konusu degildir.

C’nin istirak statiisii: Azmettirme icin gerekli sartlar i¢in bkz. E ve D’nin igtirak statiisii.
C’nin E ile konusarak kizim1 kagiranlarin yaptiklarinin yanlarina kar kalmamas1 gerektigini,
canlarini acitmak istedigini sdylemistir. Bu durumda C’nin azmettiren oldugu ifade edilebilir
(C’nin yagma sugundan dolayr serik olarak sorumlu tutulup tutulmayacagina dair
degerlendirme i¢in bkz. azmettirmede sinirin agilmasi).

G’nin istirak statiisii: G, metruk binanin asagisinda beklemekte, yani gozciiliik yapmaktadir.
Gozciilerin istirak statiisii bakimindan bir degerlendirme yapilmalidir. Sucun islenmesine
gozcll olan bir kimsenin sugun iglenisine katkisina goére durumu yardim eden ya da miisterek
fail olabilir. Sayet gozciililkk, su¢un gerceklesmesi bakimindan vazgecilmez bir nitelik
tasimaktaysa bu durumda kisi miisterek fail olur, aksi takdirde sugun islenmesini
kolaylastirdigi icin yardim eden olur. G’nin statiisii buna gore belirlenecek, miisterek fail veya
yardim eden olacaktir.

Son olarak G, C’nin kurtarilmasi1 amaciyla gozciilik yaptigindan dolayr islenen yagma
sucunun islemeyi kararlastirdiklari su¢ arasinda bulunmamasi hususunun degerlendirilmesi
gerekir (Bu degerlendirme icin bkz. Azmettirmede sinirin asilmasi).
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b. Azmettirmede sinirin asilmasi:

Azmettirilen failin azmettirenin kastinin kapsami digina ¢ikmasi séz konusu olabilir. Bu
durum iki sekilde gerceklesebilir.

Nitelik Yoniinden Sinir Asumi: Azmettirilen, karar verdirilen sugtan tamamen baska bir sug
tipini islemis olabilir. Bu gibi durumlarda azmettirenin sorumlulugu, yalnizca azmettirdigi
fiilden dolayi olacaktir.

Nicelik Yoniinden Sumir Asimi: Azmettirenin kastettigine gore daha fazlasi gerceklestirilmis
olabilir. Failin azmettirme kastina gore nicelik yoniinden onemli sapmalari azmettirene
yiiklenemeyecektir.

Olayda azmettirilenler, hem azmettirenin kastindan hem de miisterek fail olarak G ile aldiklar
karar geregi islemeyi diislindiikleri suctan baska su¢ islemisler, yagma sucunu
gerceklestirmiglerdir. Azmettirenin agir neticelerden veya bagka bir suctan sorumlu
tutulabilmesi i¢in azmettirilen ya da iglenmesi karar1 alinan sug ile igslenen sugun ayni nitelikte
olmasi gerekir. Serikler bakimindan gegerli olan baglilik kurali geregince kasten ve hukuka
aykir1 bir sekilde hareket etmis olmalidir. Bu kuralin bir sonucu olarak seriklerin cifte
kastlarmin bulunmasi gerekir Buna gore hem serik olarak suga katilmaya hem de failler
tarafindan islenen su¢ bakimindan en azindan olast kastlarinin bulunmasi gerekir. Olayda
K’nin yaralama sucu sonucunda kurtarilabilecegini 6ngéren su¢ ortaklarinin Sngoriileri
disinda gerceklesen yagma sugunun niteli§i yaralama suguna gore farkli niteliktedir.
Dolayisiyla hem azmettiren C, hem de yardim eden ya da miisterek fail olan G, islenen yagma
sucundan dolay1 sorumlu tutulmazlar.

3. Ictima

a. Yagma sucu islenirken tek fiille hem B’ye hem de A’ya karsi su¢ islenmesi

Oncelikle F’nin anahtar1 almak amaciyla A ve B’nin oldugu yere dogru iki el ates eder. Bu
durumda F’nin tek fiilinin oldugu agiktir. Dolayisiyla F, isledigi tek fiille yagma sugunu (ayni
sucu) birden fazla kisiye, yani hem A hem de B’ye kars1 islemistir. Ayni neviden fikri i¢tima
kurallarina gore F hakkinda tek ceza verilecek ve cezasinda belli bir oranda artirim
yapilacaktir.

Ancak ayni neviden fikri i¢tima kurallarinin uygulanmasini engelleyen ve gergek igtima
kurallarinin uygulanmasini 6ngdren yagma, iskence, kasten Oldiirme ve kasten yaralama
seklinde istisna su¢ diizenlemesi bulunmaktadir. Bu durumda hem A hem de B’ye karsi
islenmis iki ayr1 yagma sugu vardir.

B’ya karst islenmis yagma sucu bakimindan: Yagma sugunun bilesik su¢ oldugu
belirtilmelidir. Yagma sucu, bilesik bir su¢ olup yaralama/cebir ile hirsizligi biinyesinde
barindir. Yani bu suglardan dolay:1 ayr1 ayr1 cezalandirmaya gidilmeyecek, yalnizca yagma
sucundan dolay1 bir cezalandirma yoluna gidilecektir. Dolayisiyla yapma sucu islenirken
B’nin yaralanmasina neden olunmasi nedeniyle ayrica bir cezalandirma yoluna gidilmeyecek,
B’nin yaralanmasi yagma sugu i¢inde eriyecektir.

A’ya karsi islenmis yagma sucu bakimindan: Yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten
yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda ayrica
kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir (TCK md. 149/2). Buna gore olayda A’nin
sirtina isabet eden kursunun Oliimiine neden olmasi, neticesi sebebiyle agirlasmis sugun
olugmasina neden oldugundan dolay1 s6z konusu hiikiim geregince gercek ictima kurallar
uygulanacak ve hem yagma hem de neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan dolay1
ceza verilecektir (Bkz. ikinci olay).
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Ikinci Olay

I. OLAY VE HUKUKI SORUN

Karanhkta kosarlarken F, A ve B’nin bulunduklar1 bolgeye dogru yere bir el rast gele ates
etmistir. F, yere dogru iki el daha ates eder. F’nin silahindan ¢ikan kursunlardan biri yerden
sekerek A’nin sirtina isabet eder ve A hayatim kaybeder. Bu suretle C, D, E, F ve G’nin fiilleri
neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama su¢cu bakimindan degerlendirilmelidir.

II. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME

1. Maddi Unsurlar

Sucun Faili: Bu sug, herkes tarafindan islenebilir. Olayda fail F ve E’dir (G’nin durumu i¢in
bkz. istirak).

Sucgun Konusu: Sucun konusu, insan viicududur. Olayda su¢un konusu A’nin viicududur.
Sugun Magduru: Sucun magduru 6ldiiriilen kisidir. Olayda magdur A’dir.

Fiil: Olayda F 6ldiirmek amaciyla ates etmemis, yere dogru ates etmistir. Kisiye ates edilmesi,
kisinin viicuduna ac1 veren, sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan bir
davranistir. Dolayisiyla olayda yaralama sucu bakimindan da bir fiil s6z konusudur.

Daha sonra yerden seken kursunun sirtina isabet etmesi ilizerine A, hayatin1 kaybetmistir.
Yaralama kastiyla ates edilmesi ilizerine agir bir netice ortaya c¢iktiginda artik neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan soz edilir. Zira neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
sucu, kastedilen fiilden daga bagka veya agir bir neticenin gergeklesmesi halinde s6z konusu
olur. Olayda 6liim neticesi meydana geldiginden (TCK md. 87/4) neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama sugunun fiil unsuru ger¢eklesmistir.

Kasten yaralama sonucu 6liimii diizenleyen TCK 87/4 hiikmii, temel su¢ bakimindan kasten
yaralamay1 diizenleyen 86. maddenin 1. ve 3. fikralarmma atif yapmistir. Buna gore
yaralamanin basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek Olciide olmasi (TCK md. 86/2) hali
disindaki yaralamalarin sonucunda 6lim neticesinin meydana gelmesi halinde TCK 87/4
uygulanabilecektir. Olayda netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucu (TCK md. 87/4)
bakimindan da fiil unsurunun gergeklestigi ifade edilebilecektir.

Netice: Olayda netice gergeklesmistir. Bu 6liim neticesi dogrudan gergeklemis olabilecegi gibi
yaralama sonucu da gerceklemis olabilir.

Nedensellik Bagi: Nedensellik bagi bulunmaktadir.

Objektif isnadiyet: Olayda objektif isnadiyet vardir.

2. Manevi Unsurlar

Neticesi sebebiyle agirlagsmig yaralama suglarinda iki asamali bir degerlendirme yapilmasi
gerekir. Kiginin agir neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksirle hareket etmis
olmasi gerekir.

Olayda fail, karanlik bir anda, uzun ve dar bir koridorda kagmakta olan A ve B’nin bulundugu
yere dogru rast gele iki el ates etmistir. Her ne kadar hedef almamis olsa ve kursunlarin
herhangi birine isabet edecegini bilmiyor olsa da bu sekilde bir neticeyi kabullenerek hareket
ettigi ifade edilebilir. Bu nedenle yaralama sugu, olasi kastla islenmistir.
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Agir netice olan 6liim neticesi bakimindan ise F’nin en azindan taksirle hareket etmis olmasi
gerekir. Bu baglamda agir netice bakimindan taksir baglaminda bir degerlendirme
yapilmalhidir. Buna goére evvela olayda oOliim neticesinin 6ngoriilebilir olup olmadigi
hususunda bir degerlendirme yapilmalidir. Oliim neticesinin dngériilebilir oldugu durumlarda
failin 6liim neticesi 6ngoriip 6ngdrmediginin tartisilmasi gerekecekitir.

Bu degerlendirme, F ile A ve B arasindaki mesafe, zaman, mekan, hedef alinan yer, kullanilan
arag, olayin gergeklesme kosullart gibi hususlar dikkate alinarak degerlendirilmelidir. F, silah
kullanmus, rast gele olmak iizere iki el ates etmistir. Keza bunu karanlikta A ve B’yi gdrmedigi
halde yapmis, ancak yere dogru ates etmistir. Ayni zamanda binanin uzun ve dar koridorunda
A ve B’yi kovalarken yapmustir. Bu durumda kursunun A ve B’nin Oliimlerine neden
olabilecek bolgelerine isabet etmesi ihtimali bulunmaktadir. Her ne kadar yere ates etse ve
kursunun yerden sekmesi nadir rastlanan bir durum olsa da kovalama an1 dikkate alindiginda
bu durumun silahtan ¢ikan kursunun gidisatina etki edecegi agiktir. Tiim bu hususlar dikkate
alindiginda agir netice bakimindan F’nin adi taksirle ya da bilingli taksirle hareket ettigi ifade
edilebilir.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi nedeniyle
TCK md. 87 bakimindan sugun temel sekli olan kasten yaralama, taksirli olarak
islenmis kabul edilecektir. Bu defa taksirle yaralama (TCK md. 89) sucunun agir
neticeleri arasinda 6liim neticesi bulunmadigindan dogrudan taksirle 6ldiirme suguna
gidilmelidir (Bkz. Ugiincii olay, ulasilan bu sonu¢ hukuka uygunluk nedenlerinin
kosullarinda hatanin kast1 kaldiran hata olarak kabul edilmesi gerektigini kabul eden
birinci goriige goredir).

B. NITELIiKLi UNSURLAR

Herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.

C. KUSUR

Bkz. Birinci Olay.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. Tesebbiis: Su¢ tamamlanmistir.

2. Istirak

a. Suca istirak edenlerin statiileri:

Bkz. Bkz. Birinci Olay..
C’nin istirak statiisii: Bkz. Birinci Olay.

C hakkinda gegerli olan haksiz tahrik hali yalnizca tahrik edilen kisi hakkinda uygulanabilir.
Yani haksiz tahrik hali sadece C hakkinda uygulanabilir. Ancak elbette E, F ve G de tahrik
edilmislerse, yani A ve B tarafindan K’nin kacirilmas1 dolayisiyla hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda kalmislarsa bu durumda o kisiler hakkinda da haksiz tahrik uygulanabilir.

G’nin istirak statiisii: Bkz. Birinci Olay.

G’nin yas kiiclikligli dolayisiyla isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve
davraniglarini yonlendirme yeteneginin bulunmamasi halinde kusur yeteneginin bulunmadigi
sonucuna ulagilabilecek ve G’ye ceza verilmeyecektir (Bkz. Kusur). Bu sekilde kusur
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yeteneginin bulunmamasinin diger su¢ ortaklarma sirayet edip etmeyecegi TCK 40
baglaminda baglilik kuralina gore ¢6ziime kavusturulmalidir. Buna gore bu durum sadece G
bakimindan etkili olur. Diger su¢ ortaklarina sirayet etmez. Nitekim baglilik kuralinin bir
sonucu olarak sucgun iglenisine kasten ve hukuka aykiri sekilde istirak eden her kisi, digerinin
cezalandirilmasii onleyen kisisel nedenler goz 6niinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu
fiiline gore cezalandirilir (TCK md. 40/1).

b. Istirak halinde géniillii vazgecme:

e Olayda G’nin gonillii vazgegme durumu bulunmaktadir. Goniillii vazgegen sug¢ ortaginin
miisterek fail olmasi halinde goniilli vazgecmesinin kabul edilebilmesi i¢in sugun
islenmemesi veya neticenin ger¢eklesmemesi i¢in etkin gaba sarf etmesi, elinden gelen gayreti
gostermesi gerekir. Ayrica kisinin bu cabast etkili olmalidir. Olayda G, goniillii olarak
vazgecmis ancak neticenin gerceklesmemesi i¢in etkin ¢aba sarf etmemistir. Her ne kadar
yolda polisi aramayir diisiinse de, telefonunun sarji bittiginden bu disiincesini
gergeklestiremez. Ancak bu durum, baska bir yoldan polise haber vermesi imkaninin
kalmadigimi gostermez. Dolayisiyla G’nin goniillii vazge¢meden yararlanmast miimkiin
degildir.

3. Ictima
a. Tek fiil-¢ok fiil sorununun ¢oziimii

e Olayda F’nin 6nce bir el ateg ettigine yer verilmistir. Ancak daha sonra bu defa iki el
ates etmistir. Bu iki ates etme fiillerinin tek fiill mi yoksa ¢ok fiil mi oldugu ortaya
konulmalidir. Zira bu fiillerin birbirinden ayr1 oldugunun ortaya konulmas: halinde
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelebilir. Zira zincirleme sug, bir
suc¢ isleme karariin icras1 kapsaminda ayni sugun ayni kisiye kars1 farkli zamanlarda
birden fazla kez islenmesi halinde s6z konusu olur. Sonucu ise, faile tek ceza verilerek
cezanin belli bir oranda artirilmasi seklindedir.

e Islenen fiilin tek olup olmadig1 su kriterlere dayanilarak belirlenebilir: Bir olayin
disaridan bakildiginda ayrilabilir parcalarinin ¢okluguna ragmen bu hareketler tek bir
iradi karara dayaniyorsa, zaman ve yer bakimindan da objektif bir gdzlemci tarafindan
tek bir hareketin var oldugu ifade edilebilecek sekilde dar bir baglant1 var ise tek fiil
vardir.

b. Yagma sucu islenirken tek fiille hem B’ye hem de A’ya karsi su¢ islenmesi
Bkz. Birinci Olay.
¢. E’nin hem fail hem serik olmasi
Bkz. Birinci Olay.
Uciincii Olay

I. OLAY VE HUKUKI SORUN

F’nin ates etmesi iizerine kursunlardan birinin B’nin bacagina isabet etmesi bakimindan kasten
yaralama sucu degerlendirilebilir.

II. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME

1. Maddi Unsurlar
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e Sucun Faili: Herkes tarafindan islenebilen suclardandir. Ozgii su¢ degildir. Olayda F (D’ye
iligkin degerlendirme i¢in bkz. istirak) fail olabilir.

e Sucun Konusu: Insan viicududur. Olayda B’nin viicududur.

e Sucun Magduru: Insandir. Olayda B’dir.

e Fiil: Bir kimsenin viicuduna aci veren, saghgmin veya algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan her tiirlii hareket yaralama sugunun fiil unsurunu teskil eder. Olayda F, silahla ates
ettiginden dolay1 fiil unsuru gergeklesmistir.

e Netice: Yaralama neticesi ger¢eklesmistir.

¢ Nedensellik Bag1 ve objektif isnadiyet: Nedensellik Bag1 ve objektif isnadiyet vardir.

2. Manevi unsur

e Olayda fail, karanlik bir anda, uzun ve dar bir koridorda kagmakta olan A ve B’nin bulundugu
yere dogru rast gele iki el ates etmistir. Her ne kadar hedef almamis olsa ve kursunlarin
herhangi birine isabet edecegini bilmiyor olsa da bu sekilde bir neticeyi kabullenerek hareket
ettigi ifade edilebilir. Bu nedenle yaralama sugu, olasi kastla islenmistir.

3. Hukuka aykirihik unsuru

Bkz. Birinci Olay.

Dolayisiyla kasten yaralama, taksirli olarak islenmis kabul edilecektir. Bu defa dogrudan taksirle
6ldiirme sucuna gidilmelidir (Ulasilan bu sonug¢ hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda hatanin
kast1 kaldiran hata olarak kabul edilmesi gerektigini kabul eden birinci goriise goredir).

B. NITELIKLI UNSURLAR

e Hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda hatanin ikinci goriis esas alinarak kusuru
etkileyen hata olarak kabul edilmesi halinde yaralama sugunun kasitli oldugu kabul edilmeye
devam edilecek ve kasten yaralama sugunun kardese islenmesi seklinde cezay1 artiran nitelikli
halinin gerceklesip ger¢eklesmediginin tartismasi gerekecektir.

e Olayda F, karanlikta gérmedigi icin yaraladiktan sonra vurdugu B’nin kardesi oldugunu
gormektedir. Buna gore nitelikli unsurlarda hata s6z konusudur. Nitelikli unsurlarda hata
halinde failin bu hatasindan yararlanacag: ifade edilmelidir (TCK md. 30/2). O halde soz
konusu nitelikli hal, F hakkinda uygulanmayacaktir.

C. KUSUR

Bkz. Birinci Olay.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis: Herhangi bir durum yoktur.

2. Istirak: Gerekli agiklamalar igin bkz. birinci olay.
3. ictima: Gerekli agiklamalar igin bkz. birinci olay.

Son olarak hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda hatanin birinci goriis esas alinarak kasti
kaldiran hata olarak kabul edilmesi halinde neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucunun
taksirle oldiirme olacag ifade edilmisti.

Taksirle 6ldiirme sucu icin ayr1 bir sistematik inceleme yapilmis olabilir.

YAPTIRIM

E bakimindan: Kosullu saliverilen kisi, denetim siiresi i¢inde kasithi bir sug isler veya
kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri hakimin 1srarina ragmen yerine getirmez ise, kosullu
saliverme karar geri alinir. Olayimizda E, kosullu saliverilmis ve denetim siiresi i¢cinde kasten
suc islemistir. Dolayisiyla burada mevcut olan kosullu salivermeye iliskin karar geri alinacak
ve kalan cezanin aynen ¢ektirilmesine karar verilecektir.

102



Burada inceleyecegimiz ikinci husus ise, tekerriirdiir. Tekerriir, bir kisinin isledigi suctan
dolayr mahktim olduktan sonra yeni bir sug¢ iglemesidir. Olayda verilen bilgide E’nin 6 yillik
hapis cezasi aldig1 ifade edilmis, cezanin infazinin hala devam ettigi belirtilmigtir.

E, daha evvel kasith bir su¢ islemistir. Kasith suclar ile taksirli suclar arasinda tekerrir
hiikiimleri uygulanmayacagindan dolay1 ikili bir cevap verilmesi gerekmektedir. Buna gore
olaydaki sucu kasitli isledigi sonucuna ulasilacak olursa tekerriir hiikiimleri uygulanr.
Taksirli islendigi kabul edilirse tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.

Tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasinin sonuglari, sunlardir: Tekerriir halinde hiikmolunan
ceza, miikerirlere 6zgli infaz rejimine gore cektirilir.

Ayrica, miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir
(TCK md. 58/6).

Mahkumiyet kararinda, hiikiimlii hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi belirtilir (TCK md. 58/7).

Miikerrirlerin mahkum oldugu cezanin infazi ile denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi,
kanunda gosterilen sekilde yapilir (TCK md. 58/8).

G bakimindan: Cocuklara 6zgii gilivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Bu tedbirler, Cocuk
Koruma Kanunu’nda 6ngorilmiistiir.

F bakimindan: F, daha once isledigi taksirle oldiirme sugu nedeniyle cezasi infaz
edilmekteyken bir hafta once cezaevinden kagmistir. Tekerriir hiikiimlerine gére onceden
islenen suctan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi halinde,
tekerriir hiikiimleri uygulanir. F bakimindan da tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
olabilecektir. Zira cezast heniiz infaz edilmemis olup herhangi bir siire baslamamis ve bu
bakimdan uygundur.

Ayn1 sekilde tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in her iki su¢un da manevi unsurunun ayni
olmasi gerekir. Buna gore olaydaki sugu kasith isledigi sonucuna ulasilacak olursa tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz. Taksirli islendigi kabul edilirse tekerriir hiikiimleri uygulanir.

Tekerriir hiikiimlerinin sonuglari i¢in bkz. E.

C bakimindan: Olayda ceza infaz edilmeden C’nin Tirkiye’ye geldigi bilgisine yer verilmistir.
Dolayisiyla C’nin yeni bir sug islemis olmasi dolayisiyla tekerriir hitkkiimleri giindeme gelebilecektir.
Tekerriir hiikkiimlerine gére dnceden islenen sugtan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir
sucun islenmesi halinde, tekerriir hiikkiimleri uygulanir.

Yurt disinda islenen suclar tekerriire esas olmasa da uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
sucu bakimindan istisna getirilmistir. Dolayisiyla bu su¢ bakimindan tekerriir hiikiimleri
uygulanabilecektir.

Tekerriiriin sonuglari i¢in bkz. E.
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OLAY II
Birinci Olay

I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

A, yolu iizerinde bulunan bir ingaattan aracinin tam oOniine diisen bir tasa ¢carpmamak icin ani
bir hareketle direksiyonu kirmis ve yol kenarinda yiiriiyen B’ye carpmistir. Bu suretle A,
taksirle yaralama su¢cu (TCK md.89) dolayisiyla sorumlu tutulabilir.

II. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME

1. Maddi Unsurlar

Sucun Faili: Taksirle yaralama sucu herkes tarafindan iglenebilen bir su¢ olup sugun
faili A’dur.

Sucun Konusu: Yaralama sugunun konusu insan viicududur. Olayda su¢un konusu
B’nin viicududur.

Sucun Magduru: Yaralama sugunun magduru, viicudu saldiriya ugrayan Kkisidir.
Olayda sugun magduru B’dir.

Fiil: Bir kimsenin viicuduna aci veren, sagligmin veya algilama yeteneginin
bozulmasimna neden olan her tiirli fiil, yaralama sucunun fiil unsurunu teskil
etmektedir. Yaralama sucu, se¢imlik hareketli bir sugtur.

Olayda A, aracinin Oniine diisen tasa ¢arpacagi endisesiyle ani kol hareketi yapmasi
nedeniyle aracin kontroliinii kaybetmistir. Dolayisiyla oncelikli olarak A’nin B’ye
carpmasina neden olan hareketin fiil olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
Refleks davranislar1 salt sinir sisteminin mekanik bir tepkisi olarak ortaya
ciktiklarinda hareket olarak sayilmazlar. Ancak refleks hareketleri, bazen iradi bir
sekilde ortaya c¢iktiklarinda ise ceza hukukunda hareket olarak sayilirlar. Olayda A’nin
tasa carpacag endisesiyle yaptig1 direksiyonu ani sekilde kirmasi hareket olarak kabul
edilecektir.

Objektif 6zen Yiikiimliiliigiine Aykirihk: Olayda yaralama sucunun taksirle
islenmis olmasi nedeniyle oncelikle A’nin objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
uygun davranip davranmadig tespit edilmelidir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin
belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri géz Oniinde bulundurulmaksizin objektif
esastan hareket edilir.

Olayda gerek mevzuatta yer alan trafik kurallari, gerekse teamiilii kurallar dikkate
alindiginda A’nin gerekli dikkat ve Ozeni gostermedigi belirtilebilir. Zira A,
direksiyonu aniden kirmak yerine yavaslayip fren yapabilirdi. Ayn1 sekilde A’nin
Oniline diisen tas sebebiyle direksiyonu aniden kirmasi, serit disina ¢ikmasina neden
olmakla kalmamais, ayn1 zamanda aracini yaya yoluna slirmesine neden olmustur. Bu
bakimdan A, trafikte gereken kurallara aykir1 davranmig, gerekli dikkat ve 06zen
yiikiimliiliiglinli yerine getirmemistir.
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Netice: Yaralama sugunun kanuni taniminda fiilin yan1 sira ayrica viicuda aci verme,
saglhigin veya algilama yeteneginin bozulmasi seklindeki neticelerin meydana gelmesi
ongoriilmiistiir. Olayda A’nin araciyla carptigl, B’nin yaralanarak yerde yogun kanlar
icinde yattig1 bilgilerine yer verilmistir. Dolaysiyla netice de ger¢eklemistir.

Nedensellik Bagi: Nedensellik bagi bulunmaktadir.
Objektif Isnadiyet: Objektif isnadiyet bulunmaktadir.

2. Manevi Unsur

Taksir, dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla bir davranisin sugun
kanuni taniminda belirtilen neticesi dngoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. Neticenin
ongoriilebilir olup olmadigi, somut olay ve fail agisindan belirlenecektir.

A’nin araciyla belirli bir hizda seyahat ederken yapacagi ani sekilde direksiyonun
kirilmasiyla esasinda aracin kontroliiniin kismen de olsa kaybedilmesi ve bu durumun
olas1 baz1 tehlikeleri beraberinde getirecegi ongoriilebilir bir neticedir. Ancak A’nin bu
neticeyi Ongoriip ongoérmedigi, olaymn gerceklestigi yer ve zaman, kosullar dikkate
alinarak belirlenmelidir.

A’nin bu neticeyi dngdérmesi, buna ragmen kendisine duydugu giivenle istememesi
durumunda bilingli taksir s6z konusu olacaktir. A’nin neticeyi Ongdrmemesi
durumunda ise adi taksirden bahsedilecektir. Nihayetinde A, bilingli/bilingsiz (adi)
taksirle yaralama sucunu islemistir.

3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.

B. NITELIiKLi UNSURLAR

Herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.

C. KUSUR

Kusuru azaltan veya kaldiran bir neden bulunmamaktadir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. Tesebbiis: Su¢c tamamlanmistir.

2. istirak: Herhangi bir husus bulunmamaktadir.

3. I¢tima: Gerekli agiklamalar igin bkz. ikinci olay

Ikinci olayda yer alan aciklamalar bu kisimda da yazilmis olabilir.

Ikinci Olay

I. OLAY VE HUKUKI SORUN

A, kendisinin yaralanmasina neden oldugu ve baygin sekilde yerde yatan B’yi, C’nin kafasina
silah dayamasi ve tehdit etmesi iizerine olay yerinde birakarak yoluna devam etmistir. Bu

105



suretle A ve C, kasten oldiirmenin ihmali davramisla islenmesi su¢cu (TCKmd.83) dolayisiyla
sorumlu tutulabilir.

II. iRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME

1. Maddi Unsurlar

Sucun Faili: Olayda goriiniiste ihmali bir su¢ oldugundan fail garantdr vasfina sahip kisidir.
Dolayisiyla sug 6zgii suctur.

Somut olayda A, daha once gergeklestirdigi bir hareketle B izerinde tehlikeli bir duruma
neden olmustur. Sucun faili A’dir. C ise, A’y1 tehdit ederek yiikiimliliigiinii yerine
getirmemesine engel olmustur. Bu suretle C de fail olabilir (Bu konudaki tartigmalar igin bkz.
istirak)

Sucun Magduru: Sugun magduru herkes olabilir. Olayda A’dir.

Fiil Gergek olmayan ihmali suglar, tipe uygun bir neticenin engellenmemesi suretiyle
gerceklestirilen suglardir. Bunun i¢in 6zel bir hukuki yiikiimliiliik (garantorliik) altinda
olan failin, neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa
esdeger olmas1 gerekir.

Ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi igin kisinin belli bir davranista
bulunmak hususunda kanundan, s6zlesmeden veya on gelen tehlikeli hareketten
kaynaklanan bir ylikiimliligii olmalidir.

Olayda A, B’ye miidahale etmeyerek Oliimiine neden olabilecek bir davranista
bulunmuslardir. Somut olayda oOngelen tehlikeli hareketten kaynakli garantér olan A,
kendilerinden beklenen icrai davranisi yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak yapmaktan kaginmustir.

Netice: B olmiistiir. Netice gerceklesmistir.
Nedensellik bagi: Olayda nedensellik bag: vardir.

Objektif isnadiyet: Bir hareketin sugun konusu bakimindan izin verilen riski asan bir tehlike
dogurmasi ve bu tehlikenin tipe uygun netice olarak gerceklesmesi halinde netice, faile
objektif olarak isnad edilebilecektir.

Olayda A, 6lmek tizere olan B’ye araciyla carparak B’nin yaralanmasia neden olmus, ayrica
yarali halde yerde yatan B’yi dylece olay yerinde birakarak ayrilmis, izin verilen riski agan bir
tehlike meydana getirmistir. Olayda B hayatim kaybetmis, esasinda Oliim neticesi
gerceklesmistir. Bu baglamda olayda objektif isnadiyetin ortadan kalkip kalmadigi ele
alinmalidir.

Cesitli haller objektif isnadiyetin kalkmasina yol agar. Bunlar; riski azaltici haller, tehlikenin
hukuken 6nem tasimayacak Sl¢iide artirildigr haller, izin verilen risk halleri, tehlikenin netice
olarak gergeklesmedigi haller, normun koruma alanina girmeyen haller, hukuka uygun
alternatif davraniglardir.

Olayda ikinci olarak, tehlikenin netice olarak gerceklesip gerceklesmedigi hususu
belirlenmelidir. Olayda olay yerine ¢agrilan ambulans ilgedeki tek ambulans oldugundan ve
koydeki bagka bir hastay1 almaya gittiginden dolay1 zamaninda B’ye miidahale edilememis ve
B, zamaninda miidahale edilemediginden dolay1 hayatin1 kaybetmistir. Ambulansin olay
yerine zamaninda gelememesi ise B’nin Oliimii bakimindan A’nin meydana getirdigi
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tehlikenin netice olarak gergeklesmesini Onleyen bir durum degildir. Dolayisiyla da B’nin
olimii, A ve C’ye objektif olarak isnad edilebilir.

2. Manevi Unsur

Olayda A kasten, yani bilerek ve isteyerek hareket etmektedir.

3. Hukuka Aykirihk Unsuru

Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.

B. NITELIiKLi UNSURLAR

Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.

C. KUSUR

Kusur bakimindan iki husus degerlendirilebilir:

Birincisi A bakimindan cebir ve tehdit degerlendirilmelidir. Cebir ve tehdit, kusuru
kaldiran bir neden olup kisiye ceza verilmez. Buna gore karsi koyamayacagi veya
kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit
sonucu su¢ isleyen kimseye ceza verilmez.

Cebir veya tehditten s6z edilebilmesi i¢in bir kimseden gelen bir cebir veya tehdidin
bulunmasi, bu cebir veya tehdidin muhakkak ve agir olmasi gerekir. Olayda C’nin,
A’nin kafasina silah dayayarak “Benim acil bir isim var, kapuyt kapat ve araci
stirmeye devam et!” dedigi bilgisine yer verilmistir. Bu durum, tehdidin agir ve
muhakkak oldugunu gostermektedir. Zira A, kafasina silah dayandigindan higbir sey
yapacak, herhangi bir merciiye basvurabilecek durumda degildir. Dolayisiyla A, C’nin
sOyledigini yapmadigi takdirde hayatina yonelik olarak ciddi bir tehlike ile karsi
karsiya kalmistir. Sonu¢ olarak A’nin tehdit nedeniyle kusuru yoktur ve
cezalandirilmaz. Bu gibi hallerde tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir. Yani olayda
fail C olacaktir (Bkz. Istirak)

Kusur bakimindan degerlendirilmesi gereken ikinci husus, C bakimindan zorunluluk
halidir. Zorunluluk hali, kusuru etkileyen bir hal olup mazeret nedenidir. Kisi bu
zorunluluk hali sebebiyle mazur goriilmekte ve cezalandirilmamaktadir. Ancak, s6z
konusu haksizlik nedeniyle, tazminat sorumlugu devam edecektir. Zorunluluk hali
bakimindan su sartlarin varlig gerekir:

Tehlikeye iliskin sartlar: Tehlikenin; agir ve muhakkak olmasi, kendisine veya
bagkasina ait bir hakka yonelmis olmasi, failin tehlikeye bilerek neden olmamis olmasi
ve tehlikeye karsi koyma yiikiimliliginiin bulunmamasi. Tehlikeden korunmaya
iligkin sartlar: Kisinin tehlikeden baska suretle korunma olanaginin bulunmamasi ve
tehlike ile korunmaya yonelik fiil arasinda bir orantinin bulunmasi.

Olayda A, araciyla ¢arptig1 B’yi hastaneye gotiirmek amaciyla aracindan asagi inmeye
caligmis, ancak C, ugaga yetismek amaciyla A’nin kafasina silah dayamis ve B’yi
araca almasina engel olmustur. C’nin ugaga yetismek isteme nedeni dogum yapmak
iizere olan esinin dogum aninda yaninda bulunmak istemesidir. Bu acidan ortadan
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herhangi bir tehlike bulunmamaktadir. Dolayisiyla olayda agir ve muhakkak bir
tehlike bulunmadigindan dolay1 tehlikeye iliskin sartlar ger¢eklesmemistir. D
cezalandirilacaktir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis

Su¢ tamamlanmis oldugundan tesebbiis s6z konusu degildir.

2. Istirak:

Olayda dolayh faillik tartisilmalidir. Dolayl fail, bir baskasini sugun islenmesinde arag¢ olarak
kullanan kisi olarak yapilmistir. Tehdit veya zorlama yoluyla dolayli faillik, aracinin
hareketinin tipik olmadigi durumlarda dolayh faillik, hatadan yararlanmak suretiyle dolayl
faillik, aracinin hareketinin hukuka uygun oldugu hallerde dolayli faillik, su¢ oOrgiitlerinden
yararlanmak suretiyle dolayli faillik ve aracimin kusur yeteneginin bulunmadigi hallerde
dolayli faillik halleri s6z konusu olabilir.

Inceleme konusu olayda, A’nin durumu bakimindan tehdit veya zorlama yoluyla iradesine
hakim olunmasi hali s6z konusudur. Zira C, A’nin kafasina silah dayayarak A’nin bagka tiirlii
davranmasina engel olmus, iradesine hakim hale gelmistir. S6z konusu tehdidin de muhakkak
oldugu dikkate alindiginda C’nin dolayl fail oldugu, A’nin ise ara¢ oldugu sonucu ortaya
¢ikacak, bu durumda C cezalandirilacaktir.

3. Ictima

Olayda A, B’ye karst on gelen tehlikeye neden olan taksirle yaralama sugunu
isledikten sonra garantorliigiin geregini yerine getirmeyerek ayrica kasten dldiirmenin
thmali davranigla igslenmesi sucunu islemistir. Bu gibi durumlarda, yani 6n gelen
tehlikenin kisinin hayat1 bakimindan tehlike olusturmasi, bu nedenden dolay1 6liimiin
meydana gelmesi halinde 6n gelen tehlikeli hareketin de ayri bir sug¢ teskil etmesi
halinde asli norm-tali norm iliskisi s6z konusu olacak ve kisi, yalnizca asli normdan
dolay1 sorumlu tutulacaktir. Olayda A, yalnizca kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla
islenmesinden sorumlu olacaktir. Bu konuda ileri siiriilebilecek ikinci goriis, 6n gelen
tehlikenin kisinin hayat1 bakimindan tehlike olusturmasi, bu nedenden dolay1 6liimiin
meydana gelmesi halinde 6n gelen tehlikeli hareketin de ayri bir sug teskil etmesi
halinde gercek i¢timanin s6z konusu olmasi ve kisinin, her iki sugtan dolay1 da ayri
ayr1 cezalandirilmasidir. Bu goriis, 6n gelen tehlikeli hareket ile daha sonra islenen ve
icrai davraniga es deger olan ihmali hareketin tek fiil olmamasina dayanmaktadir.

YAPTIRIM TEORISi

C bakimindan: Bu baglamda ifade edilmesi gereken ilk husus, olayda C hakkinda daha evvel
verilen hapis cezasi adli para cezasina ¢evrilmistir. Bilinmesi gereken ilk husus, uygulamada
asil mahkimiyetin, bu madde hiikiimlerine gore cevrilen adli para cezasi veya tedbir
oldugudur (TCK md. 50/5). O halde artik islenen su¢ bakimindan mahkumiyetin adli para
cezast oldugu kabul edilecektir.

Adli para cezasinin kesinlesmis olmasi ve 6denmesi halinde olayda islenen kasten 6ldiirmenin
thmali davranisla islenmesi sugu arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
degerlendirilmelidir. Tekerriir hiikiimleri, kasith suclarla kasith suclar, taksirli suglarla taksirli
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suglar arasinda uygulanabilir. Yani kasith suclarla taksirli suglar arasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanamaz. Olayda ilk islenen sugun taksirle yaralama, sonraki iglenen sugun kasten
6ldiirmenin olmasi nedeniyle bu iki sug arasinda tekerriir hiikkiimleri uygulanamaz.

A Bakimdan: A hakkinda daha once isledigi kasith bir sugtan dolay1 4 ay hapis cezasina
mahkum edilmis, ancak bu hiikiim heniiz kesinlesmemistir. A’nin olayda isledigi suglar
dolayisiyla tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in ilk islenen su¢ hakkinda hiikmolunan cezanin kesinlesmis olmasi
gerekir. Olayda ise A’nin ilk igledigi su¢ dolayisiyla hakkinda hiikkmolunan hapis cezasinin
heniiz kesinlesmedigi bilgisine yer verilmistir. Dolayisiyla A hakkinda tekerriir hiikiimleri
uygulanamayacaktir.

Miisadere: Silahin miisaderesine iliskin olarak TCK 54’te yer alan hiikiim dikkate alinmalidir.
Iyiniyetli {iciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sucun islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur (TCK md.
54/1).

Buna gore olayda taksirli bir sug islenmis, A’nin kullandig1 taksi bu sugun islenmesinde kullanilmistir.
Sug kasitli olmadigindan dolay1 taksi miisadere edilemeyecektir.
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ISTANBUL UNIVERSITESTI HUKUK FAKULTESI
CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLER FINAL SINAV SORULARI 2
(Tek ve Cift Ogrencileri I¢in - 17.05.2014 — 14:00)
OLAY I

Birkag yildir iki bobreginden de bobrek yetmezligi olan A, iki li¢ giinde bir hastaneye giderek
doktor B’nin kontroliinde diyaliz makinasina girmektedir. A, hastaneye gitmesi gerektigi
anlardan birinde ailesine artik diyaliz makinasina girmek istemedigini belirtir. A’nin 1srarli
tutumu lizerine ailesi A’y1 hastaneye gotiirmez. Birka¢ saat sonra A, baglayan agrilara
dayanamaz ve bagirmaya baslar. Ailesi tarafindan hastaneye getirilen A’nin 6liim tehlikesi
oldugu anlasilir ve A, hemen acil servise alinir. Ameliyata alinmasi gerektigi sonucuna
ulagilan A, yar1 baygin sekilde miidahaleye rizas1 olmadigini belirtir. Ancak A’nin ogullar ve
esi, A’ya miidahale edilmesi ve A’nin sdylediklerine itibar edilmemesi gerektigini isterler.
Hastanedeki uzman doktorlar B ve C, A’nin durumunu gorisiirler. C, ameliyat baslamadan
once B’ye ameliyati yapamayacaklarini, A’nin rizasinin bulunmadigini belirtir. C’nin bu
konudaki mevzuat hiikiimlerinin degistigini hatirladigin1 sdylemesi iizerine B’nin kafasi
karisir ve C ile birlikte A’ya miidahale etmek istemez. Bunun iizerine aile, A’nin ambulansla
bagka bir hastaneye gotiiriilmesini ister. A, bagka bir hastaneye gotiiriiliirken ambulansin kaza
yapmasi iizerine hayatini kaybeder. Olay sonrasinda babasi vefat ettikten sonra eve gittigi bir
anda annesi ile A’y1 Opiisiirken goéren C’nin sinirlendigi, bu nedenle mevzuat hiikiimlerinin
degistigini hatirladig1 yalaniyla A’nin ameliyatina engel oldugu anlasilir.

Bilgiler:

* C hakkinda daha once isledigi taksirle yaralama sugundan dolay1 6 ay hapis cezasi verilmis,
bu ceza ertelenmistir.

* B, daha once isledigi hakaret sucu dolayisiyla adli para cezasina mahk(im olmustur.

SORU: Olayda YALNIZCA B VE C’NIN ceza sorumluluklarim varsa_ifadelerini_de
dikkate alarak suc sistematigine uygun sekilde inceleyiniz.

OLAY II

Koyde yasayan ve bahcgesinde sebze yetistiren B, koyliilerin hayvanlarinin bahgesine
girmesinden ve mahsule zarar vermelerinden muztariptir. Bu nedenle B, ogullar1 D ve 13
yasindaki C’ye “Bundan sonra bahgeye hayvanini sokanin almini karislayacaksiniz!” diyerek
bir haftaligina sehre gider. Ertesi glin B’nin komsusu olan A, hayvanlarin1 otlatmak i¢in
bahgenin hemen yanindaki otlaga getirir. Ancak bu esnada A’nin hasmi G otlaga gelerek A’ya
saldirir ve yaralanmasina neden olur. Basibos kalan hayvanlar da B’nin bahgesine girerler. G
tarafindan doviilen A, kosarak hayvanlarin yaninda bulunan silahin1 almak ve olay yerinden
ayrilmakta olan G’ye ates etmek icin bahgeye gelir. Bu esnada hayvanlarin bahgeye
girdiginden kardesi C tarafindan haberdar edilen D, bah¢eye ulagmis, calisan olarak heniiz ise
girmis olan F’yi de yanina alarak hayvanlar1 goérebilecegi bir yere ge¢mistir. D, miyop
oldugundan uzagi net géremeyen F’ye tiifegi vererek, A ve hayvanlarin bulundugu yere dogru
ates etmesi halinde yevmiyesini artiracagini sdyler. Bahgeye girdiklerini fark ettigi
hayvanlarin1 bahceden ¢ikaran A’nin tiifegini alarak G’nin pesinden kostugu esnada F’nin

110



rastgele bir defa ates etmesi lizerine tiifegin sagmalarindan biri bahgeden uzaklagmakta olan
A’nin sirtina, ikinei kez tetigi basmasi iizerine ise, iyi tutamadig: tlifekten ¢ikan sagmalardan
biri, bahgedeki agaglardan elma toplamakta olan C’nin bacagina isabet eder. C’nin vurulmast
iizerine sinirlenen D, “Imkansizi basarp C’yi bile vurdun, A’yi vuramadin” diyerek tiifegi
F’nin elinden alip A’ya dogru hedef alir ve tetie basar, ancak tiifek ates almaz. Olay sonunda
A, Omiir boyu tekerlekli sandalyede yasamak zorunda kalirken bacagindan hafif sekilde
yaralanan C, tedavi edilir. Olayla ilgili yapilan sorusturmada F’nin akil hastas1 oldugu fakat
D’nin bunu bilmedigi, A’nin da B’nin ¢ocuklarindan biri olup aile ile arasinin bozuk olmasi
nedeniyle yillardir B, C ve D ile konusmadigi anlagilir.

Bilgiler:

* F’nin kullandig1 tiifegin ruhsatsiz oldugu ve olaylardan habersiz olan B’nin babasi I’ye ait
oldugu anlagilir.

* D’nin Tiirkiye’de isledigi parada sahtecilik sucu dolayisiyla Hollanda’da yakalanarak
yargilandigi ve hiikmedilen 6 yil hapis cezasinin Hollanda’da infaz edildigi, cezaevinden bir
hafta 6nce ¢iktig1 ve hemen Tiirkiye’ye geldigi tespit edilir.

* B hakkinda daha once isledigi kasten yaralama sugu nedeniyle hiikmolunan 1 yil hapis
cezasi adli para cezasina ¢evrilmis, ancak B son 6deme giiniini kagirmistir.

SORU: Olayda YALNIZCA B, C. D ve F’nin ceza sorumluluklarini sug¢ sistematigine
uygun sekilde inceleyiniz.
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ISTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLER
FINAL CEVAP ANAHTARI 2

OLAY I

Birinci Olay

Doktor B ve C’nin oliim tehlikesi geciren ve miidahaleye riza gostermeyen A’ya, C’nin
miidahale etmemesi ve mevzuatin degistigini hatirladig1 yalanim soyleyerek ameliyati
yapamayacaklarini, A’nin rizasinin bulunmadigi beyaninin gecerli oldugunu séylemek
suretiyle B’nin de kafasin1 karistirmasi sonucu B’nin de miidahale etmemesi kasten
oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucu (TCK’nin 83. maddesine gére) bakimindan
degerlendirilebilir.

II. iRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN IRDELEME

1. Maddi Unsurlar

a.

o

Sucun Faili:

- Olayda goriiniiste ihmali bir su¢ oldugundan fail garantor vasfina sahip kisidir.
Dolayisiyla sug 6zgii suctur.

- Somut olayda B ve C, kanundan (veya hastanenin 6zel olmasi halinde sdzlesmeden)
kaynaklanan garantorlerdir. Bu nedenle sugun faili hekim olan ve neticeyi engelleme
hususunda kanundan kaynaklanan yiikiimliiliikkleri bulunan B ve C olabilir.

Sucun Konusu: Sucun konusu insandir. Olayda A’dir.

Sug¢un Magduru: Sugun magduru herkes olabilir. Olayda A’dir.

Hareket:

- Gergek olmayan ihmali suglar, tipe uygun bir neticenin engellenmemesi suretiyle
gerceklestirilen suglardir. Bunun igin 6zel bir hukuki yiikiimliiliikk (garantorliik) altinda
olan failin, neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliliikk ithmalinin icrai davranisa
esdeger olmasi gerekir.

- Thmali ve icrai davramisin esdeger kabul edilebilmesi icin kisinin belli bir davranista
bulunmak hususunda kanundan, sozlesmeden veya ©On gelen tehlikeli hareketten
kaynaklanan bir ylikiimliiligii olmalidir.

- Olayda hareket B ve C’nin davraniglart ihmali hareket niteligindedir, zira miidahale
etmeyerek Oliimiine neden olabilecek bir davranigta bulunmuslardir. Somut olayda
kanundan kaynakli garantdér olan B ve C, kendilerinden beklenen icrai davranisi
yiikiimliiliiklerine aykiri olarak yapmaktan kacinmistir.

Netice: A 6lmistiir. Netice gergeklesmistir.

Nedensellik bagi: Olayda nedensellik bagi vardir.
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g. Objektif isnadiyet:

Bir hareketin sugun konusu bakimindan izin verilen riski agan bir tehlike dogurmasi ve bu
tehlikenin tipe uygun netice olarak gerceklesmesi halinde netice, faile objektif olarak
isnad edilebilecektir.

Olayda B ve C, 6lmek tizere olan A’ya tibbi miidahalede bulunmayarak izin verilen riski
asan bir tehlike meydana getirmislerdir. Olayda A, hayatim1 kaybetmis, esasinda 6liim
neticesi gergeklesmistir. Bu baglamda olayda objektif isnadiyetin ortadan kalkip
kalmadig1 ele alinmalidir.

Cesitli haller objektif isnadiyetin kalkmasina yol acar. Bunlar; riski azaltici haller,
tehlikenin hukuken 6nem tasimayacak Olciide artirildigi haller, izin verilen risk halleri,
tehlikenin netice olarak gerceklesmedigi haller, normun koruma alanina girmeyen haller,
hukuka uygun alternatif davranislardir.

Olayda B ve C, 6lmek tizere olan A’ya tibbi miidahalede bulunmayarak izin verilen riski
asan bir tehlike meydana getirmislerdir. Olayda A, hayatim1 kaybetmis olsa da esasinda
meydana gelen ambulans kazasi sonucunda hayatini kaybetmistir. Bu baglamda tehlikenin
netice olarak gerceklesmedigi bir durumdan bahsedilebilir. Buna gore tipik netice, failin
sebebiyet verdigi tehlikenin gergeklesmesi olarak ortaya ¢ikmamigsa bu durumda netice
faile objektif olarak isnad edilmez. Dolayisiyla A’nin 6limi B ile C’nin miidahale
etmemelerinden degil, ambulans kazasi nedeniyle kaynaklanmistir. Sonug olarak meydana
gelen 6liim neticesi B ve C’ye objektif olarak isnat edilemez (Bkz. tesebbiis).

2. Manevi Unsur: Olayda B ve C, kasten hareket etmemislerdir. Yani B ve C, A’ya bilerek
ve isteyerek miidahale etmemislerdir.

3. Hukuka Aykirihik Unsuru:

Olayda A, kendisine tibbi miidahalede bulunulmasina rizasi olmadigini belirtmistir. Bu
baglamda olayda ilgilinin rizas1 kapsaminda tibbi miidahalede riza tartismasinin yapilmasi
gerekir.

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in hekimin somut olaydaki tibbi
miidahaleyi gerceklestirme konusunda yetkili olmas1 gerekir. Olayda B ve C’nin, uzman
hekim olduklar1 belirtilmistir. Dolayisiyla tibbi miidahale gerceklestirme hususunda
yetkili olduklar1 ifade edilebilir.

Ikinci olarak hastanin (ilgilinin) agik veya zimni sekilde tibbi miidahaleye riza gosterme
veya gostermeme hususunda iradesini beyan etmis olmasi gerekir. Nitekim olayda A, tibbi
miidahaleye rizasi bulunmadigini ifade etmistir. Bu durumda A, miidahaleye rizasi
olmadigimi belirttigi igin hi¢bir sekilde A’ya tibbi miidahalede bulunulamaz.

Ancak rizaya iliskin beyanin gecerli olabilmesi igin hastanin riza gdsterme veya
gostermeme hususunda rizaya ehliyetinin bulunmasi gerekir. Bunun igin hastanin
hakkinda uygulanacak tedavi iglemini, sonuglarini ve riza gdstermemesi halinde meydana
gelebilecek olasi riskleri algilayabilecek durumda olmasi ve bu hususta aydinlatigmis
olmasi gerekir.

Olayda A’nin 6liim tehlikesi gegirdigi ve yar1 baygin oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
A’nin riza yetenegi bulunmadiglr sonucuna ulasilabilir. Zira olaydaki verilere gore A
olayin sokunda ve acilar i¢indedir. Bu gibi acil durumlarda kisinin bu durumda veli, vasi
gibi kanuni temsilcilerin riza vermesi halinde kisiye miidahale edilebilir. Olayda A’nin
ogullar1 ve esi, A’ya miidahale edilmesi ve A’nin sdylediklerine itibar edilmemesi
gerektigini istedikleri bilgilerine yer verilmistir. Bu durumda B ve C’nin miidahale
etmeleri gerekirdi.
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- Hukuka Uygunluk Nedeninin Maddi Kosullarinda Hata: Olayda C, mevzuatin
degistigini hatirladigi yalanini sdyleyerek ameliyati yapamayacaklarini, A’nin rizasmin
bulunmadigr beyaninin gegerli oldugunu sdylemek suretiyle B’nin de kafasinin
karigmasina neden olmus ve B tibbi miidahaleye iliskin rizasinin varliginda hataya
distiriilmiistiir.

- Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata halinde iki goriis bulunmaktadir.
Birinci goriis, bu hatanin kast1 kaldiran hata oldugunu, kisinin bu sekilde bir hata halinde
kastinin kalkacagini, ancak taksirle sorumluluk halinin sakli oldugunu kabul etmektedir.
Bu baglamda artik kisinin taksirli sorumlulugu konusunda bir irdeleme yapilir (Esasinda
birinci gdrils, manevi unsur bashigi altinda olacaktir; Ikinci gériis icin bkz. Kusur).

- O halde olayda B, tibbi miidahalede bulunurken mevzuatin degistigini diisiinerek A’nin
riza yeteneginin oldugunu diislinerek riza géstermemesine bir sonu¢ baglamis ve A’ya
miidahale etmemistir. Dolayisiyla B’nin hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda hataya diistiigii belirtilebilecek ve birinci goriis kabul edildiginde kasten
hareket etmedigi, taksirle sorumlulugunun sakli oldugu ifade edilebilecektir. Bu durumda
B’nin kasten ihmali davranigla 61diirmeden sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir, ancak
taksirle yaralama veya dldiirmeden sorumlu tutulmasi miimkiindiir. C bakimindan ise bu
tiir bir hata halinden s6z etmek imkani olmadigindan kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla
islenmesinden sorumlu tutulasi miimkiind{ir.

B. NITELIiKLi UNSURLAR

Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.

C. KUSUR

(B, t1bbi miidahalede bulunurken mevzuatin degistigini diistiinerek A’nin riza yeteneginin

oldugunu diigiinerek riza géstermemesine bir sonug baglamis ve A’ya miidahale etmemistir.

Dolayisiyla B’nin  hukuka wygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hataya diistiigii

belirtilebilecegini ifade etmigtik.)

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarindaki hatanin niteligi konusunda ikinci gortis,
bu hatanin kusuru etkileyen bir hata oldugu seklindedir. Buna gore ceza sorumlulugunu
azaltan veya kaldiran nedenlerin gerceklestigi hususlarda kagiilmaz hataya diisen kisi bu
hatasindan yararlanir.

Bu cergevede hatanin kaginilabilir olup olmadigi degerlendirmesinin yapilmasi gerekir. Bu
degerlendirme, kisinin siibjektif durumu dikkate alinarak cevresi, sosyal yasami, egitim
durumu gibi hususlar gergevesinde yapilir.

Hatanin kagmilabilir olmas1 halinde kisiye ceza verilir ancak bu cezada TCK md. 61’e gore
belli bir oranda indirim yapilir.

Bu hatanin kaginilamaz hata olmasi halinde ise kisiye ceza verilmez.

Olayda hekim B’nin hatasi kaginilabilir bir hatadir zira C’nin yaniltmasi sonucu hataya
diismiistiir. Oysaki hekim B, tip meslegi mensubu olarak bu konuda var olan biitiin mevzuat
hiikiimlerini bilmesi gereken ve s6z konusu degisiklikleri de takip etmesi gereken biridir.
Dolayisiyla B’ye ceza verilir ancak cezast TCK 61°e gore belli bir oranda indirilir.

Kusur bakimindan C hakkinda haksiz tahrik tartigmasi yapilabilir. Zira olay sonrasinda babasi
vefat ettikten sonra eve gittigi bir anda annesi ile A’y1 oplisiirken géren C’nin sinirlendigi, bu
nedenle mevzuat hiikiimlerinin degistigini hatirladigi yalaniyla A’min ameliyatina engel
oldugu bilgisine yer verilmistir. Haksiz tahrik, kusuru azaltan bir neden olup cezada belli bir
oranda indirim yapilir.
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Haksiz tahrik s6z konusu olabilmesi i¢in sugun; haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli bir elemin etkisi altinda islenmis olmas1 gerekir. Islenen bir filin haksiz fiil olarak
kabul edilebilmesi i¢in tiim hukuk diizenindeki normlar dikkate alinir. Olayda birlikte samimi
olmasi hukuken yasaklanmayan bir davranigtir. Dolayisiyla bir kadinin bir erkekle birlikte
olmasi, bir haksizlik olarak nitelendirilemeyecektir. Bu nedenle olayda haksiz tahrik soz
konusu degildir. D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

Tesebbiis: Olayda B ve C, 6lim tehlikesi bulunan A’ya miidahale etmeyerek bu sucun
icrasina baslamistir. Fakat A, B ile C’nin kendi miidahalelerinden dolay1 degil, ambulans
kazas1 nedeniyle dlmiistiir. Bu durumda B ve C bakimindan tesebbiis degerlendirilmelidir.

Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. Suca
tesebbiis durumunda sugtan meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligia gore cezada belli
bir oranda indirim yapilir.

[k olarak tesebbiis i¢in B ve C’nin kasten hareket etmeleri gerekir. Olayda B’nin hatasmin
birinci gorlis baglaminda kasti kaldiran hata olarak kabul edilmesi halinde isledigi sugun
kasitli olmadigi, taksirle islenen suglara ise tesebbiis miimkiin olmadigindan B bakimindan
tesebbiisten bahsedilemeyecektir.

Ancak B’nin hatasinin (ikinci goriis baglaminda) kusur kapsaminda irdelenmesi halinde
isledigi sucun kasitli oldugu sonucuna ulasilacagindan dolayr B bakimindan tesebbiisten
bahsedilebilecektir.

Ikinci olarak goriiniiste ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin olup olmadiginin irdelenmesi
gerekir. Doktrinde bir goriise gore ihmali davranislarla islenen suglara tesebbiis miimkiin
degildir. Fakat doktrinin ¢ogunluguna gore ve kanimizca goriiniisteki ihmali suclara tesebbiis
miimkiindiir. Dolayisiyla olayda hareketin tesebbiis agsamasinda kaldigi belirtilebilir.

Istirak:

Olayda hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinda hatanin kusuru kaldirdigi ve B
bakimindan hatanin kaginilabilir oldugu sonucuna ulasilirsa B ve C, fiili birlikte
gercgeklestirenler oldugundan miisterek fail olarak sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir.

Olayda dolayh faillik tartisilmalidir. Dolayh fail, arkadaki kisinin, dogrudan failin iradesi
iizerinde hakimiyet kurarak, bir sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi halidir. Tehdit
veya zorlama yoluyla dolayl faillik, aracinin hareketinin tipik olmadigi durumlarda dolayl
faillik, hatadan yararlanmak suretiyle dolayli faillik, aracinin hareketinin hukuka uygun
oldugu hallerde dolayli faillik, su¢ orgiitlerinden yararlanmak suretiyle dolayl faillik ve
aracinin kusur yeteneginin bulunmadigi hallerde dolayl faillik halleri s6z konusu olabilir.
Inceleme konusu olayda, B’nin durumu bakimindan hukuka uygunluk nedeninin maddi
kosullarinda hataya diisiilmesinden kaynaklanan bir hata hali séz konusudur. Bu nedenle
hataya diisiirmek suretiyle dolayli faillik incelemesi yapilmalidir. Hataya diisiirmek suretiyle
dolayli faillik, dogrudan failin kastinin, hataya diisiiriilerek kaldirilmasi suretiyle icra
edilebilir.

Dogrudan fail olan B, fiilinin hukuka uygun oldugu hususunda, dolayl: fail olan C tarafindan
hataya diistiriilmiistiir. Ancak bu hataya diisiirme hali, bir irade iizerinde hakimiyet niteliginde
degildir, zira yukarida da ifade edildigi tizere B’nin gercek dis1 beyana ragmen, hekim olmasi
nedeniyle durumu bilmek ve arastirmak yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu nedenle de C’nin
yalan beyanimi hakimiyet olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Ictima: I¢tima kapsaminda tartisilacak bir husus yoktur.

115



YAPTIRIM TEORISi

C Bakimdan: Hapis cezasi ertelenen ve denetim siiresi i¢inde kasitlhi bir sug¢ islemesi
durumunda ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesine karar
verilecektir. Olayda C hakkinda verilen erteleme karari, olaydaki isledigi tesebbiis asamasinda
kalan ihmali davranigla 6ldiirme sugunun kasten olmasi nedeniyle erteleme karari geri
aliacaktir.

Yine C hakkinda tekerriir de glindeme gelebilecektir. Ancak tekerriirin uygulanip
uygulanmayacagi, C’nin mahkum olmasina neden olan ilk igledigi sucla olayda isledigi sugun
manevi unsur bakimidan ayn1 olmasi gerekir.

Keza tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in bazi siireler s6z konusudur. Olaydaki ilk islenen
sugun heniiz infaz edilmedigi belirtilmistir. Dolayisiyla séz konusu siireler, olaydaki sug
bakimindan gegerli degildir.

Bu durumda olaydaki islenen sugun ihmali davranisla 6ldiirme sucu olmasi nedeniyle ilk
isledigi sugun da taksirle yaralama olmasi nedeniyle tekerriir hiikiimleri uygulanamayacaktir.

B bakimindan: B bakimindan da daha once isledigi hakaret sugu dolayisiyla adli para cezasina
mahkum oldugundan dolay1 tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi giindeme gelebilir (Bu ihtimal, B’nin
hatasinin kasti kaldiran hata degil de kusuru etkileyen bir hata olarak kabul edilmesi ve hatanin
kacinilabilir olarak kabul edilerek ceza verilmesi halinde s6z konusu olacaktir). Adli para cezasinin
kesinlesmis olmasi halinde hakaret sucgu ile kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi suglari
arasinda tekerriir olabilir. Zira her iki su¢ da kasitli suglardir.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasimnin sonuglari, sunlardir: Tekerriir halinde hiikmolunan ceza,
miikerirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilir.

Ayrica, miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir (TCK md.
58/6).

Mahkumiyet kararinda, hiikiimlii hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi belirtilir (TCK md. 58/7). Miikerrirlerin mahkum
oldugu cezanin infazi ile denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi, kanunda gosterilen sekilde
yapilir (TCK md. 58/8).

OLAY Il
Birinci Olay
I. OLAY VE HUKUKI SORUN

e B’nin ogullar1 D ve 13 yasindaki C’ye “Bundan sonra bahceye hayvanini sokanin alnini
karislayacaksiniz!” demesiyle C’nin haber vermesi iizerine D’nin tiifegi F’ye vererek A
ve hayvanlarin bulundugu yere dogru ates etmesi halinde yevmiyesini artiracagim
soylemesi iizerine F’nin ates etmek suretiyle A’min sirtindan yaralanmasi ve émiir boyu
tekerlekli sandalye ile yasamak zorunda kalmasi neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama ve
kasten éldiirme suglar1 bakimindan degerlendirilebilir.

II. iRDELEME
A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
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1. Maddi Unsurlar

Sucun Faili: Her iki su¢ da herkes tarafindan islenebilen suglardandir. Ozgii su¢ degildir.
Olayda F (D’ye iligkin degerlendirme i¢in bkz. istirak) fail olabilir.

b. Sucun Konusu: (Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu bakimindan) insan
viicududur. Olayda A’nin viicududur. (Kasten éldiirme su¢u bakimindan) Yasayan insan
olup somut olayda A’dir.

¢. Su¢un Magduru: Suglarin her biri bakimindan su¢un magduru A’dir.

d. Hareket: (Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama su¢u bakimindan) Neticesi sebebiyle
agirlagsmis sug, bir fiilin kast edilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna neden
olunmasi halinde s6z konusu olur.

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamada iki asamali degerlendirme s6z konusu olacaktir. Kast
edilen fiil olayda yaralamanin temel sekli olarak kabul edilebilir. Agir neticenin ise olayda
A’nin Omiir tekerlekli sandalyede yasamak zorunda kalmasi oldugu soéylenebilir. Zira
bacaklarini, yani bir organini kaybetmistir. Dolayisiyla NSAY sugunun fiil unsuru olusmustur.
(Kasten 6ldiirme sucu bakimindan) Bkz. Olay 1. (Ogrenci, Olay II'den baslamis olabilir.
Her ihtimale binaen su hususlart yazmis olmasi gerekir: Oldiirme sucu, serbest hareketli bir
su¢ olup oliim neticesine yonelik her davranis bu unsuru gercgeklestirebilir.) F’nin rastgele A
ve hayvanlarin bulundugu yere sagma taneleri de dikkate alindiginda tiifekle ates etmesi
oldiirmeye elverislidir. Dolayisiyla 6ldiirme sugunun da fiil unsuru gerceklesmistir.

e. Netice: (Neticesi sebebiyle agirlasms yaralama su¢u bakimindan) Neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama sugunun agir neticelerinden biri olan organlarin kaybinin olayda

gerceklestigine deginmistik (Bkz. fiil unsuru).

(Kasten oldiirme sucu bakimindan) Olayda ates etme fiili ger¢eklemis olmasina ragmen
kanuni tanimda yer alan 6liim neticesi meydana gelmemistir (Dolayisiyla bkz. tesebbiis).

f. Nedensellik Bagi ve objektif isnadiyet: Nedensellik Bagi ve objektif isnadiyet vardir.

2. Manevi Unsur:

Manevi unsur kapsaminda oncelikle failin kast ettigi fiilin belirlenmesi gerekir. Tiifekle ates
eden F ve D’nin neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama suguna mi yoksa 6ldiirme suguna mi
kast ettiklerinin belirlenebilmesi igin Yargitay’in kriterlerinin dikkate alinmasi gerekir.
Yargitay, fail ile magdur arasindaki mesafe, daha 6nce herhangi bir husumet bulunup
bulunmadigi, kullanilan arag¢, kursunun isabet ettigi viicut bolgesi, olaym gelisimi, olay
sonrast faillerin davranislar1 gibi hususlar dikkate alarak faillerin kast ettikleri sugun yaralama
mi yoksa 6ldiirme olduguna karar vermektedir.

Olayda F’nin miyop oldugu, uzagi goéremedigi bilgisine ve tiifekle A’nin ve hayvanlarin
bulundugu yere dogru ates ettikleri, hatta D’nin tiifegi F’nin elinden alarak hedef almak
suretiyle F’ye dogru ates ettigi bilgilerine yer verilmis olsa da Yargitay’in kriterlerine goére

hangi su¢un iglenmesine kast edildigi olay itibariyle anlagilamamaktadir.

D ve F bakimindan A’nin bulundugu yere dogru ates ettirmesi gerekse bizzat kendisi hedef
alarak tiifekle ates etmesi, yaralama sugu bakimindan kastini ortaya koymaktadir. Bu durumda
D, A’nin olimii seklindeki agir neticeden adi taksirle ya da bilingli taksirle hareket
etmektedir.

3. Hukuka Aykiriik Unsuru:
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Olay kapsaminda iki bakimdan mesru savunmanin tartisilmasi gerekir. Mesru savunma bir
hukuka uygunluk nedenidir. Fiilin haksizligini ortadan kaldirir.

Mesru savunmanin saldirtya ve savunmaya iliskin sartlar1 bulunmaktadir. Saldirtya iliskin
sartlar: 1) Haksiz bir saldir1 bulunmalidir. ii) Saldiriin gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrari
muhakkak olmasi gerekir. iii) Kisinin kendisine veya fiigiincli bir kimseye yonelik olmasi
gerekir. Savunmaya yonelik sarlar ise: 1) Defetme zorunlulugu ile islenmesi, ii) Orantili olmas1
gerekir.

[lk mesru savunma tartismasi, A’nmn hayvanlarinin bahgeye girmesi bakimindan yapilabilir.
Haksiz bir saldiridan bahsedilebilmesi i¢in her ne kadar hayvanlarin ara¢ olarak kullanilmalari
hari¢ olmak tizere mutlaka insandan kaynakli bir saldirinin bulunmasi gerekir. Olayda A’nin
hayvanlarini arag olarak kullanmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla A’ya ates
edilmesi fiili bakimindan A’nin hayvanlarinin bahgeye girmesi dolayistyla bir mesru savunma
halinden bahsedilemez.

Ikinci mesru savunma tartismasi ise, A’nin silahiyla G’yi vurmak iizere G’ye dogru ilerlemest,
ates edilerek bu saldirtya engel olunmasi ve dolayisiyla G’ye yonelik muhakkak bir saldirinin
onlenmesi bakimindan olacaktir. Nitekim A’nin G’ye silahiyla ates edecek olmasi haksiz bir
saldiridir. Gergeklesmesi muhakkak bir durum s6z konusudur. Saldirt her ne kadar tiifekle ates
eden D veya F’ye yonelik olmasa da ii¢lincii bir kisi olan G’ye yonelik olacaktir.

Bu kapsamda esas sorun ise kisinin mesru savunma halinde oldugunu bilmemesi hususudur.
Zira gerek F, gerekse D, mesru savunma halinde olduklarini bilmemektedir. Bu durumda
faillerin mesru savunmadan yararlanip yararlanamayacaklarina dair iki goriis bulunmaktadir.
Objektif goriise gore kisinin mesru savunma halinde oldugunu bilmesine gerek yoktur. Bu
durumda kisi, bilmese dahi mesru savunmadan yararlanabilecektir.

Siibjektif goriise gore ise kisinin mesru savunma haline oldugunu bilmesi gerekir. Bilmedigi
hallerde de kisinin nasil bir sorumlulugunun olacagina dair iki goriis bulunmaktadir. Birincisi
kisinin tamamlanmig sugtan sorumlu tutulacagi seklindeyken ikincisi kisinin sugun tesebbiis
asamasindan kalmasindan sorumlu tutulacagi yoniindedir.

Olayda hem F, hem de D, A’nin G’yi vuracagini biliyorlarsa bu durumda zaten saldirtya engel
olduklart i¢in mesru savunmadan yararlanacaklar ve ceza almayacaklardir. Ancak A’nin G’yi
vuracagini bilmiyorlarsa ulasilacak sonuca iliskin iki goriis bulunmaktadir. Ik goriise gore
hukuka uygunluk nedenleri bakimindan da fail, hukuka uygunluk nedeninin bilgisine sahip
olmalidir. Aksi takdirde gergeklestirdigi hareket bir haksizlik olusturmaya devam eder. Ancak
ortaya ¢ikan sonug, olayda A’nin yaralanmasi ve G’yi 6ldlirmeye mani olunmasi, hukuk
diizeninin mesru gordiigi bir durumdur. Bu nedenle sadece tesebbiisten sorumlu tutulur.

Ikinci goriise gore ise hukuka uygunluk nedenleri objektiftir ve failin bilip bilmemesi bir nem
tasimaz. Bu nedenle mesru savunmanin kosullar1 varsa, fiil hukuka uygun kabul edilecek,
failin bilmemesi bir degisiklik yaratmayacaktir.

B. NITELIiKLi UNSURLAR

Olayda D ile A’nin kardes olduklari bilgisine yer verilmistir. Oldiirme sugunun kardese
islenmesi, daha agir ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli unsurdur.

C. KUSUR

Olayda A’nin hayvanlarinin bahgeye girdigini D’ye haber veren C’nin 13 yasinda oldugu
bilgisine yer verilmistir. Dolayistyla kusuru etkileyen (azaltan) bir hal olarak yas kiiciikliigii
s6z konusudur.

Olayda C, ikinci yas grubuna girmekte olup isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarm
algilama ve davranislarin1 yonlendirme yeteneginin azalip azalmadigia bakilarak bir sonuca
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ulasilmasi gerekir. C’nin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini
yonlendirme yeteneginin azalmasi halinde ceza verilmez. Ancak isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarim algilama ve davramislarimi yonlendirme yeteneginin azalmamasi halinde ise
cezasinda belli bir oranda indirim yapilir.

Olayda F’nin akil hastasi oldugu bilgisine yer verilmistir. Akil hastaligi, kusuru azaltan veya
kaldiran bir nedendir.

Buna gore F’nin akil hastaligimin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama ve
davraniglarimi yonlendirme yeteneginin O6nemli derecede azaltmasi halinde F’ye ceza
verilmeyecektir.

Ancak F’nin igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini yonlendirme
yeteneginin onemli derecede azalmamis olmasi halinde ise F’ye verilecek ceza belli bir oranda
indirilir.

Akl hastaligimin fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini yonlendirme
yetenegi lizerinde bir etkisi bulunmuyorsa, bu durumda ceza sorumluluguna bir etkisi
olmayacaktir.

Kusur bakimindan irdelenmesi gereken {igiincii husus haksiz tahrik halidir. Haksiz tahrik,
kusuru etkileyen bir nedendir.

Haksiz tahrik i¢in haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
sug islenmesi halinde kisinin kusuru etkilenecek ve kisinin cezasinda belli bir oranda indirim
yapilacaktir.

Haksiz fiilin bulunup bulunmadiginin tespitinde tiim hukuk diizeni dikkate alinacaktir. Ayrica
haksiz fiilden bahsedilebilmesi i¢in bir insandan kaynaklanan davranisin bulunmasi gerekir.
Buna karsilik Medeni Hukuktan kaynakli olarak hayvan sahibinin sorumlulugu s6z konusu
olabilir. Zira kisinin ihmali davranisi nedeniyle hayvanlarinin bagkasinin bahgesine girmesinin
haksizlik teskil ettiginden bahsedilebilir. Dolayisiyla A’nin hayvanlarinin bahgeye girmesi bir
haksiz fiil teskil edecek, bu durumda D bakimindan haksiz tahrik s6z konusu olabilecek,
cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilecektir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. Tesebbiis: Bkz. Olay 1. (Ogrenci, bu agiklamay1 Olay II’de de yapmus olabilir) Olayda
D’nin tiifegin tetigine basmasi, ancak tiifegin ates almamasi bakimindan tesebbiis
degerlendirmesi yapilabilecek olsa da D’nin fiili ile F’nin fiili arasinda belirli bir yakinlik ve
baglant1 bulundugu ifade edilebilecek (bkz. i¢tima), dolayisiyla da sugun icrasina baglanilmig
sayilacak, F’nin ates etmesi nedeniyle cesitli neticeler meydana geldiginden tesebbiis
tartismasinin yapilmasina gerek kalmamaktadir.

2. Istirak:

a. Suca istirak edenlerin statiileri:

B’nin istirak statiisii: B, sugun icra hareketlerini gerceklestirmemistir. Baska bir ifadeyle
B’nin sucun icra hareketleri iizerinde fiili hakimiyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla B,
miisterek fail olamaz.

Ancak B agisindan azmettirme tartigilabilir. Azmettirmenin olabilmesi i¢in, sug isleme karari
bulunmayan bir kimsede bu kararin verdirilmesi gerekir.

Ancak soyut bir sekilde bir su¢ isleme kararmin verdirilmesi kabul edilmemektedir.
Azmettirme karar1 verdirilirken en azindan iglenmesi istenen sugun belirlenebilir olmasi
gerekir. Yani azmettirme halinde kisi, belli bir fiili islemeye azmettirilmelidir. Olayda B’nin
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sozleri kapsaminda belli bir kisiye yonelik olarak su¢ islemeye azmettirildiginden s6z
edilemeyecektir.

D’nin istirak statiisii: Olayda F’nin akil hastasi oldugu bilgisine yer verilmistir. Bu baglamda
D, F’nin akil hastaliginin igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarim
yonlendirme yetenegi lizerindeki etkisine gore dolayli fail veya azmettiren olacaktir.

Sayet F, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve davranislarini yonlendirme
yetenegi 6nemli derecede azalmis ise, yani kusur yetenegi yok ise, bu defa D’nin bu durumu
bilip bilmediginin irdelenmesi gerekir. D, F’nin bu durumunu biliyor ise F’yi ara¢ olarak
kullandigindan dolay1 dolayli fail olacaktir.

Ancak D, F’nin bu durumundan haberdar degil ise, ya da F’nin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve davraniglarin1 yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmamis ise
dolayli fail degil; sartlar1 var ise azmettiren olacaktir.

D, F’nin eline tiifegi vererek ve A’nin bulundugu yere dogru ates etmesi halinde yevmiyesini
artiracagim sdylemesi nedeniyle azmettiren olarak sorumlu tutulabilir. Zira azmettirme, sug
isleme karar1 bulunmayan bir kimsede su¢ isleme kararinin olugmasina neden olunmasi
halinde s6z konusu olur. Dolayisiyla olayda D’nin F’yi su¢ islemeye azmettirdiginden soz
edilebilir.

Aynt zamanda D’nin F’nin fail oldugu suga miisterek fail olarak istirak ettigi de ifade
edilebilir. Miisterek fail olabilmek i¢in i. Birlikte su¢ isleme karari, ii. Fiilin birlikte icra
edilmesi gerekir. Bir diger deyisle kisinin fiilin icrasi1 {izerinde fonksiyonel hakimiyetinin
bulunmasi halinde seriklikten degil, faillikten s6z edilebilecektir.

Olay bakimindan F ates ederken D de F’nin yaninda beklemekte, hatta tiifegi elinden alarak
kendisi ates etmeye calismakta, fiilin icrasi devam ederken fiilin icrasina katilmaktadir. Bu
baglamda D’nin ayn1 zamanda suca fail olarak istirak ettigi de ifade edilebilir.

Failligin seriklige gore asliligi kurali geregince sadece miisterek fail olarak sorumlu
tutulacaktir.

F’nin istirak statiisii: Olayda F, miisterek faildir. D ile birlikte ve miisterek hakimiyet
kurarak, fiilin icrasim1 gerceklestirmistir. F’nin akil hastasi olmasimin kusur yetenegini
etkilemesi halinde bu durumunda diger su¢ ortaklarina sirayet edip etmeyecegi TCK 40
baglaminda baglilik kuralina gore ¢oziime kavusturulmalidir. Buna gore bu durum sadece F
bakimindan etkili olur. Diger su¢ ortaklarina sirayet etmez. Nitekim baglilik kuralinin bir
sonucu olarak sugun iglenisine kasten ve hukuka aykir1 sekilde istirak eden her kisi, digerinin
cezalandirilmasim Onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu
fiiline gore cezalandirilir (TCK md. 40/1).

C’nin istirak statiisii: C, A’nin hayvanlarinin bahgeye girdigini goriir gérmez hemen D’ye
haber vermistir. Bu baglamda C’nin sugun islenmesinden once yardimda bulunarak sugun
islenmesini kolaylastirdig: ifade edilebilir.

Ancak C’nin yardim eden olabilmesi i¢in baglilik kurali geregince kasten ve hukuka aykiri bir
sekilde hareket etmis olmalidir. Bu kuralin bir sonucu olarak C’nin ¢ifte kastinin bulunmasi
gerekir. Buna gore C’nin yardim eden olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in hem yardim etmeye
yonelik hem de D tarafindan A’ya yonelik olarak islenecek fiil bakimindan kastinin bulunmasi
gerekir. C’nin yas kii¢likliigiiniin kusur yetenegini etkilemesi halinde bu durumunda diger sug
ortaklarina sirayet etmeyecek, TCK 40 baglaminda baglilik kurali geregi sugun islenisine
kasten ve hukuka aykir1 sekilde istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini &nleyen
kisisel nedenler g6z Oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilacagindan, bu durumun diger miisterek fail ve seriklere bir etkisi olmayacaktir
(TCK md. 40/1).
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b. Nitelikli unsurlarin sirayeti: A ile C ve D’nin kardes olmalarinin F bakimindan uygulanip
uygulanmayacagi ¢ozlime kavusturulmalidir. Zira sonug, yardim eden C ve miisterek fail D
bakimindan farklilik arz etmektedir:

Baglilik kurali geregince seriklerin sorumlulugu, asil fiile gore belirlendiginden nitelikli
hallerin ancak failden seriklere uygulanmasi miimkiin olabilecek, serikten faile nitelikli
unsurun sirayet etmesinden bahsedilemeyecektir.

Olayda miisterek failler D ve F’dir. Her ikisi bakimindan nitelikli haller ayr1 ayr1 dikkate
almmalidir. Dolayistyla sugun kardese karsi islenmis olmasi nitelikli hali, sadece D
bakimindan sonu¢ doguracaktir.

C bakimindan ise, yardim etmek seklindeki davranist hem F’nin fiiline hem de D’nin fiiline
yoneliktir. Serik olan C bakimindan kardes olmak nitelikli hali, dogrudan uygulama imkani
bulmayacaktir, zira nitelikli haller fail esas alinarak belirlenir ve baglilik kurali geregi
seriklerin durumu, fail bakimindan gegerli olan nitelikli haller gore belirlenir. C, D’nin de fail
oldugu ve nitelikli unsur s6z konusu oldugu dikkate alindiginda D bakimindan uygulanacak
olan nitelikli unsur, C bakimindan da kastinin varligi halinde kendisi bakimindan
uygulanabilecektir.

Bu durumda 6ldiirme sugunun temel sekli bakimindan fail olmasi muhtemel F, 6ldiirmenin
nitelikli hali bakimindan (kardes iliskisinden kaynakli bir nitelikli hal oldugundan ve bu
nitelige F sahip olmadigindan F, sugun icra hareketlerini gergeklestirmis olsa dahi ancak serik
olabilir) serik olabilecektir. Bu durumda F, tek fiille 6ldiirmenin temel sekli bakimindan fail,
nitelikli sekli bakimindan ise serik durumundadir. (Bu durumun sonucu igtima kisminda
degerlendirilecektir).

c. Azmettirmede sinirin agilmasi:

Azmettirilen failin azmettirenin kastimn kapsami disina ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bu
durum iki sekilde gerceklesebilir.

Nitelik Yoniinden Stnir Asimi: Azmettirilen, karar verdirilen sugtan tamamen baska bir sug
tipini islemis olabilir. Bu gibi durumlarda azmettirenin sorumlulugu, yalnizca azmettirdigi
fiilden dolay1 olacaktir.

Nicelik Yoniinden Stmir Asimi: Azmettirenin kastettigine gore daha fazlasi gergeklestirilmis
olabilir. Failin azmettirme kastina gore nicelik yoOniinden 6nemli sapmalari azmettirene
yliklenemeyecektir.

Olayda azmettirilen, azmettirenin kastindan daha agir bir netice meydana getirmistir. Zira
D’nin kendisinden A’ya dogru ates etmesini istemesine ragmen F’nin tiifekle ates etmesi
iizerine tlifekten c¢ikan sagmalardan biri bahgede elma toplayan ve agaglarin arasinda
goriinmeyen C’ye isabet etmistir. Bu durumda azmettirmede sinirin asilmasi s6z konusu olur.
Olayda nitelik yoniinden sinirin asilmasi sdz olup kast edilen sugtan baska ayrica bir su¢ daha
islenmistir. Boyle durumlarda islenen ikinci sugun taksirle iglenmesi halinde baglilik kurali
geregince suga istirak icin kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin varligi gerektiginden taksirli
suclara igtirak olmayacak ve seriklerin sorumluluguna gidilemeyecektir.

O halde olayda sagmalardan birinin C’ye isabet etmesi ve C’nin yaralanmasiin kasten mi
yoksa taksirle mi oldugunun ortaya konulmasi gerekir (Bkz. Ugiincii olay).

3. Ictima:

D ve F’nin davraniglarinin tek fiil/cok fiil bakimindan degerlendirilmesi: D’nin A’ya yo6nelik
olarak ates edilmesini bastan beri istiyor olmasi, keza F ates ederken F’nin yaninda bulunmasi
ve fiil iistlinde fiili hakimiyetinin devam etmesi, daha sonra F’nin fiilinin icrasi devam ederken
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tiifegi elinden alarak ates etmeye caligmast D’de mevcut olan tek bir iradi karar1 ortaya
koymaktadir. Zira F’nin tiifekle ates etmesi ve A’y sirtindan vurmasi lizerine tiifegi F’nin
elinden almasi zamansal ve mekansal birlikteligi de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla olayda
tel fiilin varlig1 sonucuna ulagilabilecektir.

b. Mala zarar verme sucuna tesebbiis, kasten oldiirmeye tesebbiis ve taksirle yaralama

Bu durumda tek fiilin varlig1 s6z konusu oldugundan islenen bir fiille birden fazla farkli sugun
olusmast dolayistyla farklt neviden fikri ictima séz konusu olacaktir. Sonucu ise, failin
yalnizca en agir cezay1 gerektiren suga ait ceza ile cezalandirilmasidir (Mala zarar verme sugu
icin bkz. Ikinci olay, taksirle yaralama sugu icin bkz. {i¢iincii olay).

ikinci Olay

I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

F’nin tiifekle A ve hayvanlarinin bulundugu yere dogru ates etmesi mala zarar verme
sucu bakimindan degerlendirilebilir.

II. iRDELEME

A.SUCUN UNSURLARI ACISINDAN IRDELEME

1. Maddi Unsurlar

Sucun Faili: Herkes tarafindan islenebilen suclardandir. Ozgii su¢ degildir. Olayda F (D’ye
iligkin degerlendirme i¢in bkz. istirak) fail olabilir.

Sucun Konusu: Baskasina ait taginir veya tasinmaz maldir. Olayda A’nin hayvanlaridir.
Sucun Magduru: Tasinir veya tasinmaz malin ait oldugu kisidir. Olayda A’dr.

Fiil: Malin kismen veya tamamen yikilmasi, tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi,
kullanilmaz hale getirilmesi, veya kirletilmesi neticelerini ortaya ¢ikarabilecek her tiirlii
hareket mala zarar verme sugunun fiil unsurunu teskil eder. Bu agidan serbest hareketli bir
suctur. Olayda A’nmn hayvanlarmin bulundugu yere dogru ates edilmesi, fiil unsurunun
olustugunu gostermektedir.

Netice: Fiil unsurunda neticelere yer verilmistir. Olayda bu neticelerden herhangi bir
gerceklesmemistir. Dolayisiyla su¢ tamamlanmamistir. Bkz. tesebbiis.

Nedensellik Bagi ve objektif isnadiyet: Nedensellik Bagi ve objektif isnadiyet vardir.

2. Manevi Unsur: Olayda hayvanlara dogru ates etmek fiili bakimindan, fiilin dogrudan veya
olas1 kastla islenmis oldugu sonucuna ulasilabilir. Fiil islenirken, fail F’nin dogrudan
hayvanlar dldiirmek veya zarar vermek isteng ve iradesi ile hareket etmemektedir. Ancak ates
ettigi istikamette bulunan hayvanlarin yaralanmasi ihtimalini kabullenmektedir. Bu nedenle
fiilin olast kastla islendigi sonucuna ulagilabilir. Buna karsin, ates ettigi istikamette
hayvanlarin bulunmasi, hayvanlarin 6lmesi veya yaralanmasin1i muhakkaka yakin bir ihtimal
seviyesine ¢ikarmigsa, bu durumda dogrudan kastla hareket ettigi sonucuna ulasilacaktir.

3. Hukuka aykirihik unsuru: Gerekli agiklamalar i¢in bkz. birinci olay

B. NITELIKLI UNSURLAR

Nitelikli unsur bulunmamaktadir.
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C. KUSUR

Gerekli aciklamalar i¢in bkz. birinci olay

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. Tesebbiis: Gerekli aciklamalar icin bkz. birinci olay (Ogrenci, tesebbiiste genel tamm ve
agiklamalar icin anf yapmis olabilir). Olayda F, kasten hareket etmektedir. Silahla ates
ettiginden dolay1 hem elverigli hareketlerin var oldugu hem de dogrudan dogruya icraya da
basladig1 ifade edilebilir. Ancak F, elinde olmayan sebeplerle su¢u tamamlayamamustir.

Bu baglamda F, olasi kastla hareket ettigi ihtimalinde olasi kastla islenen suglara tesebbiisiin
miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu konuda iki goriis ortaya ¢ikmaktadir:
Birinci goriise gore olas1 kastta sorumluluk neticeye gore belirlenir. Bu kabulden hareketle
olast kastla islenen suglarda, failin ancak neticenin ger¢eklesmesi halinde sorumlu
tutulabilecegi kabul edilmektedir.

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, kanun koyucu “kast” ifadesini kullanirken
dogrudan kast ya da olas1 kast seklinde bir ayrim yapmamustir. Dolayisiyla da olasi kastla
islenen suglar hakkinda da tesebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir. Dolayisiyla olayda F
bakimindan mala zarar verme suguna tesebbiisten dolayr bir sorumluluk durumu giindeme
gelebilecektir.

2. istirak: Gerekli agiklamalar igin bkz. birinci olay

3. ictima: Gerekli agiklamalar igin bkz. birinci olay.

Ugiincii Olay

I. OLAY VE HUKUKI SORUN

F’nin tiifekle A ve hayvanlarinin bulundugu yere dogru ates etmesi sirasinda tiifekten
cikan sagma tanelerinden birinin bah¢ede elma toplayan ve aga¢ dolayisiyla goriinmeyen
C’nin yaralanmas taksirle yaralama sucu bakimindan degerlendirilebilir.

1. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME

1. Maddi Unsurlar

Sucun Faili: Herkes tarafindan islenebilen suclardandir. Ozgii su¢ degildir. Olayda F (D’ye
iligkin degerlendirme i¢in bkz. istirak) fail olabilir.

b. Sug¢un Konusu: Insan viicududur. Olayda C’nin viicududur.

¢. Sucun Magduru: Insandir. Olayda C’dir.

d. Fiil: Bir kimsenin viicuduna ac1 veren, sagliginin veya algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan her tiirlii hareket yaralama sugunun fiil unsurunu teskil eder. Olayda F, tiifekle ates
ettiginden dolay: fiil unsuru gergeklesmistir.

Taksirli suglarda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik s6z konusudur. Dikkat ve 6zen
yikimliiliigiine uygun davranilip davranilmadigi, normlar ve teamiilii kurallar dikkate
alinmak suretiyle objektif esaslara gore belirlenir. F, A ve hayvanlarina dogru ates ederken
gerekli dikkat ve 6zen ylkimliliigline uygun davranmayarak bahc¢ede elma toplayan C’nin
yaralanmasina neden olmustur. Bu gibi agag¢lik alanlarda 6zellikle de sagma tanelerinin etrafa
yayilmasi gibi tehlikeli bir neticeyi beraberinde getirecek sekilde bir hareket, gerekli 6zen
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigini ortaya koymaktadir.

e. Netice: Yaralama neticesi gergeklegmistir.
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f. Nedensellik Bagi ve objektif isnadiyet: Nedensellik Bag1 ve objektif isnadiyet vardir.

2. Manevi unsur: Olayda bilingli taksir-bilingsiz taksir tartismasinin yapilmis olmasi gerekir.
Bilingsiz taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayistyla sugun kanuni tanimindaki
neticesi Ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir. Bilingli taksir ise, oOngoriilen neticenin
istenmemesi halinde s6z konusu olur.

Olayda agaclar arasinda elma toplayan C’nin F tarafindan goriilmedigi a¢iktir. Bu durumda
tiifekten ¢ikan sagma tanelerinden birinin C’ye isabet edecegi ve yaralanmasina neden olacagi
her ne kadar objektif olarak Ongoriilebilir olsa da F tarafindan 6ngoriilmedigi ortadadir.
Dolayisiyla F’nin C’nin yaralanmasi bakimindan adi taksirle hareket ettigi ifade edilebilir.

3. Hukuka aykirihik unsuru: Gerekli agiklamalar i¢in bkz. birinci olay

B. NITELIKLI UNSURLAR

Nitelikli unsur bulunmamaktadir.

C. KUSUR

Gerekli agiklamalar i¢in bkz. birinci olay

D. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis: Herhangi bir durum yoktur.

2. Istirak: Gerekli agiklamalar icin bkz. birinci olay

YAPTIRIM TEORISi

F bakimindan: F hakkinda akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri uygulanabilir. Buna gore
fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amagl olarak giivenlik
tedbirine hiikmedilir. Hakkinda gilivenlik tedbirine hiikmedilen akil hastalari, yiliksek
giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinirlar.

Hakkinda giivenlik tedbirine hilkmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun saglik
kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya
Onemli odl¢iide azaldiginin belirtilmesi {izerine mahkeme veya hakim karariyla serbest
birakilabilir.

C bakimindan: Cocuklara 6zgili gilivenlik tedbirlerine hilkmolunur. Bu tedbirler, Cocuk
Koruma Kanunu’nda 6ngdriilmiistiir.

B bakimindan: Bu baglamda ifade edilmesi gereken ilk husus, olayda B hakkinda daha evvel
verilen hapis cezasi adli para cezasina g¢evrilmistir. Bilinmesi gereken ilk husus, uygulamada
asil mahk(miyetin, bu madde hiikiimlerine gore c¢evrilen adli para cezasi veya tedbir
oldugudur (TCK md. 50/5). O halde artik islenen su¢ bakimindan mahkumiyetin adli para
cezas1 oldugu kabul edilecektir. Ancak 6demedigi i¢in hiilkmii veren mahkeme, kisa siireli
hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar veriri ve bu karar derhal infaz edilir.
Olayda B’nin bagka bir sorumlulugu bulunmadiginda bu agiklamalar yeterli kabul edilecektir.
D bakimindan: D’nin isledigi sug, parada sahtecilik sugu olup evrensel bir su¢tur. Yani bu
su¢ hakkinda Tiirkiye’de igslenmis olsa bile baska bir iilkede yapilan yargilama sonucunda
hiikkmolunan cezanin infaz edilmis olmasi halinde bu cezanin infaz edilmesi Tiirkiye
tarafindan da kabul edilecektir. Infaz edilen cezamin bir hafta 6nce sona erdigi bilgisi
verilmigtir. D’nin yeni bir su¢ islemis olmasi dolayisiyla tekerriir hiikiimleri giindeme
gelebilecektir.
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Tekerriir hiikiimlerine gére 6nceden islenen suctan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra
yeni bir sucun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun i¢in cezanin infaz
edilmis olmasi1 gerekmez. Tekerriir hiikiimleri, 6nceden islenen sugtan dolayz;

a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi
tarihten itibaren bes, y1l,

b) Bes, yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezanin
infaz edildigi tarihten itibaren iig yil, gectikten sonra islenen suglar dolayisiyla uygulanmaz
(TCK md. 58/1). Buna gore ceza infaz edileli heniiz bir hafta olmustur. Dolayisiyla D
hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan siire kosulu yerine getirilmistir.
Aynt sekilde tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin her iki sugun da manevi unsurunun
ayni olmasi gerekir. Onceki sucun da kasith olayda islenen sucun da kasith oldugu agiktir.
Ayrica yurt disinda islenen suglar tekerriire esas olmasa da parada sahtecilik sugu bakimindan
istisna getirilmistir. Dolayisiyla bu su¢ bakimindan tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir.
Tekerriiriin sonuglari i¢in bkz. Olay I
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CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLER PRATIK CALISMA II1*
OLAY

A, N ile evlenmek istemektedir. Bir bahar giinii bu istegini N’ye soylemek tizere bir demet
cicek alarak N’yi beklemeye baslar. Bu esnada A, N’yi yakin arkadasi B ile el ele gezerken
gorlir. Hayal kirikligima ugrayan A, B’nin 6lmesini arzular ve bu arzusunun gerceklesecegi
umuduyla, amatdr olarak sorf yapan B’ye okyanustaki Flores adalarinda sorf yapmanin ¢ok
zevkli oldugunu, bir seyahat firmasinin sorfciiler i¢in ¢ok ucuz bir tur diizenledigini anlatarak,
bu firsati mutlaka degerlendirmesi gerektigini sOyler. Flores’e giden B, sorf yaparken
okyanustaki dalgalarin ¢ok yliksek olmasi nedeniyle dengesini kaybederek diiser ve bogularak
oliir.

A, B’nin dliimiine ¢ok iiziilen N’ye manevi agidan destek olur. Aradan bir miiddet gectikten
sonra A, N’ye evlenme teklif eder. N, bu teklife olumlu cevap verir. Yasadiklar1 yorede
tarimla ugrasan ve maddi durumlar1 ¢ok iyi olan N’nin ailesi, bu evlilige siddetle kars1 ¢ikar.
Bunun {izerine N, ailesinin evinden ayrilarak A ile birlikte yasamaya baslar. N’nin babasi K,
evde stirekli “namusumuz iki paralik” oldu diye sdylenmekte, agabeyleri P ve O
konugmalarinda, “insan i¢ine ¢ikamayacak hale geldik, bu is bdyle devam etmez” seklinde
ofkelerini ifade etmektedirler. N, Ramazan bayraminda ailesiyle iliskilerini diizeltmek iizere
bliyilk bir c¢iftlik evinde yasayan ailesini ziyarete gelir. Ziyaret esnasinda K, N’nin
agabeylerinden once P’ye sonra O’ya “biri artik temizlesin bu isi” der. P ve O bir birinden
habersiz olarak N’nin yemegine zehir koyarlar. N yemegi yedikten sonra fenalasir. P
kardesini o halde goriince iiziintiiye kapilarak N’yi hastaneye kaldirir, ancak yapilan tibbi
miidahaleye ragmen N hayatin1 kaybeder. Savci hazirladigi iddianamede P ve O’nun 6fke
halini ceza indirimi bakimindan degerlendirmeyi diisiinmektedir.

N’nin 6liimiinden sonra anne L, kocas1 K ile sik sik tartismakta ve “bunlara hep sen sebep
oldun” diyerek K’y1 su¢lamaktadir. Yillarca sliren bu tartismalarin birinde L, K’ya aym
sekilde bagirir ve yiiziine sert bir iki tokat atar. K’nin burnu kanar. K kanamay1 pamuk
basarak durdurur. Ancak kalp hastasi K, olayin stresi ve eforu sonucunda gelisen kalp
yetmezligi sonucu oliir.

Hakkinda yakalama karar1 bulunan O, babasi K’nin cenaze téreninden ayrilmaktayken polis
memuru M, O’ya dur ihtarinda bulunur. O’nun kagmaya baglamasi lizerine M, havaya bir kez
ates eder. O’nun kagmakta 1srar etmesi iizerine M, O’nun bacaklarina dogru birkag¢ kez ates
eder. Ancak O hareket halinde oldugundan kursunlardan biri O’nun basma isabet ederek
oliimiine neden olur. M, hakkinda yapilan yayinlardan dolayr duydugu {iziintii sebebiyle bir
gece intihar girisiminde bulunur. Yarali olarak hastaneye kaldiran M’ye, polise kizginlik
duyan ndbetci hekim H tibbi miidahalede bulunmadan hastaneden ayrilir. Ancak, hastaneye
denetleme sebebiyle gelen bashekim gerekli miidahaleyi yapar ve M kurtulur.

%1 2011-2012 Ogretim Y1li Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersi Final Smavidir.
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BIiLGILER

(L) Daha 6nce mahkum oldugu hapis cezasi ertelenmis olup, fiili denetim siiresi igerisinde
islemistir.

(P) Daha once isledigi bir fiilden dolayr mahkiim oldugu 8 yillik hapis cezasi nedeniyle ceza
evinde kalmis ve kosullu saliverilmis olup, olaydaki fiili ise denetim siiresi igerisinde
islemistir.

(O) Daha once sebebiyet verdigi bir trafik kazasi dolayisiyla taksirle yaralama sugundan
dolayr mahkum olmus ve bu cezasi infaz edilmistir.

SORU: Olayda yer alan kisilerin ceza sorumluluklarmi olay ¢6ziim sistematigine uygun
olarak degerlendiriniz.
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CEVAP ANAHTARI
Birinci Olay
I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

A, amator olarak sorf yapan B’ye Flores adalarinda sorf yapmanin ¢ok zevkli oldugunu,
bir seyahat firmasimin sorfciiler icin cok ucuz tur diizenledigini, bu firsati mutlaka
degerlendirmesi gerektigini soylemis, bunun iizerine B, Flores’te sorf yaparken
dalgalarin yiiksekligi nedeniyle dengesini kaybedip diismiis ve 6lmiistiir. Bu suretle A
kasten oldiirme su¢u (TCK’nin 81. maddesine gore) dolayisiyla sorumlu tutulabilir

II. iRDELEME
A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
Maddi Unsurlar

a.Sucun Faili: S6z konusu sug, faillik bakimimdan herhangi bir 6zellik aranmadigindan 6zgii
su¢ olmay1p herkes tarafindan islenebilen bir suctur. Somut olayda fail A olabilir.

b. Sucun Konusu: Oldiirme sugunun konusu, yasayan bir insandir. Somut olayda B’dir.

¢. Sugun Magduru: Oldiirme sugunda hayatin1 kaybeden kisi, sugun magdurudur. Somut
olayda B’dir.

d. Fiil: Kasten oldiirme sugu serbest hareketli bir su¢ olup, 6liim neticesine yonelik her
davranis bu unsuru gerceklestirebilir. Olayda A, B’nin 6lmesi diisiincesiyle, mutlaka Flores’e
gidip sorf yapmasini sdyleyerek fiil unsurunu gerceklestirmistir.

e. Netice: Kasten insan dldiirme sugunun kanuni tarifinde, fiilin yani sira ayrica bir 6liim
seklinde bir neticenin meydana gelmesi ongoriilmiistiir. Olayda B’nin 6liimii ile bu unsur
gerceklesmistir

f. Nedensellik Bagi: Ceza hukukunda nedensellik baginin tespitinde sart teorisinden
yararlanilmaktadir. Bu teoriye gore, neticeyi meydana getiren ¢ok sayida neden vardir ve
bunlarin tiimii netice bakimindan nedensellik degeri tasiyip neticeye neden olan biitiin sartlar
esdegerdedir. Bu nedenle, sart teorisi, sartlarin esdegerliligi teorisi olarak adlandirilmak
gerekir. Olayda A B’ye Flores adalarinda sorf yapmanin ¢ok zevkli oldugunu, bir seyahat
firmasinin sorfciiler icin cok ucuz tur diizenledigini, bu firsati mutlaka degerlendirmesi
gerektigini soylemis, B’nin de Flores’e sorf yapmaya gitmis ve orada dlmiistiir. Sart teorisi
acisindan A nin hareketi ile B’nin 6liimii arasinda nedensellik bagi vardir. Nedensellik
baginin tespitinde ister Kanuni sart ister “olmasa olmazdi formiilii uygulansin ayni sonuca
varilacaktir. A’nin sozleri iizerine dis diinyada meydana gelen degisiklikler arasinda doga
kanunlarina uygun bir baglant1 bulunmaktadir. (Kanuni sart teorisi) “Conditio sine qua non”=
“Olmazsa olmazdi” yontemine gore de aymi sonuca ulasilmaktadir: Ciinkii, A, sayet B ye
Flores’te mutlaka sorf yap demeseydi, B Flores’e gitmeyecek, orada sorf yapmayacak ve
dalgalara kapilarak diisiip, okyanusta bogulmayacakti1 diyebiliyoruz.

g. Objektif Isnadiyet: Neticeli suglarda failin hareketi ile sugun kanuni taniminda dngoriilen
netice arasinda nedensellik baginin varlig: tespit edildikten sonra, ikinci bir degerlendirme
yapmak ve tipik neticenin faile objektif olarak isnad edilip edilemeyeceginin tespit edilmesi
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gerekir. Objektif isnadiyetin varhigi icin temel o6l¢iit, bir hareketin sucun konusu
bakimindan izin verilen riski asan, yani hukuken yasaklanan bir tehlike dogurmasi ve
bu tehlikenin somut olayda tipe uygun netice olarak gerceklesmesidir. Cesitli haller
objektif isnadiyetin kalkmasina yol acgar. Bunlar; riski azaltici haller, tehlikenin hukuken
onem tasimayacak Olgiide artirildigi haller, izin verilen risk halleri, tehlikenin netice olarak
ger¢eklesmedigi haller, normun koruma alanina girmeyen haller, hukuka uygun alternatif
davranmislardir

i. Tehlikenin hukuken onem tasimayacak ol¢iide artirdldigi haller: Failin fiili hukuki degerin
ihlali acisindan hukuken 6nem tasimayacak Olgiide bir tehlike dogruyorsa bu hallerde de
objektif isnadiyet yoktur. Hayatin olagan faaliyetlerine neden olunmasi belli bir risk veya
tehlike dogursa bile bunlar hukuken 6nem tasimayan tehlikelerdir.

ii. Riski azaltict haller: Bu hallerde fail, neticenin ger¢eklesmesini zamansal olarak erteledigi
ya da daha hafif bir neticenin meydana gelmesine neden oldugu i¢in meydana gelen bu netice
faile objektif olarak isnad edilemez.

iii. Lzin verilen risk halleri: Failin hukuken 6nem tastyan bir risk dogurmasi halinde bu riskin,
“izin verilen risk” kapsaminda olmasi durumunda ortaya cikan netice faile objektif olarak
isnad edilmez. S6z gelimi, trafik kurallarina uygun davranilsa dahi karayolu trafigi hayat,
saglik ve ya malvarligi bakimindan tehlikeli bir faaliyettir. Ayni sekilde endiistri faaliyetleri,
spor faaliyetleri gibi tiim faaliyetler agisindan bu durum gegerlidir. Ancak kamusal yarar
acisindan bu faaliyetlere hukuken izin verildigi i¢cin 6nemli bir risk dogursalar da bu riskler
sonucu meydana gelen neticeler kisiye objektif olarak isnat edilmez.

iv. Tehlikenin netice olarak gerceklesmedigi haller: Tipik netice, failin sebebiyet verdigi
tehlikenin gerceklesmesi olarak ortaya ¢ikmamigsa bu durumda netice faile objektif olarak
isnad edilmez. Buna karsilik hukuken Onem tasiyan bir tehlike dogmussa nedensellik
bagindaki 6nemsiz sapmalar, meydana gelen neticenin faile objektif olarak isnad edilmesini
engellemez.

v. Normun koruma alanina girmeyen haller: Meydana gelen tipik netice, davranig normunun
koruma alanina girmez ise faile objektif olarak isnad edilmez.

vi. Hukuka uygun alternatif davraniglar: Hukuka uygun davranilsaydi dahi ayni netice kesin
olarak ortaya ¢ikacakti denilebiliyorsa, objektif isnadiyet yoktur.

Somut olayda, A’nin B’ye yonelik Flores’te sorf yapma firsatim1 kacirmamasi gerektigini
iceren sozleri ile A’nin hareketinin tehlikeyi dnem tagimayacak derecede arttirmasi, hayatin
olagan faaliyetlerine neden olunmasi, belli bir risk veya tehlike dogursa bile bunlar hukuken
onem tasimayan tehlikelerdir. Bu nedenle B’nin 6liim neticesi, A’ya objektif olarak isnat
edilemeyecektir. Bu nedenle su¢un maddi unsuru olusmamistir.

ikinci Olay
I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

P ve (O — Her iki fail de 6grenci tarafindan ayr ayr1 degerlendirilmis olabilir), evinden
ayrilarak A ile birlikte yasamaya baslayan kardesi N’i oldiirmeye karar verir ve
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yemegine zehir koyar. N’nin fenalasmasi iizerine onu hastaneye kaldirsa da N o6liir. Bu
suretle P ve (O), kasten éldiirme sucu (TCK’nmin 81. maddesine gore) dolayisiyla sorumlu
tutulabilir.

II. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME

1. Maddi Unsurlar

a.Sucun Faili: P’dir.

b. Su¢un Konusu: N’dir.

¢. Sucun Magduru: N’dir.

d. Fiil: Olayda P, N’nin 6lmesi i¢in yemegine zehir koyarak fiil unsurunu gergeklestirmistir.
e. Netice: Olayda B’nin 6liimii ile bu unsur gergeklesmistir.

f. Nedensellik Bagi: Olayda P ve O birbirinden habersiz N’nin yemegine zehir koymuglar ve
N bu yemegi yemesi sonucu dlmiistiir. Oliim neticesine faillerden hangisinin hareketinin
neden oldugunun, yani nedensellik baginin tespit edilmesi gerekir. P ve O’nun birbirinden
habersiz olarak N’nin yemegine koyduklar1 zehirlerden her birinin tek basina N’nin 6liimiinii
meydana getirebilecek nitelik ve miktarda olmasi halinde alternatif nedensellikten s6z edilir
Alternatif nedensellik hallerinde, sart teorisi kapsaminda “Olmazsa Olmazdi” formiiliini
uyguladigimizda ise yaniltict sonuglara varmaktayiz. Ciinkii N’nin yemegine P ve O’nun ayr1
ayr1 zehir koymasi olayinda her bir failin koydugu zehir tek basina N’nin 6liimiinii meydana
getirebilecek nitelik ve miktardadir. Olayda faillerden herhangi biri, “Benim zehir koyma
hareketim olmasaydi netice meydana gelecekti ¢linkii diger failin koydugu zehirle 6lecekti”
dediginde ve diger fail de ayni hususu ileri siirdiiglinde, her ikisinin hareketinin netice
bakimindan nedensellik degeri tasimadig: gibi hatali bir sonuca varilacaktir. Halbuki her iki
olayda da faillerin hareketlerini neticeye sebep oldugu acikc¢a ortadadir. Bu ger¢cek duruma
ragmen “olmazsa olmazdi” formilii kullanildiginda ger¢cek duruma uymayan bir sonuca
varilmaktadir. Bu nedenle sart teorisinin kanuni sart formiilii ile uygulanmas1 goriisii ileri
stiriilmiistiir. Bu goriise gore, kisinin hareketinden sonraki siiregte, bu hareket ile dis diinyada
meydana gelen degisiklikler arasinda, doga kanunlarmmin geregi olarak bir baglanti
bulunmalidir. Kisinin hareketi ile boyle bir baglant1 i¢indeki dis diinyadaki bir degisiklik,
sayet kanunda Ongoriilen netice (tipik netice) seklinde ortaya ¢ikmissa, olayda nedensellik
bagi var kabul edilip “olmazsa olmazdi” gibi bir varsayimsal formiillerle degil, doga
bilimlerinin yontemleri kullanilarak belirlenebilecegi ileri siiriilmektedir.

Olayda, gerek P gerek O’nun zehir verme hareketi tek basma 6liimii meydana getirmeye
yeterli oldugunda, her ikisinin fiili de 6liim neticesi bakimindan nedensel deger tasir. Bu
durumda kimin hareketinin neticeye yol agtigi belirlenebiliyorsa o fail, tamamlanmis
KiO’den, diger fail ise tesebbiis asamasinda kalmis KIO’den sorumlu tutulur. (Yine her iki
failin de zehir verme hareketinin tek basina 6liilmii meydana getirmeye yeterli oldugu
durumda) Sayet kimin hareketinin neticeye yol actigi belirlenemiyorsa siipheden sanik
yararlanir ilkesi geregi her iki fail de tesebbiis asamasinda kalmis KiO’den sorumlu tutulur.
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Ancak her iki failin verdigi zehirlerin tek bagina liim neticesini meydana getirmeye elverisli
olmadigi durumda (ikisinin verdigi zehrin birleserek 6liime neden oldugu) 6liim neticesi
meydana gelmisse her iki fail de tesebbiis asamasinda kalmis KiO’den sorumlu tutulur.

g. Objektif Isnadiyet: Bu konuda olayda sorun yoktur.
2. Manevi Unsur

P ve (O), sugun icrasi sirasinda N’nin Olebilecegini biliyor ve Olmesini de istiyordur.
Dogrudan kastla hareket ettigi sonucuna ulasilabilir.

3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.

B. NITELIKLI UNSURLAR

Oldiirme sugunun kardese kars1 islenmesi kasten 6ldiirme sugunun nitelikli bir unsurudur .
C. KUSUR

Olayda haksiz tahrik giindeme gelebilir. Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet ve siddetli
elemin etkisi altinda su¢ islenmesi halinde failin cezasinda indirime gidilecektir. Haksiz
tahrikin uygulanabilmesi i¢in tahriki olusturan haksiz bir fiil olmalidir. Haksiz fiil, failde
hiddet veya siddetli elem meydana getirmelidir. Sugun magdur tarafindan yapilan haksiz fiilin
dogurdugu hiddet ve siddetli elemin altinda islenmesi gerekmektedir.

Somut olayda N’nin A ile birlikte yasamaya baslamasi durumu kardesi ve ailesi bakimindan
haksiz tahrikin uygulanmasi kosullarini olusturmaz. Zira burada N tarafindan gergeklestirilen
bir haksiz fiil yoktur. Bu nedenle P ve O, haksiz tahrik indiriminden yaralanamaz.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

Tesebbiis: Olayda iki hususun tartisilmas: gerekir.

DIKKAT EDILMESI GEREKEN IKI HUSUS BULUNMAKTADIR:
a. Kisilerin kattiklar1 zehirlerin bagli basina 6ldiirmeye yeterli olup olmadig:

b. Goniilli Vazgegcme (Unsurlar disinda kalan diger haller seklide farkli bir bashk
altinda da degerlendirilmis olabilir)

a. P ve O tarafindan N’nin yemegine konan zehrin bash basina éldiiriicii nitelik tasiyip
tasimadiginin degerlendirilmesi
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Olayda P ve O’nun birbirlerinden habersiz olduklar1 bilgisine yer verilmistir.
Dolayisiyla P ve O arasinda istirak iradesi bulunmadigindan, her ikisinin fiili de ayri
ayr1 degerlendirilmelidir.

P ve O tarafindan konulan zehirlerin her birinin basli bagina N’yi dldiirmeye yeterli
olmasi1 halinde, hangisinin kattig1 zehrin N’nin O6liimiine neden oldugunun tespit
edilmesi halinde o kisi, tamamlanmis 6ldiirme sugundan cezalandirilacakken diger
fail, 6ldiirmeye tesebbiisten cezalandirilacaktir. N’nin 6liimiinlin hangi failin kattig
zehirden kaynaklandigr tespit edilemiyorsa “siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregi,
P ve O ayr1 ayr1 KIO sucguna tesebbiis dolayisiyla sorumlu tutulacaktir.

P ve O tarafindan konulan zehirlerin her birinin bagli basina N’yi 6ldiirmeye yeterli
olmamasi halinde ise, P ve O kasten dldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulacaktir.

b. Goniillii Vazge¢me

Fail, sucgun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi cabalariyla sucun
tamamlanmasini veya neticenin gergceklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz;
tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir

Olayda icra hareketleri tamamlanmis, fail goniillii olarak kendi ¢abalariyla neticenin meydana
gelmesini dnlemeye calismistir. Fakat failin goniillii vazge¢meden yararlanabilmesi i¢in sugun
tamamlanamamas1 ya da neticenin ger¢eklesememesi gerekir. Olayimizda ise N, P’nin tiim
cabalarina ragmen kurtarilamadigi i¢in P goniillii vazgegmeden yaralanamaz.

2. Istirak: Olaymmizda N’nin 6liim neticesi bakimindan istirak statiileri ayri ayr
incelenmelidir.

Somut olayda N’nin yemegine P ve O tarafindan zehir konulmus ve N bu yemegi yemesi
sonucu Olmiistiir. Burada P ve O, miisterek fail degildir. Zira birbirlerinden habersiz
olduklarindan istirak iradeleri yoktur. Dolayisiyla her ikisi de miistakil faildir.

K’nin istirak statiisii: Azmettirme ve yardim etme statiileri incelenmelidir. Bir kisiye sug
isleme karar1 verdirilmesi azmettirmenin ilk sartin1 olusturur. Her ne kadar kisinin sug isleme
konusunda bir niyeti sz konusu olsa da, belirli bir fiile ve su¢ islemeye yonelik karar bir
baskasi tarafindan verdirilmisse azmettirme s6z konusu olur.

Sug isleme fikri ve diisiincesi bulunan ve isleyip islememe noktasinda kararsizligi bulunan bir
kisinin suga yOnlendirilmesi ise tesvik suretiyle yardim etmedir. Yardimda bulunmanin,
faildeki kararsizligr ortadan kaldiracak sekildeki telkinlerle ve diisiincenin onaylanmasi
mahiyetindeki hareketlerle sinirli kalmasi gerekir.

Somut olayda P ve O’nun N’yi 6ldiirmeye daha oOnceden karar verip vermediklerine
bakilmalidir. Buna gore, olaya bakildiginda P ve O’nun birbirleriyle konusarak “insan igine
cikamaz hale geldik, bu is boyle devam etmez” dedikleri, yasadiklar: ortam ve sartlar dikkate
alindiginda bu sozleri dile getiren kisilerin N’yi Oldiirme yoniinde bir karari almis
olduklarmin sdylenebilecegi belirtilebilir. Dolayisiyla K’nin P ve O’ya “biri artik temizlesin
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bu isi” seklinde konusmasinin faillerde su¢ isleme kararini olusturmadigi, zaten faillerin
aklinda olan sug isleme iradesini kuvvetlendirdigi, dolayisiyla da K’nin yardim eden oldugu
belirtilebilir.

Ancak P ve O’nun kendi aralarindaki konusmalarindan N’yi 6ldiirme kararini aldiklar1 tek
basina belirtilemeyebilir. Zira P ve O’nun sartlar1 geregi yalnizca {iziintiilerini ifade etmek
amaciyla kullandiklar1 s6zler de olabilir. Bu duruma K’nin sdyledigi sozler, magdurun ve
islenmesi gereken fiilin belirlenebilir olmasindan dolayr K’yi azmettiren durumuna
getirebilecektir.

Degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise, serik olan K hakkinda nitelikli unsur olan
oldiirme sucunun “...altsoy, kardese karsi islenmesi halinde...” hangisinin (N, K’nin kizi
oldugundan altsoy mu, yoksa P ve O’nun Kkardesi oldugundan kardes mi)
uygulanacagidir. Baglilik kurali baglaminda bir degerlendirme yapilmalidir. Baglilik kurali
geregi, suca istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 yeterlidir. Yine baglilik kurali
geregi, seriklerin sorumlulugunda failin fiili esas alinacaktir. Bu durumda serik, ancak failin
sorumlu oldugu kadar sorumlu tutulabilecektir

N’nin her iki failin de kardesi olmasi sebebiyle nitelikli hallerin seriklere sirayeti geregi K
hakkinda o©ldiirme sugunun altsoya karsi islenmesi seklindeki nitelikli unsur gegerli
olmayacak, yalnizca kardese karsi islenmesi seklindeki nitelikli unsur uygulanacaktir (K’ nin
azmettiren olarak kabul edilmesi halinde).

3. I¢tima: Olayda K’nin azmettiren olarak kabul edilmesi halinde tek bir fiiliyle birden fazla
kisinin isledigi fiille azmettiren olarak katilmis olacaktir. Bu durumda zincirleme su¢ ya da
fikri ictimanin sartlar1 ger¢eklesmediginden gercek ictima s6z konusu olacak ve her iki faili
de azmettiren olarak ayri ayr1 sorumlu tutulacaktir.

III. YAPTIRIM TEORISi

Kosullu saliverilen hiikiimlii denetim siiresi iginde kasitli bir su¢ isler veya yukarida
bahsedilen kendisine yiiklenen yiikiimliiliikkleri hakimin 1srarina ragmen yerine getirmez ise,
kosullu saliverme karar1 geri alinir.

Olaymmizda, P kosullu saliverilmis ve denetim siiresi i¢inde hapis cezasini gerektiren kasitl
bir su¢ islemistir. Dolayisiyla burada mevcut kosullu salivermeye iliskin karar geri alinacak
ve kalan cezanin aynen ¢ektirilmesine karar verilecektir. Kararinin geri alinmasindan sonra
ayn1 hiikmiin infazi ile ilgili bir daha kosullu saliverilme karar1 verilemeyecektir.

Ayrica burada inceleyecegimiz ikinci husus ise, tekerriirdiir. Tekerriir, bir kisinin isledigi
sugtan dolayr mahk{im olduktan sonra yeni bir su¢ islemesidir. Onceden islenen suctan dolayi
verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri
uygulanacaktir. Bunun i¢in cezanin infaz edilmis olmasi gerekmemektedir.

Tekerriir hiikiimleri, 6nceden islenen sugtan dolayi; bes yildan fazla siireyle hapis cezasina
mahkimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yi1l gectikten sonra islenen
suglar dolayisiyla uygulanmaz.
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Olayda verilen bilgiye gore ise P 8 yillik hapis cezasi almis ve kosullu salivermeden
yararlanmigtir. Ancak hiikmiin infaz1 bu siire i¢erisinde devam etmektedir. A bu esnada yeni
bir su¢ islediginden dolay1 hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir.
Tekerrlir halinde hiikkmolunan ceza, miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore g¢ektirilir. Ayrica,
mikerrirler hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.

Fakat P’nin ilk sugunun niteligi de &nem arz eder. Ilk sucu kasten islemisse tekerriir
hiikiimleri uygulanacaktir. Fakat ilk sugunun taksirle islemisse taksirli suglar ile kasten
islenen suglar arasinda tekerriir uygulanmayacaktir. O bakimindan ise tekerriir hiikiimleri
uygulama alani bulmaz. Zira O’nun ilk sucu taksirle islenmistir ve taksirle islenen suglar ile
kasten iglenen suglar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.

Uciincii Olay
I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

L K ile gecirdigi bir tartisma esnasinda K’nin yiiziine sert iki tokat atar ve K’nin burnu
bu hareket neticesinde kanar. Kan durdurulsa da K olayin stres ve eforu sonucu gelisen
kalp yetmezligi sonucu oliir. Bu suretle L kasten oldiirme (TCK 81), kasten yaralama
(TCK 86/2), taksirle oldiirme (TCK 85) veya netice sebebiyle agirlasmis yaralama (TCK
87/4) suclart bakimindan dolayisiyla sorumlu tutulabilir.

II. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN IRDELEME
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Olayda L, fail olabilir.

b. Sucun Konusu: K’dir.

c¢. Su¢un Magduru: K’dir.

d. Fiil: Olayda L’nin esi K’nin yiiziine sert iki tokat atmasi bu suglar bakimindan fiil olarak
degerlendirilebilir. Fakat kasten yaralama sonucu 6liimii diizenleyen TCK 87/4 hiikmii, temel
su¢ bakimindan kasten yaralamayi diizenleyen 86. maddenin yalnizca 1. ve 3. fikralarina atif
yaptig1 i¢in kastedilen fiil olan kasten yaralamanin basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek
Olclide olmasi halinde (TCK md. 86/2), TCK 87/4 uygulanamayacaktir. Bu nedenle olayda
netice sebebiyle agirlagsmis yaralama sucu olusmayacaktir. Kisiye tokat atilmasi, kiginin
viicuduna aci veren, sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan bir
davranistir. Dolayisiyla yaralama sugu bakimindan da bir fiil s6z konusudur. Kisiye tokat
atilmas1 da oliim neticesinin meydana gelmesi nedeniyle Oldiiriicii nitelikte bir fiil olarak
kabul edilebilecektir.

e. Netice: Olayda basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama sonucu 6liim neticesi
gergeklesmistir.

f. Nedensellik Bagi: Tartisma konusu suglar ile failin fiili arasinda nedensellik bagina iliskin
bir sorun bulunmamaktadir.

g. Objektif Isnadiyet: Tartisilacak herhangi bir durum bulunmamaktadir.
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2. Manevi Unsur:

(Yaralama Sucu) Olayda fail, magdura bilerek yiiziine sert iki tokat ve aci vermistir. Bu
nedenle basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek yaralama sugu, kasten islenmistir. (Oldiirme
Sucu) Oliim neticesi bakimindan ise bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu baglamda 6liim
neticesinin  Ongoriilebilir olup olmadigi hususunda bir degerlendirme yapilmalidir.
Ongoriilebilir nitelikte oldugu sonucuna ulasilamadigi takdirde 6ldiirme sucu séz konusu
olmayacak ve fail, yalnizca yaralama sugundan sorumlu tutulacaktir. Oliim neticesinin
ongoriilebilir oldugu durumlarda failin 6ldiirme sugundan dolay1 sorumlulugunun tartigilmasi
gerekecek ve bu baglamda 6ldiirme su¢unun manevi unsuru degerlendirilecektir. Somut
olayda K ile L’nin birbirlerinin esi olmalarindan dolay1 6liim neticesinin dngoriilebilir oldugu
belirtilebilecektir. Dolayisiyla olayda 6ldiirme sugu bakimindan bir degerlendirme yapilmast
gerekir.

Yargitay, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama fiilinin magdurda mevcut olan bir
hastalikla veya magdurun bedenindeki istisnai bir Ozellikle birleserek oOliim meydana
getirmesi halinde magdurun hastaliginin fail tarafindan bilinip bilinmedigine bakilarak bir
sonuca gidilmekte, sayet fail hastalig1 biliyorsa neticeyi de 6ngdrmesi gerektiginden meydana
olim neticesinden bilingli taksirle sorumlu tutulacaktir. Buna karsilik fail, magdurun
hastaligin1 bilmiyorsa bilingsiz taksirle o6ldiirmeden sorumlu tutmaktadir. Kanaatimizce
Yargitay’in bu sekilde degerlendirmesi yerinde olmayip failin 6ldiirme sugunu bilingli taksirle
mi, yoksa olas1 kastla m1 sebep oldugunun tartigilmasi gerekmektedir.

Taksir, dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni
taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. Bilingli taksir ise, kisinin
neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halidir. Olas1 kast, failin sugun
kanuni tanimindaki objektif unsurlarin gergeklesebilecegini miimkiin gérmesine ragmen, fiili
islemek suretiyle neticenin gergeklesmesini kabullenmesi olarak tanimlanabilir.

Somut olayda fail ile magdurun daha 6nce de sik sik tartistiklar: belirtilmistir. Bir kalp hastasi
icin tartisma bile hastalig1 tetikleyici bir durum arz edebilir. Fakat bu tartismalardan
hicbirinde magdurun hastalig1 tetiklenmemistir. Bu nedenle L bakimindan 6liim neticesini
ongormekle birlikte, meydana gelmeyecegine yonelik bir giiveninin oldugu kabul edilerek
bilingli taksirin var oldugu ileri siiriilebilir. Yiize sert iki tokat atilmasi da 6nemli bir nokta
olmakla birlikte burada da failin olursa olsun seklinde bir davranisi yani neticenin
kabullenilmesinin s6z konusu olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Diger yandan L’nin K’nin hastaligindan haberdar olmasi durumunda isledigi fiil nedeniyle bu
sekilde bir 6lim neticesinin ortaya ¢ikabilecegini ongordiigii ve ciddi bir sekilde miimkiin
gorerek kabullendigi belirtilebilecektir. Dolayisiyla L'nin K’nin 6limii bakimindan olas1
kastla hareket ettigi de ifade edilebilecektir.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru: Olayda bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamaktadir.
B. NITELIKLI UNSURLAR

Olayda herhangi bir nitelikli hal bulunmamaktadir

C. KUSUR
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Haksiz tahrik s6z konusu olabilecektir. K’nin kizlar1 N’ nin 6liimii bakimindan serik olmasina
neden olan davranisi, haksiz fiil olarak degerlendirilebilecek ve haksiz tahriki glindeme
getirecektir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
1. Tesebbiis: Tesebbiis bakimindan herhangi bir durum s6z konusu degildir.
2. Istirak: Istirak bakimindan herhangi bir durum s6z konusu degildir

3. Ictima: Bilingli taksirin varhigmin kabulii durumunda Olayda K nin ilk gerceklestirdigi
kasten yaralama sucu ile Oldiirme sugu arasinda farkli neviden fikri i¢tima s6z konusu
olabilecektir. Buna gore, isledigi bir fiille birden fazla farkli su¢un olusumuna neden olan
kisiye en agir cezay1 gerektiren suctan dolay1 ceza verilecektir. O halde K hakkinda yalnizca
taksirle 6ldiirme sugundan ya da olasi kastla 61diirme su¢undan dolay1 ceza verilecektir.

Bu konuda bir goriise gore, farkli neviden fikri i¢ctima bakimindan da (TCK md. 44) ayni
neviden fikri ictimada s6z konusu olan istisnalar uygulanabilecek ve kasten 6ldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma suclarindan dolay1 tek bir sugtan dolay1 ceza verilmeyecek ve
gercek ictima kurallar1 geregi her sugtan ayr1 ayri ceza verilecektir. O halde 61diirme sugunun
olas1 kastla islendiginin kabulii halinde hem kastan yaralama hem de olas1 kastla 6ldiirme
sugundan dolay1 ayr1 ayri cezalandirma yoluna gidilebilecektir. Kanaatimizce bu goriis
yerinde olmayip s6z konusu TCK md. 43/3 istisnalarinin TCK md. 44 bakimindan gegerli
olamayacaginin kabulii gerekecektir.

III. YAPTIRIM TEORISi

Hapis cezasi ertelenen ve denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islemesi durumunda ertelenen
cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesine karar verilecektir. Olayda L
hakkinda daha Once isledigi suctan dolayr verilen erteleme kararmin etkilenip
etkilenmeyecegi, Oldiirmenin taksirle mi, olasi kastla mi1 olduguna gore degisecektir.
Oldiirmenin taksirle olmas1 halinde erteleme karari etkilenmeyecekken olasi kastla olmasi
halinde erteleme karar1 geri alinacak ve cezanin infaz kurumunda cektirilmesine karar
verilecektir.

Tekerriir de s6z konusu olacaktir. Tekerriiriin uygulanip uygulanmayacagi, L’nin mahkum
olmasina neden olan ilk isledigi sucla olayda K’ye karsi isledigi sugun manevi unsur
bakimindan ayn1 olmasi gerekir. Dolayistyla L’nin ilk isledigi sugun taksirli olmas1 halinde
K’nin 6liimiine bilingli taksirle neden olmasi halinde tekerriir uygulanacaktir. Yine L’nin ilk
isledigi sugun kasithi olmasi halinde K’nin 6liimiine olasi kastla neden olmasi halinde tekerriir
uygulanacaktir. Aksi durumlarda tekerriir uygulanamayacaktir. Tekerriir halinde
hiikmolunan ceza, miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilir. Ayrica, miikerrir
hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.

Dordiincii Olay
I. OLAY VE HUKUKI SORUN

Polis memuru M hakkinda yakalama karar1 bulunan O’yu yakalamak icin ona dur
ihtarinda bulunmus, O’nun kagmaya devam etmesi iizerine havaya bir kez ates etmis,
O’nun kacmakta israr etmesi iizerine bacaklarina dogru birkac¢ kez ates etmistir. O
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basina isabet eden kursunlardan biri nedeniyle olmiistiir. Bu suretle M kasten oldiirme
su¢u (TCK’nin 81. maddesine gore) dolayisiyla sorumlu tutulabilir.

1I. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME

1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Olayda M, fail olabilir.

b. Suc¢un Konusu: O’dur.

¢. Sucun Magduru: O’dur.

d. Fiil: Olayda M’nin silahi ile O’ya yonelik ates etmesi fiil unsurunu gergeklestirmistir.
e. Netice: Olayda O’nun 6liimii ile bu unsur gergeklesmistir.

f. Nedensellik Bagi: Nedensellik bagi ile ilgili bir sorun bulunamamaktadir

g. Objektif isnadiyet: Gergeklesen dliim neticesinin objektif olarak M'ye yiiklenebilir oldugu
sOylenebilir.

2. Manevi Unsur: Olayda polis M’nin O’yu bacaklarina dogru ates etmistir, bu nedenle O yu
oldiirmek istemedigi sonucuna varmaktayiz. Bu nedenle olas1 kasti ve bilingli taksir
ihtimalleri lizerinde durulmas1 gerekmektedir.

M'nin hareket halinde olan O’nun bacaklarina ates ettiginde, bunun onun bacaklar1 disindaki
hayati 6nem tasiyan bolgelere isabet etmesi muhtemeldir. M, bu muhtemel neticeyi 6ngorerek
hareket etmis ve bu neticeyi kabullenmistir. Dolayisiyla da olasi kastla hareket etmistir.

Bir diger goriis olarak M'nin bilingli taksirle hareket ettigi de ileri siiriilebilir. Bunun igin
M’nin 6ngdrdiigii neticenin gergeklesmeyecegine dair gliven duymasi gerekmekte olup M, iyi
atis yaparak hedefe isabet ettirebilme 6zelligine giivendigi, O’ nun hayati bolgelerine kursunun
isabet etmeyecegine, giiven duymus olabilir. Bu durumda M’nin isledigi fiili bilingli taksirle
isledigi sonucuna ulasilabilecektir.

3. Hukuka Aykirihik Unsuru: Burada bir hukuka uygunluk sebebi olan kollugun silah
kullanma yetkisinin kosullarina bakmak gerekmektedir.

Suciistii halinde ya da hakkinda gozaltina alma, zorla getirme, tutuklama karar1 veya
yakalama emri verilmis kisilerin kagmasi halinde kolluk tarafindan oncelikle kagan kisiye
durmasi yoniinde sozlii olarak ihtarda bulunulduktan sonra kisinin kagmaya devam etmesi
halinde havaya uyar1 amaciyla ates ettikten sonra kisinin hala yakalanamamasi1 durumunda
kisinin bagka tiirlii ele gegirilmesi miimkiin degilse yakalanmasini saglayacak 6l¢iide kisiye
dogru silahla ates edebilir.

Olayda O hakkinda yakalama karar1 bulundugu belirtilmistir. M, dur ihtarinda bulunmus,
O'nun bu uyariy1 dikkate almamasi nedeniyle daha sonra havaya uyari atisinda bulunmustur.
M’nin O’ya dogru ates edebilmesi i¢cin O’nun bagka tiirlii ele gegirilemeyecek durumda
olmas1 gerekir. Olayda M'nin takip ettigi O hakkinda yakalama karari bulunduguna gore
kimligi ve bununla baglantil1 bilgilere ulasilabilir. Bu nedenle M'nin O'ya karsi silah kullanma
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yetkisinin dogmadigindan bahsetmek gerekecektir. Dolayisiyla olayda bir hukuka uygunluk
nedeni yoktur. Bu agidan M’nin ates ederek O’nun O6liimiine neden olmas: fiili, hukuka
aykiridir .

B. NITELIKLI UNSURLAR

Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.

C. KUSUR

M'nin kusurlulugunu etkileyen bir hal bulunmamaktadir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

Sugun 6zel goriiniis bi¢imleri bakimindan herhangi bir durum bulunmamaktadir
I11. YAPTIRIM TEORISi

Olayda sug¢ islenirken kullanilan bir esya s6z konusudur. Sug esyasinin miisadere edilebilmesi
icin iyiniyetli iiclincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan
veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esya s6z konusu olmalidir.

Olayda M tarafindan kullanilan silah, kollugun kendi i¢ diizenlemeleri geregi polisin
miilkiyetinde bulunan bir silah niteliginde ise miisadereye tabiidir. Ancak s6z konusu silahin
sadece gorev nedeniyle polise tevdi edildigi ve miilkiyetinin kamuya ait oldugu kabul edilirse
miisadere glindeme gelmeyecektir.

Besinci Olay
I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

Nobetci hekim H yaral olarak hastaneye gelen M’ye miidahale etmeyerek hastaneden
ayrilir. Bu suretle H kasten oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi su¢u (TCK’min 83.
maddesine gore) dolayisiyla sorumlu tutulabilir

II. iRDELEME
A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Ozgii suctur ¢iinkii ancak garantor sifata sahip olan kisi fail olabilir. Somut
olayda H s6zlesmeden kaynaklanan garantordiir. Bu nedenle sugun faili olabilir.

b. Sucun Konusu: M’dir.
c. Su¢un Magduru: M’dir

d. Fiil: Gergek olmayan ihmali suglar, tipe uygun bir neticenin engellenmemesi suretiyle
gerceklestirilen suglardir. Bunun i¢in 6zel bir hukuki yiikiimliilik (garantorliik) altinda olan
failin, neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ithmalinin icrai davranisa esdeger
olmasi gerekir.

Ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi igin kisinin belli bir davramsta
bulunmak hususunda kanundan, s6zlesmeden veya 6n gelen tehlikeli hareketten kaynaklanan
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bir yiikiimliiligii olmalidir. Somut olayda sdzlesmeden kaynakli garantor olan H kendisinden
beklenen icrai davranis1 yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak yapmaktan kagimustir.

e. Netice: M 6lmedigi igin netice gergeklesmemistir. (Bu husus tesebbiis bash@ altinda
degerlendirilecektir).

f. Nedensellik bagi: Olayda nedensellik bagina iliskin bir sorun yoktur.
g. Objektif Isnadiyet: Olayda objektif isnadiyete iliskin bir sorun yoktur.

2. Manevi Unsur: Olayda H M’ye bilerek ve isteyerek miidahale etmemistir. Bu nedenle
sugun maddi unsurlar1 bakimindan dogrudan kast ile hareket etmistir.

3. Hukuka Aykirhk Unsuru: Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni
bulunmamaktadir.

B. NITELIKLI UNSURLAR
Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir
C. KUSUR

H’nin polise kizginlik duymasindan otiirii miidahale etmeyisi haksiz tahriki giindeme
getirebilir. Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda sug
islenmesi halinde haksiz tahrik nedeniyle failin cezasinda indirime gidilecektir.

Bir fiilin kiside hiddet veya siddetli elem yaratabilmesi i¢in mutlaka kendisine ya da bir
yakinina karsi gergeklesmis olmasimin gerekip gerekmedigi konusunda doktrinde iki farkli
gorlis bulunmaktadir. Birinci goriis, kisinin kendisine, yakinina ya da kendisiyle ilgili bir
kisiye yonelik haksiz bir fiilin islenmesi gerektigini belirtmektedir.

Bizim de katildigimiz diger goriis ise, haksiz fiilin mutlaka kisiye ya da yakinina karsi
islenmis olmasinin sart olmadigini, tamamen yabanci kisiye yonelik olarak gerceklestirilen
haksiz fiilin de kisiyi tahrik edebilecegini kabul etmektedir. Olayda H’nin haksiz tahrikten
yararlanip yararlanmayacagi, kabul edilen farkli goriislere gore degerlendirilecektir. Birinci
goriisiin kabul edilmesi halinde H, haksiz tahrikten yararlanamayacakken ikinci goriise gore
yararlanabilecektir.

Ancak tahrikin mutlaka belirli bir dereceye ulagsmas1 gerektigi, olayda H’nin yapilan yaymlar
nedeniyle polislere kizmasinin haksiz tahrik hiikiimlerini giindeme getirebilmesi icin gerekli
hiddet ve siddetli eleme sebep olmasi gerektigi de ifade edilmelidir. H’nin haksiz tahrik
indiriminden yaralanmasinin miimkiin olmadiginin ifade edilebilmesi halinde bu durum, TCK
m. 61 ve 62’ye dikkate alinabilecektir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. Tesebbiis: Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

Olayda nobetci doktor olan H yarali sekilde hastaneye gelen M’ye miidahale etmeyerek bu
sucun icrasina baglamistir. Fakat hastaneyi denetlemeye gelen bashekimin miidahalesi sonucu
M kurtulmus yani O6lim neticesi gergeklesmemistir. Olayda goriinliste ihmali suglara
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tesebblisiin miimkiin olup olmayacag tartisilmalidir. Doktrinde bir gorlise gore ihmali
davranislarla islenen suglara tesebbiis miimkiin degildir.

Fakat doktrinin ¢ogunlugu ve kanimizca goriiniisteki ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin
olacagin1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla olayda H’nin hareketi tesebbiis asamasinda
kalmustir.

2. Istirak: Ozellik gosteren bir durum yoktur.

3. ictima: Ozellik gosteren bir durum yoktur.
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IsTanBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
CEzA HUKUKU GENEL HUKUMLER
PRATIK CALISMA 5
OLAY

A ve B, kiz kardeslerine cinsel saldiridan dolayr mahkum olup cezasi infaz edilen C
hakkinda birbirlerine “Namusumuzu iki paralik etti”, “Insan igine ¢ikamayacak hale geldik”
seklinde konusmalar yapmaktadirlar. C’nin sartla saliverme ile infaz kurumundan ¢iktig1 giin
agabey A, B’ye “Simdi bu adama unutamayacagi bir ders vermenin zamani geldi” seklinde
konusur. Bu konusmadan sonra B, yakin arkadasi D’ye “O namus diismanini belden asagisini
kullanamayacak hale getir” diyerek C’nin gazetelerde ¢ikan fotografi ile bir miktar para verir.

Bunun iizerine D, otomobil ile C’nin ayaklarina ¢arparak olaya trafik kazasi siisii
vermeyi planlar ve bu planini E ve F ile paylasir. D, E’den C'nin evden ¢ikis saatini ve yol
giizergahini 6grenip kendisine bilgi vermesini ister. E, C’yi birkag giin takip ederek C’nin her
giin evden ¢iktiktan sonra bir miiddet yiiriiyiip trafik 1siklarindan karsiya gecerek parktaki
koruya gittigi bilgisini verir. Bu bilgiyi alan D, F’den olay giinii C’nin evden c¢ikisini
bekleyerek C’yi takip etmesini ve trafik isiklarina yaklastiginda kendisine haber vermesini
ister.

Olay giinii D ve F, kiraladiklari ciple C’nin evine yakin bir yerde park ederler. F, C’nin
evinin Ontine giderek beklemeye baslar, C evinden ¢ikinca D’ye haber verir. Aracin motorunu
calistiran D, F’den C nin 1siklara dogru yaklastigi bilgisinin gelmesini beklemeye baslar. F ise
“Adam zaten cezasin1 ¢ekmis” diyerek C’yi takip etmez, cep telefonunu kapatarak oradan
uzaklasir. D, bir siire daha bekler. F’den haber gelmeyince F’yi arayan D, F’ye ulagsamayinca
beklemekten vazgegerek trafik 1siklarinin bulundugu kavsaga dogru hareket eder. D, kavsaga
yaklastiginda kirmizi 151k yanmasina ragmen yoluna devam eder. Cipin bilyiik bir ara¢ olmasi
dolayisiyla carpmanin ¢ok siddetli olmamasi i¢in C’ye carpip hemen frene basmay1 diisiinen
D, araciyla fotografindan C zannettigi G’ye carpar ve hemen frene basar. G yere diiserken ani
fren nedeniyle hafif savrulan aracin dikiz aynasinin yoldan ge¢mekte olan yaya Y’ye
carpmasi nedeniyle Y de yaralanir. Hastaneye kaldirilan G ise yere diiserken basini kaldirima
capmanin etkisiyle hafif bir beyin kanamasi gecirir. Ancak G, hastanede ameliyat yapacak
beyin cerrah1 bulunmadig: i¢in bagka bir hastaneye gonderilse de zamaninda tibbi miidahale
yapilamadig i¢in hayatin1 kaybeder.

Bilgiler:
* B, 14 yasindadir.

* Olaymn gergeklestigi tarihte A hakkinda daha 6nce Almanya’da dolandiriciliktan
dolay1 verilmis bir mahkGimiyet karar1 heniiz infaz edilmemistir.

* D’nin bir hafta once hakkinda yapilan yargilamada hiikmolunan hapis cezasi
ertelenmistir.

* E ise daha once isledigi kasten yaralama sugundan dolay1 kosullu saliverilmistir.

CEVAP ANAHTARI
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Birinci Olay
I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

A ve B, kiz kardeslerine cinsel saldiridan dolayr mahkum olup cezasi infaz edilen C
hakkinda birbirlerine “Namusumuzu iki paralik etti”, “insan icine ¢ikamayacak hale
geldik” seklinde konusmalar yapmuslardir. Bu suretle A ve B, hakaret sucu (TCK md.
125) dolayisiyla sorumlu tutulabilir.

II. iIRDELEME
A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Hakaret sucu, herkes tarafindan islenebilen bir sugtur. Baska bir deyisle 6zgii
su¢ degildir. Olayda A ve B, fail olabilir.

b. Sugun Konusu: Kisilerin seref ve sayginligi, hakaret sugunun konusunu olusturmakta olup
olayda sugun konusu C’nin seref ve sayginligidir.

¢. Sucun Magduru: Sucun magduru yasayan bir insan olabilecektir. Somut olayda sucun
magduru isnadin yoneltildigi C’dir.

d. Fiil: Bir kimsenin onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat edilmesi veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldirilmas1 hakaret sugunun fiil unsurudur. Hakaret su¢u magdurun yiiziine kars1 (veya onu
muhatap alan iletilerle) yani huzurunda islenebilecegi gibi, giyabinda-yoklugunda da
islenebilecektir. Giyapta hareket i¢in en az ii¢ kisiyle ihtilat edilmesi gerekir.

Olayda A ve B, hakaret icerebilecek konusmalar1 kendi aralarinda yapmaktadirlar. Hakaret,
C’nin gryabinda gergeklesmis olup en az ii¢ kisi tarafindan 6grenilmesi s6z konusu olmalidir.
Ancak olayda bu durum gerg¢eklesmediginden maddi unsur gergeklesmemistir.

ikinci Olay
I. OLAY

D, araciyla G’ye carparak hafif bir beyin kanamasi1 gecirmesine neden olmus, G
hastanede ameliyat yapacak beyin cerrahi bulunmadigr icin baska bir hastaneye
gonderilse de zamaninda tibbi miidahale yapilamadigr icin hayatim1 kaybetmistir. Bu
suretle D, kasten oldiirme su¢u (TCK md. 81) dolayisiyla sorumlu tutulabilir.

II. iRDELEME
A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Kasten o6ldiirme sucu, herkes tarafindan islenebilen suglardandir. Diger bir
deyisle 6zgii sug degildir. Olayda D, fail olabilir.

b. Sucun Konusu: Yasayan insan olup somut olayda G’dir.
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c. Su¢un Magduru: Somut olayda hayatin1 kaybeden G’dir.

d. Fiil: Kasten oldiirme sugu serbest hareketli bir su¢ olup 6liim neticesine yonelik her
davranis bu unsuru gergeklestirebilir. Olayda D, araciyla G’ye ¢arparak 6ldiirme sugunun fiil
unsurunu gerceklestirmistir.

e. Netice: Kasten 6ldiirme su¢unun kanuni tarifinde, fiilin yan1 sira ayrica bir 6liim seklinde
bir neticenin meydana gelmesi Ongoriilmiistiir. Olayda G’nin 6limi ile bu unsur
gergeklesmistir.

f. Nedensellik Bagi: Olayda D, araciyla G’ye carpmis ve G, yere diiserken bagini kaldirima
carpmanin etkisiyle hafif bir beyin kanamasi gecirmistir. D’nin araciyla G’ye g¢arpmasi ile
G’nin hastanede ameliyat yapacak beyin cerrahi bulunmadigi i¢in baska bir hastaneye
gonderilse de zamaninda tibbi miidahale yapilamadig1 i¢in 6lmesi gibi dis diinyada meydana
gelen degisiklikler arasinda doga kanunlarina uygun bir baglanti bulunmaktadir. Bu nedenle
tipe uygun netice ile (G’nin 6liimii) D’nin hareketi arasinda nedensellik bagi vardir. (Kanuni
Sart Teorisi) “Olmazsa olmazdr” yontemine gore de ayni sonuca ulasilmaktadir: Ciinkii D,
sayet G’ye araciyla ¢arpmasaydi, G hafif bir beyin kanamasi1 ge¢irmeyecek ve hastanede
ameliyat yapacak beyin cerraht bulunmadig: icin baska bir hastaneye gonderilerek zamaninda
tibbi miidahale yapilamadig i¢in hayatini kaybetmeyecekti.

g. Objektif Isnadiyet: Hareket ile tipik netice arasinda nedensellik baginin bulundugu tespit
edilirse bu defa failin fiilinin neden oldugu neticenin faile objektif olarak isnat edilip
edilmeyeceginin cevabi aranacaktir.

(Bu unsur kapsaminda yazilmasi gereken ilgili agiklamalar i¢in bakiniz “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris, objektif isnadiyet, iv).

Olayda G’nin Olim neticesi, faillerin elverigli fiilleri sonucu meydana gelmistir. Fakat
hastanede G i¢in gerekli tibbi miidahaleyi gergeklestirecek olan beyin cerrahinin
bulunmamasinin objektif isnadiyeti etkileyip etkilemedigine bakilmasi gerekmektedir. Olayda
failin fiilli basli basina Oldiirmeye elverisli olmayip 6liim neticesi salt hastanede beyin
cerrahinin bulunmamasi nedeniyle baska bir hasteneye gonderilmesinden kaynaklanan gec
miidahale sonucu meydana gelseydi bu takdirde 6liim neticesi D’ye objektif olarak isnad
edilemezdi. Olayimizda ise D’nin baglh basina 6ldiirmeye elverisli fiili s6z konusudur. D bu
fiili gergeklestirdikten sonra G’ye ge¢ miidahale edilmesi, doktor bulunamamasi nedeniyle hi¢
miidahale edilmemesi ya da ameliyat sirasinda yaranin enfeksiyon kapmasi sonucu G’nin
Olmesi D’nin sorumlulugunu degistirmez. Dolayisiyla olayda da objektif isnadiyet
bulunmaktadir. Zira burada D tarafindan yaratilan tehlike sonucu G’nin 6liim neticesi
gerceklesmistir. Aksi takdirde aymi fiili gerceklestiren failler arasinda bu fiilin gergeklestigi
yerde ilgili uzman doktor bulunup bulunmadigina gére bir degerlendirme yapilmasi gerekir.
Bu da objektif degerlendirme degil, bizi siibjektif bir degerlendirmeye gotiirmektedir. Sonug
olarak olayda da dliim neticesi D’ye objektif olarak isnad edilebilir. D’nin izin verilen riski
asan tehlikelerinden sonra ambulans kazasi ya da yanlis tibbi miidahalede oldugu gibi bagka
bir kimsenin meydana getirdigi tehlike bulunmamaktadir.
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2. Manevi Unsur:

(Bu unsur kapsaminda yazilmasi gereken ilgili aciklamalar i¢in bakiniz “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris, manevi unsur, C, |, ii)

D, bilerek ve isteyerek G’yi yaralamis, hayati tehlikeye diismesine neden olmustur. Temel
netice olan yaralama bakimindan kasti vardir. Zira c¢arpip frene basarak hemen durmayi
amaclamigtir. Hayat tecriibelerine gore bir degerlendirme yapildiginda, cip gibi biiyiik bir
aracin carpmasi sonucunda Olim neticesinin gergeklesebilecegini sOylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla cip ile C’ye carpip hemen frene basilmasi halinde, D’nin 6liim neticesini
ongoérmiis oldugu ve bu Oliim neticesini kabullenmis oldugu, dolayisiyla da D’nin olast
kastinin bulundugu sdylenebilecektir.

Bu baglamda D’nin C’ye ¢arpmak isterken C’yi G zannederek G’ye ¢arpmasi, “sahista hata”
kapsaminda degerlendirilmelidir. Kural olarak su¢un maddi unsurlarinda hataya diisen kisi
kasten hareket etmis olmaz. Bir diger deyisle kast1 kaldiran bir hatanin varligindan soz edilir
ve kisinin taksirle sorumluluk hali sakli olur. Ancak sahista hata halinde su¢un konusunda bir
degisiklik olmadigindan bu hata kasti kaldirmaz. Nitekim 6ldiirme sugunda sugun konusu,
insandir. Bu baglamda D’nin, su¢un konusunda hataya diistiigiinden s6z edilemeyecektir.
Dolayistyla D’nin kastinda bir degisiklik olmaz. Sonug itibariyle D, kasten hareket etmistir.

3. Hukuka Aykirihik Unsuru:
Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
B. NITELIKLI UNSURLAR

Olayda o6ldiirmenin tore saikiyle islenip islenmedigi irdelenecektir. Bu baglamda fiili isleyen
D’nin hangi saikle hareket ettikleri Onem tasimaktadir. Fiilin tore saikiyle islenip
islenmedigine dair Yargitay, daha onceki kararlarinda aile meclisi kararin1 aramaktayken yeni
kararlarinda aile meclisi kararin1 aramamaktadir. Olayda kardesler A ve B’nin tore saikiyle
hareket etmeleri degil, fiili isleyen D’nin bu saikle hareket edip etmedigi tespit edilmelidir.

Ancak D bakimindan tore saikiyle Oldiirmenin uygulanabilmesi i¢in haksiz tahrikin de
bulunmamasi gerekir. Zira hem tore saiki hem de haksiz tahrikin birlikte uygulanamayacagi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla kusur baslig1 altinda haksiz tahrik bahsinde de bir irdelemenin
yapilmalidir.

C. KUSUR

Yas kiiciikliigii: D’y1 azmettirerek suca istirak eden B’nin 17 yasinda oldugu belirtilmistir.
Dolayistyla B bakimindan yas kiigiikliigii, kusuru kaldiran veya azaltan bir neden olarak
irdelenmelidir.

Tiirk ceza hukukunda ii¢ grup yas kiigiikliigli bulunmaktadir. Birinci yas grubu, 0-12 yas arasi
olup bu yas aralifindaki cocuklarin ceza sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Bu g¢ocuklar
hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilir. ikinci yas grubu 12-15 yas arasi olup bu yas
araligindaki c¢ocuklarin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve
davraniglarini yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadigi irdelenecek, varsa haklarinda
ceza yaptirimi uygulanacak ve cezada belirli bir oranda indirim yapilacak; yoksa ceza
sorumluluklar1 bulunmayacak ve haklarinda giivenlik tedbirine hiikmedilebilecektir. Ugiincii
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yas grubu ise 15-18 yas araligidir. Bu yas grubu bakimindan her haliikarda ceza yaptirimi
uygulanabilir. Ancak cezada belirli bir oranda indirim yapilir.

Olayda B, iglincii yas grubuna girmekte olup isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve davraniglarim1 yonlendirme yetene8inin azalip azalmadigina bakilmaksizin
dogrudan cezasinda belirli bir oranda indirim yapilacaktir.

Haksiz  Tahrik: Olayda D bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacagimin belirlenebilmesi i¢in kusuru azaltan bir neden olan haksiz tahrikin
kosullarinin irdelenmesi gerekir. Haksiz tahrik s6z konusu olabilmesi i¢in sugun; haksiz bir
fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli bir elemin etkisi altinda islenmis olmasi1 gerekir.
Islenen bir fiilin haksiz fiil olarak kabul edilebilmesi igin tiim hukuk diizenindeki normlar
dikkate alinir. Olayda D’nin C’nin ger¢eklestirdigi cinsel saldir1 sugunun magduruyla arasinda
higbir akrabalik iligkisinin bulunmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yargitay kararlarina
gore Onemli olan haksiz fiille maruz kalan ile sugu isleyen kisi arasindaki yakinlik degil,
haksiz bir fiill ve meydana getirdigi hiddet veya siddetli bir elem altinda islenen sugtur.
Dolayisiyla D, kardesleri cinsel saldir1 suguna maruz kalan A ve B’nin kardesleriyle hicbir
yakinlik igerisinde olmasa da hakkinda diger sartlarin da varligi halinde haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanabilir.

Cinsel saldir1 sugunun haksiz bir fiil oldugu konusunda hi¢ siiphe yoktur. Nitekim bu fiili
gerceklestiren C’nin mahkum edilmesi ve cezasinin bir kisminin infaz edilmis olmasi, isledigi
fiillin haksizligin1 gidermez, hakli hale getirmez. O halde haksiz tahrikin ilk sartinin
gerceklestiginden soz edilebilir. Ancak haksiz tahrikten bahsedilebilmesi i¢in ayrica bu haksiz
tahrikin kiside hiddet veya siddetli bir eleme neden olmas1 ve fiilin bu hiddet veya elemin
etkisi altinda islenmesi gerekir. Bu baglamda bir kimsenin isledigi fiili, haksiz fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli bir elemin etkisi altinda islediginden bahsedilebilmesi i¢in
haksiz fiilin iizerinden belirli bir zamanin ge¢mesinin etkisinin ne olacagi da tartisilmalidir.
Yargitay’in igtihatlarina gore bazi durumlarda olayin iizerinden uzun bir silire gecmesi ya da
failin cezalandirilmis olmasi ona karsi sug isleyenler bakimindan elem ve acinin azaldigi ve
dolayistyla haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagini gosteren olgiitlerden biri olarak
karsimiza ¢ikabilir. Fakat siire aralig1 ve failin cezalandirilmis olmasi her zaman haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanabilmesine bir engel teskil etmez.

O halde olayda her ne kadar C’nin cezaevinde kaldigi uzun zamanin D’nin hiddet veya
siddetli bir elemin etkisi altinda fiili islemesine etkisi olmayabilecekse de D ile A ve B’nin
kardesleri arasinda hicbir yakin bagin bulunmamasi, bu uzun siireyle birlikte
degerlendirildiginde D’nin haksiz tahrikten yararlanamamasini sonuglar niteliktedir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
1. Tesebbiis:

Olayda tesebbiis s6z konusu degildir. Cilinkii su¢ tamamlanmistir. Ancak F’nin gozciiliik ve
haber verme seklindeki davranigini yarim birakarak kendi fiilini icraya devam etmemesinin
goniillii vazgecme olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. F, su¢ heniiz islenmeden
goniilli vazgegmistir. Ancak goniillii olarak vazgegmis sayilmasi icin icra hareketlerinden
vazgegmesi yeterli degildir. Ayni zamanda sucun islenmesini ya da neticenin de
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gerceklesmesini  engellemesi  gerekir (TCK md. 41/2). Olayda bdyle bir durum
bulunmamaktadir. Dolayisiyla F, goniillii vazgegmeden yararlanamayacaktir.

2. Istirak:
a. Suca istirak edenlerin statiileri:

A’nin istirak statiisii: A, sucun icra hareketlerini gerceklestirmemistir. Bagka bir ifadeyle
A’nin sugun icra hareketleri lizerinde fiili hakimiyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla A,
miisterek fail olamaz.

Ancak A acisindan azmettirme tartisilabilir. Azmettirmenin olabilmesi igin, su¢ isleme karar1
bulunmayan bir kimsede bu kararin verdirilmesi gerekir. Ancak soyut bir sekilde bir sug
isleme kararinin verdirilmesi kabul edilmemektedir. Azmettirme karar1 verdirilirken en
azindan iglenmesi istenen su¢un ve magdurun belirlenebilir olmasi gerekir. Yani azmettirme
halinde kisi, belli bir fiili islemeye azmettirilmelidir ve bu fiilin belli bir sahsa yonelik olmasi
gerekmektedir. Sug¢ islemesi istenen kisinin belli olmamasi halinde azmettirmeden soz
edilemez. Bu durumda kanundaki diger sartlarin da gerceklesmesi kaydiyla suc¢ islemeye
tahrik sugu (TCK md. 214) s6z konusu olabilecektir.

Olayda A’nin sozleri kapsaminda belli bir kisinin sug¢ islemeye azmettirildiginden s6z
edilemeyecektir. Dolayisiyla burada kanundaki diger sartlarin gergeklesmesi halinde sug
islemeye tahrik sugunun olustugundan soz edilebilecektir.

B’nin istirak statiisii: Azmettirme, bir fiilin esasli unsurlariyla veya ana hatlariyla
somutlagtirilmis olmasini zorunlu ve yeterli kilmaktadir. Ayrica, sugun icra tarzina yonelik
detaylarin belirlenmesine gerek yoktur.

Olayda B, D’ye para vererek su¢ isleme karar1 verdirmektedir. Burada B, “O namus
diismanin1 belden asagisini kullanamayacak hale getir.” soziliyle kasten yaralama suguna
iliskin fiilleri, ana hatlariyla somutlastirmasi dolayisiyla azmettirendir.

D’nin istirak statiisii: D, evvela E ve F’yi yanina ¢agirip plana ortak ettigi i¢in azmettirendir.
Bunun disinda sucun icra hareketlerini icra etmesi nedeniyle faildir.

E’nin istirak statiisii: E, C’yi birka¢ giin takip ederek C’nin her giin evden ¢iktiktan sonra
bir miiddet yiiriiyiip trafik 1siklarindan karsiya gecerek parktaki koruya gittigi bilgisini vermis,
bu suretle E, sugun islenmesinden Once yardimda bulunarak sucun islenmesini
kolaylastirmistir. Dolayistyla E, yardim edendir.

F’nin istirak statiisii: F, C’nin evinin 6niine giderek beklemeye baslamis, C evinden ¢ikinca
D’ye haber vermistir. Bu suretle F de tipki E gibi sugun islenmesinden once yardimda
bulunmustur. Ancak F’nin olaydaki gdzciiliigii iizerinde ihtimalli bir degerlendirme yapilmasi
gerekebilir. F, gbzcii oldugundan dolay1 sugun islenisine katkisina gore durumu yardim eden
ya da misterek fail olabilir. Sayet F’nin gozciiliigii, sugun gerceklesmesi bakimindan
vazgecilmez bir nitelik tasimaktaysa bu durumda F, miisterek fail olur, aksi takdirde sugun
islenmesini kolaylastirdig1 i¢in yardim eden olur. Olayda F, planladiklar {izere C’nin trafik
1is1iklarina yaklagmasi halini de haber vermis olsaydi, F’nin sucun islenmesine yonelik énemli
bir katkisindan bahsedilebilir ve miisterek fail oldugu ifade edilebilirdi. Ancak F, telefonla
bilgi vermekten vazgecmis olsa dahi D, yine de trafik 1siklarina gitmis ve fiilini icra etmistir.
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Dolayisiyla sucun islenmesi icin mutlaka F’nin bilgi vermesine gerek bulunmadigi
anlasilmaktadir. O halde F’nin yaptig1 katkinin 6nemine gore F’nin yardim eden oldugu
belirtilebilir. Bu durumda F, yardim edendir.

b. Nitelikli unsurlarin sirayeti:

Olayda D’nin tore saikiyle oldiirme sugunu islediginin kabul edilmesi ihtimalinde D
bakimindan bir nitelikli unsur s6z konusu olacaktir. Fail bakimindan gegerli olan bu nitelikli
unsurun seriklere sirayet edip etmeyeceginin de belirlenmesi gerekir.

(Bu unsur kapsaminda yazilmasi gereken ilgili agiklamalar i¢in bakiniz “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris, Istirak, c, i ve ii).

O halde olayda azmettiren B’nin tore saikiyle hareket etmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Buna karsilik fiili isleyen D’nin bu sekilde bir saikinin olup olmadig: irdelenmelidir. D’nin
fiilini tore saikiyle isledigi sonucuna ulasilacak olursa, bu nitelikli unsurun azmettiren B ve
yardim eden E ile F’ye sirayet edip etmeyeceginin belirlenmesi bu kurallar ¢ercevesinde
yapilacaktir. D hakkinda gecerli olan nitelikli unsur, B ile E ve F hakkinda ancak D tarafindan
bu sekilde bir saikle hareket edildigini de bilmeleri halinde uygulanabilecektir.

¢. Azmettirmede sinirin asilmasi:

Olayda azmettirilen, azmettirenin kastindan daha agir bir netice meydana getirmistir. Nitekim
sinir agilmasi baglaminda degerlendirilmesi gereken iki husus vardir:

1. C yerine G’ye ¢arpilmasi: Bu durum sahista hata konusuna gore degerlendirilecektir. Yani
azmettiren C zannedilerek G’ye ¢arpilmasindan azmettiren de sorumlu olacaktir.

2. G'nin hayati tehlike gecirmesi: B, D’yi azmettirirken “O namus diismanini belden asagisini
kullanamayacak hale getir” sozlerini sarf ederken C’nin ayaklarini kullanamaz hale getirilerek
felg olmasini kast etmis olabilir. Bu baglamda D, C’ye carparak B’nin kastettigi fiilin Gtesinde
bir fiil gergeklestirmistir. Bu durumda azmettirmede sinirin asilmasi s6z konusudur.

(Bu unsur kapsaminda yazilmasi gereken ilgili agiklamalar i¢in bakiniz “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris, Istirak, 2, a ).

Olayda nitelik yoniinden sinirin agilmasi s6z olup kast edilen suctan baska ayrica bir su¢ daha
islenmistir. Nitekim D, C’nin ayaklarini kullanamaz hale getirecekken alinan karar disina
cikarak oliimiine sebep olmustur.

Agir netice bakimindan seriklerin en azindan olast kastlarinin bulunmasi gerekir. Yani
azmettiren veya yardim edenin, failin isledigi fiilin sinirin1 agmas1 durumunda bu neticeden
sorumlu tutulmalar i¢in bu neticeyi Ongoriip kabullenmesi gerekir. Olayda B’nin “Belden
asagisinin kullanilamaz durumu getirilmesi” talebinden magdurun O6lmesi ihtimalini de
ongoriip kabullendigi sonucu ¢ikarilabilecek ve azmettiren B’nin olas1 kastla hareket ettigi
ifade edilebilecektir.

3. Ictima:

I¢tima kapsaminda hem G hem de Y’ye y&nelik olarak tek fiille islenen birden fazla farkli sug
bulunmaktadir. Bu konudaki degerlendirme bir sonraki sugta yapilacaktir.
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Uciincii Olay
I. OLAY

D’nin ani fren nedeniyle hafif savrulan aracin dikiz aynasinin yoldan ge¢cmekte olan
yaya Y’ye carpmasi nedeniyle Y de yaralanir. Bu suretle D taksirle yaralama sucu (TCK
md. 88) dolayisiyla sorumlu tutulabilir.

II. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
1. Maddi Unsurlar:

a. Sucun Faili: Sugun faili D’dir.

b. Sucun Konusu: Su¢un konusu Y’dir.

¢. Sucun Magduru: Sugun magduru Y dir.

d. Fiil: Bir kimsenin viicuduna ac1 veren, sagliginin veya algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan her tiirlii fiil, bu sucun fiil unsurunu teskil etmektedir. Bir diger deyisle se¢imlik
hareketli suctur. Olayda D, araciyla Y’ye ¢arparak yaralama sugunun fiil unsurunu
gerceklestirmistir.

Eger D, Y’nin yaralanmasina taksirle hareket ederek sebep olmus ise, D nin gerekli dikkat ve
0zen yikiimliiliigiine aykir1 davranisinin olup olmadigi da irdelenecektir.

(Bu unsur kapsaminda yazilmasi gereken ilgili agiklamalar i¢in bakiniz “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris, Manevi Unsur, d ).

Olayin gergeklestigi yer ve olay ani dikkate alindiginda D’nin insanlarin gegmekte oldugu bir
yolda bagka insanlara da ¢arpabilecegi ihtimaline binaen gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi
ifade edilebilecektir. Bu durumda taksirle yaralama sugunun fiil unsuru da gerceklesmis
olacaktir.

e. Netice: Sugun kanuni tarifinde, fiilin yani sira ayrica bir yaralama neticesinin meydana
gelmesi ongoriilmiistiir. Olayda Y nin yaralandig: bilgisine yer verilmistir. Dolaysiyla netice
de gerceklemistir.

f. Nedensellik Bagi: Nedensellik bagi bulunmaktadir.
g. Objektif Isnadiyet: Objektif isnadiyet bulunmaktadir.
2. Manevi Unsur:

(Bu unsur kapsaminda yazilmasi gereken ilgili agiklamalar i¢in bakimiz “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Girig, Manevi Unsur, d ).

Olayda Y’nin yaralanmasina neden olan D’nin aracinin savrulmasi sonucu dikiz aynasinin
Y ’nin koluna carpmasidir. Dolayisiyla olayda Y nin yaralanmasi 6ngoriilebilir bir netice olsa
da D bakimindan istenmeyen bir netice oldugu ifade edilebilir. Bu durumda D’nin bilingli
taksirle hareket ettigi belirtilebilir.

3. Hukuka Aykirihik Unsuru
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Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
B. NITELIKLI UNSURLAR

Bkz. Ikinci Olay

C. KUSUR

Bkz. ikinci Olay

D. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis

Olayda tesebbiis s6z konusu degildir. Ciinkii su¢ tamamlanmuistir.
2. Istirak

Y’nin yaralanmasi neticesinden azmettiren B’nin sorumlu tutulup tutulmayacaginin
degerlendirilmesi gerekir.

(Bu unsur kapsaminda yazilmasi gereken ilgili acgiklamalar igin bakiniz “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris, Istirak, ¢, i ).

O halde olayda D, Y’nin yaralanmasi bakimindan taksirle hareket ettiginden islenen bu fiil
bakimindan azmettirenin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

3. Ictima

D’nin iradesi G’yi yaralamaya yoneliktir. D’nin hareketleri sug¢ tipinde tanimlanan fiil
bakimindan zamansal ve mekansal birliktelikleri s6z konusu oldugundan tek fiili
bulunmaktadir.

Olayda D tek fiille hem G bakimindan neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama, hem de Y’ye
kars1 taksirle yaralama sucunu islemistir. TCK md. 44 geregi burada farkli neviden fikri
ictima s6z konusudur. Bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugsmasina sebebiyet verilmesine
farkli neviden fikri igtima denilmektedir. Sayet Y’ ye karsi islenen sugun olasi kastla igslenmesi
s6z konusu ise (kalabalik bir sehirde ve sehrin merkezinde gergeklesen somut olayda olasi
kast olabilir) bu durumda da farkli suglar islenmis olur.

YAPTIRIM

Olayda D’nin bir hafta o6nce hakkinda yapilan yargilamada hiikmolunan hapis cezasi
ertelendigi, E’nin ise daha 6nce isledigi kasten yaralama sugundan dolay1 kosullu saliverildigi
bilgilerine yer verilmistir.

D Bakimdan: Hapis cezasi ertelenen ve denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islemesi
durumunda ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda g¢ektirilmesine karar
verilecektir. Olayda D hakkinda bir hafta 6nce yapilan yargilamada verilen erteleme karari,
olaydaki isledigi 6ldiirme sugunun kasten olmasi nedeniyle erteleme karari geri alinacaktir.
Yine D hakkinda tekerriir de glindeme gelebilecektir. Ancak tekerriiriin uygulanip
uygulanmayacagi, D’nin mahkum olmasina neden olan ilk isledigi sugla olayda isledigi su¢un
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manevi unsur bakimindan ayni olmasi gerekir. Keza tekerriir hiikiimleri, bes yildan fazla
stireyle hapis cezasina mahkumiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil,
bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkumiyet halinde, bu cezanin
infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil gectikten sonra islenen suglar dolayisiyla uygulanmaz.
Olaydaki ilk islenen sugun heniiz infaz edilmedigi belirtilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
stireler, olaydaki su¢ bakimindan gegerli degildir. Bu durumda olaydaki islenen sugun kasten
Oldiirme olmasi nedeniyle ilk isledigi sugun da kasten olmasi halinde v tekerriir hiikiimleri
uygulanacak ve hakkinda uygulanacak ceza miikerrerlere 06zgli infaz rejimine gore
cektirilecektir.

E Bakimindan: Kosullu saliverilen hiikiimli denetim siiresi iginde kasitli bir sug isler veya

kendisine yiiklenen yiikiimliilikleri hakimin 1srarina ragmen yerine getirmez ise, kosullu
saliverme karar1 geri alinir. Olayimizda, E kosullu saliverilmis ve denetim siiresi i¢inde hapis
cezasini gerektiren kasitli bir suca yardim etmistir. Dolayisiyla burada mevcut kosullu
salivermeye iliskin karar geri alinacak ve kalan cezanin aynen cektirilmesine karar
verilecektir. Kararinin geri alinmasindan sonra ayni hiikkmiin infaz ile ilgili bir daha kosullu
saliverilme karar1 verilemeyecektir.

Olayda verilen bilgiye gore ise C, 6 yillik hapis cezasi almis ve kosullu salivermeden
yararlanmistir. Ancak hiikmiin infazi bu siire igerisinde devam etmektedir. C, bu esnada yeni
bir sug islediginden dolay1 hakkinda tekerriir hikkiimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir.
Tekerriir hdlinde hitkmolunan ceza, miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilir. Ayrica,
miikerrirler hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.
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ISTANBUL UNIVERSITESTI HUKUK FAKULTESI
CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLER
DENEME SINAVI 1
(Tek — Cift ve Ikinci Ogretim Ogrencileri I¢in)
20.04.2013 — 10.00

Aciklamalar: Sinav siiresi 3 SAAT olup kagit simirlamasi bulunmamaktadir. Bu ¢alisma
sizleri final sinavina hazirlamak i¢in yapilmaktadir. Bu nedenle sinav kurallarina uygun
bicimde davranmaniz gerekir. Cevap kagidiniz kendinizde kalacaktir. Cevaplarinizi bizzat
kontrol ederek degerlendirmeniz i¢in puanli ¢dziim daha sonra size verilecektir.

Babalarin1 yeni kaybeden A, B ve C, anneleri D’nin E ile iligkisi oldugundan siiphelenirler.
Bu siiphelerinin dogru olup olmadigimi 6grenmek isteyen C, D’yi takip eder ve D’nin E’nin
evine girdigini goriir. E’nin evinin kapisini ¢alan C, kap1 agildiginda D’nin E ile el ele
tutusarak samimi oldugunu gorerek sinirlenir ve evden hizla uzaklasir. C, kardesleri A ve
B’nin yanina gider. Bu durumu kabullenemeyen {ii¢ kardesten en biiyiigii A, C’ye hitaben “Bu
olay1 sen gordiin, ailemizin onurunu temizlemek sana diiser!” seklinde konusur. Bu konusma
iizerine B ile C, arkadaslar1 F’yi de yanlarina alarak E’nin evinin 6niinde beklemeye baslarlar.
Evden birlikte ¢ikan D ve E, sahil kenarina gidip bir banka otururlar. B ve C, F’yi gozcii
olarak sahil seridinin diger kenarina birakip D’yi 6ldiirmek icin banka dogru ilerlerler. D’yi
gordiiklerinde elini silahina gotiiren C, gece devriyesine ¢ikan polis aracini gordiigii anda
B’nin de uyaristyla belinden ¢ikardig: silahi tekrar beline sokar. Polis aracinin sahil kenarinda
uzun siire beklemesi lizerine B, C ve F, olay yerinden ayrilirlar.

Ertesi glin D ile E, yaz aksamini firsat bilerek saat 20.00 siralarinda F’nin c¢alistig1 cay
bahgesine giderler. F, bu durumu B ile C’ye haber verir ve gozciilik yapmaya baglar. B ve C,
D ve E’nin kendilerini goremeyecekleri sekilde iki masa geriye otururlar. D’yi hedef alarak
ates eden C’nin silahindan ¢ikan kursun, yan masada oturan ailenin oyun oynamakta olan
kiiciik cocuklar1 G’ye isabet eder. C’nin isabet ettirememesine sinirlenen B, masadan kalkar
ve silahiyla hem D, hem de E’ye dogru ates eder. Bu esnada E ile uzun zamandir hasim olan
ve B ile C’den habersiz olan H de B ile ayn1 anda E’ye ates etmistir.

Kiiciik kiz1 G’nin 6liimiine sok olan baba K, belindeki silah1 B’ye dogrultur ve rastgele ates
etmeye baglar. C de, B’yi korumak i¢in K’nin bacaklarina dogru rastgele ates etmeye baslar.
Olanlara sasiran K’nin kardesi L, K’ye dogru ates etmeye devam eden C’nin K’yi gogsiinden
ve basindan yaraladigini, K’nin yere yigildigini goriir. Ayn1 zamanda doktor olan L, ates
etmeyi kesmesi i¢in eline aldig1 sandalyeyle C’nin kafasina iki kez sert bir sekilde vurur ve
C’yi bayiltir.

Olay sonunda E, hayatim1 kaybeder. Ancak E’nin kimin silahindan ¢ikan kursunla 6ldigi
tespit edilemez.

D ise, agir sekilde yaralanarak hastaneye kaldirilir. D, kaldirildigi hastanede kan
bulunamamasi nedeniyle oliir.

C’nin omurilik soganinin zedelenmesi sonucu felg oldugu anlasilir.
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SORU: Olayda yalmizca A, B, C, F ve L’nin ceza sorumluluklarimi derslerde ve pratik
calismalardaki sug sistematigine uygun sekilde degerlendiriniz.
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CEVAP ANAHTARI
Birinci Olay
I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

A, C’ye anneleri D’nin E ile samimi olmasi nedeniyle bu isi temizlemenin C’ye
diisecegini soylemesi iizerine C, B ile birlikte arkadaslar1 F’yi de yanina alarak sahilde
oturan D’nin yanina gitmis ve D’ye ates etmek iizere silahi belinden c¢ikarip polis aracim
gorerek tekrar beline sokmustur. Bu fiil bakiminda A, B, C ve F’nin “kasten oldiirme
sucu” dolayisiyla ceza sorumluluklar tartisimahdir.

II. iRDELEME
A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Kasten 6ldiirme sugu, herkes tarafindan islenebilen suclardandir. Ozgii sug
degildir. Olayda B ve C (A ve F de olabilir. Bu duruma iliskin degerlendirme istirak kisminda
yapilacaktir) fail olabilir.

b. Sucun Konusu: Yasayan insan olup somut olayda D’dir.
c. Sucun Magduru: Somut olayda fiilin korudugu hukuki degeri bizzat tagiyan D’dir.

d. Fiil: Kasten 6ldirme sucu serbest hareketli bir su¢ olup 6liim neticesine yonelik her
davranis bu unsuru gerceklestirebilir. Olayda C’nin D’ye ates etmek icin silahini belinden
cikarmasiyla fiil unsuru gerceklesmistir. (Sucun icra hareketlerine baslayip baslamadigina
iligkin tartisma tesebbiis kisminda degerlendirilecektir).

e. Netice: Kasten insan 6ldiirme sugunun kanuni tarifinde, fiilin yani sira ayrica bir 6liim
seklinde bir neticenin meydana gelmesi Ongoriilmiistiir. Olayda D’nin Olim neticesi
gerceklesmemistir. Bu baglamda tesebbiis kisminda bir irdeleme yapilacaktir.

f. Nedensellik Bagi: Netice gerceklesmediginden dolayr nedensellik bagina iliskin irdeleme
yapilmayacaktir.

g. Objektif Isnadiyet: Netice gerceklesmediginden dolay1 objektif isnadiyete iliskin irdeleme
yapilmayacaktir.

2. Manevi Unsur

Olayda fiil, bilerek ve isteyerek gerceklestirildiginden dogrudan kast s6z konusudur.
3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.

B. NITELIKLI UNSURLAR

Olayda D, A, B ve C’nin anneleri oldugundan 6ldiirmenin iist soya kars1 islenmesi nedeniyle
cezayl artiran bir nitelikli unsur s6z konusu olabilir. Ancak bu nitelikli unsurun
uygulanabilmesi i¢in fiilin en azindan tesebbiis asamasina gelmis olmasi gerekir. Islenen fiilin
en azindan tesebbiis agsamasinda olup olmadig1 tesebbiis kisminda irdelenecektir.
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Ayrica olayda oldiirmeye tesebbiisiin oldugu sonucuna ulasilacak olursa, dldiirmenin tore
saikiyle islenip islenmedigi irdelenecektir. Bu baglamda fiili isleyen A, B ve C’nin hangi
saikle hareket ettikleri dnem tasimaktadir. Fiilin tore saikiyle islenip islenmedigine dair
Yargitay, daha onceki kararlarinda aile meclisi kararin1 aramaktayken yeni kararlarinda aile
meclisi kararin1 aramamaktadir. Olayda ise kardeslerin kendi aralarinda konusarak bir karara
vardiklar ifade edilebilir. Bu baglamda tore saikiyle 6ldiirmenin uygulanabilmesi i¢in haksiz
tahrikin bulunmamasi gerekir. Dolayisiyla kusur baslig1 altinda haksiz tahrik bahsinde de bir
irdelemenin yapilmalidir.

C. KUSUR

Yas kiigiikliigii: Olayda B’nin 16 yasinda oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla B bakimindan yas
kiigtikliigii, kusuru kaldiran veya azaltan bir neden olarak irdelenmelidir.

Tiirk ceza hukukunda 3 grup yas kii¢iikliigii bulunmaktadir. Birinci yas grubu, 0-12 yas arasi
olup bu yas araligindaki cocuklarin ceza sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Bu g¢ocuklar
hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilir. ikinci yas grubu 12-15 yas arasi olup bu yas
araligindaki c¢ocuklarin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama ve
davranislarii yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadig: irdelenecek, varsa haklarinda
ceza yaptirimi uygulanacak ve cezada belirli bir oranda indirim yapilacak; yoksa ceza
sorumluluklar1 bulunmayacak ve haklarinda giivenlik tedbirine hiikmedilebilecektir. Ugiincii
yas grubu ise 15-18 yas araligidir. Bu yas grubu bakimindan her haliikarda ceza yaptirimi
uygulanabilir. Ancak cezada belirli bir oranda indirim yapilir.

Olayda B, tiglincii yas gurubuna girmekte olup isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin azalip azalmadigina bakilmaksizin
dogrudan cezasinda belirli bir oranda indirim yapilacaktir.

Haksiz tahrik: Ayrica olayda A, B ve C bakimindan haksiz tahrik giindeme gelebilecektir.
Haksiz tahrik, kusuru azaltan bir nedendir. Haksiz tahrik s6z konusu olabilmesi i¢in sugun;
haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli bir elemin etkisi altinda islenmis
olmas1 gerekir. Islenen bir filin haksiz fiil olarak kabul edilebilmesi i¢in tiim hukuk
diizenindeki normlar dikkate alinir.

Olayda D’nin E ile birlikte samimi olmasi hukuken yasaklanmayan bir davranstir.
Dolayisiyla  bir kadinin  bir erkekle birlikte olmasi, bir haksizlik olarak
nitelendirilemeyecektir. Bu nedenle olayda haksiz tahrik s6z konusu degildir. Bu durumda,
haksiz tahrik s6z konusu olmadigi i¢in 6ldiirmenin tore saikiyle islenmesi seklindeki nitelikli
unsur uygulanacaktir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
1. Tesebbiis

Olayda D’yi gordiiklerinde elini silahina gotiiren C’nin, gece devriyesine ¢ikan polis aracini
gordiigii anda B’nin de uyarisiyla belinden ¢ikardigi silahi tekrar beline soktugu bilgisine yer
verilmistir. Olayda tesebbiisiin siibjektif unsuru gerceklesmistir. Zira B, C ve F, kasten
hareket etmektedir. Dolayisiyla olayda tesebbiisiin objektif unsurlari bakimindan irdelemeye
gecilmelidir. Bu baglamda esas olarak icraya baglama unsurunun gergeklesip
gerceklesmediginin tartisiimas: gerekir.

154



(Bu unsur kapsaminda yazilmasi gereken ilgili aciklamalar i¢in bakiniz “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris, Tesebbiis, 1 ).

Olayda C’nin silahin1 belinden c¢ikarmasiyla 6ldiirme fiilinin zaman ve etkisi agisindan
magdur D’nin oturmakta oldugu banka yakin olmasi, baglantinin saglandigini gostermektedir.
Zira C, D’nin oturdugu banka kadar gitmis ve fiil bakimindan elverisli olan silahin1 belinden
cikarmistir. Dolayisiyla olayda sucun icrasina baslanmis olup tesebbiis s6z konusu
olabilecektir.

Olayda B, C ve F, polis aracinin sahil kenarinda uzun siire beklemesi iizerine olay yerinden
ayrilarak sugun icra hareketlerini tamamlayamamiglardir. Bu durumda sugu islemekten
vazgectikleri ifade edilebilirse de bu defa bu vazge¢menin gonilli olup olmadig:
irdelenmelidir.

(Bu unsur kapsaminda yazilmasi gereken ilgili agiklamalar igin bakinmiz “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris, Tesebbiis, b, i ve ii ).

Olayda B, C ve F salt kendi kararlariyla degil, polis aracinin olay yerinde olmasi nedeniyle
sucu islemekten vazgecmektedirler. Psikolojik teori esas alindiginda vazge¢cme iradesinin
Ozglir bir se¢imin Uriinii olmadig1, irade dis1 bir etkenin zorlamasiyla gergeklestigi sonucuna
ulagilmaktadir. Normatif teori esas alindiginda ise, faillerin vazgegmeleri goniillii olup “hukuk
diizenine geriye doniis” olsaydi, failler ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda ertesi giin tekrar
ayn1 kisiyi oldirmek icin ¢ay bahgesine gelmezlerdi seklinde bir tespit yapilacak ve
vazgecmenin goniilli olmadigr sonucuna ulasilacaktir. Bu iki teori de uygulanip farkl
sonuclara ulasilmasi halinde kanunumuz normatif teoriyi esas aldigindan normatif teori
uygulanarak ulasilan sonuca gore karara varilacaktir.

2. Istirak
a. Suca istirak edenlerin statiileri:

A’nin istirak statiisii: A, sucun icra hareketlerini gerceklestirmemistir. Baska bir ifadeyle
A’nin sugun icra hareketleri {lizerinde fiili hakimiyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla A,
misterek fail olamaz.

Ancak A acisindan azmettirme tartisilabilir. Azmettirmenin olabilmesi i¢in, sug isleme karari
bulunmayan bir kimsede bu kararin verdirilmesi gerekir. Ancak soyut bir sekilde bir sug
isleme kararinin verdirilmesi kabul edilmemektedir. Azmettirme karar1 verdirilirken en
azindan iglenmesi istenen sugun ve magdurun belirlenebilir olmas1 gerekir. Olayda her ne
kadar islenmesi istenen su¢ tam olarak belirli olmasa da, Yargitay kararlarinda aile meclisi
kararinin s6z konusu oldugu durumlarda kullanilan bu tarz ifadelerin azmettirme olarak kabul
edildigi ifade edilmektedir.

Ancak bir diger ihtimal de C’nin olay1 anlatmak iizere aileyi toplamas1 olup zaten bir sugun
islenmesi yoniinde bir karar1 varsa ve bu suretle ailenin toplanmasina neden olmussa bu
durumda A, sug islemeye tesvik veya sug isleme kararinin kuvvetlendirilmesi seklinde yardim
eden olarak sorumlu tutulabilecektir.
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B’nin istirak statiisii: B miisterek faildir. Clinkii birlikte sug¢ isleme karar1 vardir ve fiilin
icra hareketlerinin birlikte gergeklestirilmesi séz konusudur. Nitekim B, olayda C ile birlikte
D’yi 6ldiirme yoniinde karar almis ve icra hareketlerini gergeklestirmistir.

C’nin istirak statiisii: B bakimindan yazilanlar C bakimindan da gegerlidir.

F’nin istirak statiisii: F, gozcl oldugundan dolay1 sug¢un islenisine katkisina gére durumu
yardim eden ya da miisterek fail olabilir. Sayet F’nin gozciiliigli, sucun gerceklesmesi
bakimindan vazgecilmez bir nitelik tagimaktaysa bu durumda F, miisterek fail olur, aksi
takdirde sugun islenmesini kolaylastirdigi i¢in yardim eden olur.

b. Nitelikli unsurlarin sirayeti:

(Bu unsur kapsaminda yazilmasi gereken ilgili acgiklamalar i¢in bakiniz “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris, Istirak, c, i ).

Olayda sucun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edildiginden dolayi, B ve C’nin isledikleri
fiilden A ve F’nin de sorumluluklarindan bahsedilecektir.

Ayrica olayda failler bakimindan sucun tore saikiyle islenmesi ve alt soy-iist soya karsi
islenmesi seklindeki nitelikli halleri s6z konusu oldugundan, bu nitelikli unsurlardan
seriklerin de sorumlu tutulup tutulmayacaklar1 degerlendirilmelidir.

(Bu unsur kapsaminda yazilmasi gereken ilgili acgiklamalar i¢in bakiniz “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris, Istirak, c, ii ).

Serik konumundaki A, zaten kardeslerden biri oldugu icin failler a¢isindan s6z konusu olan
bu nitelikli unsur, A bakimindan da uygulanir.

F’nin ise bu nitelikli unsurdan sorumlu olabilmesi i¢in D’nin fail konumundaki B ve C’nin
anneleri oldugunu bilmesi gerekir. Ancak bu ihtimal, F’nin serik olmasi halinde ulasilacak
sonuctur. F’nin miisterek fail olmas1 durumunda ise, ulasilacak sonugta degisiklik olacaktir.

Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda F’nin, B ve C’nin fiilleri olan dldiirmenin nitelikli
haline tegebbiisten de sorumlulugu degerlendirilir. Buna gére B ve C agisindan nitelikli
oldiirme su¢unun magdur ile aralarindaki iliskiden kaynaklanmasi nedeniyle sucun 6zgii sug
olmasi dikkate alindiginda F, bu su¢ i¢in (nitelikli 6ldiirme) gerekli olan 6zel faillik niteligine
sahip degildir. Baghilik kurali geregince (TCK md. 41/2) sayet F; B ve Cnin D ile
aralarindaki nitelikli unsur (alt-list soy) iliskisini biliyorsa bundan sorumlu olacak, bilmiyorsa
sorumlu olmayacaktir. F, nitelikli unsur iligkisini biliyorsa dldiirmenin temel sekli i¢in fail,
nitelikli hali i¢in ise serik haline gelir. Hangisinden dolayr sorumlu olacagi, i¢tima bahsinde
degerlendirilecektir.

3. Ictima

Olayda F bakimindan hem fail hem serik olmasi durumu vardir. Bu durumda goriiniiste
ictimanin bir tiirii olan asli norm-tali norm kurallar1 geregince failligin seriklige asliligi s6z
konusu olacak ve F, yalnizca 6ldiirmenin temel sekline tesebbiisten sorumlu tutulur.

156



ikinci Olay
I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

D ve E, cay bah¢esine gelmis; F, bu durumu B ile C’ye haber verip gozciiliilk yapmaya
baslamis, B ve C, D’ye ates ederek D’nin 6liimiine sebep olmustur. Bu suretle B ve C,
“kasten oldiirme” sucu dolayisiyla sorumlu tutulabilir.

II. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Sugun faili B ve C’dir.

b. Su¢un Magduru: Sucun konusu D’dir.

c. Fiil: Hem B, hem de C, D’yi hedef alarak ates etmektedir. Dolayisiyla B ve C, ates ederek
kasten oldiirme sucunun fiil unsurunu gerceklestirmistir.

d. Netice: Olayda D 6lmiistiir. Netice gerceklesmistir.

e. Nedensellik bagi: B ve C’nin fiili ile D’nin O6liimii arasinda nedensellik bagi
bulunmaktadir. Nitekim B ve C, silahiyla ates etmemis olsalardi D 6lmeyecekti.

f. Objektif isnadiyet: Nedensellik bagmin tespit edilmesinden sonra, gergeklesen tipik
neticeden failin sorumlu olmasi igin ikinci asamada neticenin kisiye objektif olarak isnad
edilebilirligi aragtirilmalidir.

(Bu unsur kapsaminda yazilmasi gereken ilgili agiklamalar i¢in bakiniz “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris, Objektif Isnadiyet, iv ).

Olayda D’nin 6liim neticesi, faillerin elverisli fiilleri sonucu meydana gelmistir. Fakat D i¢in
hastanede kan bulunmamasinin objektif isnadiyeti etkileyip etkilemedigine bakilmasi
gerekmektedir. Olayda faillerin fiilleri bagh basina dldiirmeye elverisli olmayip, 6liim neticesi
salt D’ye yapilan ge¢ miidahale sonucu meydana gelseydi bu takdirde 6liim neticesi B ve
C’ye objektif olarak isnad edilemezdi. Olayimizda ise B ve C’nin bash basina oldiirmeye
elverigli fiili s6z konusudur. B ve C, bu fiili gergeklestirdikten sonra D’ye ge¢ miidahale
edilmesi, hi¢ miidahale edilmemesi ya da ameliyat sirasinda yaranin enfeksiyon kapmasi
sonucu D’nin 6lmesi B ve C’nin sorumlulugunu degistirmez. Dolayisiyla olayda da objektif
isnadiyet bulunmaktadir. Zira burada B ve C tarafindan yaratilan tehlike sonucu D’nin 6liim
neticesi gerceklesmistir. Aksi takdirde ayni fiili gerceklestiren failler arasinda bu fiilin
gerceklestigi yerdeki hastanede kan bulunup bulunmadigina gore bir degerlendirme yapilmasi
gerekir. Bu da objektif degerlendirme degil, bizi siibjektif bir degerlendirmeye gotiirmektedir.
Sonug olarak olayda da 6liim neticesi B ve C’ye objektif olarak isnad edilebilir. B ve C’nin
izin verilen riski asan tehlikelerinden sonra ambulans kazasi ya da yanlis tibbi miidahalede
oldugu gibi bagka bir kimsenin meydana getirdigi tehlike bulunmamaktadir.

2. Manevi Unsur

B ve C, bilerek ve isteyerek hareket ettiklerinden fiillerini dogrudan kastla
gerceklestirmektedir.
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3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
B. NITELIKLI UNSURLAR

Bkz. Birinci Olay

C. KUSUR

Bkz. Birinci Olay

D. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis

Olayda tesebbiis s6z konusu degildir. Ciinkii su¢ tamamlanmuistir.
2. Istirak

Istirake iliskin herhangi bir durum bulunmamaktadir.

3. Ictima

Olayda A, B, C ve F bakimindan zincirleme su¢ hiikiimleri giindeme gelebilir.

Bir su¢ isleme kararmin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun
birden fazla islenmesine zincirleme su¢ denilmektedir.

Olayda kisilerin, tek bir su¢ isleme iradesiyle bir giin arayla, yani farkli zamanlarda D’ye
karsi kasten oOldiirme sucunu iglemeleri zincirleme su¢ hiikiimlerin uygulanmasini
gerektirmektedir. Zincirleme sugun varligr halinde, fail isledigi her bir su¢ igin degil, tek bir
suc i¢in cezalandirilacak ancak bu ceza bir miktar arttirilacaktir. Ancak zincirleme sugun
istisnalar1 bulunmaktadir (TCK md. 43/3). Buna gore kasten oldiirme, kasten yaralama,
iskence ve yagma suglarinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz, gergek i¢tima hiikiimleri
uygulanir. O halde D’ye karsi islenen kasten oOldiirmeye tesebbiis ve kasten oldiirme
suglarindan ayr1 ayri1 ceza verilecektir.

Uciincii Olay
I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

C, D’ye ates ederken silahtan c¢cikan kursun G’ye isabet etmis ve G’nin dliimiine sebep
olmustur. Bu suretle C, G’nin 6lmesi nedeniyle “kasten 6ldiirme” sucu dolayisiyla
sorumlu tutulabilir.

II. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Sucun faili C’dir.

b. Magdur: Sugun magduru G’dir.
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c. Fiil: C’nin silahindan ¢ikan kursunlardan birinin olay yerinde bulunan G’ye de isabet etmis
olmasi, C’nin kasten hareket ettigi sonucuna ulasilmasi ihtimalinde (C’nin kasten mi
yoksa taksirle mi hareket ettigi, manevi unsur baslig1 altinda irdelenecektir) kasten 6ldiirme
sucunun fiil unsurunu olusturacaktir.

Eger C, G’nin Oliimiine taksirle hareket ederek sebep olmus ise, C’nin gerekli dikkat ve
0zen yiikiimliiliigline aykir1 davranisinin olup olmadigi da irdelenecektir.

(Bu unsur kapsaminda yazilmasi gereken ilgili aciklamalar i¢in bakiniz “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris, Manevi Unsur, d ).

Olaymn gerceklestigi saat de dikkate alindiginda C’nin ¢ay bahgesi gibi kalabalik bir ortamda
silahla ates ederken silahindan c¢ikan kursunlarin bagka insanlara da isabet edebilecegi
ihtimaline binaen gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi ifade edilebilecektir. Bu durumda
taksirle 6ldiirme sucunun fiil unsuru da ger¢eklesmis olacaktir.

d. Netice: Olayda G 6lmiis, netice gergeklesmistir.

e. Nedensellik bagi: G’nin 6liimii ile C’nin ates etmesi arasinda nedensellik bag1 vardir.
f. Objektif isnadiyet: Oliim neticesi, objektif olarak faile yiiklenebilecektir.

2. Manevi Unsur

C’nin D’yi 6ldiirmek amaciyla ates etmesi sonucu kursunlardan birinin G’ye isabet ederek
G’nin Olimiine neden olmasi, manevi unsurda dogrudan kast-olasi kast-bilingli taksir
tartigmasinin yapilmasini gerektirir.

(Bu unsur kapsaminda yazilmasi gereken ilgili agiklamalar i¢in bakiniz “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris, Manevi Unsur, d ).

C’nin G’nin 6liimiine neden olan hareketi, dogrudan kastla m1 olas1 kastla m1 yoksa bilingli
taksirle mi, icra ettiginin tespiti bakimindan olayda kursunlardan birinin G’ye degil, olay
yerinde bulunan herhangi birine isabet edebilme ihtimali degerlendirilmeli ve sonuca
ulagilmalidir. Bu baglamda somut olaydaki her halin degerlendirilmesi sarttir. C, olay yerinde
silahtyla rastgele ates etmis olsaydi 6liim neticesinin gergeklesmesinin muhakkak oldugu
belirtilebilecek ve C’nin dogrudan kastla hareket ettigi sonucuna ulasilabilecekti. Olayda
boyle bir durum bulunmadigindan C’nin dogrudan kasti bulunmamaktadir.

Olayin gerceklestigi yaz aksami saat 20.00°de bir ¢ay bahgesinde kursunun herhangi bir
kimseye isabet edebilecegi ongoriilebilir ve kabul edilebilir durumdadir. Dolayisiyla olayda
C, G’nin 6liimiinden olas1 kastla sorumludur.

Buna ragmen cay bahgesinin kalabalik olmamasi ihtimalinde her ne kadar G, C ile D’nin
oturduklart masalar arasinda yer alan bir masada yer aliyor olsa da C, kursunun cay
bahgesinde bulunan herhangi bir kimseye isabet edebilme ihtimalini dngérmesine ragmen
kendisine duydugu giiven nedeniyle istememis olabilir. Dolayisiyla bu ihtimalde olayda C,
G’nin 6liimiinden bilingli taksirle sorumlu olabilir.

3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
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B. NITELIiKLi UNSURLAR

Bkz. Birinci Olay

C. KUSUR

Bkz. Birinci Olay

D. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis

Olayda tesebbiis s6z konusu degildir. Cilinkii su¢ tamamlanmaistir.
2. Istirak

Bu sucta azmettirmede sinirin asilmasi agisindan da bir degerlendirme yapilmalidir. Zira C,
D’ye ates ederken G’ye isabet ettirmis ve dliimiine sebep olmustur.

(Bu unsur kapsaminda azmettirmede sinirin asilmasina iliskin olarak yazilmasi gereken ilgili
aciklamalar i¢in bakimiz “Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris, Istirak, a ).

Olayda nitelik yoniinden sinirin asilmasi sdz olup kast edilen sugtan baska ayrica bir su¢ daha
islenmistir. Nitekim kisiler, yalnizca D’yi 6ldiirme konusunda karar almis olmalarina ragmen
C, alinan karar disina ¢ikarak G’nin 6liimiine sebep olmustur.

G’nin 6lmesi bakimindan da benzer durum s6z konusudur. Agir netice bakimindan seriklerin
en azindan olasi kastlarinin bulunmasi gerekir. Yani azmettiren veya yardim edenin, failin
isledigi fiilin sinirin1 agsmasi durumunda bu neticeden sorumlu tutulmalari i¢in bu neticeyi
ongoriip kabullenmesi gerekir.

Olayda G’nin Oliimiine olas1 kastla neden oldugu sonucuna varilirsa istirak miimkiin
olabilecekken, taksirle neden olunmasi ihtimalinde ise suca istirak miimkiin olmayacaktir.
Zira baghlik kurali geregine suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri bir fiilin varhig:
gerekmektedir.

3. Ictima:

C’nin iradesi D’yi dldiirmeye yoneliktir. C ise bu iradeyi gerceklestirirken D yerine G’yi
vurmustur. C’nin hareketleri sug tipinde tanimlanan fiil bakimindan zamansal ve mekansal
birliktelikleri s6z konusu oldugundan tek fiili bulunmaktadir. Olayda hedefte sapma s6z
konusu olup fikri i¢tima kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir.

C’nin silahindan ¢ikan kursunun G’ye isabet etmesi nedeniyle isledigi bir fiille birden fazla
sucun olusmasina neden olmustur. i¢tima kisminda yapilacak degerlendirme, olusan suglarin
ayn1 ya da farkli olmasina gore degisecektir. Sayet G’nin 6liimii olas1 kastla dldiirme olursa,
D’ye yonelik olarak da bir 6ldiirme sucu oldugundan ayni1 C hakkinda ayni neviden fikri
ictima uygulanabilecek ve tek ceza verilebilecektir. Ancak TCK 43/3 geregince kasten
oldiirme sugunun istisnalardan biri olmasi nedeniyle her bir suctan ayr1 ayr1 ceza verilecektir.

G’nin 6liimiiniin taksirle 6ldiirme olarak kabul edilmesi halinde ise C, isledigi bir fiille birden
fazla farkli sugun olusumuna neden olmus olur. Bu durumda farkli neviden fikri igtima s6z
konusu olur ve en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir.
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Doérdiincii Olay
I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

B, D’ye ates ederken E’ye de ates etmistir. Birbirlerinden habersiz olarak H de E’ye ates
etmistir. E o0lmiis ve Kkimin silahindan c¢ikan kursun nedeniyle oldiigii tespit
edilememistir. Bu suretle B, “kasten oldiirme” sucu dolayisiyla sorumlu tutulabilir.

II. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Sugun faili B dir.

b. Su¢un Magduru: Sucun magduru E’dir.

c. Fiil: B hem D, hem de E’ye dogru ates etmistir. Ancak burada B’nin tek fiilinden
bahsedilemez. Zira iki ayr1 kisiye karsi su¢ isleme iradesi bulundugundan iki ayn fiilinin
varligindan bahsedilmelidir. Nitekim olayda sapma gibi herhangi bir durum da
bulunmamaktadir. Olayda B’nin hem D, hem de E’ye yonelik iki ayr fiili bulunmakta olup bu
fiiller, bagimsiz iki ayr1 sug teskil etmektedir.

d. Netice: Olayda E 6lmiistiir. Netice ger¢eklesmistir.

e. Nedensellik bagi: Olayda hem B, hem de H birbirlerinden habersiz sekilde E’ye dogru ates
etmigtir. E’nin kimin silahindan ¢ikan kursundan dolayr 6ldigi tespit edilememistir. Bu
baglamda nedensellik bagi tartismasi yapilabilir.

(Bu unsur kapsaminda yazilmasi gereken ilgili agiklamalar i¢in bakiniz “Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris, Nedensellik Bagi).

Olayda alternatif nedensellik durumundan bahsedilebilir. Zira B ve H, birbirinden habersiz
olarak (birlikte su¢ isleme karar1 olmaksizin!) 6ldiirmek amaciyla E’ye dogru ates etmislerdir.
Gerek B’nin gerekse H’nin silahlarindan ¢ikan kursunlar, tek bagina H’nin 6limiinii meydana
getirebilecek durumdadir. Bu olayda B, “Ben ates etmeseydim de H’nin ates etmesiyle E
Olecekti” dediginde nedensellik bag1 bakimindan hatali bir sonuca ulasilacaktir. Bu durumda
“olmazsa olmazdi” formiili kullanildiginda gercek duruma uymayan bir sonuca
varilmaktadir. “Kanuni sart” formiiliine gore B’nin ve H’nin ates etmelerinin ayr1 ayri1 E’nin
oliimii bakimindan yeterli oldugu dogal bilimler yontemi tespit ediliyorsa, B de tamamlanmis
kasten insan dldiirme su¢undan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Buna karsilik olayda oldugu gibi
E’nin 6liimiine neden oldugu tespit edilemiyorsa “siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregi, B,
kasten 6ldiirme suguna tesebbiis dolayisiyla sorumlu tutulacaktir.

f. Objektif isnadiyet: Oliim neticesi, objektif olarak faile yiiklenebilecektir.

2. Manevi Unsur

B, bilerek ve isteyerek hareket ettiklerinden fiillerini dogrudan kastla gergeklestirmektedir.
3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
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B. NITELIiKLi UNSURLAR

Bkz. Birinci Olay

C. KUSUR

Bkz. Birinci Olay

D. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
1. Tesebbiis

E’nin 6limiinden dolay1 yapilacak degerlendirmede, E’nin dliimiine kimin silahindan ¢ikan
kursunun sebep oldugunun belirlenememesi nedeniyle B, siipheden sanik yaralanir ilkesi
geregince E bakimindan 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulur.

2. Istirak

Ucgiincii Olaydaki istirake iliskin teorik bilgiler dikkate alinarak azmettirmede sinirin asilmasi
acisindan bir degerlendirme yapilmalidir. Zira A, B ve F, yalnizca D’yi 6ldiirmek i¢in anlasip
karar aliyorlar. Ancak B’nin E’ye de ates ederek oOliimiine sebep olmasi sinirin asilmasi
bakimindan degerlendirilmelidir.

Olayda nitelik yoniinden sinirin asilmasi sdz olup kast edilen sugtan baska ayrica bir su¢ daha
islenmistir. Nitekim kisiler, yalnizca D’yi 6ldiirme konusunda karar almis olmalarina ragmen
B, alinan karar disina ¢ikarak ayrica E’yi 6ldiirmiistiir. Dolayisiyla E’nin 6liimii bakimindan
yalnizca B’nin sorumluluguna gidilir.

3. Ictima

B, hem D’yi hem de E’yi vurmustur. Bu baglamda her iki kisiye kars1 da ayr1 ayr1 6ldiirme
kast1 oldugundan tek fiilinden bahsedilemeyecek ve her iki fiili agisindan da sorumluluguna
gidilecektir.

Besinci Olay
I. OLAY VE HUKUKIi SORUN

C’nin B’yi korumak icin K’nin bacaklarina dogru rastgele ates etmeye baslamasi
iizerine K, gogsiinden ve basindan yaralanmistir. Bu suretle C, kasten yaralama/kasten
oldiirme suglar1 dolayisiyla sorumlu tutulabilir.

IL. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Sucun faili C’dir.

b. Su¢un Magduru: Sucun magduru K’dir.

c. Fiil: Fiil unsuru altinda yaralama ve Oldiirme suglari bakimindan ayri ayri irdeleme
yapilacaktir.
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Yaralama: Bir kimsenin viicuduna aci veren, sagligmin veya algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan her tiirli fiil, bu sugun fiil unsurunu teskil etmektedir. Bir diger
deyisle se¢imlik hareketli sugtur.

Olayda C, yaralamak amaciyla ates etmemistir. Zira C, K’nin gogsii ve kafasi gibi hayati
bolgelerine atese etmis olup bu durum oldiirme iradesiyle hareket ettigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla degerlendirmenin 6ldiirme sugu bakimindan yapilmasi gerekir.

Oldiirme: Oldiirmenin fiil unsuru i¢in bkz. Birinci Olay. Olayda 6ldiirme sugunun fiil unsuru
gerceklesmistir.

d. Netice: Oliim neticesi gerceklesmistir.

e. Nedensellik bagi: K’nin 6liimii ile C’nin ates etmesi arasinda nedensellik bagi vardir.

f. Objektif isnadiyet: Oliim neticesi, objektif olarak faile yiiklenebilecektir.

2. Manevi Unsur

C, bilerek ve isteyerek hareket ettiklerinden fiillerini dogrudan kastla gerceklestirmektedir.
3. Hukuka aykirilik unsuru

Olayda hukuka uygunluk nedenlerinden mesru savunmanin tartisilmasi gerekir.

Mesru savunmanin saldirtya ve savunmaya iligkin sartlar1 bulunmaktadir. Saldiriya iliskin
sartlar: i) Haksiz bir saldiri bulunmalidwr. ii) Saldirinin gergeklesen, gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak olmasi gerekir. iii) Kisinin kendisine veya iigiincii bir kimseye yonelik
olmas1 gerekir. Savunmaya yonelik sarlar ise: i) Defetme zorunlulugu ile islenmesi, ii)
Orantili olmasi gerekir.

Olayda K’nin B’ye dogru ates etmeye baslamasi gerceklesen, tekrar1 muhakkak bir haksiz
saldir1 olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla C’nin kardesi B’ye yonelik olarak gergeklesen
saldirtyr defetmek amaciyla K’ye dogru ates etmesi, saldir1 unsurlart bakimmdan mesru
savunma kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak C’nin mesru savunmada yaptig1 savunma
hareketinin K’nin saldirisin1 def edecek ol¢iide olmast ve orantili olmasi gerekir. Olayda C,
K’nin saldirisin1 gégsiline ve basina birkag el ates etmeyerek de def edebilirdi. O halde olayin
devaminda silahla K’nin kafasina ve gogsiine dogru defaten ates etmesi halinde savunmaya
iliskin sartlar ger¢eklesmediginden mesru savunmada sinir agilmistir.

Mesru savu sinirin agilmasi ti¢ sekilde olabilir:

i) Simir kasten asilmis olabilir: Hukuka uygunluk nedenlerinde sinir kasten asildiginda sinirin
asilmas1 hiikiimleri uygulanmayacak ve sugun dogrudan kasten islendigi sonucuna
ulagilacaktir.

ii) Stmwr taksirle asilmis olabilir: Hukuka uygunluk nedenlerinde sinir taksirle asildiginda
siirin asilmast hiikiimleri uygulanacak ve fiil taksirle islendiginde cezalandiriliyorsa, taksirli
su¢ i¢in kanunda yazili ceza indirilerek hiikkmolunacaktir.

iii) Stmwr, heyecan, korku veya panikle asiimis olabilir: Smirin korku, heyecan veya panikle
asilmasi halinde bu durum kusur bahsinde degerlendirilecektir.
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Olayda mesru savunmada sinir, kasten agilmistir. Clinkii C, K’nin saldirisina karsilik gégsiine
ve basina defaten ates ederek orantili bir savunma hareketinde bulunmamuistir. Dolayisiyla
mesru savunma seklindeki hukuka uygunluk nedeni bulunmamakta olup 6ldiirme sucu kasten
islenmistir.

B. NITELIKLI UNSURLAR
Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.
C. KUSUR

Mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek heyecan korku veya panik nedeniyle agilmasi
halinde faile ceza verilmez. Olayda mesru savunmada smirin mazur goriilebilecek heyecan
korku veya panik nedeniyle asildig1 da kabul edilebilir. Olayda C, K’nin silahla kardesi B’ye
ates etmeye baslamasi ilizerine mazur goriilebilecek korku panik icerisinde hareket etmis
olabilir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

Sugun 6zel goriiniis bi¢cimleri bakimindan herhangi bir durum bulunmamaktadir.
Altinc1 Olay

I. OLAY VE HUKUKi SORUN

Doktor L, saldiri devam ederken C’nin kafasina iki kez sandalye ile vurmus ve felg
olmasina neden olmustur. Bu suretle L, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu
dolayisiyla sorumlu tutulabilir.

II. IRDELEME

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN IRDELEME
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Faili: Sucun faili L dir.

b. Sucun Magduru: Sugun magduru C’dir.

c. Fiil: Bir fiilin kastedilenden daha agir veya bagka bir netice ortaya ¢ikarmasi durumunda
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ s6z konusudur. Bu suglarda iki asamali bir degerlendirme
yapilmasi gerekir.

Ilki kast edilen su¢ bakimindandir. Buna gére ilk netice, bir kimsenin viicuduna ac1 vermek,
sagligmin veya algilama yeteneginin bozulmasina neden olan her tiirlii fiil, bu sugun fiil
unsurunu teskil etmektedir. Bir diger deyisle se¢imlik hareketli suctur. Olayda yaralamak
amaciyla kafasina vurmustur. Daha agir netice ise kisinin felce ugramasidir.

d. Netice: Hem kastedilen hem de gergeklesen agir netice bakimindan da netice
gergeklemistir.

e. Nedensellik: Nedensellik bagi bulunmaktadir.

f. Objektif Isnadiyet: Objektif isnadiyet bulunmaktadir.
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2. Manevi Unsur

Yaralama sugu bakimindan kasten hareket edilmektedir. Felce ugratilmas: seklindeki agir
netice bakimindan ise olasi kast vardir. Zira L’nin doktor olmasi, C’nin kafasina sandalye ile
vuruldugunda kisinin omuriliginin zedelenmesi halinde felce sebep olabilecegini 6ngordiigii
ve buna ragmen bu fiili isledigini gostermektedir.

3. Hukuka aykirihik unsuru
Olayda mesru savunma bakimindan bir degerlendirme yapilabilir.
Bu konudaki aciklamalar i¢in bkz. Besinci Olay.

Olayda haksiz bir saldirinin bulunup bulunmadigi hususunda bir irdelemenin yapilmasi
gerekir. Bu baglamda mesru savunmaya karst mesru savunmanin miimkiin olmadig: ifade
edilmelidir. Zira mesru savunma halindeki bir kisinin gergeklestirdigi savunma hareketinin
haksiz oldugundan bahsedilemeyecektir.

O halde K’nin saldirisina karsilik kardesi B lehine savunmada bulunan C’nin savunma
hareketine karst C’nin kafasma vuran L’nin mesru savunmada olup olmadigi
degerlendirilecektir. L’nin K lehine C’ye kars1 mesru savunmadan yararlanabilmesi i¢in C’nin
fiillinin haksiz olmas1 gerekir. Ancak C’nin davranigi, mesru savunmada simirin kasten
astlmasi ya da siirin heyecan, korku veya panik sebebiyle asilarak kusurun ortadan kalkmasi
nedeniyle haksiz bir saldir1 niteligindedir. Dolayistyla her ne kadar C, mesru savunma igin bir
davranista bulunmus olsa da sinir1 astigindan dolayi fiili haksiz hale gelmistir. O halde C’nin
davranisina karsi mesru savunma miimkiindiir. Bu baglamda L’nin fiilinin mesru savunmanin
diger sartlar1 bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Olayda tartisilmasi gereken husus, L nin
savunma hareketinin orantili olup olmadigidir. C, silahla saldir1 da bulunmakta, L, ise bu
saldirtyr Onlemek i¢in sandalye ile C’nin basina vurmaktadir. Kullanilan araglar
karsilastirildiginda L tarafindan kullanilan aracin, C tarafindan kullanilan araca nazaran
nitelik itibariyle daha basit, C ve L’nin ihlal ettigi hukuki degerler karsilastirildiginda L nin
yoneldigi ve ihlal ettigi hukuki degerin, C tarafindan ihlal edilen degere nazaran orantili
oldugu goriilecektir. Oldiirmek icin atesli silahla saldirida bulunan C’nin fiilini 6nlemek
amaciyla C’ye yonelik gergeklestirilen ve viicut biitiinliigiliniin ihlalini sonuglayan hareket bu
anlamda orantilidir ve mesru savunmada sinir agilmamaistir. Fiil hukuka uygundur.

Kiiciik bir ihtimal de olsa, sinirin taksirle agildigindan bahsedilebilir. Bu tiir bir yaklagimla
hareket edildiginde, kendisi doktor olan L’nin saldiriyr kasten yaralama niteligindeki
davraniglarla da Onleyebilecegi, bu anlamda C’nin fel¢ olmasina neden olmasinin sinirin
asilmasi niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu durumda smirin taksirle asildigi sonucuna
ulagilabilir (Bir diger ihtimal olarak smirin 27/2. fikrasinda diizenlenen mesru savunmada
korku panik heyecanla asildigi sonucuna ulagilabilir ki bu duruma “Kusur” bahsinde
deginilecektir).

B. NITELIKLI UNSURLAR
Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.

C. KUSUR
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L’nin sara hastasi oldugu bilgisine yer verilmistir. Bu husus, akil hastaligt kapsaminda
degerlendirilir. Akil hastaligt nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede
azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.
Bu derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi
azalmis olan kisiye verilecek cezada indirim yapilir.

Sara hastaliginin islenen fiil bakimindan 6nem arz etmesi gerekir. Sayet L, C’yi yaralarken
L’nin sara hastalig1, olumsuz etkilerini gosterirse ancak bu durumda akil hastaligina iliskin
hiikiimler uygulanacaktir. Aksi takdirde L’nin sara hastast olmasi, akil hastaligi hiikiimleri
dikkate alinmayacaktir.

Mesru savunmada korku panik heyecanla asma durumunda ise ceza verilmemesini
ongormektedir. Bu durum bir mazeret nedeni olup kisinin kusuru bulunmadigindan ceza
verilmemektedir.

YAPTIRIM

B _Bakimdan: Hapis cezasi ertelenen ve denetim siiresi iginde kasitli bir su¢ islemesi

durumunda ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda g¢ektirilmesine karar
verilecektir. Olayda B hakkinda daha once isledigi sucgtan dolay1 verilen erteleme kararinin
etkilenip etkilenmeyecegi, oldiirmenin taksirle mi, kastla m1 olduguna gore degisecektir.
Oldiirmenin taksirle olmas1 halinde erteleme karar1 etkilenmeyecekken kastla olmas: halinde
erteleme karart geri alinacak ve cezanin infaz kurumunda cektirilmesine karar verilecektir.
Olayda B kasten hareket ettigi icin erteleme karar1 geri alinacaktir.

L Bakimdan: Tekerriir giindeme gelebilecektir. Ancak tekerriiriin  uygulanip

uygulanmayacagi, L’nin mahkum olmasina neden olan ilk isledigi sucla olayda C’ye kars1
isledigi sucun manevi unsur bakimimdan ayni olmasi gerekir. Dolayisiyla L’nin ilk isledigi
sucun taksirli olmasi, C’nin Oliimiine ise olasi kastla neden olmasi halinde tekerriir
uygulanamayacaktir. Ancak sinirin taksirle asildigi kabul edilirse taksirli suglarda tekerriire
iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Ayrica L bakimindan, C’y1 yaralarken sara hastaliginin olumsuz etkilerini géstermis olmasi
ihtimalinde akil hastaligina 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.

C Bakimindan: Kosullu saliverilen hiikiimlii denetim siiresi i¢inde kasith bir sug isler veya
kendisine yiiklenen yiikiimliilikleri hakimin 1srarina ragmen yerine getirmez ise, kosullu
saliverme karar1 geri alinir. Olayimizda, C kosullu saliverilmis ve denetim stiresi i¢inde hapis
cezasini gerektiren kasith bir su¢ islemistir. Dolayisiyla burada mevcut kosullu salivermeye
iligkin karar geri alinacak ve kalan cezanin aynen ¢ektirilmesine karar verilecektir. Kararinin

geri alinmasindan sonra ayni hilkmiin infazi ile ilgili bir daha kosullu saliverilme karari
verilemeyecektir.

Olayda verilen bilgiye gore ise C, 6 yillik hapis cezast almis ve kosullu salivermeden
yararlanmigtir. Ancak hiikkmiin infaz1 bu siire igerisinde devam etmektedir. C, bu esnada yeni
bir su¢ islediginden dolay1 hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir.
Tekerriir halinde hitkmolunan ceza, miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilir. Ayrica,
miikerrirler hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.
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isTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
CezA Hukuku OzEL HUKUMLER DENEME SINAVI SORULARI

(Tek - Cift ve Ikinci Ogretim Ogrencileri — 20.04.2013)

Aciklamalar: Simav stiresi 3 SAAT olup kagit sinirlamasi bulunmamaktadir. Bu ¢alisma
sizleri final smmavina hazirlamak i¢in yapilmaktadir. Bu nedenle sinav kurallarina uygun
bicimde davranmaniz gerekir. Cevap kagidiniz kendinizde kalacaktir. Cevaplarinizi bizzat
kontrol ederek degerlendirmeniz i¢in puanli ¢6zliim daha sonra size verilecektir.

OLAY I

Vergi dairesinde sofor olan C, gorevinden istifa eder. Bu durumdan haberdar olmayan
muhasebeciler A ve B ise, C’nin de yardim teklifi iizerine vergi bor¢larini yatirmasi i¢in C’ye
birer hafta arayla ii¢ defa para verirler. C, bu paralar1 yatirmadig: halde yatirmis gibi
gostermek icin vergi dairesinde calisan A’nin torunu D ile birlikte “6deme makbuzlarini™
diizenler ve A ve B’ye gonderir. D, C’nin elde ettigi paralarin bir kismin1 alir. Bir siire sonra
yaptigindan pisman olan C, kendisine diisen paranin bir boliimiinii B’ye gotiirtir. B, herkesin
hata yapabilecegini, olaydan is ortagi olan A’ya hi¢ bahsetmemesini soyler.

BILGILER: D, sagir ve dilsiz olup 20 yasindadir.
SORU 1: C ve D’nin ceza sorumluluklarini tartisiniz.

C’nin yaptiklarim1 6grenen A’nin kardesi F, okuma yazma bilmedigi i¢in arkadasi G’ye C
hakkinda kiifiirler iceren bir mektup yazdirir. F, mektubu hediye paketinin icerisine koyarak
paketin i¢inde ne oldugunu bilmeyen H aracilifiyla C’ye gonderir. Fakat G, H’yi arayip
paketi gotiirmemesini, yok etmesini ister. Bunun tlizerine H, paketi ¢6p kutusuna atar. Kagit
toplayicis1 K, paketi ¢oplin i¢inden alarak mektubu goriir ve bir kahvehanede otururken
arkadaslar1 L ve M’ye okur. L, bu olay1 C’ye bildirir. Mektubunun C’ye ulagmadigin1 6grenen
F, C’yi arayarak C’nin esi N’ye C oldugu diisiincesiyle kiifiir eder.

BILGILER: F, epilepsi (sar’a) hastas1 ve 17 yasindadir. H, 14 yasindadir.
SORU 2: F, G ve H’nin ceza sorumluluklarini tartiginiz.
OLAY I

Oglu A’nin kiz arkadasi B ile evlenmesini isteyen baba C, A’ya B ile iliskiye girmesi
gerektigini sdyleyerek B ile yasamasi i¢in dag evinin anahtarini teslim eder. Uyusturucu
bagimlist 19 yasindaki A, beraber yasamaya basladigi ve 16 yagindaki B’ye evlenecekleri
vaadinde bulunmaktadir. Buna giivenen B, A’nin cinsel iliskiye girme teklifini kabul ederek
A ile iki defa cinsel iliskiye girer. Ertesi glin A’nin kendisine siirekli olarak evlenme vaadinde
bulunmasina ragmen, bu konuda ciddi olmadigimi diisiinen B, A ile tartismaya baslar.
Tartisma sirasinda A, higbir zaman B ile evlenme niyeti olmadigmi, artik kendisiyle
yasamayacagin1 ve evi terk etmesini istedigini sOyler. B, evi terk ederek ruhsal bunalima
girer.

SORU: A, B ve C’nin ceza sorumluluklarini tartisiniz.
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CEVAP ANAHTARI
OLAY I

I. C (ve D)’nin, A ve B’den aldig1 paralar1 yatirmadig1 halde yatirmis gibi gostermeleri
dolandiricilik veya giiveni kotiiye kullanma suclarindan dolay1 sorumlu tutulabilir.

A. SUCUN TEMEL UNSURLARI

1. Maddi Unsurlar

a. Konu: Dolandiricilik sugunun konusu herhangi bir malvarligi degeri olabilecekken giiveni
kotiiye kullanma sugunun konusu, bagkasina ait olup da muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak tiizere zilyetligi faile devredilmis maldir. Olayda para sugun konusudur ve
giiveni kotliye kullanma sugu agisindan zilyetlik C’ye devredilmistir. Dolayisiyla her iki sug
bakimindan da su¢un konusu bulunmaktadir.

b. Fiil: Dolandiricilik sugu i¢in hileli davraniglarda bulunulmasi gerekir. Hile, objektif olarak
aldatmaya elverisli icrai veya ihmali bir davranisla gergeklestirilebilir. Soyut yalan, tek basina
hile teskil etmez, birtakim olgularla birlikte bulunmalidir.

Olayda C’nin gercege aykiri yardim teklifi, soyut olarak ele alindiginda hile teskil etmez,
ancak bu yalan beyan1 C’nin vergi dairesinde halen calistigi izlenimi ile birlestiginde
aldatmaya elverisli bir hareket olarak, dolayisiyla hile olarak degerlendirilebilir.

Buna karsilik burada aldatmaya elverisli bir davranmisin bulunmadigi dolayisiyla paranin
zilyetliginin gecerli bir sekilde C’ye devredildigi kabul edildiginde giiveni kotliye kullanma
sucu kapsaminda bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu sugun fiil unsuru suca konu mal
iizerinde zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmak veya bu devir olgusunu inkar
etmektir.

Olayda C’nin kendisine vergi dairesine yatirilmak {izere teslim edilen parayr yatirmamasi
devir amaci disinda bir tasarruf olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla olayda giiveni kotiiye
kullanma sugunun fiil unsuru ger¢eklesmistir.

e. Netice: Dolandiricilik sugunda hileli davranis sonucunda magdurun aldanmasi ve bu suretle
zarara ugratilarak failin kendisine veya bagkasina yarar saglamasi neticelerinin gergeklesmesi
gerekir.

Olayda A ve B, C’nin yardim teklifine aldanarak C’ye para vermislerdir. Boylece A ve B
zarar ugramis, C de bu suretle yarar saglamistir. Dolayisiyla netice unsuru da gergeklesmistir.

f. Nedensellik Bag ve Objektif Isnadiyet: Dolandiricilik sugunda hileli davranislarla
aldanma ve yarar saglama neticeleri arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve bu neticelerin
faile objektif olarak isnat edilebilir olmas1 gerekir.

Olayda her iki durum da gergeklesmis, A ve B, C’nin hileli hareketi sebebiyle C’ye bu yarar1
saglamislardir.

Fail: Dolandiricilik ve giiveni kdotiiye kullanma suglart herkes tarafindan islenebilen genel
suclardandir. Olayda C faildir. Olayda D’nin durumu istirak bahsinde tartisilacaktir.

Magdur: Dolandiricilikta saglanan yararin sahibi, giiveni kotiiye kullanma sugunda malin
sahibidir. Olayda A ve B’dir.

2. Manevi Unsur
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Dolandiricilik ve giiveni kotliye kullanma sugu kasten islenebilir. Giiveni kdotiiye kullanma
sugunda kastin disinda ayrica failde kendisine veya bagkasina yarar saglama amacinin
bulunmasi gerekir.

Olayda C (ve D), kasten ve yarar saglama amaciyla hareket etmislerdir. Dolayisiyla her sug
acisindan da manevi unsurlar ger¢eklesmistir.

3. Hukuka Aykirihk Unsuru

Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadigindan bu unsur gergeklesmistir.

B. SUCUN NITELIiKLi UNSURLARI

Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.

C. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis

Olayda suglar tamamlandigindan tesebbiise iliskin bir durum s6z konusu degildir.
2. Istirak

Olayda sucun faili esas itibariyle C’dir. Zira hileli davranis1 gerceklestirerek yarar saglayan
veya paranin zilyetliginin devredildigi kisi C’dir. D’nin durumu olayda gergeklestirdigi sahte
belge diizenleme ve elde edilen paranin paylasilmasi hareketlerinin gerceklestirildigi asamaya
gore degerlendirilmelidir. Olayda eger sahte belge diizenleme hareketi dolandiricilikta hileli
bir davranisin bir parcasi olarak, giiveni kotiiye kullanmada amag¢ disinda tasarrufta
bulunmadan Once (vergi borcunun zamaninda yatirilmayarak mal edinilmesinden Once)
yapilmis olmasi ihtimalinde D, miisterek fail olarak degerlendirilecektir. Buna karsilik s6z
konusu hareketler, her iki su¢ da tamamlandiktan sonra sugun agiga ¢ikmamasina yonelik
olarak gerceklestirmisse D’nin bu suclara istirak etmesinden s6z edilemeyecektir
(tamamlanmis suca istirak olmaz). Fakat D’nin bu fiilleri dolayisiyla baska bir suctan dolay1
sorumlulugu saklidir.

3. Ictima

Olayda farkli zamanlarda ii¢ kez paranin alinmasi dolayisiyla yararin saglanmasi ya da
(gliveni kotiiye kullanma sugu i¢in) amag¢ dis1 tasarrufta bulunulmasi s6z konusudur. Bu
noktada ilk planda zincirleme su¢ tartisilmalidir. Zira burada ayni sugu olusturan farklh
zamanlarda gerceklestirilen birden fazla fiil bulunmaktadir. Fakat zincirleme su¢ acisindan
suglarin bir kisiye kars1 islenmesi olmasi kosulu olayda paranin is ortagi olan A ile B’ye ait
olmasi sebebiyle gerceklesmemistir. Bu durumda hem A hem B’ye karsi tek fiille ayni sugun
islenmesi s6z konusu olacak ve ayni neviden fikri i¢ctima bulunacaktir. Makbuzlar ii¢ hafta
arayla diizenlenerek dolandiricilik veya giiveni kotiiye kullanma suglariin ii¢ defa islenmesi
A ve B bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirildiginde her bir magdura yonelik olarak zincirleme
suc s6z konusu olabilir ve A’ya yonelik gerceklestirilen ii¢ farkli sugtan dolay1 ayr1 ayri ceza
degil de tek ceza verilir ve cezada artirim yapilir. Benzer durum B bakimindan da s6z konusu
olacaktir.

Buna karsilik A ile B’nin paralar iizerinde ortak bir miilkiyetlerinin olmasindan hareketle
sugun konusunun ayni olmasi da dikkate alinarak doktrinde magdur sayisinca sugun
olusmayacagi, magdurun tek kabul edilecegi belirtilmektedir. O halde magdur tek olacak ve
ayn1 neviden fikri i¢tima kurallar1 uygulanamayacaktir. Ancak olayda zincirleme su¢ soz
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konusu olacak ve fail hakkinda bir cezaya hiikmedilerek cezada belli bir oranda artirima
gidilecektir.

D. KUSURLULUK

Olayda D’nin sug istirak ettigi kabul edildiginde ceza sorumlulugunun belirlenmesinde sagir-
dilsiz ve 20 yasinda oldugu bilgisinin de degerlendirilmesi gerekir. Bu durum kusur
yetenegini etkileyen hallerden sagir-dilsizlik kapsaminda olup, TCK’ya gore on bes yasini
doldurmus olup da on sekiz yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklara iliskin hiikiimler, on sekiz
yasint doldurmus olup da yirmi bir yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da
uygulanir. Buna gore, D’nin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterli olup olmadigmma bakilmaksizin cezasinda
indirime gidilecektir.

E. CEZALANDIRILABILIRLiGIN DIGER SARTLARI
1. Sahsi Cezasizlhik Sebebi

Yagma ve nitelikli yagma hari¢, malvarligina karsi islenen suclarin; {istsoy veya altsoyunun
zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikkmolunmaz (TCK md.
167).

Olayda D’nin suca istirak ettigi kabul edildiginde; D’nin A’nin torunu olmasi sebebiyle
kendisi agisindan sahsi cezasizlik sebebi s6z konusu olacaktir. Fakat olayda magdurlarindan
biri de B’dir. Dolayisiyla A agisindan sahsi cezasizlik sebebinden yararlanacakken, B
bakimindan bundan yararlanamayacaktir.

2. Cezay1 Azaltan Sahsi Sebep

Malvarligina kars1 suglarda ve bu kapsamda dolandiricilik/ giiveni kotliye kullanma
suglarinda fail veya seriklerin pisman olarak zarar1 tamamen veya magdurun rizasi varsa
kismen giderilmeleri halinde cezada indirim yapilir (cezay1 azaltan bir sahsi sebep olarak
etkin pigsmanlik).

Olayda C, yalnizca kendi payina diisen kismin bir boliimiinii B’ye gotlirmiistiir. B’nin rizasi
kendi agisindan sonu¢ doguracaktir. Buna karsilik olayda diger magdur A’nin zarari
giderilmedigi i¢in A acisindan etkin pismanlik uygulanmayacaktir.

Il. C ile D’nin vergi borclarmi yatirmis gibi gostermek igin sahte ddeme makbuzlari
diizenlemeleri (herkes tarafindan veya kamu gorevlileri tarafindan islenebilen) resmi
belgede sahtecilik suclar: kapsaminda degerlendirilebilir.

A. SUCUN TEMEL UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar

a. Konu: Resmi belgede sahtecilik suclarinin konusu resmi belge niteligi tasiyan belgelerdir.
Ayrica kamu gorevlisi tarafindan resmi belgede sahtecilik suguna (204/2) konu belgenin ilgili
kamu gorevlisi failin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir resmi belge olmasi gerekir.
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Olaydaki vergi bor¢larinin yatirildigina dair makbuzlar, bir kamu kurumu olan vergi
dairesinde ¢aligan kamu gorevlilerince diizenlenebilen belge olup, resmi belge niteligini
tagimaktadir.

Burada resmi belge niteligi tasiyan makbuzun D’nin gorevi geregi diizenleyebilecegi bir resmi
belge olup olmadiginin da belirlenmesi gerekir. Olayda D’nin vergi dairesinde calistigi
belirtilmekle birlikte s6z konusu makbuzlar1t diizenlemeye yetkili olup olmadig
belirtilmemistir. Dolayisiyla ihtimalli olarak bir degerlendirme yapilmaldir. Eger D, bu
makbuzlart diizenlemeye yetkiliyse 204/2°deki sugun konusu da mevcut demektir. Eger bu
makbuzlar ayn1 dairdeki bir baska kamu grevlisi tarafindan diizenlenebilen, D’nin gdrevine
girmeyen bir makbuzsa bu durumda yalnizca 204/1°deki sugun (herkes tarafindan islenebilen
resmi belgede sahtecilik) konusu olayda mevcut olacaktir.

b. Fiil: Herkes tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik sugunun fiilleri, resmi belgenin
sahte olarak diizenlenmesi, ger¢ek bir resmi belgenin bagkalarin1 aldatacak sekilde
degistirilmesi veya sahte resmi belgenin kullanilmasidir (204/1). Buna karsilik kamu gorevlisi
tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik sugunun fiilleri resmi belgenin sahte olarak
diizenlenmesi, gergek bir resmi belgenin bagkalarini aldatacak sekilde degistirilmesi, gergege

aykirt olarak resmi belgenin diizenlenmesi (fikri sahtecilik) veya sahte resmi belgenin
kullanilmasidir (204/2).

Olayda makbuzlarin D’nin gorevi geregi diizenlemeye yetkili olup olmadigina gore bir
degerlendirme yapmak gerekir. Eger D’nin diizenlemeye yetkili oldugu bir belgeyse bu
durumda kamu gorevlisi tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik sucu kapsaminda
yukarida deginilen hareketlerden gercege aykiri resmi belge diizenleme gergeklesmistir. Zira
burada diizenleyen olarak goriinen kisi gercektir fakat belgenin igerigi gergegi
yansitmamaktadir (fikri sahtecilik). D ayrica bu belgeyi gondererek kullanma hareketini de
gergeklestirmistir. Bu husus ictima bahsinde de degerlendirilecektir.

Buna karsilik makbuzlarin diizenlenmesinin D’nin gorevine girmemesi ihtimalinde, kamu
gorevlisi tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik sugu olusmayacak, herkes tarafindan
islenebilen resmi belgede sahtecilik sucu kapsaminda (204/1) sahte olarak diizenleme hareketi
gerceklesmis olacaktir. Zira bu ihtimalde D, baska bir kamu gorevlisinin yazi ve imzasini
taklit etmis olacaktir (maddi sahtecilik). Belgenin génderilmesi baglaminda kullanma hareketi
bu ihtimalde de gerceklesecektir.

c. Fail: 204/1°de diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunun faili herkes olabilecekken,
204/2’deki resmi belgede sahtecilik sugunda yalnizca kamu gorevlisi fail olarak
ongoriilmiistiir. Olayda C, yalnizca birinci fikradaki sugun faili olabilirken ikinci fikraya serik
olarak katilabilir. D ise kamu gorevlisi oldugundan hem 204/1 hem de 2014/2’nin faili
olabilir.

d. Magdur: Belgede sahtecilik suclar1 topluma karsi islenen suglardan oldugundan magdur
kamudur.

2. Manevi Unsur
Resmi belgede sahtecilik suglar1 kasten islenebilir. C ve D kasten hareket etmislerdir.
3. Hukuka Aykirihk Unsuru
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Herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
B. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.

C. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. Tesebbiis

Suclar tamamlandigindan tesebbiise iligskin bir durum bulunmamaktadir.
2. Istirak

Olayda makbuzlarin D’nin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu belgeler olmasi
ihtimalinde, 204/2°deki 6zgii suc¢ olusacak ve yalnizca kamu gorevlisi olan D fail olacaktir.
Baglilik kurali geregince 6zgii suclara istirak eden ve ozel faillik niteligini haiz olmayan
kisiler azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir. Dolayisiyla kamu gorevlisi
olmayan C ise azmettiren veya yardim eden seklinde serik olarak sorumlu olacaktir.

Makbuzlarin D’nin gorevi geregi diizenleyebilecegi belgeler olmamasi ihtimalinde ise,
204/1°deki resmi belgede sahtecilik sugu olusacak ve bu durumda D ve C miisterek fail olarak
sorumlu olacaklardir.

3. Ictima

Resmi belgede sahtecilik suglari se¢imlik hareketli suglardan olup, hareketlerin birinin
yapilmasiyla su¢ tamamlanir, diger secimlik hareketlerin yapilmasi tiikketen-tiiketilen norm
iligkisi kapsaminda cezalandirilmayan sonraki hareketler olarak degerlendirilir. Olayda sahte
olarak/gercege aykir1 olarak diizenleme hareketlerinin yani sira sahte belgenin kullanilmasi
hareketi de gerceklestirilmis olup, bu hareket ayrica cezalandirilmaz.

Olayda makbuzlarin birer hafta arayla ii¢ defa diizenlenmesi zincirleme su¢ kapsaminda
degerlendirilebilir. Bir su¢ isleme karariin icrasi1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
kars1 ayn1 sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hilkmedilir ve ceza belli bir
oranda artirilarak hiikkmolunur. Magduru belli bir kisi olmayan suclarda da zincirleme sug
hiikiimleri uygulanir. Olayda C ve D bakimindan zincirleme su¢ hiikiimleri geregince ii¢ ayr1
resmi belgede sahtecilik sucu ictima ettirilerek bir resmi belgede sahtecilik sugundan bir ceza
verilecek ve fakat cezada belli bir oranda artirim yapilacaktir.

D. KUSURLULUK

Olayda D’nin sagir-dilsiz ve 20 yasinda oldugu bilgisine yer verilmis olup, bu durum kusur
yetenegini azaltan bir haldir. TCK’ya gore on bes yasin1 doldurmus olup da on sekiz yasini
doldurmamis olan ¢ocuklara iligkin hiikiimler, on sekiz yasini1 doldurmus olup da yirmi bir
yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da uygulanir. Buna gore, D’nin isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterli
olup olmadigina bakilmaksizin cezalarinda indirime gidilecektir.
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I1l. A’nin kardesi F’nin, okuma yazma bilmedigi i¢in arkadasi G’ye C hakkinda kiifiirler
iceren bir mektup yazdirmasi hakaret sucu kapsaminda degerlendirilebilir.

A. SUCUN TEMEL UNSURLARI

1. Maddi Unsurlar
a. Konu: Seref ve sayginligina saldirilan kisi su¢un konusu olup, olayda sugun konusu seref
ve sayginligina saldirilan C’dir.

b. Fiil: Hakaret su¢unun olusturan fiiller, onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref
ve saygmligma saldirilmasidir. S6z konusu fiiller, magdurun huzurunda veya magduru
muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle (huzurda hakaret) veya magdurun
giyabinda ve fakat en az {i¢ kisiyle ihtilat ederek (giyapta hakaret) gerceklestirilebilir. Bir
goriise gore ihtilat, objektif cezalandirilabilirlik sartidir.

Olayda F’nin mektuba C hakkinda kiifiirler yazdirmasi, C’nin sévmek suretiyle onur, seref ve
sayginligina hakaret teskil etmektedir. Ancak hakaret sugunun olusabilmesi i¢in (huzurda
hakaret baglaminda) mektubun C’ye ulagmasi veya (giyapta hakaret baglaminda) en az g
kisinin mektubun igerigini 6grenmis olmasi gerekir. Olayda mektup C’ye ulagmamis ve fakat
mektup, kahvehanede K tarafindan L ve M tarafindan okunmus, dolayisiyla {i¢ kisiyle ihtilat
(gryapta hakaret) gergeklesmistir.

c. Fail: Hakaret sugu herkes tarafindan islenebilen genel bir su¢ olup, olayda fail, tahkir edici
isnatlar1 igeren mektubu yazdiran ve yazan F ve G’dir.

d. Magdur: Hakaret sugunun magduru seref ve sayginligina saldirilan belirli bir kisidir.
Somut olayda su¢un magduru C’dir.

2. Manevi Unsur

Hakaret sucu kasten islenebilir. Kastin maddi unsurlar1 kapsamasi gerekir. Olayda F ve G nin
huzurda hakarete yonelik olarak kastlar1 s6z konusu olsa da giyapta hakaret bakimindan
kastlarmin 6zel olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda ihtilatin niteligine dair ileri
siiriilen goriisler dikkate alarak bir sonuca ulasiimalidir. Thtilatin burada oldugu gibi maddi
unsur igerisinde ele alinmasi halinde, kastin ihtilati da kapsamasi, failin en azindan olasi
kastla hareket etmesi gerekir. Ihtilatin objektif cezalandirilabilirlik sart1 oldugunu kabul eden
gorilis esas alindiginda ise, ihtilat kastin kapsaminda degerlendirilmeyecek, failin tahkir edici
isnatlar1 kasten yoneltmesi yeterli olacaktir. Ihtilat sarti gerceklestigi anda da fail
cezalandirilacaktir.

Buna gore olay degerlendirildiginde, F ve G’nin ihtilata dair kastlar1 bulunmadigindan sugun
manevi unsuru olugsmayacaktir. Zira olayda F ve G’nin mektubun iceriginin s6zii gecen ii¢
kisi tarafindan  &grenilmesine dair kastlari  bulunmamaktadir.  Ihtilati  objektif
cezalandirilabilirlik sart1 olarak degerlendiren goriise gore ise F ve G’nin sévme niteligindeki
fiili kasten gerceklestirmeleri yeterli olup, ayrica ihtilata iligskin kastlar1 aranmayacaktir. Bu
durumda manevi unsur gerceklesecek ve sug olusacaktir.

3. Hukuka Aykirihik Unsuru
Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
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B. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.
C. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis

F ve G’nin kastlarinin huzurda hakarete yonelik olmasi, fakat mektubun C’ye ulagsmamasi
(gryapta hakaret acisindan kastlarinin bulunmamasi) nedeniyle huzurda hakarete tesebbiisten
bahsedilecektir. Nitekim huzurda hakaret bakimindan dogrudan dogruya icra hareketleri
baslamistir.

2. Istirak

F ile G, misterek faildir. Zira G, birlikte su¢ isleme kararina sahip bir sekilde s6z konusu
mektubu yazarak icra hareketlerine dogrudan hakimiyet kurmakta ve dolayisiyla yardimin
otesinde bir etkisi bulunmaktadir.

Ayrica F’nin mektubu hediye paketi olarak C’ye iletmek iizere H’ye vermesi bakimindan da
sorumlulugunun irdelenmesi gerekir. H, hediye paketinin igerisinde konularak kendisine
verilen paketin icinde hakaret teskil eden soézleri iceren mektubun bulundugunu
bilmediginden dolay1 hatasindan yararlanilmistir. Bu durumda H, sugun islenmesinde arag
olarak kullanilmistir. O halde F, ayn1 zamanda dolayli fail durumundadir. Kusur yetenegi
olmayanlar1 sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi artirilir. Olayda H’nin 14
yasinda oldugu belirtilmistir. Buna gore, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
ve davraniglarim1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi dikkate alinmali ve
yeterince gelismedigi sonucuna ulasilacak olursa kusurunun bulunmadigi, dolayisiyla F’nin
cezasinda artirima gidilebilecegi belirtilebilir.

Bu baglamda son olarak hediye paketi icerisine konulan mektubu tasimasi istenen H’nin
durumunun da degerlendirilmesi gerekir. H’nin suca istirak ettiginden s6z edilebilmesi i¢in
tasidigr paketin igerisinde hakaret igeren sozleri barindiran bir mektup olduguna dair bir
kastinin bulunmas1 gerekir. Oysa H, hediye paketi igerisinde hakaret igeren bir mektubun
bulundugunu bilmemekte, dolayisiyla hakaret sucuna dair bir kasti bulunmamaktadir. Bu
nedenle H’nin suga istirak ettiginden s6z edilemeyecektir.

3. I¢tima
I¢timaya iliskin herhangi bir durum bulunmamaktadir.
D. KUSURLULUK

F’nin epilepsi (sar’a) hastas1 oldugu bilgisine yer verilmistir. Kural olarak isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yetene8i onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Fakat hakaret
sucuna iliskin olarak F’nin hastaliginin herhangi bir etkisinden bahsedilemeyecektir.

F’nin 17 yasinda olmasindan dolay1 yas kiigiikliigline iliskin hiikiimler geregi cezasinda
indirime gidilecektir.
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F’nin A’nin kardesi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla F’nin hakaret sugunu, C’nin
gerceklestirdigi haksiz fiile tepki olarak isledigi, 6zel haksiz tahrik halinin bulundugu, F
hakkinda ceza verilmeyecegi veya cezasinda indirim yapilabilecegi ifade edilebilir.

E. CEZALANDIRILABILIRLiGIN DiGER SARTLARI

Olayda H’yi arayarak mektubu yok etmesini isteyen G’nin goniillii vazgegmesine de
deginilmelidir (cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak goniillii vazgegcme). Zira G, H’yi arayarak
paketi gotiirmemesini istemis ve kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini Onlemistir.
Dolayisiyla huzurda hakaret bakimindan tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz. Ancak goniillii
vazgegmeden yalnizca G faydalanacaktir. Nitekim istirak halinde islenen sucglarda, sadece
goniilli vazgegen su¢ ortagi goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanir (TCK md. 41). Bu
durumda huzurda hakarete yonelik olarak tesebbiisten yalnizca F sorumlu tutulacaktir.

IV. F’nin C’yi arayarak C’nin esi N’ye telefonda C oldugunu diisiinerek kiifiirler sarf etmesi
hakaret su¢u kapsaminda degerlendirilebilir.

A. SUCUN TEMEL UNSURLARI

1. Maddi Unsurlar

a. Konu: Seref ve sayginligina saldirilan N’dir.

b. Fiil: Hakaret sugunun olusturan fiiller, onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref
ve sayginligina saldirilmasidir. S6z konusu fiiller, magdurun huzurunda veya magduru
muhatap alan sesli, yazili veya gorintiili bir iletiyle (huzurda hakaret) veya magdurun
giyabinda ve fakat en az {i¢ kisiyle ihtilat ederek (giyapta hakaret) gerceklestirilebilir. Bir
goriise gore ihtilat, objektif cezalandirilabilirlik sartidir.

Olayda telefon edilerek kiifiirler sarf edilmesi, huzurda sévmek suretiyle onur, seref ve
sayginliga saldir1 niteligindedir.

c. Fail: Fail telefonu agarak tahkir edici sozleri sdyleyen F’dir.

d. Magdur: Seref ve sayginligina saldirilan kisi olarak N’dir.

2. Manevi Unsur

Hakaret sugu kasten islenebilir. Kastin maddi unsurlart kapsamasi gerekir. F’'nin C
zannederek N’ye hakaret etmesi, magdurun kimliginde hatadir. S6z konusu hata, kasti
kaldirmayacaktir. Zira hakaret sugunda bir kimseye yonelik tahkir edici isnatlar yoneltilmesi
yeterlidir. Dolayisiyla hakaret igeren sozlerin C’ye ya da N’ye yapilmasi arasinda kast
acisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.

3. Hukuka Aykiriik Unsuru
Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.

B. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.
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C. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis

Olayda tesebbiise iliskin herhangi bir durum bulunmamaktadir.
2. Istirak

Olayda istirake iliskin herhangi bir durum bulunmamaktadir.
3. Ictima

Ictima bakimidan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilir olup olmadig: tartisilmalidir.
Zira C, farki zamanlarda hakaret sucunu islemistir. Zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin bir su¢ isleme karar1 kapsaminda ayni sugun, farkli zamanlarda, ayni
kisiye karst islenmesi gerekir. Olayda bir su¢ isleme karart bulunmadigi gibi, magdurlar da
farklidir. Dolayisiyla zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz.

D. KUSURLULUK

F’nin epilepsi hastasi olmasi ve 17 yasinda olmasina dair yukaridaki su¢ kapsamindaki
aciklamalar burada da gecerlidir. Ancak haksiz fiile tepki olarak hakaret seklindeki 6zel
haksiz tahrik haliyle ilgili olarak, hakaretin haksiz fiili gerceklestiren kisiye yonelik olmasi
gerektigini belirtmek gerekir. Oysa olayda F, haksiz fiili gergeklestiren C’ye degil, hata
sonucu N’ye hakaret etmistir. Burada kusurlulugu etkileyen nedenlerde hata s6z konusu olup,
hatanin kac¢inilmaz olmasi halinde F bundan yararlanacak ve 6zel haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanacaktir.

OLAY Il

I. A’nin, B ile evlenecekleri vaadiyle cinsel iliskiye girmesi ¢ocuklarin cinsel istismari sucu
kapsaminda degerlendirilmelidir.

A. SUCUN TEMEL UNSURLARI

1. Maddi Unsurlar

a. Konusu: Cinsel dokunulmazlig: ihlal edilen ¢ocuktur. Olayda 16 yasindaki B’dir.

b. Fiil: Cinsel istismar sugunu olusturan fiiller, ¢ocuklarin yasina gére degismektedir. Buna
gore 15 yasini tamamlamamis (1. grup) veya 15 yasimi tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini kavrayamayan (miimeyyiz olmayan, 2. grup) ¢ocuklara yonelik
her tiirlii cinsel davranis fiil unsurunu olustururken, 15 yasini tamamlamis ve miimeyyiz olan
(3. grup) cocuklara kars1 ise cebir, tehdit, hile ve iradeyi etkileyen nedenlere dayali olarak
gergeklestirilen cinsel davraniglar bu sugu olusturur. Dolayisiyla olayda B, 16 yasinda
oldugundan hakkinda ya 2. grup ya da 3. grup agisindan bir degerlendirmenin yapilmasi
gerekir.

B, eger maruz kaldig fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis bir
cocuksa 3. grup ¢ocuklar arasinda yer alacak ve kendisine karsi cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar sucu
olusturacaktir. Olayda A’nin cinsel davraniglarini bastan itibaren evlenme niyeti olmadan
fakat bu yonde bir vaatle gergeklestirmesi ve B’nin bu vaade giivenerek cinsel iliskiye
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girmesi, hile veya en azindan iradeyi etkileyen baska sebebe dayali1 bir cinsel davranis olarak
kabul edilebilecektir.

B eger fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamiyorsa (2. grup) bu durumda kendisine
yonelik her tiirlii cinsel davranis fiil unsurunu olusturacaktir. Olayda da cinsel iliski seklinde
bir davranis gergeklestirilmistir.

c. Fail: Fail cinsel davranislar1 ger¢eklestiren A’dir.

d. Magdur: Sugun magduru ¢ocuktur. Olayda 16 yasindaki B magdurdur.

2. Manevi Unsur

Cinsel istismar sugu kasten islenebilir. A kasten hareket etmistir.

3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.

B. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilmesi
cezay1 agirlagtiran nitelikli bir unsurdur. Nitekim olayda A, B ile cinsel iliskiye girmistir.
Cinsel istismar sugu sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi netice
sebebiyle agirlagsmis hal olarak ongdriilmiistiir. Olayda da B su¢ sonucunda ruhsal bunalima
girmistir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda kastedilenden daha agir neticeden kisinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir. O
halde A’nin bu agir netice bakimindan en azindan taksirinin bulunmasi gerekir. Bu neticenin
en azindan dngorebilecek olmasi gerekir. Olayda bu duruma dair bir bilgi verilmemistir. Sayet
A, bu agir neticeyi dngdérmiiyorsa agir neticeden sorumlu olmayacak, aksi takdirde sorumlu
olacaktir.

C. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis

Olayda tesebbiise iliskin bir durum bulunmamaktadir.
2. istirak

A’nin B ile evlenmesini isteyen baba C’nin azmettirmeye iliskin durumu tartisiimalidir. C’nin
A’nm isledigi suctan dolay: serik olabilmesi i¢in hem A’yr azmettirmeye yonelik hem de
A’nm isledigi suca yonelik kastinin bulunmasi gerekir. Olayda C’nin, A’nin isledigi suga
iligkin kast1 bulunmamaktadir. Zira C’nin kasti, resit olmayanla cinsel iligskiye girme su¢una
yoneliktir. Nitekim C’nin kasti, A’nin isledigi fiilin cocuklarin cinsel istismar1 sugu olmasina
neden olan hileli davranisini kapsamamaktadir. C, B’nin 16 yasinda oldugunu ve A ile birlikte
olmaya yonelik rizasmnin herhangi bir hile olmaksizin bulundugunu diisiinmektedir.
Dolayisiyla A, azmettiren olarak sorumlu tutulamaz.

3. Ictima

A, iki defa cinsel iligkiye girerek ayn1 kisiye karsi, ayn1 sugu, farkli zamanlarda islediginden
otiirli zincirleme sug¢ s6z konusu olacak; tek ceza verilerek cezada artirima gidilecektir.

D. KUSURLULUK

A’nin uyusturucu bagimlist oldugu bilgisine yer verilmistir. Bu bagimliligin sugla baglantili
olmas1 gerekir. Ayrica bagimliligin fizyolojik mi, yoksa psikolojik mi olduguna gore bir
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degerlendirme yapilmalidir. Bagimliligin fizyolojik olmasi halinde, yani kisinin s6z konusu
uyusturucu madde kendisi i¢in yoksunluk derecesindeyse (s6z konusu almadig: takdirde kriz
gegirmesine neden olmaktaysa) vazgecilmez bir nitelik tasimaktaysa ve sugu da bunun etkisi
altinda islemisse kisi bakimindan akil hastalig1 hiikiimleri uygulanir.

Buna karsilik bagimliligin psikolojik olmasi halinde ise, yani kisi i¢in s6z konusu uyusturucu
madde vazgecilmez nitelikte degilse bu durumda iradi olarak alinan uyusturucu madde
etkisinde su¢ islenmis olacak ve bu durum kusur yetenegi acisindan dikkate alinmayacaktir.
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CEZA HUKUKU OZEL HUKUMLER - TELAFi (BUTUNLEME) SINAVI
SORULARI

(25.06.2012)

Agiklamalar: 1. Simav siiresi 3 saattir. Ek kagit aliabilir. 2. Sadece ilk soru, su¢ inceleme
metoduna gore cevaplanacaktir. Diger sorularda yalnizca belirtilen ihtimallere cevap
verilmelidir.

OLAY

Sirket sahibi A, bilgisayar sistemleri lizerine faaliyet gOsteren ve iflas etmek {izere olan
sirketini kurtarmak amaciyla sirket calisanlar1 B ve C ile anlasarak, yasa dis1 ¢esitli islemlerle
para temin etmek ister. A’nin talimati ¢er¢evesinde B, bilgisayar uzmani olan 17 yasindaki
kardesi D’nin 0zel olarak hazirladigi viriisli igeren bir elektronik mektubu, sirket miisterisi
M’ye gonderir. M’nin elektronik mektubu a¢gmasiyla birlikte M’ye ait igyerindeki bilgisayar
ag1 calisamaz hale gelir. B daha sonra M’yi arayarak ellerinde yeni bir viriis koruma programi
oldugunu belirterek, programi degerinden yiiksek bir fiyatla ona satar. Yine A’nin bilgisi
dahilinde C, D’nin de yardimiyla bilgisayar programlarini kullanarak sirket miisterisi olan ve
sirkete olan borglarini inkdr eden N’nin imzasini taklit etmek suretiyle onun adina yiiksek
meblaglarda iki adet bono diizenler ve fakat bunlardan yalnizca birini kullanir.

N, C hakkinda su¢ duyurusunda bulunmak iizere adliyeye gider. Arabasini P’ye ait otoparka
biraktiktan sonra adliyeye giren N, savcilik kaleminde gorevli S’ye su¢ duyurusunu igeren
dilekcesini verir. Dilekgesinde N, C’nin biiylikk bir sahtekar oldugunu, bir¢cok kisiyi
dolandirdigin1  belirterek cezalandirilmasin1  ister. Dilek¢eyi kayda alarak islemleri
tamamlayan S, N’den yapilan bu islem i¢in adliye c¢alisanlarinin yararina kurulmus vakfa
bagista bulunmasini ister. N ise bu talebi kabul etmez. N adliyedeyken, otoparkta temizlik
isleriyle ugrasan T, P’nin de haberi olmaksizin N’nin arabasiyla evine gidip gelir.

Yapilan sorusturma sonucunda kolluk gorevlileri, D’yi yakalarlar. D’nin alinan ifadesinde
verdigi bilgilerle A, B ve C de yakalanir.

Sorular:

1. Olaydaki sug tiplerini saptayarak, su¢ inceleme metoduna gore inceleyiniz.

2. A’nin, sirketi i¢in arkadasi F’den 100 bin TL borg istemesi tizerine F’nin verdigi bos
cekin iizerine 1 milyon TL yazarak ciro etmesi herhangi bir ceza sorumlulugu dogurur
mu?

3. Olayda A’ya ait sirket tarafindan diizenlenen kampanya kapsaminda birgok kisiyle,
bilgisayar sistemlerinin bakimi konusunda iki yil silireyle ve parasi pesin olarak
O0denmis bir anlasma yapilmis olmasi ihtimalinde, A’nin islerinin bozulmasi {izerine
sirketini muvazaali olarak devretmesi ve fakat kampanyaya katilan kisilere paralarini
iade etmemesi herhangi bir ceza sorumlulugu dogurur mu? Yaziniz.

4. B’nin viriis koruma programinin iicretine ek olarak, M’nin daha 6nce sirkete olan
diizenli 6demeleri igin verdigi kredi karti bilgilerini kullanmak suretiyle bir miktar
daha para ¢ekmesi ihtimalini degerlendiriniz.
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5. N adina diizenlenen belgede bono kelimesinin yer almamasi sebebiyle belgenin bono
niteligini tasimamasi ihtimalini degerlendiriniz.

6. S’nin bagis talebini, N’nin islemini ger¢eklestirmeden once sart olarak ileri stirmesi
thtimalini degerlendiriniz.

7. Olayda T’nin fiilini, P’nin bilgisi dahilinde ger¢eklestirmesi veya s6z konusu fiili T
yerine P’nin gergeklestirmesi ihtimallerinde cevabiniz ne olurdu? A¢iklayiniz.
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CEVAP ANAHTARI

I. Sirket sahibi A’nin, bilgisayar sistemleri lizerine faaliyet gosteren ve iflas etmek iizere olan
sirketini kurtarmak amaciyla sirket calisanlar1 B ve C ile anlasarak, yasa dis1 ¢esitli islemlerle
para temin etmek istemesi su¢ islemek amaciyla oOrgiit kurma veya yonetme sucgu
kapsaminda degerlendirilmelidir.

A. SUCUN TEMEL UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu: Fiilin ve ayn1 zamanda sugun konusu orgiit olup, érgiit en az ii¢ kisinin
(asgari iiye sayisi), hiyerarsik bir iliski i¢inde (hiyerarsik yapi) devamli bir sekilde
(devamlilik) tiye sayisi, arag-gere¢ bakimindan amag suglar islemeye elverisli bir yapida
(elveriglilik) fiili olarak bir araya gelmesidir.

Olayda ii¢ kisi (A, B ve C) anlasarak, A’nin talimatlar1 baglaminda hiyerarsik bir iligki iginde,
belirsiz sayida yasa dis1 islemlerle para temin etme noktasinda devamlilik arz eden bir sekilde
ve sirket faaliyetleriyle baglantili para temin etme ve sirket calisani olma baglaminda iiye
sayisli ve arag-gerec itibariyle amag¢ suglar bakimindan elverisli bir yapida bir araya
gelmislerdir. Dolayistyla sugun konusu olayda mevcuttur.

b. Fiil: Sugun konusunda belirtilen nitelikte bir 6rgiit kurmak veya yonetmek seklinde iki
secimlik hareketten birinin yapilmasi yeterlidir. Kurma hareketi, bastan itibaren belirtilen
nitelikte bir yapinin olusturulmasi seklinde olabilecegi gibi, mevcut yasal bir yap1 icerisinde
de sonradan boyle bir yap1 ortaya ¢ikabilir. Olayda ayni1 sirkette bulunan A, B ve C yasadisi
islemlerde bulunmak hususunda anlasarak fiilen birlikte ve ayr1 bir yapida hareket etmek
suretiyle Orglit kurma hareketini gerceklestirmislerdir. A ayrica verdigi talimatlar baglaminda
diger secimlik hareket olan yonetme hareketini de gerceklestirdigi anlasilmaktadir.

c. Fail: Bu sug, en az ii¢ kisinin bulunmasi (asgari iiye sayisi) itibariyle ¢ok failli sugtur.
Faillerin hepsi aynm1 yonde, ayni amag¢ icin hareket ettiginden yakinsama/birlesme sucu
niteligindedir. Olayimizda A, B ve C bu sugun failleridir.

d. Magdur: Kamu barig1 baglaminda toplumu olusturan herkestir.
2. Manevi Unsurlar

Sucun manevi unsuru kast olup, olayda A, B ve C aralarinda anlagsmalar1 noktasinda, bilerek
ve isteyerek yani kasten hareket etmistir.

Kastin diginda bir bagka manevi unsur, kastin arkasindaki diistince olarak kanunun su¢ saydigt
fiilleri isleme amacidir. Olayda da failler, yasa dis1 ve sug teskil eden birtakim fiilleri islemek
amaciyla hareket etmislerdir. Dolayisiyla bu manevi unsur da gerceklesmistir.

3. Hukuka Aykiriik Unsuru
Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
B. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.
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C. SUCUN OZEL OLUSUM BICIMLERI
1.Tesebbiis: Sug, tamamlanmustir.

2. Istirak: Istirake iliskin bir durum bulunmamaktadir. A, B ve C, faildir. Bu kisiler
arasindaki iliski miisterek faillige benzer; ancak burada istirak, 6zel olusum sekli degil; sugun
genel gerceklesme bigimidir.

3. Ictima: Amag suglar islenirse ayrica bu suglardan dolay1 da cezaya hiikkmolunur (gergek
ictima). Dolayisiyla olayda islenen amag suglar nedeniyle gergek igtima uygulanacaktir.

A’nin Orgiit kurma hareketinin yan sira orgiitii yonetme hareketini gerceklestirmesi goriiniiste
ictima kapsaminda, tiiketen-tiikketilen norm iligkisi baglaminda cezalandirilmayan sonraki
hareket olarak degerlendirilir. Dolayisiyla gergek anlamda ayni sugun birden ¢ok islenmesi
s0z konusu degildir.

D. KUSURLULUK VE CEZALANDIRILABILIRLiGIN DiGER SARTLARI

Olayda iflas etmek iizere olan sirketi kurtarma amaciyla hareket edilmesi kusurlulugu
etkileyen bir mazeret nedeni olarak zorunluluk halini giindeme getirir. Ancak olayda
zorunluluk halinin tehlikeye iligskin kosullarindan olan tehlikeye bilerek neden olmama (iflas
tehlikesine sebep olma) ile korunmaya iligskin kosullarindan olan zorunluluk (iflastan baska
tirlii korunma olanag1) ve orantililik (iflas sonucu ortaya ¢ikacak zarar ile islenen sugla
verilen zarar arasindaki denge) kosullarinin ger¢eklesmedigi ifade edilebilir.

Il. B’nin virlis igeren bir elektronik mektubu, sirket miisterisi M’ye gondermesi ve M’nin
elektronik mektubu agmasiyla birlikte M’ye ait igyerindeki bilgisayar aginin ¢alisamaz hale
gelmesi bilisim sistemini engelleme veya bozma (bilisim sisteminin isleyisine miidahale)
sucu kapsaminda degerlendirilmelidir.

A. SUCUN TEMEL UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu: Sugun konusu biligim sistemi olup, verileri toplayip yerlestirdikten sonra
bunlar1 otomatik islemlere tabi tutma imkani veren sistemler bu kapsamdadir. Olayda M’ye
ait olan ve calisgamaz hale getirilen igyerinin bilgisayar ag1 sucun konusunu olusturmaktadir.

b. Fiil: Sugun konusu olan bilisim sisteminin isleyisini engellemek veya bozmak, seklindeki
secimlik hareketlerden birinin yapilmasi yeterlidir. Bilisim sisteminin isleyisini engellemek,
sistemin geregi gibi islemesini herhangi bir sekilde 6nlemek anlamina gelirken, bozmak ise
sistemin veri isleme faaliyetini yapamayacak hale getirilmesidir.

Olayda B, M’ye gonderdigi viriislii elektronik mektup araciligi ile bilgisayar aginin ¢alisamaz
hale gelmesine neden olmustur. Dolayisiyla sistemin isleyisini bozma hareketi olayda
gerceklesmistir.

c. Fail: S6z konusu sug, fail bakimindan bir 6zellik gostermemekte olup, olayimizda B sugun
failidir.

d. Magdur: S6z konusu su¢, magdur bakimindan bir 6zellik géstermemekte olup, olayimizda
sucun konusu bilgisayar sisteminin sahibi olan M magdurdur.

183




2. Manevi Unsurlar

Sugun manevi unsuru kast olup, olayda B, viriislii e-mektubu bilerek ve isteyerek gondermis,
yani kasten hareket etmistir.

3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadigindan fiil hukuka aykiridir.
B. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.

C.SUCUN OZEL OLUSUM BICIMLERI

1.Tesebbiis: Sug, tamamlanmustir.

2. Istirak: Olayda bilisim sistemini bozan viriisii D’nin yazmasi ve bu viriisiin sistemin
bozulmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamasi noktasinda, birlikte sug isleme karartyla birlikte
D’yi miisterek fail olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sugun A’nin talimati kapsaminda orgiit faaliyeti gercevesinde islenmesi nedeniyle Orgiit
yOneticisi olan A da fail olarak sorumlu olacaktir.

3. i¢tima: Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma veya yonetme ile drgiite {iye olma suclaridan
dolay1 gercek ictima kurallar1 kapsaminda sorumluluk dogacaktir. Bu sugla i¢tima
etmeyecektir.

D. KUSURLULUK VE CEZALANDIRILABILIRLiGIiN DIGER SARTLARI

D’nin 17 yasinda olmasi, ii¢iincii grup yas Kiiciikliigii baglaminda kusur yetenegini azaltan
bir durum olup, Kanunda belirtilen oranda ceza indirimi yapilir.

Olayda iflas etmek iizere olan sirketi kurtarma amaciyla hareket edilmesi kusurlulugu
etkileyen bir mazeret nedeni olarak zorunluluk halini giindeme getirir. Ancak olayda
zorunluluk halinin tehlikeye iligkin kosullarindan olan tehlikeye bilerek neden olmama (iflas
tehlikesine sebep olma) ile korunmaya iligskin kosullarindan olan zorunluluk (iflastan baska
tiirli korunma olanag1) ve orantililik (iflas sonucu ortaya ¢ikacak zarar ile islenen sucla
verilen zarar arasindaki denge) kosullarinin gerceklesmedigi ifade edilebilir.

I11. B’nin M’yi arayarak ellerinde yeni bir viriis koruma programi oldugunu belirterek,
programi degerinden yiiksek bir fiyatla M’ye satmasi dolandiriciik su¢u kapsaminda
degerlendirilmelidir.

A. SUCUN TEMEL UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu: Dolandiricilik sucunun konusunu herhangi bir malvarligi degeri
olusturmaktadir. Olayda M’nin 6dedigi para sugun konusunu olusturmaktadir.

b. Fiil: Hileli bir davranis gerceklestirmek dolandiricilik sugunun tipik fiilidir. Kisileri objektif
olarak aldatmaya elverisli tiim hareketler hileli davranis olarak degerlendirilir. Olayda 6zel olarak
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hazirlanmis virlis génderilmesi, devaminda buna 6zgii viriis programinin onerilmesi ve fiyatiin
da bu cercevede yiiksek tutulmast hileli hareket olarak degerlendirilebilir.

c. Netice: Hileli davranis sonucunda bir kimsenin aldatilmas: ve aldanmaya iligkili olarak
aldatilanin veya bir bagkasinin zararina, failin kendisine veya baskasma bir yarar saglanmast
gerekir. Aldatma ve yarar saglama neticeleri ile fiil arasinda nedensellik baglantisinin bulunmasi,
neticelerin faile objektif olarak isnad edilebilmesi sarttir.

Olayda M, hileli davranislarla aldatilarak, yiiksek fiyatla viriis programi satin almis ve bu suretle
M’nin zararina B’nin ve A’nin (sirketin) lehine bir yarar saglanmistir. Dolayisiyla netice unsuru
da gergeklesmistir.

c. Fail: Hileli davranis1 gerceklestiren B faildir.

d. Magdur: Aldatilan ve zarar verilen M magdurdur.

2. Manevi Unsurlar

Sugun manevi unsuru kast olup, B, bilerek ve isteyerek yani kasten hareket etmistir.
3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Dolandiricilik sugunda ilgilinin rizas1 akla gelebilirse de buradaki riza hileyle elde
edildiginden, burada gegerli bir rizadan bahsedilemez.

B. SUCUN NITELIiKLi UNSURLARI

TCK m.158/1-h’de sugun, tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden
kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda islenmesi, fiil ve faille iligkili, daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli bir unsur olup, olayda bu unsur gerceklesmistir.

C. SUCUN OZEL OLUSUM BICIMLERI
1.Tesebbiis: Sug, tamamlanmistir.

2. istirak: Olayda viriisiin gonderilmesi ve sistemin bozulmasi da hileli davramslarin bir
parcast olarak degerlendirildiginde viriisii hazirlayan D’nin de bu sug agisindan yardim eden
olarak sorumlulugunu giindeme getirebilir.

Sucun A’nin talimati kapsaminda orgiit faaliyeti cercevesinde islenmesi nedeniyle Orgiit
yoneticisi olan A da fail olarak sorumlu olacaktir.

3. Ictima: Sug islemek amaciyla orgiit kurma veya yonetme ile orgiite iiye olma suglarndan
dolay1 gercek ictima kurallar1 kapsaminda sorumluluk dogacaktir. Bu sugla ictima
etmeyecektir.

D. KUSURLULUK VE CEZALANDIRILABILIRLiGIN DIiGER SARTLARI

D’nin 17 yasinda olmasi, li¢iincii grup yas Kiiciikliigii baglaminda kusur yetenegini azaltan
bir durum olup, Kanunda belirtilen oranda ceza indirimi yapilir.

Olayda iflas etmek lizere olan sirketi kurtarma amaciyla hareket edilmesi kusurlulugu
etkileyen bir mazeret nedeni olarak zorunluluk halini giindeme getirir. Ancak olayda
zorunluluk halinin tehlikeye iliskin kosullarindan olan tehlikeye bilerek neden olmama (iflas
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tehlikesine sebep olma) ile korunmaya iligskin kosullarindan olan zorunluluk (iflastan baska
tirli korunma olanag1) ve orantililik (iflas sonucu ortaya ¢ikacak zarar ile islenen sugla
verilen zarar arasindaki denge) kosullarinin gerceklesmedigi ifade edilebilir.

IV. D’nin bilgisayar programlarin1 kullanmasi i¢in C’ye yardim etmesi ve C’nin N’nin
imzasini taklit ederek onun adina yiiksek meblaglarda iki adet bono diizenlemesine yardim
etmesi su¢ islemek amaciyla Kkurulan Orgiite iiye olma sucu kapsaminda
degerlendirilmelidir.

A. SUCUN TEMEL UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu: Sucun konusu orgiit olup, orgiit en az ii¢ kisinin (asgari iiye sayisi),
hiyerarsik bir iliski i¢inde (hiyerarsik yap1) devamli bir sekilde (devamlilik) iiye sayisi, arag-
gerec bakimindan amag suglari islemeye elverisli bir yapida (elverislilik) fiili olarak bir araya
gelmesidir. Yukarida da deginildigi lizere olayda kurulmus bir orgiit, dolayisiyla sugun
konusu mevcuttur.

b. Fiil: Bu sucta esas fiil, orgiite fiili katilim1 ifade eden ziye olma hareketi olmakla birlikte,
Kanunda bagimsiz bir sug¢ olarak diizenlenmek yerine atif yapilmasi sebebiyle; orgiite iiye
olmadan érgiit adina sug¢ isleme veya orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmadan orgiite
yardim etme hareketleri de bu sugu olusturmaktadir.

Olayda D, orgiit iiyesi/hiyerarsik yapinin bir pargasi olmamakla birlikte bilisim sisteminin
isleyisine miidahale ve asagida deginilecek olan resmi belgede sahtecilik suc¢larmin
islenmesinde katkilar itibariyle orgiite yardim etme hareketini de ger¢eklestirmistir.

c. Fail: Orgiite yardim fiilini gergeklestiren D’dir.
d. Magdur: Kamu baris1 baglaminda toplumu olusturan herkestir.
2. Manevi Unsurlar

Kanunda failin yardim etme hareketinin “bilerek ve isteyerek” gergeklestirmesi gerektigi
diizenlendiginden, failin dogrudan kastla hareket etmesi gerekir. Bu baglamda ilgili suglarin
islenisine katilarak bir suc oOrgiitiine yardim ettigini kesin olarak bilmesi ve bunu istemesi
sarttir. Eger D boyle bir bilgi ve iradeyle hareket etmigse bu sucun manevi unsuru da
ger¢eklesmis olacaktir.

3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
B. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

Olayda nitelikli unsur bulunmamaktadir.

C. SUCUN OZEL OLUSUM BiCIMLERI

1.Tesebbiis: Sug, tamamlanmistir.

2. Istirak: Istirake iliskin bir durum bulunmamaktadir.
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3. Ictima: Olayda islenen amag suglar ile bu sug arasinda gergek igtima uygulanir ve her bir
sugtan dolay1 ayr1 ayri ceza sorumlulugu dogar.

D. KUSURLULUK VE CEZALANDIRILABILIRLiGIiN DIGER SARTLARI

D’nin 17 yasinda olmasi, iigiincii grup yas kiiciikliigii baglaminda kusur yetenegini azaltan
bir durum olup, Kanunda belirtilen oranda ceza indirimi yapilir.

Olayda ceza sorumlulugunu azaltan sahsi bir sebep olarak etkin pismanhk séz konusudur.
Olayda kolluk gorevlilerince yakalanan D’nin verdigi bilgilerle A, B ve C de yakalanmustir.

Bu suca iligkin etkin pismanlik diizenlemesine gore, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden
kisi goniillii olarak teslim olup, orgiitiin yapisi ve faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili
bilgi vermesi halinde oOrglite {iye olma sugundan dolay1 cezaya hiikmolunmaz iken (cezay1
kaldiran etkin pigsmanlik), yakalandiktan sonra bu bilgileri verilmesi durumunda ise cezada
indirim (cezayr azaltan etkin pismanlik) 6ngoriilmistiir. Olayda D bu bilgileri yakalandiktan
sonra verdigi i¢in cezay1 azaltan etkin pismanliktan yararlanabilecektir.

V. C, D’nin de yardimiyla bilgisayar programlarin1 kullanarak sirket miisterisi olan ve sirkete
olan borglarmi inkdr eden N’nin imzasini taklit etmek suretiyle onun admna yiiksek
meblaglarda iki adet bono diizenlemesi ve fakat bunlardan yalnizca birini kullanmasi (herkes
tarafindan islenebilen) resmi belgede sahtecilik su¢u kapsaminda degerlendirilmelidir.

A. SUCUN TEMEL UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu: Sucun konusu resmi belge veya Kanundan tarafindan resmi belge
hiikmiinde kabul edilen belgelerdir. Kanuna gére emre veya hamile yazili kambiyo senetleri
resmi belge hilkkmiindedir. Bono da emre yazili kambiyo senetlerinden biridir. Olayda da sahte
iki adet bono diizenlendiginden sugun konusu mevcuttur.

b. Fiil: Bu sugta birden fazla se¢imlik hareket ongoriilmiis olup, resmi belgeyi sahte olarak
diizenlemek, gercek bir resmi belgeyi baskalarint aldatacak sekilde degistirmek veya sahte
resmi belgeyi kullanmak hareketlerinden birinin yapilmas: yeterlidir. Burada kullanma
hareketi zorunlu bir unsur olmayip, se¢imlik hareketlerden biridir.

Olayda C, N’nin imzasin1 taklit etmek suretiyle onun adina yiiksek meblaglarda iki adet bono
diizenlemis ve bir tanesini kullanmistir. Dolayisiyla C, iki kez resmi belgeyi sahte olarak
diizenleme hareketini ve bir kez de sahte resmi belgeyi kullanma hareketini gergeklestirmistir.
Ayrica sahte olarak diizenleme, ilk bakista anlagilamayan, aldatici nitelikte bir taklidi
gerektirir. Eger yapilan imza taklidi bu oOzellikleri tasiyorsa tipik hareketin olayda
gerceklestigi sdylenebilecektir.

c. Fail: Herkes bu sugun faili olabilir. Olayimizda sugun faili C’dir.
d. Magdur: Kamu giiveni baglaminda toplumu olusturan herkestir.

2. Manevi Unsurlar
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Olaymmizda sucun faili C, N’nin imzasint bilerek ve isteyerek taklit etmis, boylece kasten
sahte belge diizenlemis ve devaminda birini kasten kullanmistir.

3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
B. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.

C. SUCUN OZEL OLUSUM BIiCIMLERIi

1.Tesebbiis: Sug, tamamlanmistir.

2. Istirak: Olayda C’nin D’nin yardimiyla bilgisayar programlari araciligtyla N’nin imzasini
taklit etmesi, D’nin yardiminin, gergeklestirilen taklit/sahtecilik bakimindan 6nemine gore
onun miisterek fail veya yardim eden (serik) olarak sorumlulugunu dogurur. Eger C ile
birlikte hareket eden D’nin katkisi, gerceklestirilen sahtecilik acisindan ¢ok Onemliyse,
ornegin ilgili bilgisayar programinda sahte imzanin olusturulmasi D sayesinde miimkiin
olmussa sucun islenisine hakimiyet baglaminda miisterek fail olarak sorumlu olmasina yol
acacaktir. Aksi takdirde sadece yardim eden olarak sorumlu olacaktir.

Sugun A’nin bilgisi dahilinde 6rgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi nedeniyle orgiit yoneticisi
olan A da fail olarak sorumlu olacaktir.

3. Ictima: Eger C, kullandig1 sahte bono araciligiyla baska suglar da islemisse Kanunun ilgili
hilkmii uyarinca ger¢ek i¢ctima uygulanacak ve her iki sugtan dolayr ayri ayri sorumlu
olacaktir.

Olayda iki adet sahte bono diizenlenmesi, resmi belgede sahtecilik sugunun iki kez islenmesi
baglaminda zincirleme su¢ degerlendirmesini glindeme getirir. Olayda bir sug isleme karari
kapsaminda, ayni sugun (resmi belgede sahtecilik), bir kisiye (magduru belli bir kisi olmayan
suclarda bu kosul aranmaz) karsi birden fazla kez islenmesi sebebiyle zincirleme sug
kapsaminda suglar ictima ettirilir. Bir resmi belgede sahtecilik sugu islenmis kabul edilerek
bir cezaya hiikmedilir ve fakat bu ceza Kanunda belirtilen oranda artirilir.

C’nin sahte olarak diizenledigi resmi belgeyi ayrica kullanmasi, goriiniiste ictima kapsaminda,
tiketen-tikketilen norm iligkisi baglaminda cezalandirilmayan sonraki hareket olarak
degerlendirilir. Dolayisiyla ger¢ek anlamda ayni sugun birden ¢ok islenmesi s6z konusu
degildir.

D. KUSURLULUK VE CEZALANDIRILABILIRLiGIN DIGER SARTLARI

Olayda iflas etmek iizere olan sirketi kurtarma amaciyla hareket edilmesi kusurlulugu
etkileyen bir mazeret nedeni olarak zorunluluk halini giindeme getirir. Ancak olayda
zorunluluk halinin tehlikeye iliskin kosullarindan olan tehlikeye bilerek neden olmama (iflas
tehlikesine sebep olma) ile korunmaya iliskin kosullarindan olan zorunluluk (iflastan baska
tiirlii korunma olanag1) ve orantililik (iflas sonucu ortaya ¢ikacak zarar ile islenen sucla
verilen zarar arasindaki denge) kosullarinin gerceklesmedigi ifade edilebilir.
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V1. N’nin su¢ duyurusunu i¢eren dilek¢esinde C’nin biiyiik bir sahtekar oldugunu, birgok
kisiyi dolandirdigini belirtmesi hakaret sucu kapsaminda degerlendirilmelidir.

A. SUCUN TEMEL UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu: Kisilerin seref ve sayginligi hakaret sugunun konusunu olusturmakta olup,
olayda sugun konusu C’nin seref ve sayginligidir.

b. Fiil: Bir kimsenin onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat edilmesi veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygimligina
saldirilmasi hakaret sugunun fiil unsurudur. Hakaret sugu magdurun yiiziine kars1 (veya onu
muhatap alan iletilerle) yani huzurunda islenebilecegi gibi, giyabinda-yoklugunda da
islenebilecektir. Giyapta hareket i¢in en az {i¢ kisiyle ihtilat edilmesi gerekir. Bir goriise gore
ihtilat, objektif cezalandirilabilirlik kosuludur.

Olayda N, savciliga verdigi dilekcede C’nin biiyiilk bir sahtekar oldugunu, birgok kisiyi
dolandirdigini belirterek; C’ye onun onur, seref ve saygmlhigini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnadinda bulunmustur. Hakaret, savciligi verilen dilek¢e baglaminda
C’nin giyabinda ger¢eklesmis olup, dilekge iceriginin en az ii¢ kisi tarafindan 6grenilmesi s6z
konusuysa fiilin ihtilat ederek gergeklestigi sonucuna varilacaktir.

c. Fail: Tahkir edici isnatlar1 ger¢eklestiren N faildir.

d. Magdur: Su¢un magduru yasayan bir insan olabilecektir. Somut olayda sugun magduru
isnadin yoneltildigi C’dir.

2.Manevi Unsurlar
Sucun manevi unsuru kast olup, N olayda bilerek ve isteyerek yani kasten hareket etmistir.
3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Olayda N agisindan, hakkin kullanilmasi niteligindeki iddia ve savunma dokunulmazhg
hukuka uygunluk nedeninin tartistimasi gerekir. Iddia ve savunma dokunulmazlig
Anayasadaki iddia ve savunma hakki ile dilekge hakkina dayanmaktadir. Buna gore yargi
mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozli bagvuru, iddia ve
savunmalar kapsaminda, isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve
uyusmazlikla baglantili olmasi sartiyla kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi halinde fiil hukuka uygun olacaktir.

Olayda N, yargi mercii olarak savciliga yaptig1 yazili bagvuru kapsaminda, C’nin imzasini
taklit ederek onun adina sahte bono diizenlemesi olgusuna ve bununla ilgili uyusmazlikla
baglantili olarak s6z konusu tahkir edici isnat ve olumsuz degerlendirmelerde bulunmus olup,
fiill iddia/sikayet ve dilek¢e hakkinin kullanilmasi, iddia dokunulmazligi kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Dolayistyla sugun hukuka aykirilik unsuru gerceklesmemistir.

Hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmemesi sebebiyle fiil su¢ teskil etmediginden diger
hususlarin incelenmesine gerek yoktur.
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V1. Dilekceyi kayda alarak islemleri tamamlayan S’nin, N’den yapilan bu islem i¢in adliye
calisanlariin yararina kurulmus vakfa bagista bulunmasini istemesi gorevi kotiiye kullanma
sucu bakimindan degerlendirilmelidir.

A. SUCUN TEMEL UNSURLARI
1.Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu: Gorevin gerekleri su¢un konusunu olusturur. Olayda da goérevin gerekleri
disindaki talep sugun konusudur.

b. Fiil: Gorevi kotiiye kullanma sugunun {i¢ farkli islenis sekli olup, goérevin gereklerine
aykirt hareket etmek (icrai hareket), gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostermek (ihmali hareket) ve dliglincli olarak irtikap sugunu olusturmuyorsa, gorevin
gereklerine uygun davranmak i¢in veya bu nedenle kisilerden ¢ikar saglamak fiilleri bu sugu
olusturur.

Olayda kamu gorevlisi olan S, N’nin bagvurusunun gereklerini yerine getirdikten sonra,
yaptig1 islem icin adliye ¢alisanlarinin yararina kurulmus vakfa bagista bulunmasini istemesi,
gorevin gereklerine aykiri bir taleptir. Dolayisiyla S, boyle bir talepte bulunarak goérevin
gereklerine aykiri hareket etmistir.

c. Netice: Kanunda gorevin gereklerine aykir1 hareket etme sebebiyle, Kkisilerin
magduriyetine, kamunun zararina neden olma veya kisilere haksiz bir kazan¢ saglama
neticelerinden birinin ger¢eklesmesi aranmaktadir. Bir goriise gére bu neticeler sugun bir
unsuru olmayip, objektif cezalandirilabilirlik sartidir. Yargitay’in da bu yonde kararlar1 vardir.

Olayda s6z konusu talebin N tarafindan kabul edilmemesi, dolayisiyla magduriyet/haksiz
kazang durumlarmin gergeklesmemesi, eger bu durumlar netice olarak kabul edilirse durum
tesebbiis kapsaminda, aksi takdirde cezalandirilabilirligin diger sartlar1 kapsaminda
degerlendirilecektir.

c. Fail: Gorevi kotiiye kullanma sugu 6zgii sug olup, faili ancak kamu gorevlisi olabilecektir.
Olayda savcilik kaleminde gorevli olan S, kamu gorevlisi oldugundan sugun faili
olabilecektir.

d. Magdur: Bu sucta magdur genel olarak kamu idaresine duyulan giiven baglaminda
toplumu olusturan herkes olmakla birlikte, somut olay agisindan para talebinde bulunulan N
magdur olarak degerlendirilebilir.

2.Manevi Unsurlar

Sucun manevi unsuru kast olup, olayda S’nin kasten hareket ettigi anlasilmaktadir. Kisilerin
magduriyeti/haksiz kazang¢ sugun netice unsuru olarak kabul edildiginde failin kastinin bunu
da kapsamasi gerekir. Eger bunlar objektif cezalandirilabilirlik sart1 olarak degerlendirilirse
bunlar failin kastinin digindadir.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
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B. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI
Olayda herhangi bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.
C. SUCUN OZEL OLUSUM BiCiIMLERI

1. Tesebbiis: Kisilerin magduriyeti/haksiz kazang saglama netice unsuru olarak kabul edilirse
olayda S’nin para yatirma talebini kabul etmemesi karsisinda, sugun icra hareketlerine
baslanmis olmasina karsin, neticenin failin elinde olmayan bir nedenle (magdurun talebi kabul
etmemesi) ger¢eklesmemis olmasi sebebiyle, fail suca tesebbiisten sorumlu olacaktir.

S6z konusu neticeler objektif cezalandirilabilirlik sarti olarak kabul edildiginde, suc
tamamlanmis oldugundan tesebbiise iligkin bir durum bulunmayacaktir.

2. Istirak: Istirake iliskin bir durum bulunmamaktadir.
3. I¢tima: Ictimaya iliskin bir durum bulunmamaktadir.
D. KUSURLULUK VE CEZALANDIRILABILIRLiGIN DIiGER SARTLARI

Bir goriise gore gorevi kotiiye kullanmada magduriyet/kamu zarari ve haksiz menfaat
neticeleri, sucun unsuru olmayip, cezalandirilabilirligin objektif bir sartidir. Dolayisiyla bu
goriis esas alindiginda olayda tamamlanmis bir gorevi kotliye kullanma sugu bulunmasina
ragmen, N’nin talebi kabul etmeyerek bir 6demede bulunmamasi sebebiyle objektif
cezalandirilabilirlik sart1 ger¢ceklesmediginden kisiye bu su¢ nedeniyle ceza verilemeyecektir.

VI11. Otoparkta temizlik isleriyle ugrasan T nin, P’nin de haberi olmaksizin N’nin arabasiyla
evine gidip gelmesi hirsizlik sucu kapsaminda degerlendirilmelidir.

A. SUCUN TEMEL UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu: Basgkasina ait ve baskasiin zilyetliginde bulunan tasinir bir mal hirsizlik
sucunun konusunu olusturur. Olayda N’ya ait ve fakat P’nin zilyetliginde olan araba, hirsizlik
sugunun konusudur.

b. Fiil: Zilyedinin rizas1 olmadan sugun konusu olan mali, bulundugu yerden almak hirsizlik
sugunun fiil unsurunu olusturur. Almak fiilinden maksat, failin sugun konusunu olusturan mal
iizerinde magdurun zilyetligine son vererek, mali kendi egemenlik alanina sokmasi, kendisinin
zilyet olmasidir. Magdurun su¢ konusu esya lzerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarim
kullanmasinin olanaksiz héale gelmesi gerekir. Bu tasarruf olanagi ortadan kaldirilinca fiil de
tamamlanur.

Olayda T, N’ye ait arabay1 o anda arabanin zilyedi olan P’nin rizas1 olmaksizin alarak fiil
unsurunu gerceklestirmistir. Zilyedin rizasinin olmasi bir goriise gore tipikligin bir unsuru
iken, diger bir goriise gore ise hukuka uygunluk nedenidir. Olayda zilyedin rizasi
bulunmamaktadir.

c. Faili: Sugun faili bir 6zellik géstermemekte olup, olayda fail, T dir.
e. Magdur: Magdur, malin sahibi ve zilyedi olup, olayda magdur N ve P’dir.

2. Manevi Unsurlar
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Hirsizlik sugunun manevi unsuru kasttir. Ancak kastin yani sira failin yarar saglama amacinin
da olmasi gerekir (kast-amag iliskisi/6zel kast). Olayda T, kasten ve yarar saglama amaciyla
hareket etmistir.

3. Hukuka Aykirihik Unsuru
Zilyedin rizasi bir goriise gore hukuka uygunluk nedeni olup, olayda bulunmamaktadir.
B. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

Hirsizlik sugunun, malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek {izere islenmesi,
sugun manevi unsuruyla iligkili (kullanip iade etme amaci) cezada indirim yapilmasini
gerektiren bir nitelikli unsurdur. Olayda T, N’nin arabasini evine gidip gelmede kullanip iade
etmek iizere aldigi icin kullanma hirsizli§i s6z konusudur. Dolayisiyla nitelikli unsur
gerceklesmistir.

C. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

Tesebbiis, istirak ve ictima bakimindan herhangi bir durum bulunmamaktadir.

D. KUSURLULUK VE CEZALANDIRILABILIRLiGIN DiGER SARTLARI
Bu konuyla ilgili olayda herhangi bir durum mevcut degildir.

2. A’nin, sirketi icin arkadasi F’den 100 bin TL bor¢ istemesi iizerine F’nin verdigi bos
cekin iizerine 1 milyon TL yazarak ciro etmesi herhangi bir ceza sorumlulugu dogurur
mu?

Bu durumda A’nin agiga imzanin kotiiye kullanilmasi su¢u nedeniyle bir ceza sorumlulugu
s0z konusu olurdu. Burada sug teskil eden hareket, belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak
iizere kendisine teslim olunan imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi, verilme
nedeninden farkli bir sekilde doldurmaktir. Olayda A, F’nin 100 bin TL borg¢ karsilig1 verdigi
bos ¢ekin iizerine, verilme nedeninden farkli olarak 1 milyon TL yazarak ciro etmesi
nedeniyle bu sucu islemistir.

3. Olayda A’ya ait sirket tarafindan diizenlenen kampanya kapsaminda bircok Kisiyle,
bilgisayar sistemlerinin bakimi konusunda iki yil siireyle ve parasi pesin olarak ddenmis
bir anlasma yapilmis olmasi ihtimalinde, A’nin islerinin bozulmasi iizerine sirketini
muvazaal olarak devretmesi ve fakat kampanyaya katilan Kisilere paralarim iade
etmemesi herhangi bir ceza sorumlulugu dogurur mu? Yaziniz.

Bu durumda dolandiricilik sugu kapsaminda ve fakat ihtimalli bir degerlendirme yapmak
gerekir. Eger A, bastan itibaren sirketi muvazaah olarak devretmeyi planlayarak,
kisilerle anlasma yapmak suretiyle para almigsa bu durumda dolandiricilik su¢undan dolay1
sorumlu olacaktir. Zira bu ihtimalde hileli davranislarla kisileri aldatmis ve yarar saglamis
olacaktir.

Buna karsilik, basta boyle bir amag¢ olmaksizin, normal sozlesme iliskisi kurulduktan ve bu
cergevede paralar alindiktan sonra, gelisen ekonomik durum sebebiyle s6z konusu muvazaal
islemi gerceklestirmigse bu ihtimalde dolandiricilik sucu olusmayacaktir. Zira bu olasilikta
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hileli hareket, gecerli bir sozlesme kapsaminda yarar saglandiktan sonra yapilmis olup,
yalnizca sozlesmeye aykirilik baglaminda 6zel hukuk sorumlulugu doguracaktir.

4. B’nin viriis koruma programinin iicretine ek olarak, M’nin daha once sirkete olan
diizenli 6demeleri icin verdigi kredi karti bilgilerini kullanmak suretiyle bir miktar
daha para ¢ekmesi ihtimalini degerlendiriniz.

Bu ihtimalde kredi kartinin kétiiye kullanilmasi sugu olusacaktir. Banka veya kredi kartini
(kredi kart1 agisindan ilgili Kanun uyarinca kredi kart1 numarasi da kredi kart1 olarak kabul
edilir), her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin
veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya
kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa bu sucu iglemis olacaktir.

Soruda belirtilen ihtimalde B, daha once elinde bulundurdugu M’ye ait kredi kart1 bilgilerini,
onun rizasi bulunmaksizin kullanarak hesabindan haksiz para c¢ekmek suretiyle yarar
saglamis, dolayistyla bu sugu islemistir.

5. N adina diizenlenen belgede bono kelimesinin yer almamasi sebebiyle belgenin bono
niteligini tasimamasi ihtimalini degerlendiriniz.

Kambiyo senetlerinin resmi belge hiikmiinde kabul edilebilmesi i¢in, zorunlu tiim unsurlari
icermesi gerekir. Bono kelimesinin olmamasi, s6z konusu belgenin bono olarak
degerlendirilmesini, dolayisiyla belgenin resmi belge hiikmiinde olmasini engelleyecektir.
Ancak ortada yine de bir belge bulundugundan konu, 6zel belgede sahtecilik suglar
baglaminda degerlendirilecektir. Ozel belgede sahtecilik sugunun tipik hareketi, bir 6zel
belgeyi sahte olarak diizenlemek veya gercek bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistirmek ve kullanmaktir. Bu sug, ¢ok hareketli ve kismen segimlik hareketli bir sugtur.
Bunlar, 6zel belgeyi sahte olarak diizenlemek (ve kullanmak) ve gercek Ozel belgeyi
baskalarin1 aldatacak sekilde degistirmek (ve kullanmak) seklindedir. Olayda C, N’nin
imzasini taklit etmek suretiyle onun adina yiiksek meblaglarda iki adet belge diizenlemis ve
fakat bunlardan yalnizca birini kullanmistir. Kullanmanin gergeklestigi belge bakimindan 6zel
belgede sahtecilik sugu tamamlanmistir. Diger belge agisindan ise, kullanmaya ydnelik bir
hareket de bulunmadigindan tesebbiis kapsaminda da sorumluluk dogmayacaktir.

6. S’nin bagis talebini, N’nin islemini gerceklestirmeden once sart olarak ileri siirmesi
ihtimalini degerlendiriniz.

S’nin, su¢ duyurusunun isleme konmasi i¢in bagis yapilmasinin sart oldugunu ileri siirmesi,
irtikap sugu kapsaminda degerlendirilmelidir. irtikdp sugu, icbar, ikna veya hatadan
yararlanmak suretiyle ti¢ farkli sekilde islenebilir. Olayda eger S, gorevinin sagladig giiveni
kotiiye kullanarak s6z konusu bagisin ilgili islemin yasal bir pargasi oldugu seklinde hileli
hareketlerle N’yi ikna etmeye c¢alismigsa ikna suretiyle irtikap s6z konusu olacaktir. Buna
karsilik, s6z konusu bagisin yatirilmasinin gerekmemesine ragmen gorevinin sagladigi niifusu
kotiiye kullanarak, ilgili islemin yapilmasi noktasinda bir manevi baski olusturmaya
calismigsa icbar suretiyle irtikdp giindeme gelecektir. Her iki islenis biciminin de
tamamlanabilmesi i¢in N’nin, s6z konusu bagis1 yapmasi veya bu yolda vaatte bulunmasi
gerekir. Aksi takdirde tesebbiis hiikiimleri uygulanir.
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7. Olayda T’nin fiilini, P’nin bilgisi dahilinde gerceklestirmesi veya s6z konusu fiili T
yerine P’nin gerceklestirmesi ihtimallerinde cevabiniz ne olurdu? Aciklayiniz.

T’nin, N’nin arabasini P’nin bilgisi dahilinde almasi halinde; T bakimindan hirsizlik sugu
olugsmayacaktir. Ciinkii hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in malin, zilyedinin rizasi disinda
alimmas1 gerekir. Bu ihtimalde arabanin zilyedi olan P’nin rizasi1 vardir. Ancak burada P’nin
boyle bir kullanima riza gostermesi, kendisi agisindan arabanin sahibi N’ye kars1 gliveni
kotiiye kullanma sugunu giindeme getirecektir. Zira P, arabanin zilyetliginin devir amaci olan
muhafaza etmeye aykiri olarak arabayr T tarafindan kullanimina riza gostermis olacak,
dolayisiyla P’nin giiveni kotiiye kullanma sugundan dolayr sorumlulugu giindeme gelecektir.

S6z konusu fiili T yerine dogrudan P’nin gerceklestirmesi halinde de sonug¢ degismeyecek
olup giiveni kotiiye kullanma sugu gerceklesmis olacaktir.
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