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SUGLARINiGTIMAI

Fikriltima Bilesik Sug
Failin igledidi bir fiil ile bqrder} fazla f.arkh Suglardan biri digerinin unsuru
sugun olugmasina sebebiyet verr. veya ajirlagtirici sebebidir
A
Zincirleme Su¢
Bir sug isleme kararinin icrastkapsaminda, Aynisugun birden fazla kigiye
degisik zamanlarda bir kigiye kargi ayni kars tek fiille islenmesi

sugun biden fazla islenmesi

SUGA ISTIRAK
Faillik Sug Ortakligi
Dojrudan ya da Birlikte faillik Dolayistyla failik Azmettirme Yardim etme
tek bagina faillik (m. 3711) (m.3712) (m.38) (m.39)

COZUMLU OLAYLAR

OLAY 1

Kredi kart1 borglarini deyemeyen Ahmet ve arkadagi Selim, Tahir’in evine
hirsizlik amaci ile girerler. Evden aldiklari para kasasin beze sarip apartman
disina gikartan Ahmet ve Selim, kendilerini bina igindeki merdivenlerde goriip
kugkulanan taniklarin bagirmast iizerine kasay1 apartman girig kapisinin niine
birakarak kagarlar. Daha sonra da polis tarafindan yakalanirlar.

SORU: Saniklarin eylemini suga tesebbiis ve goniillii vazgegme kapsamin-
da degerlendiriniz.

CEVAP

Bir sugun islenmesinde bazi asamalar soz konusudur. Buna gére sug yolu
su sekilde ifade edilebilir:
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L 1. M.

X X X X
Sug fikrinin Hazirlik hareketleri icra hareketlerine Sugun tamamlanmag
Ortaya gikmasi baglanmasi ?

Goniilli vazgegme

Tesebbiisten soz edebilmek igin tegebbiisiin sartlarinin olayda gergeklemis
olmasi gerekir. Bunlar;

A. On Sart: Suc Tipinin Tesebbiise Elverisli Olmasi
B. Suc Isleme Kastinin Varhg (Sug Kasten Islenen Suglardan Olmaldir)

Olayda da kasten islenebilen bir sug tipi Hirsizlik sugu s6z konusudur,
C. Sugun Icrasina Elverisli Hareketlerle Dogrudan Dogruya Baslamak

Olayda artik eve girilmis, kasa bulundugu yerden alinmistir. Bu sekil-
de failler, sugun icrasina elverigli hareketlerle dogrudan dogruya baglams-
lardir.

D. Failin Islemeyi Kastettigi Sucu Elinde Olmayan Nedenlerle Tamam-
layamamasi

Sugun Tamamlanmasr=  Icra hareketleri + Neticenin gerceklesmesi

Olayimizda da hirsizlik sugu s6z konusudur. Olayda saniklar merdiven bos-
lugunda yani binanin eklentisinde yakalanmislardir. Eklentinin de halen zilye-
din hakimiyet alani iginde bulundugu kabul edildiginde' sugun heniiz tamam- -
lanmadiginin kabulii gerekir.

Olayimizda goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degi
dir. Ciinkii goniillii vazgegmeden s6z edebilmek igin failin sugun icra hareketle-
rinden goniillii vazge¢mesi veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasint veyd
neticenin gerceklesmesini 6nlemesi gerekmektedir. Ancak olayimizda faillerin
kasay1 birakma sebebi; kendilerini bina igindeki merdivenlerde gdriip kuskul-
nan taniklarin bagirmasidir. Bunun géniillii bir vazgegme olarak kabul edilmes!
miimkiin degildir. Ayrica su¢ tamamlanmis ve neticede gergeklesmis durumda-
dir. Bu asamada malin birakilmas goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanm®
sin1 gerektirmez.

15 a oldugv

Yargitay yeni tarihli bir kararinda merdivenlerde gergeklestirilen yagmanin basit yagm dahi
nu TCK m.149'da sayilan nitelikli halin konut igin gegerli oldugunu eklentinin bu kavrama anik
edilmesinin kiyas olacagini belirtmistir. Ancak bu kararda Genel Kurul eklenti kavraM}"'“ fam"
aleyhine genig yorumlanamayacagini belirtmistir. Ancak tesebbiis bakimindan eklent! K

nin genig yorumlanmasi sanik lehine yorum ilkesi ile de uyumludur.
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OLAY 2

Hirsizlikla gfagi_mini saglayan 3 arkadag Kenan, Kemal ve Kadir, emekli
maagint alan 'I:ahlr.’m maagini ¢calmaya karar verirler. Bankadan d('jnme,kte olan
Tahir’in yolu lizerinde ii¢ arkadag kavga ediyormus gibi yaparlar. Bunun iizeri-
ne kanayl- ayirmaya calisan Tahir; Kemal ve Kenan’in arasmd:a sikigmigken
Kemal cebinden ciizdanini galar. Bu sekilde ¢alinan ciizdandan gikan paray: ii;
arkadas paylagirlar.

'Olaydan sonra yakalanamamak i¢in Cesme’ye gelen ti¢ arkadas, burada ay-
ni Sltedff yer alan U‘P_ eve hirsizlik yapmak amaciyla girerler. Kenan ve Kemal
evlere girerken, Kadir gézciiliik yapar. Kenan ayrica girdikleri evlerden sonun-
cusunda yalmz bagina yasayan Zerrin’e tecaviiz eder ve konusmamasi icin de
oldiiriir. '

SORULAR
Olayda islenmis olan suglari su¢a istirak kapsaminda inceleyiniz.
Olaydaki suglarn ictimai hallerini inceleyeniz.

Azmettiren ile dolayisiyla fail arasindaki farki agiklayimz.

gl S

Azmettirilen sucu islemekten vazgegerse, azmettiren bundan faydala-
nabilir mi? '

CEVAPLAR

1. Olayda suga istirak bakimindan incelenmesi gereken dort olay vardir,
Bunlardan birincisi, Tahir’in ciizdanin ¢alinmast, ikincisi Cesme’de bulunan ii¢
evde yapilan hirsizlik, iigiinciisii ise Zerrin’e yapilan cinsel saldir1 ve kasten

6ldiirme fiili.

" Oncelikle Tahir’in ciizdan 1 C
ve Kadir birlikte fail olarak sorumludur. Birlikte fa

lenmistir, Buna gore, “Sugun kanuni tantmnda yer 2
tiren kigilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. -

Tahir’in ciizdanin ¢alinmast olayinda ii¢ fail kanZ,itkmf.kt-i gdl:jlﬁiz:
ranmiglar ve Tahir’in onlar1 ayirmasini Ve d()-layily}akeller?nlin l er(;elgde$ti'
sint saglamiglardir. Olayda hirsizlik SU?I.JH-UI.I icra dareOIarak yaii b
ren kisi, Kadir’dir. Bu agidan Kadir, fiili irtikap eden

rak sorumludur.
den mi yoksa

Kenan ve Kadir’in ise yardim €

m.3
obcakla incelenmelidir. Sug2 Yo 'T‘CKYardIm edenin cezasl Y
®tme maddi veya manevi nitelikte olabilir.

80rdiigii oranlarda indirilir.
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Olayda “sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimg,
bulunarak icrasim kolaylastirmak” seklinde suca yardim varmis gibi goriinge
de yukarida belirtildigi tzere, icra hareketlerinin )fa.plln.ma.sgfla ayni sirada v
hareketlerin gergeklestirilmesine yardimci olan kisi, fiili birlikte gergekles-
tirmis olarak kabul edilir. Burada 6nem‘li olan hareketin AYNI ZAMANDA
olmasi ve yapilan YARDIMIN ONEMIdir. Olayda Kadir’in clizdani ¢alma
aminda Kemal ve Kenan, Tahir’i sikigtirarak onun hem dikkatini dagitmiglar
hem de kendisini savunamaz hale getirmiglerdir. Tam bu sirada ciizdan ¢a-
linmis yani Kenan ve Kadir’in fiilleri icra hareketinin gergeklesme aniyla eg
zamanl ve fiilin islenmesi bakimindan onemli hale gelmistir. Bu nedenle
Kemal ve Kadir de birlikte fail olarak sugun tam cezasiyla cezalandirilmalan
gerekir. -

Cesme’de islenen hirsizlik sugu bakimindan, evlere girerek mallar alan Kenan
ve Kemal birlikte fail olarak sorumlu olurlar. Ciinkii sugun kanuni taniminda yer
alan fiili birlikte gerceklestirmektedirler. Kadir gozciiliik yapmast ise yardim eden
kapsaminda suga istiraktir. Ancak Kadir’in fiili, zorunlu fer’i istirak olarak kabul
edilebilirse yani, Kadir gozciilik yapmadan suglar islendikleri gekilleriyle iglene-
meyecekti diyebiliyorsak, Kadir de birlikte fail olarak cezalandirilir.

Zerrin’e kars1 ilenen cinsel saldir ve kasten ldiirme sugu bakimindan ise, is-
tirakte baglilik kurali incelenmelidir. Istirakin varlig1 igin icra hareketlerine basla-
nan sugun tiim serikler i¢in ayn1 olmasi gerekir. Yani fail biitiin suga katilanlar ba-
kimindan aym olan bir sugu islemis olmalidir. Buna istirakte baghlik kuralt denir.

Olayda iglenen cinsel saldir1 ve kasten sldiirme, faillerin islemeyi kastettik-
leri hursizlik sugundan tamamen farkli bir sugtur. Bu nedenle suga istirakte bag-
lilik kuraly, diger faillerin cinsel saldiri sugundan sorumluluguna engel olur.

2. Olayda suglarin igtima1 bakimindan incelenmesi gereken ilk durum,
Cesme’de bulunan ii¢ yazligin soyulmasi olayidir. Bu olayda ayn failler tara-
findan iglenmis ii¢ farkli hirsizlik sugu bulunmaktadir. Tartigilmasi gereken

husus, bu ti¢ farkli sug tipinin zincirleme sug hiikiimleri geregi tek su¢ olarak
kabul edilip edilemeyecegidir.

Olayda aym failler tarafindan farkli zamanlarda gergeklesmis birden
fazla fiil olmasina ragmen, magdurun tek olup olmadig konusunda 08y®
agiklik yoktur. Bu nedenle magdurlarin ayni kisi olmas: halinde zincirlemé
sug hitkiimleri uygulanabilir, bu durumda bir cezaya hitkmedilir. Ancak
ceza, dortte birinden dortte tigiine kadar artirilir. Ancak magdurlar farkl
kisiler ise zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir

Olayda suglarmn i¢timar bakimindan degerlendirilmesi gereken ikinci 01

s T . . ika et
ise, Zerrin’in aym fail tarafindan cinsel saldiriya ugramasi ve ardindan e
etmemesi i¢in Sldiiriilmesidir.
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Olayda bir su¢u gizlemek igin bir basgka sug islenmis oldugundan, yani cin-
sel saldirt sugunu gizlemek i¢in kasten $ldiirme sucu islenmis oldugundan, bile-
sik sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak, cinsel saldir1 sugu-
nun iglenmesi sonucu 6liim neticesi gerceklesmis olsayd: bu durum cinsel saldi-
r1 sugunun nitelikli hali olarak, TCK m.102/6°da diizenlenmis oldugundan bile-
sik sug hiikiimleri geregi, sadece neticesi sebebiyle agirlasmis cinsel saldiri
sugundan dolay fail cezalandirilacak, ayrica kasten yaralama sugundan ceza-
landirilmayacakti. Ancak olayimizda fail hem cinsel saldiri (TCK m. 102) hem
de kasten 6ldiirme sugundan (TCK m. 82-1-h) ayni ayri cezalandirilacaktir.

Olayda ayrica faillerin yazliklarda gerceklestirmis olduklar: hirsizlik suglar1
bakimindan iglenmis olan iki ayr1 sug varmus gibi goriinmektedir. Bunlar hirsiz-
Iik ve konut dokunulmazligini ihlaldir. Ancak TCK m.142/b’de bina icinde
hirsizhk “nitelikli hirsizitk” olarak ayrica diizenlenmigtir. Yani bu durumda
konut dokunulmazligini ihlal, hirsizlik sucunun nitelikli hali olarak ayrica dii-
zenlenmistir. Bu nedenle bilesik sug hiikiimleri geregi failler sadece 142/b gere-
gi nitelikli hirsizhiktan cezalandinilacak konut dokunulmazligini ihlalden dolay1
ayrica cezalandirilmayacaktir.

3. Failligin dogrudan faillik yaninda bir de dolayisiyla faillik sekli bulun-
maktadir. Yasal diizenlemeden, dolayisiyla failligin tanimina ulagsmak miim-
kiindiir: Bagka bir kimseyi iizerinde etkinlik kurmak suretiyle su¢ islemekte arag
olarak kullanan kisi dolayisiyla faildir. :

Dolayisiyla failligi, azmettirmeden ayirmaya yarayan temel nokta; arag ola-
rak kullanilan kiginin harekete egemenliginin, arka plandaki kisinin irade ege-
menliine iistiin olup olmamasina gore belirlenir. Eger harekete egemenlik arka
plandaki kiside ise dolayisiyla faillikten, arag¢ olarak kullamilan kisiye aitse az-
mettiremeden s6z edilebilir.

4. Azmettirilen fail sucu islememisse; bu durumda suga katilanlar istirakte
baglhilik kurali geredi bu su¢ sebebiyle cezalandirilamaz. Ancak bu durumda
suca katilanin sug isleme yoniindeki iradesini agia vuran davraniglarinin ceza-
landiriimamasi durumu ile karsilasilir. Ceza kanunlan 6zel kisimlarindaki dii-
zenlemelerle bu ag131 kapatmaya gahigirlar. Ornegin, TCK m. 214,

Ote yandan bu durumda azmettirenin azmettirdigi sugun azmettirilen tara-
findan islenmemis olmasi durumunda da azmettirenin cezalandirilamamasi séz
konusu olacaktir. Bu konuda 765 s. TCK’da var olan bosluk TCK’da da devam
€tmektedir,

Buna iligkin diizenleme ise TCK m. 40/3’te yer almaktadir. Buna gére,

“Suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en azindan teseb-

bus asamacina varmig olmasi gerekir.” Bunun igin de sugun hazirlik hareketle-
' TMnin tamamlanmus, icra hareketlerinin baglamig olmas gereklidir.

|
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OLAY 3

Kisin tatil yorelerinde ¢ok fazla kimsenin yasamadigini diigiinen Kivang
Oviing ve Goneng yazlik evlerin buh}ndugu sitede yer alan ii¢ eve hlrs:zh};
yapmak amaciyla girerler. Kivang ve Oviing evlere girerken, Goneng gdzciiliik
yapmaktadir. Sitedeki iiclincii eve giren Kivang ve Oviing birkag parca degerl;
esya ¢aldiktan sonra evde yalniz basina yasayan Ayse’ye tecaviiz ederler. By
sirada Goneng !}ala disarida gozciiliik yapmaktadir. Kivang’in ardindan Ayge’ye
tecaviiz eden Oviing kendilerini ihbar etmemesi i¢in onu Sldiirmiistiir. Olay
suca istirak ve suclarin ictimaina gire degerlendiriniz

CEVAPLAR

flk olarak olayda adi gegen sahislarin, olayda s6z konusu olan suglardan
hangilerine ne sifatla katildiklarini tespit edip, istirak hiikiimleri gergevesinde
degerlendirelim.

Olayda islenen iig hirsizlik sugundan Kivang ve Oviing “fiili dogrudan ic-
ra kisi olarak faillik” sifatiyla sorumludur. Bu s6z konusu suglar igin Goneng
ise sugun islenmesi sirasinda yardimda bulunarak sugun icrasint kolaylagtirdigi
icin “yardim eden” olarak ii¢ hirsizlik sucundan da sorumludur.

Kivang ve Oviing’iin girilen ligiincii evde Ayse’ye tecaviiz etmesi suretiyle
olugan “cinsel saldir” sugunda bu iki sahis asil fail olarak sorumludurlar. An-
cak disarida gozciiliik yapan Goneng’in bu suga iliskin igtirak iradesinin varl-
gindan sz etmek miimkiin degildir. Yani Goneng istirak iradesi olmadigt igin
olaydaki cinsel saldir1 sugu agisindan sorumlulugu bulunmamaktadir.

Ayrica Oviing kendilerini ihbar etmemesi igin Ayse’yi 6l diirmiistiir. Burada
Oviing kasten 6ldiirme sugunun faili olarak sorumludur. Kivang’m ise bu squ
bakimindan istirak iradesi oldugu sdylenemez. Goneng ise disarida kasten ol-
diirme sugunun isleneceginden habersiz ve bu suca igtirak iradesinden YOkSlfn
bir sekilde gozciilik yaptig1 i¢in kasten dldiirme sugu agisindan sorumlulugy
soz konusu olmaz.

Olaymmzi i¢tima acisindan degerlendirirsek:

Olayda sz konusu olan irza gegme sugunun gizlenmesi amactyla baglfa b:
sug olan kasten 6ldiirme sugunun iglenmis olmast bilegik sug kapsamina girm
mektedir. Her iki sug bakimindan gergek igtima uygulanacaktir.

Olayimizdaki hirsizlik sugunun degisik zamanlarda, tek bir sug islfime karil
riyla birden fazla islenmesi durumunda, eger girilen ve sug iglenen U¢ evlfgyet-
kisiye aitse ve faillerimizde bunu biliyorsa o zaman zincirleme sugtar t,)?'lere
mek ve m. 43\1’i uygulamak miimkiin olacaktir. Ancak bu iig & fa.rk.ll l\lsiu\l
aitse 0 zaman magdurun aym kisi olmasi kosulu gefﬁiek]esmedigl igin 1
hiikmi uygulanamayacaktir.
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TCK m.43\2°de ise ayn: sucun tek bir fi

mesi hallerinin (?e zincirler'ne su¢ gibi degerlendirilecegi hiikiim altina alinms-
tir. Olayimizda ise 43\2°nin uygulanmas; icin gerekli olan ‘tek fiil’ kistasinin

gergeklesmemesi nedeniyle zincirleme sug hiikiimler; olayimizda uygulanama-
yacaktir.

ille birden fazla kisiye kars1 iglen-

Sonug olarak her bir fail bakimindan j

bakimindan gergek i¢tima kurallar uygul
hiikmolunacaktir.

sledikleri veya istirak ettikleri her sug
anarak her bir sugtan ayri ayri cezaya

C L L r e — e e

OLAY 4

i (A) (B) ve (C) sug islemek hususunda anlagirlar. Plana gore (C) arabay:
i disarida hazir halde bekletecek, (B) villanin &zel sifreli elektronik sifresini
¢bzecek ve (A)’da igeriden degerli esyalari hizla arabaya tagtyacaktir. Olay
gecesi ligli de villanin 6niinde arabanin iginde son kez planlarin1 gozden
gegirirler. Bu sirada (B) (A)’ya belinden ¢ikardig tabancay: vererek, “dik-
katli ol, ne olur ne olmaz, gerekmedikce kullanma” der. Plan uygulanmaya
baglanir ve (C) arabada beklerken, (B) kapinin elektronik sifreli ¢ok uzun
ugraglardan sonra ¢ézer ve hizla olay yerinden uzaklasarak sugtan sonra
bulusacaklar1 yere gider. Eve giren (A) degerli esyalar1 toplayarak cuvala
doldurur. Tam evi terk etmek iizereyken evde yalniz yasayan ve tuvalete
gitmekte olan geng kizi goriir, belinden ¢ikardig: tabancayla kizin kafasina
vurarak bayiltir ve ardindan 1rzina gecger. (A) bayilan geng kiz1 ve esyalarin
bulundugu guvali alarak arabaya biner ve (C) ile birlikte bulusma yerine
giderler. Yolda (C), (A)’ye geng kiz1 kastederek ve kahkaha atarak “evin en
degerli espasini da yamina almigsin, bu bizim ¢ok isimize yarar” demistir.,
Arag depoya gelince arabada ¢alinti esyalar disinda bir geng kizin bulundu-
gunu géren (B); “ne yaptiniz siz? Kizi neden kagirdiniz, polis' basinuza mu-
sallat olacak diye bagirir”. Tam bu sirada polisler depO)’? ge!lr've yaptlkla.rl
operasyonla ii¢ sug ortagini, geng kiz ve ¢alinan esyalar. 1!6 lilrll_kte f’l? gegi-
rir, Savel (S), (A) hakkinda hirsizlik, 1irza gegme ve kisi hurrlyetm.l lel.t-
lama suglarimn faili olmaktan, (B) ve (C) hakkinda da (Av)’nm iglemis
oldugu suglara istirakten dava acar. Olaydaki bilgiler 1s1§inda .lstlra.k
Miiessesesinin tiim 6zelliklerini goz dniinde bulundura.ra.k her. bir seri-
kin cezaij sorumlulugunu ve igtirakinin tiiriini.i gerekc;el: bir sekilde a(;l.lf-'
laymiz, NOT; Soruyu cevaplarken olayda belirtilen su'c';larm .gerg:elfle_st!gl
kabu] edilmelidir. Kisiyi hiirriyetinden kisitlama sugcu miitemadi (kesintisiz)

bir sugtur.

CEVAPLAR

B e - TR - SR —r R = o -

—— i e

N TR

| Olayimiza baktigimizda séz konusu sug, karf'itlastl_ﬂlaﬂ plana uygun Olmi-
i Yarak A’pjp bayilttig1 geng kizi arabaya getirmesi iizerine, sonradan ortaya ¢ik-
|
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mustir. Kigiyi Hilrriyetten Yoksun Kllma- sugu mﬁtfen.ladi niteliktedir ve Miite.
madi suglarda netice hemen sona erme).flp zaman i¢inde devam ettiginden by
suclar kesintinin gergeklestigi anda bitmis sayilirlar. -Sl:l(;un Sona erme ani mag.
durun ozgiirliigiine tekrar kavustugu andir. Bu &zelligi, su¢ sona erene kaday .
agmettirme haricinde kalan- tim istirak sekillerini miimkiin kilmaktadyr, Bu
durumda C, A’nin fiilini onaylamasi ve geng kizi arabaya alarak olay yerindep
uzaklagmasi ile suga katilmig; B ise, olaym ardindan polisin yaptig operasyon-
da yakalanmas1 sonucu ¢alinan esyalar ve geng kiz ile birlikte ele gegirildigj gg;
oniinde tutulursa, bu suga sonradan istirak etmigtir ve her ikisinin de suga kat]-
ma kastinin bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle B ve C de kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakma sugu bakimindan sorumlu tutulmahdir.

Olayda A’nin 1rza gegme fiili, planda yer almayan tamamen farkli bir sug-
tur. Bu nedenle baghlik kurali geregi B ve C, A’nin bu fiilinden istirak kapsa-
minda sorumlu tutulamayacaklardir.

Hirsizlik sugu agisindan ise dnceden iizerinde anlagilan planin bulunmasy,
basta istirak iradesi ve baghlik kurali olmak iizere, tiim sartlarin gergeklestirdi-
gini agikga gostermektedir.

Somut olay1 istirak tiirleri olan faillik ve seriklik agisindan incelemek gerekirse;

B’nin sifre ¢6zme ve C’nin aragla sevk bigimindeki katkisi hirsizlik sugu
bakimindan “sucun islenmesinden énce veya islenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasim kolaylagtirmaktir. Dolayisiyla B ve C bu fiilleri ile hirsiz-
lik suguna yardim eden olarak sorumludurlar.

Hiirriyeti kisitlama suguna da su¢ tamamlanmis olmakla birlikte sugun heniiz
bitmemesi ve kesinti gerceklesmememesi nedeniyle B ve C’nin sorumlulugu ayr
ayn degerlendirilmelidir. C, kizin hiirriyetinin kisitlanmasina yonelik sevincini
belirterek istirak iradesini ortaya koymustur. Sonrasinda yaptig1 hareketler asil ﬁilil}
icrasim kolaylagtirmak suretiyle yardim etme olarak degerlendirilebilecegi gibt
olayin &zelliklerine gore hiirriyeti kisitlama fiillerini bizzat isleyen fail olarak dfl
kabul edilebilir. B ise en bagindan beri kizin kagiriimasina iligkin bir istirak iradeSI-.
ne sahip olmadig gibi kizin hiirriyetinin kisitlanmasindan sonra da bu duruma tepki
gostererek istirak iradesinin bulunmadigint agikca gdstermistir. Kanaatimizce kizin
hiirriyetinin kisitlanmas fiilinden sorumlulugu bulunmamaktadir.

A ise_ hlf'S.l.le.k, irza ge¢me ve hiirriyeti kisitlama suglar1 bakimindan, kanuni
tanimdaki fiili irtikap etmesi sebebiyle, fail sifat1 ile sorumlu olacaktr.
OLAY 5

Hapiste bulunan (H), 11 yasina yeni giren oglu (O)’yu gormek ister- (©)

Dedesi (D) ile babasing Ziyarete gider, (H), (O)’ya hitaben “... artik kocam®"
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adam oldun gercekleri bilmelisin ve namusumuzu temizlemelisin, annen ola-
cak kahpe namusumuzu kirlett, erkekligini géster ve onu oldiir, baban olarak
bunu sana emrediyorum benim yiiziimii kara ¢tkartma...” der. Bu sozlerden
¢ok etkilenen (O), olaylardan haberdar olap amcasi (A)’dan bir tabanca ve 12
mermi alir ve ertesi giin annesini oldiirecegini soyler. Aksama kadar uzun uzun
diisinen (A) yegeni (O)’nun hapislerde ¢urilyecegini diigiinerek pisman olur ve
telefon ederek (O)’yu bu isten vazgeemeye ikna etmeye calisir. Amcasinin soz-
lerine ragmen ikna olmayan (Q) dedes; (D)’nin kullandig1 arabayla annesi
(F)'nin evine gelir. Tabancadaki tiim mermileri annesine bosaltarak onu dldiiren
(O) dedesi ile birlikte Istanbul’daki halas; (G)’nin yanina gider. Misafirleri gor-
diigiine ¢ok sasiran ve sevinen (G), “... ne 8lizel ettiniz de buraya beni ziyarete
geldiniz sizleri ¢ok dzlemistim keske énceden haber etseydiniz hazurlik yapar-
dim...” diyerek (O) ile (D)’yi bir hafta misafir eder. Polis (G)’nin evine baskin
yaparak (G), (O) ve (D)’yi yakalar. Olayla ilgili olarak savei (S) mahkemeden;
baba (H) hakkinda “kasten oldiirmeye azmettirmekten cezalandiriimasinm” —
amca (A) hakkinda “kasten dldiirme fiilinden goniillii vazgecmesi nedeniyle
ceza verilmemesini” — dede (D) hakkinda “(0)’yu suca tesvik etmek suretiyle
yardim eden sifatiyla cezalandirilmasini” — hala (G) hakkinda “(0)’yu evinde
barindirmak suretiyle yardim etmekten cezalandiridmasing” — ogul (O) hak-
kinda ise “kasten adam éldiirme fiilinin faili olmasindan dolayr cezalandiril-
masint ancak verilecek cezamn yay kiigiikliigii nedeniyle indirilmesin” talep
eder. Soru: Olaydaki ézellikleri gz niinde bulundurarak siz davaya ba-
kan mahkeme olsaydiniz savcr (S)’nin taleplerini nasil degerlendirirdiniz?
(olaydaki istirak tiirlerini, goniillii vazge¢me miiessesesini ve kosullarimi da
belirterek sonuca varinz.)

CEVAPLAR

1. (H)’nin SORUMLULUGU: Savcinin baba (H) hakkindaki kasten l-
diirmeye azmettirmekten cezalandirma talebi yanhstir. Ciinkii olayda (O) 11
Yasindadir. 5237 sayili TCK’ye gore 12 yagim heniiz doldurmamis olanlarin
¢eza sorumlulugu yoktur ancak giivenlik tedbiri uygulanir. Eger (O) 12 yasim
doldurmus bir gocuk olsayd: bu kez (H)’nin sorumlulugu (O)’yLE suca azmettir-
meden olacakt1. Hatta olayda baba H oglu O ile soyut 'olz'irak bir altsoy iistsoy
iliskisinden ziyade bu iliskiden dogan bir niifuza da sahiptir ve bu niifuzu kulla-
narak O’yu azmettirmis olacakti. Ancak TCK m.38/I_I %ﬁi‘kmﬁ deﬁvammda cocuk-
larin suga azmettirilmesi halinde iistsoy altsoy iligkisinin varh_gmm aranmaya-
cagi belirtilmistir. Dolayistyla eger (O) 12 yagin doldurmus bir gocuk olsz.l-yd1
baba (H) kasten 6ldiirmeye azmettirmeden dolay.l ceza alacak ayrica cezast iigte
birden yarisina kadar arttirilarak belirlenecek idi. Somut o'layd? bu dur_um ger-
¢eklesmediginden dolay1 (H)’nin sorumlulugu dolaylt f&l.ll]‘lk milessesesine gore
belirlenecektir. (H), (O)’nun isledigi fiilin dolayh failidir ve bu 8ldiirmeden

Sadece (H) sorumludur, (O)’nun cezai sorumlulugu yoktur.
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2. (A)’nin SORUMLULUGU: Amca (A), (O)’ya bir tabanca ve op j;
mermi vererek TCK 39 da agikga hilkme baglanmig bulunan, fiilin (suga nedey
olan fiilin) islenmesinde kullaml_an araglari sag!amak suretiyle yardim edep
sifattyla suca igtirak etmis olur. Istirak halinde iglenen su.qlarda goniillii vaz.
geeme hiikiimlerine gdre A’nin pisman olup, telefonda O ile konusup sugy is-
lememesi icin ikna etmeye ¢aligmasl, goniillii vazge¢me kurumundan yarar]ap.
mast icin yeterli degildir. Ciinkii A hareketinin illi degerini ortadan kaldirap
gerekli gayreti gbstermemistir. A en azindan icra hareketlerinin tamamlanmas;-
na engel olmaliydi. Mesela (0)’yu polise ihbar edebilirdi ama yapmamus, sade-
ce telefon etmekle yetinmistir. Savcinin, (A) i¢in goniilli vazgecmeden yarar-
lanmasi talebi hukuka uygun degildir.

3. (D)’nin SORUMLULUGU: Dede (D) yardim eden sifatiyla sorumludur
ama suga tesvik nedeniyle degil diger bir istirak sureti olan sugun iglenmesinden
once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirdigr igin
sorumludur. (D) arabayla (O)’yu (F)’nin evine gotiirmiig, fiilin islenmesinde
yardimda bulunmustur. Ancak tabii ki somut olayin, olayda belirtilmeyen diger
ozelliklerine de bakarak, yapilan bu yardimin 6nemi tespit edilmelidir. Eger
¢ocuk (O), dedenin yardimi olmadan (F)’nin evine gelip sugu gergeklestireme-
yecek idiyse dede (D)’nin yardimi (O)’nun fiili bakimindan gok daha 6nemli
hale gelecektir. 765 sayili TCK’de bu tiir yardim etmeler “zorunlu fer’i faillik”
olarak degerlendirilmekte ve bu serike fail gibi ceza verilmekte idi. Ancak 5237
sayitll TCK’de béyle 6zel bir diizenleme olmadig: igin (D) nin sorumlulugunu
(O)’nun isledigi fiile katkisi ne kadar 6nemli olsa da birlikte fail olarak belirle-
yemeyiz.. sonug olarak (D) (0)’ya yardim etmistir ancak (S)’nin iddia ettigi gibi
suca tesvik etmek suretiyle degil, sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi
strasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak suretiyle suga istirak et-

mistir. Dolayistyla savcinin suga tesvik nedeniyle yardim eden sifatiyla sorumlu
tutulmasi y6niindeki talebi hukuka aykindir.

4-. (G)’nin SORUMLULUGU: Savci (S)’nin hala (G) hakkinda iglencn
suga istirakte dolayi sorumlu oldugu yoniindeki iddiasi hukuka aykindr:
Olaydan da anlasildig1 iizere halanin meydana gelen olaylardan haberi yok-
tur ve hatta (D) ile (O)’nun kendisini ziyarete geldigini diisinmektedir. B
kiginin l;flenen bir suga istirakinin varlig1 i¢in sug islenmezden once veya cn
Beg sug islenirken igtirak iradesini siiphe gotiirmeyecek gekilde ortay2 ko
mast gerekmektedir. Olayda meydana gelen suga iliskin hala (G)'nin istira!(
lvr-ac!em bulunmamaktadir. Bir an i¢in (G)’nin (O)’nun sug isledigini agrendil-
gini ve .saklanmak icin kendisine geldigini bildigini diisiinsek bile (G)min
suga istirake ili§kin iradesi yine de bulunmamaktadir. Ciinkil istirak irades
iURarlda da belirttigimiz iizere sug islenmeden once veya en geg Su¢ islemr;

en ortaya kesin olarak gikmalidir. By ikinci durumda (G)’nin TCK m 28

anlaminda « 3 o icp 06
Sucluyu Kayirma” sugundan sorumlulugu tartigtlabilir 15
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olaya konu olan‘ Kasten Oldiirme» Sucuna istirakten sorumlulugu bulun-
mayacaktir.

ceza kovusturulmasi yapilamaz. Fakat isledigi fiil yine de su¢ olma ozelligi
tasgtmaktadir bun nedenle gerek kendisi ve gerekse toplum agisindan tehlike-
lilik arz etmektedir. Bu sebeple (O) hakkinda sadece ¢ocuklara 6zgii giiven-
lik tedbirleri uygulanabilecektir (m.31/1). TCK’de ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirleri diizenlenmemis, ilgili kanunla diizenlenecegi belirtilmis (m.56) ve
bu konudaki giivenlik tedbirleri de Cocuk Koruma Kanunu m.5’te diizen-
lenmistir. Savei (S) nin, (O) hakkinda kasten adam Sldiirme sugundan dolayi
cezalandirilmasi ve yas kiigiikliigii nedeniyle cezanin bellj oranda indirilmesi
talebi (O)’nun 12 yasindan kiiciik olmasi ve ceza sorumlulugunun bulunma-
mast nedeniyle hukuka aykiridir.

COZUMLENMEMIS OLAYLAR
OLAY 1

Tarik, bilgisayardan ¢ok iyi anlayan Ahmet’e, kredi kartlarinin sifrele-
rini ¢dzecek bir program yapmasini teklif eder. Ahmet bu teklifi kabul
etmek istemez. Bunun iizerine Tarik Ahmet’e kiz arkadagimi kagiracagini
Syler. Ahmet programi hazirlar ve Tarik ile birkag defa internetten bagka-
larinin kredi kart: numaralarini kullanarak alisveris yaparlar. Tarik biitiin
paray1 kendisi kazanmak igin Ahmet’in bilgisayarindaki sifre ¢dziicii prog-
rami bir CD’ye kaydeder ve Ahmet’in bilgisayarindaki programi siler an-
cak bu programla yaptig1 biitiin denemeler basarisiz olur. Daha sonra 'l."a-
rk’in yanlis programi kopyaladigi anlagilir. Tarik bir gece alkoliin etkisiy-
le olanlar Ahmet’e anlatir. Duruma ¢ok sinirlenen Ahmet Tarik’ 6ldi.jr?
meye karar verir. Tarik’1 evine ¢agirir ve beklemeye baslz'lr. Kapl sesini
duyunca kaptya dogru ates eder fakat sonradan Tarik’1 d.egll kendlsm'l zi-
yarete gelen babasimi 6ldiirdiigiinii fark eder. Bunun Eizerm_e daha'da sinir-
enir ve Tarik’1n evine dogru yiiriimeye baslar. Tarik’1n evine gehr, kapll(),/l
falar, apartman boslugunda aklina babas! gelir. Babzfsml diigliniince Ta{‘l 1
Oldiirmekten vazgeger. Apartmandan cikarken polisler tarafindan elinde

silah]a Yakalanir.
OLAY 2
. Ficinde 3,5 kilo patlayici madde olan bir ¢anta ile Konak Meydaninda ya-
Plan arama syrasinda yakalanir. |
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