26.09.2016
1. DERS NOTU: BiR DERS KONUSU OLARAK DEVLET

Roma hukukundan; “hukuk kuraldan ¢ikmaz, ancak hukuktan ¢ikanin kural olmasi gerekir”.

Aslinda yOntemi, igerigi, sistemi, kavramlari ve sinirlari ile bir toplumda; hukukun bilimsel olarak
degerlendiriimesi, o toplumun adalet sisteminin arastirilmasidir. Hukuk dizeni, bir toplumda adaletin
gerceklestiriimesinin bilimidir.

Bir toplumda hukuk egitimine ve hukukguya verilen degerin; bu egitimi alan kiginin toplumsal
roline, meslegini icra ederken temsil ettigi degerlere esit oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Hukuk
egitimlerinin yapildigi kurumlarin niteligi ve verimliligi; bu egitimin amaci ile bu toplumun adalet
anlayisi ile dogrudan iligkilidir. Yasayi ezbere bilmek ile o yasayi gerekgeli bir bicimde yorumlamak
arasinda nasil bir fark varsa; bir hukuk kuralini “6yle dendigi igin” uygulamak ile bir hukukgu gibi
distinme becerisi arasinda o derece fark vardir. Hukuk egitimi, sadece yasayi bilme ve bu bilgiyi belli
kosullar iginde pratige gecirme etkinligi degildir.

Hukukun, mesleki egitimin disina tasarak bir bilim dalina déntismesi ¢ok yeni bir durumdur. Hukukun,
teolojiden ve sosyal bilimlerin diger bilgi alanlarindan ayrilmasi, 6zerklesmesi; hukuk fakultelerinin bir
meslek okulu kimliginden siyriimasi ve hukukun akademik bir alana donugmesi 19.yy.da yasanan
bilimsel devrimle ama hukukcularin ¢cabalari ile mimkin olmustur.

Bununla birlikte, hukuk¢cunun bir hukuk fakiltesi bitirme zorunlulugu aranmaksizin meslekten, usta-
cirak iliskisi ile yetismesi 19.yy.a kadar devam etmis bir olgudur. Hukuk fakdiltelerinde verilen egitimin
degisimi, farklilasmasi siyasal gelismelerden etkilenmistir. Ulkemizde modern hukuk egitimine etkileri
bakimindan 6zel bir yeri olan kara Avrupa’si sisteminde, hukuk egitiminin ¢ok genis tabanli oldugunu
sOylemek zor degildir.

18.yy. sonunda 19.yy.da yazili anayasalarin hazirlandigi, ulusal hukukun kodifiye edildigi, Glkelerin
birbirinden etkilenerek blylk capta hukuk resepsiyonlarinda bulunduklari bu ¢agda; hukuk, mesleki
bir egitim dalinin étesine gecti.

Avrupa’da 1850-1945 arasinda, tim Universite egitiminde bir dizi reform ve eldeki bilginin tasnifinde,
deyim yerindeyse bir “gdzden gecirme” yasanmistir. Kavramlar tarihinde, doktrin soyut ve distinsel
olani yani teoriyi, disiplin ise pratik, uygulamali ¢alismayi ifade etmektedir. Hukuk, en azindan,
bilimsel disiplin alanlarina karar verenlerin, Uzerinde uzlastigi bir isim degildir. Hukuk, higbir zaman
tam olarak sosyal bilimlerin, bilimsel bir alani olarak kabul gérmemistir. Hukuk fakulteleri, ge¢miste
daima bir meslek okulu olarak algilanmistir.

Hukuk egitimi icinde en cekingen yaklasilan, kadersiz ilan edilen dersler adi belli bir yasa ile
anilmayan derslerdir. Bu alan, yasa ve mesruiyet ilkelerini inceleyen; devletin hem bir soyutlama ve
hem de bir gerceklik olarak analizini konu edinen Genel Kamu Hukuku’na tekabiil eder.

Modern devletin teorik ve hukuki temellerini ortaya koyan temel metinlerin, arastirma konusu olmasi
alanin birinci basamagini; devlete iliskin olgusal durum ¢ézumlemeleri ikinci basamagini olusturur.
Yasa, Genel Kamu Hukuku'nun inceleme alanina girmekle birlikte, ona sadece hukuki bir malzeme
olarak bakmak bazi olasi eksiklikler tagir. Nihayet yasayi yaratan iradenin niteligi ve siyasi yonu, onu
olusturan parcalardan biridir. Genel Kamu Hukuku devletin hukukunu degil, devleti olusturan hukuku
inceler. Burada belli bir devlet degil, devleti olanakli kilan belli kosullar hukuki, siyasi bakimdan
inceleme konusu yapilimaktadir.

Konusu, kaynaklari ve metodu tartismali olsa da Genel Kamu Hukuku bir bilgi alani olarak 17.yy.
sonlari ve 18.yy. baslarinda ortaya ¢ikar. Bu dénem tam da kamu kavraminin anlam degisimine
ugradigi bir zaman dilimine rastlamaktadir. Genel Kamu Hukuku dersinin, hukuk fakiltelerinin ders
programlarinda yer bulmasi ve ilk 6zgin eserler 19.yy. UGrlinudur. Bu nedenle, 19.yy.da Fransa’da
dogan Kamu Hukuku Okullari hayati 6nemdedir.

2010 yihnda, Maurice Hauriou'nun Kamu Hukuku Prensipleri kitabina 6ns6z yazan Olivier Beaud;
Duguit'nin, Jeze'in ve Malberg’in; 20.yy. basinda alanin temelini atan kamu hukuku calismalarinin
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yeniden basilmasi gerekliginden bahsetmektedir. Beaud, son 50 yilda kamu hukuk alaninin hi¢ hak
etmedigi bir ihmalkarlik icinde yasadigini séyler. Bu ihmalin bilinen nedeni, 6ncelikle 2. Dinya
Savagindan sonra hukuk egitiminde neredeyse tamamen terk edilen hukuk teorisi agirlikh
programlarin térpulenmis olmasidir. Yine bu ihmal ydzinden, bir ylzyil dncesinin buyuk isimleri ve
eserleri unutulmaya yuz tutmustur.

Ulkemizdeki hukuk egitimi programimiza Fransa’dan gelen Genel Kamu Hukuku dersinin
dogum yeri Almanya’dir. Anavatani Almanya’da ilk dénemlerde, dersin ideolojik bir yénu oldugunu
iddiali bir icerik tasidigini hemen séylemek gerekir. Dersin ilk adi da, “Evrensel Kamu Hukuku”dur.

Turkiye, Mekteb-i Hukukun ders programinin tamamini Fransa’dan aldigindan dersimizin adi dnceleri
“Amme Hukuku” daha sonra “Genel Kamu Hukuku” adi ile yerlesmistir.

Ulus devletin dogusundan sonra, egitimin bir kamu hizmeti olarak merkezi iktidarin denetimi altinda
olmasi, Ortacaglardan kalan hukuk egitimini, program ve icerik olarak kdékinden degistirmistir.
Fransa’'da ortaya cikan Kamu Hukuku Okullarinin gegmisi ne hukuk egitimi ne de kamu kavrami
kadar eskidir. Kamu kavrami, Roma hukukuna dayanan kdklerinin eskiligine ragmen, kavramin hukuk
egitimi icinde yer almasi tarihsel bakimdan ¢ok geg bir ddnemde karsimiza gikmaktadir.

19.yy.da Fransa’da Yorumcu Okul, Napolyon kanunlarini yerlestirmeye ydnelik bir gayret vermekle
birlikte, siyaset bilimi ya da hukuk bakimindan devletin 6ziine inmeye hi¢ ihtiyagc duymamistir.
Devletin kolektif kigiligine gitmeden, devlet tarafindan ortaya konan diuzenlemelere “genel iradenin
ifadesidir” demek, bu iradenin hukuki kisiligini tartismaya agcmayi zorunlu kilmigtir. Kamu hukukunun
yildizini parlatan, tam da bu tartismanin zengin teorik ortamidir. Fransa’da Kamu Hukuku Okullarinin
calismalari, kamu hukukunu sistemlestirerek, bu alanin genel hukuk bilgisi icinde 6zerklesmesine
blyUk bir katki saglamigstir.

Fransa’da Genel Kamu Hukuku bir ders olarak dogmadan o6nce UrUnlerini vermis ve tartisma
konusunu belirlemis bir alandir. Ancak Almanya’nin bu dersi, modern donemde hukuk lisans egitimi
icinde almakta erken davrandigi, Fransa’nin ise ancak 19.yy. sonunda bunu gergeklestirdigini
soyleyebiliriz.

Tarkiye, daha Osmanl déneminden baslayarak, modern cod’larla tanismis ve modern hukuk egitimi
igin atihmlarda bulunmusgtur. Hukuk egitimi, Cumhuriyetin kurulugsundan sonra ele alinan ilk konular
arasindadir.

03.10.2016 ve 10.10.2016

2. DERS NOTU: GENEL DEVLET TEORIiSi DERSINE GIRiS

Dersin amaci; devlet denilen yapiyi gesitli boyutlariyla Genel Kamu Hukuku baglaminda ele almaktir.

Genel Devlet Teorisi: Dogrudan dogruya “devlet” muessesesini toplumsal, hukuki ve siyasi bir olgu
olmasi bakimindan inceleyen; devletin kdkenini, tarihsel gelisimini, unsurlarini, devletin tGstin kudreti
ile bir taraftan bireylerin 06zgurliklerinin, diger taraftan ise devletlerarasi duzenin nasil telif
edilebilecedini arastiran, devletin organlarini agiklayan ve islevlerini belirlemeye calisan timduyle
nazari bir bilim daldir.

GKH ile Anayasa iligkisi ve farklar:

e AY Hukuku devletin temel kurulusunu, isleyisini, iktidarin el degdistirmesini ve iktidar karsisinda
bireylerin hak ve 6zgurliklerini inceleme konusu yapar. GKH ise dogrudan devleti inceler.

e AY Hukuku pozitif hukukla daha i¢li dislidir. GKH nun kuramsal yani1 daha agir basar.

e AY Hukukunun bir i¢ kamu hukuku olma boyutu (6rnegin bir Turk AY Hukuku) vardir. Ancak
ornegin bir Ttrk GKH yoktur.

e AY Hukuku GKH'na c¢ok yapisik durumdadir. AY Hukuku pozitif anayasalari yorumlayarak
sonuglara ulasir. Boylece devletin ic goérinimna agiklar. Bu sonuclar GKH agisindan énemlidir.

GKH ile Siyaset bilimi iligkisi ve farklar:

o Her ikisinin de konusu devlettir. Ancak modern siyaset bilimini temel konusu giinimuzde iktidardir.
2



Her ikisi de devlete farkli bakis acgisiyla yaklagsmaktadir. GKH devlete, olmasi gereken agisindan
bakar. Bu hukukun normatif bilim olmasindan kaynaklanir. Siyaset bilimi ise, olan ile ilgilenir.
Siyaset bilimi normatif (olmasi gereken) degil, pozitif sosyal bilimdir (olan).
Bilimler: a. Normatif bilimler (hukuk)

b. Pozitif bilimler 1) Pozitif doga bilimleri

2) Pozitif sosyal bilimler (siyaset, sosyoloji, psikoloji)

Pozitif bilimler “olan”1, genellikle deney ve gbzlem gibi metotlarla inceler. Siyaset biliminde“olan”
uygun yontemlerle arastirilarak sonuglara ulasilmaya calisilir ve nedensellik iligkileri incelenir.
Ornegin mesruluk konusu ele alindiginda siyaset biliminde sorulan soru ‘“iktidara nigin itaat
edilmektedir/edilir?” bigimindedir. Siyaset bilimi “olan’i arastirir. iktidara nigin itaat edilmelidir?
sorusu ise olmasi gerekenle ilgili oldugundan siyaset biliminin konusu degildir.

Normatif bilimler“olmasi gerekeni” kurallar ya da normlarla inceler.

Doga bilimleri ile pozitif sosyal bilimlerin benzerlikleri yaninda farkhliklari da vardir. Doga
bilimlerinde elde edilen sonuclar daha kesin ve guvenilirdir. Pozitif sosyal bilimlerde ise mutlak
kesinliklere ulagilmasi hi¢cbir zaman mimkun degildir.

Siyaset bilimi devleti, “olan”in gézlemlenmesi yontemiyle inceler. Siyasal bilim, toplumsal yasami
iktidar iligkileri cergevesinde inceler. GKH ise devleti ele alirken “olan”la yetinmez. Olmasi gerekeni
dizenlemek hukukun isidir. Devlet iki bicimde gdzlemlenmektedir:

a. Devletin “olan_diizen” bakimindan gézlemlenmesi, devletin bir vakia olarak gbézlemlenmesi
anlamina gelir. Rudolf Smend’in goérist “biitiinlesme ogretisi’ olarak adlandiriimistir.

b. Bunun karsisinda Kelsen’in saf hukuk ogretisi yer alir. Ona gore devlet, saf bir normlar
batunudidr. Bu olmasi gerekenci bir yaklagimdir.

Olan ve olmasi gereken tartismalarini birakalim, asil konu; modern devlet olgusunu tam anlamiyla
kavrayabilmek icin hem siyaset biliminin, hem hukuk biliminin verilerinden yararlanmak zorunludur.
Ornegin ulusal egemenlik ilkesi, bir anayasa normu olarak “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Yani bu hikim, bir olmasi gerekeni gosterir. Fakat bu Ustln guce
bazen milletin diginda kuguk bir azinhdin gesitli yontemlerle el koydugunu goéruriz. Ama bunu, salt
anayasa metnini okuyarak géremezsiniz. Olan ile olmasi gereken her zaman uyusmaz. Bu nedenle
GKH, siyaset biliminin, AY hukukunun verilerine sirtini dénemez.

Devlet Nedir?

Devlet kelimesi Arapgadaki dolagsim anlamina gelen tedavl kelimesiyle ayni kdkten gelmektedir. Bati
dillerinde durum, hal anlamina gelen Latince status sdzcugunden tiretilmistir. Eski Yunan'da polis
deyimi kullaniimaktaydi. iki énemli tespit:

Devletin halen lGzerinde tam bir uzlasma saglanmis kesin bir tanimi yoktur.
Bu kavram, farkl disiplinler bakimindan farkli anlamlara gelmektedir.

Devlete iliskin bazi tespitler:

Devlet yalnizca ne hukuki, ne politik, ne de ekonomik bir olgudur. Devlet ¢ok yanli ve ¢ok yonlu bir
sosyal olgu olarak anlagiimalidir.

Devlet, ancak insan toplumlarinin belli bir evriminden sonra ortaya ¢ikmigtir. Artik sosyal yapi,
siyasal yapiya déndsmastir. Devlet, insanlarin toplum yasaminda basvurduklari bir érgitlenme
bicimidir ve siyasal bir organizasyondur.

Devlete iliskin dustiniirlerin goruisleri:

Devlet kimilerine gore bir sinif yapisidir. Yani devlet, bir sinifin diger siniflari egemenligi altinda
bulundurdugu bir 6érgitlenmedir. Akla ilk gelen Marksist 6gretidir. Bagkalari da vardir, bunlardan biri
onemli sosyolog Franz Oppenheimer’dir. Ona goére devlet, tim tarih boyunca gorilen genel bir
olgudur ve devlet kavrami gegmiste kalmis olan ve gunimuzdeki devletlerin mimkinse tUmundn
ortak d6zellikleri bakimindan incelenmelidir. Ona gore devlet, bir sinif devleti olarak, fetih ve boyun
egdirme disinda bir yolla ortaya ¢ikmis olamaz.
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e Baska goruse goére devlet, sinif kavraminin Ustlinde, bitin toplumu kapsayan, birlestiren bir
kurulustur.

e Bagska goruse gore devlet, en Ustiin degerdir ve basli basina bir amactir. (Hegel)

o Baska gorlse gore devlet, amag degil aragtir. Amag toplum dizenini ve barisi saglamaktir.

e Baska goruse gore devleti diipediiz bir kétllik sayanlar da vardir.

Devleti aciklayan kuramlar:

e Ug unsur kurami: Ulke — insan toplulugu — iktidar
e Turk yazarlar dortli tasnif: Ulke — insan toplulugu — iktidar — kisilik unsuru

Devlet bir soyutlamadir:

Devletin unsurlari géz éninde bulunduruldugunda iki sonuca ulasilir:

e Devlet bu unsurlardan yalnizca birine indirgenemez.
e Devlet timuyle somut unsurlardan olusmasina ragmen aslinda bir soyutlamadan ibarettir. Pierson,
Modern Devlet kitabinda “tanimlayamam ama gordigim zaman tanirim” demistir.

e Foucault: Devlet, karma bir gerceklikten ve mitlestirilmis bir soyutlamadan fazla bir sey degildir.
iktidar kavrami:

Devlet, bir yoneten — yonetilen ayrismasinin sonucudur ve bunu saglayan, ydénetenlerin sahip
olduklari iktidardir. iktidar kavrami, sosyal bilimler icin énemli bir kavramdir. Bertrand Russel “fizikte
enerji kavrami ne ise, sosyal bilimlerde iktidar kavrami da odur” demisgtir.

Genel anlamda iktidar; bagkalarini etkileme suretiyle onlara istediklerini yaptirma, onlari denetleme,
kontrol altinda bulundurma yetenegidir.

Max Weber; “iktidar, sosyal iligskiler gercevesinde bir iradenin, ona karsi gelinmesi halinde dahi
yurdtilebilmesi imkanidir”.

Bu tanimlar, iktidarin en genis anlamini vermektedir. Devlet badlaminda konuya yaklastigimizda
genis bir iktidar kavrami amaglarimizla értismez. Genis anlamda iktidar kavrami sosyal iktidara
denk diismektedir. Devletin toplum Uzerindeki iktidari ise, siyasal iktidar kavramiyla agiklanabilir. iki
farkh bakis agisi vardir:

e Siyasal iktidar = Sosyal iktidar (Catlin ve Laswell; nerede iktidar varsa orada politika vardir)
e Siyasal iktidar, sosyal iktidar ayni degildir. (David Easton; siyasal iktidarin nitelikleri farkhdir)

Siyasal iktidarin nitelikleri:
Siyasal iktidar ile kastedilen, devletin llkesinin timu ve toplumu tzerinde gegerli olan bir iktidardir.

* Kapsam * Maddi gi¢ kullanma yetkisi
* Ustlinlik * Riza ve itaat unsuru

1. Kapsam: Siyasal iktidar diger iktidarlardan alan bakimindan daha genis bir alani kapsar. Bu alan
batdn Glkedir. Ayrica siyasal iktidar toplumun timuUnd kapsar.

2. Ustiinlik: Siyasal iktidar diger iktidarlar arasinda bir egitlik iligskisi oldugundan s6z edilemez.
Siyasal iktidar daha ustln bir iktidardir. Ancak bu Ustlinlik mutlak bir Gstinlik degildir, en azindan
demokratik rejimlerde bu dstunlagun nispi bir Gstunluk oldugu séylenebilir.

3. Maddi gu¢ kullanma yetkisi: Siyasal iktidar, bagka hig bir iktidar bigciminde olmayan bir maddi gui¢
kullanma yetkisine, tekeline sahiptir. Diger iktidarlar (sosyal iktidarlar) higbir zaman maddi guig¢
kullanma yoluna bagvuramazlar. ikna, manevi baski, disiplin cezasi gibi ydntemlere bagvurabilirler.

Siyasal iktidar, bu hakki ne zaman kullanir? Max Weber'e gére maddi gi¢ kullanma yetkisine
basvurulmasi, daima oteki yontemler basarisiz oldugunda s6z konusu olabilir, yani en son c¢aredir.
Bu yetkini devletin tekelinde olmasi, bu gucu istedigi zaman kullanabilecegi anlamina gelmez.

Devletin maddi guc¢ kullanma konusunda tekel olmasi, mesru gi¢ kullaniminin tek mesruluk
kaynaginin devlet olmasi anlamina gelmektedir.
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4. Riza ve itaat unsuru: Siyasal iktidar yalnizca kuvvete dayanamaz. Yonetilenler, cesitli nedenlerle
siyasi iktidara itaat ederler. Held; nicin itaat ederiz?

a. Caresizlik e. Kosullu riza/mutabakat
b. Gelenek f. Normatif mutabakat

c. Apati g. ideal normatif mutabakat
d. Pragmatik teslimiyet

Caresizlik: Baska secenek yoktur. itaat etmezse, itaat etmeye =zorlanacak ya da

cezalandirilacaktir.

e Gelenek: Uzerinde disinilmemis bir nedenle itaat séz konusudur. itaat, geleneklere,
Oncekilerden gorilenlere dayanmaktadir, sorgulanmadan itaat edilir.

e Apati: itaati nedeni, ilgisizlik ya da kayitsizliktir. iktidarin neye itaat istedigi kigiyi
ilgilendirmemektedir.

e Pragmatik teslimiyet: itaat eden aslinda durumdan hoslanmamaktadir, ancak kader gibi
gOrineni kabul etmektedir.

e Kosullu riza/mutabakat: Yine hosnutsuzluk s6z konusudur, ama yine de bir sonu glvence
altina almak icin riza gostermek gerektigi distnilir, uzun vadede bunun yararli oldugu
dusandldr.

e Normatif mutabakat: itaat etmenin hakli/dogru/uygun oldugu sonucuna varilir, gercekten
yapilmasi gerekenin bu olduguna inanilir.

¢ Ideal normatif mutabakat: Bu olabileceklerin en iyisidir, daha iyisi olamazdi, denile durumdur.

iktidara itaatin en gonlli sekli budur.

Hangi nedenle itaat olursa olsun, siyasal iktidar sadece maddi glce degil, ayni zamanda
yonetilenlerin rizasina da dayanmak zorundadir. Sonug olarak; iktidar = Kuvvet + riza

Otorite:

1. ik yaklasim: Otorite = iktidar

2. ikinci géris: Otorite = Mesgru iktidar. Otorite bir iktidardir, ama mesru iktidardir. Bir iktidarin emir
ve kararlarinin tartisma konusu yapilmaksizin gegerli sayilmasi ve onlara uyulmasi durumunda bir
otoritenin varligindan séz edilebilir.

17.10.2016 ve 24.10.2016
3. DERS NOTU: SIYASAL iKTIDARIN MESRULUK TEMELI

Siyasal iktidari kullananlar bagkalarina emretme ve onlari bu emirlere uymaya zorlama yetkisini
nereden alirlar? iktidarlarinin kaynagi ve dayanagi nedir? Toplumda yasayan insanlar onlarin emir ve
kararlarina nigin itaat ederler?

iktidari ellerinde bulunduranlar daima halki yalniz emretme ve ydnetme giiciine degil, ayni zamanda
emretme ve yonetme hakkina sahip olduklarini inandirmaya calismislardir. iktidarin rastgele elde
edilmeyip bir hakka dayandigi fikrinin kabul edilmesi ol¢clisinde o iktidar mesru bir iktidar olur. Mesru
bir iktidara itaat de yonetilenler igin bir gérev haline gelir.

Klasik mesruluk teorileri:

1. Teokratik teoriler
2. Demokratik teoriler a. Milli egemenlik teorisi
b. Halk egemenligi teorisi

Teokratik teoriler

Siyasal iktidarin mesruluk temeli dnceleri gdkylzinde, Tanrida ve kutsal kaynaklarda aranmistir.
Bunun en ilkel tirinu eski ¢aglarin Tanri-krallarinda gérmek mimkinddr. Hikimdar ayni zamanda
bir yeryuzu Tanrisiydi ve onun iktidarina itaat sadece siyasal zorunluluk degil, ayni zamanda dinsel
bir gérev oluyordu. Daha sonralari hikimdarin kendisi Tanri olmayip, ancak Tanrinin ogdlu oldugu
anlayisina gecilmistir. Cin imparatorlari da Géklerin oglu sayiliyordu.
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Avrupa’ mutlak monarsilerin kurulmasiyla, kralin Kigiliginin Tanrisal niteligi arttk s6z konusu
olmamakla birlikte, iktidarin kaynaginin ilahi oldugu fikri Gzerinde durulmaktadir.

islam devletlerinde de hiikiimdarlarin iktidarlarini din kurallari ile pekistirmeye gittikleri goriilmektedir.
Osmanli padigahi “Allahin yeryuzindeki golgesi” sifatini tagimaktaydi.

Japonya’da imparatorun kutsal kisilige sahip oldugu ve hiukimranhk hakkini Tanrisal kaynaklardan
aldigi inanci hala yaygindir.

Ote yandan Katolik kilisenin destegini saglayan bazi diktatorler, iktidarlarinin Tanri iradesine
dayandi§i iddiasini dne siirebilmektedirler. ispanya’da General Franco bunun drnegidir.

Milli egemenlik teorisi

Teokratik doktrinler, etkinliklerini 18.yy. sonlarina kadar koruyabilmiglerdir. Tabii hukuk mektebi ile
Rousseau tarafindan gelistirilen yeni fikirler 1789 Fransiz ihtilalini etkilemistir. Milli egemenlik doktrini
bir anayasa ilkesi olarak Fransiz pozitif hukukuna yerlesmis ve oradan yayiimistir.

Teorinin ana kaynagl; Rousseau ve Toplum Sézlesmesidir. Siyasal toplumun temeli, baslangicta
onu meydana getiren insanlar arasindaki bir sézlesmeye dayanir. Tabiat halinden dizenli toplum
hayatina gegisi saglayan bu sézlesme ile insanlar iradelerini birlestirmisler ve kendilerini bitin haklari
ve yetkileri ile birlikte topluluga devretmislerdir. Ortaya Genel irade cikar. Genel irade, kisilerin
iradelerinin Ustunde, kendine 6zgu bir varligi olan kolektif bir iradedir. Egemenlik de bu kolektif
iradeye aittir. Genel irade aslinda azinligin da iradesini kapsamaktadir.

1789 Fransiz ihtilali sonrasi toplanan kurucu meclis, toplum yerine millet, genel irade yerine milli irade
deyimlerini kullanmistir.

Milli egemenlik teorisine gore, belli bir zamanda Ulkede yasayan insanlarin kisiliklerinden ayri bir
manevi Kisiligi olan millet, egemenligin tek mesru kaynagi ve sahibidir. Egemenlik, bu milli iradede
ifadesini bulur ve onun tarafindan secilen temsilciler vasitasiyla kullanihr.

Milli egemenlik teorisi herhangi bir yenilik getirmemistir. Egemenlik hukimdara ait oldugu zaman nasil
Ustiin, mutlak ve sinirsiz bir kudret idiyse yine aynidir. Dedisen tek sey, egemenligin sahibi ve
sujesidir. Eskiden krala ait olan egemenlik taci, ondan alinarak millete verilmigtir.

Halk egemenligi teorisi

Milli egemenlik teorisinden farki;

1. Milli egemenlik teorisinde egemenligin soyut bir bitlin olarak manevi kisilik taninan millete
verilmesine karsilik, halk egemenligi teorisinde egemenlik somut olarak belli bir zamanda milli
toplulugu meydana getiren vatandaslara verilmektedir. Bu teorinin de Rousseau’nun fikirlerini
kaynak aldigi sdylenebilir.

2. Halk egemenligi teorisinde oy kullanma bir hak olmasina karsilik Milli egemenlik teorisinde bu bir
fonksiyon, bir yetki sayilmaktadir.

3. Milli egemenlik teorisinde fizik varlid1 olmayan milletin kendi adina konusacak temsilcilere ihtiyaci
vardir. Halk egemenliginde ise, vatandaslar gerektiginde kendi iradesini aracisiz (referandum, halk
oylamasi, plebisit) aciklama imkanina sahiptir.

4. Milli egemenlik teorisinde kuvvetler ayriligi ilkesine, fren — denge mekanizmalarina yer verildigi
halde Halk egemenligi teorisi bu gibi anayasal mekanizmalarla pek bagdasmaz.

Bu farklarin ginimuzde pek dnemi kalmamistir. Tarkiye’de daha ¢ok Milli egemenlik teorisi kabul
edilmektedir.

Elestiriler

e Bu teoriler rasyonel agidan saglam temellere dayanmazlar. Milli egemenlik teorisi basta Duguit
olmak Uzere elestirilmistir.
e Teokratik gortsler tamamen bilim ve akil disidir.
e Milletin iradesi mevcut olabilir mi? Fiziki varhigi olmayan, soyut kavramin iradesi olamaz. Bu
bakimdan milli irade kavrami anlamsiz bir deyimdir, sosyal gerceklikle ilgisi yoktur. Halkin iradesi
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gercek midir? Segimlerde acgiklanan halkin degil, segmenlerin iradesidir. Bu bize Milli egemenlik
teorisinin temelden yoksun oldugunu gosterir.
o Milli irade yerine pratikteki gergcek karsihdi olan g¢ogunlugun iradesi deyimini kullanirsak, bu
sistemin bizi bir sayi Ustinligu rejimine yani cogunlugun diktatoryasina gétirecegini gortriz.
Milli egemenlik formill Tdrk anayasalarina nasil girmistir? Bu teori Fransa’da dogmustur. Kamu
hukukumuzun Fransiz kamu hukuku etkisinde kalmasi nedeniyle bu kavram bizim literatirimuze
girmistir. Milli egemenlik formali ile ifade edilmek istenen sey, aslinda siyasal iktidarin kaynaginin
halkta oldugunu belirtmekten ibarettir. Klasik teori ile iligkisi yoktur.

Mesruluk ve yasallik kavramlarinin ayrilmasi:

Mesruluk sorunu hukuk 6tesi bir sorundur. Yasal bir yonetim pozitif hukuka uygun olan bir yonetimdir.
Fakat her zaman mesru olmayabilir. Mesru iktidar, ona tabi olanlar tarafindan mesru kabul edilen,
toplumda yaygin olan mesruluk inancina uygun olan iktidardir.

Yasallik, sekli mesruluktur. Yasallik her zaman mesrulugun temelini saglamak bakimindan yeterli
olmamakla birlikte, genellikle onun karinesi sayilabilir. Yasallik hukuki bir kavramdir, mesruluk daha
genis kapsamli bir kavramdir.

Baslangi¢ta mesru olan bir iktidar zamanla bu mesrulugunu kaybedebilir veya bunun tersi olabilir.

e Siyasal iktidar hukuku c¢ignerse
o Toplumdaki mesruluk anlayisi degisirse mesruluk krizi dogarak bir iktidar mesrulugunu kaybedebilir

Mesrulugun objektif temelleri:

a. Hukuki kriter (yeterli degil): Kanunilik mutlaka mesruluk demek degildir.
b. ideoloji (yeterli degil): Mesruluk 6lgiisii degisken olur.
c. Ahlak (yeterli degil): Kisisel dizeyde bir anlam tasir.

Aslinda tek, mutlak, evrensel gecerliligi olan bir mesruluk dlgtsit yoktur. Mesruluk zaman ve mekéna
goére degiskenlik gosterir. Belli bir zamanda, belli bir toplumda, o toplumu meydana getiren
vatandas kitlesine hakim olan mesruluk anlayisini karsilayan iktidar, mesru bir iktidardir.

Siyasal agidan mesrulugun 6nemi:

Yonetilenler iktidarin mesruluguna inandiklari dlcide onun kararlarina kendiliklerinden uyma egilimi
gosterirler. Bu durumda iktidar, zora basvurma gereg@ini duymaksizin itaati saglamis olur. Aksi
takdirde inang zayif oldugunda, iktidar itaati saglamak igin fizik kuvvete, siddete, tehdide basvurma
yoluna gidecektir. Kuvvet kullanma ve mesruluk ters orantilidir. Glice basvuran iktidar gugli
demek degildir, aksine ¢aresiz, aciz bir iktidardir.

Mesruluk yonetimi kolaylastiran, saglamlastiran, daha istikrarl ve etkili kilan bir faktérdir. Bu sebeple
iktidar sahipleri iktidarlarinin mesru oldugu inancini yaymaya c¢alisirlar. Benimsetme yéntemleri:

* Egitim * ideoloji * Propaganda * Dost — diigman ayrimi yapmak
Temel anlagma (consensus) ve mesruluk:

Temel anlasma, toplumun yonetim dizeni Uzerinde anlasmay! ifade eden bir kavramdir. Temel
anlasma, toplumun butiin Gyeleri arasinda genel anlagsma ya da oybirligi demek degildir. % 50’nin
biraz tzerinde bir anlasma da degildir. Toplum UGyelerinin énemli bir kesimi (% 75 gibi) arasinda fikir
birliginin bulunmasi gerekir. Mesruluk gdstergesinde anlasma ibresi % 50 gizgisine dogru dustigu
zaman consensus da ortadan kalkar.

Yerlesmis sistemin karsisina c¢ikan yeni bir hareket, halk arasinda kendisine genis bir destek
saglayabildigi takdirde toplum ihtilal ortamina girmis demektir. Bazi azinlik gruplarin yarattigi siddet
eylemleri gercek bir ihtilal ortaminin isareti sayilmaz. ihtilal ortaminin isaretleri:

a. Sosyal yapida kokli degisimin olmasi

b. Bu degisimin alternatif mesruluk anlayisini getirmesi

c. Yeni mesruluk anlayisinin consensusu bdlebilecek dlglide yayginlagsmasi
d. Bu boélinmenin uzlagma ile giderilememesi



Siyasal iktidarin mesruluk temeline goére siniflandiriimasi:

1. Max Weber’in mesru iktidar (otorite) tipolojisi
Weber, mesruluk kavramini dar anlamda hukuki gecerlik karsiliginda degil, sosyolojik anlamda
otoriteye tabi olanlarca beslenen inan¢ karsiliginda kullanmaktadir.

Weber, megru iktidar tipleri arasinda iyi veya kotu bir ayrim yapmaz, de@er yargisi kullanmaz.

a. Geleneksel otorite
e iktidar mesrulugunu gelenek ve inanglardan alir.
e Yonetilenler itaat etmeyi gorev sayarlar.
e Iktidar sahibinin yetki sinirlari agikga belirlenmis degildir.
e Kanun ve otorite sahiplerinin makamlarina degil, sahislarina karsi itaat s6z konusudur.
e Patriarkal, feodal ve monarsik otoriteler érnekleridir.
e En yaygin ve ilkel otorite tipidir. Gliniimiizde pek rastlanmaz. ingiltere érnek gosterilebilir.

b. Hukuki (akilci, rasyonel) otorite

Yoneticiler guglerini kurallardan alirlar, mesruluk kaynagi hukuktur.
Yoneticilerin iktidara gelis yollari ve yetkileri kanunlarda agikga belirtilmistir.
Yonetilenler makama, yani hukuk dizenine itaat ederler.

Otorite hukuka uygun davranildigi sirece mesrudur.

c. Karizmatik otorite

e Karizma Tanri vergisi anlamina gelen bir kelimedir.

e Iktidarin mesrulugu, liderin olaganisti niteliklerine dayanir.

e Liderin Ustln niteliklerinin olup olmamasi degil, halkin bunun varligina inanmasi dnemlidir.

e Diger otorite turlerinden daha az istikrarli ve daha kisa dmurliddr.

e Lider hayatta kaldi§i siirece gegerlidir. Olimiinden sonra diger otorite tiirlerine déniisiir.

e Bu liderler, genellikle bunalim dénemlerinde ortaya ¢ikarlar.

e Karizmatik otorite, cogu zaman geleneksel otorite kaliplarinin kirilmasina yol acarak

geleneksel otoriteden hukuki otoriteye gecisi saglayan bir kdpru roliini oynamaktadir.

Weber, otorite tiplerini saf tipler ve ideal tipler olarak dugunmustir. Sosyal gergeklikte bu otorite
tipleri hicbir zaman saf olarak bulunmazlar. Siyasal sistemler ¢ogunlukla (¢ otorite tipinin
birbirleriyle karismasindan meydana gelirler.
Weber'in tipolojisine yoneltilen elestirilerden en édnemlisi, bunun kapsayici olmadigi ve bitin iktidar
tiplerini agiklamak bakimindan yeterli bulunmadigidir.

MESRULUK KAYNAGINA GORE AYRIM

OTORITE TIiPLERI | ITAATIN KAYNAGI SURESI ITAATIN KIME YONELDIGI
Geleneksel Gelenekler Uzun Sahsa
Hukuki Hukuk kurallari Uzun Makam
Karizmatik Liderin nitelikleri (var olan Kisa Sahsa
veya olduguna inanilan)

2. David Easton’un tipoloji denemesi

Easton’un tipolojisi Weber'den etkilenmekle beraber ona kiyasla daha kapsayicidir, daha genis
tutulmustur.
a. ideolojik kaynak
inang sistemi olarak anlasiimak gerekir. Yonetilenler, rejimin temelinde yatan ilkeleri, degerleri,
amaglari benimsiyorlar, dogruluguna ve gegerliligine inaniyorlar.

b. Yapisal kaynak
Siyasal yapinin ve onun igleyisini duzenleyen normlarin yonetilenler tarafindan gecerli olarak
kabul edilmesidir.



c. Liderin kisisel nitelikleri
Kisisel nitelik deyimi Weber'in karizma kavramini asan, daha genis anlamda kullaniimaktadir.
Liderlerin olaganusti niteliklere sahip olmasi gerekmedidi gibi halk arasinda bdyle bir imajin
yaratiimasi da sart degildir. Hangi yoldan olursa olsun etkili ve basarili olmak esastir.

Rejim bakimindan énemli olan, halk arasinda iktidarin hakli olarak kullanildii yolunda bir inancin
varligidir. Bu inancin kuvvetli ya da zayif olusuna goére, siyasal rejimleri dugiik mesruluk ve ylksek
mesruluk gosteren sistemler olarak iki gruba ayirabiliriz.

31.10.2016
4. DERS NOTU: SIiYASET KAVRAMI

Siyasetin konusu iktidardir. Ortaya bir iktidar ¢ikiyor. Bu iktidar halkin rizasina dayanabilir, bir
despotun keyfi ydnetimine doénusebilir.

iktidar sahipleri iktidarlarini sirdirmek, rakipleri ise iktidari ele gecirmek, toplum ise onun
gliciinden emin yasamak veya onu cikarlar igin etkilemek (izere bir dizi faaliyete girisir. iste bu
faaliyetlere siyaset denir. Siyaset, iktidar iligkileri demektir.

Siyaset, Arapca at egitimi anlamina gelmektedir. Tirk — islam geleneginde siyaset kelimesi, devlet
ybnetme sanatinin yaninda, devlete karsi islenen suglara verilen veya kamu diizenini saglamak igin
uygulanan cezalari da ifade etmektedir. Osmanli geleneginde bu gerekgelerle verilen 6lim cezalari
icin “siyaseten katl” kullaniimaktadir. Topkapi sarayinin iginde, bu cezalarin uygulama mahalli olan
bir cesmenin adi “siyaset gcesmesi’dir.

Clausewitz, Savas Uzerine kitabinda “savas, siyasetin baska araclarla olusturulan bir uzantisidir.”

Devletin mesru siddet kullanma tekeline sahip tek gic oldugu, siyasetin de bu gicu ele gecirmek ve
elde tutmak igin yapildig1 dikkate alinirsa, siyasetin igeriginde bir siddet unsurunun bulundugu
anlasilabilir.

Siyaset nedir?

Yerylzinde cennet olmadigina gore politika — siyaset gerekli olmustur. Cunkl kaynaklar kit,
insanlarin arzusu sinirsizdir.

Siyasetin iki ylzi vardir: Bir yizinde gatigsma, diger ylziinde uzlagma bulunur. Bir tarafta ¢atisan
fikirler, farkl istekler, zit gikarlar galip gelmek igin yarigir. Diger tarafta insanlar ortak kurallar etrafinda
barig icinde yasamaya, isbirligi yapmaya ve uzlagsmaya ¢aba harcar. Siyasetin 6zuU catigmalarin
¢6zlime kavusturulmasidir.

Siyasete dair farkli kavramlastirmalar:

e Hukiumet etme sanati olarak siyaset

e Kamusal hayat olarak siyaset

e Uzlagsma ve uyum olarak siyaset

¢ Giicun ve kaynaklarin dagitimi olarak siyaset

Hukumet etme sanati olarak siyaset

o Kilasik siyaset bilimi hiUkimet cihazina ve devlet iktidarina odaklanmigtir.

e Daha genis anlamda otoritenin uygulamalari inceleme konusu yapiimaktadir.

e Easton, siyaseti “dederlerin iktidar tarafindan dagitiimasi” olarak tanimlamaktadir.

e Siyaset hikimet cihazina odaklanmakta, sosyal organizasyonlar gindelik siyasetin disinda
kalmaktadir. Siyaset bakanlik binalarina, yasama salonlarina, hukimet ofislerine hasredilmektedir.
Bunun sonucu bircok kurum (burokrasi dahil) ve bircok sosyal aktivite, siyasi alanin disinda
kalmaktadir.

e Bu anlayis en eski siyaset anlayisidir. Bu anlayista siyaset sadece siyasilerin yaptidi bir eylemdir.

e Makyavel, Prens eserinde din ve ahlak konusunu siyasetin diginda tutuyor. Prense tavsiyelerde
bulunuyor, devleti yasatmak icin gerekirse yalan sdyleyebilirsin, séziinden donebilirsin diyor.

9



Siyasi gii¢, eninde sonunda yozlasir, ¢linkii gii¢ istismara agiktir. iktidar yozlastirir, mutlak iktidar
mutlaka yozlastirir.

Kamusal hayat olarak siyaset

Kamusal alan — 6zel alan olarak ayrilir. Siyaset kamusal alanda olan faaliyetlerdir.

Devletin kurumlari (hikimet, yargi, polis, ordu, sosyal guvenlik sistemleri vb) kamu olarak
yorumlanabilir.

Bireylerin kendileri icin idame ettikleri hayat alanlari agik¢a siyaset digidir.

Siyaseti kamusal faaliyet olarak sinirlayan goéris hem olumlu hem de olumsuz yorumlara konu
olmaktadir. Olumlu: Kamusal faaliyet olarak siyaset, toplumsal alana mudahalenin
engellenmesinin dayanagi olabilir. Olumsuz: Siyaset 6zel hayata midahale etmesin.

Uzlasma ve uyum olarak siyaset

Bu anlayista siyaset ile hangi amaca ulasiimak istendigi 6énemlidir.
Siyaset, bu anlayista ¢6zim odaklidir, en olumlu bakis agisidir.
Siyasetin “mumkun olanin sanati” olarak goruldigu zaman ortaya cikar.
Siyaset Utopik ¢cozliimlere yer vermez.

Giicun ve kaynaklarin dagitimi olarak siyaset

Siyaset butln kolektif faaliyetlerin gébeginde yer alir, her diizeyde bulunur.

Ozel kisi ve aktorlerin de siyasetin icinde oldugu bir anlayistir.

Uretim, bélistim, kaynaklarin kullanimi ile ilgili olan faaliyetler siyasettir, diger faaliyetler siyaset
degildir. Bolusim mucadeledir, yani siyasettir. GU¢ micadelede kimin kazanacagini belirleyen en
onemli aractir.

Feminist ve Marksistlerin siyasete iligskin gorusleri gli¢ aciklamasinin i¢cinde yer almaktadir.

Siyaset kimin, ne zaman, nerede, ne elde edeceginin belirlenmesidir. (Harold Laswell)

Siyaset: Dost — diigman ayrimi

Siyasetin ne oldugunu belirlemek icin Schmitt siyaset ile devletin farkh seyler oldugunu sdylemekle
ise basliyor. Ona gdre;

Siyaset devletten 6nce var, devletin olmadigi kosularda da siyaset var. Devlet ortadan kalksa,
yikilsa siyaset var olmaya devam edecektir. Bu itibarla devlet evrensel degil, tarihsel bir olgudur.
Siyasetin varligi icin devletin varh@: sart degildir.

insanlar var oldukga siyaset de var olacaktir.

Bir insan toplulugunun toplum olusturabilmesi icin siyasal bir 6érglitlenmeye sahip olmasi zorunlu bir
kosul teskil ediyor ve bu orgitlenme bigimi karsimiza devlet olarak ¢ikiyor. Ama siyasetin var
olmasi igin devlet bir zorunluluk teskil etmiyor.

Devlet siyaseti icerir. Schmitt, siyaset yapma yetenedi olmadidi icin Weimar Cumbhuriyetini
elestiriyor. Bir tilke icin énemli olan mikemmel bir anayasaya sahip olmak degildir. Onemli olan
sorunlari ¢ézme yetenegine sahip, catismalari gidermeyi basaran, degisimleri gergeklestirebilecek
bir siyasal rejimin olmasidir.

Siyasetin dogasinda glg olgusu var.

Bir iliskinin siyaset icerip icermediginin, bir olayin siyasal olup olmadiginin kistasi; dost — disman
iligkisidir.

Siyaset yapanin, dost ve dismanini ayirt etme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.
Siyasette asil olan, dismani belirleyebilmek ve dismana karsi taarruza gecebilmek veya onun
taarruzuna karsi savunma imkanlarina sahip olabilmektir.

Dusmanin gergek bir tehdit tegkil etmesinin pek énemi yoktur, onun 6teki olmasi ve onunla
catisma ¢ikma ihtimalinin var olmasi yeterlidir.

Siyasal anlamda tanimlanan disman, kisisel nefretleri uyandiran biri degildir. Kigisel rakip degildir.
Diasman elenmesi gereken bir unsurdur, yapmayan kendisi elenmeye hazir olmalidir.
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e Bir toplumda siyasal bir alanin var olmasi icin mutlaka étekinin var olmasi sarttir. Bu dyle bir
otekidir ki, onunla anlasabilmek icin bir zemin bulmak da imkansizdir. Uzerinde anlasma
saglanabilecek ortak bir norm yoktur, ortak degerler sistemi yoktur, ortak ideal yoktur.

e Us — disihigin hikim sirdtugu bir alandir. Ussalligin olmadigi bir durumda savas halini bertaraf
etmek de mumkun degildir.

e Tek bir hareket alternatifi kalmistir, o da dismani ezmektir.

07.11.2016 film izlendi, 14.11.2016 okul tatil, 21 ve 28.11.2016

5. DERS NOTU: DEVLETIN UNSURLARI - 1

Devlet, karmagik bir sosyal, siyasal ve hukuki bir yapidir.

Devlet, karma bir gerceklikten ve mitlestiriimis bir soyutlamadan fazla bir sey degildir.
Devlet, bir soyutlama olmasina kargin somut unsurlardan olusur.

Devlet, evrensel degil, tarihsel bir olgudur, insanlik tarihi ile baslamaz. Siyaset evrenseldir.

AN NI NI N

Farkh devlet algilari:

Marksist kuram: Devlet, sinifli toplumda egemen siniflarin baski aracidir.

Klasik Fransiz ogretisi: Devlet, milletin hukuki kisilik kazanmig bigimidir.

Pluralist goriis: Devlet, topluluklarin siyasal nitelik kazanmis, iktidar glicliyle donanmis, en
kapsamli olanidir.

Kelsen’in saf hukuk teorisi: Devlet, etkili olarak yurtrlikte bulunan bir hukuk normlar sistemidir.

Devletin unsurlarina iliskin gorusler:

* Aristo’ya gore; Ulke - halk - hikimet

* Tiurk GKH yazarlarina gére 6ncul ve nesnel unsurlar olmadan digerlerinin varhigr mimkuan degil;
1. Oncul ve nesnel unsurlar a. Ulke b. insan
2. Kurucu unsurlar a. iktidar b. Kisilik

* Jellinek’e gore; devlet, belli bir ulusu olan, belli bir tlkede yasayan ve bir devlet gicu ile donatiimig
insan toplulugudur. Buna gdre devletin unsurlari (3 6ge kurami); Glke - insan - iktidar

* Kelsen’e gore; devlet, ydrirlikte olan bir normlar dizgesidir. Normlar kime, nerede, kim
uygulayacak sorularinin cevabinda 3 unsur (Jellinek ile ayni goris) vardir. Ulus - tilke - devlet gucu

1. DEVLETIN ULKE UNSURU:

Her devletin bir Glkesinin olmasi zorunludur. Onemli olan fiziksel mekanin varhigidir.

Devlet Ulkesi, yalniz belli bir kara parcasini degil, topragin altini, hava boslugunu, deniz Ulkesini ve
hatta uzaydaki uzantisini bile kapsar. Devlet Ulkesinin buyukligu, devlet olmak bakimindan dnemli
degildir (Vatikan 44 hektar).

e Onemli olan, devletin tilkesinin sinirlarinin belli olmasidir. Ulke, sinirlari kesin olarak tanimlanmis
bir topragi ifade eder. Bu modern devleti, modern 6éncesi olusumlardan ayiran bir 6zelliktir.

e Modern Oncesi imparatorluklarda topraklarin sinirlari agikga belirlenmis sinirlardan ¢ok belirsiz
tanimlanmis cephelerden olusmaktaydi.

e Sinirlar belli devlet fikri, 16. yy.dan baslayarak modern devlet tipiyle kendini gostermistir. 17.yy.
bunun resmiyet kazanmasinin tarihidir. 1648 Westfalya Barisi devletlerin dogus tarihidir, devletlerin
belli bir kara pargasi Gzerinde mutlak hakim oldugu anlayisi tescil edilmistir.

o Sinirlarin belirliligi (ginuimz devletlerinin olmazsa olmaz bir 6zelligidir)
o Ig¢ ve dis egemenlik
o lg islerine karismama ilkeleri bu anlagma ile somutlagmistir.

Ulkesiz devlet olur mu?

e Duguit’e gore devletin varlik bulmasi igin Glke zorunlu bir unsur degildir. Ona gore, toplulukta
siyasi farklilasma, ydneten - yonetilen ayrismasi belli bir lilke olmazsa da s6z konusu olabilir.

11



e Duguit’e elestiri: Sosyal gerceklikte siyasi farklilasma olgusu daima belli bir tlkede yerlesmis
topluluklarda ortaya ¢ikmistir.

o Ulkesiz devlet olur mu sorusuna baska bir bakis agisiyla bakalim. Devlet llkesini kaybederse ne
olur? Hukuki sonugclari nelerdir?

o Devlet topragini kaybederse, devlet olma niteligini de kaybeder.
o Devletin kaybettigi topraklarda ve nifus Gzerinde bagka bir devletin egemenligi gecerli olur.
o Topraginin timind kaybeden devlet ortadan kalkar.

e llging bir 8rnek: SEALAND

1967 de Ingiliz bir binbasi tarafindan kuruluyor, platform ada seklinde bir lkedir. Binbasi, uluslar
aras! karasularinda oldugu icin devlet statistni ilan ediyor, kendisine prens unvani veriyor,
anayasa c¢ikariyor, egemenlik simgesi olarak bayrak, milli mars ve Sealand dolarini kabul ediyor.

Ulke unsurunun devlet bakimindan énemi
1. Egemenlik alaninin sinirlarinin saptanmasinda énemlidir.

o Yabanci topraklar Uzerinde egemenlik tasarruflari hukuka aykindir.
o Her devlet Ulkesi Uzerinde egemendir.
o Egemen otorite, bu Ulke icindeki insanlara iradesini dayatabilen bir otoritedir.

2. Yabancilar hukuku, uluslar arasi ekonomi hukuku bakimindan énemlidir. Uygulanacak hukukun
tespitinde énemlidir.

Ulke Gizerinde egemenligin derecesi

Gunumuzde, devletin Ulkesi Uzerindeki egemenligi mutlak degildir. Hukuki engel olarak uluslar arasi
sb6zlesmeler ve fiili engel olarak kuresellesme sireci s6z konusudur.
Ulke - devlet iligkisinin hukuki niteligi

1. Ustiin ayni hak kurami (miilkiyet hakki kurami)
2. Slje — unsur kurami
3. Sinir — unsur kurami

Ustiin ayni hak kurami (miilkiyet hakki kurami)

o Devilet Ulkesi Uzerinde Ustln bir ayni hakka sahiptir. Ginimuzde kabul géren kuramdir.
o Devlet — Ulke iligkisi egemenlige dayanan bir mulkiyet iligkisidir.

Slje — unsur kurami

o Mulkiyet hakkindan stz edilemez, ¢linku Ulkenin devletten ayri bir varligi yoktur.
o Ulke ve devlet kaynasmistir, tek varlik haline gelmislerdir.
o Ulke ve devlet iliskisi insan ve bedeni iliskisine benzetiimektedir.

Elestiriler:

o Ulkeye devletin iginde olustugu bir ortam olarak bakilmasi dogru bir yaklagimdir, bu ortami
beden olarak algilamak dogru bir yaklasim degildir.
o Ulkenin bir kismini kaybetme durumunda ne olacagini agiklamak bu teoriyle mimkin degildir.

Sinir — unsur kurami

o Devletin Ustun buyurma gucundn sinirlarinin belli olmasi igin, tlkenin varligi zorunludur.
o Devlet kudreti, bu sinirlari belli Glke iginde gegerli olacaktir.

Jellinek’e gore:

o Devletin Ulkesi Uzerinde dogrudan bir egemenlik hakki yoktur. Gunkl egemenlik buyurma
kudreti demek olan imperium anlamina gelir. Imperium ancak insanlara uygulanabilir, toprak
parcasina uygulanmaz. Imperiumun devlete llkesi lizerinde ayni bir hak sagladi§i savunulamaz.
Elestiriler:

o Deuvletin tlkesi tzerinde tasarruf etme hakkinin olmadigi ileri surilemez.
o O zaman, devletin tlkesi Gizerinde bir hakka sahip olmadigini séylemis oluruz.
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Vatan kavrami

Ulus devlet, iki bakimdan bdtinlik tasir: Ulkesel bitiinllik ve siyasal bitiinlik. Ulkesel butinligun
konusu olan Ulke, vatan kavrami ile es anlamlidir.

Vatan, tirdes bir insan toplulugunu barindiran tirdes bir cografi bittindir. Ulus — devlet kurgusunda,
ulus ile ulke/vatan arasinda ideolojik bir iligki kurgulanmaktadir.

Modern dncesi donemde vatan = patria

v' Antik Yunan ya da Roma dénemlerinde patria igin 6lmek onur kazanmanin yollarindan biridir. O
donemde vatan daha cok dini ve felsefi bir kavram olarak goriimustir. Yine de Antik Yunan
polislerinde asil olan vatan degil, yurttaslar toplulugudur.

v' Ortagagda sadakat yon degistirmistir. Feodal diizende sadakat, senyor/vassal iliskisi icinde kisilere
gOsterilen bir sadakattir. Hiristiyanlarin gercek vataninin gokler Ulkesi oldugunun sdylenmesi (St.
Augustinus), vatan kavraminin dinsel anlamini kaybetmesine yol agmistir.

Kavramdaki déniigiim

Krallarin monarsiyi kurmalari strecinde vatan kavrami kutsallasmis ve ayni zamanda siyasi bir igerik
kazanmigstir. Vatan, siyasi iktidarin uygulandigi cografi alan niteligine buriGnmastar.

Uyruklardan vatan adina bazi fedakarliklarda (vatan igin 6imek, vatan icin maddi yukimluluklere katlanmak)
bulunmalari istenmeye baslanmistir.

2. DEVLETIN iNSAN UNSURU:

insan unsurunun niceligi konusu:

o Platon: 5040 vatandasin varligini yeterli gérmustur.
o Ekonomik otarsi gériisii: ideal bir devletin niifusunun, en az ekonomik bakimdan kendine
yetecek kadar fazla olmasi gerekir.

insan unsurunun niteligi konusu:

o Koppers: Her turll insan grubunun, ister bir avci kabile ister bir imparatorluk olsun, devlet olarak
gorulmesi gerekir.

o Her topluluk devlete varlik kazandiramaz. O insan toplulugunun ulus ya da millet olarak
nitelendirilmesi gerekir.

CEMAAT (TOPLULUK)

CEMIYET (TOPLUM)

Bireyselliklerini asmis olan insanlarin ortak inang
ve degerler etrafinda batinlesmis oldugu
durumdur. Grup degerlerine baglilik esastir.

Sicak, samimi, ic¢ten, duygusal iligkiler vardir.
Aile, akrabalik, klan gibi kana bagli; komsuluga
dayanan koy gibi yere bagli, disunce ve duygu
benzerligine dayali topluluklar érnek verilebilir.

iliskiler birincil iligki ve baglara dayanir.

Bireyselliklerin 6n planda oldugu ama ortak
¢ikarlar bilincinin bir arada tuttugu daha gevsek
grubu ifade eder.

Akilci, s6zlesmeye dayanan cikar iliskilerinin
bulundugu gruplardir. Kisisel olmayan, rasyonel
ve 0zgur iligkiler Gizerine kurulur.

F. Tonnies’e goére toplumsal ilerleme cemaatten
cemiyete dogrudur ve modernligi karakterize
eden cemiyettir.

e Ortak irade e Bireysel irade

e Uyelerin kisiligi yoktur. o Uyelerin kisiligi vardir.

e Ziimrenin gikari basta gelir. * Bireyin gikari bagta gelir.
e inang o Ogreti (doktrin)

e Tore, adet e Gegici zevkler, moda

e Dogal dayanisma e Sodzlesmeli dayanisma
o Kolektif mulkiyet o Kisisel mulkiyet

Devlet — Ulke, ulus — Ulke 6zdesglestiriimesinin nedeni

Baz ulkeler, lzerinde yasayan toplumlarin uluslagsmalarina zemin hazirladidi icin 6zdeslestirmeden
s0z edilmektedir.
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Ulus - etnik grup
Ulus etnik anlamda tanimlanmig bir kavram degildir. Ulus etnik bir birlik degildir.

Etnik: Kendinin bilincinde olan, fakat uluslar arasi dizeyde egemen siyasal bir batinlik olarak taninmayan
tarihsel bir ortaklagsmaya aidiyettir.

Etnik grup: Yasayis ve Kkiltir o6zelliklerinin blUylk kismi bakimindan diderlerinden farkli 6gelere ve
uygulamalara sahip gruptur.

Ulusun kapsami ve insan unsurunun birliginin 6nemi

e Bir toplulugun kendini bir devlete ait bir ulus saymamasi, insan 6gesinin devletin temellerinden
birini olusturdugu gergegini ortadan kaldirir.

e Devletin varligini surdirmesi tehlikeye girer.

e Mesruluk tartismasi dusunulebilir.

Millet (ulus) nedir?

1. Objektif millet anlayisi (irk, dil, din birligi)
2. SUbjektif millet anlayisi (stbjektif kriterler)

Modern anlamda ulus, monarsilerin ortaya ¢ikisiyla birlikte baslayan merkezilesme, sosyal-siyasal
blatinlesme ve endustrilesme iligkileriyle baglantili olarak ortaya ¢ikmigtir.

Obijektif millet anlayisi

e Irk birligi: Bir ulus, ancak ayni soydan gelen ya da irktan gelen kisilerce olugabilir. Irk, ayni genetik
Ozelliklere sahip insan topluluklaridir. Irk kavrami biyolojik bir temele dayanir.

e Din birligi: Ulusu ayni dine inanan kigiler kurabilir.

o Dil birligi: Ulusu ayni dili konusan kisiler kurabilir. Bu gérisin temeli Fransiz devrimindedir. Ulusa
dahil olabilmek igin yurttas olmak gerekliydi, bunun icin de Fransizca bilmek gerektigi
savunulmustur. 19. yy.da Alman ve italyan birliklerinin saglanmasinda da dil birligi vurgulanmistir.

Bir baska gorus de, ayni dili konusanlarin tek bir devlet c¢atisi altinda toplanmasi gerektigi idi. Bu
go6rasin milliyetci degil, emperyalist, yayllmaci bir goris oldugunu séylemek daha uygun olur.

Ulusal dilden farkh bir takim diyalektlerin konusulmasi da hos karsilanmamaktaydi. Dil diyalektlerin
bir Ust olusumudur, diyalekt daha ¢ok yerel konusma aracidir.

Uygulamada dil birligi iddiasi, ancak bir siyasi proje ile butinlestiginde bir anlam kazanabilmigtir.
Dil birligi kavrami, bir ulusun varligina objektif bir dayanak olusturmaz. Bir ulus — devlet yapisi
icinde herkesin ayni dili konustugu yargisi, objektif temelden yoksun, siyasi bir yargidir. italya
Cumhuriyeti kuruldugunda italyanca konusanlarin orani % 2,5 idi. Fransizcanin tim Fransa’da gegerli olmasi
1920°de basariimistir.

Genel ve tekelci bir ilkdgretim sistemi kurulmadan ulusal dilin olugsmasi ve dil birliginin saglanmasi
mumkun degildir.

Sonug olarak bu faktorler uluslasma olgusunu kolaylastirirlar, ancak bunlarin varliklari halinde de ille
de ulus olgusunun ortaya ¢ikmis sayllmasi gerekmez. Objektif millet anlayisina gore ulus, bir takim
objektif baglar ile birbirine baglanmis insanlarin olusturdugu bir topluluktur.

Subjektif millet anlayisi (Ernest Renan)

Ernest Renan: “Geg¢miste ortak gururlara ve bugin ortak bir iradeye sahip, beraber buyuk igler
yapmig ve yine bu yolda buyuk isler yapmak arzusunu besleyen bir topluluktur.” Renan’in sibjektif
millet anlayisinda insanlari bir araya getiren sey, irk-dil-din gibi objektif unsurlar degil, birlikte
yasama isteginin varhgidir.

Ulus

Ulus kavrami, 17.yy.dan baslayarak kendini géstermistir. Modernlesmenin yayilmasi, modern devletin
bir yapi olarak ortaya gikmasi, nifusun artmasi, okuryazarligin artmasi, haberlesmenin yogunlagmasi
gibi etkenlerle feodal baglarin ve geleneksel toplumsal algilarin degismeye basladigi goralir.
J.J.Rousseau halk egemenligi ve genel irade kavramlarini kullanmistir.
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05.12.2016
6. DERS NOTU: YURTTASLIK

Halkin devlet olugturma iradesinin bazi hukuksal sonuglari vardir; bu da yurttag ile devletin karsihkl
sadakat borcudur. Devlete sadakat dogrudan dogruya devlete bagliliktir, mevcut hiikiimete bdyle bir
baghlik olmayabilir.

Devletin halki bu durumda yurttaglik iligkileri ile bir araya gelir. Yurttaghk statlisi verme, her devletin
takdirine birakilmis ulusal nitelikte bir hukuki islemdir. Ornegin, 1982 AY mad. 66’ya gore, Tirk Devletine
vatandaglik bagdi ile bagl olan herkes Turk’tar. Turk vatandagligi dogumla veya sonradan kazanilir.

Yurttaglik kigiyi devlete baglayan hukuki bir bagdir. Vatandaslik tanimlari:

* Turner, sosyolojik perspektif: Bir kisiyi toplumun yetkin bir parcasi olarak tanimlayan ve bunun
sonucunda kaynaklarin Kigilere ve sosyal gruplara akisini sekillendiren bir dizi uygulamadir.

* Siyaset teorisi: Devletle ilintili statli, sadakat, hak ve yukumlalUklerdir. Marshall, bir topluluga
aidiyet demistir. Kymlicka ve Norman sadece hak ve yukumlulUklerden ibaret bir statu olmadigini,
ayni zamanda Kiginin kimligini, siyasi bir topluluga Gyeligini ifade ettigini vurgulamigtir.

* Roma hukukunda, bir kisinin hukuki diizene baglanma bicimini belirten bir stataddar.
* Hukuki agidan, devletin bir Uyesi olarak kisinin yasal statlistinii, hak ve gorevleri ifade etmektedir.
YURTTAS - TEBAA AYRIMI

Tebaa, devlet ile tek tarafli bir iligki icindedir, devlete itaat etmekle yukumludur. Yurttaglk iki tarafh
bir iligkidir. Bu statl bir takim haklar saglarken bir takim da yUkumlalikler getirir. Yurttas kavrami
Fransiz devrimi sonrasi ortaya ¢ikmis ve tebaanin yerini almaya baglamistir.

KLASIK YURTTAS ANLAYISI

Kdkeni Antik Yunan’a kadar gider, ancak Antik¢ag yurttashdi ile modern anlamda yurttaglik arasinda
onemli farklar bulunmaktadir.

e Fransiz devrimi sonrasi yurttaslk, aristokratik ayricaliklarin son buldugunu ve esitlik (hukuksal
esitlik) olgusunu vurgulamak icin kullaniimistir.

e Yurttaslik, ulusun bir Gyesi olmak igin kisinin sahip olmasi gereken bir stati olarak islev gorur.

e Eski dénemde yurttaslik herkesin sahip olamadigi bir statli idi. Modern donemde yurttaslik herkese
taninan bir stati olmustur.

Vatandaslik kelimesi ilk kez 1605’te “hak ve ayricaliklara sahip, bir kentin esrafi ya da 6zgur kisisi”
anlaminda kullaniimistir.

Vatandaslik, birey ve devlet arasinda iki yonlii bir iligkidir:

e Birey acisindan: 1) Kisinin o devletin ve siyasal toplumun bir Gyesi olduguna
2) Bazi haklara sahip olduguna isaret eder.
e Devlet agisindan: 1) Devlet vatandaslarina bir takim haklar tanimak ve saglamakla yikimladuir.
2) Yurttaglarindan bazi edimlerde bulunmasini isteme hakkina sahiptir.
MODERN ANLAMDA VATANDASLIGIN ORTAYA GIKISI

Modern vatandasligin kurulusunda tarihsel déniisiimler:

e Sitenin ¢ézulmesinden mutlakiyetcilige kadar gegen dénemde vatandasligin gerilemesi
o Mutlakiyetci ddnemde modern vatandashigin sekillenmeye baslamasi
e Burjuva demokratik devrimler ¢caginda vatandasligin modern — demokratik bicimini almasi.

Modern anlamda vatandaslik, modernite ile birlikte ortaya ¢cikmistir ve ulusun tiim bireylerine taninir.

Vatandasghgin dusinsel temellerine bakildiginda “aydinlanma” karsimiza ¢ikar. Aydinlanma
dislincesiyle, insanlar 6zgur yurttas olmusglar, toplum da ulus adi verilen kategoriyi olusturmustur.
Modern vatandaslik, modern éncesi vatandagliktan ayrildi§i gibi tebaa kavramindan da ayrilir.
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MODERN YURTTASLIGIN UNSURLARI

1. Haklar 3. Esitlik
2. Yukumlalukler 4. Aidiyet hissi

Esitlik uygulamada hemen saglanamamuistir. iki temel esitsizlik kaynagi vardir:

¢ Kapitalizmin getirdigi esitsizlikler

o Sekli/bicimsel/hukuki esitligin hemen saglanamamasi: 18.yy.da vatandaslik, bir ayricalik olma
niteligini sirdirmagtdr. Bicimsel esitlik fikri, bir dizi diglama Uzerinde temellenmistir. Her seyden
once bicimsel esitlik, sadece erkekler i¢in s6z konusu olmustu. Ozellikle kadin ve kdlelerin
dislanmanin 6tesinde 6zel bir boyunduruk altina alinmis olmalari, aile reisi erkekler ve kéle sahibi
erkeklerin vatandasligi icin bir dnkosul olmustur. Erkek olmak, 6zgir olmak, milk sahibi olmak,
koéle sahibi olmak, egitimli olmak gibi 6zel kosullar vardi.

YURTTAS - YABANCI AYRIMI

Yabancilar da bulunduklari devletin tanidigi haklarin bazilarindan yararlanabilirler, ancak bazi haklar
yalnizca vyurttaglara 06zgldir. Bazi haklar ise, Kkarsilikhlik kosuluyla yabancilara taninir.
Yukumlaltklere gelince, ornek askerlik hizmeti, yalnizca yurttaslardan beklenen bir yukimlGlUktar.

ANAYASAL VATANDASLIK

Modern vatandaslik anlayigi kimi durumlarda yetersiz kalinca, yeni anlayiglar ortaya gikmigtir.
Anayasal vatandaslik kavrami ilk kez 1970’lerde Dolf Sternberger tarafindan kullaniimistir. Onun
kullandigi kavram Anayasal Vatanseverlik idi. Nur Vergin tarafindan 1990’larda Anayasal
Vatandaslik olarak ¢evrilmigtir.

Sternberger'e goére Yahudi soykirrminin yasandigi Almanya’da milliyetgi kavramlar sikinti
dogurabilirdi. Millet kavraminin ulusal bitinligu saglamasi da mimkun degildi. Yurttaslarin sadakatini

ve Alman birliginin sdrddrdlmesini, ancak anayasal degerlerin halk tarafindan benimsenmesi ve
bunlara itaat edilmesi saglayabilirdi. Sternberger’e gére anayasal vatandaslik projesinin iki kosulu:

e Devlet yonetimine demokratik mekanizmalarin hakim olmasi
e Demokratik mekanizmalarla isleyen bir devlete karsi halkin dostane yaklasim sergilemesi

Bu kavramin J.Habermas tarafindan, AB’ye giden yolda Avrupa Yurttaghgrni tanimlamak igin
kullandigi gorultr. Habermas siyasal kulturan, higbir sekilde tum yurttaglarin ayni dil, kulturel ya da
etnik kdéken gibi paydalara dayanmak zorunda olmadiklarini vurgular. Siyasal kiltir icin 6nemli olan,
anayasal ilkelerin kok salmis olmasidir. Kiltirel ve cemaatci unsurlar AB’de milliyetci bir noktaya
gidilmesine yol acar. Buna engel olmak igin, AB’yi yurttaglarin Avrupa’si olarak kurgulamak gerekir.
Bu anlayis farkliliklarin bir arada yasayabildigi bir anlayistir.

Habermas’in gorisleri, liberal milliyetciler tarafindan elestirilmistir. Anayasal vatandaslik kavraminin
milliyetciligin islevini dolduramayacak kadar soyut oldugunu ileri sirmuslerdir.

VATANDASLIK — ULUS iLiSKisSi

Ulus — devlet modelinde ulus ile vatandaslik arasinda kurucu bir iliski olup olmadigina Almanya ve
Fransa'yi ele alarak iki fakl modelde bakabiliriz.

e Buglnku vatandaslik anlayisimiz buyuk élglide Fransiz devrimi sonrasi sekillenmistir. Yani mutlak
monarsi ve iktidara karsi gelismistir. Aimanya’da ise monarsi ve iktidar araciligiyla gelismistir.

e Ulus bilincinin olusmasi, ulusguluk akimlarinin gelismesi ve ulus — devletlerin ingasi bakimindan da
farkhliklar vardir. Fransiz ulus anlayisi devlet merkezlidir. Aimanya’da ise halk merkezlidir, ulus
siyasal degil, etno-kulttrel bir olgudur.

e Ortak Ozellik ise, hukuki kavram olarak, vatandasligin gelisiminde ulus unsurundan ¢ok devletin
On plana ¢ikmasidir. Bagka bir deyisle modern vatandaslik kurumunun ortaya ¢ikisinda;
v" Modern vatandaslik igin ulusal bilincin dogmasi ve ulus-devletin ortaya ¢cikmasi vazgecilmezdir.
v Vatandaslik hukuki bir kurum olarak devlete baghdir.
v Vatandaslik kurumunu olusturan sey ulusun olusmasi degil, devletin kurulmasidir.
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Ulus bilincinin olusmaya baglamasi ve ulusguluk akimi arasindaki zaman farki:

Ulus bilincinin olugsmaya baslamasi mutlak monarsilerin gligli merkezi otoritelere dénustiigu feodalite
sonrasi donemde, 15. ve 16. yy.da karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsilik ulusguluk akiminin ortaya
ctkmasi icin halk egemenliginin yonetime yansidigi, mutlak monarsilerin ulus — devletlere donustigu
18.yy. ikinci yarisini beklemek gerekli oimustur.

TURKIYE’'DE VATANDASLIK TARTISMALARI

Genel kabule gore, TC’de, irk veya dine dayali bir vatandaslik esasinin kabul edilmedigi savunulur.
Tark vatandashgdi, bir irk anlaminda TurklGgu ifade etmek igin degil, Turk ulusunun hukuki ifadesi
olarak karsimiza ¢ikmistir. Vatandaslik ulustan degil, ulus vatandasliktan dogmustur.

Karsi goris ise, cumhuriyet dénemi anayasalarinda vatandashdin hep bir etnik kimlige referansla
betimlendigini ileri sirer. 1924 AY; “Tirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaglik itibariyle Tirk
itlak olunur.” 1961 ve 1982 AY; “Tirk devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Turk'tiir.” Ancak her Ug¢
anayasanin da Turklige 6zel bir vurgu yaptigi soylenebilir. Bu gdérislerde anayasal vatandasliga
onem verilir. Bunun nedeni anayasal vatandashgin iki temel 6zelliginde gizlidir.

e Anayasal vatandaslik ile yurttaslik tanimi her tirll etnik, dinsel ve kiltirel imalardan arindirihir. Bu
yaklagsimda, anayasa cogulcu degerler igerir, gruplara esit mesafede durur, her tarli farkhlik
koruma altina alinir.

e Kamu makamlarini farkliliklar1 térpulemeye ve onlari asimile etmeye donuk gizli/agik politikalari
izlemekten men eder. Bu yaklasimda, hukuki glivence saglayan bir koruma kalkani olur.

Bu karsi gorise goére, 1961 ve 1982 anayasalarindaki vatandaslik dizenlemeleri sorunludur.

o Oncelikle devlet Tiirk devleti degildir, Tiurkiye Cumhuriyeti devletidir.

e Tirk etnik bir kimligin adidir. Herkes Turk’tir denilmesi tek tiplestiren amaca hizmet eder, farkli
etnisitelerin kendilerini duyurma imkéani ortadan kalkar.

e Kapsayici degil, dislayicidir. Bu sebeple, toplumsal istikrarin éniindeki engeldir.

e Sonug olarak, mevcut vatandaglik tanimi, kusatici bir vatandashgin gelismesine imkan verecek bir
tanim olmamakla elestirilir.

Anayasal vatandagsligin anayasada iki farkl yontemle gerceklestirilebilecegi ileri surtltr:

e Anayasada bir vatandaglik ve vatandas tanimina yer vermemek
e Yalniz vatandaslik konusunda degil, anayasayla dizenlenen hi¢bir konuda etnik ¢agrisimlari olan

bir ibareye yer verilmemesidir.
12.12.2016 ve sonrasi

7. DERS NOTU: DEVLETIN IKTIDAR UNSURU VE EGEMENLIK
3. DEVLETIN iKTIDAR UNSURU:

Bir toprak parcasi Uzerinde yerlesmis her insan toplulugu devleti olusturmus olmaz. Jellinek’'e gére,
devletin iktidar unsuru, bu iki unsurun Gzerine devleti olusturan unsurdur.

Toplumun pluralist yapisi ve devletin kaplamsalligi:

Devletin icinde ortaya ciktigi toplum, pek ¢ok sosyal birlik ve diger toplumsal Uniteleri icerir. Bu,
toplumun pluralist yapisi oldugu anlamina gelir.

Devletin dogabilmesi, varligini surdirebilmesi icin, insanlarin ve pluralist toplum yapisini olusturan
birliklerin, daha genis, daha yaygin bir yapiya tabi kilinmalari gerekir.

Devlet, cogulcu toplumun en genis cgevresini teskil eder, diger tim yapilar devletin ¢izdigi cerceve
icinde yerlerini alirlar. Bu, devletin kaplamsal olma 6zelligidir.

Devlet = toplum denilebilir mi?

Denilmez, cinki devletin iktidar unsuru, onu diger sosyal Unitelerden ve toplumdan ayirir. Bu Ustln
gugc sayesinde devlet, hiyerarside en Ustteki yerini alabilmektedir.
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Devlet iktidarinin gerekliligi, tistlinligu ve iktidarin nigin 6nemli oldugu:

Anayasalarin temel kaygisi, siyasi iktidarin sinirlanmasidir. O zaman sinirlanmasi gereken unsur,
neden gereklidir sorusuna gelince; cevabi devlet kudretinin iligkileri dizenleyen ve onlarin Uzerinde
yer alan bir iktidar olmasidir. Ancak bu sayede toplum saglikli olarak varhgini strdurebilir.

SiYASI IKTIDARIN NITELIKLERI

a. En Ustun iktidardir.

b. Gug kullanma tekeline sahiptir.

c. En kapsamli iktidardir.

d. Mesru bir iktidardir, yalniz giice dayanamaz.

DEVLET IKTIDARININ KAYNAGI SORUNU

a. Teokratik gorisler:
1) Devlet kudreti ilahi kaynakhdir.
2) Monark Tanridan gelen iktidari kullanir.
3) Monarkin Tanrinin vekili oldugu, ona karsl gelmenin Tanriya karsi gelmek oldugu savunulur.

b. Sosyal s6zlesme teorisi
Devletin glcinidn kaynagini toplumda ve bireylerin iradelerinde bulur (milli egemenlik ve halk
egemenligi gorusleri).

c. Bir bagka gorus
Devlet glicinu toplumun degil, tek kisinin iradesine indirger (monarsik sistemler).

d. Bir bagka gorus
Devlet guclni devlete ait olmasi gereken bir hak olarak kargilamistir (Alman hukukgular; Hegel,
Laband, Jellinek).

e. Duguit ise, realist teorisinde, devlet kudretinin bir hak olmadigini vurgulamig, bu kudretin varligini
toplumdaki yoneten — ydnetilen ayrismasinda bulmustur. Duguite goére devlet gicu, gercek
toplumda yer alan guglulerin iradesidir. Duguit, egemenligi de bir varsayim olarak degerlendirir.

DEVLET IKTIDAR UNSURUNUN OZELLIKLERI

a. Kendisinden daha Ustun bir iktidar tanimaz. Glinimuzde ise, mutlak degil, nispi Ustunlik tasir.
b. Zor kullanma olanagina sahiptir.

c. Uluslar arasi hukukta diger devletlerin kudretlerinden bagimsizdir. Bu ginimuizde goérecelidir.
d. Devlet kudreti bir butlnlik teskil eder, bélinemez.

EGEMENLIK

Egemenlik — devlet iligkisi

e Egemenlik ve devlet ayri disunidlmemelidir, yapisik ikizler gérinimande olgulardir.

e Modern devlet yapisi, Avrupa’da feodal parcalanmisligin cografi ve siyasi merkezilesme yoluyla
asllmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Egemenlik ise, bu siregte devlet erkinde merkezilesmeyi
simgeleyen bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Modern devlet ve egemenlik eszamanlidir.

e Egemenlik devletin olmazsa olmaz kosulu mudur? Egemenlik devletin unsurlari arasinda
sayllmaz. Egemenlikten anlasilmasi gereken devlet kudretinin tasidigi bir_6zellik _olmasidir.
Egemenlik devletin bir unsuru degil, bir 6zelligidir.

e Mutlak monarsilerden ulus — devletlere dogru yasanan déntsimde egemenligin kaynagi, sahibi,
nasil kullanilacagi, sinirlandirilip sinirlandiriimayacagi sorulari 6nemlidir.

e Egemenlik ve devlet kavramlarinin gelecekteki kaderlerinin de ortak olacaginin varsayilmasi
gercek disi olmaz.

e Egemenlik devletten ayri dlislinlilemez.

Siyasi merkezilesme: Merkezilesme ile tim yetkiler merkezde toplanmistir. Modern devleti modern
oncesi siyasi iktidar tiplerinden ayiran en temel farklardan biri budur. iki boyutu vardir:
***  Hukuksal merkezilesme ve **+ [dari merkezilesme
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Egemenligin hukukiligi: Egemenlik mutlak de jure’dir, de facto degildir; yani hukuka dayanir ve fiili
degildir. Egemenlik hukukun devlet kudretine atfettigi bir 6zelliktir.

KLASIK EGEMENLIK ANLAYISI

Egemenlik kavraminin ortaya c¢ikisi 16.yy.da feodal diizenin cékmesiyle merkezilesmeye dogru gidisle
calismaktadir. Klasik egemenlik 6zelliklerini en yalin haliyle Bodin ve Hobbes’te bulmaktayiz.

JEAN BODIN

1576’da Devletin Alti Kitabi eserinde ilk kez egemenlik terimini kullanmistir. Ulus devletin iktidarini
egemenlik kavramiyla nitelendiren ilk disundrddr. Egemenlik ile ilgili gérusleri Fransiz Krallidi ile ilgili
olmasina karsin, daha sonra mutlak bir devlet diizeni haline geligtirilmistir.

Bodin’in devlet tanimi; ailelerin ve onlarin ortak varliklarinin egemen glg¢ tarafindan adaletle
yonetimidir. Devlet taniminda 4 unsur vardir: Aile, ailelerin ortak varliklari, egemen gii¢ ve adalet.

Bodin’in egemenlik tanimi; yurttaslar ve uyruklar Gstinde yasayla kisittanmamig en dstin iktidardir.
Egemenlik mutlaktir, bolinemez, sureklidir, devir ve ferag olunamaz.

e Mutlak olmasi; yasalarla sinirli, bagh olmamasi demektir. Zaten yasalarin kaynagi kendisidir,
kimseye hesap vermez. Yine de mutlaklik kuralsizlik demek degildir. Mutlaklik en dnemli 6zelliktir.

e Sirekliligi; belli bir sure icin verilememesidir, sireli ise egemenlik degil, bir yetki olur. Egemen kral
egemenlik hakkint dmuar boyu kullanir, élince tahta gecgecek kisiye aktarir. Bu ilke modern devlet
kuramina gelen en 6nemli katkidir. Streklilik sayesinde devlet kralin kisiliginden bagimsizlasir,
soyut bir kamusal kisilik olarak kendini gdsterir.
Kralin askerleri ordu, kralin serveti hazine, kralin topraklari Glke, kralin uyruklari ulus olarak
kamusal anlam kazandiginda, devleti distinmek ve krali devletten ayri gormek mimkin olmustur.

e Devredilemez olmasi; egemenlik kraldan krala geger, zamanasimina ugramaz.

e Ferag olunamaz; egemen istese bile mutlak egemenliginden vazgegemez.

e Bollinmezligi; mutlak ve surekli olmasiyla ilgilidir, egemenligin bir olmasi gerekir.

Egemen giiciin siniri:

Bodin’e gore egemen gucun tek siniri tanrisal - dogal yasalarla ahlak degerleri (adalet) olabilir. Ama
bunlarin da gercek anlamda egemenligi sinirlamadigini kabul etmek gerekir, ¢clinkl yaptirrm s6z
konusu degildir. Egemen karsi toplumun direnme hakkindan da s6z edilemez. Egemeni baglayan bir
diger sinir, yapmis oldugu anlagsmalardir.

Tanrisal - dogal yasalar: Adaleti iceren ve uyruklarin 6zgurlik, mulkiyet, baris gibi haklarinin saygi goérip
korunmasini gerektiren, yazili olmayan, ama insanlarin vicdanlarina sinmis olan yasalardir.

THOMAS HOBBES

o Doga durumunda; tam bir kargasa ve vahget ortaminda yasayan insanlar bundan kurtulmak igin bir
araya gelerek toplum s6zlesmesiyle devleti olusturmuslardir.

o Yoneten bu sdzlesmenin tarafi degildir, bunun sonucu sézlesmenin egemeni baglamamasidir.
Hobbes, egemen glict ¢ok Ustlin ve sorumsuz bir konuma yerlestirmigtir. Egemenin yaptigi higbir
sey uyruklarina yapilmis bir haksizlik olamaz. Direnme hakki yoktur.

o Egemenin siniri: Bireyin yagsama hakkina dokunamaz.

o Fransa’ya sigindigi yillarda Leviathan adli eseri yazmistir.

Bodin ve Hobbes’in ortak noktalari:

Egemenlik, siyasal iktidar icin vazgecilmezdir. Egemenlik mutlaktir. Her iki digtnurde de toplumsal

diizenin saglanmasi temel sorundur ve bunun ¢dzimii sinirsiz iktidarda gériilmistiir. iki distniriin

gorugsleri de kendilerinin icinde bulundugu kosullar icinde sekillenmigtir. Bodin Fransa’da, Hobbes
ingiltere’deki kosullarin etkisinde kalmiglardir.

EGEMENLIGIN iKi BOYUTU: i¢ ve Dis Egemenlik

ic egemenlik: Devlet iktidarinin igte en dstiin olmasidir.
Dis egemenlik: Devletlerin egemen esitligi, iciglerine karismama ilkeleri bundan kaynaklanir.
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EGEMENLIK KURAMLARI

1. Teokratik egemenlik kuramlari 2. Demokratik egemenlik kuramlari
a. Dogaiistii ilahi hukuk 6gretisi a. Milli egemenlik kurami
b. Providansiyel ilahi hukuk 6gretisi b. Halk egemenligi kurami

Dogaiistii ilahi hukuk 6gretisi

e Egemenlik tanridan gelir.

e Egemenligi yerylzinde kullanacak kisiyi tanri seger.

e Krallar tanrinin sectigi kisilerdir ve ona kargl dogrudan sorumludurlar.

Providansiyel ilahi hukuk 6gretisi

e Egemenlik tanridan gelir.

e Egemenligi yerylUzinde kullanacak kisiyi tanri seg¢mis degildir. Tanrinin ydnlendirmesiyle
insanlarca beseri olaylar sonucunda segilirler.

e Halka karsi sorumluluk s6z konusu olabilir (Aquinolu Thomas).

Milli egemenlik kurami

Egemenlik millete aittir.

Millet bireylerden bagimsiz, onlarin Uzerinde soyut, manevi bir varliktir.
Yasayanlarla, gegmiste yasamis olanlari ve gelecekte yasayacak nesilleri igerir.
Egemenlik soyut bir varliga aittir.

Halk egemenligi kurami

e Egemenlik halka aittir.

¢ Millet belli bir zamanda yagayan yurttaslar toplulugudur.

e Gecgmiste yasamis olanlari ve gelecekte yasayacak nesilleri kapsamaz. Somut vatandas kitlesidir.
e Her yurttas, egemenligin esit bir hissesine sahiptir.

Milli egemenlik Halk egemenligi

o Secmenlik bir gorevdir. o Secmenlik bir haktir.

o Oy kullanmak zorunludur. o Oy kullanmak ihtiyaridir.

o Sinirh oy ilkesi gecerlidir. o Genel oy ilkesi gecerlidir (esit hisse).

o Temsili demokrasi (millet soyut). o Temsili demokrasi ile bagdasmaz.
(dogrudan, yari dogrudan demokrasi).

o Kuvvetler ayriligi o Kuvvetler birligi

o Temsili vekalet o Emredici vekalet

o Cogunlugun frenlenmesine iliskin | © Cogunlugun frenlenmesine ihtiyag duymaz.
dizenlemelerle bagdasir.

Egemenlik kuramlarina elestiriler:

Millet kavraminin belirsizligi

Soyut kavramin iradesi de olmaz. Milli irade kavrami tamamen bir fiksiyondur.
Secimlerde ortaya ¢ikan halk iradesi degildir, sadece gecerli oy kullananlarin iradesidir.
Egemenlik millete veya halka degil, segmen topluluguna aittir.

Egemenlik kavraminda déniusiim:
Devlet kudretini klasik anlamda egemenlikle agiklamak olanaksizdir. Kiresellesme sureci de etkili
olmaktadir. Pierson, egemenlik ve devlet tartismasinin li¢ yonde ilerledigini tespit etmistir.

1. Egemenligin sahibi kimdir sorusuna cevapta egemenligin halka yerlestirmek arzusu
Bodin, egemenligin sahibi olarak krali dngérmekteydi. Halka ait bir hak olarak géren Rousseau’dur.
2. Egemenligin boliinebilir nitelikte olup olmadigi sorunu (gugler ayrihgr)
Gugler ayrihdi ilkesini egemenligin bolinmesi olarak degil de, egemenligin degigik boyutlarinin
degisik organlarca Ustlenilmesi olarak digtntlmesi dogru olur.
3. Egemenligin timden reddi
Duguit,
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Devletin metafizik kavramlarla aciklanmasina karsi c¢ikar.

Metafizik bir kavram olan egemenlik fikrine de karsi ¢ikar.

Ona gore, egemenligin olduguna iliskin inanisin yikilmasi gerekir.

Devlet metafizik kavramlar yerine gdzlemlenebilir olgularla agiklanabilir.

Devlet kudreti egemenlikle degil, devletin Ustlendigi kamu hizmetleri ile aciklanmalidir. Bunlar
somulttur, gortnurdurler.

O 0 0 0O

Gunumizde egemenlik anlayisi:

e ic egemenlik: igte orantili bir Ustiinliik, diger iktidar odaklari kargisinda daha (ist konumda olmasi.

e Dis egemenlik: Uluslar arasi alandaki 6znelerle hukuksal bakimdan esit bir platformda iligkiler
kurabilme yetenegidir.

Egemenligin mutlakhgini asindiran faktorler:
a. Egemenligin bolinmezligine iliskin gelismeler
b. Hukuk devleti ilkesi
c. Insan haklari
d. Uluslar arasi dizeydeki gelismeler
o Devletlerin tek 6zne olmaktan ¢ikmalari
o UAOQ’lerin ortaya cikmasi ve devletlerin buna lye olmasi
o Devletlerarasi bloklagsmalar
o Ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar
e. Kiresellesme

Kiiresellesmenin egemenlige etkisi:

Habermas, kuresellesmenin ulus devlette li¢ bakimdan iktidar kaybina neden oldugunu belirtir.

1. Devletin kontrol kabiliyeti ve guclni yitirmesi (gevre sorunlari, organize suglar)

2. Karar mekanizmasinda meydana gelen mesruiyet eksikligi (kararlari AB, IMF, Diinya Bankasi
kurumlarin almasi)

3. Devletin mesruiyet temin edici idari ve diizenleme hizmetleri sunmadaki yetersizligi (6zellikle
sosyal politika alaninda sermayenin ulkeyi terk etmesi riskine karsilik sosyal politikalar gézden gegirilir)

Degerlendirme:

Artik devletin Glkesi Gzerinde en Ustlin otorite oldugunun, ifade edilmesi zorlagsmistir. Kiresellesme,
egemenligi sinirlayan bir faktor olarak ortada durmaktadir. Kiresellesme, egemenligi fiili olarak
sinirlandirmaktadir. Kiresellesmenin, 0&zellikle egemenligin digsal otoriteyi reddeden ydnilni
zayiflattigi belirtiimektedir. Bilgi devrimi toprak kontrolini bazi bakimlardan guglestirmektedir, bazi
bakimlardan ise daha az 6nemli hale getirdidi igin egemenligin nitelik ve 6neminin degisecedi ileri
surtlmektedir.

TURGAY MARAL
AUHF 2/A
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