Miilkiyet hakki, intifa hakk, iist hakky, oturma hakky, bagh
haklar, esyaya bagh irtifaklar, diizensiz kisisel 1rt1faklar, sahsa
bagh irtifaklar, gahisia kaim irtifak haklan

TMEK m.726/£1, 806/% 1, 823/£3, 826/€1

OLAY 1: (A), milkiyet hakla sahibi oldugu tagmmazlardan biri dze-
rinde (B) lehine intifa hakk:, diger tasinmaz tizerinde (C) Iehine oturma
hakky, tiglinci tasinmaz {zerinde ise (D)'nin miilkiyet hakki sahibi ol-
dugu lasinmaz lehine st hakk: knrmustur. Daha sonra (B), sahibi oldugu
hakkm kullanmminn (B)’ye devretmistir. (C), tasnmazin kullanmadiz
boltimlerini kiralamay: diigtinmektedir. (D) ise st hakkina dayanarak
{A) min taginmazi Uzerinde bir yapr inga etmistir.

SORULAR:

1. (B)ile (E) arasmdaki hukuki iliskiyi degerlendirerek, (IZ)’nin sa-
hibi oldugu hakkin niteligini belirleyiniz.

e (B), taginmaz iizerinde intifa hakkina sahiptir, Intifa hakki, hak sahi-
bine ayrilmaz bigimde bagh bulunur, Bagka bir soyleyisle, intifa
hakkmin devredilmesine veya mirasgilara gegmesine olanak
taninmamugtr, Ancak, intifa hakks sahibi, hakkint bizzat kullanmak
zorunda degildir. Intifa hakkinmn devri miimkiin olmamakla birlikte,
hakkin kullanirminin devri mimkindir (TMK m.806/f.1). Olayda da,
intifa hakki sahibi (B), hakkin Kendisini' degil, kullanimint (E)’ye
devretmigtir. Bu durumda (B) ve (E) arasinda bir borg iligkisi kuru-
Iur. (E)’nin sahibi oldugu kullanim hakki nisbi karakterlidir ve bu
hakkm varhgi, (B)'nin intifa hakkinin varligina baglidir. Intifa hak-
kimn sona ermesi durumunda, kullanim hakki da sona ermektedir.
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Oturma hakkinm niteligini dikkate alarak, oturma hakk sahi-
binin tagimmazin kullanmadig1 bioliimlerini kiralamast miimkiin

 midiir? Agiklaymiz.

Gerek intifa hakln gerek oturma haklku, sahisla kaim irtifak haklar
arasinda yer alirlar. Bu haklann devri miimkiin olmadig1 gibi, hak
sahibinin 6limiinde de miras¢ilara gegmesi mimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte, intifa halda sahibi, haldan bizzat kullanmak zorunda
olmadifi igin hakkin kullanimim uglinct kigiye birakabiliv (TMK
m.806/1.1).

TMK m.823/f.3’¢ gore, kanunda aksine hilkiim bulunmadikga, intifa
hakkina iligkin hilkiimler, oturma haki bakinundan da uyguolanir. Bu
durumda, iniifa hakkinin  kullanmmin - devrine  iliskin | TMEK
m,806/f.1’nin, oturma hakki bakimmdan da uygulanabilecegi, béy-
lece oturma hakkimin da kullammimn devredilebilecegi dustiniilebi-
lir. Ancak, oturma hakkinn nitelii geregi, bu hakkn kendisi gibi
kullanim1 da devredilemez. Bu nedenle, oturma hakki sahibi (C)’nin,
binanin kullanmadig: béllimlierini kiraya vermesi miimkiin degildir. .

(A)’nm sahibi oldugu tasimmaz iizerinde, (D)’nin sahibi oldugn
tasrnmag lehine iist hakk kurulmasi miimkiin miidiir? Aynr du-
rumda tam kullanma ve yararlanma yetkisi saglayan bir irtifak
hakk: kurulabiliv mi? Aciklaymiz. .

Intifa hakk: ve oturma hakki, ancak belirli kisiler lehine kuruldblhr-
ken, diizensiz kigisel irtifaklar arasmda yer alan {ist hakka, belirli bir
kisi lehine kurulabilece&i gibi, belirli bir tagmmaz lehine de kurula-
bilir. Bagka bir soyleyisle, iist hakkinin hem kigiye bagh irtifak hem

" de egyaya bagl irtifak bigiminde kurulmasi miimkindir, Kisiye

bagl: irtifak blgzlmmde kurulan st hakki, kural olarak, devredilebilir
ve mirasgilara gecer (TMK m.826/f.2). Taraflar arasindaki anlas-
maya bagl olarak kisiye bagl tist hakkinmn devredilemez ve miras-
¢ilara gegmez bigimde kurulmast da miimkiindiir. Bu sekilde kurulan
fist hakki, sahisla kaim irtifak hakk: olarak nitelendirilir. Bunun ya-

- minda iist hakkinin devredilemeyecegi fakat mirasgilara gecebilecegi

ya da devredilebilecegi fakat mirasgilara gegmeyecegi de kararlagti-
rilabilir. Bir irtifak hakkinm sahusla kaim irtifak olarak nitelendirile-
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bilmesi, devredilememe ve mirasgilara ge¢gmeme dzelliklerinin bir-
likte bulunmasna bagh oldufundan bu dzelliklerden biri olmaksizin
leurulan tist hakk: ise sahisla kaim irtifak hakki niteligini kaybeder.

Olayda oldugn gibi iist hakkinin, egyaya bagl irtifak bigiminde
kuriildugu durumlarda, lehine {ist hakki kurulan tagmmaza kim talik
olursa, Ust hakki sahibi de o kabul edilir. Bu durumda, {A) nin sahibi
oldugu tasgmmaz, “yikli taginmaz” olarak adlandirilirken, (D) nin
sahibi oldugn taginmaz da “yararlanan tagimmaz” olarak adlandirilir.
Ust hakla sahipligi, esya tizerinde miilkiyet hakkina sahip olmaya
baglandif igin yararlanan taginmaza malik olan kigi, baska bir is-
leme gerek olmaksizin {ist hakkini da kazanir. Bu baglanti nedeniyle,
esyaya bagl irtifak biciminde kurulmus olan st hakkinmn, yararlanan
tasinmazm miilkiyetinden bagimsiz olarak devredilmesi miimkiin
degildir. Bagimsiz olarak devredilememe, bagh hak olmanin dogal
bir sonucudur.:

Hak sahibine tam kullanma ve yararlanma yetkisi tamiyan irtifak
hakki, intifa hakk: olarak adlandinlir, Intifa disinda, diger irtifak
haklar1 tam kullanma ve yararlanma yetkisi saglayamaz. intifa hakiu
ise, ancak belirli kisi lehine kurulabilir, Intifa hakkinm, cgyaya bagh
irtifak bigiminde kurulmas: mimkiin degildir.

. Ust hakkima dayamilarak inga edilen yap1 lizerinde (D)’nin sahibi
oldugu hakki tammmlaymz. Bu hakkn, iist hakkindan baglmsm
olarak devri miimkiin miidiir? A¢iklayiniz.

Ust hakki, bir arazinin altinda veya {istiinde yap: yapma ya da mev-
cut bir yapiyr muhafaza etme ve s6z konusu yapinin miilkiyetine sa-
hip olma yetkisi veren irtifak hakladir (TMK m,726/f.1, 826/f.1).
Her irtifakta oldugu gibi iist hakkunin: kurulmasiyla birlikte viikl ta-
smmaz malikinin miilkiyet hakkindan dogan yetkileri ist hakk: sa-
hibi lehine spurlanmig olur. ~

Olayda, taginmaz maliki (A)’ nin, taginmaz {izerinde miilkiyet hakki
devam cderken, list hakkina dayal olarak tagihmaz lizerinde insa edi-
len yapida da (D)’nin miilkiyet hakk: bulunur, Arazi tizerindeki miil-
- kiyet hakk ile yap: fizetindeki miilkiyet hakk: birbirinden bagimsiz-
dir. Buna karsilik, yap1 lizerindeki miilkiyet hakki, {ist hakkina ay-
rilmaz bigimde bagl bir nitelie sahiptir. Bagka bir séyleyisle, yapi
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tzerindeki miilkiyet hakkinin, iist hakkindan bagumsiz hukuki varhigi
bulunmaz. Yapi lizerindeki miilkiyet hakla, bir yetki olarak {ist hak-
kmin icerigine dahil oldugundan tek bagina tasarruf islemine konu
olamaz. Bunun bir sonucu olarak, yap: iizerindeki miilkiyet hakkmin,
st hakkindan bagimsiz olarak devri de miimkiin degildir. Yapt Gze-
rindeki miilkiyet hakkimnmn devti amaglanmaktaysa, arzu edilen bu
sonuca list hakkmnn devri yoluyla ulasilabilir. Ust hakkmm devri ile
birlikte ona ayrilmaz bigimde baglt olan yapr tzerindeki milkiyet
haklai da yeni iist hakki sahibine geger.

Ahm hakki, geri ahm hakk, yenilik dofuran hak, yenilik do-
guran naklarnn ozellikieri, garia badianmsg yenilik doguian
haklar, nishi hak, nisbi haklarim kuvvetlendirilmesi, ahm hak-
kimin tapuya serhi, serhin etkisi

TMK m. 736/£1, 1009

OLAY 2: (A)’nin sahibi oldugu tagmmaz tizerinde (B) lehine alim haklka
taminmig ve bu hak tapuya serh edilmigtir. Daha sonra tagmmaz (C)'ye
satilarak (C) adina tescil edilmugtir. (B), sahibi oldugu altm hakkin yeni
malik (C)’ye kars ileri stirerek, tasinmazin adma tescili isteminde bulun-
mustur. (C) ise, (A)'nm malik oldugu ddnemde tanman alim hakk: ile
kendisinin bagh olmadigini belirtmis ve bu istemi reddetmistir. (A), sa-
hibi oldugu tarla niteligindeki difer bir tagmmaz ise kiiglik oglu (D) ye
satmig ve tagimmaz (D) adina tescil edilmistir. (A}, stz konusu tarlada
kendisi tarafindan yiiriitillen tanim faaliyetinin, oglu (D) tarafindan de-
vam ettitilmesini arzulamaktadir, Ancak, (D)’nin bu faaliyetin yériitiil-
mesinde bagarisiz olmasindan kaygilanan (A), bayle bir durumda tagin-
mazin millkiyetini yeniden elde etmek amaciyla, (D) ile kurdugu séz-
lesme kapsamunda kendi lehine geri alim hakki kurulmasmi da sagla-
mugtir, Bir stire sonra, (D) nin tarla ile hig ilgilenmedigini géren (A), geri
alim hakkint kutlanmig ancak hukuki sonucun dogumunu, bir ay iginde
(D) tarafindan tarlanin zararlt otlardan temizlenerek tarima uygun du-
ruma getirilmemesi sartina baglamisgtir,



SORULAR:

1.

(BYnin sahibi oldugu hakkin niteligini belirterek, bu hakkin
{(C)ye karg ileri siiriiliip stiriilemeyecegini a¢tklaymz.

(B)’nin sahibi oldugn alim hakla, hak.sahibine, tek tarafh irade beya-
ninda bulanarak, bir taginmazin alicis1 olabilme yetkisi veren kurucu
yenilik dogiran haktir. Alim hakkinin kullanilmasiyla birlikte (A) ve
(B) arasinda satis iligkisi meydana gelir. Bu iliski geregince, (A) ta-
sinmazin millkiyetini (B)’ye gegirme borcu altina girer.

Nisbi bir hak olan alim hakki1 sadece taraflar arasinda ileri siiriilebilir.
Bu dogrultuda, alim hakkimin muhatabi séz konusu hakk: taniyan
(A)'dir, Buna kargilik, alim hakkmin gerh edilmesi de miimkiinddr.
Serh, nisbi haklar niteligini degigtirmez. Serh edilmis bir nisbi hak,
ayni hak niteligi kazanamaz. Sadece, gerh yoluyla nisbi hakkin etki
alam genigler. Serhin sonuglarindan birincisi taraflar arasmdaki borg
iliskisinin; esyaya baglh borg iliskisine déniigmesidir. Boylece, alim
hakk: serhten sonra tagmnmazi iktisap eden her malike kargi kul-
lamiabilir ve kendisine alim hakk: yéneltilen her malik, tagimmazin
miilkiyetini alim hakla sahibine devir borcu altina glrer (TMK
m.736/£.1).

Olayda, alim hakki gerh edildigi i¢in esyaya bagll borg iligkisi
dopmugtur. Serhten sonra taginmazin miilkiyetini kazanan (C), alim
hakkinin kullanilmas: {izerine, tagmmazin miilkiyetini (B)’ye dev-
retme borcu altmdadir. Yeni malik (C)'nin, serh edilmis alim hakki-
nin dnceki malik (A) tarafindan tanindigi, bu nedenle kendisini bag-
lamadag yontindeki iddias isabetsizdir.

Alim hakkimi kullanan (B) ye karsl miilkiyeti devir borcu altina gi-
ren (C), s6z konusu borcu yerine getirmekten kagimirsa, (B) mahke-
meye bagvurarak miilkiyetin kendisine hitkmen gegirilmesini isteye-
bilir. Bu amagla agilacak dava kurucu yenilik doguran nitelige sa-
hiptir. Bu dava sonucunda mahkemenin verecegi kurucu yenilik do-
Furan karazla bitlikte (B) tasitnmazin miilkiyetini kazanir.




. Alim hakkinmin serhinden sonra (A) tarafindan séz konusu tasin-
maz iizerinde (C} lehine intifa hakki kuruldugunu ve bu arada
(B)’nin de ahm haklkum kullanarak tasinmazin maliki oldugunu
varsaymiz. Yeni malik-(B), intifa hakkimn ortadan kaldirilmasini
s'aglayabilir mi? Ag:lklaymlz. : ‘

" munzam ctki olarak adlandirilir. Buna gorc scrhtcn sonra tasmmaz
lizerinde kurulan ve gerh edilmig nisbi hak sahibine zarar veren hak-
larin ortadan kaldirilmas: miimkiindiir (TMK m.1009/1.2).

Alim hakkinm gerhinden sonra taginmaz tizerinde (C) lehine kurulan
intifa haldk, serh ediimis nisbi hakka zarar verici niteliktedir. Alim
hakkimn kullamlmasina bagh olarak tagmmazm miilkiyetini kazanan
(B), s6z konusu miilkiyeti, intifa ile yitklii olarak kazanir. Milkiyet-
ten dogan yetkileri yogun bigimde smurlayan intifa hakk: ayni zamanda
miilkiyetin degerinin de digmesine neden olur. Bu gerekgeyle, (B) nin
intifa hakkinin ortadan kaldiriimasim istemesi mimkiindiir.

(C)’nin, bu isteme karg1 ¢ikmas: durumunda, (B) nin agacagt bozucu
yenilik doguran bir dava ve dava sonucunda hikimin verecegi bo-
zucu yenilik dofuran bir karar ile intifa hakla ortadan kaldirilabilir.

. Geri alom hakkmun sarta bagh olarak kullamilmasi miimkiin mii-
diir? Yenilik doguran haklara hikim olan ilkeleri dikkate alarak
agiklayiniz.

Kural olarak, yenilik doguran haklar sarta baglanamazlar, Bu kural,
dava yoluyla kullanitan yenilik doguran haklar bakimundan kesindir.
Sarta bagli dava agilamaz ve garta bagl hiikiim verilemez ilkelerinin
bir sonucu olarak bosanma veya evlenmenin butlant gibi yenilik do-
guran dava yoluyla kullanilan haklar sarta baglanamaz. Bununla bir-
likte yenilik doguran islem yoluyla kullamlan haklarm ba71 durum-
larda garta baglanabilecegi kabul echhr

Yenilik doguran haklarmn garta baglanamayacagma iligkin kural gar-
tin muhatap bakimindan olusturacagi hukuki belirsizlife engel olma
diigiincesinin sonucudur. Béyle bir belirsizlik rizikosunun séz ko-
nusu olmadigi durumlarda ise yenilik doguran haklarin sarta bagla-
namayaca@l kurali uygulanmaz.

i
!
i
I
H
H
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o Olayda, sartim gergeklegip gerceklesmeyecegi hususu (D) nin irade-
sine baglidir. Sart olarak kararlagtirilan olgu (D) bakimindan belir-
sizlik durumu yaratmaz. Tarlanin zararh otlardan temizlenerek ta-
rima uygun duruma getirilmesi (D)’nin iradesine baglidir. Sartin ger-
ceklesmesi ya da gerceldesmemesi (D) niniradesine baglandifr igin
(D)’nin hukuki durumu bakimindan bir belirsizlik s6z konusu degil-

* dir. Buinedenle, yenilik dogiiran hak mteligmdem gert ahm hakkinn
sarta baglanmas: miimkiindiir,

Alacak hakky, borg iligkisi, miilkiyet hakki, ssmrh ayni haklar,
irtifak haklarm, rehin haklar, ipotek, bagh haklar, fer’i hak,
mutlak hak, nishi hak, énalim hakki, serh yoluyla etkisi kuv-
vetlenen nisbi haklar

TMK m.726/f1, 826/£1,2, 83812, 881, 100911

OLAY 3: (A) ile (B) arasindaki sézlesme geregince (4), (B)’ye £10.000
ddeme borcu altina girmistir. Borcun giivence altma almmasi amaciyla
(Cy’nin maliki oldugu taginmazlardan biri iizerinde (B) lehine ipotek
tesis edilmigtir. Daha sonra (C)’ye ait ipotekli taginmaz (D)’ ye satilarak,
(D) adina tescil edilmigtir. Diger tagmmaz {izerinde ise (E) lehine, tagin-
mazin tgiincll kisiye satilmasi durumunda, tek tarafli irade beyaniyla,
Oncelikli olarak tasimmazin alicisi olabilme yetkisi taniyan bir hak tesis
edilmis ve anlan hak tapuya serh edilmistir. Daha sonra aym taginmaz
iizerinde (F) lehine, yap! inga etme ve bu yapiin miilkivetini elde etme
yetkisi veren bir hak daha tesis edilmigtir. Taraflar arasindaki anlagma
gerefince amilan halkkur devredilemeyecegi ve mirasgilara intikal etme-
yecegi kararlagtinlmustir, Diger taraftan, (G) yan yana bulunan (1), (2)
ve (3) no’lu taginmazlardan, (1) ve (3) no’lu tasmmazlarin malikidir. S6z
konusu tagmmazlarm ortasinda yer alan (2) no’lu taginmazm miilkiyeti
ise (H)'ve aittir. (G), kisisel gereksinimlerini kargitamak amaciyla (1)
no’lu tagmmaz lizerinde bir jeneratdr kurmugtur. Bu yolla tirettiZi elekt-
rigi (3) no’lu 1a§mmaza aktarmak 1stcyen (G), elektrik tesisatim (H) ait
taginmazm altindan gegirmeye karar verir. Bu dogrultuda, (G) ve (H)

arasinda kurulan bir stzlesme ile (G) lehine, 88z konusu elektrik tesisa--

e,
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timu (H)’ye ait tasinmazin altindan gcg:1rme yetkisi saglayan bir ayni hak
tesis edilmigtir.

SORU: Olaydaki hukuki iliskilerden dogan haklar1 nitelendiriniz.

s (A) ile (B) arasindaki borg iligkisinden, (B) Ichine alacak hakki dog-
mugtar. Para ile $lgiilebilen bir degere sahip olup olmama bakmmin-
dan, malvarlig haklar i¢inde yer alan alacak halks; ileri siiriilebile-
cegi gevre balkimindan da nisbi hak olarak nitelenir.

e Alacak hakkinn giivence altina alinmast i¢in (B) lehine tasinmaz
rehnd Lirlerinden birl olan ipotek fesis edilmigtiv, Malvarhigs haklar
icinde, sinirlt aym haklar arasmda yer alan ipotek hakki, ihlal eden
herkese karst ileri siiriilebilece§i icin mutlak haktir, Gitvence altma
aldigy alacaga bagli olan ipotek, bu nedenle fer’i haktir. Ipotegin,
mutlaka borgluya ait taginmazlar iizerinde kurulmast zorunhu degil-
dir. Uglincll kisinin tasmmazi {izerinde de, borcun giivence altina
alinmast i¢in ipotek kurufmasi mitmkiindar (TMK m.881/£2).

o (D), ipotekli taginmazin miilkiyetini kazanmistir, Malvarligi haklart
icinde ayni haklar arasmda yer alan miilkiyet hakki, hukuk dizeninin
swnirlan iginde, esya Gizerinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bu-
loma yetkilerinin tamarmim saglar, Thial eden herkese karg ileri si-
riilebilen miilkiyet hakki, bu nedenle mutlak hakfr.

e (E)unin sahibi oldugu énalim hakki, hak sahibine, taginmazimn {igtineii
kisiye satilmasi durumunda, tek tarafli irade beyammda bulunarak,
oncelikli olarak tasinmazin alicist olabilme yetkisi veren, kurucu ye-
nilik doguran bir haktrr. Tleri siirtilebilecegi cevre bakimindan nisbi
hak olan énalim hakkmim TMK m.1009/£.1°e gire, tapu siciline serh
edilmesi miimkiindiir, Bu durumda, énalim hakkl etkisi kuvvetlendi-
rilmig nisbi hak durumuna gelir.

e (F)'nin sahibi oldugu st hakkl, malvarli1 haklan iginde, sinirl ayni
haklar arasinda yer alan bir irtifak hakkidir, Hak sahibine, bagkasina
ait. bir arazi iizerinde yapi inga etme veya mevcut bir yapty! muba-
faza etme yetkisi tanie (TMK m.826/f.1). Ust hakki sahibi, insa veya
muhafaza ettigi yapinin miilkiyetini elde eder (TMK m.726/1.1).

» Ust hakki, hem kisiye bagl irtifak hem de egyaya bagls irtifak bigi-
minde kurulabilir. Aksi kararlagtirimadiffi siirece devredilebilir ve
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mirasgilara geger (TMK m.826/f.2). Ancak, olayda oldugu gibi aksi
kararlastirilmigsa, st hakkmm ¢incii kigilere devri mtimkiin olmaz
ve hak sahibini 6liimii {le {ist hakki da sona erer.

e (G) ve (H) arasindaki stzlesmeye dayali olarak kurulan hak mecra
" hakk: olarak adlandinlhr. Malvarligi “haklar arasmda ayni haklar
icinde yer alan mecra hakki, esya lizerinde sagladigi yetki bakimm-
dan bir sinrlt ayni hakir, Stirlt ayni haklar arasindaki sinuiflandir-
mada ise irtifak haklar1 arasinda ye alir.

¢ Mecra hakky; elektrik, gaz, buhar veya su gibi maddelerin aktarilmast
amaciyla bir tasinmazin altinda ya da tstiinde gerekli tesisati kurma
ve stz konusu maddeleri bu tesisat yoluyla aktarma yetkisi saglayan
bir irtifak haldder,

o Mecra hakki egyaya bagh irtifuk bigiminde kurulabilecedi gibi kisiye
bagli irtifak bigiminde de kurulabilir. Olayda, kisiye bagh irtifak bi-
¢iminde, (G) lehine kurulan mecra hakk: aksi kararlagtirilmig olma-
dik¢a baskasma devredilemez ve mirasgilara gegmez (TMK
m.838/1.2). '

Miilkiyet hakki, stmrlr ayni haklar, tasinmaz yikii, esyaya
bagh borg iliskisi, malvarhgi haklari, satis sézlesmesi, sozles-
meden dogan borg iliskisi, alacak hakla, nisbi ve mutlak haklar

TMK m.683, 839, 849

OLAY 4: (A) Dogal Temizlik Uriinleri A.S, sabun yapiminda kulianil-
mak lizere 15 ton zeytinyagmmn satin alinmas1 konusunda zeytinyagi
reticisi (B) ile anlagmigtir. Sozlesmeye gore, satiy konusu iki hafta
sonra teslim edilecek, satig bedeli ise ii¢ hafta sonra ddenecektir: Heniiz
teslim gergeklesmeden once, yine temizlik iirtinleri alaninda faaliyet
gosteren (C); acil gereksinimini kargilamak igin ayni miktar ve kalitedeki
zeytinyag1 igin (A) min dnerdigi fiyatin iki mislini-6nermistir. Cazip 6ne-
riyi kabul eden (B), (C) ile anlagarak satig konusunu (C)’ye teslim et-
mistir. Durumu Sgrenen (A), (C)'ye bagvurmug ve (B) ile yaptifit s6z-
lesmeyi ileri siirerek {C)'ye teslim edilmis olan mallarin kendisine iade
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edilmesini istemistir. (C) ise, kendisinin de (B} ile sézlesmesi oldugunu
belirterek iade istemini reddetmigtir. Bu arada (A) ve zeytin {ircticisi (D)
arasinda bir siiredir devam eden goriigmeler olumlu sonuglanmig ve im-
zalanan stzlegme ile (D), beg y1l boyunca her yil on ton zeytini belirle-
nen fiyat karsihginda. (A)’ya.teslim etme. borcu. altina girmistir. Boreun
gitvence altina alinmasi amactyla da (D) nin sahibi oldugu zeytin bah-
gesi Uizerinde (A) lehine taginmaz yitkii kurubmugtur, Stzlesmenin ku-
rulmasindan bir siire sonra (D), tasinmaz: (E)’ye satmig ve tagtnmaz (E)
adina tescil edilmigtir, (A), stzlegme hiikitmlerine gore belirli miktardaki
zeytinin teslim edilmesini istediginde, yeni malik (E), (D) ve (A) arasin-
daki stzlegme ile bagli olmadig: belirterek teslimden kagmmustir.

SORU: Olayda, kigilerin sahip oldugu haklarin niteliklerini acik-
layarak, taraflar arasindaki uyusmazhklarin nasil sonuglanmasi ge-
rektifini tartiginiz.

o (A) ve (B) arasindaki satig s6zlegmesi geregince satici (I3), teslim ve
miilkiyeti gegirme borcu, buna kargihk alici (A) ise, satig bedelini
ddeme borcu altindadir. Satig sézlesmesi, tam iki tarafa borg yiikle-
yen bir sdzlesme oldugundan, taraflar kargihkl olarak hem alacakl:
hem de borgludur. (A), satis bedelinin 6denmesi bakinundan bor¢lu,
teslim ve miilkiyetin gegirilmesi bakimindan alacakli; (B) ise satis
bedelinin 6denmesi bakimindan alacakly, teslim ve millkiyetin gegi-
rilmesi bakmmndan borg:lu‘dur Ayni dogrultuda, (B) ve (C) arasm-
daki sattg sézlegmesi geregince satici (B), teslim ve miilkiyeti ge-
¢irme borcu; buna kargilik ahcr (C) ise satig bedelini ddeme boreu
altmdad1r

e Satiy sozlesmesi,. temlik borcu doguran blr stzlesme oldugu igin
sattlanin miilkiyetinin aliciya gecmesi.sonucunu dogutmaz. Bu séz-
lesme ile saticy, satilanmn miilkiyetini gegirme borcu altma girer,
Miilkiyetin aliciya gegmesi bakimindan, sattlanin cinsine gore
vapilacak tasarruf iglemine gereksinim-duyulur. Olayda, (B) ve (C)
arasindaki sati sozlegmesi geregince saticl (B), iistlenmis oldugu
miilkiyeti gegirme borcunu ifa ctmek amac1y1a satig konusunu (C) ye
teslim etmigtir. :
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(C), miilkiyet hakk: sahibidir. Miilkiyet hakk:, parayla 8i¢iilebilen
degere sahip olup olmama bakimindan malvarlis haklarn arasmnda
yer alir. Hak sahibine, esya {izerinde en genis yetkileri saglayan ayni
haktir. Ayni haklar, ¢cgya lizerinde dofrudan dogruya hakimiyet sag-
layan . haklardir. Esyaya malik olan kigi, hukuk diizeninin simrlar
iginde, diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yet-
kisine sahiptir (TMK. m.683/f.1). (C)’nin miilkiyet hakki, miilkiyete
konu olan esya bakimindan taginir miilkiyetidir. Hak sahibi sayis1 ba-

kimindan ise tek kigi milkiyeti olarak nitelenir. Milkiyet hakky, ileri -

strtilebilecegi cevre bakimindan mutlak haklar arasinda yer alr.
Hakkin, ihlal eden herkese karst ileri siiriilmesi miimkindiir, Herkes
miilkiyet haklana uymak, onu ihlal etmemek yikiimliliigi altindadir.

(A} ve (B) arasindaki satig sézlesmesi geredince (A), satilanin teslimi
ve miiikiyetin gegiriimesi bakumndan alacakiidir. Alacak hakia; aia-
cakliya, borgludan bir edimin yerine getirilmesini isteme yetkisi
saglayan haktwrr. Parayla Glglilebilen defere sahip olup olmama ba-
kimmdan malvarligt haklart arasinda yer alir. Olayda, (A)' nm sahibi
oldugu alacak haldki, stzlesmeden dogmustur. Bunun yanimda alacak
hakkinin; haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya bunlar di-
sinda kalan cesitli kanun hitkiimlerinden dogmast da mimkindir.
Alacak halkk, belirli kisi ya da kisilere kars1 ileri siiriilebilecegi igin
ileri stiriilebilecegi gevre bakimmdan nisbi haklar arasimnda yer alir.

(B). (A) ile arasindaki satis stizlesmesi gercgince tstlendigi teslim ve

~mulkiyeti ge¢irme borcunu yerine getirmeyerek (C) ile bagka bir sa-

tig sozlesmesi yapnus ve satis konusunu (C)’ye teslim ederele miilki-
yeti gegirmigtir. Bu dwumda, (A) satis sdzlesmesi geregince sahip
oldugu alacak hakkini, sdzlegmenin tarafi olan (B)’ye karsa ileri sii-
rebilir. Bu haklan, (C)'ye kars: ileri siiriilmesi miimkiin degildir, (C),
satilanin milkiyetini kazanmustir. ' ' ‘

- (D)'nin, (A)'ya olan borcunun giivence. éluna alinmasi amaciyla,

(DY nin sahibi oldugu tagimmaz {izetinde (A} lehine taginmaz. yitkii
kurulmustur. Taginmaz yiiki, bir taraftan tagmmaz malikini bir. yapma
veya verme. edimini yerine getitme yiktimliiligi altina sokarken, diger
taraftan hak sahibine, borcun ifa edilmemesi dormmunda yiikli. tagin-
mazi paraya ¢evirme yetkisi tanir (TMK m.839/4£.1). - - ‘
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e Taginmaz yliki, “edim borcu” ve “sdz konusu borcun taginmazin
degeri ile guvence altina almmasi” olmak dizere iki farkli unsurdan
olugur. Her iki unsur da tek basina bagimsiz bir varliga sahip olma-
y1ip, birlikte taginmaz yiiki{l yapisim olustururlar.

e Parayla olgiilebilen degere sahip olup olmama bakimindan malvar-
11 haklar arasinda yer alan taginmaz yikd, egya Gzerinde sagladig
yetki balamindan bir sinwrlt ayni haktr,

e Tagmmaz yikil, egyaya bagh borg iligkisi kurdugu igin edim borg-
lusu taginmaz malikidir. Taginmaz maliki degisirse yeni malik, baska
bir igleme gerek bulunmaksizin tasinmaz yikiniin yikimlisi olur
(TMX. m.849/f.1). Olayda, tagmmaz yiikii (A) ve (D) arasimdaki soz-

lesme ile kurulmusg, daha sonra (D) tasmmaz tizerindeki miitkiyet hak-

lam (E)’ye devretmistir. Bu durumda, edim borgluse yeni malik (E)’dir.
(E)'nin, borgtan sonunlu olmadif1 yoniindeki iddiast isabetsizdir.

[ J—

Kaynak hakky, taginir rehni, mutlak hak, bagh haklar, alacaga
baglh ayni haklar, secimlik borclarda secim hakki, alacaga
bagh yenilik doguran haklar, yenilik doguran haklarm tiirleri
ve dzellikleri

TMK m.837, 939: TBK m.87, 1891

OLAY 5: (A) ile (B) arasindaki stzlegme geregince, (A) nin sahibi ol-
dugu tagmmaz zerindeki kaynaktan (B) lehine, her ay belirli miktarda
su kullamm: vetkisi saglayan bir ayni hak kurulmustur, Bir siire sonra
(B), hakkini (C)’ye devretmistir, (A) ise, hakkin niteligi geregi devredi-
lemeyecegini ileri stirmiigtlir. Bu arada, bagka bir hukuki iliski gere-
gince, (A)’ mn (D)’ye olan borcunun gitvence altina alinmasi igin (A)'ya
ait tagiur esya lizerinde (D) lehine rehin hakki kurulmugtur. (D) ise, re-
hinle glivence altina alinnug alacak hakkmi (E)’ye temlik etmigtir. Bor-
cun vadesinde ddenmemesi tizerine yeni alacakh (E), tasinir rehnini pa-
raya cevirmek istemis, fakat (A) rehin hakkinin sadece (D)’ye tanind:-
g belirterek bu istege karsi ¢tkmustir. Bir siire sonra, (A) ve (F) ara-
sinda yapilan kira sozlesmesi geregince, (A) sahibi oldugu (Y) marka

i
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veya (Z) marks araglardan, (F) tarafindan segilecek birini, kullamma
uygun bicimde teslim etme borcu altina girmisgtir. (F)’nin, (Y) marka
aract scgtigini bildirmesi lizerine (A), secilen araci (F)’ve teslim etmistir.
Daha sonra (Z) marka aracin gereksinimlerini daha ivi karsilayacagim
digtinen .(F), yaprmug oldugu secimden vazgectifini ve (£) marka araci
istedigini bildirmigtir. (A) ise, secim hakkinmn bir defa kullanilmakla
sona erdlgml ayrica istenilen araci da (G)’ye klralad1g1m belirterek is-
temi geri gevirmistir.

SORULAR:

1.

(BYnin sahibi oldugu hakk: niteleyerek, (A)'nin iddiasinn isa-
betli olup olmadiZim tartisimz.

(A) ve (B) arasindaki sozlesme ile (B) lehine kaynak hakk:
kurulmugtur, Kaynak hakki, bagkasmin arazisinde bulunan kaynak-
tan su alarak, bunu tasima yetkisi saglayan irtifak hakkidir. Arazi
maliki, kaynak hakk: sahibi tarafindan suyun alinarak akitilmasina
katlanmakla ylikiimliidir (TMK m.837/£.1). Para ile 6l¢tlebilen de-
gere sahip olup olmama bakimindan malvarli: hakky, ileri stirtilebi-
lecedi gevre bakimindan mutlak hak olan kaynak hakki, esya iize-
rinde sagladifh yetki bakimindan ise simirli ayni haktir.

Sinrll ayni haklar iginde irtifak haklan arasmda yer alan kaynak
haldky, alesi kararlagtinimadikea devredilebilir ve. mirasgiya geger
(TMK m.837/£.2).

- Kaynak hakkin esyaya bagh irtifak biciminde kurulmas: miimldin

oldugu gibi kisiye bagl irtifak bigiminde kurulmas: da:miimkiindiir.

Olayda, irtifak hakki kisiye bagh olarak kurulmugtur. Kigiye bagh
kaynak hakk, aksi kararlagtirdmadig stirece devredilebilir ve miras-
¢iya gecer. (A) ve (B) arasindaki sézlesmede aksi kararlagtinlmadig
i¢in (B) lehine kurulan kaynak hakkimn (C) ye dcvwdllmem miim-
kiindiir.

Rehin hakkmm niteliklerini de belixterek, (E) nin rehin hakkina
sahip olup olmadigim agiklayiniz.

Rehin hakki, alacak hakkm glivence altina alarak, hak sahibine,

alacagin d6denmemesi durumunda, rehin konusu egyayr paraya ge-
virme -ve elde edﬂecek miktardan alacagml kargilama yetkisi sagla-
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yan haktir. Para ile 6lglilebilen degere sahip olup obmama bakimin-
dan malvarligi haklar, ileri siiriilebilecegi ¢evre bakumindan mutlak
haklar, esya iizerinde sagladig1 yetki bakimindan ise smirh ayni haklar
arasinda yer alan rehin hakky, rehin konusu egyanin tiirti bakimindan ta-
ginmaz rehni ve tasinir rehni olarak ikiye ayrilir. Rehin hakki, bagimsiz
olup olmama bakimindan ise alacaga baglh haklardandur,

Rehin hakki, bir alacafii glivence altina alma gorevini fistlenir. Bu
nedenle, gilvence aliina almnan alacak ile rehin hakks arasinda giiglii
bir baglanti kurulur. Stz konusu baglanttnin sonucu olarak rehin
hakkinin dogumu ve devamn, alacak hakkinin varhgina ve devamma
baglanir. Gegerli bir alacak mevcut degilse, bunu giivence altina alan
relin hakk da dogmaz. Alacak sona erdiginde ise rehin bakk: da son
bulur, Rehin hakk, giivence altna aldig: alacaga bagl bir hak (fer’i
hak) oldugu igin alacagmn temliki durumunda da, alacak halda iie
birlilkkte kendiliginden devralana geger (TBK m.189/f.1).

Olayda, (D) nin alacak hakkinin giivence altma alinmast amaciyla kuru-
lan taginir rehni, gitvence altina alinan alacagin (E)'ye temlik edilme-
siyle birlikte, yeni alacakhiya geemigtir. Bu durumda, alacagini elde
edemeyen (E), tagimur rehmini paraya gevirme yetkisine sahiptir.

(F)’nin sahip oldugu hakk: niteleyiniz. (A)’min iddiasim dikkate
alarak, taraflar arasindaki wynsmazh@in nasd sonuglanmas: ge-
rektigini aciklayimz.

Secimlik borglarda secim hakki, tek tarafli irade beyamn: ile kullanilan
ve muhataba ulagmakla birlikte sonuglarini meydana getiren, yenilik
doguran bir haktir, Yenilik doguran haklar, tek tarafli irade beyam ile
yeni bir huluki iligki kurma, varolan bir hukuki iliskiyi degistirme
veya sona erdirme yetkisi tantyan haklar olarak tamimlanirlar, Maddi
degeri olan yenilik doguran haklar arasinda bulunan segim hakki, bu
yonityle malvarlify hakkidir. [leri siirillebilecegi gevre bakimindan
ise nisbi haktir, Segim hakky, bagimsiz olup olmama &lgiitling gire
yapilan siniflandirmada alacaga bagh haklar bagh§ altinda yer alir.,

Yenilik doguran hallar, hakkm kullanum bigimi bakimindan, kars
tarafa yoneltilen irade beyani ile kullanilan ve dava yolu ile kullant-
lan yenilik doguran haklar olmak fizere ikiye ayrilmaktadir. Kars: ta-
rafa yoneltilen irade beyani ile kullanilan yenilik doguran haklar, hak
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sahibine, tek tarafli irade beyan ile bagka bir kiginin hukuk alamna
mijidahale etme yetkisini tanumaktadir. Hak sahibinin, tek tarafli
olusturdugu hukuki sonug, muhatap agismdan baglayicidir. Buna
kargilik, dava yoluyla kullamlan yenilik doguran haklar bakimindan,
istenilen hukuki somucun dogumu igin hak sahibinin tek tarafli irade
beyam yeterli degildir. Bu durumda hukuki sonug, kurueu nitelikteki
mahkeme karart ile birlikte gerceklesir,

Segimlik borglarda segim hakla, hakkin kullanim bigimi bakimindan,
tek tarafll irade beyam ile kullanilan yenilik doguran haklar arasinda
yer alw. [rade beyamimm muhataba varmasiyla birlikte arzu edilen
hukuki sonue meydana gelir.

Yoneldigi hukuki sonue dikkate alinarak yapilan simiflandinma gere-
gince yenilik doguran haklar fige ayrilir. Kurucu venilik doguran
haklar, yeni bir hukuki iligki meydana getirirken, degistirici yenilik
doguran haklar, varolan bir hukuki iligkinin degigtirilmesi sonucunu
dogurur, Bozucu yenilik doguran haklar ise hukuki iligkinin sona er-
dirilmesini saglar. :

Se¢imlik borglarda se¢im hakk, yoneldigi hukuki sonug bakimindan
depistirici yenilik doguran haktir. Hakkin kullamlmasiyla birlikie,
¢esitli edimlerden biri segilerck ifanin konusu haline getirilir,

Yenilik doguran haklarm belirgin 6zelliklerinden biri de, hakkin
kullanilmasiyla birlikte sona ermesidir. Bagka bir styleyisle, yenilik
doguran haklar bir defa kullanilmakla birlikte tikenir. Yenilik dogu-
ran haklarin kullamminin bir defaya mahsus oldugu kurali muhatabi
ve bazi durumlarda tGctinei kigileri koruma amactyla Sngériilmiigtiir.

Olayda, (F) se¢im hakkint kullanarak (Y) marka araci segtifini
(A)’ya bildirmis ve segtigi arag (A) tarafindan kendisine teslim edil-
migtir. Secim haklk tilkenen (F)’nin, (A) nm ve (G)'nin menfaatine
zarar verecek bigimde, (Z) marka aracin kendisine teshm edilmesini
isteme hakk1 bulunmamdktadn
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Bagh haklar, esyaya bagh ayni haklar, esyaya bagh irtifak, ya-
rarlanan taginmaz, yiikli tasinmaz, kisiye bagh irtifak, gegcit
hakla, esyaya bagh miilkiyet, tagmmaz rehni, alacaga bagh
hak, ipotek, ipotekli borg senedi, irad senedi

TMK m.779, 838, 88142, 891

OLAY 6: (A)’'min sahibi oldugu tasinmaz iizerinde, (B)’nin sahibi ol-
dugu taginmaz lehine gegit hakk kurulmustur. Bir siire sonra (A)'nin
taginmazi (C)’ye, (BY'nin taginmaz: (D)’ye satilarak (C) ve (D) adina
tescil gergeklestirilmigtir. (D), gecit hakkm: kullanmak istediginde isc
(C)’nin engellemesi ile kargilagmistir. (C)’'nin iddiasmna gore, her iki ta-
simmmazin da miitkiyeti ¢l degistirdiginden, daha énce (B) nin sahibi ol-
dupu gegit hakks sona ermigtic. Baska bir olayda, (E)’nin, (F)’ye olan
borounun giivence altina alinmasi icin (G)’nin tasinmaz tizerinde ipotek
kurulmasi diigtiniilmektedir. Bu gelismeler sirasinda, tasinmaz: satin al-
mak isteyen (H), ipotegin kurulmasmdan sonra hukuken tasmmazin sa-
tllamayacagim; ayrica (E)’'nin borcunun glivence altina alinmast igin
borglu durumundaki (E)'nin sahibi oldugu tasinmazlardan biri fizerinde
ipotek kurulmasi gerektigini ileri stirerek (G)’nin ipotek kurmasina engel
olmaya ¢aligmaktadir. Bu arada, (E)’nin sahibi oldugu tagmmazlardan,
(1) no’lu tagmmazm miilkiyeti, (2) no’lu tagmmmazmm miilkiyetine bagh
durumdadir. (E), (G)’nin kendi taginmaz: {izerinde ipotek kurmaya ikna
olmamasi halinde, (1) no’fu taginmaz tizerinde (F) lehine ipotek kurmay:
veya (1) no’lu taginmazin: miilkivetini yitksek bir bedel kargiliginda dev-
rederck (F)’ye olan borcunu derhal 6demeyi planlamigtir.

SORULAR:

1. Gegit haklkinmn, (B)’nin sahibi oldugu tasinmaz lehine kurulmas
ile (B) lehine kurulmasi arasindaki farki belirterek, (C)’nin
iddiasuun isabetli olup olmadigim tartismiz.

e [rtifak haklar arasmda yer alan gegit hakkinn, hem esyaya bagl irti-
fak hem de kisiye bagl irtifak bigiminde kurulmas: mitmkiindir. irti-
fak halkkinin egyaya bagh olarak kurulmasi durumunda, yararlanan
tagmmaz ve yikll taginmaz olmak tizere iki-tasinmaz s6z konusudur.
Yiikli tagimimaz tizerinde, yararlanan taginmaz lehine kuralan irtifak
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hakki, yararlanan taginmazin miilkiyetine ayrilmaz bicimde baglanir,
Bu durumda, yararlanan taginmazin miilkiyetine sahip olan kigi, irti-
fak hakkmun da sahibi olur. Yararlanan taginmazin miilkiyetine bagh
olan irtifak hakkmm bagimsiz olarak devri miimkiin degildir. Ayril-
maz bigimde baglanmanin sonucu olarak, yararlanan tasmmazin
miilkiyetinin devredilmesi durumunda, irtifak hakk: da kendiliginden
yeni malike geger. Gegit hakkimin kisiye bagh irtifak olarak kurul-
mast-durumunda ise, yararlanan taginmaz olarak ikinci bir tasinma-
- zm varhg aranmaz. Egyaya bagh irtifaklar bakimindan, irtifak hakki
sahibinin belirlenmesi igin yararlanan taginmazin malikinin belirlen-
mesi gerekir. Kigiye bagl irtifaldarda ise hak sahipliginin belirlenme-
sinde bir tagimmazin maliki olup olmama hususu 6nem tagimaz.

Kigiye bagh irtifak olarak kurulan gegit haklkinm, aksi kararlagtiril-
mis olmadikca bagkasina devredilmesi ve mirasgilara gegmesi miim-
kiin degildir (TMK m.838/£.2).

Olayda, gecit hakla egyaya bagh irtifak olarak kurulmustur. Bu du-
rumda, yararlanan tasinmaza malik olan kisi, gecit hakkim da
kendiliginder kazamr. YUkli tasmmaza malik olan (C), yararlanan
taginmaza malik olan (DY ’nin, yararlanan taginmaz lehine kurulan
gecit haklam kullanmasina katlanmakla yikamliidiar. (C)'nin, her iki
taginmazin miilkivetinin el degigtirmesi sonucu gegit hakkinin sona
erdigi yéniindeki iddias: isabetsizdir.

. (E)’nin (F)’ye olan borcunu giivence altima almak i¢in (G)’nin ta-
sinmazi iizerinde ipotek kurulabilir m1‘7 (H)’nin IddlaSlnl da dlk-
kate alarak agildaymiz.

‘ Tasmmaz rehni; ipotek, ipotekli borg senedi ve irad senedi olmak
lizere, ﬁg farkls tipte kurulabilir (TMK m.850).

Uygulamada en ¢ok tercih edilen tasmmaz rehni tipi olan 1p0tek
para ile dlgiilebilen degere sahip olup olmama bakimmdan malvarlif
haklar, egya tizerinde sagladig: yetki bakimindan sinirlt ayni haklar,
ileri siiriilebilecedi gevre balkimindan ise mutlak haklar arasinda yer
almaktadir. '

Ipotek, rehinli taginmazin mitlkiyetinin devrine engel olugturmaz.
Bagka bir soyleyigle, miilkiyetin ipotekle yiklenmesi malikin tasar-
ruf yetkisini ortadan kaldwmaz. Malik, ipotekle yiikli tasinmaz lize-
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rinde yeni sinirh ayni haklar kurabilecegi gibi miilkiyetin devrini de
gerceklestirebilir. Devir igleminin gergeklesmesi durumunda, yeni
malik, tasinmazin miilkivetini {izerindeki ipotekle birlikte kazanir ve
borcun ifa edilmemesi durumunda ipotekli alacakh tarafindan tagm-
mazmn paraya ¢evrilmesine katlanmakla ytikéimlii olur. Bu nedenle,
(HY nin, ipotegin kurulmasmdan sonra hukuken taginmazmn satilama-
yacafn yonindeki iddias: isabetsizdir.

Uzerinde ipotek kurulan tagmmazin, borglunun milkiyetinde olmast
zorunlu degildir. Alacakli ve borglu arasindaki borg iligkisine ya-
banct olan iiglinct kiginin tagmmazi {izerinde de ipotek kurulabilir
(TMK m.881/£.2). Olayda, (E)’'nin borcunu glivence altma almak
amaciyla {G)’nin taginmaz lizerinde ipotek kurulmast miimkiindiir.
Fakat (G), (E) ve (F) arasindaki borg iliskisinden dogan borcu ifa
etmekle yiikiimli degildir. (G) nin kisisel sorumlulugu bulunmadig:
i¢in (F), (B} nin.borglanms oldugu edimin {(G) tarafindan yerine ge-
tirtlmesini isteyemez. Bagka bir soyleyigle (G), (E) tarafindan borcun
ifa edilmemesi durumunda, sadece taginmazin paraya gevrilmesine
katlanmalla yiik@imliidiir.

(F) lehine ipotegin kuruldugunu varsayimz. (F)’nin alacak hak-
kim (U)y'ye devretmesi durumunda, yeni alacakh (U)’niin ipo-
tekten yararianmasi miimkiin miidiir? Aciklayiniz.

ipotek, bagimsiz haklar ve bagh haklar ayrimi bakimindan, alacaga
baglh haklar arasinda yer almaktadir. Alacaga bagli hak olmanin bir
sonucu olarak, giivence altina alinan alacak hakkinin devredilmesi
durumunda, ipotek de kendiliginden yeni alacakliya geger. Ipotekle
giivence altina alinmig bir alacagin devrinin gegerli olmasi, devir ig-
leminin tapu kiitiifiine tescil edilmesine bagl tutulmamstir (TMK
m.891). Tirk Borglar Kanunu’'nda diizenlenen alacagmm devri hii-
kiimlerine gore gergeklesecek devir islemi, ipotegin veni alacakhya
geomesi igin yeterlidir. Bu nedenle, (U) alacakla birlikte alacag: gii-
venee altina alan ipotegi de kazanmugter.

e
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. (E)’nin, sahibi oldugu (1) no’lu tasinmaz iizerinde (F) lehine ipo-
tek kurmasi veya (1) ne’lu tasmmaz devretmesi miimkiin mii-
diir? (1) ve (2) no’lu tasimmazlar arasmdaki iligkiyi dikkate ala-
rak agiklayniz,

(1) no’lu taginmazin miilkiyeti, (2) no’lu taginmazin miilkiyetine
bagl oldugu igin (1) no’lu tagmmaz bakimindan egyaya bagh mulki-
yet s6z konusudur.

Esyaya bagli haklarda, hak sahibinin belirlenmesi bir egya vasitastyla
gerceklegir. Bir kimse, bir egyaya sahip oldufiu icin o egyaya bag-
lanmig olan hakkin da sahibi kabul edilir. (1) no’lu tagmmmazin miil-
kiyeti, (2) no’lu tagmmaza bagh oldugundan (2) no’lu tagtnmaza sa-
hip olan kisi aym zamanda (1) no’lu taginmazin da sahibi olur.

Bdyle bir durumda hak sahibi yine bir kigidir. Bir esyanin hak sahibi
olmas1 mtirkiin degildir. Hukuk duzem hak sahibi olabilme yetene-
gini sadece kisilere tanimistir, Esyaya bagl haklarn ézelligi ise hak
sahibinin bir egya vasitasiyla belirlenmesinde ortaya ¢ikar. Buna
gore, (1) no’lu tagmmazin maliki, (2) no’lu tagmmaz vasitasiyla be-
lirtenir. (2) no’lu taginmaza malik olan kigi aym zamanda (1) no’lu
taginmazin da maliki olur,

Egyaya bagll haklar, bagli olduklar: taginmaz miilkiyetinden bagim-
siz olarak devredilemez ve rehnedilemezler. (2) no’lu taginmaz dev-
redildiginde yeni malik (1) no’lu taginmazin da miilkiyetini kazamr.
(2) no’lu taginmaz tizerinde rehin hakk: kuruldugunda (1) no’lu ta-
sinmaz da rehnin kapsamuna dahil olur. Buna kargibk, sadece (1)
no’iu tagimmazin devredilmesi veya rehnedilmesi miimkiin degildir.
Bu durum, baglt hak olmamn dogal sonucudur.
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Borclandinier islem, tasarruf islemi, kazandirier islem, alacak
hakkinin ve taginir-taginmaz miilkiyetinin devri, iyiniyet, emin
sifatiyla zilyetten ayni hak kazamum, riza diginda elden ¢ikan
hamile yazili senedin kazanim, iyiniyetin tam koruyucu etki
saglamasi

TMK m.3, 705, 763/£1, 988, 990

OLAY 7: (A), sahibi oldugu- tagmnmazi (B)'ye satarak tagmnmazin (B)
adina tescil edilmesi igin istemde bulunmugtur. Tescilin ger¢ceklesmesin-
den sonra (A) ve (B), (A)’ nin sahibi oldugu tasimur esyanin da satisn ko-
nusunda anlagsmiglardir, Daha sonra (A), sdz konusu tagiirin safist ko-
nusunda (C) ile de anlagmmgtir. Taginir, son olarak (A) tarafindan (D) ve

satilmg ve kendisine teslim edilmigtir. Ayni zamanda antika egyalardan
olusan genig bir koleksiyonun da sahibi olan (A), kolekmyonda yer alan
kostekli cep saati, el dokumasi hali, gramofon ve iki adet el yapimi pipo
ile birlikte £3000 tutarndaki alacak haklkini, hep birlikte ve bir tek iglem
ile (E)’ye devredecegini belirtmistir. Bagka bir olayda ise (A), kendisine
ait market tipi buzdolab: lizerinde (F) lehine intifa hakki kurmus ve buz-
dolabim (F)’ye teslim etmigtir. Bir siire sonra (F), buzdolabim (G)’ye
satarak teslim etmistir, Durumu 6grenen (A), miilkiyet hakkinin kendi-
sine ait oldugunu bildirmis ise de miilkiyeti kazand g ileri siiren (G),
(A)’min beyanini dikkate almamustir. Ancak, (A)’ nin dava agma hazrlig
iginde oldufunun anlagilmas: tzerine, (F) ve (G) durumu goriigmek
amactyla (A)’ nin ofisinde bir araya gelmigtir. Bu sirada (F), (A) tarafm-
dan ¢aligma masasimin fizérinde birakilan hamile yvazih ceklerden birini

~ ¢almug ve acil bir iginin ¢iktifimi belirterek hemen oradan ayritmigtir.

Eve gitmeden 6nce bir aligveris merkezine ugrayan (F), satin aldig1 takim
elbise karsihifinda maBaza sahibi (H)’ye geki teslim etmigtir.

SORULAR:

1. (A)ile (B), {C) ve (D) arasindaki hukuki islemleri, malvarligina
yaptiklar: etki bakunindan nitelendiriniz.

e Hukuki islemler, malvarligina yaptiklart etki balinundan; borgiand-
rict islemler, tasarruf islemleri ve kazandiricr islemler olarak iig te-
mel baglik altinda degerlendirilir.
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Satig sdzlegmesi tam iki tarafa borg yikleyen bir sdzlesmedir. Bagka
bir styleyisle, taraflar karsihikli olarak hem alacakli hem de borglu-
dur. Bu durumda, sahg sézlesmesi her iki taraf bakimindan hem
borglandirict hem de kazandiricr iglem nitcligi tasir, (A), taginmaz
miilkiyetini (B)’ye gecirmeyi borglamirken, satig bedelinin ddenme-
sine yonelik alacak hakki kazanir. (B) ise satig bedelini &demeyi
borglanitken, tagmmaz mulkiyetinin devrini talep etme bakimindan
alacakli durumuna gelir. Bagka bir soyleyigle, bir tarafin boreu diger
tarafin borcunun kargiligint olugturur.

Satiy sOzlesmesi, taginmaz miilkiyetinin (A)’nin malvarlifindan
(B)Y'nin malvarlipina gegmesini saglamaz. Sézlesme geregince, (A)
tagmmaz miilkiyetini (B)’ye gecirme borcu altma girmistir. Borcun
ifa edilmest igin satilanmn cinsine gére yapilacak tasarruf iglemine ge-
reksinim duyulur. Tagmmaziar bakimindan, stz konusu tasarruf is-
lemi, malik ya da yetkili temsilcisi tarafindan tapu memuruna yénel-
tilecek tescil talebi ve buna bagli olarak yapilacak tescil ile gergekle-
sir, TMK. m.705%¢ gore, tasinmaz miilkivetinin kazanilmas tescille
olur. Miilkiyetin (B) adina tescili ile birlikte (A) miilkiyet hakkini .
kaybeder. Miilkiyetin devri, (A)’nm malvarligina dogrudan dogruya
etki yaparak, malvarhigimmn aktifini azaltir. Bu nedenle, (A) balamin-
dan tasarruf iglemi niteligindedir. Buna kargihik, devir iglemi ile bir-
likie miilkiyet hakk: (B)’nin malvarlifina dahil olmakta, boylece
(B) nin malvarb@mn aktifi artmaktadir. Miilkiyetin devri, bu yé-
niiyle (B) bakimindan kazandirici iglem niteligi tagir.

(A) ile (B), (C) ve (D) arasindaki tagmr satigim konu alan sozlesme-
ler, her iki taraf bakimindan hem borglandirict hem de kazandirict ni-
telik taglmaktadlr Buna gore, (A) tasimir miilkiyetinin devrini borgla-
mirken, satis bedelinin Sdenmesine yonelik bir alacak hakla kazanir.
(B), (C) ve (D) ise, milkiyetin devrini talep etme bakmndan ala-
cakl, karsi edim olan satig bedehnm ddenmesi baklmmdan ise
borglu durumundadlrlar

Olayda, (A) {i¢ farkl: kigiyle, aym tagmnurt konu alan Gi¢ farkh satls
sozlesmesi yapmugtir, (B), (C) ve (D)’nin miilkiyetin devrini isteme
bakimmdan sahip olduklar: alacak haklars arasinda zaman bakimin-
dan bir éncelik iliskisi bulunmaz. Ba$ka bir soyleyisle, zaman olarak
satiy sdzlesmesini énce yapan (B)’nin sahip oldugu alacak hakk: ile
(C) ve (D) nin sahip olduklar alacak haklars esit konumdadwr. Za-
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man itibanyla oncelik ilkesi ayni haklara 6zgé bir ilkedir. S6z ko-
nusu ilke, ayni egya tizerinde kurulan ve icerik bakimindan birbiri ile
¢atisan simrh ayni haklar arasindaki oncelik iligkisini belitler. Buna
gobre, zaman olarak dnce kurulan sinirh ayni hak kendisinden sonra
kurulan ve icerik olarak gatigma halinde oldugu suurh ayni haklar
kargisinda dncelik sahibi olur. Alacak haklari bakimindan ise zaman
itibarryla 6ncelik ilkesi uygulanmaz. Buna gore, (A) miilkiyetin devri
i¢in gerekli tasarruf iglemini; (B), (C) veya (D) den herhangi biriyle
yapabilir. Falkat diZerlerine kargi, borca aylart davramgindan dolay:
sorumlu olur,

Tagmir milkiyetinin devri i¢in zilyetligin devri gerekir (TMK
m.763/f.1). Zilyetligin devri farkli yollardan gerceklestirilebilir. Tes-
lim, bu yollardan birini olugturur. (A), satig sézlesmesi yaptig kisi-
lerden (D)’ye, onu malik kilma iradesiyle zilyetligt devretmis, (D)
malik olma iradesiyle zilyetligi devralmigtir. Boylece, zilyetligin
devri ile birlikte tagmirin miilkiyeti (A) dan (D)’ ye geemigtic. Devir
iglemi, (A)’nin malvarliginda yer alan bir hakka dogrudan dogruya
etki yaparak, malvarh@imn aktifini azaltmaktadir. Bu nedenle, (A)
bakimindan tasarruf iglemi niteligindedir. Buna kargilik, devir iglemi
ile birlikte, miilkiyet hakk: (D)’ nin malvarhgma dahil olmakta, boy-
lece (D)’ nin malvarhiFimn aktifi artmaktadir. Bu nedenle, (D) baki-
mindan kazandirict iglem nitelifine sahiptir. ’

(Ay’nin sahibi oldugu haklar: hep birlikte ve bir tek islem ile

- (E)’ye devretmesi miimkiin miidiir? Aciklaymmz.

Tagmur egyalar ﬁzerindeki‘niﬁlkiyet hakka ile alacak hakkinin (E)’ye
devredilebilmesi igin her hak bakimmndan ayn tasarruf igleminin ya-

" pilmasi gerekir. Koleksiyonda yer alan esyalar, ekonomik anlamda

ortak bir amag dogrultusunda bir araya getirilmig bir biitiin olugtursa
dahi, bu toptulukta yer alan her esya bagumsiz olma niteligini korur.

Bunlar tizerindeki ayr1 ve bagimsiz miilkiyet haklarnin bir tek is-
lemle devri mumkun degildir. Bu durumda, tagimr miilkiyetinin dev-
rini saglayan zdyethgm devri iglemi, her bir taginur balamindan ayr:
ayn gerceklestitilmelidir, Alacak hakkinin devri ise, yine tasarruf
islemi nitelifindeki alacagm temliki yoluyla yapilmalidir, '
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3. Farkh olasihklar1 dikkate alarak, buzdolabmmn miilkiyetinin
kime ait eldugunu ve ¢ekin devri sonucunda (H)’mn hal sahibi
olup olmadigini behrleylmz

TMK m.988 gerefiiuce, emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle ayni hak
kazanimi korunur. Malik (A) tarafindan zilyet kilinan (F) emin sifa-
tiyla zilyettir. (F)’nin, (A)’ya kargi emin sifatiyla zilyet olup olma-
di@1 belirlenirken iki soruya olumlu yanit verilmesi aranir. Bunlardan
birincisi, (A) tarafindan (F)’ye zilyetlik saglanip saglanmadigs; diger
soru ise (A)’nin zilyetligi sagladifii sirada ayut etme giiciine sahip
olup olmadigrdrr. Her iki sorunun da olumlu yanitlanmasi durumun-
da (F)’nin emin sifatiyla zilyet oldugu sonucuna ulagilir.

(F), csya tizerinde tam kullanma ve yararlanma yctkisine sabiptiz.
Buna karsihik, tasarrufta bulunma yetkisi, milkiyet. hakla sahibi
(AY'ya aittir, (F) isc, milkivetin devri amaciyla tasmn (G)’ye teslim
etmigtir. Oysa ki, (F)’nin tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Tasarrof
yetkisi, tasarruf isleminin gegerlilik kosuludur. Tasarruf yetkisi ol-
mayan kisinin gergeklegtirdigi tasarmuf islemi gegersizdir. Bu ne-
denle, miilkiyeti devretme vetkisi bulunmayan (F)'nin yaptigi devir
igleminin de gecersiz olmasi gerekir. Buna karsilik, sorunun yanit-
lanmasinda (F)’'nin emin sifatryla zilyet oldugu gézden uzak tutul-
mamalz ve bu dogrultuda iki farkl olasilik dikkate alinmalidir.

(G)y'nin iyiniyetli oldugu varsaymnda, emin sifatiyla zilyetten
iyiniyetle ayni hak kazamim séz konusu olur, TMK m.988’e gire,
bir taginirin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle miil-
kiyet veya simmrli ayni hak edinen kimsenin edinimi, zillyediﬁ bu tiir
tasarruflarda_bulunma yetkisi olmasa bile korunur. Bu durumda
iyiniyet, (F)'nin tasarruf yetkisi eksikligini gidererek (G) bakimindan
tam koruyucu etki saglar. Boylece, gegersiz olmast gereken tasarruf
islemi. gecerli bir islem gibi sonu¢ dogurur ve (G) miilkiyet hakkim
kazanir. Burada s6z edilen TMK m.3 anlammdaki iyiniyettir. (F)’nin
tasarruf yetkisi olmadigini bilmeyen ve gereken &zeni gostermesine
ragmen hllecek durumda oImayan k1$1 iyintyetli kabul edilir.
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(G) nin kotii niyetli oldugu varsayimunda ise, emin sifatiyla zilyetten
ayni hak kazanimi igin iyiniyetli olma kogulu arandifindan, (G)'nin
miilkiyet hakkini kazanmas: mimmkiin degildir.

Hamile yazili gek, (F) tarafindan ¢almndif igin (A)’m elinden iradesi
disinda gikmugtir, (H)'nin fyiniyetli oldugu varsayinunda, hamile ya-
zili senedin irade disinda elden ¢ikmasma rafmen kazanim korunur,
TMEK n.990°a gére; zilyel, iradesi diginda elinden ¢ikiug olsa bile,
para ve hamile yazili senetleri iyiniyetle edinmis olan kimseye kargi

" taginir davast agamaz. Bu durumda, emin sifatiyla zilyetten ayni hak

kazaniminda oldugu gibi iyiniyetin koruyucu etkisi taradir. Ayrica
koruyucu etkinin kapsami da genislemistir. Kazammin, emin sifa-
tiyla zilyetten gerceklesip gerceklesmedigi 6nemli olmaksizim, sadece
iyiniyetli olma, koruyucu eikinin kapsaminda korunmak igin yeterlidir.

Koruyucu etki, iyiniyetli olmaya baglandig igin (H)'nin kétiiniyetli
oldugu varsayiminda kazanim korunmaz.

Intifa hakk: sahibi (F)’nin buzdolabmm (J)’ye kiraladiginr varsa-
ymiz, Kiraa (J)’nin, kendisine teslim edilen buzdolabmm bir siire
kollandilitan sonxa stz konusu tagmirn (K)'ya satip, testim etmesi
durnmunda iyiniyetli (K) miilkiyeti kazannms nudir? Acgiklayymz.,

(X)'nin miilkiyeti kazantp kazanamadigi sorusuna verilecek yanut,
(JYnin emin sifatiyla zilyet olup olmadigmin belirlenmesine baglidur.
(D'nin tagimr Bzerinde tasarruf yetkisi bulunmadigs i¢in tasarruf yetkisi
eksikliginin giderilmesini saglayan hukuki bir dayanak bulunmalidir.

Malik (A) tarafindan zilyet kilnan intifa hakki sahibi (F), (A)
bakimindan emin sifatiyla zilyettir. Iyiniyetti (K)’nin, (F) ile islem
vapmast durumunda iyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanan
(K)y'nimn milkiyeti kazanmasi miimkiindiir. Oysa ki, (K) ile islem ya-
pan kigi (J)’dir. :

Intifa hakin sahibi (F), malik (A) bakimindan emin 31fat1y1a zﬂyet
iken; kiraci (J) ise (F) bakimindan emin sifatiyla zilyettir. (A), (F)’yi;
(F) ise (I)'yi zilyet kitmustiel (F), (AY nin emin sifatiyla zilyedi; (J)
ise (F)’nin emin sifatiyla zilyedidir.

Bu durumda, (J)’nin de (A) bakimmdan emin stfatiyla zilyet oldugu
kabul edilir. Béylece, (KY'nm iyiniyeti emin sifatiyla zilyet olan

B
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(J)’nin tasarraf yetkisi eksikligini onarir ve iyiniyetli (K) tagmurin
miilkiyetini kazanir.

Hukuki islemin hiikiimsiizliigii, hiikiimsiizliik halleri, yokluk,
kesin hitkiimsiizliik, iptal edilebilirlik, diizelebilir hiikiimsiizlik,
iptal hakki, yolsuz tescil, tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davas1

TMK m. 705/ 1, 726/£ 1, 826, 1021, 1024/f2, 1025

OLAY 8: (B), sahib1 oldugu tst hakki kapsaminda, (A)’nmn arazisi iize-
rinde bir yapt inga ctmigtir, Bir stirc sonra, (B) yapt tizcrinde sahibi ol-
dugu miilkiyet hakkinin devri konusunda (C) ile anlagmigtir. Taraflar
arasindaki sozlegmeye gore, iist hakk: (B)’de kalmak {izere, insa edilen
binanin milkiyeti £25.000 karsiifinda (C)’ye devredilmektedir. Bu
arada gevredeki tiim arazileri satin alarak buyuk bir eflence merkezi mnga
etmek 1steye11 (D), son olarak (A)’nin arazisini satin almak istemektedir.
Once araziyi satin alip, sonra iist hakkimn kaldiriimas: konusunda (B) ile
antagmay! disimen (D), satig bedeli olarak arazinin degerinin iki katin
dnermesine karsilik, bu 8nerisi (A) tarafindan reddedilmigtir. Bu duruma
sinirlenen (D), (A)’va gindermis oldugu elektronik posta mesajinda, g
giin iginde arazinin satilmamas: durumunda biiyiik felaketlerin gergekle-
secegini ve (A) nin bir daha ailesini géremeyecegini bildirmistir, (A) ise
hemen ertesi giin araziyi (D) ye satmig ve (D) adina tescil gercelklestiril-
mistir, Ust hakkinin uygun bir bedel kargihginda kaldiriimas igin (B) ile
goriigmeye giden (D), (B)’'nin 6zel yapim, iglemeli Devrek bastonunu
gortip ¢ok begenmistir. Satig bedeli olarak yiiksek bir iktar 6neren (D),
bastonun satilk olmad1gm1n belirtilmesi tizerine silah zoru ile fiili kuv-
vet kullanarak (B) nin satig sozlcsmesml yapmasini saglannstlr Birkag
glin iginde Gst hakkinin kaldirilmasi igin tekrar (B)’yi ziyaret edeccgini
belirten- (D), bastonun da o zaman teslim edilmesini istedigini bildirerek
oradan ayrilmigtir, :




26

SORULAR:

1.

(B) ve (C) arasindaki hukuki islem gecerli midir? At;lklayxnlz.

Ust hakks, bagkasimn arazisinin altinda veya fistimde yap1 yaparak
veya meveut bir yapiyl muhafaza ederek, soz konusu yapinin miilki-
yetini elde etme yelkisi veren bir irtifak hakladir (TMK m.726/f.1,
826/f.1). Ust hakk: kapsaminda, bagkasimin arazisinde bulunan yap:
fizerinde, iist hakk: sahibinin miilkiyet hakki bulunur. Séz konusu

‘mitlkiyet, bagimsiz olmayip, hukuki kaderi iist hakkmna baglanmis

durumdadir, Ust hakks ve yaps iizerindeki miilkiyet hakk: ayrilmaz
bi¢imde birbirine baglandif igin {ist halda sahibi ile yapi tizerindeki
miilkiyet halk sahibinin farkl kisiler olmasi miimkiin degildir.

(B). (Aynin arazisinde insa cdilen yapi tzerinde muilkiyet hakki
sahibidir. (B)’nin miilkiyet hakkina sahip olmasimn nedeni, st hakk:
sahibi olmasidir. Bagka bir sdyleyisle, (B) tist hakkma sahip oldugu
igin tist hakki kapsammda inga edilen yap1 Gzerinde miilkiyet hakk:
sahibidir. Yap1 tizerindeki miilkiyet hakkiun, iist hakkindan bagim-
s1z bir hukuki varligi bulunmaz. Bu nedenle, tist hakki ve yap1 tize-
rindeki miilkiyet hakkinin ayrilarak, farkll hukuki islemlere konu
edilmeleri miimkiin degildir. Yap: iizerindeki miilkiyet hakkina y6-
nelik tasarruflar, st hakk: tizerinde yapilacak tasarruflar - yoluyla
gerceklesir.

(B) ve (C) arasindaki stzlesme geregince, tist haklki (By de kalmalk
izere, yam tizerindeki miilkivet haklamn (C)’yve gegirilmesi karar-
lagtinimustir. Ust hakka ve 'yapr fizerindeki miilkiyet hakkinm ayril-
mast miimktin olmadii ig;in sbzlesmenin konusu hukuken imkansizdir,

Konunun imkansiz olmamasi, her hukuki iglem bakimindan aranan
gegerlilik koguludur. Konunun imkénsiz oldugu duramlarda hukuki
islem hlilcumsiszur Hukumsuzlugun tirli ise'kesin hulcumsuzluktm

(D), arazinin miilkiyetini kazanmis mdir? Farkh olasiltklart dik-
kate alarak aqiklaymiz.

Taginmaz miilkiyetinin kazanilmasi tescille gerpeklesir (TMK
m.705/f.1). Daba genis bir s6ylemle, tasmmazlar tizerinde ayni hak-
larin dogunu, kural olarak, tescile tabidir. Tescil gergeklesmedigi
slirece ayni hak varlik kazanamaz (TMK m.1021).
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(A) ve (D) arasindaki satig sézlesmesi geregince, (A) taginmazin (D)
adma tescilini istemis ve taginmaz (1) adma tescil edilmigtir.
Olayda, iki farkli hukuki islem s6z konusudur. Bunlardan birincisi
-borglandirier iglem niteligindeki satiy sdzlegmesi, digeri ise tasarruf
iglemi niteliindeki tescil talebidir. Ancak, gerek borglandiricy iglem,
gerek tasarruf iglemi sirasinda (A)’nin irade beyani saglikii degildir.
Tagmmazi satmamas: durumunda, bityitk felaketler ile karsilasaca-
gindan korkan (A), korkunun etkisi ile bu iglemleri gergeklestirmistir.

frade beyaninm saglikh olmasi, her hukuki islem bakimindan aranan
geeerlilik koguludur. Oysa ki, (A)'nin iradesi korkutma nedeniyle sa-
katlanmgtir. Bu durumda, (A) iptal hakkini kutlanarak, sakat hukuki
islemleri kesin olarak hitkiimsiiz kilma giicline sahiptir. Iptal hakks,
korkutmanin etkisinin ortadan kalkmasindan itibaren bir yil icinde
lullaniimalidiy. Tek tarafl irade beyanm ile kullanilan, bozucu yenilik
doguran hak niteligindeki iptal hakkinin kullanilmasiyla birlikte, hu-
kuki iglem yapildigi andan itibaren hitkiimstiz kilmr. Iptal hakkimm
kullanilmas, kural olarak, gecmise etkilidir.

Bir yillik siire, hak diigiiriicti niteliktedir. Iptal hakks kullamlmadan
stirenin dolmasi veya heniiz slire dolmadan iptal hakkindan fcragat
edilmesi durumunda, hukuki iglem gegmige etkili olarak gegerlilik
kazanir, Bu nedenle, s6z konusu hitkiimsiizliik hali, dijzelebilir hii-
kiimstizliik olarak adlandarilir. :

Tescilin gegerliligi, temelinde gecerli bir kazanim sebebinin bu-
lunmasina baglidir. Olayda, (A} bakimmdan miilkiyetin devri bor-
cunu doguran hukuki iligki satig sézlesmesidir. Bu durumda, tescilin
gegerliligi de kazanim sebebini olugturan satig sézlegmesinin geger-
liligine baglanmstir. Buna, tescilin sebebe baghligy ilkesi adi verilir.
(A), iptal hakkini kullanarak satig stzlesmesini kesin hiikiimsiiz
kilma olanagina sahiptir. Bu varsaynnda, satis sdzlesmesi gegmise
etkili olarak kesin hiikiimsiiz olacagindan, tescitin temelindeki hu-
kulki sebep de gecerliligini yitirir. Baglayict olmayan bir hukuki is-
leme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil ise
yolsuzdur (TMK m.1024/£.2). Bu durumda, satig sézlesmesinin iptal
edilmesiyle birlikte tescil de yolsuzlagir. Boylece, (D)’nin, adina ger-
geklegtirilmis yolsuz tescile dayanarak miilkiyet haklkim kazanmasi
mimkiin olmaz. Ilgili herkes, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi aga-
rak-(D) adma gdzilken yolsuz tescilin duzeltllmesml isteme hakkina
sahiptir (TMK m.1025).
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Buna karsilik, iptal hakkmm kullanilmasi igin 6ngoriilen bir yillik
hak diigiiriici siirenin gegtidi veya iptal hakkindan feragat edildigi
varsayminda, korkutma nedeniyle sakat olan hukuki iglemler, geg-
mise etkili olarak gecerli hale gelider. Bu durumda, (D) nin, adma ger-
ceklestirilen tescil e arazinin miilkiyetini kazanmast midmidindiir,

(D) ve (B) arasmdaki hukuki islem hitkiim ifade eder mi?
Aciklaymiz.

(D) ve (B) arasinda, tagmur satigint komu alan bir hukuki islem
gerceklestirilmistir. Bu iglem geregince, (B) teslim ve miilkiyeti ge-
¢irme borcu altina giverken, (D) ise satig bedelini deme botcu altma
girmistir. Ancak, hukuki iglem, (D) tarafindan silah zoru ile fiili kuv-
vet kullamlarak gerccklestiriimistir. Bu durumda, (D) ve (B) arasmnda
satlg sozlesmesi kuruimamigtir, Yokluk séz konusudur. Her hukuki
islem bakinindan teme! kurucu unsur olan irade beyan1 yoktur. Her
ne kadar, (B) irade beyaninda bulunmus gibi gorimmekte ise de, fiili
kuvvet kullamim karsismda gergeklesen bu beyan, hulcuk diizeni ta-
rafindan dilkdkate alinmaz.

Hulkuki iglemin hiiklimsfiz kilinmas: igin korkutma nedeniyle iptal
beyaninda bulunmaya gerck yoktur. Korkutmadan farkh ofarak Gili
kuvvet kullanimt altinda gergeklestirilen hukuki islemler bakimindan
yokluk s6z konusudur. Yokluk, ilgili herkes tarafindan, her zaman
ileri striilebilecegi gibi dava dosyasmndan anlagiimasi durumunda
hékim tarafindan da rc’sen dikkate alnir.

Hukuki islemlerin yorumu ve tahvili, yormm ile tahvilin karsilagti-
riimasi, taginmaz satigy, intifa hakla, intifa hakkunin devri, noterde
diizenlenen satiy sézlesmesi, selle aylkaribk, kesin hiikiimsiizlik,
irade dzerkligi ve hukuki islemlerin korunmast ilkesi

TMK m. 706, 794, 806, TBK m.237; Tapu K m.26

OLAY 9: (A), sahibi oldugu taginmaz noterde diizenlenen satis sdzles-
mesi ile (B)’ ve satmigtir. Durumu &grenen (C), (B)'nin dnerdifi satis
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bedelinin ¢ok daha fazlasim ddemeye hazir oldugunu bildirmis; (A) ise
tasinmazin (B)’ve satildigini ve yapilan sézlesme ile bagh oldugunu be-
lirterek (C)y’nin Onerisini reddetmigtir. Bir siire sonra, tapu miidiirligime
giderek, satmug oldugu tasinmazin (B) adma tescilini gergeklestirmek
isteyen (A), satiy s6zlegmesinin hitkiimstiz oldugunu 6grenmistir. Bunun
tizerine (A) ve (B) kanunda belirtilen kogullara uygun olarak stzlesmeyi
yeniden yapmak istemigler fakat bu arada (A) 6lmugtir. (A)'mmn esi ve
tek miras¢isy (D) ise, hiikiimsiiz szlegme ile bagh olmadigmi belirimis
ve taginmazin satisi konusunda (E) ile goriigmelere baglamistir. Bu ge-
ligmeler tizerine, daha dnce de taginmaz: satin almak isteyen {C) yeniden
harekete geemistir. (C) tarafindan 6nerilen satig bedelinin arttirilmasy
amaciyla (D) ve (C) arasindaki gériismelerin devam ettigi sirada; (D) ve
(E) arasindaki gorismeler sonucunda, miilkiyetin devri yerine taginmaz
itzerinde (E) lehine intifa hakla kurnlmast fizerinde anlagmaya variimisg-
tir. Intifa hakkmmn (E) adina tescilinden sonra tagmmazin milkivetini
elde etme konusundaki tiim g1r1$1mler1nde hayal kirikligina ugrayan ),
(E) ile goriigmelere bagtamis ve tasinmaz {izerinde mutlaka ayni hak sa-
hibi olma arzusunu ortaya koyarak iotifa hakkmm kendisine devredil-
mesi igin cazip bir éneride bulunmugtur. Oneriyi olumlu karsitayan (E)
bir siire sonra (C) ile bir araya gelmis, ddeme kosullan lizerinde de an-
lagmaya variimasi fizerine yapilan stzlegme ile intifa hdl(kl (Cy'ye dev-
redilmigtit.

SORULAR:

1. (A) ve (B} arasindaki hiikiimsiiz hukuki islem ayakta tutularak
(D)’nin amlan iglem ile bagh kalmasi saglanabilirv mi? Agklayimz.

s (A) ve (B) arasinda, tagimmmaz miitkiyetinin devrini saglamak {izere
satig sozlesmesi yapilmistir, Taginmaz satigt sdzlesmesinin gegerl
olabilmesi i¢in resmi gekilde diizenlenmesi gerekir (TMK m.706/f.1;
TBK m.237/£.1). Sizlegme, tapu sicil muhaﬁz]an veya memurlart tara-
findan resmi gekle baglanr.

e Resmi sekil, gecerlilik koguludur. Sekle ayk1r111g1n yaptirmm kesin
hikiimstizliktir.

e Olayda, taraflar  arasmdaki satig sbzlegmesi noter tarafindan
diizenlenmistir. Oysa ki, gegerlilik kosulu olan resmi seklin yerine
gelmesi igin sOzlegmenin, tapu sicil muhafizi veya memuru tarafin-
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dan diizenlenmesi aranir (Tapu K m.26). Bu durumda, (A) ve (B)
arasindaki satig sozlegmesi sekle aykwihik nedeniyle kesin hiikiim-
siizdiir.

Kesin hitktimsiiz bir iglemin hukuki sonu¢ dogurmast miimkiin olma-
makla birlikte, s62 konusu islemi gegersizlik yaptirimindan kurtar-
mak icin iki farkh olanaktan yararlanlabilir. Bunlardan birincisi hu-
kuki iglemin yorum yoluyla gegersizlikten kurtariimasidir. Taraflarn
gercek iradelerinin aragtirilmasi temeline dayanan yorum faaliveti
sonucunda irade beyanlarmin ger¢ek anlarmu belirlenir. Bu agamada,
“yanhg belirtme zarar vermez” kurali geregince taraflarin kullanmis
olduklar1 kavram ve ifadeler onlarin gercek iradesi dogrultusunda
yorumlamr, (A) ve (B) arasindaki iglemin satig sdzlesmesi olarak yo-
rumlanmasi1 durumunda, s6z konusu iglem sekle aykirilik nedeniyle
kesin hitkiimsiizdar, Oysa ki, islemin hiikimstiz olacak bicimde de-
gil, gecerli olacak bigimde yorumlanmasi gerekir. Bu dogrultuda, ta-
raflar arasindaki s6zlesmenin satis vaadi olarak yorumlanmast miim-
Kiinse, satts vaadi sézlesmesi noter tarafindan diizenlenebilecedi igin
sckle aykuridik sorunu ortadan kalkmis olur, Béylece, (A) ve (B) arasin-

~ daki hukuki iglem, satis vaadi stzlegmesi olarak gegerli olur,

Irade beyanlarimin yorumu sonucunda taraflarm gercek iradeleri or-
taya ¢tkarilanuyorsa, ikinci yol olarak tahvil kurumuna bagvurulabi-
lir. Bagka bir séyleyisle, sekle aykirlik nedeniyle kesin hilkiimsiiz
olan satis szlesmesinin, sonuglart bakimindan esdeger veya benzer
baska bir hukuki isleme tahvili mimkiindiir. Bu durumda, kesin ht-
kiimstiz hukuki islem yerine bagka bir hukuki iglemin gegmesi sagla-
nir. Boylece, arzulanan sonuca ulagmak igin tercih edilen fakat hii-
kilmsiiz olan islemin yerini, esdeger veya benzer sonuca ulagmaya
clverigli, gegerli bir islemin almas1 saglanir,

Tahvil kurumunun temelinde hukuki. iglemlerin korunmas: ilkesi,
daha genig bir ifade ile irade 8zerklii ilkesi bulunur, Kesin hitkiim-
stiz hukuki jslem tahvil yoluyla baska bir kimlik kazamr ve yeni
kimligi ile gegerli bir hukuki islem olarak hukuk sahnesine gikar.
Boylece, kesin hiikiimsiiz hukuki islem iginde yer alan hukuki so-
nuca yonelmis irade kurtarilir, Tahvilin amaci, hukuki sonuca yd-
nelmis iradeyi korumak ve onu miimkiin oldugu kadar bitkiimstizlik
yapurmundan kurtarmaltir, :
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Tahvil kurumunun uygulama alani bulabilmesi i¢in kesin hiikimsiiz
hukuki iglemin, kendisine tahvil edilerck kimligint kazanacag diger
hukuki iglemin gegerlilik kosullarina sahip olmast aranir. Bagka bir
sOyleyisle kesin hitkimstiz iglem, o haliyle, baska bir iglemin kimligi
aftinda gecerli olarak sonug dogurmaya hazir olmalidir. Ancak, tek
bagma bu kogulun gergeklesmesi yeterli olmaz. Ayrica, ikinci hukuki
islemin taraflarn varsayili iradesine uygun oldugunun saptanmast
gerekir. Buna gére, sekle aylinhk nedeniyle kesin hiklimsiizlik
yapiirimuna tabi tutulan taginmaz satis1 sdzlesmesinin tahvil yoluyla
ayakta tutulabilmesi igin &ncelikli olarak taginmaz satiy vaadi stz-
lesmesinin gegerlilik kosullarina sahip olmasi aranir. Daha sonra tarafla-
rin varsayill iradeleri belirlenir ve satiy vaadi sézlesmesinin varsayils
iradeye uygun olup olmadi tartisthir. Bu noktada, yorum ile tahvil ara-
sindald fark da ortaya ¢ikar. Yorum, hukuki islem taraflarmm gergek
iradesine ulagmak, gercek iradeyi ortaya ¢rkarmak amaciyla yirtitiilen
bir faalivettir. Gergek iradenin belirlenemedigi durumlarda ise taraflarn
varsaylli iradelerinin ne olabilecegi aragtinlir, Varsayils iradenin dev-
reye girdigi durumlarda ise tahvil s6z konusu olur.

Olayda, noterde diizenlenen taginmaz safist sdzlesmesi gekle aykin-
lik nedeniyle kesin hiikiimstizdiir. Noterlerin, taginmaz satis1 sozles-
mesi dizenleme yetkileri bulunmamaktadir, Buna kargilik, satig va-
adi sézlesmesinin noterler tarafindan dizenlenmesi miimkiindiir
(Noterlik K m.60/b.3). Bu durumda, kesin htikiimsiiz olan satis sdz-
lesmesi, satig vaadine tahvil edilerek ayakta tutulabilir. Ancak, tahvil
kurumunun uygulanabilmesi diger kosulun da ger¢eklesmesine

- baghdir. Bunun igin taraflanin varsayili iradeleri arastirilmali, satis

vaadi sbzlegmesinin varsayili iradeye uygun olup olmadig1 belirlen-
melidir. Bagka bir styleyisle, (A) ve (B) yaptiklar: satig sézlegmesi-
nin hitkiimstiz oldugunu bilseydi, satig vaadi stzlesmesini yapmak
ister miydi sorusunun yanitt aranmalidir. Bu soruya olumlu yanit ve-
rildigi varsayuminda, tahivilin kogullart gerceklestifi igin kesin hii-
kiimsiiz satig sdzlegmesinin satis vaadine gevrilerek ayakta tutulmas
miimkiindiir. Bu durumda, (A)'mm miras¢ist (D), gegerli sattg vaadi
sbzlegsmesi ile bagh olur. Buna karsilik, yapilan degerlendirmede,
satiy vaadi stzlcsmesinin (A) ve (B)’in varsayili iradesine uygun
diigmedii sonucuna varilmgsa, tahvilin kosnllan yerine gelmedigi
i¢in kesin hiiktimsiiz satis sozlegmesinin satiy vaadine tahvil edilmesi
mitimkiin olmaz.
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Gergek iradenin agik olarak anlagildigi durumlarda yorum ya da tahvil
lurumlarma bagvurulamaz. Buna gore, (A) ve (B)'nin ortak iradesinin
kesin hiikiimsiiz olan satis sozlesmesi lizerinde birlestigi hususu agik
olarak anlasilmaktaysa s6zlesmenin yorum ya da tahvil yoluyla kurta-
rilmast milmkiin degildir. Yoram, agik olmayan gercek iradenin be-
lirlenmesi, tahvil ise gergek iradenin belirlenememesi durumunda
varsayill iradenin yapilandirilmas ile ilgilidir. Taraflar, gergek iradele-
rini agtk olarak ortaya koymuslar ise yorum ya da tahvil yolu kapali-
dir. Bu durumda, sézlegmenin kesin hukumsu7luk yaptinimma tabi
tutulmas: gerekir.

Intifa hakkimin devrinin miimkiin olmadifim, bu nedenle (E) ile
vaptif1 sizlesmenin gecersiz oldufunu 68renen (C), sdzlesme
iligkisini muhafaza etmek i¢in herhangi bir hukuki yola bagvu-
rabilir mi? Aciklaymiz. -

Intifa hakk: ancak belirli bir kisi lehine kurulabilir ve hak sahibine
ayriimaz bigimde baglamr. Bu ¢zellifi geregince devredilemez ve
hak sahibinin éliimiinde mirasgilara gegmez. YUkl tagmomaz maliki
ile intifa hakki sahibi aralarimda anlasarak devredilebilen ya da mi-
ras¢ilara gegebilen bir intifa hakk: kuramazlar. Ayni haklara egemen
olan ilkelerden sinirl say1 ve tipe baglhihik ilkesi béyle bir intifa hakki
kurulmasina engel olur,

Sahsla kaim irtifak haklar arasinda yer alan intifa hakkmin devri
mitmidin olmadif igin (C) ve (E) arasindaki hukuki iglem kesin hii-
kiimsiizdiir. Intifa hakkinin devrini konu alan hukuki islem kesin hii-
kiimstiz oJmakla birlikte, yorum ya da tahvil yoluna bagvurularak,
kesin hitkiimsiiz islemin gegerli bir iglem olarak ayakta tutulmas: dii-
stiniilebilir. Ancak, bunun igin hukuki iglemlerin yorumlanmasi ya da
tahvili igin aranan kosullarnn gerceklesmesi gerekir.

fntifa hakkimn devri mtmkiin olmamasma kargilik, intifa hakkinin
kullaniminin devri miimkiindir TMK m.806/f.1°¢c gore, sozlesmede
aksine bir diizenleme bulunmuyorsa veya durum ve kosullardan hak-
kin bizzat hak sahibi tarafindan kullanilmasi gerektigi anlasilmt-
yorsa, intifa hakkinin kullanim figtincii kisiye devredilebilir.

Bu durumda, intifa hakkinin devrini konu alan ve kesin hiikiimsiiz
olan sozlesmenin, intifa haklimin kullantminm devrini konu alan bir
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sozlesme olarak yorumlanmas: ya da gergek iradenin belirfeneme-
mesi durumunda varsayili irade gergevesinde bdyle bir sozlesmeye
tahvil edilerek ayakia tutulmast mitmkiindiir,

e Iatifa hakkmin kullanimmin devri sonucunda, devralan, devredene
karst ileri siircbilecegi bir kullanim hakk elde eder. Béylece, intifa
hakki sahibi degismezken, hakkin kullanim1 bagka bir kigiye biraki-
hir; Kullanim hakdanr devralan kisi de, nisbi karakterli bu hakks, sa-
dece intifa haklk: sahibine kars ileri siirebilir. '

o Olayda, (C) stz konusu taginmazin kendisi i¢in tagichgi Gnemi
beiirterek, tasimmaz iizerinde aymi hak sahibi olma diigiincesini
acikea ortaya koymustur, (C)’nin, (E) ile sézlesme kurmasinn ne-
deni, tagimmaz fizerinde ayni hak elde etme dtistincesidir. Gergek ira-
denin agtk olarak ortaya kondugu durumlarda gergek iradenin belir-
lenmesi amactyla yorum yoluna bagvurulamaz. Gergek irade actk ol-
dufu igin varsayili iradenin yapalandirilmast da séz konusu olmaz.
(C)’ye nisbi hak saglayacak olan intifa hakkmn kullammuinin devii
s6zlegmesinin, taginmaz, {izerinde mutlaka ayni hak sahibi olmak is-
teyen (C)y’nin varsayih iradesine uygun oldufu séylenemez. Bu ne-
denle, yorum ve tahvil kogullart gergeklesmemigtir. Taraflar arasin-
daki kesin hiikiimstiiz sézlesmenin, yorum ya da tahvil yoluyla ayakta
tutulmast miimkiin degildir.

Haklarmm kazamlma bicimleri, tagimirlar iizerindeki haklarin
aslen-devren ve tesisen kazamilmasy, ciiz’i ve kiilli halefiyet, is-
leme yoluyla miilkiyetin kazanilmasy, tasinir uzerlnde intifa
hakki kurulmasi, mirasin kazanmilmasi

TMK m.599/1, 763/£1, 775

OLAY 10: Altn isleme ustas1 olarak ¢aligan (A), (B) tarafindan iglen-
mek tizere kendisine birakilan altinlary, kendi altmlarr oldugu diigiincesi
ile igleyerek ig¢ilik bakimindan tim igteme ustalarum takdirini kazanan
bir bitezik meydana getirmistir, (A), hormal bir bilezigin iglenmesi igin
gerekli olan zamanm dért katt fazla galigilarak iglenen bilezigi ustalik
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eseri olarak isyerinde sergilemeye baglamugtir, Durumu 6grenen (B),
bilezigin kendi altinlarimdan yapildifin, bu nedenle de kendisine ait ol-
dugunu ileri stirmiigtiir. Bu arada; bilezik (A) tarafindan (C)’ye satilmig
ve kendisine teslim edilmistir. Taraflar, £75.000 tutarindaki satis bedeli-
nin ise bilezigin tesliminden itibaren 3 ay sonra ddenecegi hususunda
anlasmaya varmuglardir. Bilezigin kime ait olduguna iligkin tartigmalar
devam ederken, (C) tarafindan altin igleme ustalifinin tamtit ve yagsa-
tilmas1 amaciyla faaliyet gosteren (D) Dernegi lehine bilezik iizerinde
intifa hakki kurulmustur. Bu gelismeler sirasinda altin igleme atolye-
sinde bityiik bir yangm ¢ikmig ve (A) hayatm kaybetmistir, Oldiiga s1-
rada (A)'nin malvarhginda, biri Kadikdy’de, digeri Besiktag’ta olmak
fizere iki adet taginmaz, bir banka kasasmda muhafaza edilen altin ve
pirlanta iglemeli 20 adet taki seti ile bilezigin satis1 nedeniyle (C)ye

karst sahip olunan £75.000 tutarinda alacak hakki bulunmakiadur.

SORU: Bilezigin miilkiyetinin (A) tarafindan kazamldifn varsayi-
minda, : ‘

1. (A)’mn miilkiyet haklkam kazanma bicimini aciklayniz.

o Olayda; tagimur miilkiyetinin isleme yoluyla kazanilmasi stz konusu-
dur (TMK m.775). Buna gore; bir kimse bagkasina ait bir seyi isler
veya bagka bir gekle sokarsa, emegin degerinin o seyin degerinden
fazla olmast halinde, yeni sey isleyenin, aksi halde malikin olur. [s-
leyen iyiniyetli degilse, emegin degeri islenen geyin degerinden fazia

~ olsa bile hikim, yeni geyi malike birakabilir. Soruda, TMK m.775°de
aranan kosullarin gergeklestifi ve (A)'min isleme yoluyla milkiyeti
‘kazandig1 kabul edilmistir. Buna gére, s6z konusu kogullarin ger-
ceklesip gergeklesmediginin tartigilmasma gerek yoktur,

s (A), bagkasimn altinlarmdan meydana getirdigi bilezigin milkiyetini
isleme yoluyla kazanmgtir. Isleme yoluyla miilkiyetin kazaniimas,
haklarin kazamlmasi bakimindan yaptlan simiflandirmada, aslen ka-
zanum basligi altinda: yer alir. Taginur miilkiyetinin; sahiplenme, ka-
zandiric: zamanagumi, igleme, karigma ve birlesme yoluyla kazaml-
mas1 veya bulunmus esya iizerinde miilkiyet hakkinm kazamlmasi,
aslen kazamm hallerine 8mmek verilebilir, :
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(A), (B)’ye ait altinlari, kendisinin oldugum diigiinerek iglemis ve
yeni bir egya meydana getirmigtir. TMK m.775 geregince, igleme so-
nucu ortaya ¢tkan yeni egyanin miilkiyetinin (A)’ya ait oldugu kabul
edildiginde, (A)'nin bu kazanim, aslen kazamm olarak degerlendirilir.

Taraflarin nizas1 diginda, kanunda belirtilen kosulianin gergeklestigi
anda, (A) meydana getirdigi bilezigin mitkiyetini kazamr. Bunun
i¢in (A) ve (B) arasinda miifkiyetin devrini saglayan bir tasarruf is-
leminin yapilmas1 gerekmez. Miilkiyet, hukuki iglem dig1 yoldan as-
len kazantlmis olur,

(C)’nin miilkiyet hakkini kazanma bi¢imini agiklaymsz.
Y

(C), miillciyet hakkini devren kazanmstir. Bu durumda, devredilecek
hakkin konusuna gére yapilacak tasarruf iglemi sonucunda, hak, dev-
redenin malvarliindan devralanm malvarlifina geger. Bunun sonu-
cunda devralan, devredenin ¢iiz’i halefi olur,

Devren kazamimlarda, stz konusu hak devredenin malvarlifinda
hangi durumda bulunmaktaysa, devralanm malvarhifina da aym du-
rumda geger. :Omegin, (A), miilkiyetin kendi malvarhginda yer al-
dig1 sirada niilkiyet Gizerinde bir sinirh ayni hak kurmus olsayds, (C)
de suurli ayni hakla kisitlanms miilkiyeti kazanms olurdu.

. (D)’nin intifa hakkin1 kazanma bicimini aciklayimz.

(D), intifa hakkam, tesisen kazanmistir. Bu durumda, hakkin devri
s6z konusu olmaksizin, o hakka dayamlarak bir baska hak kurulur.

Olayda, (C) miilkiyet hakkini devam ettirmekte fakat miilkiyetten
doggan tam kullanma ve vararlanma vyetkileri intifa hakk: sahibi
(DY’ye ait olmaktadir. (C), kendisine ait mulkiyet hakkina dayanarak
cgya tizerinde (D) lehine yeni bir hak tesis etmistir. Gerek (C)’nin

~ miilkiyet hakk: gerek (D)’nin intifa hakla aym anda varhigini stirdiir-

mektedir. Buna kargilik, intifa hakkinm (D) ye tanididi yetkiler ora-
ninda, {C)’nin millkiyet haklkinmn kapsam1 daralmigtir,

— P o — sy o~ o~ o~~~ —-— -~

e e N T e T e T e T e

—~ e~




S

—~

A~ S

—~

36

4. (AYnm malvarhgmda yer alan deferlerin, (A)’min mirascilari

tarafindan nasil kazamilacagm aciklayimmz.

Ohim olaymin gergeklesmesiyle birlikte (A)’mn malvarhg: aktif ve
pasifleriyle birlikte bir biitlin olarak mirasgilara geger. Mirascilar,
mirasbirakanin 6limil ile miras: bir biitlin olarak, kanun gercgince
kazanirlar (TMK m.599/£.1). Malvarh@min mirascilara gegmest ba-
kimindan Slimin gergeklesmesi yeterlidir. Ayrica mirasgilarin bir
irade beyaninda bulunmas: gerekmez.

Kural olarak, her bir malvarlig degerinin, bir malvarhgindan diger
bir malvarlifina gegigini saglamak tizerek ayn bir tasarruf iglemine
gerek duyulur. Tagmirlar bakimindan taraflarin miilkiyetin devri ko-
nusunda anlagmalari ve zilyetligin devrinin gergeklesmesi; tagin-
mazlar bakumndan ise tapu memuruna yoneltilecek tescil talebi ve
buna bagl olarak tescilin yapilinas: aramir. Alacak haklarnnim devri
86z konusu oldufunda arzu edilen sonuca-alacagin femliki yoluyla
ulagtiir. Bu sekilde, bir malvarlify degerinin bir kisiden bagka bir ki-
siye gegmesine ciiz’i intikal adx verilir.

Mirasm gegisinde oldugu gibi bir malvarhfinm biittin olarak baska
bir kigive gegmesi ise kiilli intikal olarak adlandirilir. Malvarligim bu
sekilde kazanan kigiler de kiilli halef sifatini alir. Bu durumda, ka-
munda belirtilen olgunun gerceklesmesiyle birlikte malvarligim
olugturan tiim degerler ayrt tasarruf iglemine gerek olmaksizin bir
biitiin halinde kiilli halefc gecer.

Kiilli halefiyet bir devren kazanum bicimidir ve ancak kanunda belir-
tilen duramlarda gergeklesir. Kanunda belirtilen durumlarn diginda,
taraflarm anlagarak bir malvarhifinmn biitiin olarak devrini gergekles-
tirmeleri miimkiin degildir.

Kadikéy ve Besiktag’ta bulunan iki adet tasinmaz, banka kasasinda

bulunan 20 adet taki seti ve £75.000°lik alacak bakki (A)’nm li-
miiyle birlikte dogrudan ve bir biitiin olarak mirasgilara geger. S6z

" konusu malvarhigi degerlerinin mirasgilara gecisi igin ayn tasarruf

islemlerine gerek yoktur. Olim olaymin gergeklesmesi yeterlidir.
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Miilkiyet hakk, zilyetlik, istihkak ve tasinir davalari, ¢alinti
mal, fyiniyet, kotiiniyet, kazandiric1 zamanasmu yoluyla tasimr
miilkiyetinin kazamlmas), tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi,
sebebe baghhk ilkesi, yolsuz tescil, tapu Kkiitiigiiniin diizel¢il-
mesi davasi, tapu siciline iyiniyetli giivenin korunmasi

TMK m.777/£.1, 98942, 991/£1, 1015, 1023, 1024, 1025/1

OLAY 11: (A), 01.01.2010 tarihinde (B)’ye ait insaat deposundan yirmi
koli ingaat malzemesi galmis ve ¢alintt mallari piyasa fiyatin gok al-
tnda bir bedel ile (C)’ye satarak teslim etmigtir. Durumu &grenen (B),
(2.06.2010 tarihinde (C} aleyhine acgtif1 davada, stz konusu ingaat mal-
zemesinin aynen iadesi, bu miimkiin olmadigr takdirde malzeme bedeli-
nin ddenmesi isteminde bulunmustur. (C) ise malzemenin ¢almt: oldu-
gumu bilmedigini, iyiniyetle iktisapta bulundupunu iddia etmistir. Bu
arada (A)’nin kardesi (D), sahibi oldugu tagimnmazi resmi sekle uygun
olarak (E)'ve satmustir. Ancak; taginmazin (E) admna tescili gerckirken,
yanlighkla (E)’nin babasi (F) adima tescil gergeklesmistir. Duramun far-
kina varan (F), miiteahhit (M) ile anlagarak, pivasa bedeli {izerinden ta-
sinmazi (M)’ ye satmig ve taginmaz (M) adna tescil edilinistir.

SORULAR:

1. (C)ynin iddiasim degerlendirerek, miilkiyet hakkinin kime ait
oldugunu farkh olasihiklar dikkate alarak belirleyiniz.

¢ TMK m.989/f.1%e gore, tagmir1 ¢alinan, kaybolan ya da iradesi di-

~ sinda elinden-gikan zilyet, o seyi elinde bulunduran herkese kars: besg

- y1l boyunca tagir davas: agabilir. Miilkivet hakki: sahibi ise taginir
davasi agabilecegi gibi mitlkiyete dayali istihkak davasi da: ag:abilir

¢  (C)nin iyiniyetli oldugu varsayxmmda beg yil boyunca (B) isterse
taginir isterse istihkak davasi ile nzasi digimnda elmden ¢ikan taginirin
tekrar kendisine donmesini saglayabilir. Ancak, (C) baskasimn tagi-
nir esyasmn, bes yil boyunca, davaisxz~arahk312',.malik sifatiyla ve
iyiniyetle zilyettifinde bulundurursa, kazandirica zamanagimt yoluyla
miitkiyeti kazanir (TMK m.777/£.1). Kazandirict zamanagimi gergek-

. lesinceye kadar miilkiyet hakk: (B)’ye aittir.
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a

« (C)'nin kotuniyetli oldugu varsayiminda ise, (B) her zaman tasinir
davas! acabilir (TMK m.991/f.1). Bu durumda kazandirici zamana-
simi kosullarindan iyiniyetli olma kosulu gerceklesmeyecegi icin
(C)’nin zamanasimi yoluyla mulkiyeti kazanmasi mimkin olmaz.
Bes yillik siire sonunda dabi mulkiyet (B)’ye ait oldugundan, bu siire
ile bagli olmaksizin (B) tarafindan istihkak davasi agilmasi da mim-
kindur.

e (C), s6z konusu malzemeyi, piyasa fiyatinin ¢ok altinda bir bedel ile
satin almistir. Bu durumda, gerekli dikkat ve 6zeni gosterip, malze-
menin nicin cok disik bir bedelle satildigini arastirmahidir. Gerekli
dikkat ve 6zenin gosterilmesiyle birlikte malzemenin calinti oldugu-
nun 6grenilmesi mimkindur. Bu nedenle, (C) iyiniyetli kabul edile-
mez.

e (C), gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen malzemenin c¢alinti
oldugunu anlayamamis olsaydi, yani iyiniyetli olsaydi dahi, bes yil-
ik sire iginde iade davasi agildigi icin yilie de malzemenin (B)’ye
iade edilmesi gerekirdi. Buna karsilik, (C)’nin iyiniyetli oldugu ve
sz konusu tasinirin agik artirma, pazar veya benzeri esyalar satan bir
yerden satin almdidi varsayiminda, tasinir davasi ile iadeye zorlanan
(C), (A)’ya 6dedigi bedelin, kendisine iade edilmesini isteme hak-
kina sahiptir (TMK m.989/f.2). Ayni kural, istihkak davasi agisindan
da uygulanir,

2. (M), mulkiyet hakkini kazanmis midir? Agiklayiniz.

e (F) adina gergeklestirilen tescil yolsuzdur. Tasinmazlar alaninda ge-
cerli olan “sebebe baglilik ilkesi” gere§ince tasinmaz Uzerinde ayni
hak kazanimi, gecerli bir kazanim sebebinin bulunmasina baghdir.
Baska bir styleyisle tescilin gegerli bir hukuki sebebe dayanmasi zo-
runludur. Tescilin gecerliligi, hukuki sebebin varhdina ve gecerlili-
gine baglandigi icin bu kosul yerine gelmeden yapilan tescil yolsuz-
dur. TMK m. 1024/f.2'de, baglayici olmayan bir hukuki isleme daya-
nan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescilin yolsuz oldugu di-
zenlenmistir.

® Yolsuz tescil nedeniyle maddi hukuk anlaminda bir degisiklik mey-
dana gelmez. Gercek malik (E), yolsuz tescilin diizeltilmesi i¢in dava
acabilir. TMK m.l1025/f.I'e gbre, yolsuz tescil nedeniyle ayni hakki
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zedelenen Kisi, yolsuz tescilin duizeltilmesi i¢in dava agma hakkina
sahiptir.

(E)’nin, bir an once harekete gegerek yolsuz tescilin duzeltilmesi
amaciyla tapu katugunin dizeltilmesi davasi agmasi gerekir. Tapu
kutuginin duzeltilmesi davasi ayni karakterli bir dava oldugu icin
hak dusuricu sire ya da zamanasimi siresine bagh olmaksizin adina
yolsuz tescil bulunan herkese karsi agilabilir. Milkiyet hakki (E)’de
kalmaya devam ettigi stirece milkiyete bagli koruyucu yetkiler de
(E) tarafindan ileri surtlebilir. S6z konusu koruyucu yetkiler mulki-
yet hakkindan kaynaklanirlar ve milkiyete ayrilmaz bicimde bagli-
dirlar.

Buna karsilik, (F) adina goziiken yolsuz tescilin varhigi, (E) bakimin-
dan blyuk bir rizikoyu da beraberinde getirir. Yolsuz tescil varhgim
korudugu strece, buna giivenerek ayni hak iktisap eden iyiniyetli
Uguincl Kisinin iktisabi korunur (TMK m. 1023).

(M)'nin iyiniyetli oldugu varsayiminda, TMK m. 1023’e g6re miilki-
yet hakkinin kazanilmasi mimkindidr. (M)’nin kotl niyetli oldugu
varsayiminda ise, iyiniyetin koruyucu etkisini tasiyan TMK m. 1023
uygulanamayacagi i¢in (M) de miilkiyet hakkini kazanamaz.

S6z konusu tasinmazin (M) tarafindan kotuniyetli (N)’ye satilip,
(N) adina tescilin gergeklestigini varsayiniz. (N), mulkiyeti ka-
zanmis midir? Farkli olasiliklari dikkate alarak aciklayiniz.

(M)’nin iyiniyetli oldugu olasiliginda, yolsuz tescile iyiniyetle giive-
nen Uglinci kisinin ayni hak kazanimi TMK. m. 1023 geregince ko-
rundugu icin (M) milkiyet hakkini kazanmis olur. Bu andan itibaren

. (M)’den mulkiyet ya da sinirh ayni hak kazanacak Kisilerin iyiniyetli

olup olmamasinin dnemi yoktur. Gegerli bir hukuki sebebe dayana-
rak (M)’den ayni hak kazanan kisiler s6éz konusu hakki gercek ma-
likten kazanacaklari icin iyiniyet tartismasina girismek yersizdir.

(N), tapu sicilinde (F) adina goziiken tescilin yolsuz oldugunu bildigi
ya da gerekli dikkat ve 0zeni gostererek bu durumu anlayabilecek
durumda oldugu igin iyiniyetli degildir. (N), tasinmazin mulkiyetini
(F)’den devralmis olsaydi, bu durumda (N)'nin iyiniyetli olup ol-
mamas! 6nem tasirdli. Oysa ki, (F) adina géziken yolsuz tescile gi-
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venen kisi (N) degil (M)'dir. (M) iyiniyetli ise miilkiyeli kazanir ve
bundan sonra gercek malik (M)’den ayni bak kazanacak kisilerin
iyiniyetli olup olmamasiun bir etkisi bulunmaz.

¢ Buna kargilik, (M) kétiiniyetli ise adina yapilan tescil ile miilkiyeti
kazanmast miimki{in olmaz. Bu durumda, (M) adina yapilan tescil de
yolsuzdur. Kotiiniyetli (N)’nin, (M) adina gozitken yolsuz tescile gii-
veni korunmayacagi i¢in (N) adina yapilan tescil de yolsuz olur.
Yolsuz tescil nedeniyle ayni hakk: zedelenen kisi, tescilin yolsuz ol-
dugunu iyiniyetli olmayan figincti kigilere karsi dogrudan dogruya
ileri siirebilir (TMK m,1024/£.3).

Tasmmaz miilkiyetinin kazanilmasi, yolsuz tescil, tapu sicilin-
deki kayitlara iyiniyetli giivenin Korunmasy, sicil dis1 unsurlara
giiven, sahte vekiletname, emin sifatiyla zilyet, emin sifatiyla
zilyetten iyiniyetli ayni hak kazammi, intifa hakk, malikin ta-
sarruf yetkisi

TMK m. 988, 1023

OLAY 12: Beylikdiizi'nde bulunan taginmaz, yurt diginda yagayan (A)
adina kayitlidir. (A) nin uzun siiredir tasinmaz ile ilgilenmemesinden
yarartanan (B), (A) adna sahte bir vekaletname diizenlemigtir. S¢z ko-
nusu sahte vekaletnameye dayanarak tagimmaz: satiga ¢tkaran (B), (C) ile
anlagnug ve sahteligi kolay kolay anlasilamayan bu belge ile tapuda ge-
rekli iglemleri yapnugtir. Taginmazin (C) adina tescilinden bir stire sonra
(C) tarafindan (D) lehine alim hakki taninmis ve s6z konusu hak tapu
siciline serh edilmistir. Yaz tatili igin Tiirkive’ye gelen (A) durumu &§-
renir 6grenmez (C) ve (D) aleyhine dava agmustir. (€) ve (D), kendite-
rine karsr agilan davada tapu sicilindeki kayitlara jyiniyetli olarak gii-
vendikleri, bunun sonucunda da s6z konusu haklar kesin olarak kazan-
diklart yoniinde savunmada bulunmuglardir. Bu arada, (A) Atakéy Ma-
rina’da demirli bulunan teknesindeki elektrikli ving bozuldugu igin lize-
rinde intifa hakka sahibi oldugu tasimirr bakim ve onarimmnm yapilmasi
icin malik (E)’ye birakmigtir. (E) ise bakim ve onarum tamamladiktan
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sonra sdz konusu tasin (F)'ye satarak teslim etmistir. Bu sirada (E),
kendisini malik olarak tamitmig ve (A)’nm intifa hakkindan hi¢ sdz et-
memisgtir.

SORULAR:

1. (©) ve (D) sahibi olduklarim iddia ettikleri haklar1 kazanmglar
mdir? Aciklayniz,

e TMK m.1023’e gbre, tapu sicilindeki yolsuz tescile iyiniyetle
giivenerek ayni hak kazanan figlinci kiginin bu kazanimi korunur.
Bunun igin yolsuz tescilin varli ve yolsuz tescile iyiniyetle giivene-
rek elde edilecek haklan bir ayni hak olmasi aranir. Sicil digindaki
bagka unsurlara iyiniyetli giiven ise TMK m.1023’tn koruyucu kap-
saminda degildir. Bagka bir sdyleyisle, ligtincil kisinin iyiniyeti, tapu
sicilindeki kaystlarin dogruluguna iligkin olmalidir. Sicilin kapsam
digindaki unsurlara yénelik iyiniyet ise korunmamigtur.

e Sicilde (A) adina goziiken tescil yolsuz degildir. (A), taginmazin ger-
“¢ek malikidir. (C)’nin iyiniyetli gliveni ise (B) tarafinda hazirlanan
sahte vekaletnameye yoneliktir. (B), sicilde (A) adma goéziiken kay-
din dogruluguna degil, (B) tarafindan hazirlanan sahte vekalet- na-
meye iyiniyetle glivenmigtir. Sicil dist unsurlara iyiniyetli giiven ise
TMK m.1023’un koruyncu kapsaminda yer almaz. Bu nedenle,
iyiniyetli (C) mulkiyeti kazanmanugtir. (C) adina yapilan tescil yol-
suzdur. (A), tasinmazin maliki olarak kalmaya devam etmekiedir.

o TMK m.1023 geredince, tapu sicilindeki yolsuz tescile iyiniyetli
giivenen Kiginin ayni hak kazanumi korunur. Nisbi hak kazanimlar
hiikmiin koruyucu kapsamimda degildir (DY nin sahibi oldugunu id-
dia ettigi alim hakki nitelifi geregi nisbi haklar arasinda yer alir, (D),
(C) admna goziiken yolsuz tescile iyiniyetle giivenerek nisbi karakterli
bir hak kazanmugtr. Ancak, (D)’nin bu kazammm TMK m.1023’e
gore korunmaz. Alim hakkr gerh ed11m1$ olmasma ragmen sonug de-
gismez. , o
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(C)’nin bldiigiinit varsaymez. (C)’nin iyiniyetli mirasqst (G),
tapu siciline giivenin korunmasi kurabmdan yararlanarak tagm-
mazim miilkiyetini kazanabilir mi? Agiklaymiz.

Tapu siciline iyiniyetle giivenerck ayni hak kazamm sadece cliz’i
halefiyet durumlarinda gegerlidir. Kiilli halefler, TMK m.1023’c da-
yanarak ayni hak kazanamazlar. Tagmamazin (C)’ye ait cldufunu
distinen-iyiniyetli miras¢1 (G), taginmazin kendi adina tescilini sag-
Jamg olsa dahi miilkiyeti kazanamaz. (G), (C)'nin kiilli halefi oldugu
icin TMK m.1023’un koruyucu kapsami iginde degildir. Béyle bir
durumda, gergek malik (A), (G)'ye kargi tapu kiitliglinin diizeltil-

- mesi davas: agabilir (TMK m.1025/.1).

(A), sahibi oldugu intifa hakkmi, tagmim yeni maiiki (F)'ye
karsy ileri siirebilir mi? (E)’nin hllkllkl durumunu dikkate
alarak aciklayimiz.

Egya {izerinde intifa hakk: kurulmas: malikin tasarraf ‘yetkisini orta-
dan kaldumaz. Intifa hakki sahibi esyay: kullanma ve ondan yarar-
lanma yetkilerini elinde bulundururken, esya tizerinde tasarrufta bu-
lunma yetkisi de malike ait olmaya devam eder. Buna bagili olarak,
(A) tarafindan taginurin (F)’ye satilmast ve teslim edilmesi miimkiin-
diir, S6z konusu islemler sonucunda (T) tagmurin millkiyetini kazanar.
Ancak, (F)’nin sahibi oldugu milkiyet, intifa hakki ile ksitlanmig
miilkiyettir. Hig kimse sahibi oldugu haktan daha fazlasim devrede-
mez kurali geregince (E)'nin devrettii milkiyet de intifa ile yiik-
lenmis miilkiyettir. Yeni malik (F), (A)’nm intifa bakkma uymakla
yiikiimiltidiir. Buna kargilik, olayda dzel bir durum s6z konusudur.

fntifa hakk: sahibi (A) iradesi ile tagumr malik (E)’ye teslim etmistir.
O andan itibaren malik (A) kendi tdgmm tizerinde emin s1fat1y1a zil-
yet olur.

Emin sifatiyla zilyetten iyiniyetli ayni hak kazanimy, tasaruf yetkisi
eksikligini gidererek hitkiimsiiz olmast gereken tasarruf igleminin
gecerli bir iglem gibi kabul edilmesi sonucunu dogurur. Boylece,
iyiniyetli kars: tarafin ayni hak kazamum korunur. Bu durum, emin
sifatiyla zilyetten iyiniyetli ayni hak kazammnin olumlu etkisi ola-
rak adlandirilir, Olayda, malik (E) zaten tasarruf yetkisine sahip ol-
dugu igin olumiu etkinin tartigitmasina gerek yoktur.
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e Bununla birlikte, emin sifatiyla zilyetten iyiniyetli - ayni hak
kazaniminmin bir de olumsuz etkisi séz konusudur, Olumlu etki,
varolmayan tasarruf yetkisinin sanki varmg gibi kabul edilmesi so-
nucunu dogururken; olumsuz etki de tasir {izerinde bulunan kisit-
lamalarin ortadan kalkmast sonucunu dogurur. Emin sifatiyla zilyet
durumundaki (E), tagmur tizerindeki intifa hakkindan sz etmemis,
miilkiyet fizerinde higbir kisillama yokmus gibi tasimn (F)’ye sata-
rak teslim etmigtir. Bu durumda, iyiniyetli (F), tagimr miilkiyetini in-
tifa hakkindan armnmug olarak kazanir. (A), intifa halkim yeni malik
(F)’'ye kargt ileri stremez,

Riza disinda elden ¢ikan tasur, tasmirin iyiniyetle edinilmesi,
iyiniyetin kismi koruyucn etkisi, kazandirici zamanasimi -

TMK m.683/£2, 777/£ 1, 989/£1,2

OLAY 13: (A), sahibi oldugu diziistibilgisayarint (B)’ye ait ticari tak-
side unuimugtur. Bilgisayar, (B) tarafindan piyasa fiyatimn ¢ok altinda
bir bedel ile (C)ye satilarak teslim edilmistir. Bilgisayar malzemeleri
satan bir magazanin sahibi olan (C), diziistii bilgisayar1 bir siire vitrinde
sergilemis, daha sonra piyasa fiyatina denk bir bedel karsiliginda
iyiniyetli (D) ye satarak teslim etmistir. Durumu 8grenen (A), bilgisaya-
rin kendisine iadesi isteminde bulunmustur. (D) ise, iyiniyetli oldugunu,
ayrica bes aydir bilgisayart zilyetliginde bulundurdugunu, bu nedenle
millkiyet hakkmt kazandigim iddia etmigtir.

SORU: Bilgisayarm miilkiyetinin kime ait oldufunu gerekgeli ola-
rak aciklayimz.

e (A)'nm sahibi oldugu tagmir rizas: diginda elinden glermistir, Bu du-
-Tumda, (A) tasinm elinde bulunduran iyiniyetli kigilere kars1 isterse
bes yil iginde tagmir davast agabilecegi gibi isterse yine aym siire
i¢inde istihkak davast da agabilir. K&(l niyetli zilyetlere kdrgl ise bu
davalarin her zaman agilmast mumkundur
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Bilgisayar malzemeleri satan bir magazanin sahibi olan (C)’nin, ge-
rekli dikkat ve Szeni gostercrek bilgisayarin nigin piyasa fiyatinin
¢ok altinda bir bedel ile satildigin 6grenmesi gerekir. Hayatm olagan
akig1 ve olagan hayat deneyimleri karsismda bilgisayar malzemeleri
ticareti ile ugragan (C)’nin, sz konusu bilgisayarn piyasa fiyat
hakkinda bilgi sahibi oldugu kabul edilir. Bilgisayarin, piyasa fiyati-
nin ¢ok altinda bir bedelle satilmak istenmesinden giiphelenmeyerek,
gerekli aragtirmay: yapmayan (C), iyiniyetli oldugunu ileri siiremez.

Iyiniyetli (D) ise, benzeri cyyalar satan bir yerden bilgisayar satin
almigtir ve beg aydir elinde bulundurmaktadir. Bu durumda (D) nin
miilkiyet hakkini kazanabilmesi i¢in bagkasia ait tagmir esyayi, da-
vasiz-araliksiz, beg wil slireyle, iyiniyetle, malik sifatiyla zilyetli-
ginde bulundurmas: gerekir (TMK m.777/f.1). Olayda, bes yil kosulu
yerine gelmediBi igin (D)’ nin kazandirict zamanagimi yoluyla mul-
kiyeti kazanmast miimkiin degildir. Mulkiyet hakla halen (A)’ya ait-
tir, (A), bes yil boyunca tasmir davas: veya istihkak davas: acarak 11-
zasl diginda elinden ¢ikan taginirin kendisine dénmesini saglayabilir.

Buna karsilik, (D) diziist bilgisayar benzeri esyalar satan bir yerden
iyiniyetle edindigi i¢in (A) tarafindan agilan tasimir davasi veya istihkak
davasinda, (D), (Cy’ye 6dedifi bedelin kendisine iade edilmesini isteme
hakkina sahiptir (TMK m.989/£.2). (D) tarafindan bdyle bir istem ileri
stiritimezse, bu durtm hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz.

Kigiliin sona ermesi, dliimiin ispaty, resmi sicillerin ispat giicii,
gaiplik karaxy, biiyiilk 6liim tehlikesi i¢cinde kaybolma, yetkili-
gorevli mahkeme, kararin gegmise etkili olmasi, birlikte 6lim
karinesi

TMK m.6, 7, 191, 29, 32, 33, 34, 35; Niifirs Hizmetleri K m.31

OLAY 14: Yerlesim yeri Kadikéy’de bulunan ve Kadikdy Dagcilik
Kulibii fiyesi olan (A), 07.01.2011 tarihinde arkadaglar ile birlikie Kag-
kar Dag1 tirmanisina katilmugtir, Ancak yogun kar yafisi ve tipi nede-
niyle tirmanig tamamlanamamsg, geri dénme karar alimmgtr, Bu ka-
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rardan memnun olmayan (A), ekipten ayrnlarak tek bagina tirmamisa de-
vam etmigtir, Bir siire sonra (A) nin yoklugu fark edilmis, arama ¢alig-
malart sonucunda yiiksek bir ucurumun kenarinda (A)’ya ait.oldugu
anlagtlan bir sut ¢antast bulunmustur. Bunun disinda (A)’ya ait bir ize
rastlanmamugtir. Bir sfire (A)’nin geri dénmesini bekleyen oglu (B), bu
bekleyisin sonug vermeyecegii kanaatine varnmg ve 01.12.2012 tarihinde
meveut durumun agikha kavusturulmast igin hukuki yollara bagvur-
maya karar vermigtir. Bu sirada, (B)’nin esi (C) ve ortak ¢ocukian (D),
(B)’nin kullandigy arag ile Istanbul’dan Antalya’ya dogru hareket et-
mistir. Burdur yakinlarinda gergeklesen trafik kazas: sonucunda (C) ve
(D) olay yerinde hayatlarini kaybetmistir,

SORULAR:

1. (Aynm hukuoki durnmunu acikhiga kavusturmak isteyen (B)’ye,
hangi hukuki yola bagvurmasim tavsiye edersmlz” Buna iliskin
kogullary da belirterek agiklayimiz.

e (A), bityitk 5liim tehlikesi i¢cinde kaybolmustur. Oliim sonucu, kesin
olmamakla birlikte kuvvetli olasilik dahilindedir. “Biiylik 8lim tch-
tikesi icinde kaybolma™ kavraminin kapsammdd kesin 6litm sonu-
cunu doguracak olaylar yer almaz. Eger kigi kesin 6liim sonucunu
doguracak bir olay iginde kaybolmugsa, boyle bir durumda 6liim ka-
rinesine bagvurulur. TMK m.32/f.1’e gore, 6ltim tehlikesi iginde
kaybolan kiginin Sliimii hakkmda kuvvetli olasthik varsa, haklart bu
dliime bagl olaniarn istemi {izerine mahkeme tarafindan gaiplik ka-
rart verilebilir. Bu dogrultuda, gaiplik istemine dayanak olusturacak
olay, kesin 6lim sonucuna ulasabilmemiz bakimmdan yeterli olma-
makla birlikte kuvvetli 6liim olasihifim blinyesinde barmnduwmalidir. Bu
nitelige sahip olmayan bir olay gaiplik istemine dayanak olugturamaz.

e Biiyitk 6liim tehlikesi iginde kaybolma nedenine dayah gaiplik iste-
minde bulunabilmelc i¢in hakkinda gaiplik karar istenen kisinin, bii-
vitk éltim tehlikesi icinde kaybolmasmdan itibaren en az bir yil gec-
mis olmaldr (TMK m.33/f1). (A), 07.01.2011 tarihinde biiytk
olim tehlikesi i¢inde kaybolduguna gore, 01.12.2012 tarihi itibariyla
en az bir yillik stire kogulu yerine gelmigtir.

e Gaiplik istemi ile kendisine bagvurulan mahkeme, hakkinda gaiplik
karan istenilen kigi ile ilgili bilgi almak igin durumu ilan eder. Tek
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© ilan yeterli olmakla birlikte, hakimin takdiri dogrultusunda birden

fazla ilan yapiimasi da miimkiindiir, Yargitay ise, en az iki defa ilan

-yaptimasin aramaktadir.

Tek ilan yapilmussa, bu tarihien itibaren; birden fazla ilan yapilmugsa,
ilk ilan tarihinden itibaren en az altt ay gegmedikge gaiplik karari ve-
rilemez (TMK. m.33/f.3). Hakkinda gaiplik karan verilecek kisinin,
ilan siiresi iginde ortaya ¢ikmasi veya kendisinden haber alinmas: ya
da 61diigti tarihin belirlenmesi durumunda da gaiplik karar: verilmesi
miimkin degildir (TMK m.34}.

Kanunda belirtilen siire sonunda, kiginin sag veya olil olduguna ilig-
kin bir bilgi ahnamazsa gaiplik karan verilir. Gaiplik karari, (A)’ nm
6ldiigii yoniinde bir karine olugturur. Karar, mahkeme tarafindan on
gin iginde niifus miidirliigime bildirilir ve niifus memuru tarafindan
(A)mn aile kiitigiine tescil edilir (Niifus Hizmetleri K m.34).

Gaiplik karari, gegmise etkili olarak biyiik 6liim tehlikesi iginde
kaybolma amindan itibaren sonug dogurur ve dliime bagh haklar, ay-
nen gaibin Slimil ispatlanmig gibi kullanilr (TMK m.35). Daha
sonra, hakkinda' gaiplik karar1 verilen kiginin hayatta oldugu ya da
oldtigh kesin oldrak ortaya ¢ikarsa her ilgili mhkemeye bagvurarak
gaiplik kararinin iptalini isteyebilir.

Gaiplik karart bakimindan yetkili mabkeme, hakkinda gaiplik karar
verilecek kiginin Tirkiye’deki son yerlegim veri, Tlrkiye'de hic yer-
lesmemigse nifus sicilinde kayith oldugu yer, boyle bir kayit da yoksa
anne veya babasinm kayrtlt oldugu yer mahkemesidir (TMK m.32/£.2).

- TMK m.19/f.1"e gire, yerlesim yeri bir kimsenin stirekli kalma niyeliy-

le oturdugu yerdir. (A)’nin yerlegim yeri Kadikdy oldugu igin Kadikdy
mahkemeler yetkilidir (Istanbul Anadolu Mahkemeleri). Gérevli
mahkeme ise sulh mahkemesidir (HMK m,382, 383).

. (C) ve (D)’nm oldugunu iddia edenler bu lddlalal'llll nasil

ispatlayabilirfer? Oliimiin ispatlanmasia ragmen (C) ve (D)’nin
hangisinin énce sldiigiiniin belirlenememesi nasil bir hukuki so-
nu¢ dognrnr? Aciklayiniz. : ‘

TMK m.29/f1%e gore, bir kimsenin sag veya 6lit oldugunu ileri siiren,
bu iddiasm ispatla yiikimlidir. TMK m.29/f1’deki diizenleme, genel
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ispat kuralma yer veren TMK m.6 ve HMK m.190/f.1'in ozel hir
goriniimiini olugturur,

Kiginin hayatta olup olmadigimn ispatlanmas: niifus sicilindeki
kayitlara gore gerceklesir. Niifus sicili, TMK m.7’de yer verilen
resmi sicillerdendir. Sicil kayitlannm gergek durumu yansitmadigin
ileri stiren ilgililer ise bu iddialanim tamk bagta olmak Gzere her tirlil
kanitla ispatlayabilirler.

Oliim olgusunun kamitlanmast bakimindan ilk bagvurulacak kaynak
niifus sicilidir. Sicilde, buna iliskin bir kayit bulunamaz ya da sicilde
bulunan kaydin gergek durumu yansitmadi @y ileri stiriiliirse bu iddia-
nin ispatlanmasi igin her tiirlit kanittan yararlanidabilir. Bununla bir-
likte kanun koyucunun ispat yiikiini Ustlenen tarafa yardunetr olmak
fizere bazi karinelere yer verdigi goriiliir. Bu karineler; 6liim karinesi
ile gaiplik karincsidir. Bualarn yaninda yer alan birlikte dlim kari-
nesi ise olimiin ispatlanmasi ile ilgili olmayip, $lim zamaninm be-
lirlenmesi ile ilgilidir.

TMK m.29/f2’ve gore, birden fazla kisiden hangisinin énce veya
sonra Sldiigl ispat edilemezse, hepsi ayni anda 6lmiis kabul edilir.
Birlikte &ltim karinesinin uygulama alam buldugu olaylarda, cesede
ulasildign igin 6liimiin ispati ile ilgili herhangi bir zorluk vaganmaz.
Nifus Hizmetleri K. m.31°e gore, 6lim olayy, adli olaylarda ve ka-
zalarda ilgili cumhuriyet savciliklar tarafindan niifus miidiirliigiine
bildirilir. Yurt i¢inde meydana gelen oliimlerde; 8liim nerede mey-
dana gelmisgse o yerin niifus miidirtagiine, 8liim yerinin tespit edile-
memesi halinde ceset nerede bulunmussa o yerin niifus midiirlii-
giine, dlim bir tasit iginde olmugsa bu tagttan ¢ikarildifs yerin niifus
mitdiirliiiine bildirimde bulunulur. Bunun lizerine 6lenin aile kiitii-
gine Slim kayd islenerek niifus kaydt kapatilir, (C) ve (D)’nin 61-
diigind ileri siiren ilgililer by iddialatiu stz konusu kayitlara daya-
narak ispat edebilirler. '

Buna karsiik, tip bilimi kurallan gercevesinde (C) ve (D)nin
hangisinin 6nce 6ldigi belirlenemez ise birlikte Sliim karinesine
bagvurulur. Bu karineye baglanan sonug Miras Hukukunda kendisini
gosterir ve bitlikte 6lmilg sayilanlar birbirlerine mirasg: olamazlar,
Her birinin malvarlit kendi hisimlarina geger.

Bitlikte ¢liim karinesinin nygulanmas: icin mahkeme kararma gerel
duyulmaz. Kosullar gergeklestiinde karine dogrudan uygulama
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alani bulur. Birlikte 6lim karinesinin aksi her tirlii kamtla ispatlana-
bildigi igin her ilgili (C) veya (D) den birinin 6nce 6ldiiginii ispatla-
diginda karineye baglanan sonuglar da ortadan kalkar.

Gaiplik, uzun zamandan beri haber alimamama, biiyiik 6liim
tehlikesi icinde kaybolma, gaiplik kararimin kosullari, evlilige
etkisi, evliligin feshi istemi, ikinei evliligin durumu

TMK m.32/£1, 33, 131, 145/b.1

QLAY 15: Kartal’da oturan (A), 05.02.2009 tarihinde, Mecidiye-
k&y’deki isine gitmek iizerc evden ayrilmgtir, Ayn giin, Bofaz Kdpriisi:
tizerinde terk edilmis olarak bulunan (A)’vya ait otomobilde, (A) tarafin-
dan yazilnug bir mektuba rastlanilmgtir. S6z konusu mektupta (A), is
hayatindaki basarisizli1 nedeniyle mutsuz bir hayat stimmekte oldugunu
ve yagamaktan aci ¢ektigini, bu duruma daha fazla katlanmasinin ola-
naksiz oldugunu ifade etmistir. Yapilan arastizma sonucunda, olay giinii
képriiden bir kisinin atladigini goren, ancak giddetli yagmur ve aradaki
mesafenin ¢ok fazla olmast nedeniyle atlayan kiginin fiziksel dzellikle-
rini tarif edemeyen bir tamga ulagilmgtir. Bunun diginda bir bilgi elde
edilememis ve bu tarihten itibaren (A} dan bir daha haber alinamanusgtir.
20.02.2011 tarihinde, (A)'nin egi (B), kazi (C)’nin Ankara’da yapilacak
diploma tSrenine katiimak lizere yola ¢ikmugtir. Ankara ve cevresindeki
yogun kar yaglsml gz 6ninde bulunduran (B), (C)’yi arayarak, daha
gitvenli oldugu icin tren yolculugunu tercih ettiggini, Istanbul-Ankara
scferini yapan 11002 sefer sayih Baskent Ekspresi'nde bilel ayirttigin,
saat 14.30°da Haydarpasa’dan harcket edecegini blldl!‘m1$tll 11002 sa-
yili Baskent Ekspresi, Eskigehir yakinlarmda yogun sis ve sinyalizasyon
hatasi nedeniyle karst yénden gelen ve akaryakit tagiyan yiik treni ile
garplqmls,fu Carpigmanin- etkisiyle olusan patlamada, Bagkent Eks-
presi’nin ilk ti¢ vagonu tamamen par¢alanmgtir. Yapilan inceleme sonu-
cunda, patlamamn ¢ok siddetli gergeklestigi, bu nedenle sigara igilmeyen
birinci vagon ile souraki iki vagonda yolculuk edenlerin kazadan sag
kurtulma olasthginm bulunmadify belirlenmistir. (B) nin, saglik sorunlar
nedeniyle sigara igmedigi bilinmektedir.
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SORULAR:
1. (A) ve (BYnin hukuki durumunil belirleyiniz.

¢ Otomobilin, Bogaz Kopriisii lizerinde terk edilinis olmasi, otomo-
bilde bulunan mektup ve o sirada képriidden atlayan bir kiginin oldu-
gunu iddia eden tanifin ifadesi birlikte degerlendirildiginde, (A)’nin
blyiik 6lim tehlikesi i¢inde kayboldugu ve 8liimiti hakkinda kuvvetli
olasilik’ bulundugu sonucuna varily. Bu durumda, (A) hakkinda ga-
iplik karart verilmesi miimkindir (TMK m.32/f.1). Olayda, képrii-
den atlayan kiginin (A) oldugu kesin olarak belirlenememigtir. Ay-
rica, otomobilin koprii lizerinde terk edilmis olmasi ve mektupta
kulfanilan ifadeler (A)’nin mutlaka képriden atladigi bigiminde yo-
rumlanamaz. Bu nedenle, (A) hakkinda 6liim karinesi uygulanamaz.

o (A), 05.02.2009 tarihinde bilyitk 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmustur.
Bu tarihten itibaren en az bir y1l sonra, haklar bu 6liime bagh kisiler
mahkemeye bagvurarak gaiplik karar verilmesi isteminde bulunabi-
litler (TMK. m.33/f.1). Mahkeme, (A) hakkinda bilgi elde etmek
amaciyla durumu ilan eder. Buna ragmen (A)’nin sag veya 6lii oldu-
guna iligkin bilgiye ulagilamazsa, ilk ilan tarihinden itibaren en az
altr ay sonra gaiplik karar verilebilir (TMK m.33/£.2,3).

o Ayn sekilde (B) de biiyiik 6ltiim tehlikesi i¢inde kaybolmustur ve

Olimii hakkmda kuvvetli olasihik bulunmaktadir. Sigara igmedigi
bilinen (B), biityiik olasilikla, sigara igilmeyen birinci vagonda yol-
culuk etmektedir. Ancak, kaza ammnda (B)’nin bu vagonda oldugu

+ kesin olarak belirlenememigtir. (B), kaza aninda en-son vagonda ola-
bilecegi gibi trene hi¢ binmemis de olabilir. Bu nedenle (B)’nin
Sliimiine kesin goziiyle bakilamaz.

e (B), 20.02.2011 tarihinde bityiik 5kim tehlikesi iginde kaybolmustur.

Bu tarihten itibaren en az bir yil sonra haklari bu 6lime bagl kigiler
‘mahkemeye . ba@vurarak gaiplik karar verilmesi isteminde bulunabi-
lirler. Mahkeme, (B) hakkinda bilgi elde etmek amaciyla durumu

. ilan eder, Buna ragmen (B)’nin sag veya 6lii olduguna iliskin bilgiye
ulas1lamazsa llk ilan tarihinden itibaren en az alti ay sonra gaiplik
karar1 verilebilir, ' »
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Isine gitmek iizere 05.02.2009 tarihinde evinden ayrilan (A)’mn,
hicbir sebep yokken ortadan kayboldugu ve bir daha kendisin-
den haber almamadig varsayimnda, yukaridaki soruda (A) ile
ilgili yamtimizda nasil bir degisiklik olurdu? Agklaymiz.

Bityik &lim tehlikesi icinde kaybolma veya uzun zamandan beri
haber almamama kogullarindan birinin gergeldesmesi durumunda,
kanunda belirtilen diger kogullarin da yerine gelmesiyle, (A) hak-
kinda gaiplik karar1 verilmesi miimkndiir.

Bu varsayimda, (A) balkiundaki gaiplik istemi, uzun zamandan beri haber
alinamama sebebine dayanir. Son haber tarihi olan 05.02.2009°dan
itibaren en az bes yil sonra haklan 8liime bagh kigilerin bagvurusu
izerine, (A) hakkinda gaiplik karart verilebilir. Bunun igin durumun
ilan edilmesi ve ilk ilan tarihinden itibaren en az alti ayin ge¢mesi
aranmaktadir. Son haber tarihinden itibaren bes vil gegmeden yapilan
istemlerin ise reddedilmesi gerekir.

(B)’nin, mesleki bir konferans sirasinda tan1$t|§1 D) ile
10.10.2010 tarihinde evlenmeyi diisiindiigii varsayumnda, (B)’ye,
nasil bir hukuki yol izlemesini tavsiye ederdiniz? Aqklaymiz.

(BY'min egi (A), 05.02.2009 tarihinde biiytik &lim tehlikesi iginde
kaybolmustur. (B), bu tarihten itibaren en az bir yil sonra (A) hak-
kinda gaiplik karari verilmesi istemiyle mahkemeye bagvurabilir.
Yapilan ilanm sonugsuz kalmas) tizerine, ilk ilan tarihinden itibaren
en az alt ay sonra gaiplik karan verilebilir. Gaiplik karar, (A) ile
(B) arasindald evliligi etkilemez. Bagka bir soyleyisle, (A) ile (B)
arasindaki evlilik gaiplik kararina ragmen hukuken devam eder. (B),
bu evliligin sona erdirilmesi igin gaiplik istemi ile birlikte evliligin
feshi 1stem1nde bulunabilecegi gibi; gaiplik kararmdan sonra, kendi
yerleslm yerinde agacag ayri bir dava ile de evliligin feshini isteye-

bilir (TMK. m.131/£2,3). (A) ile (B) arasindaki evlilik feshedﬂmed1g1
* siirece, (A) hakkindaki gaiplik katarmna dayandrak (B) nin yeniden

:evlenmea miimkiin degildir (TMK m.131/£.1). Buna 1 ragmt;n yapilan

ikinci evlilik mutlak butlanla sakattir, (TMK m.145/b.1).

(A) ile (B) arasindaki evlilik fesliedildikten sonra (A) ortayd gikarsa,
bu durum gaiphik karinesinin ¢iriimesine neden olur. Ancak, (B) ile
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(D) arasindaki evlilik bundan etkilenmez. (A) ile evienmek isteyen
(B), dnce (D) ile arasindaki evliligi ortadan kaldirmali, daha sonra
(A) ile yeni bir evlenme sozlesmesi yapmahidir. Bu arada (B) yeni-
den evlenmemig olsa dahi (A)’nin ortaya gikmasina bagh olarak (A)
ile (B) arasmdaki evlilik canlanmaz.

Fiil chliyeti, fiil ehliyeti bakimindan kisilerin ayrimi, smirh
ehliyetsizler, tam chliyctsizler, simirh ehliyetsizin bor¢ altina
girmesi, yasal temsilcinin rizasi, rizanin aciklanma bicimleri,
icazet, icazetle yapilamayacak islemler, hitkiimsiizliik, diiriist-
ik kurahma aykirihk, hakkm kotiiye kullanilmass, kazandiric
Zamanasimi

TMEK m. 15, 16/£1, 449, 777€1

OLAY 16: Maddi sikintt iginde olan (A); (B)'den £5.000 borg almustir,
Alacak haklanin giivence altina alinmasi amaciyla (A)’nin 17 yagmdaki
kardesi (C) ile (B) arasinda kefalet stzlesmesi yapilmugtir. (C)’nin yasal
temsilcisi (D), izni digmda yapilan bu sozlesmeye icazet vermistir. (A)
ise, borg aldift paramin tamarmmni g¢esitli sans oyunlarina yatirarak
kaybetmigtir. Bunun sonucunda psikolojik- bunalima giren (A), gegici
olarak ayirt etme giicinii kaybetmistir. Bu arada (A) ile (E) arasinda ya-
pilan satis sdzlesmesi geregince (A), maliki oldugu tagiir egyay: (E) ye
satarak mitlkiyeti devretmistir.

SORULAR: _
1. (C) ile (B) arasmdaki hukuki islem gecerli midir?

On yedi yagindaki (C), fiil ehliyeti bakimindan suurh ehliyetsizdir.
Swnirh ehliyetsiz, yasal temsileinin rizasi olmadikga kendi islemiyle

" borg altma giremez (TMK m.16/f.1). Yasal temsilci nzasim, izin
veya icazet bigiminde agiklayabilir. Yasal temsilci, islem yapilirken
siirh ehliyetsiz ile birlikte igleme katilabilecegi gibi iglemi, smirh
chllyelsm temsﬂen kendlsl de yapablllr
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(C), kendisini borg altma sokan hukuki iglemi, yasal temsileinin izni
diginda yapnus fakat daha sonra (D), igleme icazet vermigtir. Temel
kural geregince, yasal temsilcinin izni diginda yapilan hukuki iglem,

" icazet verilip verilmeyecegi aciklarincaya kadar askida hikiimstiz-

diir. Bu stire i¢inde diger taraf iglem ile bagliyken, simirli ehliyetsizin
bagh olup olmayaca: siire sonunda belirlenir. Yasal temsilcinin ica-
zet vermesi durumunda, iglem, gegmige etkili olarak yapildifi andan
itibaren gegerli olurken, aksi durumda ise yine yapildigs andan itiba-
ren kesin hitklimsiiz kdinar.

Bu durumda, (D) 'nin icazeti ile birlikte (C) ile (B) arasindaki hukuki
islemin, gegmige etkili olarak yapildif andan itibaren, gegerli oldugu
digtintilebilir. Fakat TMK m.449’da sayilan, kefil olma, vakif kurma
ve tnemli bagislamada bulunma, simrle ehliyetsizler bakimindan ya-
sak iglemlerdir. Belirtilen iglemlerin, yasal temsileinin nzas: ile ya-
ptlmasi dahi miimkiin degildir. Bu nedenle, {C) ile (B) arasmdaki ke-
falet stzlesmesi, (D) nin icazetine ragmen kesin hitktimstizdiir.

- (E), tagimir egyamn miilkiyetini kazanabilir mi? (E)’nin iyiniyetli

olup olmamasinin sonuca etkisini belirterek agiklaymiz.

Satig sozlesmesi, tam iki tarafa borg yikleyen bir hukuki iglemdir.
Satict (A)’nin, miilkiyeti gegirme borcuna karsihilk, alici (E) de, satig
bedelini 8deme borcu altinda bulunur. (A), satig s6zlesmesinden do-
fan borcunu ifa amaciyla mulk1yetm devrini de pergeklestirmistir.
Olayda, biri borglandiric: islem, digeri de tasarruf iglemi olmak tizere
iki hukuki islem bulunmaktadir.

Hukuki iglemin gegerli olma51 icin iglemi yapan kiginin ehliyetlt ol-
masi gerekir. Ayt etme gitciinden yoksun kigi tam ehliyetsiz oldugu
icin onun larafindan yapilan hukuki islemler kesin hikiimsiizdiir.
Kesin hikiimsiizik yaptirrmmin uygulanmasi bakimindan ayit etme
glictiniin gegici ya da siirekh olarak kaybedilmesi arasinda fark bu-
lummaz. Her iki durumda da yapilan iglem gecersizdir. Aynica, ku-
surlu bir davrang sonucunda ayirt efme giicli kaybedilmis olsa dahi bu
durumda yapilan iglem yine kesin hiikiimsiizliik yaptitimina tabidir.

Gerek borglandiricr iglem gerek taﬁarruf iglemi yap1_1d1§1 sirada, (A)
ayirt etme giiclinden yoksun oldugu igin her iki islem de kesin hii-
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kttmstizdiir (TMK m.15). (E), miilkiyet hakkim kazanamaz. (E)'nin
iyinivetli oldufu varsayiminda dahi bu sonug degismez. Kanun ko-
yucu fiil ehliyeti yoklugu karsisinda iyiniyeti korumanmustir. Bagka
bir sOyleyisle, ayirt etme giiciinden yoksun kisi ile iyiniyetli kisinin
menfaatleri catigtifinda, ayirt etme giictinden yoksun kiginin menfa-
atinin korunmas: tistiin tutulur. (B), iviniyetli olsa dabi islem anmda
miilkiyeti kazanamaz. Buna kargilik, kazandiric1 zamanagimina ilig-
kin kogullarmm gergeklesmesiyle birlikte, (E) miilkiyet hakkint ka-
zanabilir. Bunun igin; iyiniyetli (B) nin, tagmnir esya tizerindeki malik
sifatiyla zilyetliini, davasiz-araliksiz, beg yil boyunca devam ettir-
mesi gerekir (TMK m.777/f.1).

. Sanis sozlegmesine konu olan taginir esyamn aymsmin, daha dii-
giik bir bedelle satildifin égrenen (E), (A) ile arasmdaki sozleg-
meyi gecersiz kilmak amaciyla, (A)’mn aylrt etme ghctinden
yoksun oldugunu ileri siirebilir mi?

(Aymmn ayirt etme gliclinden yoksun olmasi nedeniyle hem
borglandirict islem hem de tasarruf islemi kesin hiikiimstizdiir. Xesin
hitkiimstizliik, ilgili herkes tarafindan, her zaman ileri siiriilebilir. Is-
lem, yapildif andan itibaren kesin hitkiimsiiz kabul edildigi i¢in ay-
rica bir dava agmaya ya da bir beyanda bulunmaya gerek yoktur.
Acimis bir davada, dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden hukuki
iglemin kesin hitkiimsiiz oldugunu anlayan hﬁki'm, taraflar ileri siir-
mily olmasalar dahi kesin hiikiimsiizliigii re’sen dikkate alir. Belirli
bir zamanin gegmesi ile kesin hiikiimstiziik diizelmez. Aynt gekilde,
(A)’nmn sonradan ayurt etme giictini kazanmast da kesin hitkiimsiiz-
ligiin diizelmesini saglamaz. Tam ehliyetsiz tarafindan yapilan is-
lemlerin kesin hiikiimstiz kabul edilmesinin amaci, tam ehliyetsizin
korunmastdir. Buna gdre, kesin hitkiimsiizliik iddiast tam ehliyetsize
zarar verecek bigimde ileri siiriilemez.

(F), kesin hitkiimsiizlik iddiasm ileri siirerek soz konusu taginr
daha diisiik bir bedel ile bagka bir kisiden satin almay1 diistinmekte-
dir. (E)’nin bu davrangi, diiriistliik kuralina aykirt oldugu igin hakkin
kotiiye kullanilmas: olarak nitelendirilebilir. Bir hakkm agikea ko-
tiiye kullantimasim hukuk dizeni korumaz (TMK m.2/f.2). Geger-
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sizligi ileri stirme hakkimin kotitye kullandmas: durumunda (E)’nin
bu ydndeki istemleri dikkate alimmayatak sonugsuz birakilir.

Ayirt etme giicii, fiil ehliyeti, tam ehliyetsiz, tam chliyetsizin
temsil edilmesi, satig sdzlesmesi, kesin hiiklimsiizliik, tasinnin
zamanasimi ile kazanilmasi, kazandirc zamanagimmin kosul-
Iary, tasmmmazim baZislanmasi, 6nemli bagislama, yasak islem-
ler, yolsuz tescil, tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi

TMK .15, 449, 777/£1, 989/ 1, 1023

OLAY 17: Ayut etme giiclinden stirekli olarak yoksun olan (A), kendi-
sine ait taginir egyay1 pivasa fiyatindan daha yiiksek bir bedel karsil:-
ginda, 21.01.2013 tarihinde (B)’ye satmis ve miilkiyeti devretmistir.
05.06.2013 tarihinde (B) ile (C) arasinda yapilan safig stzlesmesi gere-
gince de, taginir (C)'ye satilarak kendisine teslim edilmistir. 07.12.2013
tarihinde durumu ogrenen (A)'min yasal temsilcisi (D), aymt etme gii-
clinden yoksun olan (A) tarafindan yapilan tiim islemlerin gegersiz oidu-
gunu belirterek tagiminn jadesi isteminde bulunmugtur. Buna kargilik,
(C) ise, (A)’'v1 hi¢ tanmmadigini, satig sézlesmesini (B) ile yaptigmi, ay-
rica ladesi istenen tagmuri iyiniyetli olarak uzun siiredir zilyetliginde
bulundurdugunu, bu nedenlerle iade isteminin hakli olmadifm ileri
stirmusttir. 10.01.2014 tarihinde, (A} adina kayith tagmmmazlarm duru-
munu denetlemek amaciyla tapuya giden (D), tagmmazlardan birinin
05.04.2013 tarihinde (A) tarafindan (E)’ye bafislandigini ve (E) adina
tescil edildigini; 27.09.2013 tarihinde ise s6z konusu taginmaz {izerinde
(E) tarafindan (F) lehine gegit irtifaki kumldugunu &grenmistir.
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SORULAR:

1. (C) ve (D)’nin iddialanm defierlendirerek, tasimir esyamm miil-

kiyetinin kime ait oldugunu belirleyiniz.

(A), ayirt etme giliciine sahip olmadif igin fiil ehliyeti bakimindan
tam ehliyetsizdir. (A) adina yapilacak tim hukuki islemelerin
(A)’nin yasal temsilcisi olan (D) tarafindan bizzat yapilmas: gerekir,
(A) 1le (B) arasinda gergeklesen borglandiric: islem ile tasarruf isle-
minin her ikisi de (A)’min tam chliyetsiz olmast nedeniyle kesin hii-
kiimsiizdiir (TMK m.15). Islemleri hilkimsiz kilmak igin dava ag-
maya va da bir beyanda bulunmaya gerck yoktur. Tam chliyetsiz
karsisinda iyviniyetli kigi korunmadigl icin (B) iyiniyetli olsa dahi, bu
duram hukuki iglemlerin kesin hitkiimstiz olmasi sonucunu degistir-
mez. Bu nedenle, (B) islem aninda miilkiyet haldan: kazanamaz, An-

“cak, (B)'nin iyiniyetli oldugu varsayinunda, iglem anmnda miilkiyeti

kazanamayan (B), kazandirici zamanasim kogullarmin gerceklesme-
siyle birlikte malik olabilir. Bagkasina ait tagmir egyay1 davasiz ara-
hiksiz bes yil iyiniyetle ve malik sifateyla zilyetlifinde bulunduran kis,
zamanagimi yoluyla o tagminn maliki olur (TMK m.777/£1). Olayda,
bu kosullar gerceklesmedigi igin (B) millkiyeti Kazanmamstir.

(C) ise; (A)’yr hic tammadifini, tasinirn (A)’ya ait oldugunu
bilmedigini, (B} ile yapti@ satig stzlesmesinde (B)’yi malik olarak
kabul ettigini, iyiniyetli olarak uzun zamandir zilyetliginde bulunan
tasinirin mitlkiyetini kazandigmi iddia etmistir.

“(A), tam ehliyetsiz oldugu icin tagimirn (AY min elinden iradesi di-

simnda ciletifa kabul edilir. Bu dogruliuda, (C)'nin miilkivet hakkini
kazanabilmesi, kazandiric1 zamanagimi kogullarmin gergeklesmesine
baglidir. (C); iyiniyetli zilyetligini, davasiz-araliksiz, bes yil bo-

- yunca, malik sifatiyla devam ettirirsc, kazandirici zamanaguni yo-

luyla miilkiyet haklan kazanir (TMK m.777/f.1). Olayda, bu kogul-
lar gergeklesmedigi igin miilkiyet hakk: hilen (A)’ya aittir.
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{E) ve (F) adma giziiken tescillerin yolsuz oldugunu ileri siiren
Mynin bu iddiasim degerlendiriniz. (D)’nin iddiasimin isabetli
olduBu kanaatindeyseniz (D)’ye hangi hukuki yola hagvarmasmi
tavsiye edersiniz? Agiklaymiz.

{A) tarafindan gergeklestirilen bor¢landiric islem ve tasarruf iglemi
kesin hilkiimstizdiir. Tam ehliyetsiz, higbir hukuki iglemi tck bagma
yapamaz. Tiim hukuki iglemler, onun adma, yasal temsilci (D) tara-
findan yapilir. Bununla birlikte, bir taginmazi konu alan bagiglama
nitelifi geregi tmemli bagislama olarak kabul edilir. Onemli bags-
lamada bulunma, smirh ehliyetsizler ile tam ehliyetsizler bakimindan
yasak islemler arasinda yer aldifindan, boyle bir iglem yasal temsilcl
tarafindan dahi yapilamaz {TMK m.449).

Kesin hitkiimsiiz  hukuki iglemlere dayalt olarak (E} lchine
gerceklestirilen tescil yolsuzdur, Tapu kitiiginin dizeltilmesi davas
ile (E) adina goziiken yolsuz tescilin iptali ve tasinmazin tekrar (A)
adina tescili saglanabilir.

(E), tasarruf yetkisine sahip olmadigi igin tasmmaz tizerinde (F) le- -

hine gecit irtifaki kuramaz. Ancak, (F)’nin iyiniyetli oldufu varsa-
yiminda, tapu sicilindeki yolsuz tescile iyiniyetle giivenerek ayni hak
kazanan (F)’nin bu kazanim: korunur (TMK m.1023). (F), sicilde
malik olarak gozitken (E)’nin gergek malik olmadifini bilmiyorsa,
gerekli tiim dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen bu hususu bilecek
durumda da degilse iyiniyetli kabul edilir. Béylece, iyiniyetli (F) nin
yolsuz tescile giivenerek elde ettigi gecit irtifak: korunur.

(F)’nin iyiniyetli olmadigmr ispat yiiki (D)’ ye aittir. TMK m.3/f.1°¢
gdre, kanunun iyiniyete hukuki sonug bagladii durumlarda, asil olan
iyiniyetin varhgidir. Bu dogrultuda, iyiniyetin koruyucu etkisinden ya-
rarlanacak olan (F), iyiniyetli oldugunu ispat etmek zorunda degildir.
(D) tarafindan (F)’nin iyiniyetli olmadifi ispat cdilirse, TMK
m.1023"n koruyucu etkisi ortadan kalkar. Bu durumda, (F) lehine
yapilan tescil yolsuz kabul edilir. (D) tarafindan agilacak tapu kiitiigsii-
niin dlizeltilmesi davasi ile yolsuz olarak tescil edilmis gegit irtifalanin
silinmesi ve miilkiyetin irtifak yiildinden kurtarilmast miimldindtir.
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Ayirt etme giiciiniin gegici kayby, simrh ehliyetsiz, tam ehliyet-
siz, hukuki islemin hiikiimsiizliigi, kesin hitkiimsiizliik, haksiz
fiil nedeniyle sorumlu olmama, hakssz fiil ehliyeti, tam ehliyet-
sizin haksiz fiil sorumlulugu, hukuka aykinhgin ortadan kalk-
mast, hakli savunma

TMK m.15; TBK mA49%1, 59, 63/£2, 64/L1

OLAY 18: On yedi yagindaki (A), bilingli olarak yiiksek miltarda kul-
landigt sakinlestirici ilaglar nedeniyle gegici olarak ayirt etme giiciinii
kaybetmistir. (A), bu durumdayken, maliki oldugu tagmir esyanin satig:
konusunda iyiniyetli (B) ile anlasmustir. Ilaglarin etkisi devam cttigi si-
rada, (A). eve dénmek iizere bindigi otobiiste (C) ile tartigmis ve tartig-
mamn sonucunda (C)’yi hafif bigimde yaralanmugtur.

SORULAR:
1. (A)ile (B) arasindaki hukuki islem gecerli midir?

e On yedi yagindaki (A), fiil ehliyeti bakimndan sinirlt ehliyetsizdir.
Fakat satis sozlesmesi yapildig: sirada, gegici olarak ayirt etme gii-
clinii kaybeden (A), islem aninda tam ehliyetsizdir. Tam ehliyetsiz
tarafindan yapilan hukuki iglemler, kanunda (hukuk dizeni tarafin-
dan) belirtilen ayrik durumiar sakl kalmak tizere kesin hiikiimstizdiir
(TMK m.15). Hukuki iglemin kesin hiikiimsiiz sayllmas1 bakimindan
ayirt etme giiciintin iradi olarak veya irade disi kaybedilmesi 6nemli
degildir. Onemli olan, hukuki islemin yapildig: sirada ayirt etme gii-
citniin bulunmamasidir. Bu nedenle, (A) ile (B) drasmdakl satig sdz-
lesmesi kesin hitklimsiizdiir. :

2. (A), (C)’ye verdigi zarardan dolay: sorumlu lﬁudur?
o Olayda, (A) tarafindan gerceklestirilmis bir haksw fiil s6z konusudur.

e (A), haksiz fiili gerceklestirdigi swada gegici olarak ayut etme
giicinden yoksundur, Temel kural gerefince, tam ehliyetsiz, haksiz
fiillerinden sorumlu depildir. Ancak bu kurahn istisnalari da bulun-
maktadir, Anilan istisnalardan biri de TBK m,59°da diizenlenmigtir.
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Buna gore, ayirt etme giiciinil kendi kusuruyla gegici olarak kaybe-

~ den kisi bu durumdayken vermis oldugu zarardan sorumludur.

(A), kendi kusuru ile ayirt etrhe giichnii gegici olarak kaybettifine
gore bu durumdayken (C)’ye verdigi zarardan sorumlu olur,

(A)’hm haksiz saldirisina karst kendini kerumak isteyen (C)’nin,
(AYya zarar verdigi varsayiminda, meydana gelen zarar nede-
niyle (C) sorumlu tutulabilir mi?

Kural olarak; bir kimsenin, kisi varhg veya malvarlii degerlerine
hukuka aykir1 olarak saldiranlar, s6z konusu saldirt nedeniyle olusan
zarardan sorumbu tutulurlar, Genel davranig kurallarina aykir bu fi-
iller, haksiz fiil olarak adlandirilir ve haksiz fiil sonucu olugan zararn
tazmin yitkiimlil{igi de haksiz fiil sorumlulugu kapsamnda deger-
lendirilir (TBK m.49/f.1).

(A)'ya verilen zarar nedeniyle (C)'nin sorumlu tutulabilmest igin
(Cynin davramsmin baksiz fiil niteliginde olmasi gerekir. Oysa ki
(C), (AYmin hukuka aykirt saldinst karsisinda, kendi kisi varligim
korumak amaciyla (A)’ya zarar vermistir. Bu durumda, (C)’nin karst
saldirist hakl savunma kapsaminda degerlendirilebilir.

Zarar verici bir davramgm hakli savinma kapsaminda kabul edilebil-
mesi igin kigi varlifina veya malvarlifina yonelmis hukuka aykiri bir
saldirt bulunmali, 8z konusu saldirr gergek ve halen meveut olmals
ayrica saldindan korunmak amaciyla bagvurulan savunma araglar da
saldirt ile orantily olmalldlr '

(C)’nin zarar verict davramsmm yukarlda behmlen kogullar tagidig
varsayiminda, hukuka aykir1 saldiridan korunmak amaciyla saldirida
bulunamin kisi varhigi veya malvarligy degerlerine zarar verilmesi
mimkiindir. Bu durumda, zarar verici davranis hakli savunma kap-
saminda oldugu igin olugan zarardan dolayr sorumluluk dogmaz
(TBK. m.64/£.1). Kosullardan birinin gergeklesmedigi varsayrmmda
ise (A)’ya verilen zarar nedeniyle (C) sorumiu tutulur.
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Mahkeme Kkarariyla ergin kilmma, fiil ehliyeti, fiil ehliyetinin
sartlary, evlenme ehliyeti, kisittama, akil hastasmim kisitlan-
masi, kisitlama kararmin etkisi, iyiniyet ve sonuclar, yasal
temsilcinin rmzasina bagh olmayan islemler, sirh ehliyetsizin
karsihksiz kazanimlar, yasal temsilcinin veto hakka

TMK m.12, 16/f 1, 124, 410

OLAY 19: On beg yasim dolduran {A), 18.04.2014 tarihinde kesinlegen
mahkeme karari ile ergin kilmumigtir, Ailesinin kargt ¢tkmasina ragmen
(A), kendisinden beg yas blyik (B) ile evlenmeyi distinmektedir.
(B)’nin babast (C), ayurt etme giiciinii ortadan kaldiracak nitelikteki alil
hastalift nedeniyle lasitlanarak vesavet altina alinmistir. 27.06.2014 ta-
rihinde kesinlegen kisitlama karari, 07.07.2014 tarthinde (C)’nin yerle-
sim yeri ile niifusa kayith oldugu verde ilan edilmigtir. Bu arada,
01.07.2014 tarihinde (C) ile (D) arasinda yapilan stzlegme geregince,
(C) sahibi oldugu tasinmazin kullanmini, dért hafta boyunca kargiliksiz
olarak (D)’ ye birakma borcu altina girmigtir, (B)'nin on vedi yagmdaki
kardesi (E) ile (D) arasmdaki sdzlesme geregince ise, (D) sahibi oldugu
tusiin (BY ye bagiglamustir.

SORULAR:

1. Fiil chliveti bakimmdan (AY'nin dorumunu dikkate alarak, (A)
ile (B)’nin evlenebilmesi miimkiin miidiir? Aciklayimz,

¢ (A), kesinlesen mahkeme karart ilc crgin kilinmigtir (TMK m.12).
Bu durumda, fiil ehliyetinin ttim kogullarina sahip olan (A), tam eh-
liyetlidir. Tam ehliyetli kisi her tiirlii hukuki iglemi tek basina yapa-
rak hukuki sonuclar dogurabilir,

e (A), mahkeme . karar1 ile ergin kllmmasma karqﬂlk baz1 hukuki
iglemler agismdan ergin olma degil, belirli bir yag1 doldurma aranar,
Evlenme sozlesmesi de bu hukuki iglemlerden biridir. TMK
m.124/f.1°e goére, on yedi yasmi doldurmayan kiginin evlenebilmesi
miimkiin degildir. Ancak, olaganiistit bir durum ve pek énemli bir sc-
bebin varlifi durumunda, on alt1 yagini dolduran kisi, hakim tarafin-
dan verilen izin ile evlenebilir (TMK m.124/£2). Kaoun koyucu,
normal evlenme yag1 olarak on yedi yasin doldurulmasin kabul
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ederken, olaganistl evlenme ya$1 olarak da on alti yagin doldurul-
masin kabul etmistir,

Olayda, olaZaniistii bir durum ve pek oGnemli bir sebeplen soz
edilmedigi i¢in evlenme bakimmdan normal evlenme yasi olan on
yedi yasm doldurulmasi aranmalidir. On yedi yasm: dolduran kisi,
TMK m.124/£.1°e gore evlenme yasina ulagmakta, fakat fiil chiiyeti
acisindan syrh ehliyetsiz oldugu icin ancak yasal temsileisinin ri-
zast ile evlenebilmektedir (TMK m.126). Buna karsihk, ergin kiliman
(A) bakumindan, evienme sézlesmesinin yapilabilmesi i¢in sadece on
yedi yagin doldurulmas: beklenmeli, bundan sonra zaten tam ehliyetli
olan (A), hi¢ kimsenin rizasina gereksinim duymadan tek bagima
sbzlesmeyi kurabilmelidir.

(€) ile (D) arasindaki hukuki islem gegerli midir? Farkh olasihik-
lara gbre degerleadiriniz.

Haklinda kisitlama karari verilen tam ehliyetli kigi, kararin kesinles-
mesi ile birlikte fiil chliyeti bakimindan smirli ehliyetsiz statiisiine
dahil olur. Buna karsilik, akil hastast olan (C), fiil ehliyeti bakimin-
dan tam ehliyetsizdir. Bu durumda verilen kisitlama karar, (C)’nin
fill ehliyetinde degisiklife neden olmamakta, sadece onun tam chli-
yetsiz oldugunu tespit ederek vesayet altina alinmasin saglamakta-
dir.

TMK m410/f.1’e gore, kisitlama karars kesinlestiginde, hemen
kisithmin yerlesim yeri ile niifusa kayith oldugu yerde ilan edilmeli-
dir. Fiil ehliyetine yonelik kisitlama, iyiniyetli tigtincli kisilere karst
ancak ilandan sonra ileri stirtilebilir (TMK m.410/£.2). Buna gore, ki-
sitlama kararinmn kesinlegmesi ile ilan1 arasmndaki bir tarihte, kisitlt
ile hukuki iglem yapan kisiler eger iyinivetli ise, hukuki iglem sanki
kisttlanan kisi tam ehliyetliymis gibi hukuksal sonuglarint dogurur.
Tlanun amaci, figiinct kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmaktir. Bu
durumda, (C) ile (D) arasindaki hulmki islem, ilandan énce gercek-
lestigi igin (D) nin tyiniyetli oldugu varsaymmnda isiemin gegerli ol-
dugu digiinilebilir, Ancak, bu diizenleme, tam ehliyetli olmakla bir-
likte kisitlama karan ile sinirlt chliyetsiz statitsiine giren kigiler agi-
sindan gegerlidir. Oysa ki, akil hastasi {C), kisitlama kararindan énce
tam ehliyetsizdit. TMK m.410/f.3’¢ gére, ayut etme giicline sahip
olmayan kisinin kisitlanmas: durumunda, kisitlama kararinn ilanin-
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dan Once dabi bu kigiyle hukuki islem yapan kisilerin iyiniyeti ko-
runmaz. Daha dnce belirtildigi gibi, kanun koyucu, ehliyet yoklugu
karsisinda iyiniyeti korumamistir. Bu durumda, (C) ile (D) arasinda,
kisitlama kararimin itarmundan 6nce yapilan hukuki iglem, kesin hii-
Itimstizdar. (D) nin iyiniyetli olmasimin sonuca etkisi yoktur.

« (E)ile (D) arasmdaki hukuki islem ge¢erli midir?

On yedi yagindaki (E), fiil chliyeti bakimindan sl ehliyetsizdir,
Simurh ehlivetsiz tarafindan yaptlan ve sinurh ehliyetsizi borg altina
sokan iglemler ile tasarruf iglemleri, yasal temsilcinin rizas: ile ge-
gerlidir. Bununla birlikte, karsiliksiz kazanmalarda ve kigiye siki si-
kiya bagh haklarn kullamlmasinda yasal temsilcinin rizasima gerek
yoktur (TMK m.16/f.1).

Olayda, (E) ile (D) arasmnda bagislama stzlesmesi yapilmstir. Bagig-
lama stzlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sézlegsmedir, Taraflar-
dan sadece (D) borg altina girerken, (E) borg altina girmez. Bu du-
rumda, (E) bakimindan kargiliksiz bir kazanma séz konusudur, Ka-
nun koyucu, béyle hukuki islemler bakimindan sinuh ehliyetsizin
korunmasina gerek duymamustir, Sinirh ehliyetsiz, karsiliksiz ka-
zanmaya dayalt hukuki islemleri aynen bir tam ehliyetli gibi tek ba-
sma yapabilir. Bu nedenle, (E)’nin yasal temsilcisinin rizasina gerek-
sinim olmaksizin (E) ile (D) arasinda yapilan hukuki islem gegerlidir.

Bununla birlikte, (F) ile (D) arasmdaki hulauki iliski degerlendirilir-

. ken bagslama sozleginesine iliskin olarak TBK m.287 gbzden uzak

tutuimamalidir. Buna gore, her ne kadar karsiiksiz bir kazandirma
stz konusu olsa dahi yine de bu iglemin sinirh ehliyetsize zarar vere-
ceBini diiglinen yasal temsilci kendisine taninan veto hakkim kulla-

" nabilir. Bagka bir sdyleyisle, yasal temsilci tarafindan smirh ehliyet-

sizin bagiglamay1 kabulli yasaklanabilecegi gibi yasal temsilci ba-
figlananin geri verilmesini emrederse bagiglama da ortadan kalkar.
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Kisilik hakk, kigilik haklanin korunmasi, hukuki islem yoluyla
ger¢eklesen saldirilara karsy keruma, Kiginin hayat: ve saghgin
tehlikeye atan sdzlesmelerin hiikiimsiizliigii, hukuka aykin fi-
ille gerceklesen saldirtlara kargt koruma, Kisisel degerler, hu-
kuka uygunluk sebepleri, kisilik hakki saldiriya ugirayanm
rizasi

TMK m.23, 24; FSEK m.86

OLAY 20: Mesleki faaliyetleri diginda, alternatif tedavi yontemleri ge-
liglirme igiyle ugragan (A), gelistirdigi bir tedavi yonteminin uygulan-
mast igin (B) ile anlagimgtir. Tedavi yonteminin uyguianmasinin ne tiir
sonuglar doguracaginmn bilinmedigi (B)' ye aciklanmigtir. Maddi stkmt
iginde olan (B), yiiksek bir licret kargilifinda bu teklifi hemen kabul et-
migtir. Bir siife sonra, tedavi yonteminin uygulanmas: nedeniyle (B) nin
sagligl onemli derecede bozulmugtur. Saghk sorunlarini ileri siiren (B),
bundan sonra uygulamay: kabul etmeyecegini bildirmistir. (A) ise, ken-
disi ile bir sézlesme yaptigim ve sézlesme geregince uygulamaya devam
etmek zorunda oldugunu belirtmigtir. Bu arada, (C) Gazetesi’nde “Istan-
bul Yogun Kar Yagigt Altinda” bagh: ile yayinianan haberde, Taksim
meydaninda aralarinda (B)’nin de bulundugu birgok kisiyi, kar yagisi
altinda otoblis bellerken gériintiileyen bir resim kullanilmigtir. Bunun
izerine (B), goriintiisiintin rizas1 diginda kullanildigt iddias: ile mahke-
meye bagvurarak manevi tazminat isteminde bulunmusgtur. (C) ise, gé-
riintiiniin haber amagh kullanldag1 savunmasimda bulunmusgtur.

SORULAR:
1. (A) ve (B) arasmdaki sézlesme gecerli midir? Ac¢iklayimz.

e Kisilik hakks, ger¢ek kisilerin dogumlarindan litmierine kadar, tiizel
kigilerin de hak ehliyetini kazanmalarindan sona ermelerine kadar,
sadece varolmalar: nedeni ile ayrilmaz bigimde sahip olduklan hu-
kuken korunan degerlerin tiimii tizerindeki haktir, Kisilik hakkinmn
Jconusunu olusturan degerlerin birer birer sayilmasi miimkiin degil-
dir. Degisen ve geligen kosullara bagh olarak kigilik haklanm kap-

~ samt da genisler ya da daralir, Bununla birlikte; kisinin hayati, sap-
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lig1 ve viicut. biitiinliigh tizerindeki haklanm, kisilik hakkinmn koru-
yucu kapsamu i¢inde yer aldigs tartigmasezdir,

Kisilik hakkinm korunmasina iligkin temel diizenlemelerden biri de
TMK .m.23’de ver alir. Kisilik hakkms, kiginin kendi iradesi ile yap-
t1g1 hukuki iglemlere karsi korumayi amaclayan TMK m.23°e gore,
kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemeyecegi
gibi Ozgiirlilklerinden de vazgegemez veya onlart hukuka ya da ah-
laka aykiri olarak sinirlayamaz. '

Kiginin, hayatin1 ve salifmi tehlikeye atarak, sonuglart bilinmeyen
bir tedavi yonteminin uygulanmasin kabul etmesi miimkiin degildir.
Bu amagla vyapilan sbzlesmeler, TMK m.23’tin emredici niteligi
karsisinda kesin hikiimsiizdiir.

(C) Gazetesi’nde yer alan basin agiklamasun (B)'nin Kisilik
hakkina saldi olusturup olusturmadigim degerlendiriniz,

Resim iizerindeki hak, kisisel bir deger olarak kisilik hakkinin koru-
yucu kapsamu iginde yer alir. Resim {izerindeki hak, TMK m.24’de
diizenlenen genel karakierli koruma sistemi yanmda, Fikir ve Sanat
Eserleri K m.86°da 6zel olarak korunmugtur. Buna gore, hukuka uy-
gunluk sebeplerinden biri bulunmadikga kiginin resmi ¢ekilemez,
yayimlanamaz ya da kullamlamaz. Resmin g¢ekilmesini,
yayimlanmasin: ya da kullanilmasim hukuka uygun kitan sebeplerin
baginda “niza” gelir. (B), resminin c¢ekilmesine ve pazetede
yayimlanmasina riza géstermis ise rizanm kapsami astmadifi siirece
hukuka aykurilikian stz edilemez.

o Ancak, kisinin resmi, goriintii icerisinde ana unsur olarak degil de,

ana manzaranmn bir tamamlayicist olarak yer alougsa, boyle bir du-

"~ rumda resmi gekilen kisinin rizas: aranmaz. (C) Gazetesi'nde yer
alan basin aciklamasinin amaci, topluma bilgi vermek amaciyla yo-

gun kar yafgiim Istanbul {zerindeki etkisinin befirtilmesidir, Bu
amagla, Istanbul’'un en Onemli meydanlarmdan biri olan Taksim
meydam resimlenmigtir. A¢iklamada yer verilen resmin ana manza-
rasint, Taksim meydanmin karla kaplanmig gériintiisii olusturmalcta-
d. (B)'nin gérlntiisii ise ana manzara i¢inde bir ayrinti olarak yer
almaktadir. Resmin, bu sekilde, giinliik haberleri konu alan basin
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aciklamasinda kutlamilmasi hukuka aykm degildir. Bu nedenle,
{B)’nin kigilik hakkina yonelik bir saldir1 yoktur.

Kamuya acik hayat alam, ézel hayat alam, gizli hayat alani,
ozel ve gizli hayat alanmmin kerumali hayat alamina dahil ol-
mast, Kisilik hakk, kisilik hakkam koruyucu davalar ve tazmi-
nat davalari, hukuka uygunluk sebepleri, rizanin kapsammin
agilmasi, kisiye sika sikiya bagli haklar, tam ehliyetsizin temsili

TMK m.24, 25

OLAY 21: Devlet memuru olarak ¢alisan (A), bos zamanlarinda yaptigt
gemi maketlerinden olugan biiyiik bir koleksiyonun da sahibidir. (B) Ga-
zetesi, hafta sonu ekinde (A)'nin sahibi oldugu koleksiyonu tanitmak is-
temiy, (A) da bu teklifi bliyiik bir keyifle kabul etmistir. Gemi maketei-
ligi tutkusunun ne zaman bagladigina iliskin bir soru {izerine (A), bu
boélimin yaymlanmamas: kositlu ile 6zel hayatina iligkin bazi agikla-
(A), esiyle yasadifa sorunlarin etkisinden kurtulabilmek i¢in maket ya-
pimina bagladiginte ve giderck bu ugragmin bir tutkuya doniligtiigini an-
latnustir. Bununla da yetinmeyen (A), eski esi tarafindan terk cdilmesine
iligkin yillardr iginde biriktirdigi tim duygu ve diigtinceleri de agikla-
mugtir. Roportaj sonunda (A), dzel hayatina iligkin b8limiin yaymnlanma-
st istemedigini bir kez daha belirtmis, muhabir (C), bu konu {izerinde
zaten anlasmaya vardiklarim, sadece koleksiyonu tanitan bir haber/yaz1
yaymlanacagin ifade etmistir. Buna ragmen, (C) koleksiyonun tanitimi
ile birlikte (A)’mn hayat hikayesinin de yer aldig: iki boliimlilk bir ha-
ber/yaz: hazirlamigtir, Tamamen tamtimdan olusan ilk balim, 04.12.2005
tarihinde yayinlanmzrs; koleksiyon sahibinin ilgi ¢ekici hayat hikdyesinin
ise gelecek hafta yayinlanacapt okuyucuya duyurulmusgtur.
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SORULAR:

1. (A), haber/yazmm ikinci bolitmiiniin yaymlanmasmi engellemek
icin hangi hukuki yola bagvurabilir? Agklaymz.

® Hayat alam, “i¢ alan teorisi” kapsaminda; kamuya agik hayat, 6zel
hayat ve gizli hayat olmak {izere {i¢ baslik altinda incelenir. Kamuya
acik bhayat alamindan farkl olarak, 6zel hayat alani ve gizli hayat
alan1 kigilik hakkmm koruyucu kapsamu iginde yer alir. Bu nedenle,
her iki hayat alani da korumali hayat alam olarak adlandurihir. (A),
kigilik hakkinin koruyucu kapsam iginde yer alan 6zel ve gizli hayat
alanlarina Uglincii kisiler tarafindan sayg1 gosterilmesini isteme hak-
kma sahiptir. Korumali hayat alanmna yonelen her miidahale mutlak
bir hakk1 ihlal ettigi igin hukuka aykinidir. Bununia birlikte, bir hu-
kuka uygunluk sebebinin varhig, s6z konusu miidahaleyi hukuka ay-
kart olmaktan cikarir, '

e (A), korumal hayat alanma dahil olaylar1 (C) ile paylagmis, bunlarin
(C) tarafindan &prenilmesine riza gostermigtir. Bu durumda, koru-
mali hayat alanma dabil olaylarin (C), tarafindan dgrenilmesine
(Ay'min riza gosterdigi ve rizaya bagh olarak hukuka aykirihgin da
ortadan kalktigy diigiiniilebilir. Ancak, hukuka aykmlifin ortadan
kalktigini kabul edcbilmek igin rnizamn kapsam ve amacinin belir-
lenmesi gerekir. Ugiinc kisinin miidahalesi, rizanin kapsam ve ama-
cinl agmaktaysa, rizaya ragmen hukuka aykimbk devam eder. (A), 1i-
zasini belli bir sinir iginde vermis ve agtklamig aldugu olaylarin ya-
ymlanmamasina yonelik iradesini kesin bigimde ortaya koymustur.

e Bu durumda, korumali hayat alanina iligkin olaylar sadece belirli bir
kigiye agilomg ve o kisinin de bu olaylari gizli tutmas: istenmistir,
(Cynin, okuyucunun ilgisini gckebilmek amaciyla rizanin amag ve
kapsamini agarak bu olaylart yayinlamas: hukuka aykindir. Kisilik
‘haklana saldirt olusturur. -

e Kigilik hakkmna yonelik hukuka aykm saldirslar nedemyle at;llablle-
cek davalar, koruyucu davalar ve tazminat davalari olarak iki temel
‘baslik altinda degerlendirilir. Onleme davasi, durdurma davast ve
hukuka aykirilifin tespiti davasi, koruyucu davalar arasinda yer alir-
ken; maddi tazminat davasi, manevi lazminat davasi ve vekaletsiz ig
gormeden dogan kazancin iadesi davasi ise tazminat davalar ara-
sinda yer alir,
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Olayda, (A) mn hayat hikdyesinin yer ald11 haber/yazinin ikinci b-
limii henliz yaymlanmamgtir. Fakat gelecek hafta yayinlanacagr du-

yuralmugtur. Kigilik hakkina yonelik saldui heniiz gergeklesme-

mekle birlikte, saldirinin gergeklesece@i yoniinde ciddi ve kuvvetli
belirtiler bulunmaktadir. Bu durumda agtlacak dava, onleme davasi-
dir. Bu davanin amaci, saldirt nitelifindeki eylemin meydana gelme-
sini engellemektir. Koruyucu davalarin ortek niteligi geregi, onleme
davasinn agilabilmesi igin davahmin kusuru veya zararm meydana
gelmesi aranmaz. Dava, kogullarin olusmast durumunda, herhangi
bir zamanagimt veya hak digtirtict siireye tabi olmaksizin, hex zaman
acilabilir,

Onleme davasi, niteligi geregi tazminat davalar ile birlikte buluna-
maz. Onleme davasinin séz konusu oldugu durumlarda, ciddi ve
kuvvetli saldiri tehlikesi bulunmakla birlikte, saldiri heniiz gergek-
lesmedigi igin zarardan s6z edilemez. Bu durumda, zarar dogmadif
igin dogmayan zararin tazmini amaciyla tazminat davas: da agilamaz.

Haber/yazimin ikinei béliimii henilz yaymlanmamigken, (A) sii-

- rekli olarak aywrt etme giiciinii yitirirse, (A)’min yasal temsilei ta-

rafindan yukaridaki soruda belirlediginiz hukuki yola basvu-
rulmasy miimkiin miidiix?

Koruyucu davalar1 agma halkk, kigiye siki sikiya bagli haklardandir.
Kisiye siki sikiya bagh haklann kullanilmasmna karar verme yetkisi
hak sahibine ait olup, séz konusu yetkinin yasal temsilei tarafindan
kullanilmast miimkiin degildir. : :

 (A), tam chlivetsiz oldugu igin Usul Hukuku iglemlerini yapﬁmaz.

Dava chliyeti olarak adlandirilan Usul Hukuku iglemlerini yapma
ehliyeti, fiil ehliyetinin bir tiirtiidir. Fiil chliyetine sahip olmayan (A),
dava ehliyetine de sahip degildir. Bu nedenle, (A) tarafindan énleme
davasi agilamaz. Koruyucu davalar agma halda, kigiye siki sikiya
bagl hak niteliginde oldugu igin bdyle bir davann yasal temsilci ta-
rafindan da agilmast miimkiin olmadigina giire kanunda diizenlenen

- koruma sistemi, (A) bakimindan iglevsiz katir,

Bu sekllde ortaya ¢ikan adaletsiz sonuglar ortadan kaldarmak ve tam
ehliyetsizin zarar gdrmesini engeltemek amaciyla kisiye siki sikiya
baglt haklar, mutlak ve nisbi olarak ikiye ayrilir, Mutlak kisive siki
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stkiya bagli haklarin yasal temsil yoluyla kullanilmasi kabul edilmez.
Buna karsilik, nisbi kisiye sika sikiya bagl haklar yasal temsilei tara-
findan kultamlabilir. Koruyucu davalar: agma hakki, nisbi kigiye sika
sikiya bagli haklar arasinda oldugundan (A)’nin yasal temsilcisi tara-
findan 6nleme davast agilmast miimkiinddr.

Niifus kayitlarimn diizeltilmesi, adm degigtiribmesi, yetkili ve
gbrevli mahkeme, hakli neden, hikimin takdir yetkisi, miistear
adin korunmasi, dardurma, énleme ve tazminat davalarn

TMK m.4, 24, 26, 27: Niifus Hizmetleri K m.35, 36

OLAY 22: Nifus kittiigiine kayith adim fiilen hig kultanmadigim iddia
eden (A), adn degigtirilmesi istemiyle mahkemeye bagvurmustur. Aile
arasmda ve yakm gevresinde (B) adiyla bilinip tamndigim ve bu isimlc
cagimldigint belirten (A), iddiasmi tamik beyanlariyla da kanitlamustir.
Adm degistirilmesini konu alan baska bir davada ise (C), niifusa kayith
adwmn (D) olarak degistirilmesi isteminde bulunmustur. (C)’nin iddiasina
gére, daha modemn olan (D) ady, kisiligini ve yagam tarzint daha iyi yan-
sitmalctadir, Yarglama sonucunda (C)’nin istemi reddedilmistir. By arada,
(C) giincel konularm tartigilcig popiiler bir internet sitesine (D) takma ad:
ile ye olmus, bir siire sonra da politika ve ekonomiye iligkin yazilart si-
tede yaymmlanmaya baslanustir. Yazilar: okuyucular tarafindan bityiik ilgi
goren (C), magazin agirlikli konulara da yer vererek okuyucu kitlesini
giderek artturmgtir. (C)'nin sanal dilnyadaki bagarisi medyanim da ilgisini
cekmis ve (G) Gazetesi, kendisine kése yazarhig teklifinde bulunmugtur.
(C), gercek kimliginin agiklanmamasi kosuluyla bu teklifi kabul etmistir.
Boylece, (ID) adiyla yayimlanan kése yazilart genis bir.okuyucu kitlesine
nlagmuy ve (C) kisa stirede tinli bir kége vazari olmugtur. Bu arada,
(Cy’nin hizlr yitkseligini inceleyen aragtirmaci-gazeteci (E), (C)’nin gergek
kimlik bilgilerine ulagmus ve (D) adinin takma ad oldugunu yakin arkadagi
(F)’ye agiklamigtir. Kendisi de gazeteei olan (F) ise, bundan sonraki yazi-
larim (D) adlyla yazmaya baglamustir. Ayrlca (¥) daha 6nce yazd1g1 fakat
begenilmedigi igin yaymmlanmayan yazﬂarlm “(D)’nin Yayimlam‘narms
Yazilan” baghkh bir kitapta toplayarak piyasaya Sun‘nek icin (Y) Yaymew
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ile gorigmelere baglamigtir. Durumu 6grenen (C), (F)’yi uyarmmg fakat
), (D) admm (C)’nin gerg:el( adi olmadifini, isteyen herkesin bu adi

kullanabilecegini ve (C)’nin bu durumu engelleyemeyecegm iddia ederek
uyanyi dikkate almanustir,

SORULAR:

1. Adm degistivilmesi konusunda yetkili ve girevli mahkemeyi
belirterek, (A)Y' min isteminin nasil sonug¢lanmasi gerektiBini taréi-
§1mz.

s Ad, ait oldugu kisiyi digerlerinden ayiran, belirtici niteligc sahip bir
kigisel degerdir. Ayirt edici ve belirtici niteligi geregi Ozel Hukuk
alaninda biiyiik 6neme sahiptir, Bu nedenle, adin stirekliligs ve degis-
inezligl asildir,

e Genel kural adin degigmezligi olmakla birlikte, hakli sebeplerin
bulunmas: dummunda, mahkeme karariyla adm degistirilmesi miim-
kiindiir (TMK. m.27/f. 1). Boylece, kanun koyucu adin defismezligi
kuralina istisna getirmis, fakat degigikligin ancak hakli sebeplerle ve
yine ancak mahkeme karanyla gergeklesebilecegini belirlerek istis-
nanin kapsamum simrlammgtir. Aynica, Nifus Hizmetleri K m.35/f.1
de, kesinlesmis mahkeme karari olmadik¢a niifus kitigiinde higbir
degisikligin yapilamayacagi kuralt getirilmigtir. Bunun yaninda, adin
degistirilmesine yonelik davalarm, aifos midirinin veya onun
gorevlendirecegi nifus memurunun huzurunda gorilmesi ve karara
baglanmasi zorunlulugu &ngdrilmistir (Niifus Hizmetleri K
m.36/1.a). o

o TMK m.27/f.1°de, adin degistirilmesi isteminin ancak hakl sebeple-
rin varhpinda kabul edilebilecegi diizenlenmis, buna karsilik nelerin
hakh sebep olugturdugu belirtilmemigtir. Hakli sebeplerin belirlen-
mesi ise, davaya bakan hikime birakilomstir, Hakim, TMK m.4’den
kaynaklanan takdir yetkisini kullamirken, somut olaymn kogullarmm

- dikkate aiaralc adalete ve halkkaniyete uygun bir karar vermelidir.

® Uygulamada adin; kisinin toplum 19111dek1 durumuna gore elverigsiz

olmasi, kangikhiga yol agmasi, kiiglik diigiirticti ya da kotii bir anlam

' 'taslmaSI veya kiginin niifusa kayith adi disinda bagka bir ad ile
bilinip tamnmam hakl1 sebep olarak kabul edilir.
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Herkes toplum i¢inde bilinip tanindig1 adi, kanuni bir engel bulunma-
dikga, resmen ve kayden tagimak hakkina sahiptir. Olayda, (A)ynn, nii-
fusa kayith adi disginda (B) adi ile bilinip famnmas: ve cagiriimasl,
adm degistirilmesi igin hakh sebep olugturur. (A), bu durymy tamk
beyanlan ile ispatladifina gére, istemin kabul edilmesi gerekir,

Adin  defistirilmesi davasinda gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesi; yetkili mahkeme ise talepte bulunan kisinin yerlesim
yeri mahkemesidir (Niifus Hizmetleri K m.36/f.1-a).

. (Cynin isteminin reddine iligkin mahkeme Kkararmn isabetli

olup olmadigmm tartigimz.

Adin degistirilmesi, hakli sebeplerin varlifi durumunda, mahkeme
karar1 ile gergeklesir.

(C), adim: begenmeyerek, daha modern bir ad olan (D)'yi kullanmalk
istemektedir. Kigi, kendisini belirtici ve ayirt edici nitelikteki adin,
hukuk diizeninin ¢izdigi siurlar iginde, her zaman ve her yerde ser-
bestge ve gururla kullanma hakkimna sahiptir. Ad {izerindeki hakkin,

bir kisilik hakki1 olarak taninmasi ve korunmasinin nedeni, adm, kisi-

nin manevi bir pargasini ifade etmesidir, Bu durum, adin syleyiste
giizel olmasi, modern ya da etkileyici bir anlam tagimast ile ilgili de-
gildir. Bagka bir sdyleyisle, ad kistye ait oldugu igin hukuk diizeni
tarafindan degerli kabul edilir. Bu nedenle, adin anlamimn begenil-
memesi veya daha modern adlar kullanma istedi, adin dejistirilmesi

" igin hakli sebep olusturmaz. Istemin reddine iligkin karar isabetlidir.

. (Cynin, (F)y’ye karst herhangi bir hukuki yola bagvurmasi miim-

kiin miidiir? (F)’nin iddiasim degerlendirerek aciklaymiz,

Ad tlizerindeki hak, kigisel bir deger olarak kisilik hakkmin koruyucu
kapsaminda yer alir. Buna karsihik, kanun koyucu ad tizerindeki
hakka verdigi deger nedeniyle onu ayri bir diizenlemeye tabi tut-
mustur. Kigilik hakka saldirt durumunda devreye giren genel nite-
likli TMK m.24 ve m.25den hemen sonra TMK m.26’da ad {izerin-
deki hak diizenlenmistir. Ozel bir diizenleme olan TMK m.26, ancak
adim kuflaniimasinm gekismeli olmast ve admn haksiz kullanilmasi
durumiarmda uygulama alant bulmakta, bunun disinda kalan du-
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rumlarda ise genel hilkiim niteligindeki TMK m.24 ve 25 uygulan-
maktadir. : '

(C), kdse yazilarinda gergek adim kullanmak yerine (D) adint kullan-
maktadir. Bu durumda, (D), miistear ad olarak nitelendirilir. Miistear
ad, belirli bir faaliyette, gergek kimligin hukuka uygun olarak giz-
lenmesi amaciyla kiginin kendisi tarafindan segilerek kullanilan ad-
dir. Kanun geregince kullaniimas: zorunlu olan dzad ve soyadindan
farkll olarak, miistear adin se¢imi ve kullanimi tamamen kiginin ira-
desine baghdr,

TMK m.26 ile getirilen koruma sistemi, 6zad ve soyadmi kapsa-
makla birlikte, miistear adin da bu korumadan yararlanabilecegi ka-
bul edilir. Bunun igin miistear adin seg¢ilmesinin ve kullanilmasmin
hukuka uyeun olmasy yaminda miistear adimn belirtici ve ayurt edici ni-
telik kazanmasi da aranir, Olayda, bu kosullar yerine geldigine gore,
miistear adwn, TMI m,.26 kapsaminda korunmasi miimkiindiir.

TMK m.26’ya gore, adin haksiz kullanilmasi durumunda, haksiz
kullamima son vermek i¢in durdurma davasi agilabilecepi gibi, haksiz
kullantmin hentz gergeklesmedigi fakat perceklesecegine iligkin
kuvvetli ve inandirict kamtlann bulundugu durumlarda dnleme da-
vasi da agilabilir.

Olayda, (F)’nin (D) adim kullanarak yazdi8: yazilar bakimuindan dur-
durma davasi, “(D)’nin Yayinlanmamrs Yazilart” baglhkli kitap baki-
mindan ise Onleme davasi. agilabilir. Bu davalarin acilabilmesi igin
saldirida bulunanin kusuru veya zarar aranmaz. Bunun vaninda, ku-
sur ve zarar kosullarinin da gerceklegmesiyle birlikte, maddi ve ma-
nevi tazminat davalarinn da agilmasi mimk{indiir.
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Dernekler, kurucu ityelik kosullary, karnlmug dernege sonra-
dan iiye olunmasi, dernegin tiizel kisilik kazanmas, ticari faa-
liyette bulimmasi, kamu yararina ¢ahsan dernekler, kamu ya-
rarina ¢ahsan dernek statiisiiniin kazamlmasi, tiizel Kisilerin
fiil ehliyeti

TMEK m.49, 51, 56/€1, 5762, 641 Demn K m.3/£1,3,4, 27/L1;
Dem.Yon. m.48, 49

OLAY 23: (A) ve sekiz arkadagi, dogal bitki ortiisiinin korunmast ama-
ctyla (B) Dernegi’ni kurmay1 diisiinmekte; ancak, maddi sikintilar nede-
niyle diigtincelerini uygulamaya gecirememektedirler. Bu arada, tatim
scktdriinde faaliyet gosteren (C) tiizel kigisi, kurucu lye olma kosuluyla
gerekli maddi kaynag saglama teklifinde bulunmustur. Teklifin kabul
edilmesi tizerine 22.08.2013 tarihinde (B) Dernegi kurulmugtur. (B) Der-
negi’nin yonetim faaliyctleri Kadikoy’den yiiridiilmektedir. Bu gelig-
meler sirasmda, (A)’nin on yedi yagindaki kardesi (D) de, dernek faali-
yetlerinde rol almak istemis, fakat (A) taralindan bu- istek geri gevril-
migtir. Bunun Gzerine (D), kendisi ile yagit alti siuf arkadagi ile birlikte,
yasal temsilcilerinin yazihi iznini de alarak 03.11.2013 tarihinde (E)
Demegi’ni kurmugtur, Dernegin amaci, Istanbul ve g¢evresindeki dogal
hayatin aragtirilmasy, tanitilmasi ve geng kugaklara doga sevgisinin agi-
lanmasidir. Bu sayede, iiyelerin; toplumsal, ruhsal, ahlaki, bedensel ve
zihinsel yeteneklerini, sosyal ve kiiltirel varhldarmu geligtirmeleri he-
deflenmektedir. Bir siire sonra, on dért yagmdaki (F), (E) Dernegi’ne tye
olmak i¢in bagvuruda bulunmustur. Bu arada (B) Dernegi, gelir saglamak
tizere, “X-Cafe” adinda bir igletme agarak ticari faaliyete baslamgtir,

'SORULAR:

1. (C), (B) Dernegi’nde kurucu iiye olarak yer alabilir mi? Agklays-
mz.

o Dernekler, gercek veya tiizel en az yedi kiginin kazang paylasma di-
sinda, kanunlarla yasaklanmamug belirli ve ortak bir amaci gergekles-
tirmek lizere bilgi ve caliymalarm stirekli olarak birlestirmek sure-
tiyle olugturduklari, tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir (TMX
m.56/f.1; Dern.K m.2/a).
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Fiil ehliyetine sahip gergek ve tiizel kigiler, dnceden izin almaksizin
demek kyrma hakkina sahiptir (TMK m.57; Dern. K m.3/f.1). Ayrica,
kurulmus bir dernege lyelik bakimmdan da, gergek kisiler ile tiizel
kigiler arasinda ayrnim yaptlmamusg, her ikisi bakamndan fiil ehliye-
tine sahip olma kosulu aranmigiir (TMK m.64/f.1). Bu diizenlemeler
dogrultusunda, fiil chliyetine sahip tiizel kisilerin, gercek kisiler gibi
kurucu {iye olabilmesi veya kurulmug bir dernege sonradan liye ola-
rak kattlabilmesi miimkiinddr.

Thzel kisilerin fiil ¢hliyeti TMK m.49’da diizenlenmistir. Buna gétre,
tizel kisiler kanuna ve kurulug belgelerine gore gerekli organlara sa-
hip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar. Fiil ehiyetinin kazanilmast, ka-
nunda ve kurulug belgesinde belittilen zorunlu organlann olugmasina
baglandigimdan, (C) kendisi igin belirtilen zorunlu organlara sahip ise
fiil chliyetine de sahip kabui edilir. Fiil ehliyetine sahip ofan (C)’nin,
(B) Detnepi’nde kurucu iiye olarak yer almasi miimktinddir.

(F)'nin, (E) Dernegi’ne iiye olmasi mimkiin miidiir? (E) Der-
nedi’nin hukuki statiisiini belirleyerek aciklayiniz.

On beg yagmu bitiren ayurt etme giciine sahip kiigiikler; toplumsal,
ruhsal, ahlaki, bedensel ve zihinsel yetenekleri ile spor, egitim ve §3-
retim haklarini, sosyal ve kiiltiirel varhiklarim, aile yapisim ve 6zel
yagantilari korumak ve gelistirmek amaciyla yasal temsilcilerinin
yazili izni ile gocuk dernekleri kurabilir veya kurulmus gocuk der-
neklerine iiye olabilirler (Dern.K m.3/f.3).

Bu anlamda, (E) Demegi, bir ¢ocuk dernegidir. On iki yasim bitiren
kiigiikler ise, yasal temsilcilerinin izni ile ¢ocuk derneklerine iiye
olabilirler. Ancak, yonetim ve denetim kurullaninda gérev alamaziar.
Buna gre, (F) ancak yasal temsilcinin izni ile (B) Demegi’ne tiye
olabilir (Dern. K m.3/f.4).

(B) Dernegi ne zaman tiizel kisilik kazanmgtir? Agiklaymz,

Tiizel kigiler bakimindan dngdriilen gesith kurulug sistemleri dikkate
almdiginda, dernekler bakimmdan serbest kurutug sisteminin kabul
edildigi goriilir, Buna karsilik, tiizel kigiligin kazanilmasi i¢in sadece
dernek kumma iradesinin agiklanmasy yeterli degildir. Dernekler; ku-
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rulug bildiriminin, dernek tiziiginin ve gerekli diger belgelerin yer-
lesim yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine verilmesiyle
birlikte tizel kigilik kazamrlar (TMK m.59/f.1). Tiizel kigiligin kaza-
nilmas:, kuruhis bildirimi ve diger belgelerin idareye verilmesine
bagli olarak ger¢eklesir.

Yerlesim vyeri, kisinin faaliyetlerinin ve iligkilerinin merkezi olarak
tanimlantr. Gergek kisiler bakimindan yerlesim yeri, bir kimsenin sti-
rekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir (I'MK m.19). Tiizel kisinin
yerlesim yeri ise kurulug belgesinde bagka bir hiikkiim bulunmadikea
islerinin yonetildigi yerdir (TMK m.51). Tuzel kigilerin yerlegim ye-
rini diizenleyen TMK m.51 ile ayn1 dogrultuda Dern. K m.2/b’de,
dernegin yerlesim yeri, yonetim faaliyetlerinin yiiriitildigii yer ola-
rak diizenlenmistir.

Bu durumda (B) Dernegi, kurulug bildirimi, dernek tiiziigi ve diger
belgeleri Kadikéy Kaymakamligi’na vermekle birlikte tlizel kisilik
kazanir,

. {B) Dernegi’nin ticari faaliyette bulunmasi miimkiin miidiir? Ti-

cari faaliyette bulunmanin sonuglarmm da belirterek agiklaymiz.

Dermneklerin, dernek tiiziiiinde belirtilen amacin gergeklestirilmesi
i¢in ticari faaliyette bulunmasi mimkiindtir. Ancak, ticari faaliyetin
kazang paylagma diginda, ideal amacin gergeklestirilmesine yonelik
olmasy gerekir (TMK m.56/f.1; Dern.K m.2/a). Buna uyuldugu sii-
rece, bir demegin ticari faaliyette bulunmasi, onun dernek olma nite-
ligini ortadan kaldirmaz,

Ideal amacin gérgeklegtirilmesine yonelik gelir elde etmek amaciyla
ticari igletme-igleten dernek, Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimleri gere-
gince tacit sayilir ve tacir olmamn sonuglarina tabi.olur.

. (B) Dernegi’nin kamn yararma ¢alisan dernek statiisiinii kazan-

masi miimkiin miidiir? Agiklaymniz.

Kamu yaranna gahsan dernekler, ilgili bakanhklarin ve Mahye
Bakanhg1 nin. gOriisil lizerine, I(;l$1er1 Bakanligi’nin teklifi ve Ba-
kanlar Kurulu'nun karan ile tespit edilir (Dem.K m.27/f1;
Dern, Yon, m.48). Kamu yararina galigan dernek statiistintin kazamla-
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bilmesi i¢in demegin en az bir yildan beri faaliyette bulunmasi ve
dernegin amaci ile bu amaci gergeklegtirmek Uzere girigtii faaliyet-
lerin topluma yararli sonuglar verecek nitelikie ve dlgitde olmasi

sarttir (Dern. K m.27/f.1). Ayrica, Dern.Yon.m.49’da belirtilen ko-
sullarm da gergeklesmesi gerekir.

o (B) Dernegi’nin amaci ve anilan amacin gergeklestirilmesi - igin
yliriittilen faaliyetler, topluma yararli sonuglar verecek nitelik ve 6l-
¢iidedir. Kanunda belirtilen “en az bir yildan beri faaliyette bu-
lunma” kosutu ile birlikte Dern.Y6n.m.49’da belirtilen kosullarin da
gerceklegmesiyle, (B) Demegi’nin kamu yararmna ¢aligan dernek
statlislinii kazanmas: mimkiindiir.

Uyelikten ¢ikarilma, genel kurul kararina kars iptal davasi,
dava sartlar, siire, dayanilacak hukuki nedenler, dernegin ta-
cir sifatim kazanmasi, tacir olmamn sonuglari, tiizel kisinin fiil
ehliyeti, dernek yénetim organimin haksiz fiili, haksiz fiil nede-
niyle tiizel kiginin sorumlu tutulmas, miiteselsil sorumluluk

TMK m49, 50, 36/£1, 67, 83/£1, 87/b.3; Dern. K m.2/a

- OLAY 24: (A) Demefi lyesi olan (B), dernek genel kurulunun
06.12.2010 tarihli karari ile tyelikten ¢ilkarilmistir. (B), gegici olarak
yurt diginda bulunmas: nedeniyle genel kurul toplantisina katilamamis,
Tiirkiye’ye doniliginden hemen sonra, 21.12.2009 tarihinde g¢ikarmaya
iligkin genel kurul karari kendisine teblig edilmistir. (B), 27.01.2010 ta-
rihinde iptal davasi agarak ¢ikarma kararina itiraz etmistir, (A) Der-
neginin tliziifiinde ¢ikarma sebeplerine iligkin diizenleme bulunma-
maktadir. Bu arada, dernek iiyelerinden (C), genel kurulda yapmmg ol-
dugu konugmada dernegin ekonomik agidan ¢ok zor durumda oldugunu
belirtmig ve bu durumun sorumlusu olarak gordigi yonetim kurulunu
agir bicimde elestirmigtir. Bu elestiriye sinirlenen ydnetim kurulu bag-
kant (D), (C)’ye zarar vermek amaciyla harekete gegmistir. (D), diger
yonetim kurulu iiyeleri ile birlikte (A) Demnegi Yonetim Kuruhy Bagkan-
ligr adina diizenli olarak her hafta hazirladiklart yazihi agiklamammn o
haftaki bdliiminde, (C)’nin sahte kimlikler kullanarak genel kurulda bir-
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den fazla oy kullandig iddiasinda bulunmustur. Amacina ulagmak igin
ticari isletme isleten (A) Dernegi haklanda, yetkili asliye ticaret mahke-
mesi tarafindan 07.06.2011 tarihinde iflas karan verilmesi Uzerine
(C)’nin elestirilerinin isabetli oldugu anlagilmistir. ‘

SORULAR:

1.

Genel kurul kararina kars: acilan iptal davasinda, (B) hangi hu-
kuki sebeplere dayanabilir? Farkh olasithklar: dikkate alarak
aciklayimz,

Dermek thiziiginde belirtilmesi zorunlu hususlar Dern.K m.4 ve TMK
m.58’de belirtilmigtir. Bunlar disindaki hususlarin dernek tiiziigiinde
belirtilmesi zoruntu degildir. Amilan diizenlemelerde, ¢ikarma sebep-
lert belirtilmedi3i igin bu sebeplerin demnek tiziigiinde gdsterilme-

_sine gerek yoktur,

Béyle bir zorunluluk bulunmamasina ragmen, tlizikte g¢ikarma
scbeplert gdsterilmigse, pikarma sebebinin gergeklesmedigi yoniinde
itiraz edilebilir. Buna kargihk, belirtilen sebeplerin ¢ikarma kararim
hakli kalacak nitelikte olmadig ileri stirlilemez (TMK. m.67/£.2).

Tiizlikte, sebep gosterilmeksizin ¢ikarma karar veri]ebileceéi
diizenlenmigse, amlan karann diiriistlitk kuralina aykar: oldugu ve tiye-
likfen ¢ikarma hakkimin kotiiye kullamldigs ileri stiritlebilir,

Tiiziikte, ¢ikarma sebepleri gosterilmemisse, ancak hakli sebeplerie
¢ikarma karari verilebilir (TMK m.67/f.3). Haklx sebep, dernek ile
tiye arasindaki hukuki iligkiyi dernek bakimindan ¢ekilmez kilan se-
beplerdir. Bunlar, somut olaym kosullarma gére belirlenirler.. Uye-
likten ¢1ikarma kararimm hakli bir sebebe dayandirimast durumunda,

-hakl sebep olusturdugu ileri stiriilen olgunun gergek olmadifi veya

gereek olsa dahi, hakli sebep olusturmadif ileri siiriilebilir. Olayda,
dernek tiziiginde ¢tkarma sebepleri gdsterilmediginden, ¢ikarma kara-
rna karst agilan iptal davasinda, ancal bu yola bagvurulabilir.

(B) tarafindan agilan iptal davasy nasil sonuglanmahdir? Agklaymz.
Olayda, ﬁj(elikte_n‘(;lkarma karan genel kurul tarafindan verilmigtir.
Higbir dernek iiyesi, dernek ile kendisi, esi, listsoyu ve alisoyu
arasindaki bir hukuki iglem veya uyusmazlik konusunda alinmas: ge-

— — . P — ——. B —~
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reken kararlarda oy hakkma sahip degildir (TMK m.82). Oy hakkin-
dan yoksun olan fiyenin genel kurul toplantisina katilmasi ise mim-
laiindiir,

Hakkinda ¢ikarma karar1 verilen {iyenin genel kurul toplantisina
katilmasi darumunda, karar tarihinden itibaren bir ay; iiyenin genel
lnrul toplantisina katilmamast durumunda ise, kararin dgrenilmesin-
den itibaren bir ay ve her halde karar tarihinden itibaren Ui¢ ay i¢inde
iptal davasimn agilmast gerekir (TMK m.83/f.1). Belirtilen siireler
hak diigtirlichi niteliktedir.

(B), ¢ikarma kararein alindigi genel kurul toplantisina katilmadifin-
dan, ¢ikarma kararnim Ggrenmesinden itibaren bir ay ve her halde ka-
rar tarihinden itibaren ti¢ ay i¢inde iptal davas: agma haklkma sahiptir.

Cikarma karan, 21.12.2009 tarihinde (B) ye teblig edilmistir. Bu du-
rumda bir ayhk siire, anilan tarihten itibaren iglemeye baglar. Iptal
davasi ise, 27.01.2010 tarihinde acilmustir, Kararm Ogrenilmesi ile
iptal davas: agilmasi arasinda, bir aylik hak diigtirtict stire gegtigin-
den, (B)’nin iptal davast agma hakki ortadan kalkmistir. Anilan siire
hak diguriict nitelikte oldugundan, hi¢ kimse ileri stirmese dahi hé-
kim tarafindan re’sen dikkate alinarak dava reddedilmelidir.

Ger¢ek digy aciklama karsisinda manevi tazminat davasi agmay
diisiinen (C), bu davayi kime kars1 acabilir? Acaklayimz.

Gergek kigilerin aksine, irade olusturma yetenegi bulunmayan tlizel
kisilerde, organ sifatin tasiyan kisi veya Kisi toplulugu tarafindan
olusturulan ve agiklanan irade, tiizel kiginin iradesi olarak kabul edi-
liv {TMK m.50/f.1). Bu nedenle, tiizel kisinin fiif ehliyctini kazan-
mas1 igin kanun veya kurulug belgesine gore gerekli organlara sahip
olmasi1 arantr. '

Ttizel kigiligin bir pargasini olugturan organ, hukuki iglemleri ve di-
ger biitiin fiilleriyle tizel kigiyi borg altina sokar (TMK m.50/f.2).
Organ tarafindan ger¢eklestirilen hukuki islemler tiizel kisi i¢in bag-
layic1 olmakla birlikte organin hukuka aykin fiillerinden dolay1 da
tizel kisi sorumludur, “Hukuka aykiri fiil” kavrami, bir taraftan
borca aykur fiilleri diger taraftan da haksiz fiilleri kapsar.
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(A) Dernegi yonetim kurulu tarafindan (C) aleyhinde ortaya atilan
gercek digt iddia, (C)’nin kigilik hakkina yénelik hukuka aykin bir
saldmdir, Yénetim kurulu tarafindan gerceklestirilen haksiz fiil ne-
deniyle dernek tiizel kisiligi sorumludur. Ayrica, yénetim kurulunu
olugturan Kkisiler de, haksiz fiil nedeniyle zarar gorene karst kigisel
olarak sorumludurlar (TMK m.50/f.3). Bylece, organi olugturan ki-
siler, tiizel kisi ile birlikte miteselsilen sorumlu olurlar, {C)’nin ug-
rami§ oldufiu manevi zarar karsisinda bir taraftan (A) Demegi so-
rumlu tutulurken, diger taraftan da yonetim kurulunu olugturan kigi-
lerin de sorumluluguna gidilebilir.

Organm haksiz fiilleri nedeniyle tlizel kisinin soumlu tutulabilmesi
icin haksiz fiilin gorev dolayisiyla islenmis olmas: aranir. Bagka bir
soyleyisle, gorevin yerine getirilmesi ile haksiz fiil arasinda baglant:
bulunmahdir. Orgam olugturan kigiler, gorev diginda iglemis olduk-
lar1 haksiz fiitler nedeniyle kigisel olarak sormumludurlar. Gorevie
baglantili olmayan haksiz fiilllerden tiizel kigilik sorumlu tutulamaz.
Olayda, yonetim kurplu tarafindan haftalik yazili bilgilendirme
agiklamasinin bir béliimiinde (C)’nin kigilik hakkma saldinda bulu-
nulmugtur. Haksiz fiil, yénetim kurulunun dernek iiyelerini bilgiien-
dirme goérevini yerine getirdigi sirada iglenmistir. Gorev ile haksiz
fiil birbiri ile baglantih oldugundan hem tiizel kigi hem de orgam
olusturan kisiler soz konusu haksiz fiil nedeniyle miiteselsilen so-
rumludurlar.

(A) Dexrnegi’nin hukuki statiisiinit belirleyerck, dernck hakkmda
verilen iflas kararmun, Medeni Hukuk alamindaki sonucunu
agiklayimz.

Dernek, kazang paylasma amaci disinda belirli ve ortak bir amaci
gergeklestirmek tizere, en az yedi gergek veya tiizel kiginin olugtur-
dugu, tiizel kigilige sahip kigi toplulugudur (TMK m. 56/f 1; Dern.K
m.2/ay. -

Demegin, kazang paylasma amac1 disinda bir amaca yonelmesi zo-
runlu olmakla birlikte, tiiziikte belirtilen ideal amacin gergeklestiril-
mesine yonelik kazang elde etmek amaciyla ticari isletme igletilmesi
mimkiindiir. Bu durumda, ticari igletme igleten dernek tacir sifatim
kazamr ve tacir olmanmn dogurdugu qonu(,;lara tabi olur (Kamu yara-
rina ¢aligan dernekler harig).
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@ Tacir olmanin sonuglarindan birt de, her tiirlii borgtan dolay: iflasa

tabi olmaktir (A} Dernegi, ideal amacina ulagmak igin ticari isletme
islettiinden, tacir sifatma sahiptir. Bu nedenle de iflasa tabidir,

e Bor¢ ddemede acze dﬁgmﬁsf'dlma, demckler ag:lémdan kendiliginden
sona erme sebebi olugturur (TMK m.87/b.3)

e Hakkinda iflas karar: verilen dernek de, borg 6demede acze diismniis
saylldigidan, amlan diizenleme geregince kendilifinden sona erer.
Sona erme bakarmndan mahkeme kararma gerck yoktur, Buna kargi-
lik, her ilgili, sulh mahkemesine bagvuraral demegin kendiliginden
sona erdiginin tespitini isteme halkkimna sahiptir (TMK m.87/£.2).

e Olayda, (A) Dernegi haklunda iflas kararmm verilmesi ile birlikte
dernek, bor¢ 6demede acze dusmus sayilmali ve bu nedenle de ken-
diliginden sona ermelidir.

Dernegin kendiliginden sona ermesi, ilk genel kurul toplantisi-
nin yapumamasi, zorunlu organlara olugturulmamasi, genel
kurul kararmn iptali, ihbar ve sikdyet hakkinin kitiiye kulla-
nilmasy, tiizel kigilife salduri, kisilik hakkinin korunmas, tiizel
Kiginin iradesinin a¢iklanmasi, dernek tarafindan dava
acilmasi

TMK m.24, 25, S0/£ 1, 83/£1, 85, 87 TBK m.58

OLAY 25: (A) ve arkadaglar, (B) Dernegi’ni kurmak {izere bir araya
gelmiglerdir. Ancak, kurulug agamasinda ortaya gikan gority ayriliklarn
sonucinda (C) ve arkadaglar1 olusumdan aymlmiglardir. Geri kalanlar ise
(Aynn liderliginde, (B) Dernegi’nin kurulusu igin yiirfitiilen galigmalara
iz vermiglerdir. Bu amagla, 28.07.2008 tarihinde; kurulus bildirimi,
dernek tiiziii ve diger belgeler dernegin yerlesim yerinin bulundugu
yerin.en bityilk miilki amirliine teslim edilmistir. Yapilan inceleme so-
nucunda; teslim edilen belgelerde kanuna aykimibik veya noksanlik bu-
lunmadi@ tespit edilmis ve bu durum 01.09.2008 tarihinde (B) Der-
negi'ne yazlt olarak bildirilmistir, S6z konusu bildirimden itibaren
yaklagik bir yil gegmesine ragmen (B) Dernegi ilk genel kurul toplanti-
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sm1 yapamamis ve zorunlu organlarin olugturamanustir, Bunun tizerine,
(A) dernek faaliyetlerinin yirtitilemeyecegini anlamig ve genel kurulu
toplayarak dernegin feshini saflamak igin harekete gegmistir. Diger
tiyeler ise, fesih istemine kesinlikle karsi gikmislar ve isteyen iiyenin
dernekten ayrilabilecegini belirtmislerdir. Yasanan tartismalar sirasimnda,
liyclerden biri olan (D), demegin kendiliginden sona erdigi iddiasim or-
taya atmig, fakat bu iddia higbir tiye tarafindan kabul gérmemistir. Bu
arada (C) de, aym alanda faaliyet gostermek tizere (E) Dernegi’ni kur-
mugtur. Dernegin, 15.01.2010 tarihinde gergeklesen genel kurul toplanii-
sina katilan iiye (F), genel kurulda alinan kararlara karsi 12.02.2010 tari-
hinde iptal davas: agmstir. (F), genel kurul sirasinda kararlari benimse-
miy fakat daha sonra yaptigi arastimada tiim kararlarin tiizGge aykn
oldufu kanaatine varmistir. Bu geligimeler sirasinda, (A) cumhuriyet
savcilifma yaptigi su¢ duyurnsunda, (E) Dernefi'nin; dolandirict ol-
dugu, yardim amaciyla toplanan kitap ve kirtasiye malzemesini satarak
gelir elde ettigi ve halkin duygularim sémiirdtigii iddiasinda bulunmug-
tur. Bunun iizerine baslatilan incelemede, s6z konusu iddianin gergel
olmadigy, (A) tarafindan (E) Dernegi’ne zarar vermek amaciyla ortaya
atldig1 tespit edilmistir.

SORULAR:

1. Dernegin feshini isteyen {A)’ya hangi hukuki yola bagvurmasini
onerirsiniz? (ID)’nin iddiasm da dikkate alarak yamitlayimz.

e (B) Dernegi, 01.09.2008 tarihinde gergeklesen bildirimden itibaren
alt1 ay iginde ilk genel kurul toplantisini yapmak ve zorunlu organla-
rint oJusturmakla yiktmlidis (TMK m.62). Belirtilen siire iginde ilk
genel kurul toplantis1 yapilmaz ve zorunlu organlar da olugturul-
mazsa dernek kendiliginden sona erer (TMK m.87/b.2).

o (A), dernek faaliyetlerinin yiriitiilemeyecegini anlamis ve fesih ka-
rar1 almak icin genel kurulu toplamak lizere harekete gegmigtir. Oysa

. ki, (B) Demegi, TMK m.87/b.2"ye goire kendilifiinden sona ermigtir. Bu
-durumda, (D)’nin iddias: isabetlidir. Kendiliinden sona erme soz konu-

su oldugu igin genel kurulu toplayarak fesih karan almaya gerek yoktur.

e Bunun yamnda, her ilgilinin, sallh mahkemesine bagvurarak dernegin
kendiliinden sona erdiginin tespitini istemesi mimkindiir (TMK
m.87/£.2). Amlan diizenleme kapsaminda (A) da, sulh mahkemesine

a—~ e s s e

—_—

— e e T N S T T

A~ S —~

P

S




AT o~

_

30

basvurarak (B) Dernegi’nin kendiliginden sona erdiginin tespitint is-
teme hakkina sahiptir. o

(F) tarafindan acilan iptal davasmmn nasil sonuclanmas: gerekir?

Genel kurul toplantisinda hazir bulunan her Gye, genel kurul kararla-
rina karsi, kanuna veya tiiziige aykirihk iddias: ile karar tarihinden
itibaren bir ay i¢inde iptal davast agma hakkimma sahiptir (TMK
m.83/f.1). Bir aylik stire, hak diistiriici niteliktedir.

(F), 15.01.2010 tarihinde ger¢eklesen genel kurul toplantisinda hazir
bulunmugtur. Bu duwrumda, 15.01.2010 tarihinden itibaren bir ay
iginde iptal davasinn a¢ilmas: gerekmektedir. S6z konusu dava da,
12.02.2010 tarihinde agumigtir. Olayda, iptal davasi agmalk igin
tngoriilen siire koguluna uyulmustur, Ancak, siire koguluna uyuimus

olmasi iptal davast agilmas: igin yeterli degildir. Bunun yamnda, ge- -

nel kurulda hazir bulunan tiyenin, iptal davasma konu edilen karar
aleyhinde oy kullanmas: ve karara katihmadigin tutanaga yazdirmis
olmas: gerekir.

(C)’nin, hakkinda iptal davas: agtig kararlar aleyhinde oy kullandig:
ve bu durumu tutanaga yazdumis oldugu varsaymmmnda, agilan iptal
davasmun esas bakimindan incelenmesi miimkiindar. Oysa ki, iptale
konu kararlar 6nce (C) tarafindan benimsenmis, daha sonra bu ka-
rarlarin tiizlige aykirl oldugu iddias ileri siiréilmiigtiir, Bu durumda,
(Cy’nin iptal davas: agma hakk: bulunmaz. Ag¢ilan iptal davasinin
reddine karar verilmelidir.

(A) tarafindan gergeklegtirilen haksiz sa¢ duyurusu karsisinda
(E) hangi hukuki yola bagvurabilir?

Anayasa’da diizenlenen hak arama hiirriyetinin bir uzantiss olan ih-
bar ve sikdyet hakkmin kullanilmasi, kural olarak, herhangi bir so-
rumluluga yol agmaz. Ancak, ihbar ve sikdyet hakky da, her temel
hak ve ozgiirliik gibi amacina uygun olarak kullamlmalidir. Gzellikle
kigilcre zarar vermek amaciyla kullanilan haklan hukuk diizeni tara-
findan korunmast miimkiin degildir.

Ihbar ve sikdyet hakkinin kullanildigi gogu durumda, ihbar edilen

* veya sikdyet olunanmn kigilik halkka ile hak arama hiirriyeti karg: kar-
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siya. gelir. Bu durumda, catisan degerlerden hangisinin {istlin tutula-
cagt sorusu, her somut olaya gdre yapilacak ayr1 degerlendirmeye
gbre yanitlanir.

Sz konusu degerlendirmede, ihbar veya sikiyetin konusunu olustu-
ran iddianm gergekligine yonelik kanit ya da en azindan bir emarenin
bulunup bulunmadigi, bdylece hakkin amacma wygun olarak kulla-
mlip kullanslmadig: dikkate almir, Iddiann gergekligi tam olarak ka-
nitlanamamakla birlikte, ihbar ve gikAyet hakkinin kullanmilmasim
hakli gdsterecek bir emarenin varligt durumunda dahi hakkin ama-
cina uygun olarak kullanildig: kabul edilir. Aksi durumda, yani bir
emare dahi olmaksizin ihbar ve sikdyet hakks kullanilmssa, boyle bir
durumda hakkan kéttiye kulianildigs sonucuna ulagibr.

(A) tarafindan gerceklestirilen sug duyurusu, gercek dist olaylara
dayanmakta ve (E)’ye zarar vermek amacint tasimaktadir. Olayda,
(E)’nin kisilik hakkma ytnelik hukuka aykmi bir saldirt gergekles-
mistir. Kisilik hakkimn hukuka aykiri olarak saldirtya ugramasi du-
rumunda, genel diizenlemeler olan TMK m.24 ve m.25 ile TBK
m.58 devreye girer, ' '

- Tizel kisilerin de, gergek kisilere 6zgll olanlar hari¢ tiim kisisel

degerlere sahip oldugu kabul edilir. Bu degerlerin saldiriya ugramas:
durumunda, tiizel kisi tarafindan koruyucu davalar ile tazminat da-
valarinmn agilmas: mitmkiindiir. ‘

(E) Dernegi’nin geref ve haysiyetini hedef alan hukuka aykir: saldiri
gergeklesmis ve sona ermigtir. Bu nedenle, nleme ve durdurma da-
valari agilamaz. Ancak, sona eren saldirinin etkileri halen devam et-
mekte ise, hukuka aykirih@m tespiti davas: agilabilir. Ayrica, (E) ug-
ranilan manevi zarann tazmini i¢in manevi tazminat davasi agma
haldana’ da sahiptir. Bununla birlikte, koruyucu davalarm sonucunda
verilen karann tiglincll kisiler tarafindan Orenilmesini saglamak,
boylece hukuka aykirt saldinnin varligume duyurmak amaciyla kara-
nin {iglincil kisilere bildirilmesi veya yaymmlanmas: yoluna da bagvu-
rulabilir. Davacy, bildirim veya yayimlanma talebinde bulunmadikga
hakim tarafindan re’sen bu yonde karar verilemez.

Tiizel kisinin iradesi organlan aracithfiyla olusur ve agtklamr (TMXK
m.50/£.1). Dernek tiizel kigiligi yonetim kurulu tarafindan temsil
edildigi icin dernek adma hukuki yollara bagvurma yetkisi de ydne-
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tim kurutuna aittir (TMK m.85/f.1). Ancak, ydnetim kuruly, kurul
iiyelerine veya tliglincli kisilere temsil yetkisi tamyabilir (TMK
m.85/f.2). Bu durumda, sbz konusu davalar temsil yetkisine sahip
kigi tarafindan agulir,

Vakaf kurma islemi, resmi senet ve oliitme bagh tasarruf yo-
luyla vakif kurulmasi, ehliyet, simirh ehliyetsizler bakumimdan
yasak islemler, vakin tiizel kisilik kazanmasi, dzgiilenen hak-
larm ve mallarin miilkiyetinin gecisi

TMK . 101, 102, 104, 105, 449, 502, 705; TBK m 183

OLAY 26: On yedi yagmdaki (A), kimsesiz cocuklarm bakimu ve ¢gi-
timi amactyla (B) Vakfi’nt kurmak istemektedir. Bu diisiince, (A)'nm
yasal temsilcisi (C) tarafindan da olumlu karsilanmugtir. (C), (A)’mun mi-
ras yoluyla sahibi oldufiu bityiik servetin bir kismmnin, sosyal ve toplum-
sal amaglt projeler i¢in harcanmasi: destckledigini yazih olarak bildir-
mistir. Baylece yasal temsilcisinin de rizasini alan (A), noter tarafindan
diizenlenen rcsmi senette vakif kurma iradesini agildlanmsgtir. Bu arada,
(A) tamnimg bir yazar olan amcasi (D) ile goriigerek, (D) nin yeni roma-
nmda sokak gocuklar: ile ilgili sorunlart da glindeme getirmesini iste-
migtir. (D) ise, bu konuda yardimcer olmak istedigini belirtmig, fakat ro-
manin lamamlandlglm ve piyasaya stirilmek lizere oldugunu gerekge
gostererek istemi geri gevirmigtir. Konunun giincel olduguau ve medya-
nin ilgisini gektigini bilen (D), hem toplumsal ilginin kendisi iizerinde
odaklanmasint saglamak hem de bu konudaki galigmalara destek olmak
igin resmi senet yoluyla sokak ¢ocuklarinin korunmasi alaninda faaliyet
gostermek iizere (E) Vakfi'nr kurmug ve Beyogla'ndaki tagimmmazt ile
romanin yaymn hakki konusunda (G} Yaymnevi’ne kargi sahip oldugu

£10.000 tutarindaki alacak hakkini 6zgiilemistir.
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SORULAR:

1.

Fiil ehliyeti bakimindan (A)’nm hukuki durumunu degerlendire-
rek, valaf kurma isleminin gecerli olup olmadigim agikiayiniz.

Niteligi geregi tek tarafls bir irade beyani olan vakif kurma islemi,
olime bagh fasaruf yoluyla gerceklegebilecegi gibi vakif kuranin
saghigmda hikiim ifade etimek tizere, resmi senet yoluyla da gercek-
lesebilir. Resmi senet dilzenleme yetkisi noterlere aittir. Senedin no-
ter tarafindan re’sen diizenlenmesi zorunludur. Onceden hazrlanmig
bir senetteki imzamn noter tarafindan onaylanmasi yoluyla vakif ku-
rulamaz. Aksi durumda, vakif kurma islemi sekle aykirtlik nedeniyle
kesin hiiklimstizdiir. Kesin hiikiimstizlik ilgili herkes tarafindan ilert
stiriilebilecegi gibi hikim tarafindan da re’sen dikkate alinir ve mah-
keme nezdinde tutulan sicile tescilden kagmitlir,

Resmi senet ile valaf kurabilmek igin, vakfedenin tam fiil ehliyetine
sahip olmas1 zorunludur, Kendisine oy damismam atanmis kisi de,
valaf kurma islemi TMK m.429°da beliriilen iglemler arasmda vyer
almadig1 igin aynen tam ehliyetliler gibi resmi senet yoluyla vakif
leurabilir, Buna karsilik, sinirli ehlivetsiz ve tam ehlivetsizlerin resmi
senet yoluyla vakif karmast miimkiin degildir.

Valaf kurma igleminin, bor¢landirict islem oldugu dikkate alindi-
ginda, simrly ehliyetsizin yasal temsileisinin ri1zast ile borglandiric
islemi yapabilece§i dilgtintilse dahi, TMK m.449’un emredici dii-
zenlemesi buna engel olmaktadir. Buna gore; kefil olma, vakif
kurma ve tnemli bafista bulunma, siirh ehliyetsizler igin kesinlikle
yapilamayacak islemlerdir. Bu iglemlerin yasal temsilcinin nizasiyla
dahi gegerli olmas: kabul edilmemistir. '

(A), fiil ebliyeti balkimimdaa sinih ehliyctsizdir Bu nedenle, yasal
temsilcisinin rizasma ragmen resmi senct yoluyld vakif kuramaz.

- Yapilan iglem kesin hitkiimstizdiir, .

{(A)'mn vasiyetname yoluyla (B) Vakfim kurdugu‘ vérsaylmmda
yukaridaki soruya verdiginiz yamt degisir miydi? Aaklaymiz.
Valaf kurma igleminin 6lime bagh tasarruf yoluyla gerceklesmesi

durumunda, bagvurulacak sekli anlamda Sliime bagh tasarruf vasi-
yetnamedir. Vasiyetname yoluyla vakif kurmak igin vasiyetname
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yapma ehliyetine sahip olmak gerekir. Bunun igin ise, kiginin ayrt
etme giicline sahip olmasi ve on bes yasmi doldurmug olmasi aranir
(TMK m.502). :

Smurlr ehliyetsizler bakimindan resmi senet yoluyla vakif kurmak
miimkiin degilken, ayni islemin vasiyetname yoluyla gergeklestiril-
mesi mimkindiir,

(A), on yedi yagindadir ve ayirt etme giictinii ortadan kaldiran bir du-
rum belirtiimediZine gbre ayirt etme glictine de sahiptir. Fiil ehliyeti
bakimindan sinirlt chliyetsiz olan (A)’mn vasiyetname yoluyla vakif
kurmasi miimkiindiir. Bu durumda, (B) Vakfi'mn kurulugu {(A)'nmn
saglifinda degil, onun dlimiinden sonra gerceklesir. Bunun yaninda,
(A) tek tarafli hukuki iglem olan vasiyetnameyi, 6liimiine kadar her
zaman geri alma hakkina da sahiptir. Bagka bir soyleyisle, {A) 6liin-
ceye kadar, vasiyetname yoluyla agikladigi vakif kurma iradesini
geri alarak (B) Vakfi'mn kurulusunu engellemeé olanagina da sahip
bulunmaktadir.

(D) tarafindan bzgiilenen malvarhg: degerleri (E) tarafindan ne
zaman ve nasil kazanilabilir? Tagimmmaz miilkiyetinin devri ve
alacagin temlikine iligkin diizenlemeleri dikkate alarak karsilas-
trmiz.

Vakif, yerlesim yeri asliye mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil
ile tiizel kisilik kazanir (TMK m.102/£.1). Bu bakimdan, tescil ku-
rucu etkiye sahiptir. Tiizel kigiligin kazanmlmas ile birlikte bagka bir

isleme gerek olmaksizin, dzgiilenen malvarlig degerlerl de vakfa pe-

ger (TMK m.105/£.1).

Tagimmaz miilkiyetinin kazamlmass tescil ile gergeklesir. Miilkiyetin
kazanilmas: bakimindan tescil karucu niteliktedir. Genel kural béyle
olmakla birlikte, TMK m.105/f.1°de 6zel bir diizenlemeye yer veril-
miigtir. Buna gore, 6zgiilenen tasinmaz millkiyeti, tapu sicilinde ger-
ceklestirilecek tescilden énce, tiizel kisiligin kazanilmas: ile birlikte
vakfa gecer. Vakfin tesciline karar veren mahkeme durumu tagmma-
ZIn. kayltll oldugu tapu mildinltigine bildirir, S6z konusu bildirim
izerine taginmazin vakif adina tescili gergeklesir. Vakif adina sonra-
dan yapilacak tescil kurucu olmayip, agiklayicr nitelik tagir,
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e Alacak haldkanin Szgilenmesi durumunda da, alacagim temliki
sozlegmesinin yapilmasina gerek yoktur. Oysa ki genel kural gere-
gince, alacak hakkinin alacaklt tarafindan bagka bir kisive devredil-
mesi igin devreden ve devralan arasinda tasarmuf jglemi niteligindeki
alacagm temliki sdzlesmesinin yapilmast gercklidir (TBK m.183),
Olayda ise, tiizel kisilifin kazanilmas: ile birlikte, dzgiillenen alacak
hakki vakfa gegeceii i¢in ayrica alacagm temliki sdzlesmesinin var-
lig1 aranmaz.

Vakfin sona ermesi, kendiliginden sona erme halleri, vakfin
ekonomik bakimdan acz iginde olmasi, valsfta amac unsuru,
amacin degistirilmesi, amacin gerceklesmesinin olanaksiz hale
gelmesi, mahkeme karari, yetkili ve gorevli mahkeme

TMK m. 101/£1, 113/£1, 116/£1

OLAY 27: (A) Vakf, 06.07.2005 tarihinde kurulusunu tamamlayalak
faaliyete gegmistir. Vakif senedinin dordiineii maddesinde vakfin amaci;
{iniversite 6grencilerinin egitim ve konaklama ihtiyaglarim karsilamalk,
bu amagla dzel yurtlar agmak ve isletmek, yurt igi ve yurt dist efitim
faaliyetlerini desteklemek igin burs vermek olarak belirtilmistir. Valaflar
Genel Mudiirligii tarafindan gerceklegtirilen denetimde; vakfin £30.000
nakdi sermaye ile kuruldugu, sermayesinin tamamen titkendigi, bagka bir
malvarlign deferine de sahip olmadigi, 2009 ve 2010 yillarinda gelir elde
etmedigi, bu dénemde viirittiigi faaliyetler nedeniyle £175.000 borglu
oldugy, 2011 yilimn ilk alti ayinda ise higbir faaliyette bulunmadif tes-
pit edilmigtir. (B) Vakii ise, (C) G&lii’niin dogal dengesmm korunmas:
amactyla 20.09.2008 tarihinde kurulmustur, Ancak, golit besleyen su
kaynaklarinin, tarim arazilerinin sulanmas: amaciyla bagka yerlere yon-
fendirilmesi sofiucunda gé] tamamen kurumug.tur Bunun izerine vakif
faaliyetleri, su kaynaklarmin korunmasi igin tarmmda uygulanacak yeni
sulama tekniklerinin geligtirimesi tizerine yogunlasmistir, (B) Vakfi, bu
dogrultuda bir siire faaliyet gosterdikten sonra ydnetim orgam tarafindan
amacin degistirilmesi istemiyle mahkemeye bagvurulmustur.
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SORULAR:

1.

'(A) Vakfi'mn hukuki durumunu belirleyiniz. Bu durumda ne

yapiimasi gerekir? Aciklayiniz.

Vakfin sona ermesi, kendilifinden ya da mahkeme kararina dayah
olarak gerceklesir. Vakfin dagilmas: olarak adlandirilan kendiligin-
den sona erme halleri vakif senedinde diizenlenmis olabilecegi gibi
kanundan da dogabilir. TMK m.116/f1°e gére, amacin gergekleg-
mesi olanaksiz hale geldigi ve degistirilmesine de olanak bulunma-
diin takdirde, vakif kendiliginden sona erer ve mahkeme karariyla si-
cilden silinir.

Yargitay’in yerlesik uygulamas: geregince, vakfin ekonomik giicii-
niin amaci gergeklestirmeye elverighi olmamasi, kendilifinden sona
erme bakimimndan yeterlidir, Béyle bir durumda, amacin degigtiril-
mesi yoluyla tiizel kigiligin ayakta tutulmasi da miimkiin degilse va-
laf dagilnug kabul edilir.

Vakiflar Genel Miidiirliii tarafindan gerceklestirilen denetimde; (A)
Vakfi'iun ekonomik bakimdan acz i¢inde oldugu, amacma tahsis
edilen malvarligm tikettigi, gelir elde edemedigi, bu nedenle de fa-
aliyetlerini durdurdugu anlagilmigtir. Ekonomik durum dikkate alimn-
diginda, vakif senedinde gosterilen amacin gergeklesmesi olanaksiz-
dir ve amacmn deistirilmesi yoluyla tiizel kisilifin ayakta tutulmast
yolu da kapalidir, Amag¢ deglstmlse dahi ekonomik glici bulunma-

" yan vakif, degistirilmis amact da gerg:eklestlremez Biylece, (A)

Vakfi’mn, kanun geregince kend111gmden sona erdigi sonucuna ula-
silir.

Tiirk Medeni Kanunu na goré kurulan vak:ﬂalda, .amacin gercekles-

“mesi olanaksiz hale gelirse vakaf yonetim orgam yada. Vakiflar Genel

Mudiirliigi’niin bagvurusu iizerine mahkeme karari ile vakfin sona
erdigi tespit edilir ve sicildeki kayit silinir. Bu konuda gorevli mah-
keme asliye mahkemesidir. Valaf, yerlesim yerindeki asliye mahke-
mesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazandifina gore
yetkili mahkeme de bu sicilin tutuldugu asliye mahkemesidir. Buna
gore, vakfin sicilden silinmesine yonelik talep, (A) Vakfi’nin yerle-

~ gim yerindeki asliye mahkemesme yoneltilir. -
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. Amacin degistirilmesi istemi haklanda nasil bir karar verilmeli-

dir? Buna iligkin kosullar1 da belirterek tartisimz.

Valaf, gercek veya tiizel kigilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve
siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kigilige sahip mal
toplulugndur (TMK. m.101/£.1). Vakif senedinde, malvarhigl degerle-
rinin hangi amag i¢in 6zgtlendigi agik bigimde gosterilmelidir (TMK
m. 106).

Vakfin, kurulmus oldugu ama¢ dofrultusunda faaliyet géstermesi
esas oldufu icin senctte giisterilen amacm zorunhluk bulunmadikea
degistirilemeyecegi kabul edilir. Bununla bitlikte durum ve kosullar-
daki degigmeler yiizimden valaf senedinde belirtilen amaca bagli ka-
linmas: vakfedenin arzusuna agikea uymayacak hale gelmis ise mah-
keme karar: ile vakfin amaci degigtirilebilir (TMK m.113/f.1).

Amacin degigtirilmesi igin objektif ve subjektif kosullér,birlikte ger-
celklesmelidir, Objektif kosul balkumindan amacin anlam-ve igerigini
kaybclmcs1 aramir. (B} Vakfi’'min amac: (C)} Golit’niin dogal dengesi-
nin  korunmast dogrultusunda faa.llyct gbstermektir. Ancak, (C)
Goli’niin tamamen kurumas: fizerine vakif scnedinde gdsterilen
amag anlam ve igerigini kaybetrmstn Mahkemece, amacin anlam ve
igerigini kaybettigi belirlendikten sonra subjektif kosulun gercekleslp
gerceklesmedifi, baska bir soyleyisle anlam ve igerigini kaybeden
amaca bagh kalmmasinin vakfedenin arzusuna agikea aykin olup
olmadigi degerlendirilir, Kurumus bir golin dogal dengesinin ko-
runmast amacina bagh kalimmasinin, vakfedenin arzusuna aykin ol-
dugu hususu da aciktir.

TMK m.113/f.1’e gore, mahkeme tarafindan amacm degistirilebil-
mesi igin vakif y8netim organi ya da denetim makammin bagvurusu
aranir, Bunlardan hangisi bagvuruda bulunmugsa, amag depisikligi
hakkmda digerinin de yazili goriigii alinmahdir. Olayda, yénetim or-
gant tarafindan basvuruda bulunuiduguna gore denetim makami olan
Vakiflar Genel Mudiirligi'niin amag deg1§1khg1 hakkindaki yazli
goriisii ahnmadan karar verilemez.

Objektlf ve subjektif kosullar gergeklestiine gbre denetxm makaml-
min da olumlu y6nde goriis bildirmesi durumunda amacin degistiril-
mesine yonelik istem kabul edilmelidir.

Eaia¥
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Nisanlanma, nisanlanma sézlesmesinin sarta baglanmasi, ni-
sanhlifin sona ermesi, nisamin bozulmasi, sona ermenin so-
nuclari, hediyelerin iadesi, maddi ve manevi tazminat, zama-
nasum siiresi

TMK m. 120/£1,2, 121, 122, 123

OLAY 28: Bay (A) ve Bayan (B) 17.04.2009 tarihinde nisanlanmiglar-
dur. Taraflar arasinda, nigan tarjhinden itibaren dért ay iginde evlenmenin
gergeklesmemesi durumunda, niganlanma sdzlesmesinin sona ereccgi
kabul edilmigtir. Nisanlanma nedeniyle, (A) tarafindan 1i¢ par¢a, (A) nin
annesi (C) tarafindan ise bes parga altin ziynet esyast (B)'ye hediye
edilmigtir. Ayrica {A), (BY'nin kardegi (K)’ya da altin bir tak: seti hedive
etmigtir. Nisan torenine iliskin tim masraflar (B)’nin babasi (I¥) tarafin-
dan karsilanmugtir. (B)’nin amcas1 (D) ise, taraflanin evlendikten sonra
oturmalart i¢in Kadikdy’de bir ev kiralamig, iki yilhk kira bedelini de
pegin olarak Gdemistir. Tzmir’de Bir turizm sirketinde calisan (B) de, ev-
lendikten sonra Istanbul’a yerlesecegi diisiincesi ile isinden ayrilmistur.
Bu sirada, (B) tcret karsihiinda (A)’ya bagh olarak ¢alisan kisiler tara-
findan ozel hayatimin arastinldiginig, telefonlarinin dinlendigini, ¢vinin
gozlendigini ve ginliik faaliyetlerinin (A)’ya rapor edildigini 6grenmis-
tir. (A) ise, niganlist ile birlikte katildig: bir arkadas toplantisinda yaptig
agiklamada, evlenmek i¢in dogru kigiyi segtiginden emin olmadigini be-
lirterek niganlisina giivenmedigini, tigiinct kisgilerle duygusal iligki yaga-
digindan siiphelendigini, by nedenle kendisini izlettirdigini itiraf etmis-
tir. Bununla da yetinmeyen (A), (B)'nin énceki nisanlist tarafindan terk
edildigini alaym bir Gslupla anlatnustir. Bunun {izerine, (B) 07.06.2009
tarihinde nigan1 bozduguno b11d11ml§, bozma beyani ayni giin (A) tara-
findan 6grenilmistir, ' :

SORULAR:

1. Nisanlanma sﬁzlcsmesinin sarta. baglanip baglanamayacagim
belirterek, belirli bir siire icinde evlenme gartina bagh olarak ya-
pilan nisanlanmanin ge¢erli olup olmadigint agiklaymiz.

° Sarf, hukuki iglemin hitkiim ifade etmesini veya hiikiimden diigme-
sini saglayan, ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir ol-
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gudur. Hukuki islemin; hiikéim ifade etmesinin sarta baglandif du-
rumlarda geciktirici gart, hitkkiimden diigmesinin garta bagldndlg1 du-
rumlarda ise bozucu sart s6z konusu olur. .

Nisanlanma sézlegmesinin geciktirici veya bozucu sarta bagh olarak
yapilmas1 mimkiindiir. Geciktirici sartin séz konusu oldugu durum-
larda, sartin gergeklegmesiyle birlikte niganlanma s6zlesmesi hiikiim
ve sonuglarim doguror. Bozucu sarta bagli bir niganlanma stzlesmesi
ise sartin gerceklesmesiyle birlikte herhangi bir bildirime gerek ol-
madan sona erer,

Evlenmenin belirli bir sirede gergeklesmemesi durumunda nisan-
lanma sézlesmesinin sona erecefi kararlagtimilabilir, Boylece, ev-
lenme stzlesmesinin belirli bir zaman dilimi iginde- gergeklesme-
mesi. niganlanma sézlegmesi agrsmdan bozucu sart olamk kabul edil-
mis olur, -

Olayda, bozucu garta bagh nisantanma sézlesmesi séz konusudur.
Nisan tarihinden itibaren dért ay iginde evienmenin gergeklesmemesi
durumunda, dérdiincii-ayin sonunda nisanlanma sdzlegmesinin sona
erecegi kararlastirdmistir. Bozucu gart, hukuka ve ahlaka aykin ol-
madifindan gegerlidir. Nigan tarihinden itibaren dort ay iginde ev-
lenmenin gergeklesmemesi durumunda, niganlanma sozlesmesi sona
erecektir. '

(B) tarafindan nisanin bozulmas iizerine, klmlel hangl istemleri
ilexi siirebilir? Aqiklayimz.

HEDIYELERIN [ADESI

Hediyelerin iadesi isteminin ileri surulebllmcm i¢in gerceklesmesi
gereken dncelikli kosul nisanliligin evlenme digmnda bir sebeple sona
ermesidir (TMK m.122/f1). Niganlilik iligkisinin amaci1 evlenme
sOzlesmesinin kurulmas: oldufuna gdre niganlilarin birbiri ilc cvlen-
mesi durumunda, nisanlilik da dogal olarak sona efer. Evlenme yo-
luyla sona erme s6z konusu ise hediyelerin iadesi gibi maddi ve ma-
nevi tazmmat istemleri de ileri siiritlemez. -

{ade isterni bakmndan, sona erme sebebinde taraflarin kusurlu o]up
olmadig1 énemli degildir: Niganlanma sozlesmesinin sona ermesine
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kusuruyla sebep olan tarafin dahi, hediyelerin iadesi isteminde
bulunmas) miimkdindiir. :

Tadeye konu olabilecek hediyeler, nigan dolayisiyla ve nisanlanma
sirasinda veya niganhlik iligkisinin devami sirasinda verilen hediye-
lerdir, Bunun diginda bagka bir sebeple verilen hediyelerin iadesi
TMK m.122 kapsaminda degildir.

Iadesi istenebilecek hediyeler aligilmigin digindaki hediyelerdir. Bir
hediyenin alisilmigin diginda olup olmadifi belirlenirken taraflarin
sosyal ve ekonomik durumu ite hediyenin maddi degeri dikkate almur.
Ozellikle, maddi degeri ¢ok yiksek olan veya onu alabilmek i¢in ta-
raflardan birinin agirt maddi yiik altina girdigi hediyeler olagan disi
kabul edilmektedir.

Hediyelerin iadesi miimkiin oldugu kadar aynen iade bigimde
gergeklesmelidir. Aynen iadenin miimkiin olmadii durumlarda isc
mislen iade istenebilecegi gibi, bu da miimkiin degilse sebepsiz zen-
ginlegme hitkiinlerine bagyurulabilir (TMK m.122/£.2).

Taraflar birbirlerine verdikleri hediyelerin iadesini isteyebilecckleri
gibi, onlarn anne ve babalari veya onlar gibi davranan kigiler de, di-
ger tarafa verdikleri hediyelerin iadesini isteyebilirler.

Olayda, TMK m.122 geregince iade istemine konu olusturacak
hediyeler sunlardur:

(A) tarafindan (B)’ye hediye edilen ii¢ patga altn ziynet egyast,
(C) tarafindan (B)’ye hediye edilen bes parga altn ziynet esyast,

Taraflar diginda tiglincii kisilere verilen hediyelerin iadesi bakimin-
dan TMK m.122 uygulama alani bulamaz. Bu durumda, (A) tarafin-
dan (K)’ya verilen altin taki setinin iadesi sebepsiz zengmle§mc hii-
kiimlerine gore istenebilir.

MADDI TAZMINAT

Maddi tazminat isteminin ileri stiriilebilmesi i¢in niganin bozma yo-

luyla sona erdirilmesi zorunludur. Diger sona erme sebeplerinin soz
konusu oldugn durumlarda tazminat istemi ileri stirillemez,

TMK m.120/f.1’e gére, niganhlardan biri hakh bir sebep olmaksizin
nisan1 bozduu veya nisan taraflardan birine yiikletilebilen bir se-
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beple bozuldugu takdirde; kusuru olan taraf, digerine diiriistlitk ku-
rallar1 gergevesinde ve evlenme amaciyla yaptift harcamalar ve kat-
landig: maddi fedakirlikiar karsithifinda uygun bir tazminat vermekle
yiilldimliidiir. Aym kural nigan giderleri haklkanda da uygulanir.

Tazmini istenebilecek zarar, nisanlanma s6zlesmesi yapilmasaydi hig
ugramilmayacak olan zavardir. Baska bir soyleyisle, menfi zarardir.

Maddi tazminat istemi taraflarca ileri siirlilebilecegi gibi, onlarin
anne ve babalar1 veya onlar gibi davranan kisilerce de ileri siiriilebilir
(TMK m.120/£.2). ' :

Kendisinden tazminat istenen tarafin nigamin bozulmasina sebep olan
olaylarda kusurlu olmasi zorunludur. Kusurlu olmayan taraftan
tazminat istenemez.

Olayda, (A)’nin kusurlu davranislart nedeniyle (B) taralindan nigan
bozulmustur. Bu durumda,

(B), 121nir’deki isinden ayrilmas: nedeniyle ugradig: zarari,
(E), nisan téreni igin yaptigi harcamalar,

(D) ise, taraflarin evlendikten sonra oturmalan diisiincesiyle kirala-
@1 ev igin pesin olarak ddedigi iki yillik kira bedelinin karsitanma-
sin1, maddi tazminat davasiyla istcyebilir.

MANEVI TAZMINAT

TMK m.121°c gore, manevi tazminat isteminin ileri siiriilebilmesi
igin nisanm hakli bir sebep olmaksizin veya diger tarafa yiiklenile-

‘bilen bir sebeple bozulmasi, ayrica bu durumun diger tarafin kisilik

hakkina saldirs olugturmas: gerekir.

- Diger istemlerden farkli olarak, ancak taraflar. TMK m.121%e dayali

manevi tazminat isteminde bulunabilirler. Taraflarin anne ve babasi-
nin veya onlar gibi davranan kimsclerin TMK m.121 kapsamimda
manevi tazminat isteminde bulunmas: mtimkiin degildir.

Dava, nisanin bozulmasma neden olan olaylarda kusurlu olan tarafa
lears1 agilir. Davacimin ise mutlaka kusursuz olmasi aranmaz, Manevi
tazminat isteminde bulunan davacr kusursuz olabﬂecegl gibi; dava-
liya kiyasla daha az kusurlu da olabilir. ‘

(A) tarafindan yapilan agiklamalar, (B)’yi sadakatsiz ve kendisine
givenilmeyen bir nisanli olarak tanitmaktadir. Sadakatinden stiphe
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duyuldugu icin kendisinin izlendigi, telefonlarinin dinlendigi, evinin
gozetlendift ve giinlik faaliyetlerinin rapor edildigi belirtilmigtir.
Ayrica (B)'nin ivi bir es olamayacaf yoniinde bir digiince uyandi-
rilmigtie. Bununla da yetinilmeyerek, (B)’ nin korumali hayat alanina
dahil bir olay, alayct bir islupla Gglinell kigilere aktanilmigtir, Tiim
bu davramiglarin, (B) nin kisilik hakkina saldin olusturdugu aciktir.

e Bu durumda, nisan (A)’mn kusurlu davramslari nedenivle (B)
tarafindan bozulmugtur. (B), ugradipi manevi zararnn giderilmesi igin
manevi tazminat isteminde bulunabilir.

e Nisanlilifiin sona ermesinden kaynaklanan tiim istemler, TMK m.123
gerefince sona ermeden itibaren bir yilhk zamanagemu stiresine tabidir.

Evlenme ehliyeti, normal evlenme yas, olafaniistii evlenme
yasi, evlenmeye izin verilmesi istemi, istemin bagh oldugu ko-
sullar, kigive sika sikiya bagh haklarin kullamlmasi, evienme
engelleri, kesin ve kesin olmayan evienme engelleri '

TMK m.124, 129, 132/£1, 145/b.4, 154

OLAY 29: 08.07.2010 tarihi itibaniyla on bes yasum dolduran (A),
25.11.2010 tarihinde kesinlegen mahkeme karari ile ergin Kilhnmistir,
(A)’nin okul arkadag: (B)’nin, annesi (C) ve babasi (D), 20.02.2009 tari-
hinde kesinlesen mahkeme karari ile bosanmugtir. Anilan karar ile
(B)’nin velayeti (C)'ye brrakilmugtir. 01.11.2010 tarihi itibariyla on altt
yagini dolduran (B), 02.12.2010 tarihinde, yerlesim yerindeki aile mah-
kemesine bagvurarak, yaklagik bir yildir devam eden mutlu beraberlikle-
rini evlenme ile sonuglandirmak istediklerini belirtmis ve (A) ile evlen-
mesine jzin verilmesi isteminde bulunmustur. Durumu &grenen (C), 11-
zasl olmaksizin yapilan bagvurunun gecerli olmadigimi iddia ederken;
(D), (B)’nin (A} ile evlenmesine riza gdstermeyccegini agiklamistir. Bu
arada, (C), 01.08.2009 tarihinde (E) ile evienmigtir. (D) ise, 07.06.2010
tarihinde kesinlesen mahkeme karari ile evlat edindigi on yedi yasindalki
(F) ile evlenmeye karar vermigtir.
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SORULAR:

1.

)

(A) ile (B)’nin evlenchilmesi miimkiin miidiir? Agiklaymiz.

Erkek veya kadin on yedi yagim doldurmadik¢a evienemez (TMK
m.124/f.1). Kanun koyucu, normal evlenme yast olarak on yedi yasi-
nin doldurulmasint aramugtir. Olaganiists bir durum ve pek dnemli
bir sebebin varlif halinde ise on altt yagim dolduran kigi hakimin
izni ile evlenebilir. Izinden &nce olanak bulundukca anne ve baba
veya vasi dinlenir (TMK m.124/f.2). Kanunda 6ngbériilen yas sur-
Jamasi, bir hak ehliyeti smurlamasi niteligindedir. TMK m.124, hak
chliyetinin temel ilkelerinden birini olusturan “esitlik ilkesi”ne hu-
kuk diizeni tarafindan getirilmis bir istisnayr diizenler. Evlenme
sOzlegmesini kurma hakk: kural olarak on yedi yagini doiduran kigi-
lere taninmmigtir. Bunun yaninda, olaganistii bir duwrum ve pek dnemli
bir sebebin varhifn halinde yds smirmin on alttya indirilebilecefi de
kabul edilmigtir. S6z konusu yas smnmn altindaki kisiler ise ev-
lenme sozlesmesini kurma hakkimna sahip degildir.

' (A), mahkeme karart ile ergm k111nm1$t1r Ancak, evlenme ehliyeti

bakimindan kanun koyucu ergin olmayt degil, belirli bir yas1 doldur-
mug olmayt aramaktadir, TMK m.124/f.1°e gére, on yedi yastu dol-
durmayan kiginin evlenebilmesi miimkiin degildir. Ayn1t maddenin
ikinci fikrasina gore, olagantistli bir durum ve pek Snemli bir sebebin
varlij halinde, on alt1 yagini dolduran kigi hakimin izni ile evlenebi-
lir. Bunun diginda, yas olarak daha kug:uk kisilerin evlenmelerme
izin venlmemistir,

(A), mahkeme karar1 ile ergin Iqlmmasma kargtlik hentiz olagan ev-
lenme yasi olan on yedi yvagmi doldurmadig: i¢in evienemez. On altt
yagini da doldurmadsBs igin TMK m. 124/£.2 uygulama alam bulmaz.

On alt1 yasim dolduran (B) ise, olaganustu bir durum ve pek snemli
bir sebebin varligi halinde hikimin izni ile (A) diginda bagka bir kisi
ile evlenebilir (TMK m.124/1.2).

(A) ’ni-n‘da on alt1 ya;nm doldurdugu varisayumnda, A) ve (B) ag1sm-
dan TMK m.124/£2’den yararlanma olanagi bir an i¢in diistiniilebi-

~ lirse de, yaklasik bir yaldir, mutlu bir sekilde devam eden fiili bera-

berlik durumunun evienme ile sonug:landmlmasx arzusu, olaganiistii
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bir durum ve pek dnemli bir sebep olarak kabul edilemeyeceginden,
(A) ile (B)’nin evlenebilmesi, bu varsayimda dahi miimkiin olmaz.

{(C)’nin iddias dogrultusunda, (B)- tarafindan yapilan izin
basvurusunun gecerli olup olmadigim ve basvurunun nasil so-
nuc¢lanmast gerektigini aciklayiniz.

On alt1 yasim dolduran kigi, olaganiisti dutum ve pek Snemli bir
sebebin varlig1 halinde mahkemeye bagvurarak evlenmeye izin ve-
rilmesi isteminde bulunabilir. Evlenmeye izin verilmesi i¢in istemde
bulunma hakki lisiye siki sikiya bagh haklardandir. Bu nedenle,
ayirt etme gictne sahip kiigiigiin, yasal temsilcinin rizasina gereksi-
nim duymaksizin, tek bagina istemde bulunmast miimkiindiir.

(C)’nin, rizast disinda gerceklesen bagvurunun gegerli olmadig
yoniindeki iddias1 isabetsizdir. Fiil ehliyeti bakimindan sinirlt ehti-
yetsiz durumundaki (B), kisiye sikt stkiya bagh hak niteligindeki
evlenmeye izin verilmesi isteminde bulunma hakkin: tek bagina kul-
tanabilir (TME. m.16/f.1).

On alti yagim doldurmus kiginin evlenmesine izin verilebilmesi igin
olagantistit durum ve pck Snemli bir sebebin varligi zoruntudur. Ola-
ganiistit durum ve pek dnemli sebebin varligim takdir bakimnindan
hékimin genig bir takdir yetkisi bulunur, Takdir yetkisinin sekillen-
mesi i¢gin olanak bulundukea yasal temsilei dinlenir. Ancak, hikim
vasal temsilcinin gdriigti ile bagh degildir. Yasal temsilcinin kargt
citkmasma ragmen, kanunda belirtilen kogullarin gergeklegtifine ka-
naat getiren hikim evlenmeye izin verebilir,

Evlenmeye izin verilmesi i¢in goriis bildirme hakki yasal temsilciye
aittir, Bosanma karar ile birlikte (B)'nin velayeti (C)’ye birakilmig-
tir. Velayet hakk: sahibi olmayan (D) nin, velayet kapsarmndaki bir
konuya iligkin goriig bildirme hakki bulunmamaktadir

Olaganiistll durum ve pek dnemli bir sebep olusturan olaylarm tiike-
tici bigimde sayifmast miimkiin degildir. Boyle bir durumun varhge
her somut olayin kosullar: kapsaminda hikim tarafindan takdir edilir.
Bununla birlikte; kadinin hamile kaldi, evlilik dis1 gocufun dog-
dugu veya taraflardan birinin ekonomik, fiziki ya da manevi bakim-
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dan zor durumda bulundugu olaylarda, olafaniistii durum ve pek
dnemli bir sebep kosulunun gergeklestigi kabul edilir.

Yukarida belirtildigi gibi, yaklasik bir yildir, mutin sekilde devam
eden fiili beraberligin evienme ile sonuglandirilmas: arzusu, olagan-
tistli durum ve pek énemli bir sebep olarak kabul edilemez. Bu ne-
denle istemin reddi gerekir. '

. (Q) ite (E) arasmdaki evlenme geg¢erli midir? (E)*nin, (3)’nin ba-

basi veya kardesi oldugu varsayimlarinda soruya verdiginiz ya-
uit dedisir mi? Aciklayimz.

(C) ile (D) arasindaki evliligi sona erdiren bosanma karari
20.02.2009 tarihinde kesinlesmistir. (C), evliliin sona ecrmesinden
itibaren 1i¢ yilz giin gegmedikge yeniden evlenemez (TMK
m.132/£.1). Ug yiiz giinliik siire bosanma kararinin kesinlesmesinden
ttibaren baglar. ,

Olayda, bosanma kararimin kesinlesmesinden itibaren heniiz ii¢ yiiz
giin gegmeden, 01.08,2009 tarihinde (C) ile (E) evlenmistir.

Kadm bakimmdan ongoérilmis olan ¢ ylz giinlilk bekleme siiresi,
kesin olmayan evlenme engelidir. Anilan siireye uyulmaksizin yapi-
lan evlenmeler gegerlidir. TMK m.154’e gore, kadinin, bekleme sii-
resi bitmeden evienmesi, evicnmenin butlanmm gerektirmez. Kadin
igin boyle bir siircnin ongdrilmiiy olmasi, s6z konusu stre iginde ka-
dimn  dogum yapmas: durumunda, diinyaya gelen g¢ocugun
soybagmin agik olarak belirlenmesi diigtincesine dayanir. Béylece,
gocugun soybafina iliskin ortaya gikabilecek karigikliklarm oniine
ge¢ilmesi amaglanr.

(E)’nin, (D)’nin babas: oldugu varsaylmmda, kayin hisimhigim mey-
dana getiren evlenme sona ermis olsa dahi taraflardan biri ile digeri-
nin alt soyu ve iist soyu arasinda kesin ¢vlenme engeli bulunmaktadir
{TMK m.129/b.2). Bu durumda {C)’nin, (D) nin babas1 ile evlenmesi
miimkiin degildir. Buna ragmen gerceklesen evlenme mutlak but-
lanla sakattir {TMK m.145/b.4). -

(E)'nin, (D)'nin kardesi oldugu ‘varsaylnimda ise, (D) ile (E) arasmn-
daki huisimlik tiirti, ikinei dercceden yan soy kan hisimhgidir, Taraf-
lar arasindaki evlenme sona crmis olsa dahi, taraflardan biri ile dige-
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rinin alt soyu ve Ust soyu arasinda kesin evlenme engeli bulunur.
Buna karsihik, yan soy bakimindan boyle. bir engel olmadifi igin
{C)’nin, (D)’ nin kardesi ile evlenmesi miimkindiir.

4. (D) ile (F)’nin evlenmesi miimkiin miidiir? Agklayinz.

e Evlathilc iligkisine bagl olarak cvlat edinen ile evlat edinilen arasinda
soybag kurulur. S8z konusu soybagt iliskisi her ne kadar kan bagina
dayanmasa da, kanun koyucu tarafindan miimkiin oldugu kadar do-
gal bir soybafi bigiminde tasarlanmugtir, Bu nedenle, TMK
m.129/b.1°de alt soy ve st soy arasinda kabul edilen kesin evlenme
engeliyle ayni dogrultuda olmak tizere TMK m.129/b.3"de evlal edi-
nen ile evlat edinilen arasinda da kesin evlenme engeli olugturul-
muglur.

e TMK m.129/b.3’e gore, evlat edinen ile eviathgm veya bunlardan
biri ile dierinin alt soyu ve esi arasinda evlenme yasakir.

¢ Bu durumda, (D) ile (F)'nin evlenmesi miimkiin degildir. Kesin cv-
lenme engeline ragmen gerceklesen evlienme mutlak butlanla sakattir
(TMK m.145/b.4).

Evienme, evlenmenin hukuki niteli3i, evlenmenin esasa iliskin
sartlar, cvlenme ehliyeti, evlenme yasi, olaganiistii durum ve
pek dnemli bir sebebin varligi, hikimin izni, yasal temsilcinin
dinlenmesi, sinirli ehliyetli, oy damgmanimin gériisii, evlenme-
nin gegerliligi, simirh ehliyetsiz, kisiye siki stkiya bagh haklar,
yasal temsilcinin izni, evienme basvurusu, basvurunun ince-
lenmeSI basvuruya eklenecek belgeler

TMK m.16/£1, 124, 126 127, 128 136 137, 429

OLAY 30: Anne vc babasmi bir tr af' k kazas1 sonucunda kaybeden Ba-
yan (A), 23.02.2010 tarihinde kesinlesen mahkeme karari ile vesayet
altma alinms, (V) de vasi olarak tayin edilmistir. 19.08.2010 tarihinde
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ont altt yagmi dolduran {A), (V)’nin kars1 ¢ikmasina ragmen, 15.11.2010
tarihinde mahkemeye bagvurarak, yirmi yagindaki Bay (B} ile evlene-
bilmesi igin izin isteminde bulunmustur, Bir siire énce (B)'ye oy danig-
mani atandifmi Sfrenen (V), oy danismam (D)'ye ulasarak, durumu
kendisine anlatmig ve (D)’nin de bu evlilige kars1 olmasmi saglamigtir.
Bunun tizerine (A} ve (B) ile goriigen (D), hichir sekilde (B)'nin evlen-
mesine riza gistermeyecepini acilclamgtir.

SORULAR:

1.

@

(V) ile (D)’nin karst ¢itkmasma ragmen (A) ile (B)’nin evlenebil-
mesi miimkiin miidiir? Aciklaymniz.

TMK m.124/£2’ye gore, hakim olaganitisti durumlarda ve pek
onemli bir sebeple on altt yagini dolduran kisiye evlenme igin izin
verirken, olanak bulundukea karardan Once vasai temsileiyi dinler,
Bu durumda, yasal temsilcinin nizasinm bulunmasi zorunlu degildir.
Somut olayin kogsullarina gére hakim, yasal temsilcivi dinlemekten
vazgegebilecegi gibi, yasal temsilcinin kargt gikmasina ragmen ev-
lenme izni de verebilir. Yasal temsilcinin riza gGstermesine ragmen,
hékimin izin vermemesi de miimidindiir,

Izin igin bagvuran (A), on alt1 yagini doldurmustur. Vesayet altindaki
kisi, diizenli bir aile hayatindan yoksundur. Bu kisinin, evlenerek dii-
zenli bir aile hayati kurma istegi desteklenmelidir. Olayda, TMK
m.124/£.2 anlanunda olaganiistii durum ve pek dnemli sebep gergek-
lesmigtir. Olayin kosullanm degerlendiren hikim, (V) nin karst gik-
masina ragmen, (A)’nin (B) ile evlenmesine izin verebilir,

Kendisine oy damigman atanan (B), fiil ehliyeti balamindan sinirk
ehliyetlidir. Oy damgmanhg, TMK m.429°da diizenlenen yasal dang-
manlhk tilerinden biridir. Oy damsmani atanmast durumunda, TMEK
m.429da tilketici olarak sayilan iglemler i¢in danigmanin olumlu gérii-
stiniin ahnmast zorunludur. Oy damsmani, yasal temsilei sifatina sahip
olmadifindan, kanunda belirtilen iglemleri kendisine damgman atandig:
ligi adma bizzat yapamaz. Soz konusu iglemler, kendisine damgman
atanan kigi yani smurh ehliyethi tarafindan yapihr, Ancak, bunlarm ge-
gerli olmasi danigmanin olumlu oyuna baglanmigtir.

Evlenme, TMK in:429°da yer verilen isleniler arasinda sayiimamis-
tir. Kanunda sayilan iglemler simrli sayr ilkesine tabidir. Yorum ya
da kiyas yoluyla stz konusu diizenlemenin kapsamit genisletilemez.
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Hukuki islemin hiikiim ve sonuglart ne kadar énemli olursa olsun, bu
iglem kanunda sayilanlar arasinda yer almiyorsa, sumrh ehliyetli tara-
findan tek bagina yapabilir. Bu nedenle, (B)'nin, oy damsmani
(DY’ nin giriigiine gerek duymadan, tek basina evlenme sdzlesmesini
kurmas: miimkiindiir, ‘

(Ay’min, 19.08.2010 tarihinde on yedi yagim doldurdugunu varsa-
vimmz. Bu durumda, yukaridaki soruya verdiginiz yamtta nasil
bir degisiklik olur? Evlenmenin huluki niteligini de dikkatc ala-
rak aciklaymiz,

(&), on yedi yagini doldurmakia birlikte evlenme ehliyeti bakimin-
dan aranan olagan evlenme vagina ulagmug olur (TME m.124/1.1).

Evlenme sozlesmesini kurma hakki nitelii gercgi kisiye siki silkiya
bagli haklardandir. TMK m.16/f.1’e gore, sinirh ehliyetsizler kigiye
siki sikiya bagh haldarin kullandmast bakimindan yasal temsilcinin
rizasmna gerek duymazlar. Bu dogrultuda, kiigtiklik nedeniyle vesa-
yet altinda bulunan ve fiil ehliyeti bakimindan siurlt ehliyetsiz du-
rumunda olan (A)'nin, evlenme sdzlegmesini tek bagina kurabilecegi
dusiintilebilir. Oysa ki, kanun koyucu kigiye siki sikiya bagh haklarm
simrh ehliyetsiz tarafindan . tek bagina kullanilabilecedi yoniindeki
genel kurala evlenme sdzlesmesi bakimindan istisna getirmigtir.
Buna gore, siurl ehliyetsizler yasal temsilcilerinin izni olmadikca
evlenemezler (TMK m.126, 127).

Evlenme bagvurusunda, yasal temsilcinin imzas1 onaylanmmg yazili izin

belgesinin evlendirme memurluguna sunulmas: zorunludur (TMK

m.136). Bagvuruyu inceleyen memur, yasal temsilcinin izninin eksik
oldugunu anladiinda, stz konusu eksikligin giderilmesini ister, Eksik-
lik gideritemezse evlenme bagvurusu reddediliv (TMK m.137).

(V)’nin hakl bir sebep olmaksizin izin vermemesi durumunda, (A)'nin
mahkemeye bagvurarak hikimin iznini istemesi miimktindiiv. Bu du-
rumda, yasal temsileiyi de dinleyen hikim (A)'nin-evlenmesine izin ve-
rebilir (TMX m.128). Hakimin verecegi karar, yasal temsilcinin izni ye-
rine geger ve evlenme bagvurusuna eklenir. Yasal temsilcinin izni ya da
mahkeme karan olmadikea (A)'nmn evlenmesi miimkiin degildir. Buna
ragmen yapilan evlenme nisbi butlanla sakattir.
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Kesin evlenme engelleri, mevcut evlilik, yakmn his;mhk, evlen-
menin hiikiimsiizliigi, butlan, mutlak butlan sebepleri, iyi-
niyetin butlan davasina etkisi, bekleme siiresine uyulmamasi

TMK m.129/b.1, 145/b.1, 147/£3, 154

OLAY 31: Onceki evliligi kesinlesmis bosanma karari ile son bulan Bay
(A), Bayan (B) ile evlenmis; evlilik devam ederken (C) diinyaya gelmis-
tir. Uzun zaman boyunca mutle bir evlilik siirdiiren eslerin arasi daha
sonra ag¢ilmig, yaganan tartismalara katlanamayan (B), 05.06.2014 tari-
hinde bosanma davas1 agtmiglir, Dava devam ederken (B), Bay (D) ile
evlenmigtir, Bu arada, (A)'nm 6nceki evliliginden diinyaya gelen Bay
(E), Bayan (C) ile tamgnus, kisa bir stire sonra ise (E) ve (C) evlenmeye
karar vermiglerdir.

SORULAR:

1. (B) ve (D) arasindaki evlenme gecerli midir? Farkh olasuldkdary
dikkate alarak yamitlayiniz.

e (A) ile (B) arasindaki boganma davast heniiz sonuglanmanustir. Bu
durumda, (B) ile (D) arasindaki evlilik, (B)’nin (A) ile olan evliligi
devam ettigi icin mutfak butlanla sakattir (TMK m.145/b.1). Bo-
sanma davasi sonucunda bosanma karan verilirse, bu kararm kesin-
lesmesinden sonra (A) ile (B) arasmdaki evlilik sona erecektir. Bu ta-
rihten itibaren Gi¢ yiiz giinlilk bekleme stiresi de dikkate alinarak, (B)
yeni. bir evlilik gerceklestirebilir, Boganma kararinm kesinleégmesi,
yeni evliligin mutlak butlanla sakat olmamasi bakimindan Snem ta-
sirken, fi¢ yiiz glnlik bekleme siiresine uyulmamasi, evlenmenin
butlaniny gerektirmez (TMK m.154),

e (B) ve (D) arasindaki-evlenme mutlak butlanla sakat oldugu igin

cumhuriyet saveist ve ilgili herkes mutlak butlan davasi agabilir.
Mutlak butlan davasr devam ederken, (B) tarafindan agilan bosanma
* davas1 sonucunda boganma karari verilip, -bu karar kesiniegirse, (B)
ve (D) arasindaki evlenme bakimindan mutlak butlan sebebi ortadan
kalkmig olur. Ancak ikinci evlenmenin mutlak butlan yaptirimindan
kurtulmasi igin (D)’nin iyiniyetli olmas1 gerekir. TMK m.147/.3%¢
gore, evli olmasina ragmen ikinci defa evlenen kiginin Snceki evli-
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ligi, mutlak butlan karart verilmeden 6nce sona ererse ve ikinci ev-
lenmede diger eg iyiniyetliyse, ikinci evlenmenin mutlak butlanina
karar verilemez.

2. (C) ve (E)’nin evlenehilmesi miimkiin miidiir? Aqiklayiniz.

e TMK m.129/b.1’e gére, kardegler arasmnda kesin evlenme engeli
bulunmaktadir. Stz konusu evlenme engeli sadece anne ve baba bir
kardesleri degil, aynt zamanda anne veya baba bir kardesleri de kap-
sar.

e (C), (A) ile (B) nin evliliginden diinyaya gelmisken, (E) ise, (A)'n
onceki evliliginden diinyaya gelmistir. (C) ve (E), baba bir fakat
anne farkli kardes durumundadir. Bagka bir soyleyisle, (C) ve (E}
arasinda yarrm  kan vyansoy lhisimlik bulunmaktadir. TMK
m.129/b.1’de dngorilen kesin evlenme engeli, tam kan yansoy hi-
simlar yaninda yanm kan yansoy hisimlar bakimindan da gecerlidir.
Bu durumda, (C) ve (B)'nin evlienmesi miimkin degildir. Kesin en-

- gele ragmen yapilan evlenme ise mutlak butlanla sakattir.-

Hismmmhiga dayah evienme engelleri, ‘egzlerden' birinin evlenme
sirasinda evli bulunmasi, nisbi butlan ve mutlak butlan dava-
lary, zamanasmmy, hak diisiiriicii siire, izni almmayan yasal
temsilcinin dava hakki, butlan davasi agilamayacak durumlar

TME m, 16/€1, 126, 129/b.1, 131, 145/b4, 147/£3, 153

OLAY 32: Bay (A) ile on yedi yagindaki Bayan (B} evlenmeyi diigiin-
mektedirler. Durumu annesi (C)’ye anlatan (B), annesinin olumlu yakla-
simindan cesaret alarak babast (D)’ve de evlenme niyetini agiklamigtir.
(D) ise, (A)ile (Bynin amca gocuklari oldugunu belirterek bu evlilige
kars: oldugunu ve higbir sekilde izin vermeyecegini ifade etmistir. Buna
ragmen (A) ile (B), 25.03.2010 tarikinde (C)’nin rizasint da alarak evlen-
miglerdir. Durumu 01.04.2010 tarihinde &8renen (D), 02.11.2010 tari-
hinde mahkemeye basvurarak evlenmehin iptalini istemistir. Davallar-
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dan (A), (D)’nin evlenmeyi 6grenmeden itibaren alti ay icinde dava ag-
mast gerektigini, oysa ki siirenin gecirildigini, bu nedenle dava agma
hakkinin zamanagimina ugradifim, ayrica eginin ii¢ aylik hamile oldu-
gunu, bu durumda dava agilamayacagm ileri siirerek davanmn reddini
istemistir. Bu geligmeler sirasinda (A)’nun babast (E) hakkinda, uzun
zamandir haber alinamama sebebiyle gaiplik karar verilmigtir. Amlan
kararin 21.11,2010 tarihinde kesinlegmesi fizerine (A)’ nin annegsi (F), bir
stiredir fiilen birlikte yasadig: (G) ile 27.11.2010 tarihinde evlenmigtir.

SORULAR:

1.

{A) ve (B) arasindaki evlenme gecerli midir? Aciklayimz.

Hisumhiga dayanan evlenme engelleri TMK m.129°da Gg¢ bent ha-
finde belirtiimigtir.

TMK m.129/b.1’e gére, iist soy ve alt soy arasinda derecesi ne olursa
olsun kesin evienme engeli bulunmaktadir. Buna karsihk yan soy hi-
simhg bakimindan sadece tiglincii dereceye kadar kesin evlenme en-
geli ongoriilmiistiir. Buna gore, kardesler arasinda ve amca, dayi,
hala va da teyze ile yefteriler arasinda kesin evlenme engeli bulunur.
Ugtincii dereceden sonra yan soy hisimhiga bajglanan evlenme engeli
ortadan kalkt1@ icin aralarnda dérdiincii dereceden yan soy hisimlik
bulunan amca gocuklarnin evlenmesi miimkiindiir, Bu durumda, (A)
ile (B)’niin amca gocuklan olmasi, kesin cvienme engeh olugturmaz.

On yedi yagindaki (B) fiil ehliyeti balammdan smirh ehliyetsizdir.

TMK m.16/f.1°¢ gore, simrls ehlivetsiz, yasal temsilcinin 11zasina ge-

reksinim duymaksizin kigiye siki sikiya bagh haklari kulanabilir.
Evlenme sdzlegmesi yapma, kisiye siki sikaya bagl bir hak olduguna
gire, (BY'nin, yasal temsilcisinin iznini almadan (A) ile evlenebile-
cepi dustiniilebilir. Ancak bu noktada, evlenme sdzlegmesinin dne-
mini dikkate alan kanun koyucu TMK m.16/f.1 ile getirdigi genel
kuraldan: ayrimigtir. TMEK m.126 ve m.127ve gore, sinarlt ehhyet—
siz, yasal temsilcinin izni olmadikga evlenemez.

(B), velayet altindadr. VeIayet hakks, evlilik devam ettii stirece,
anne ve baba tarafindan birlikte kutlamlir (TMX m.336/f.1). Bu du-
rumda, (B)’nin evlenebilmesi igin hem anne hem de babasinin izni-
nin bulunmas: zorumludur. Bunlardan birinin hakli sebep olmakstzin
izin vermemesi durumunda, mahkemeye bagvurularak evlenmeye
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izin verilmesi istenebilir (TMK m.128). Hakimin verecegi karar ya-
sal temsilcinin izni yerine geger.

Olayda, boyle bir karardan s6z edilmedigine gore sadece (C)'nin izni
ile gergeklesen evlenme nisbi butlanla sakatiir. Rizas: alinmayan ya-
sal temsilci, nisbi butlan davast agma haklina sahiptir (TMK
m.133/£1), :

(A)’mn savunmasi degeflendircrek (D) tarafindan ac¢ilan dava-
mn nasil sonuclanmas: gerektigini aciklaymz.

Eslerin acacag nisbi butlan davasmndan farkli olarak, yasal temsilci-
nin agacag nisbi butlan davas: hak digiiriicii siireye tabi tutulmamis-
i,

(A) tarafindan ileri siirtilen alti aylik zamanasim siiresinin doldugu
savunmas! isabetli degildir. Oncelikle, nisbi butlan davasi agma
hakk1 zamanasimu siiresine degil, hak diigiiriict stireye tabidir. TMK
m.152de dngdritlen alt1 aylik ve bes willik hak distiriict siireler, es-
ler tarafindan agilacak nisbi butlan davasi bakimindan Sngérilmus-
tiir. Buna karsilik, yasal temsilcinin agacagi nisbi butlan davasi hak

ditsiiriicli stireye baglt degildir. Fakat, yasal temsilcinin izni diginda

evlenen kisi sonradan on sckiz yagin doldurarak ergin olursa, kisitls
olmaktan gikarsa veya kadin hamile kahrsa, evlenmenin iptaline ka-
rar verilemez (TMK m,153/£.2).

Olayda, (B) hamile oldugu igin TMK m.153/f.2°ye gore, iptal kararn
verilmesi miimkiin degildir.

(F) ve (G) arasindaki evlenme gecerli midir? Farkh olasiliklar
dikkate alarak yamitlaymiz. : .

(E) hakkinda verilen gaiplik karan ile (E) ve (F) arasindaki evlilik
sona crmez. Gaipligine karar verilen kiginin egi, evliligin feshine de
karar verilmedigi stirece yeniden evlenemez (TMK m.131/£.1). Evli-
ligin feshi istemi gaiplik' bagvurusuyla birlikte yapilabilecegi gibi
ayri bir dava konusunu da olusturabilir (TMK m.131/£.2).

Olayda, (E) hakkinda gaiplik karar verilmis, fakat (E) ve (F) arasin-
daki evlilik feshedilmemistir, Bu durumda, (E) ve (F) arasindaki ev-
lilik hukuken varlifmi korudugu igin (F) ve (G) arasmdakt cvhhk
mutlak butlanla sakattir,
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e Buna karsilik, (F) sonradan agacaB: ayr bir dava yoluyla (E) ile olan

evliliginin foshini sagtar ve evliligin feshine iligkin karar kesinle-

- girse, (GY’nin iyiniyetli olmasi kosuluyla (F) ve (G) arasindaki ev-
lenmenin butlani ileri stirtilemez (TMK m.147/£.3).

Bosanma, ozel ve genel bosanma scbepleri, kusura dayanan
bosanma sebepleri, mutlak bosanma scbepleri, zina, fiili ayri-
ik, hak diisiiriicii siire, hakimin istemle bagh olmasi

TMK m. 161, 166/£1

OLAY 33: Bay (A) ile Bayan (B) arasinda uzun siiredir devam eden
evlilik dig1 iligkiyi 06.01.2013 tarihinde 6grenen (A)'nmin egi Bayan (C),
16.10.2013 tarihinde mahkemeye bagvurarak zina sebebine dayali bo-
sanma davasi agnustir. Mahkeme tarafindan hak distiviicii siirenin geg-
tigi dikkate ahnmus, fakat meydana gelen olaylar nedeniyle (A} ve (C)
arasindalki evliligin temelinden sarsildifma kanaat getirilerek, TMK
m.166/f.1 geregince boganma karars verilmigtir.

SORU: (C)nin hangi bosanma sebebi veya sebéplerine dayana-
bilecegini belirterek, mahkeme kararinm isabetli olup olmadifim
tartisunz.

o Zina, tzcl bosanma sebebi olarak TMK m.161’de diizenlenmistir.
‘Buna gore, evlilik birlifi devam ederken eslerden birinin karsi cins-
ten biri ile iradi olarak cinsel iligki kurmas: durumunda, diger eg zina
sebebine dayali bosanma davasi agabilir. Zina, kusura dayanan,
mutlak boganma sebebidir.

¢ Davacy, isterse dzel bosanma scbebi olarak zinaya (TMK m.161)

- dayanabilecegi gibi, isterse zina nedeniyle evlilik birliginin temelin-
den sarsildify  gerekgesi ‘ile genel boganma’ scbebine (TMK
' m.166/f.1) dayanarak da dava agabilir. Her iki sebebin ayni dava
iginde birlikte ileri stiriilmesi de miimkiindiir,

e Olayda, de_waci, tercih hakkint zinadan vana kullammugtir. Taraflarin
istemleri ile bagh olan hékim, istemden fazlasina veya bagka bir seye
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karar veremez. Istem diginda baska bir seye karar verme yasag, ozel
hukuk yargilamasmm temel ilkelerinden biri olan tasarruf itkesinin
bir sonucudur. Buna karsilik, 6zel diizenlemeler ile hikime istem di-
sinda bagka bir seye karar verme yetkisi de tamnnmg olabilir. Boyle
gzel bir diizenleme bulunmadigy siirece genel kural dogrultusunda
hakim istemden bagka bir seye karar veremez. Kosullar gergekles-
migse istemi kabul eder. Aksi takdirde, istemin reddine karar verir,

s Bu durumda, boganma davasi zina kapsaminda degerlendirilmelidir,
Zina scbebine dayanan boganma davasi, zinamn Ggrenilmesinden
baglayarak alt1 ay ve her halde zinanin gerceklegmesinden itibaren
bes vil iginde agilmalidir. Amlan sireler hak diigtiriicti nitelikte ol-
dugu i¢in hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. (C), evlilik dis ilig-
kiyi 6grenmesinden itibaren alt1 aylik hak digtiriicii stire i¢inde dava
agmasi gerekirken, bu streyl gecirmistir. Hak digiiriicti stirenin geg-
mis oldugu dava dosyasmdan anlasilmaktaysa, davall bu yénde bir
savunmada bulunmamig olsa dahi hdkim tarafindan re’sen dikkate
almmali ve davanin reddine karar verilmelidir

e () tarafindan evlilik birlifinin temelinden sarsilmasma dayanan bir
istem ileri siiriilmemistir. Bu sebebe dayamlarak bosanma karari ve-
rilmesi, istem diginda bagka bir seye karar verme yasagma aykm ‘ol-
dugu icin isabetsizdir.

Kiiciik diisiiriicii suc isleme, pek kotii davramsg, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasy, dzcl ve genel boganma sebepleri, mutlak
ve nisbi bogsanma sebepleri, kusura dayanan bosanma sebepleri

TMK m. 162, 163, 166/£1

OLAY 34: Bay (A) ve Bayan (B), 20.04.2011 tarihinde evlenerck Ka-
dikoy’e yerlegmislerdir. Bir siire sonra (I3)'nin galigmak istemesi fakat
(A)’nin buna izin vermemesi tizerine esler arasinda baglayan tartigmalar
giderek biytimiigtiir, 17.08.2011 tarihinde, (A)’nin kendisini dévmesi
iizerine, (B) ortak konuttan ayrilarak Uskiidar’da oturan erkek kardesi
(C)’nin evine yerlegmistir. Bu sirada (B), (A)’nin dolandiricihik sugun-
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dan mahkdm oldugunu, cezasi infaz edilerek 18.01.2011 tarihinde ceza-
evinden giktifmi dgrenmigtir. Bu geligmeler lizerine (B), 03.10.2011
tarihinde mahkemeye bagvurarak pek kotli davrang sebebine dayal bo-
sanma davast agmugtir. (A), davaya kargl yapti§l savunmasinda, dévme
fiilinin boganma sebebi olugturabilmesi igin siireklilik tagimas: gerekti-
gini, oysa ki sadece bir defa gerceklestigini, ayrica bu nedenle ortak ha-
yatin ¢ekilmez bir hal almadifuu ileri stirmiiy ve davanmn reddini iste-
mistir,

SORULAR:

1. (A)'nmin savunmasim dikkate alarak, davammn nasil sonu¢lanmasi
gerektigini tartisimiz,

« TMK m.162°de yer verilen “pek kot davranig” kavrami, cismani
zarar meydana getirmeye elverigli maddi nitelik tagryan davraniglar
olarak tamimlanir, Aym diizenlemede yer verilen “onur kiric1 davra-
nig” ise diger esin daha ¢ok seref ve haysiyetini hedef alan manevi
nitelikteki saldirtlan ifade eder. Eslerden birinin digerine hakaret et-
mesi, onur kiric1 bir davrams olarak kabul edilirken; esin bir odaya
kilitlenerek a¢ ve susuz birakiimasi pek kitit davranig olusturur.

e FEglerden birinin diferini dévmesi, pek kétii davranig niteligindedir.
Bu davranig, TMK m.162’ye gire dzel bir boganma sebebi olugturur.
86z konusu diizenleme geregince bosanma karari verilebilmesi igin
pek kotit davramgimn bir defa gergeklestirilmesi yeterli olup, stireklilik
tagimast aranmaz,

¢ TMK m,162, mutlak bosanma scbebidir, Burada diizenlenen bo-
sanma sebeplerinin varliffl ispatlanmigsa, bosanma karan verilebil-
mesi igin ayrica ortak hayata devamin diger es bakimindan ¢ekilmez
olup olmadig: aragtinimaz. Pek kdtii davranigin ispatlanmasi fizerine
hékim boganmaya karar verir.

¢ Pek kotll davramga dayanan bosanma davasi hak diigliriicii siireye
baglidir, TMK m.162/£.2’ye gire, davaya hakke olan esin boganma
sebebini 6grenmesinden baglayarak alt1 ay ve her halde bu sebebin
dogumunun iizerinden bes yil geemekle dava haklks diiser. Olayda,
hak: dilstiriicii siire iginde dava agildigina gére uyusmazhig: inceleyen
hékimin iddianmn ispatianmas: tizerine boganma karari vermesi gerekir.
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2, (B), bagka bir sebebe dayanarak-bosanma davas) acabilir mi?
Aciklaymz.

o Eglerden birinin kiigiik dusurucu sug 1$1eme31 TMK m.163 geregince
bosanma sebebi olugturur. Kiigiik diistirlicti su¢ isleme, nisbi bo-
sanma sebebi oldugu icin sadece sugun iglenmesi, bosanma karan
icin yeterli degildir, Ayrica, bu sebebin, diger e bakimindan birlikte
yasamayl, ondan beklenemez hale getirmesi aranir.

e Bu sebebe dayanan bosanma davasi, hak digtirlici siireye
baglanmadifindan, her zaman dava agilabilir, Ancak dava haklanmn
uzun zaman boyunca kullamlmamasi, kiigiik diigirtici sugun islen-
mesine ragmen dava hakk: olan esin bu durumu kabul ettigi anla-
mma gelebilir. Bu dwrumda, birlikte yagamanin, ondan beklenemez
bir hal almadig: sdylenebilir.

o Kigik diistiriicti sug islemenin, TMK m.163’e gére boganma sebebi
olusturabilmesi igin sugun evlenmeden sonra iglenmesi gerekir. Daha
&nce. islenen kiigiik diigiiriicii su¢, TMK m.163’¢ gbre boganma se-
bebi olugturmaz. Olayda, kiigiik duglitlicii su¢ evlenmeden dnce ig-
lenmis fakat (B) bu durumu evlendikten sonra &grenmistir. Sonug
olarak, TMK m.163’e dayali bosanma davasinin agilmasi miimkiin
degildir. Buna kargilik, genel boganma sebebi olarak, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayamilabilir. (A) min daha 6nce kiigtik diigti-
riicit bir sug igledigini 6Zrenen (B), bu sebeple evlilik birliginin te-
melinden sarsildigm ileri siirerek TMK m.166/f.1°e gore bosanma
davast acabilir,

Evlilik birliginin temelinden sars1hna31, Zina, hayata kast, terk,
terkin sartlari, ortak hayatl yeniden kurma iradesi, 6zel-genel
bosanma sebepleri, farkh bosanma sebeplerinin aym davada
birlikte ileri siiriilmesi, affedllen olaylarin bogsanma davasina
dayanak olusturamayacagl

TMK m.161, 162, 164, 166/£ 1,2

OLAY 35: Bay (A) ve Bayan (B), 17.04.2012 tarihinde evleninislerdir.
Evlilik devam ederken, Bay (A)’nin, is arkadagi Bayan (C) ile evlilik
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chgt iligki yasadigr ortaya ciknmstir. Bu nedenle eslerin aras1 agilmig ve
23.11.2012 tarihindeki tarbigma swrasinda, (A), rubsatli silahint gekerek
oldirmek amaciyla (B)'ye iki el ates etmigtir. Hafif yaralanan (B) hasta-
neye kaldirlirken, yapilan incelemede (A)’nin ayirt etme giictinii ortadan
kaldiracak derecede alkollii oldugu anlagilmugtir, Olaydan sonra, (B) ile
gorlismek istemedigini belirten (A), 27.11.2012 tarihinde ortak konuttan
ayriimistir. Bunun {izerine mahkemeye bagvuran (B), eve dénmesi konu-
sunda (A)’ya ihtar géndermistir. 07.06.2013 tarihinde gergeklesen ihtar-
dan sonra, (B) ortak konutun kilidini defistirmig ve yakin gevresine,
(A)'nin geri dénmesi durumunda onu didirecegini ifade etmistir, Bu si-
rada, (A) da evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali bo-
ganma davasl agmistir,

SORULAR:

1. (A) tarafindan agilan bosanma davasmm nasil sonu¢lanmas)
gerekir? Agiklaymiz,
e Evlilik birligi, ortak hayati stirdirmeleri kendilerinden beklenmeye-

cek derecede temelinden sarsilmug olursa, eslerden her biri bogsanma
davasi agabilir (TMK m.166/£.1).

e - {A)’nm, bagka bir kadin ile evlilik dig1 iligki yagsamasi,
- (B)’nin, (A) tarafindan silahla yaralanmasi,

- {(B)’nin yaralanmasmdan sonra, (A) nn kendisi ile hig ilgilenmemesi,
hastanede yarah olarak yatan esin, kocas: tarafindan terk edilmesi,

- (A)'nin, evlilik birliinden dogan gdrevieri yerine getirmekten
kacinarak ortak konuttan ayriimas:,

- (B)Y’nin, kocasinin ottak konuta dénmesini engellemek amaciyla
konutun kilidini degistirmesi ve geri dénmesi durumunda onu 8ldii-
recegini‘ifade etmesi, .

birlikte degérlendirildiginde, evlilik birliginin temelinden sarsildig-
nin kabulit gerekir,

e (A)'nm, evlilik birliginin sarsilmasma neden olan olaylardaki ku-

sury, (B)'nin kusuruna kiyasla daha afirdir, Fakat, bu durumda dahi,
(A) evlilik blrhglrun temelmden sa1sﬂd1g1 1dd1aq1 ile boganma davasi
acabilir,
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Evlilik birligini temelinden sarsan olaylarda (B)'nin kusuru olma-
saydt, (A) tarafindan agilan davanin reddi gerckirdi. Aksi durumda,
kendi davraniglari ile bogsanma nedeni olusturan tarafa bosanma ola-
nag saglanmig olurdu. '

TME m.166/f.1 gerefince boganmay:r isteyebilmek igin tamamen
kusursuz va da az kusurlu olmaya gerek yoktur. Daha fazla kusurlu
olan tarafin dahi dava hakla bulunmakla beraber, bosanmaya karar
verilebilmesi igin davalinin az da olsa kusurunun varhigi ve bunun
belirlenmesi kagimilmazdir. Buna karsilik, davacinm kusurunun daha
agir olduggu durumlarda, davalinmn agilan davaya itiraz hakki bulunur.
Ancak, bu itiraz halkkm kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve 6zel-
likle evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan ko-
runimaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilmelidir
(TMK m.1066/L2).

(B), evlilik birligini temelinden sarsan olaylarda (A) nm kusurunun
daha agir oldugunu belirterek itirazda bulunsa dahi, yasanan olaylar
degerlendirildiginde, evlilik birliginin devamunda esler bakimindan
bir yarar kalmadigindan bu itiraz hakkin kétiiye kullamlmas: olarak
degerlendirilmeli ve boganmaya karar verilmelidir. '

. B0§annia davasimn {B) tarafindan a¢ildigy varsayiuminda, bu da-

vada hangi sebeplere dayamlabilir? Agiklayimz.

(A), (Q) ile evlilik dis iligki yagamaktadir. Bu nedenle, (A) ve (B)
arasindaki evlilik birligi, ortak hayaty séirdiirmeleri kendilerinden
beklenemeyecek derecede temelinden sarsirmgtir. Agilacak davanm
genel boganma sebebi niteligi tasiyan TMK m.166/f.1°e dayandinl-
mast miimkiindir. ‘

Avrica, zina scbebiyle de bogsanma davasi agilabilir. Zina, kusura daya-
nan 8zel ve mutlak bir bosanma sebebidir (TMK m.161). Zinaya dayal
acilacak boganma davasi hak diistiriicii siireye tabidic, Davanm, diger
esin zinay1 dgrenmesinden baglayarak alti ay ve her halde zina eylemi-
nin gergeklegmesinden itibaren beg yil iginde agilmas: gerekir.

(A) tarafindan &ldirmek amaciyla ates edilmigtir. (B)'nin hayatina
kast olarak degerlendirilen bu davrams, ayr bir boganma sebebi
olusturur {TMK m.162/(.1). Bu sebebe dayanan bosanma davasinin,
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kanunda belirtilen altr ay ve bes yillik hak diistiriicii siireler iginde
agilmasi gerekmektedir (TMK 162/£.2). Hayata kast, kusura dayanan
dzel ve mutlak bir bosanma sebebidir. Olayda, (A), ayurt etme gii-
ctine sahip olmadifiy bir anda (B)’nin hayatma kastetmigtir. Hayata
kast olugturan fiilin gergeklestigi anda (A)’nun ayirt etme gilell bu-
lunmadig1 igin kusurdan da sz edilemez. Ancak, TBK m.59 gere-
gince, kendi kusuru ile ayut etme giictinii kaybeden kisi, bu durum-
dayken yapti3t haksiz fiillerden sorumlu tutuldugundan, (A)’nin day-
ranigt TMK m.162 gerefiince boganma sebebi olugturmaya elveriglidir.

(B), olaydan sonra hastaneye kaldinlmmgtir. (A) ise, esiyle hic
ilgilenmedigi gibi (B)’yi bu haldeyken hastanede birakip, ortak konutu
terle etmistir. Bu durum, evlilik birlifinin temelinden sarsilmasina neden
olacagindan, TMK m.166/f.1°e dayalh bosanma sebebi olugturur,

(A), evlilik birliginden dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmemek
amactyla ortak konutu terk etmistir. Terkten itibaren en az dért ay
gectikten sonra terk eden csin ortak hayata dénmesi ihtar edilebilir.
Bu ihtardan itibaren en az-iki ay gegmis fakat ihtar edilen es ortak
konuta dénmeniigse, terk sebebine dayali boganma davasi agilabilir.
Ancak, ihtarin sonu¢ dogurabilmesi igin samimi bir iradenin {irtinii
olmas! zorunludur, Ortak hayati yeniden kurma iradesi olmaksizm
sadece terk sebebine dayali bosanma davasinin kogullarini gergek-
lestirmek i¢in yapilan ihtar sonug dogurmaz, (B), ihtarda bulunduk-
tan sonra, (A)’nin ortak konuta dénmesini engellemek amactyla ko-
nutun kilidini degigtirmig, ayrica, (A)’ nmn geri dénmesi durumunda onu
oldiirecegi tehdidinde bulunmugtur, Bu durumda, ihtarin samimi bir ira-
denin {irtini oldugumn kabul etmek miimkiin olmadigindan, terk sebe-
biyle agilacak boganma davasinn reddine karar verilmesi gerekir.

Evlilik birliginin, ortak hayatt siirdiirmeleri eslerden beklenemeye-
cek derccede temelinden sarsilmasi genel boganma sebebidir (TMK
m.166/f.1). Buna karsilik; zina, hayata kast ve terk ise 8zel boganma
sebepleri arasinda yer alir. Davacy, isterse genel, isterse 6zel bo-
sanma sebeplerine dayanarak dava agabilecegi gibi, tiim sebeplerinin
aym davada bir arada gosterilmesi de mtimkiindiir, Ancak, terk nite-
ligi geregi diger bosanma sebepléri ile birlikte bulunamaz. Thtarda
bulanan es, samimi -olaral diger esi, evlilik birligint devam ettirmek
amactyla ortak konuta davet ettiginden, dnceki olaylar1 hoggdrit ile
karsilanug, bagka bir sdyleyisle dnceki olaylar afietmis sayihir. Hos-
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gorii ile karsilanan olaylara dayanarak bosanma davas: agilamaz. Di-
ger bosanma sebepleri ile birlikte terk sebebiyle bosanma davas:
agma hakki dogdugunda, davacinmn bir se¢imde bulunarak ya tek ba-
sina terk sebebiric, ya da diger sebeplere dayanmasi zorunludur.

Bosanma davasi, yetkili mahkeme, nafaka istemi, tedbir nafa-
kasy, istirak nafakas:, yoksulluk nafakasi, kigilik hakkina sal-
dir1, manevi tazminat, zamanasimi siiresi

TMK m. 168, 169, 174/£2, 175, 178

OLAY 36: Bay (A) ile Bayan (B), 17.12.2008 tarihinde evlenmislerdir.
Kisa bir siire sonra, (AY nin ortak hayatin getirdigi yikiimlélikleri agir
bigimde ihlal etmesi tizerine, stz konusu evlilii devam ettiremeyecegi-
nin farkina varan (B), 06.04.2009 tarihinde kendi yerlesim yerindeki
Kadikdy Aile Mahkemesi’ne bagvurarak evlilik birliginin temelinden
sarsilmas: sebebiyle boganma davas: agmustir. (A), davaya kargt yapmis
oldugu savunrmada; bir devlet kurumunda memur olarak gorev yaptiZini,
16.03.2009 tarihinde Izmir/Karsiyaka’ya tayin edildigini, anilan tarihten
bu yana Karstyaka’da oturdugunu ifade ederek Kadikéy mahkemesinin
yetkisiz oldugunu belirtmis ve davanin Kargiyaka Aile Mahkemesi'nde
agilmas1 gerektigi itirazinda: butunmusiur. Kadikéy Aile Mahkemesi,
davalinin yetki ilk itivazimin reddine karar vererek davay: esas bakimin-
dan incelemeye baglanmstir, Mahkeme, vargilamanin devami sirasinda,
yedi yagindaki ortak ¢ocuk (C)’nin anne yamnda kalmasma karar ver-
migtir. Buna kargilik, istem olmadigi gerekeesi ile (C) lehine tedbir nafa-
kasina hitkmedilmemistir. (B)’nin diizenli bir iste ¢alistifn ve taraflarin
aylik gelirlerinin birbirine denk oldugu dosya kapsamindan anlagildigin-
dan, (BY nin tedbir nafakasma yonelik istemi de reddedilmigtir. Yargila-
manin -ilerleyen agamalarinda, (BY'nin (C) lehine tedbir nafakasi iste-
minde bulunmasi iizerine, istem tarihinden itibaren (C) lehine tedbir na-
fakasina hitkmedilmistir. Yargilama sonucunda (A)'nm, Bayan (C) ile
evlilik dig1 iligki yagadigi anlagilmig ve bu durumun (A) ve (B) arasin-
daki evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yol actifin kabul edilerek
bosanma karar: verilmigtir. Amlan karar, 11.10.2010 tarihinde kesinleg-~
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mistir. Boganma karart ile birlikte, (C)’nin velayet hakki (B) ye birakil-
mig, istem olmadigi halde dava tarihinden itibaren, (B) lehine yoksulluk
nafakasina, (C) lehine de igtirak nafakasina hitkmedilmigtir. Daha sonra
(B), 07.03.2011 tarthinde actis dava ile manevi tazminat isteminde bu-
lunmugtur. (A) ise, manevi tazminat isteminin bosanma davasi iginde
ileri siirlilmesi gerektigini, boganma kararnm kesinlesmesinden sonra
ileri siirlilemeyecegini belirterek davanin reddini istemistir.

SORULAR:

1.

Davalimn yetki ilk itirazim degerlendirerék, itirazm reddine ilis-
kin kararin isabetli olup olmadigim belirtiniz. :

Boganma davalarmda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim
yeri veya davadan 6nce son defa alti aydan beri birlikte oturduklan
yer mahkemesidic (TMK m.168). Davact, kendisine tanman se¢im
hakkim kullanarak bu iki mahkemeden herhangi birinde bosanma
davasim agabilir. Dava, kanunda belirtilen mahkemeler disinda bagka
bir mahkemede agilrmssa, daval tarafindan yapilacak yetki itirazi ile
bu duruma karsi ¢ikilabilir. Bogsanma davalarinda yetki itirazs; ilk iti-
raz olarak esasa cevap stiresi iginde yapilir. Daval yetki ilk itirazi ile
birlikte aym zamanda yetkili mahkemeyi de gostermelidir. Daval
yetkili mahkemeyi géstermemigse veya yanlis gdstermisse, yetki ilk
itirazi dikkate alinmaz.

Olayda, taraflarm evienme tarihine gore birlikte oturma siiresi alti
aya ulagmamugtir. Buna gore, yetkili mahkemenin belirlenmesinde
eglerin yerlesim yeri dikkate alinir. Davaciin yerlesim yeri Kadi-
koy’dedir. Davali ise gorevi nedeniyle Karsiyaka’da oturmaktadir.
Idari bir karar ile gorev yeri her zaman degigtirilebilecegi igin Karsi-
yaka, (A)’nin yerlegim yeri olarak kabul edilmez.

Dava, (B)'nin yerlesim yeri olan Kadlkoy’de aQIIdlgl igin itirazin
reddine iliskin karar isabetlidir,
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(C) lehine tedbir nafakasina hiikmedilmesi miimkiin miidiir?
Mahkemenin bu yéndeki kararim degerlendirerek aciklayiniz.

Bosanma davasi actldifinda, davanin devanm siiresince gerekli ofan, 6-
zellikle eslerin barinmasina, gecimine, ¢ocuklarin bakim ve korunmasi-
na iliskin gegici énlemler, hdkim tarafindan re’sen alinir (TMK m.169).

(B), kendisi i¢in tedbir nafakas: istemese dahi, hikim, taraflarin sos-
yal ve ekonomik durumlanm dikkate alarak gerekli gérdiigii takdirde
ihtiyaci olan taraf lehine tedbir nafakasina hiikmedebilir. Buna karsi-
lik, gelirlerin denkligi durumunda, ¢aligan ve geliri olan ey lehine
tedbir nafakasina hiilkmedilemez.

(B), diizenli olarak bir igte galismakta ve sabit gelir elde etmeltedir.
Ayni zamanda taraflarin gelir durumiar: da denktir. Bu durumda, (B)
lehine tedbir nafakasma hitlemedilmemesi isabetlidir.

Hakim, davamn devami sirasinda cocuklarm bakim ve korunmasi
icin gerekli 6nlemleri re’sen almak zorundadrr. (C)'nin, fiziki ve ma-
nevi geligiminin mitmkiin olan en iyi kogullarda gergeklegmesi ama-
ciyla (AYnin tedbir nafakasi 6demesi gerektigine kanaat getiren hé-
kim, bu yénde bir istem olmasa dahi re’sen harekete gegerek (€) le-
hinc tedbir nafakasina hitkmetmelidir.

Olayda, istem olmadifn gerekeesi ile (C) lehine tedbir nafakasma
hitkmedilmemis, daha sonra istem lizerine tedbir nafakast ddenme-
sine karar verilmigse de, nafakanin baslangic: olarak istem tarihi ka-
bul edilmigtir. Cocuk lehine tedbir nafakas: istenmemis olmast, daha
sonra nafaka istenmesine engel olusturmaz. Natfaka istemi, yargilama
devam ederken ileri siirlilmiis olsa dahi dava taribinden geégerli ol-

mak iizere tedbir nafakasina hitkmedilmesi gerekir,

(Cy'nin, davammn agldifa sirada ergin olmasi ve dava devam
ederken ergin olmasi varsayimlarmda yukaridaki soruya verdi-
giniz yanit degisir miydi? Agklaymmz, _

Dava tarihinde ergin olan gocuk lehine tedbir nafakasina hitkmedilemez.
Tedbir nafakasi, boganma kararinin kesinlesmesi ile son bulur, Dava
devam ederken gocugun ergin olmasi durumunda ise, dava tarihinden

itibaren gocugun ergin olacag: tarih ile siirh olarak tedbir nafaka-
sina hitkmedilmelidir.
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. Bosanma karan ile birlikte (B) lehine yoksulluk, (C) lehine de
istirak nafakasina hiitkmedilmesi miimkiin mitdiiv? Mahkemenin
bu yondeki kararim degerlendirerek, aciklayimz.

Boganma yiiziinden yoksulluga digecek taraf, kusuru daha afir
olmamak kosuluyla gecimi igin diger taraftan mali giicii oraninda sit-
resiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka ylikiimitisiiniin kusuru aran-
maz (TMK m.175).

(B), diizenli olarak bir iste calismakta ve sabit gelir elde etmektedir.
Aym zamanda taraflarin gelir durumu birbirine denktir. Bosamma ne-
deni ile (B)Y'nin yoksulluga diigecegi stylenemez. Bosanma sonu-
cunda yoksulluga diismeyecegi belirlenen es lehine yoksulluk nafa-
kasina hilkmedilemez. Istem olmaksizin yoksulluk nafakasma hiik-
medilmesi de miimkiin degildir. Ayrica, yoksulluk nafakasinm bas-
langic1 dava tarihi degil, boganma kararimn kesinlestigi tarihtir.

Taraflarin  ¢konomik wve sosyal durumlart, kiiclifiin vyasi ve
gereksinimleri, galisan annenin katk: payr da dikkate ahiarak (C) le-
hine igtirak nafakas: takdir edilmelidir. Mahkemenin bu yéndeki ka-
rart isabetli olmakla birlikte, istirak nafakasmn baglangig taribi dava
tarihi degil, boganma kararimn kesinlestigi tarihtir.

. (Aymn iddiast do@rultusunda, (B) tarafindan acilan manevi
tazminat davasinin nasil sonuclanmasi gerekir? Aaiklayinz.

Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dofan dava haklar,
bosanma kararninim kesinlegsmesinden itibaren bir yilik zamanasimmna
abidir (TMK m.178). (AY'nin iddiasmin aksine, manevi tazminat
isteminin mutlaka bogsanma davasi iginde ileri stiriilmesi zoruntulugu
bulunmaz. Boganma karart 11.10,2010 tarihinde kesinlestiine gére,
bu tarihten itibaren bir yillik zamanasiom stiresi i¢inde manevi taz-
minat davas: agmak miimkiindiir. (B) de, bir yillik zamanagim siire-
sing uyarak 07.03.2011 tarihinde manevi tazminat davasi agmugtir.

* Boganmaya sebep olan olaylar yiizinden kigilik hakkx saldlrxya“ ufra-
- yan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazmirat olarak uygun
bir mlktar para odenmesml Isteyeb111r (TMK m.174/£.2).

| (A) min, bagka bir kadinla evlilik dis1 111$k1 yasamam (A) 1le (B)
arasindaki evlilik Birliginin temelinden sarsilmasina yol agmustir.
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(A), bosanmaya neden olan olaylarda kusurludur. (B) nin kusurhu ol-
dugu yéniinde isc bir bilgi verilmemistir.

@ (A)'nm, evlilik birliinden dogan sadakat yitkiimiind ihlal ederek (C)
ile evlilik dis1 iliskisi yagamasi, (B)’in kigilik hakkma saldmt olugturur.
Bu durumda, manevi tazminat isteminin kabulii gerekir.

Terk sebebine bagh bosanma davasi, terkin sartlar, ihtar, ih-
tar bakumndan yetkili mahkeme, ortak hayatin yeniden ku-
rulmasi yoniindeki samimi irade, davet edilen evin nitelikleri,
maddi ve manevi bagimsizhk

TMK m.164, 168

OLAY 37: Bay (A) ve Bayan (B), 19.06.2013 tarihinde evienmislerdir.
Maddi agidan sikinti yasayan ¢ift sehir merkezinden uzakta, daha ¢ok
yazlik evlerin bulundugu hareketli bir semte taginmugtir. Fakat yaz sezo-
nunun sona emmesiyle birlikte yerlegim alami tenhalagnustir. Bu arada,
(A) ek gelir elde etmek amaciyla dzel bir sirkette gece giivenlik gorevlisi
olarak ¢aligmaya baslamustir. Hemen hemen gitniin tamaminda evde yal-
mz kalan (B), oturduklari evin sechir metkezine ¢ok uzak oldugunu,
szellikle geceleri can ve mal gitvenliginin bulunmadigmi, yasadign korku
nedeniyle ruhsal durumunun bozuldugunu ileri siirerek bagka bir semte
tagimmak istemigtit. Bu nedenle esler arasmda baglayan tartismalar sonu-
cunda (B), 20.11.2013 tarihinde ortak konuttan ayrilarak gegici olarak
bir arkadaginin yanina yerlesmistlr (A) ise, anne ve babasim esine arka-
daghk etmeleri igin evine davet etmistir. B&yle bir daveti memnuniyetlc
kabul eden (A)’nin annc ve babasi, siirekli olarak yerlesmek niyetiyie
ortak konuta tasinmugiir. Bu sirada, (A) geri ddnmemekte direnen esinin
ihtar edilmesi amaciyla mahkemeye bagvurmustur. 07.04.2014 tarihinde
gerceklesen ihtar ile (B): eve dénmesi konusunda uyatimis, aksi du-
rumda boganma davasi agilacag kendisine bildirilmigtir. (B) ise. ihtara
ragmen ortak konuta dénmemistir. Bunun iizerine, (A) 16.06.2014 tari-
hinde terk sebebine dayali bosanma davas: agmigtir. Davaya cevap veren
(B), ihtarm eslerden birinin yerlegim yeri veya davadan 6nce son defa
alt1 aydan beri birlikte oturduklar yer mahkemesi tarafindan yapilmasi
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gercktigini, fakat bu kurala uyulmadigini, yetkisiz mahkeme tarafindan
yapilan ihtarin gegerli ohmadiiny, ayrica ortak konutu terk elmekte hakh
oldugunu ileri siirerek davanin reddini istemisgtir,

SORU: (B)’nin iddiasimi deferlendirerek, davanm nasil sonuglan-
masi gerektigini tartisimz.

Ozel bosanma scbepleri arasinda yer alan terk TMK m.164’de
diizenlenmigtir, Buna gore; eslerden bir, evlilik birliinden dogan
yilktimliiliklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi
veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta dénmedigi takdirde, ayre-
lik en az altt ay stimmtis ve bu durum devam ctmekieyse ve istem iize-
rine hikim veya noter tarafindan yapilan ihtar da sonugsuz kalmissa,
terk edilen es boganma davasy acabilir (TMK m. 164’ de yapilan degi-
siklik ile birlikte ihtarm hdkim veya noter tarafindan yapilabilecegi
kabul edilmistir. Bu degigiklik 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige gir-
migtir, Bkz, 31.03.2011 tarih ve 6217 sayilh Kanun m.14, 19, 32),

Terk olaymm iizerinden en az dort ay gecmedikce ihtar isteminde
bulunulamaz. Ayrica, ihtardan itibaren en az iki ay gegmedikge dava
actlamaz. Thtar igin aranan siire kosuluna uyulup uyulmadigi veya
terkin gerceklesip gergeklesmedidi, boganma davasina bakan mah-
keme tarafindan incelenir. Bu konularda, kendisinden ihtar istenilen
mahkeme inceleme yapamaz.

Olayda, gerck ihtarda bulunmak gerek ihtardan sonra boganma da-
vas1 agmak i¢in ongdriilen stire koguluna uyulmustur. Ancak, daval
tarafindan, ihtarmn yetkisiz mahkeme tarafindan yaptldigs ileri striil-
mektedir. Oysa ki, bosanma davasinda yetkili mahkemeyi- diizenle-
yen TMK m.168%n ihtar bakimindan uygulama alam yoktur. Ihtar,
Titrkive’nin herhangi bir yerindeki mahkemeden istenebilir. Thtarda
bulunan mahkemenin yetkisiz oldugu, bu nedenle de ihtarm gegerli
olmadi@i iddiasi isabetsizdir.

Terk nedenine dayah boganma davasimn kabul edilebilmesi igin ge-
gerli bir ihtarm varhg zorunludur. Thtar olmaksizin acilan bosanma
davasi reddedilir. Thtarm sonu¢ dourabilmesi igin samimi bir irade-
nin iirlinii olmast gerekir. Bagka bir styleyigle, ihtarda bulunan, ortak
hayatin yeniden kurulmasim gercekten arzulamalidir. Sadece dava
agmak igin yapilan ihtar sonug dogurmaz, [htarm samimi bir iradenin
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tiriinil olmasi da yeterli degildir. Terk eden esin davet edildigi evin
niteligi de onerm tasimaktadir. Davet edilen ev, ailenin gereksinimle-
rini kargilayacak nitelikte, ailenin ekonomik ve sosyal durumuna wy-
gun, maddi ve manevi bakimdan bagimsiz olmalidir.

(B), yasanilan ¢evrenin turizm mevsimi diginda tenhalagtigim, gece-
leri can ve mal giivenliginin bulunmadifini, bu nedenle ruh saghgi-
nm bozuldugunu ileri surerek ortak konutu terk etmistir. Davada,
(B)'nin ispatlamasi gereken ortak konutu terk etmekie hakh oldugu
degil, ortak konuta geri dénmemekte hakl oldugudur. Ailenin sosyal
ve ekonomik durumuna uygun olmayan, dzellikle de gitvenligi sag-
tanmamug bir evde esin oturmaya zorlanmasi mimkiin degildir. Bu
nedenle, (B) ortak konutu terk etmekte haklhidir. Fakat (B) davamm
reddini saglamak igin ortak konuta dénmemekte hakb oldugunu is-
patiamalidir. Terk ile ihtar arasinda gegen dénemde, (A) evin gliven-
ligini saglamak i¢in herhangi bir girisimde bulunmamsg, annc ve ba-
basmin ayni eve taginmalarim saglayarak giivenlik sorununu bu se-
kilde ¢ézmeyi planlamigtir.

Olayda, davet edilen evin giivenlik sorunu ¢oziilebilmis degildir. Bu
sartlar alinda, (B) ortak konuta dénmemckte haklidir. Ayrica, ihtarmn
sonug dopurabilmesi igin davet edilen evin maddi ve manevi bakim-
dan bagimsiz olmasi arantr. Ornegin; banyo, mutfak veya tuvaleti
bagkalari ile ortak kullamlan ev, maddi bakimdan bagimsiz dedildir.
Cekirdek aile ciginda; anne, baba, kardesler veya arkadaglar ile bir-
likte yagamlan eve davet durumunda da, davet edilen ev manevi ba-
kimdan bagimsiz olmadid1 i¢in ihtar sonug dogurmaz.

(B), gerekli givenlik énlemlcri alinmayan evde yasamaya zorla-
namayacag gibi, (A)’in anne ve babast ile ortak konutu paylasmaya
da zorlanamaz. Bu nedenle, (B) ortak konuta dénmemekte hakhidir.
Terk nedenine dayah hosanma davast reddedilmelidir.
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, bosanmaya sebep olan
olaylarda eslerin kusuru, kusurlu esin dava acmasi, dava de-
vam ederken eslerden birinin 8lmesi, 6liimiin bosanma dava-
sma etkisi, davamin konusuz kalmasi, mirasgilarin davaya de-
vam etmesi, sag kalan egin miras hakla

TMK m.l166/f1, 181

OLAY 38: Bayan (A) ile evli olan Bay (B), bir stiredir Bayan (C) ile
evlilik dist iligki yagamaktadir. Anlagmalt boganma davalarinm hizh bi-
¢imde sonuglandigim tgrenen (B), (A) ile olan evlilifini anlagmal ola-
rak sona erdirmek istemistir. Ancak, her ne pahasma olursa olsun evlili-
gini kurtarmak isteyen (A), bu Oneriyi kabul etmemistir. Bu nedenle
esler arasinda baglayan tartismalar bir siire devam etmig, tartismalar s1-
rasinda (B), (A)'ya agir hakaret ederek onu ortak konuttan kovmustur,
Esini, anlagmal: bosanma konusunda ikna edemeyecegini anlayan (B),
27.11.2013 tatihinde, evlilik birliginin temelinden sarsildiin ileri stire-
rek bosanma davasi agmugtir. (A) ise, dava devam ederken gegxrdlgl trafik
kazas1 sonucunda 14, 05 2014 tarihinde hayatint yitiemigtir.

SORULAR:
1. (A)’mmn 8liimiiniin bosanma davasina etkisini aciklayinz.

¢ Boganma davasi devam ederken eslerden birinin &liimii tizerine evli-
lik birligi 8liim ile sona erer. Boganma davasi da konusuz kalir,
Boyle bir dutumda, mahkeme tarafindan “bosanma konusunda karar
verilmesine ver olmadigina” karar verilmelidir. Bagka bir s6yleyisle,
evlilik 8lim ile sona erdigi i¢in bosanma. karari ile sona erdirilecek
bir evlilik bulunmamaktadir. Evlilifin 6liim ile sona ermesi iizerine,
sag kalan taraf, digerine es sifatiyla miras¢1 olur. Oysa ki; dava sonu-
cunda boganma karar verilmig olsaydir, bu kararm kesinlesmesiyle
birlikte taraflar eg sifatiyla birbirlerinin yasal mirasgist olamayacag:
gibi, aksi tasarruftan anlagilmadikca, bosanmadan 6nce vyapinug
oltime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklar1 da kaybetmis
olurlard: (TMK m,181/f.1).
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(A)’'mn miras¢ilar tarafindan boganma davasma devam edilmesi
miimkiin méidiir? Gorisiiniiz olumsuz ise gerekcesini belirtiniz,
Aksi ybnde diiginmekteyseniz, dava sonucunda hikim nasil bir
karar vermelidir? Aciklayimiz.

TMK m.181/£2’ye gore, bogsanma davasi devam ederken eglerden
birinin 6liimii durumunda, onun mirasgilar: tarafindan davaya devam
edilerck, boganmaya neden olan olaylarda diger tarafin kusurlu ol-
dugu ispatlamirsa, kusurlu olan taraf, ey sifatiyla yasal miras¢r ola-
mayacag gibi aksi tasarrufta belirtilmedigi stirece 6ltime bagh tasar-
ruflarla kendisine saglanan haklar: da kaybeder.

(A)’nin mirasgilarinin amaci, boganma davasma devam ederek bo-
sanma karar1 elde etmek degildir. Bu yonde bir karar verilmesi de
mumkiin olmaz. Eslerden birinin 6liimil ile birlikte bosanma davas
konusuz kalmugtir. Mirasgilarin amaci ise boganmaya neden olan
olaylarda kargt tarafin kusurlu oldugunu ispat ederek onun yasal
mirasgilik hakkiyla birlikte, éliime bagh tasarruflarla elde ettigini
haklan da kaybetmesini saglamakirr. Bu durumda, mahkeme sadece
bosanmaya neden olan olaylarda diger esin kusurlu oldugunu tespit
etmekle yetinmelidir.

Kusurun tespit edilmesiyle birlikte, es sifatiyla sahip olunan mirasgi-
hk hakkmnm ve aksi tasarrufta belirtilmedigi stirece Oliime bagl
tasartuflarla elde edilen haklarin kaybed11mcs1 sonucuy, dofrudan

dogruya kanundan dojar.

TMK m.181/f2'nini eski diizenlemesine gére, boganma davasi de-
vam ederken sadece davacinin 6lirnii durumunda, onun mirasgilarina
davaya devam etme hakki tanindigindan; davalimin Stimil duro-
munda, davalimin mirasgilarinin davaya devam hakki bulunmamak-
taydi. 31.03.2011 tarih ve 6217 sayih Kanun’nun 19.maddesi ile
TMK m,181/f2°de yapilan degisiklik sonrasinda, 01.10.2011 tari-
hinde viiriirlige giren yeni. diizenlemeye gore, bosanma davast de-
vam ederken, eslerden herhangi birinia §limi durumunda onun mi-
ras¢ilarne davaya devam etme hakki tanmmugtir. Bu degigildikle bir-
likte, onceki diizenleme kapsanupda sadece davacmm mirasgilarinin

" sahip oldugu davaya devam etme haklana, davaci ya da davah ayrimu

yapilmakstzin, yargilama swrasmda hangi es dhmiigse onun mirasgtlars
sahip olmustur. '
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3. (AYmn dlmedigi varsayyminda, bogsanma  davasinin nasi sonug-
lanmasi gerekir? Tartigmmz.

e (B) tarafindan agilan bosanma davasi, genel bosanma sebepleri ara-
sinda yer alan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine
dayanmaktadir (TMK m.166/f.1). Buna gore; evlilik birligi, ortak
hayat1 stirdinmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelin-
den sarsilmig olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir.

e TMK m.166/f1’e dayanan bogsanma davasim sadece kusursuz ya da
daha az kusurlu es degil, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
neden olan olaylarda daha fazla kusurlu olan es de agabilir. Ancak,
bosanma karart verilebilmesi igin davalnm az da olsa kusuru bulun-
malidir.

o QOlayda. eglerden birinin evlilik disi iliski yasamasi, digerine agir
hakaret etmesi ve onu evden kovmasi, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina neden olur. Ancak, bu olaylarm tamaminda (B) kusur-
ludur. Daval (A)’nin, kendisine kusur yiiklenebilecel herhangi bir
davramg: bulunmamaktadir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sonucunu doguran olaylarda davalinin kusuru bulunmadlgl igin (B)
tarafindan agtlan dava reddedilmelidir. :

Anlagmaly bosanma, kogullary, hikimin takdir yetkisi, boganma
protokoliinde degisiklik yapilmasi, bosanmada yargilama usu-
lii, genel bosanma sebepleri, kusura dayanmayan bosanma se-
bepleri, eslerden birinin dava devam ederken 6Imesi

TMK m.166/£3, 181/£2, 184

OLAY 39: 29.04.2013 tarihinde evienen Bay (A) ile Bayan (B),
13.06.2014 tarihinde birlikte yaptiklar: bagvuru ile bosanma davasi ag-
muglardir, Boganmanin mali sonuglart tizerinde anlagmaya varan taraflar,
iki yasindaki ortak gocuklan (C)’nin velayetinin (A)’ya verilmesini ka-
rarlagtirmiglardir: Dava sonucunda, heniiz iki yagindaki (C)’nin anne
balkim ve gefkatine muhta¢ oldugu, velayet hakkinin anneye birakilma-
sina engel bir durumun da bulunmad:g ancak buna ragmen velayet hak-
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kimin (A)’ya birakilmasinin ¢ocugun gelisimini olumsuz etkileyebilecegi
gerekeesi ile boganma protokolii hkim tarafindan uygun bulunmamigtir.
Bunun tizerine davann reddine karar verilmistir.

SORULAR:

1. Anlasmali bosanma davasimn reddine iliskin kararm isabetli
olup olmadigim tartisiniz,

e Genel bosanma sebepleri arasinda yer alan anlagmali bosanma TMK
m,166/£3de diizenlenmigtir. Buna gore, anlasmalt bosanma karar
verilebilmesi igin; evlilik en az bir w1l stirmeli, hikim, taraflan bizzat
dinleyerek boganma iradesinin scerbestge olugtufuna kanaat getirmeli
ve boganmanin mali sonuglan ile ¢ocuklarin durumu konusunda ta-
ratlarca yapilan aniagmay: uygun buimalidir.

e Olayda, evliligin en az bir yil slirmiis olmast kogulu yerine gelmistir.
Taraflar mahkemeye birlikte bagvurarak bosanmaya iliskin iradele-
rini agiklamiglardir. Ayrica, boganmanin mali sonuglan ile ortak go-
cuklar1 (C)'nin velayeti konusunda da anlasmaya varmislardir. Fakat
(Cy'nin yagim dikkate alan hikim, heniiz iki yasindaki ¢cocugun anne
bakim ve sefkatine muhtag oldugiu, velayet hakkmin anneye biraki-
masina engel bir durumun da bulunmadipi gerekgesi ile velayet hak-
kina iliskin diizenlemenin gocugun gelisimi bakimindan isabetsiz ol-
dugu kanaatine varmigtir.

o TMK m.166/f.3’e gére, hdkim, taraflarin ve gocuklarin menfaatlerini
g6z onlnde tutarak kendisine sunulan anlagsmada gerekli degigiklik-
leri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabul edilmesinden
sonra bosanmaya karar verilir. Amlan diizenleme ile bir taraftan bo-
sanma protokolling hékimin re’sen miidahale edebilmesine olanak
tanmirken, difer taraftan ise son sbz yine taraﬂara brrakilmisgtir, Ha-
kim, kendisine sunulan protokolde bazi degtglkhlder yapabilir, fakat
bu degisiklikler taraflarca kabul edilmedigi sirece bosanmaya karar
verilemez. Bu durumda, kendisine sunulan anlagma projesinde, go-
cugun velayet hakkinin (A)’ya verilmesini isabetli bulmayan hakim,
velayet hakkimin (B)'ve verilmesi yéntinde bir degisiklik yapabilir.
Bu degisiklik taraflarca kabul edilirse boganmaya karar verilir. Ge-
rekli gordiigll degisiklikleri yapma yetkisine sahip olan hikim, bu
yetkiyi kullanmayarak anlagma projesinin uygun olmadifi gerekcesi
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ile davay1 reddedemecz. Yapilan degisikliklerin kabul edilip edilme-
digi taraflardan sorularak, degisiklikierin kabul edilmesi durumunda
bu dogrultuda bosanmaya karar verilmesi gerekir. Hakim tarafindan
yapilan degigikliklerin kabul edilmemesi durumunda ise anlagmall
boganma istemi reddedilir.

. Igleri nedeniyle durusma giinii sehir disgmda olan (A)’nm, anlas-

mah bosanma konusundaki iradesi, bu konuda kendisine Hzel
yetki verilmis avukati (D) tarafindan mahkemeye bildirilebilir mi?

Hékim, anlagmali boganma davalarinda, taraflart bizzat dinlemedikge
bosanma karart veremez, Anlagsmali bosanma konusunda taraf ira-
delerinin serbestge olusup olugmadigy, taraflarm bizzat dinlenilmesi
somucunda hakim tarafindan degerlendirilmelidir. Bu durum kamu
diizenine iliskindir. Anlasmalr bosanma davalarinda taraflar bizzat
dinlenilmeden boganma karat1 verilemez. Bu konuda kendisine 6zel
yetki verilmig olsa dahi, taraf yerine vekilin beyam yeterli degildir.

. Dava devam ederken (A)’nm 6ldiigii varsayimnda, onun miras-

¢ilar1 davaya devam ederek bosanmaya neden olaylarda (B)'nin
kusurlu oldugunu ispatlama hakkina sahip midir?

TMK m.181/£2’ye gire, bogsanma davas: devam ederken, eslerden
birinin 6liimii durumunda, onun mirasgtlan tarafindan davaya devam
edilerek boganmaya neden olan olaylarda diger esin kusurlu oldugu-
nun ispatlanmasiyla birlikte, kars: taraf, es sifatiyla sahip oldugu ya-
sal mirasgilik hakkini ve aksi belirtilmedigi stirece Sliime bagh tasar-
ruflarla kendisine saglanan haklan kaybeder.

TMK m.181/f.2°nin uygulanmas: kusura dayanan boganma sebeplert
bakimindan s6éz kofusudur. Amlan diizenleme, anlagmali boganma
gibi kusma dayanmayan boganma sebeplerinde uygulama alani bula-
maz. Bu durumda, taraflara, kusur unsurunu giindeme getirmeksizin
boganmayi gerceklestirme olanag saflanmistir. Aynca, 6zellikle
eslerin bosanma konusunda birlikte mahkemcye bawurdugu durum-
larda, hangi egin davaci ya da davali oldugunun belirlenmesi de ol-
dukea gligtir, Bu nedenle, (A) mn 81diigii varsayuninda, onun miras-
¢ilarimin davaya devam hakk: bulunmamaktadir,
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Genel bosanma sebepleri, bosanma davasimin reddi, fiili ayri-
lik, ortak hayatin yeniden kurulamamasi, hak doguruca siire,
dava sarti, evlilik birliginin temelinden sarsiimasi

TMK m. 166/£4

OLAY 40: Bayan (A) ile evli olan' Bay (B), higbir neden yokken
21.01.2010 tarihinde ortak konutu terk etmis ve 07.04.2010 tarihinde
evlilik birliginin temelinden sarsildigim ileri siirerek bosanma davas:
agmustir. Yargilama sonucunda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasma
yol agan olaylarda davalinin kusuru olmadigina kanaat getiren mahkeme
davay1 reddetmigtir, Davamn reddine iligkin karar 14.10.2010 tarihinde
kesinlegmigtir. Yasanan olaylar nedeniyle aras: iyice agilan esler bundan
sonra bir araya gelmemis, aradan gegen siire boyunca da ortak hayat
yeniden kurulamamgtir. Bu duruma daha fazla katlanamayan (4), yeni
bir hayat kurmak amaciyla bosanmaya karar vermis ve 08.11.2013
tarihinde fiili ayrihk nedenine dayali bosanma davas: agmustir. (B) ise,
daha dnce reddedilen bosanma davasimin kendisi tarafindan agildiging,
bu nedenle fiili ayrilik nedenine dayal bosanma davasimi agma hakkinin
da kendisine ait oldugunu, dnceki boganma davasmnda davali sifatin
tasiyan (A)’nin boyle bir hakki bulunmadigmm ileri siirerek davanin red-
dini istemigtir:

SORULAR:

1. (B)’nin iddias: dogrultusunda, fiili ayrilik nedenine dayah dava-
mn (A) tarafindan achp agilamayacafimi tarbiginez, Yamtmz
olumsuz ise gerekgesini belirtiniz. Olumlu diisiinmekteyseniz, bu
davanm nasi sonuclanmas: gerektigini aciklaymiz.

s Boganma scbeplerinden herhangi biriyle agilan davanin reddine ilis-
kin kararin kesinlegmesinden itibaren ti¢ yil sonunda ortak hayat ye-
niden kurulamamisgsa, evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu
faraziye olarak kabul edilir ve eslerden birinin istemi uzerme bogan-
maya karar verilir (TMK m. 166/f 4).

e Kanunda belirtildigi lzere, fiili aynhk sebebme dayal bosanma
davasini her iki es de agabilir. Daha once reddedilen boganma dava-
sinda, davall veya davaci sifatina sahip olmamin bu balumdan bir
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onemi yoktur. Onemli olan nokta, daha ¢nce herhangi bir boganma
sebebine dayanan bir davanm agilip, reddedilmis olmasi ve ret kara-
rimin kesinlesmesinden itibaren tig y1l boyunca ortak hayatin yeniden
kuralamamasidir. Ug yillik stire, hak dogurncu nitelikte olup, dava
sartidir. Bu nedenle, hikim tarafindan re’sen dikkate abnm. Siire, ret
kararmin kesinlegtigi glinden itibaren ¢ yil sonra aym giline isabet
eden giinde dolar. Siirenin dobmasini takip eden giin fiili ayrilik se-
bebine dayalt bosanma davasi agilabilir, Ug yillik stire dolmus fakat
heniiz dava agilmadan esler ortak hayati yeniden kurmuglarsa, fiili
ayrihk sebebine dayali boganma davasi agilamaz. Bagka bir sdyle-
yisle, siirenin dolmas1 yaninda dava agildigi sirada da ayrilik duru-
munun devam ediyor olmast aranir. S6z konusu dénemde eslerin
rastlantisal olarak ya da &zel bir durum nedeniyie bir araya gelmeleri
ayrlik siiresinin kesilmesi sonucunu dogurmaz.

Olayda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasma dayali davanin red-
dine iliskin karar 14,10,2010 tarihinde kesinlesmistir. Aradan gecen
siire iginde ortak hayat yeniden kurulamadigina gére, 15.10.2013
tarihinde fiili ayriik sebebine dayah bosanma davast agma hakk:
dogmustur. Dava ise, 08.11.2013 tarihinde agifmistir. Yukanda be-
lirtildigi gibi dava agma hakki her iki ege de tanmmagtir. Bu durumda
(B)'nin iddiasz isabetsizdir. Kogullar yerine geldigine gore, (A) tara-
findan ac¢ilan davanm kabuliine karar verilmelidir.

. (B) tarafindan acilan bosanma davasinda, mahkemenin yetkisiz-

lik karari verdifini varsayimz. Kararin kesinlesmesinden itiba-
ren ii¢ yi gegmesine ragmen ortak hayat yeniden kurulama-
migsa, (A) fiili ayrihik sebebine dayali boganma davasi acabilir
mi? Agklaymz.

Fiili ayrilik sebebine dayali boganma davasi agilabilmesi i¢in daha
dnce agilmis bogsanma davasmun esasa iligkin bir sebeple reddedil-
mesi ve ret kararmin kesinlegmesinden-itibaren ii¢ yil boyunca ortak
hayatin yeniden kurulamamast gerekir. Daha 6nce acilmis bosanma
davasimn esasa iliskin bir sebeple degil de sekli bir sebeple redde-
dilmis olmast dummunda TMK m. 166ff 4’e dayals b0§anma davasi
agﬂamaz
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e Bu durumda, (B) tarafindan agilan boganma davasinda, dava
dilekcesinin yetkisizlik sebebiyle reddedilmesi ve bu ret kararinm
kesinlesmesinden itibaren ti¢ y11 gepmesine ragmen ortak hayatin ye-
niden kurulamamasi, fiili ayrilik sebebine dayall bosanma davast
agma haldam dogurmaz.

Ozel ve genel bosanma sebepleri, fiili ayriik, kosullari, bo-
sanma davasmda uygulanan yargilama usulii, eslerden birinin
digerine hakaret etmesi, onur kiriexr davrams, sikiyetten vaz-
geemenin af niteligi tasimamasi, terk, hiakimin ikrarla bagh
olmamasi

TMK 1.162, 166/£1,3,4, 184

OLAY 41: Bay (A) tarafindan hayata kast sebebiyle -agilan boganma
davasinin reddine iligkin karar 28.01.2011 tarihinde kesinlésmistir. Bu
tarihien itibaren (A) ortak konuttan ayrilmgtir. Bir siire sonra (A) ve esi
Bayan (B), bir boganma sdzlesmesi hazirlamak tizére bir araya gelmigtir.
Goriigmeye, eslerin ortak arkadaglar (C), (D) ve (E) de katilmistir. Go-
riigme sirasinda sinirlerine hékim olamayan (B), (A) tarafindan hazirla-
nan sdzlegme meinini yirtarak (A)’nin ylizine firlatmis ve “o kadar za-
man gegti ama insan olamadin” diyerek oradan ayrilmustir. Bunun tize-
rine (A), (BYnin kendisine hakaret ettifi gerckgesiyle cumhuriyet saver-
ligina sikdyette bulunmus ve olay sirasinda yanlarinda bulunan kisileri de
tanik olarak gostermistir. Ayrica, (A) muhatap oldugu davramgin onur
kirier nitelikte oldugunu ileri siirerek boganma davasi da agmustir. Ceza
yargilamast somucunda eginin mahk(im olmasindan, korkan (A), daha
sonra sikdyetinden vazgecmistir. Bosanma davasina bakan hakim de,
ceza davast bakimindan gikdyetten vazgegcmenin, bosanma davasi bak-

mindan af niteligi tagidiine ve affeden tarafin dava agma hakkinin bu--

lunmadiFint belirterek onur kiricr davrams sebebiyle acrlan davay: red-
detmigtir. Ret karar 27.06.2013 tarihinde kesinlesmistir. (A), bir siire
sonra yeni bir sebeple boganma davasi agmaya karar vermis ve
03.02.2014 tarithinde Bakirkdy Aile Mahkemesi’ne bagvurarak fiili
ayrilipa dayali bosanma davasi agmugtir. (A), 28.01.2011 tarihinden
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itibaren ortak hayatin yeniden kurulamadigim, gegen siirc boyunca
esinden ayrnt yasadifimi ve tekrar bir araya gelmelerinin miimkiin
olmadigim ileri sirmigtiir. Bu arada (B) de, Beykoz Aile Mahkemesi'ne
hagvurmug ve kanunda belirtilen kogullara uygun olarak terk sebebiyle
boganma davasi agmugtir. Bakirkéy Aile Mahkemesi, daha énce acilan
bosanma davasinin reddine iliskin kararin 27.06.2013 tarihinde ke-
sinlegtigini, bu tarihten itibaren kanunda éngoriilen siirenin gegmedigini
belirterek fiili ayrilik sebebine dayanan bosanma davasim reddetmigtir. Bu
arada (A), (B) tarafindan terk sebebiyle agilan bosanma davasmda, evlilik
birliginden dogan yitkiimlikiilderini yerine getirmemek amaciyla esini terk
cttigini kabul etmistir.

SORULAR:

1. Ceza yargilamas1 bakimindan sikéyetten vazgecmenin, boganma
davasma etkisini ac¢iklayarak, enur laricl davrams sebebiyle
aczlan boganma davasmn nasi sonuclanmasi gerektiZini belirti-
niz. '

® Eglerden her biri digeri tarafindan kendisine agir derecede onur kirict
bir davramsta bulunulmasi sebebiyle boganma davas: agma hakkma
sahiptir (TMK m.162/f.1). Onur kirier davramsm affedilmesi duru-
munda ise, affeden tarafin dava hakki bulunmamaldadr (TMK
m.162/1.3).

e Onur kirier nitelik tagiyan davramsm, boganma davasina dayanak
olusturabilmesi i¢in stirekli nitelik tagtmasi zorunlu degildir. Hakim;
taraflarin durumunu, i¢inde vagadiklarn sosyal ¢evrenin 6zelliklerini,
davranisin gerceklesme yeri ve bigimi gibi hususian dikkate alaralc agir
derecede onur kinet niteligin bulunup bulenmad:gin takdir eder.

‘e Olayda soylenen “o kadar zaman gegti ama insan olamadin” sdzleri

ve boganma stzlesmesinin yirtilarak yiiziine firlatiimast, (A)'ya yo-
nelik hakaret niteliindedir. Bunun tizerine, (A) hem sikdyctte bu-
lunmus hem de onur kirict davranis sebebine dayali bosanma davasi
acmistir, :

e Ceza yargilamas:1 sirasinda (A)’nin gikdyetten vazgegmesi, (B)'yi
ceza yaptmindan kurtarma amact tagir. Sikyetten vazgegme, bo-
sanma davasi balkmmndan (B)'nin affedildigi anlarmna gelmez. Bu
nedenle, sikdyetten vazgegmenin yanlig nitelendirme sonucu, onur
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kirier davranig bakumindan af niteliginde oldugu kabul edilerek bo-
sanma davasuun reddi isabetli degildir.

Bu durumda, (A)'mn tamklar dinlenmeli ve mutlak boganma sebebi
olusturan agir derecede onur kirict davranigin gergeklestifine kanaat
getirilmesi durumunda boganma karar: verilmelidir.

Fiili ayrihk sebebine dayah bosvanma davas1 haklkinda verilen
kararm isabetli olup olmadigim tartismiz.

Fiili ayrilik sebebiyle agilan bosanma davasinin kabul edilebilmesi
i¢in daha dnce bir bosanma davasi agilmig olmasi, bu davanin redde-
dilmesi ve ret karannin kesinlegmesinden itibaren ii¢ vil gecmesine
ragmen ortak hayatin yeniden kurulamamasi gerckmektedir (TMK
m.166/£.4). Kesinlegen ret kararinin, son agilan boganma davasina
iliskin olmas: zorunlu degildir. ‘

(A) tarafindan hayata kast sebebiyle agitan bosanma davas: reddedil-
mig ve ret karart 28.01.2011 tarihinde kesinlesmistir, Bu tarihten iti-
baren ¢ yil gegmesine ragmen ortak hayat yeniden kurulamamnssa,
eslerden her birj fiili ayrilik sebebine dayali boganma davasi agma
hakkina sahip olur. Bunun i¢in Gi¢ yillik fiili ayrilik stiresinin dolmasi
ve dava actldif tarihte ayrilik durumunun devam ediyor olmas: ye-
terlidir. S6z konusu siire icinde, evlilik birliginin devammi saglama
amact diginda, eglerin g¢egitli amaclar ile bir araya gelmeleri ortak
hayatin yeniden kuruldugunu géstermez. Difer bir s6yleyisle, ayrilik
stiresi iginde eslerin bir.araya gelmesi evlilik birliginin devamim
saglama amacim tasimadikca fiili ayrilik stiresi lzerinde etkili
olmaz, '

‘Bu nedenle, fiili ayrilik stresi iginde (A) ve (B)nin bogsanma

protokolil hazirlamak iizere bir araya gelmeleri ortak hayatin yeniden
kuruldugu anlamina gelmez.

(A), 03.02.2014 taribinde fiili ayrilik sebebine dayali boganma da- .

vast agmugtir. 28.01.2011 tarihi esas alindiginda, ti¢ yillik stire dol-
mugtur. Bu nedenle 27.06.2013 tarihi esas alnarak, siire kogsulunun
gergeklesmedigi digtindesi ile davanm reddi isabetli degildir.
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3. Bosanma davalarinda uygulanan yargilama kurallarim dikkate
alarak (A)’nm, terk sebebine dayali boganma davasmda, terk ol-
gusunun varligini kabul etmesinin sonucunu agiklaymz.

e Bosanma davasina bakan hikim, faraflarin bu konudaki ikrarlan ile
bagh degildir. Hékim, kanitlart serbestge takdir eder ve davanin da-
vandig! olgularm varhigma vicdanen kanaat getirmedikge bunlart is-
patlanmmg sayamaz (TMK m.184).

e Buna gore, terk olgusunun varhiinm (A) tarafindan kabul edilmesi
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Hikim; taraflarin ggsterecek-
leri kanitlar: toplamali, kogullarin olugup olugmadifim aragtirmalt ve
buna gére karar vermelidir. Davalinin, boganma sebebinin gergek-
lestigi yoniindeki kabuliine dayanilarak bosanma karar verilemez.

e Kabul beyamnm hukuki sonug dogurdufu tek bogunma sebebi ise
anlagmalt boganmadir. Bu nedenle, taraflann ikrarfarinin hékimi
baglamayacagi kurahmin anlagmali boganma davalarmda uygulama
alani bulamayacag ayrica belirtilmigtir (TMK m.166/£.3).

Ayrilik karary, kosullari, antasmah bosanma, fiili ayrilik, esle-
rin yiikémliiliikleri, ayrihk siiresi boyunca evlilik birliginden
doZan yiikiimliiliiklerin devam etmesi, sadakat yiikiimliiliigii,
zina, terk, birlikte yasama yiikiimliiléigiiniin ortadan kalkmasn,
eslerin ayr1 yerlesim yeri edinebilmesi

TMK m. 161, 164, 166, 170, 171

OLAY 42: Bay (A), 17.03.2014 tarihinde evlilik birliginin temelinden

sarsiimasi sebebine dayali bosanma davasi agmustir. Yargilama sonu-
cunda, tanik beyanlarmin genel ve soyut nitelikte oldugu, buna karsilik
evlilik birliginin temelinden sarsiimasma neden olan somut olaylann is-
patlanamadift gerekgesi ile eslerin barigma olasilipn da dikkate almarak
iki yil stireli ayrilik karan verilmistir. Kararin kesinlesmesinden sonra,
{A)'nin esi Bayan (B) ortak konutu terk ederek ayri bir yerlesim yeri
cdinmigtir. (A), kanunda belirtilen' siirelere uygun olarak ortak konuta
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doénmesi konusunda (B)'ve ihtar géndermig, ihtarin sonugstz kalmast
tizerine terk sebebine dayah bosanma davasi agmistir. Bu arada (B), Bay
(D) ile birlikte yagamaya baslamustir,

SORULAR:

1.

Evlitik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayamlarak acr-
lan bosanma davasi sonucunda ayrihk karari verilebilir mi?
Aciklaymmz,

Bogamma istemi ile agilan davalarda hikimin bosanma veya ayniliga
karar vermesi miimkindir (TMK m.170/f.1). Bu davalarda, bosanma
veya ayrilik karan verilmesi hikimin takdir yetkisi kapsamimnda yer
alir. Buna karstlik, ayrilik istemi ile agilan davalarda bo.sanmaya ka-
rar verilemez (TMI. m. 170/£2).

Bogsanma istemiyle a¢ilmis bir davada aynlik karan verilebilmesi
icin bosanma sebebinin ispatlanmis olmasina ragmen ortak hayatin
yeniden kurulmast olasih@inin bulunmasi gerekir {TMK. m.170/f.1,3).
Bu kogullardan birinin gergeklesmemesi durumunda ayrilik karari ve-
rilmesi miimkiin degildir.

Olayda, evlilik birliginin temelinden sarsiimasi sebebine dayalt bo-
ganma davasi acilmustir. Ancak, evlilik birliginin temelinden sarsil-
masina neden olan olaylar ispatlanamamugtir, Taraflarn barigma ola-
sthgnn bulunmasy ayrilik karari verilmesi igin yeterli degildir. Ay-
riik karari bakimindan ortak hayatin yeniden kurulma olasihginm
yvaninda boganma sebebinin de ispatlanmig olmas1 aranir,

Bu durumda, bosanma davasmin reddi gereklrken ayrihia karar
verilmesi 1sabet51zd1r

17.03.2014 tarihinde agilan davanm anlagmab bosanma davasi
oldugu veya fiili ayrbk sebebine dayardigi varsaymmnda, bo-
sanma yerine ayrihk Karari verilmesi miimkiin miidtix?

Ayrihik karan verilmesi igin aranan kosullardan biri de ortak hayatin
yeniden kurulabilmesi olasihmm varligidir,




129

Ortak hayatin yeniden kurulup kwrulamayacagima yonelik aragtir-
mada, boganma davasinin hangi sebebe dayanilarak agtldigi énem ta-
sir. Zina ve hayata kast scbebiyle agilan boganma davalarmda, fiilen
coziilen ortak hayatin yeniden kurulabilmesi oldukga giictiir. Fiili ay-
rilik ve anlagmali boganma davalarinda ise, ortak hayatin yeniden ku-
rulamaz bigimde temelinden sarsildig1 faraziyesine yer verilir.

Ogretide, anlasmali bosanma ve fiili ayribk sebebiyvle agilan bo-
sanma davalarinda ayrilik karan verilemeyecegi kabul cdilmektedir.
Yargitay uygulamast da aynt yénde gelismistir. Bu durumda hékimin
takdir yetkisini kullanarak ayrilik karari vermesi miimkiin degildir.
Hiékim, kosullarm gergeklesmesiyle birlikte bogsanma karar1 vermek
zorundadir, Kogullar ger¢eklesmenmis ise dava reddedilmelidir.

. Terk sebebinc dayah bosanma davast nasil sonuclanmahdir?

Ayrihk karar ile birlikte ortak hayat gegici olarak askiya alinr. Es-
ler, ayrilik siiresince birlikte yasamak yiikiimliliigi altinda olmadi-
gindan, her biri ayr yerlesim yeri edinme hakkina sahiptir.

(B), ihtara ragmen ortak konuta dénmemekte haklidir. Ortak konuta
dénmemesinin nedeni, mahkeme karari ile ortak hayata ara veril-
mesidir. Olayda, terk sebebine dayal boganma davasmin kogullart
gerceklesmedigi igin davamn reddi gerekir.

Ayrica, mahkeme kararina dayanan ayrilik siiresi iginde esin ihtar
edilerek ortak konuta ¢agirtlmasi dirstlik kuralma aykindir, Ihta-
rin, samimi bir iradenin firtintl olmadigim gésterir.

. (A), ayrihk siiresinin ge¢cmesini beklemeden yeni bir bosanma

davasi acabilir mi?

Ayrilik siiresinin sonunda ortak hayat yeniden kurulamamigsa, egler-
den her biri bosanma davasi acabilir (TMK m.172/£3). Bu durumda
veni bir ayrlik karan verilemeyecegi gibi aynlik siiresi de uzatilamaz.

Ayrlik karan ile birlikte ortak hayat gegici olarak askiya almmakta
fakat ayrilik siiresi boyunca evlilik birligi hukuken devam etmekte-
dir. Ayrilik karan verilmesi eglerin sadakat yiikiimiini ortadan kal-
dirmaz. I '
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o Evlilik devam ettigi sirada, (B)'nin (D) ile birlikte yasamaya bagla-
mas! sadakat yOkiimiiniin iblali anlamma gelir. Bu durumda, (A) ay-
rlik siiresinin gegmesini beklemeden, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina dayah boganma davasi agabilecedi gibi zina sebebine
dayali boganma davasi agma hakkina da sahiptir.

e (B)’nin, (D) ile yagamaya baglamasiyla birlikte, (A) ve (B) arasin-
daki baglilik duygusu yikilmistir. Evliligin devaminda korummas: ge-
reken bir menfaat kalmamigtir. Bu durumda, evlilik bitligi temelin-
den sarsilmis kabul edilmelidir.

e Zina, evli kadinm kocasmdan bagka bir erkekle veya evli erkegin
karisindan baska bir kadmla cinsel iligkiye girmesiyle gergeklegir.
(zel hayat ve hatta gizli hayat alanina dahil bu olayin ispatlanmast
da oldukega giigtiir. Bu nedenle, zinanin gerceklestigi yolunda ema-
relerin ortaya konulmasiyla birlikte zina ispatlanmig sayilir,

e Olayda, (B)’nin (D) ile birlikte yagsamas! zinanin gergeklestigi yo-

niinde bir emaredir. Bu durum ileri stirilerek zina sebebine dayal,

boganma davas: agilmast da miimkiindiir.

Tedbir nafakasi, istirak nafakasi, yoksulluk nafakasi, manevi
tazminat, bosanma karari, kararin kesinlesmesinden sonra ileri
siiriilecek istemler, bu istemlerin tabi oldugu zamanagsimu siiresi

TMK m. 169, 174/£2, 175, 178, 328

OLAY 43: Bayan (A), yaklagik li¢ aydir esinin ortak konuta gelmemesi
uzerine, evlilik birliginin temelinden sarsildi iddiasi ile 26.01.2012
tarihinde boganma davas: agmustir. Mahkeme tarafindan, davanin devami
sirasinda taraflarin ortak gocugu (C)'nin anne yaninda kalmasma ve dava
tarihinden itibaren (C) igin aylik £250 tedbir nafakasi 6denmesine karar
verilmigtir. (A), kendisi i¢in tedbir nafakas: istemedigini belirtmesine
ragmen, (A)'mn caligmadigim, gelirinin de bulunmadigim dikkate alan
mahkeme, kendisi igin de ayhk 300 tedbir natakast ddenmesini karar-
lagtirmistir. Yargilama devam ederken, (A), (D) adinda bir kiz gocugu
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diinyaya getirmigtir. Mahkeme tarafindan, dava tarihinden gegerli olmak
iizere (D) lehine aylik £150 tedbir nafakasina hikmedilmistir. Bay (B)
ise, (C)’nin iki ay sonra on sckiz yagmi doldurarak ergin olacagim, er-
ginligini kazanmak fizere olan bir kisiye tedbir nafakas: ddenmemesi
gerektigini, nafaka istemedigini belirtmesine ragmen (A) lehine tedbir
nafakast ddenmesine karar verilemeyecegini, dava devam ederken dogan
(D) lehine de dava tarihinden itibaren tedbir nafakasina hiikmedilmesi-
nin isabetli oimadigini ileri stirmiigtiir. Yargilama sonucunda boganma
karar1 verilmig ve (D)’nin velayet hakki (A)’ya birakilmistir. Anlan
karar, 19.11,2012 tarihinde kesinlegmistir. Daha sonra (A), 28.11.2013
tarihinde mahkemeye basvurarak, yoksulluk nafakast ve manevi
tazminat istemiyle dava agmistir. (B) ise, gerek nafaka gerek tazminat
isteminin ancak boganma davasi iginde istenebileceBini, boganma
kararinin kesinlesmesinden sonra bu istemlerin ayr bir dava konusu
yapilamayacagin ileri siirerek davann reddini istemistir.

SORULAR:

1. (B)’nin iddialar1 degrultusunda (C), (A) ve (D) lehine tedbir
nafakasina hiitkmedilmesi isabetli midir? Tartisimiz. .

e THakim, bosanma veya ayrilik davast agilinca, davanin devamu siire-
since gerekli olan, 6zellikle eglerin barinmasina, ge¢imine, eglerin
mallarimin ydnetimine ve gocuklarn bakun ve korunmasina iligkin
gecici dnlemieri re’sen alir (TMK m.169).

e Boganma veya ayriik davast acgildifinda, geliri ve malvarligt
bulunmayan cs ile dava siiresince bu esin yaninda kalan g¢ocuklar icin
ekonomil durumu daha iyi olan diger es uygun miktarda tedbir nafa-
kasi &der. Bu yﬁnde bir istem olmasa dahi, somut olaymn kogullarma
gore hakim, re’sen tedbir nafakasma hiikmedebilir. Tedbir nafakasz
dava tarihinden itibaren baslayarak boganma vcya ayrilik kararmm
kesinlesmesine kadar devam eder.

o Olayda, boganma davasi agilmasiyla birlikte, isi ve geliri olmayan
anne yaninda kalan kii¢iik i¢in dava tarihinden itibaren uygun mik-
tarda tedbir nafakasina hitkmedilmelidir. Bu ydnde bir istem olmasa
dahi, gocugun menfaatinin korunmas1 amaciyla hikim re’sen tedbir
nafakasina hitkmedebilir. Buna karsilik, dava tarthinde ergin olan ¢o-
cuk igin tedbir nafakasina hitkmedilemez. Dava tarihinde heniiz ergin
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olmayan fakatl davanin devanu sirasmda erginlifini kazanacak ¢ocuk
icin de, dava tarihinden itibaren.erginligi kazanaca siire ile smurl
olmak tizere tedbir nafakasina hitkmedilmelidir.

(A)Ynm isi ve geliri bulunmamaktadir. Bosanma davasi agrimasiyla
birlikte taraflarin ekonomik ve sosyal durumlan dikkate alinarak, igi
ve geliri bulunmayan es lehine, dava tarihinden itibaren, re’sen tedbir
nafakasina hitkmediimetidir. Ancak, (A) tedbir nafakas: istemedigini
belirtmigtir. Bu duramda hikim, (A)’ nin istegi diginda tedbir nafaka-
sina hitkmedemez.

Dava devam ederken dogan gocuk igin de, dogum tarihinden itibaren
uygun miktarda tedbir nafakasina hitkmedilmesi gerekir. Bu du-
rumda, tedbir nafakasinin baglangici dava tarihi degil, dogum tarihi
olmalidar,

Bosanma karar: ile birlikte, bu yonde istem olmasa dahi, (C) ve
(D) lehine igtirak nafakasina hiikmedilebilir mi?

Velayet hakkina sahip anne veya babamn ¢ocuk igin yapacaf
harcamalara, velayet hakkina sahip olmayan anne veya babanin
yapacagi maddi katki, igtirak nafakas1 olarak adiandinlir. Bu yénde
bir istem olmasa dahi, hikim, velayet hakk: kendisine birakiimayan
tarafin, ¢ocuk igin yapilan harcamalara katli paym re’sen belirle-
melidir.

Istirak nafakasi, bosanma kararinin kesinlesmesinden baslayarak,
gocugun ergin oldugu tarihe kadar devam eder. Cocuk ergin oldugu
halde egitimi devam ediyorsa, anne ve baba durum ve kosullara gore
kendilerinden beklenebilecek 6lgiide olmak iizere, egitimi sona erin-

~ceye kadar gocuga bakmakla yUkiimitdiirler (TMK m.328). Bu du-

rumda, ergin ¢ocuk egitimine devam etmekte ise, igtirak nafakasi
yine de erginlik ile sona erecek, bununla birlikte egitimine devam
eden gocuk, kendisine yardim nafakasi verilmesini isteyebilecektir.

Olayda, (C) davanin devamui sirasinda erginligini kazandigi igin ergin
¢ocuk Ichine istirak nafakasia hitkmedilemez. Buna kargilik, velayet
hakle anneye birakilan (D) lehine uygun bir miktar igtirak nafaka-
sina, istem colmasa dahi, re’sen karar verilmelidir.
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3. (A)’mn fleri siirdiigii yoksulluk nafakasi ve manevi tazminat is-
- temlerine karsi, (B) tarafindan yaptlan savunma isabetli midir?
(BYmin yerinde olsaydimz nas:l bir savunma yapardiniz? Aciklaymz.

e Gerek yoksulluk nafakas: gerek maddi ve manevi tazminat istemi,
bosanma davasi i¢inde ileri siiriilebilecegi gibi, bosanma kararmin
kesinlesmesinden itibaren bir yilltk zamanagimi siiresi iginde ayrt bir
dava agilarak da ileri stiriilebilir (TMK m.178).

e Tedbir nafakasi ve istirak nafakasindan farkh olarak, hikim, re’sen
yoksulluk nafakasina ya da maddi ve manevi tazminata karar vere-
mez. Bu yonde mutlaka istem olmalidir. Ancak, istemin bosanma
davasi i¢inde ileri siiriilmesi zorunlu degildir. Bu nedenle, (B)’nin
savunmasi isabetsizdir

o Olayda, bosanma karar 19.11.2012 tarihinde kesinlesmistir. Yoksul-
luk nafakast ve manevi tazminat istemleri ise 28.11.2013 tarihinde
ileri stirtilmitstiir. TMK m.178"de dngdrillen bir yilhk zamanagimi
stiresi doldugu igin (B)’nin savunma olarak zamanagim def’ini ileri
stirmesi mimkiindiir, Zamanagimm def’i (B) tarafindan ileri siiriil-
mezse, dava dosyasindan anlagilsa dahi hékim tarafindan re’sen dik-
kate ahnamaz.

Bosanma karari, kararnn cocuklar acisindan sonuglari, velayet,
velayetin kaldirlmasi, ¢ocugun korunmasi, koruma amach
dnlemlerin degisen kosullara nyarlanmasi, esler a¢isindan do-
gan sonuglar, bogsanan kadinin Kisisel durumu, kadmm bosan-
dig1 kocasinm soyadim kullanmaya devam etmesi

TMK m. 11/£2, 173, 178, 183, 187, 349, 351

OLAY 44: Bay (A), 25.01.2011 tarihinde on yedi yagmdaki Bayan (B)
ile evienmigtir. (B), (A)’mn dnceki evliliginden dimyaya gelen yedi ya-
sindaki kiz1 (C)’yi benimsemedigi igin (C)’nin yetistirme yurduna veril-
mesini istemigtir. (A) ise bu fikre kesinlikle kars: g¢ikmug, bu nedenle
baslayan siddetli tartismalar giderek biliyimiistiir. Tartismalar nedeniyle
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ortak hayatin ¢ekilmez duruma gelmesi iizerine (A) tarafindan agilan
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali boganma davast kabul
edilmiy, bogsanma karar1 03.10.2011 tarihinde kesinlesmigtir. Kisa bir
slire sonra, (A)Y'mn veni bir evlilik icin hazirhklara bagladigim dgrenen
(C)’nin annesi (D), (A)’nm iigiinci evliligini yapmak iizere oldugunu ve
bu durumdan (C)’nin olumsuz etkilendigi belirterek, (A)'ya birakilmig
olan velayet hakkinm kendisine verilmesini istemistir. Bu arada,
28.11.2011 tarihinde mahkemeye basvuran (B), simdiki soyadi ile bir-
likte (A)’nin soyadini da kullanmasina izin verilmesi icin istemde bu-
lunmustur. (A) ise béyle bir istemin ancak boganma davas: iginde ileri
stiriilebilecegini, boganma karannin kesinlegmesinden sonra ayri bir
dava konusu yapilamayacagmi ileri siirmiigtiir. (A)’nin iddiasim isabet-
siz bulan mahkeme, (B) nin mevcut soyad: yaninda (A)'mn soyadini da
kullanmasina izin vermistir, Kendisine yeni bir hayat kurmak isteyen
(B), kisa bir siire 6nce tanistit Bay (E) ile evlenmeye karar vermis an-
cak, (B)'nin babas1 (F), bu evlilige riza gbstermeyecegini agtklangtir.
Buna ragmen (B) ve (E)'nin evlenmesi lizerine, kizinin heniiz on sekiz
yasini doldurmadigim belirten (F), rizas1 disinda gergeklesen evlenmenin
gecerli olmadiZini ileri siirmiistiir.

SORULAR:

1. (D)’nin iddiasina karsilik; (A) tarafindan, velayet hakkma iliskin
diizenlemenin kesin nitelikte oldufunun ve bundan sonra bagka
bir diizenleme yapilamayacaginin ileri sitriildigiinii varsaymiz.
Bu durumda, ortaya cikan uyusmazhk hakkinda nasil karar ve-
rilmesi gerekir? Agiklaymmz,

e Olayda, (A) ve (D) arasindaki evliligin boganma ile sona erdigi ve
ortak gocuk (C)’'nin velayetinin (A)’ya birakildig1 anlagimaktadir.
Boganmaya karar verilmesi durumunda, ortak ¢ocugun velayetinin
anne veya babadan birine birakilmasi Zorunludur. Velayetin anneye
birakilmast durumunda babanin, babaya birakilmas: durumunda ise
annenin velayet hakla sona erer. Ancak boganma ile birlikie velayete
iligkin getirilen diizenleme kesin degildir. Hakim, kosullarm degis-
mesi durumunda, re’sen veya istem iizerine gerekli énlemleri almak
zorundadyr (TMK m.183). Bu nedenle, velayete iliskin diizenlemenin
bir kez yapildiktan sorra bir daha degistirilemeyecegi yoniindeki id-
dia isabetsizdir. ' '
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Velayete sahip anne veya babanm yeniden evlenmesi, velayetin

‘kaldirilmasmi gerektirmez. Ancak, yeni evlilik nedeniyle ¢ocugun

maddi ve manevi geligiminin zarar gérmesi s6z konusu ise, re’sen
veya istem tiizerine gerekli onlemlerin almmast zorunludur. Bu du-
rumda, ¢ocufun menfaatinin gerekli kildig dlgiide, velayet bakki sa-
hibinin degistirilmesine karar verilebilece@i gibi ¢ocugun vesayet al-
tina alinmasi da miimkindiir (TMEK m.349).

(AYnm Ugiincll defa evlenecek olmasi, velayetin kendisinden alin-
mast i¢in yeterli degildir. Ancak, (A)’ min tutarsiz 6zel yagantisi ne-
deniyle (C)’nin zarar gordiigii veya yeni gergeklestirilecek evliligin
(C)’nin maddi ve manevi gelisimine zarar verecegi ispatlandigmda,
héakim tarafindan gereken Snlemler almmalidir. Bu anlamda, (C)'nin
korunmasi igin (A)’'nin velayet hakk: kaldirilarak, velayet (D)’ye ve-
rilebilecegi gibi, (C) vesayet altina da almabilir. Gerekli dnlemierin
almmasindan sonra, durumun degismesi halinde ise, cocugun ko-
runmasina iliskin énlemlerin degisen kosullara uyarlanmasi gerekir
(TMK m.351). '

(B)'min, (AY'min soyadimt kullanmak icin yaptg izin basvurosa
hakkinda vertlen karar isabetli midir? {(A)’mn iddiasim dikkate
alarak tartisimz.

Evlenmeyle birlikle kocasinin soyadin: alan kadm, boganmayla bir-
likte kocanin soyadim terk eder ve evlenmeden ¢nceki soyadini ye-
niden alir (TMK m.173/f.1, 187). o

Bosanma kararmin kesinlegmesiyle birlikte kadm bakimindan koca-
nin soyadini tagima hak ve yilkiimliiliigii son bulur. Bosanan kadin,
evlenmeden dnceki soyadmma geri doner. Temel kural bu olmakla
birlikte, bazi durumlarda kadmm, eski. kocasinin soyadeu kullan-
maya devam etmesi de miimkiindiir. Bunun igin kadimin bogandif

. kocasmim soyadint kullanmakta menfaati bulundugunun ve bu duru-

mun kocaya zarar vermeyeceginin ispatlanmig olmasi gerekir (TMK
m.173/1.2).

Kocammn soyadm kullanmaya izin verilmesi istemi, boganma davasi
iginde ileri stiriilebilecefi gibi, bosanma kararinin kesinlesmesinden
itibaren bir yilhk zamanagimi siiresi iginde de ileri stirtilebilir (TMK
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m.178). Bu nedenle, (A)'nin, istemin mutlaka boganma davas: iginde
ileri stirilmest gerektigi yoniindeki iddias1 isabetsizdir.

Tstemin kabul edilmesi, kadmn eski kocasinin soyadmi kullanmakta
haklt bir menfaatinin bulunmas: ve bu durumun kocaya zarar ver-
memesi kogullarina baghdmr. Olayda, (B)’nin, (A)'nmn soyadint kul-
lanmakta hakli bir menfaatinin bulunduguna iligkin bir bilgi yoktur.
Bu nedenlc, istemin kabulil yontindeki mahkeme karari isabetsizdir.

Hakl1 bir menfaatin bulundugu varsayiminda ise, (B)’nin bir segim
yapmasi zorunludur. (B), isterse evienmeden onceki soyadmi yeni-
den alabilecegi gibi, isterse mahkemenin verecegi izin ile (A)’nm
soyadm: kullanmaya devam edebilir. Fakat, hem 6nceki soyadini
hem de (A)'nn soyadint birlikte kullanamaz, TMK m.173/£.2’de yer
zlan diizenleme, 6z konusu iki seyadmndan birinin segilmesini zo-
runin kidar. Bosanan kadin, eski kocasinin soyadini kullanmak iste-
diginde, bu soyadini ancak boganmaya bagh olarak yeniden alacagi
dnceki soyadinin yerine kullanabilir. Bu nedenle, (B)’nin meveut so-
vadi ile birlikte (A) nin soyadini da kullanmast miimkiin degildir.

(B) ve (E) arasindaki evlenme gecerli midir? (F)’nin iddiasiu da
dikkate alarak agiklaymmz.

Bosanan kadm, evlenme ile kazandig kigisel durumu korur (TMK
m.173/f.1). On vedi yaginda evlenen (B}, evlendidi sirada fiil ehliyeti
balkimindan sinirlt ehliyetsiz olmasma ragmen, evlenmeyle birlikte
erginligini kazannustir (TMK m.11/f2). Evlenme ile kazanilan er-
ginlik, evlenmenin bosanma karari ile sona ermesinden etkilenmez,
Bu durumda (B), (E) ile evlendifii sirada, heniiz on sekiz yagini dol-
durmamis olmasina rafmen ergindir. Fiil ehliyeti bakimindan tam
ehliyethi olan (B)’nin, evienme s6zlesmesini yapabilmek igiri babasi
(F)'nin rizasma gereksinimi yoktur. (B) ve (E) arasindaki evlenme
gecerlidir. Evlenmenin gegersiz oldugunu ileri stiren (F)’nin bu iddi-
as1 isabetsizdir.
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Bosanma karari, ortak c¢ocuklarin velayeti, cocuk ile Kigisel
iliski kurulmasi, ¢cocugun fiziki ve manevi gelisiminin onemi,
anne ve baba disinda yakm hisimlar ile de klslsel iliski kurula-
bilecegdi

TMK m. 182, 323, 324, 325, 336

OLAY 45: (B) tarafindan agilan bosanma davasi sonunda Bay (A) ve
Bayan (B)’nin boganmalarina karar verilmigtir. Boganma karari ile bir-
likte iki yagmdaki ortak ¢ocuk (Cy’nin velayeti (A) va, on dort yagmdaki
ortak ¢ocuk (D) nin velayeti ise (B)’ye verilmistir. Ayrica (A) nm istemi
Uizerine, (A) ve (D) arasinda kisisel iligki kurulmas: kararlagtirilmagtir,
(B), (D)’nin babas: ile basbasa gecirecegi zamanlarda, onun olumsuz
yonlerinden etkilenebilecegini ve hatta (A)’nin, (D)’yi kagirabilecegini
belirterek kigisel iligki kurulmasina karst giknugtir, Ttiraz1 degerlendiren
mahkeme, (A) ve (1) arasinda, her ayin belirli hafta sonlan, belirli saat-
lerde, (B)'nin denctim ve gézetimi altinda kisise! iligki kurulmasina ka-
rar vermigtir. (B) nin, (C) ile kigisel iligki kurma istemi olmadig! gerek-
gest 1e (B) ve (C) arasinda kigisel iligki dizenlemesine ise yer verilme-
mistir, Bu arada, (A)’nin kiz kardegi (E), dogumundan itibaren (D) nin
bakimim kendisinin tistlendigini ve (D) ile aralarindaki iliskinin anne-
cocuk iligkisinden farksiz oldugunu belirterek (D) ile kendisi arasinda da
kigisel iligki kurulmasi isteminde buluninugtur. (E), isteminin gerekgesi
olarak, bosanmaya neden olan olaylar sonucunda (B) nin kendisine kars
da kin ve nefret besledigini, bu nedenle (D) ile gérismesine kesinlikle
izin' vertneyecegini ileri slirmiigtiir. Yapilan degerlendirme sonucunda,
kisisel iligki kwrma isteminin sadece velayet hakk: kendisinden alinan
anne veya babaya ait oldupu kabul edilerek (E)’nin istemi reddedilmistir.

SORULAR:

1. Ortak cocuklar (C) ve (I)’nin velayetlerine iliskin olarak hakim
tarafindan kararlastiritan diizenlemenin :sabeth olup olmadigim
tartiginiz,.

¢ Boganma davas1 sonucunda boganmaya karar veren hakim, ayni za-
‘manda ortak ¢ocugun velayet hakkinin hangi tarafa birakilacagina da
karar vermek zorundadir. Evlilik birliginin boganma ile sona ermesi
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durumunda, Tirk Hukuku'nda. birlikte velayet miimkin olmadifi
i¢in ortak ¢ocugun velayet hakkinin anne veya babadan biri segilerek
ona birakilmasi zoruntudur. Bu durumda, difer taraf velayet hakkim
kaybeder. Velayet hakkinm, taraflardan hangisine birakilacagma ka-
rar verilirken, cocugun fiziki ve manevi gelisimi dikkate alinir ve go-
cuk i¢in en uygun yagam kosullarmin hangi tarafin velayeti altinda
olusabilecegi degerlendirilir,

Olayda, iki vagindaki ortak gocuk (C)'nin velayeti (A)’ya, on dort
yagindaki ortak gocuk (D)’nin velayeti ise (B)’ye verilmigtir,

Tki yasindaki cocuk anne bakim ve sefkatine muhtag oldugu igin ku-
ral olarak annenin velayeti altinda birakilmahdir, Velayet hakkinin
anneye verilmesinin, cocugun; bedeni, fikri ve ahlaki gelisimine en-
gel olacagl yoniinde ciddi ve inandiriet kamitlar bulunmadig: ve he-
mcn meydana gelebilecek tehlikelerin varligi da ispat edilmedigi si-
rece, anne bakim ve sefkatine muhtag ¢ocugun Velayetmm babaya
verilmesi isabetsizdir.

On dért yasindaki ¢ocuk, velayet hakkinin verilecegi anne veya
babanm se¢imi konusunda ayirt etme giiciine sahiptir, Bu nedenle
velayet hakkinin kime verilecegi degerlendirilirken, ayirt etme gii-
cine sahip (D)'nin de gériislerine yer verilmelidir. Birlesmis Millet-
ler Cocuk Haklar Sozlesmesi m.12 ve Cocuk Haklarinin Uygulan-
masina Dair Avrupa Sézlesmesi m.3 ve m.6 gerefince, goriislerini
olugturma yetenegine sahip ¢ocuga, kendisini ilgilendiren her konuda

- goriis bildirme firsatinin tanmmasy ve ¢ocuk tarafindan ifade edilen

goriislere, cocuggun yas1 ve olgunluk derecesi de dikkate alinarak ge-
reken 6zenin gosterilmesi zorunludur. Bu nedenle, velayet hakkima
iliskin diizenleme yapilirken, (D)’nin goriigii belirlenmeli ve miim-
kin oldugu kadar bu goriise uygun diizenleme yapilmalidir..

Bu hususlar dikkate alinmaksizin verilen karar isabetsizdir.

(A) ve (D) arasmdaki kigisel iligakinin, (B)’nin denetim ve gize-
timi kosuluna baglanmasina iliskin gériisiintizii agiklaymniz.

Bosanmaya karar veren hékim, ortak ¢ocugun velayetini anne veya
babadan birine birakir. Bu. dogrultuda, diger tarafin velayet hakk:

. sona erer. Velayet halkki sona eren taraf ile gocuk arasmda ise kigisel

iligki kurulur.




139

CocuBun menfaatinin gdzetilmesi gereken konularda, hikim, tarafla-
nn istemi ile bagh olmalksizim re’sen harekete gegebilme ve karar
verme yetkisine sahiptir. Bu nedenle, kisisel iliski kurulmas1 ve bu
iligkinin kapsaminin belirlenmesi, gocugun menfaati dikkate alina-
rak, hikim tarafindan gergeklestirilir (TMK m,182/£.2),

Kisisel iligkinin; amacina uygun olarak, kosulsuz ve uygun siireli dii-
zenlenmesi zoruntudur, Bagka bir styleyisle, kisisel iliski, gocuk ve
iligki kuran -taraf bakimindan, analik veya babalik duygularmin
tatminini saglayacak bigimde gergeklegmelidir. Yargitayin yerlesik
gorisiine gore, kigisel iligkinin velayet hakki sahibi tarafin veya
liglineti kiginin denetim ve gozetimi altinda gerg¢eklesmesi mimkiin
degildir, Bu nedenle, (A} ve (D) arasmdaki kigisel iliskinin, (B)’nin
denetimm ve gbzetimi kosuluna baglanmas: isabetsizdir, Bununla bir-
likte, kisisel itigki kurulmast, (D)’ nin fiziki ve manevi gelisimine za-
rar verme rizikosu tagiyorsa, kosullar deferlendiren hikim kigisel
iligki kurulmamasma karar verebilir, Boyle. bir iligki kurulduktan
sonra iliskinin (D)’ye zarar verdigi anlasilirsa yine hakim karariyla
kigisel iliski smirlandimlabilir ya da tamamen ortadan kaldimlabilir
{(TMK m.324/£2). Ancak, ¢ocuk ile kurulacak kisisel iligkinin
figlinct kiginin denetim ve gdzetimine baglanmast kararlagtirilamaz.

NOT: Tiirkiye’nin de taraf oldugu Cocuklarla Kigisel Iliski Kurulma-
sina Dair Avrupa Sozlesmesi 14.10.2011 tarihinde onaylanarak
17.11.2011 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmigtir. S8z konusu soz-
lesme kapsaminda gozetim altinda kigisel iliski kurulmast mimkiin
kdmmugtar,

(E) tarafindan ileri sfiriilen kisise{ iliski kurma isteminin reddine
karar verilmesi isabetli midir? Ret kararimin gerek¢esini dikkate
alarak aciklayimiz. '

-Kisisel iligki Jurma hakki, kuaral olarak, velayet haqu kendisinden

alman anne veya babaya aittir (TMK m.323). Bununla birlikte, ola-

Faniistli durvmlann varhiginda, gocuk ile {gtincli kisiler arasinda da

kigisel iligld kurulabilir (TMK m.325).

Ustincti kigiler ile gocuk arasinda kisisel iliski kuralurken, éncelikli
olarak gocufun menfaati dikkate alinmalidir, Bu nedenle, TMK
m.325°de sézii gegen olaganistii durum kavrami gocugun menfaati
kapsaminda degertendirilmelidit.

P N P
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¢ (E), (D)’nin dogumundan itibaren onun bakimum iistlenmis ve bu sii-
re iginde (E) ile (D) arasinda anne-gocuk iligkisine benzer bir iligki
kurulmugtur, Bosanmaya neden olan olaylar sonucunda, (A) ve
(B)’nin arast agilmus, ayrica (B), (A)’nin hisimlarina kargi da kin ve
nefret duymaya baglanmgtir. Bu durumda, hayatin olagan akigt ve
olagan hayat deneyimlerine gére, (B)'nin (D) ve (E)’nin gdriigme-
sine engel olmas1 kuvvetli olasihik dahilindedir.

® Mahkeme tarafindan somut olay deBerlendirilmiy ve kigisel iligki
laurma hakkinin sadece velayel hakki: kendisinden alinan anne veya
babaya ait oldupu gerekgesi ile (E)’nin istemi reddedilmistir. Oysa
ki, TMK m.325%e gore, iiglincit kigierin de gocuk ile kigisel iligki
kurmasi miimkiindiir. Bu durumda, (D) ile (E) arasindaki yalanhgn
belirlenmesi, (E) ile kurulacak iligkinin (D)’ nin fiziki ve manevi ge-
lisimine yapacag etkinin degerlendirilmesi ve buna gore karar ve-
rilmesi gerekir. Boyle bir degerlendirme yapiimaksizin, hatalt hukuki
gerekee ile istemin reddi isabetsizdir.

Diiriistliik kuralina aykirihk, hakkin Kotiiye kullanmibmasi, terk,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, bosanma karar, kararm
sonuclari, velayet, anne ve babanimn velayeti birlikte kallanmas,
velayetin kaldirilmas, evliliin genel hiikiimleri

TMK m.2, 164, 166/£ 1, 335/£1, 336/£ 1, 342/f 1, 346, 348

OLAY 46: Ailesine gerekli ilgi ve 6zeni gtstermeyen Bay (A), esi Ba-
yan (B)'in istemi tizerine, cvlilik birliginden dogan yitkiimliilitklerin ye-
rine getirilmesi konusunda hakim tarafindan uyarimustir. (A), bu uyarryr
dikkate almadifs gibi 01.12.2009 tarihinde ortak konutu da terk etmistir.
29.06.2010 tarihinde mahkemeye bagvuran (B), ortak konuta donmesi
ign (A)’ya ihtar génderilmesi isteminde bulunimustur. S6z konusu ihtar,
07.07.2010 tarihinde (A)’ya teblig edilmis ancak geri dénmesine engel
olugturan hakli bir scbep olmadifi i¢in (A), ihtara yanit vermemeyi ter-
cih etmistir. Thtarin sonugsuz kalmas: tizerine, 24.11.2010 tarihinde (B)
tarafindan terk sebebine dayali bosanma davasi agilmistir. Dava dilckge-
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sinin kendisine tebliginden hemen sonra (A) da mahkemeye bagvurmus
ve terk sebebine dayali bosanma davasini sonugsuz birakmak amacryla,
15.12.2010 tarihinde evlilik birlifinin temelinden sarsilmasina dayal
boganma davasi agnmstir. Bu gelismeler yasamirken, eslerin ortak co-
cuklart (C)’nin dogugtan varolan hastaligi da giderek siddetlenmistir. On
vagindaki (C)y’nin bakim ve tedavi masraflari tamamen (B) tarafindan
iistlenilmis; (A) ise, (C) ite hig ilgilenmedigi igin (C) tim tedavi siireci
boyunca baba sevgist ve desteginden yoksun kalmanin lziintisinii ya-
samustir. Eglerin kargitikli actiklan boganma davalan devam ederken,
(Cynin de hastaneye yatiriimas: zorunlulugu dogmustur, (B), hastaneye
kayat islemlerini gergeklegtirmeden énce, (C)’nin doum tarihiyle ilgili
olarak niifus sicilindeki yanhigh@ dizelttirmeye karar vermigtir. Bu
amagla harekete gegen (B), yasal temsilei sifatiyla niifus sicilinin dizel-
tilmesi davas1 agmstir.

SORULAR:

1. (A) ve (B) tarafindan acilan bosanma davalarmin nasy sonuglan-
masl gerekir? :

s Olayda, terk sebebine dayalt bosanma davasi igin kanunda ongbritlen
streler gerceklesmistir. [htar, (A)’nm ortak konutu terk etmesinden
itibaren en az dért aylik siire kosuluna uyularak gerceklestivilmistir,
Ihtarin (A)’va teblifinden itibaren en az iki ayhk bekleme siiresine
de uyulmus ancak ihtar sonugsuz kalmigtir, (A), ortak konuta don-
meme konusunda hakl bir sebep ileri stiremedifi i¢in ihtara yanit
vermemeyi tercih etmigtir. Bu durumda, terk sebebine dayanilarak
acilacak olan boganma davasmin kabulii gerekir.

s Ortak konutn terk etmesinden itibaren yaklagik bir yil boyunca bo-
sanma davasi agmayan (A), (B) tarafindan agilan terk sebebine da-
yalt davanin kendisine tebliginden hemen sonra harckete gegmiy ve
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali boganma davasi ag-
mugtir, Olayda ifade edildigi tizere, (A)’min bu davayr agmasi, terk
scbebine dayal1 bosanma davasint sonugsuz birakmaya yoneliktir.
Bayle bir davrantg ise diiriistlik kuralina aykiri olup hakkin kétiiye
kullaniimast niteligi tagir. Bu nedenle, (A) tarafindan agllan davamin
reddine karar verilmesi gcreklr , :
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali bosanma
davasmin kusurlu es tarafindan da agilmasi mimkiindiir. Davacinin,
evlilik birlifinin temelinden sarsilmasma sebep olan olaylarda mut-
laka kusursuz olmasi aranmaz. Kusurlu olan es de TMK m.166/f.1°e
gire bosanma davas: agabilir. Buna kargilik, davanin kabul edilmesi
i¢in davalmumn az da olsa kusurunun bulunmasi zorunludur. Evlilik
birligini temelinden sarsan olaylarda kusursuz olan ege karsi dava
acilamaz. Aksi durumda, davaci kendi kusurlu davranisiyla meydana
getirdigi durumdan kendi lehine sonuglar elde etmis olur.

Olayda, esleri boganmaya gétiiren siiregte tim kusurlu davramslar
(A) tarafindan gergeklestirilmigtir. (B)’nin kusurlu davramgmin ol-
dugu yoninde bir bilgi verilmemistir. Bu durum, (A) tarafindan agi-
lan evlilik birliginin temelinden sarsilmas: sebebine dayali davanin
reddine learar verilmesi igin bir gerekee daha oiugturur.

(B), yasal temsilci sifatryla niifus sicilinin dilzeltilmesi davas) aca-
bilir mi? '

Ergin olmayan cocuk, anne ve babasimm velayeti altindadir (TMK
m.335/£.1), Buna gore, on yasindaki (C) de, (A) ve (B)'nin velaye-
tine tabidir. Kanun koyucu, ergin olmayan ¢ocugun anne ve babasi-
nin velayeti altinda bulundugu kuralim koyduktan sonra, evlilik de-
vam ettigi stirece velayet hakkimmn anne ve baba tarafindan birlikte
kullanilacagi kurahn da getirmigtir (TMK m.336/f.1). Velayetin kul-
lanilmasi bakimindan anne veya babanin dlgerme kiyasla &ncelifi ya
da Ustimlli bulunmaz.

Kargilikli a¢ilmis bosanma davalarma ragmen (A) ve (B) arasindaki
evlilik devam etmektedir. Eslerin fiilen.ayr1 yasamalar evliligin hu-
kuken sona erdigi anlamma gelmez. Evliligin son ermesi, boganma
karari verilip, bu kararin kesinlegmesine baghdir. Bosanmanin asli ve
fer’i sonuglarmin dogmasi kararin kesinlegmesiyle - gergeklesir.
Olayda, kesinlesmis bir bosanma karar olmadi@i igin taraflar arasin-
daki evlilik halen devam etmektedir. Bu nedenle, velayet hakkmmn
(A) ve (B) tarafindan birlikte kullanilmas: zorunhudur,

Amne ve baba, velayet hakk: ¢ergevesinde gocugun yasal temsilcisi-
dir (TMK m.342/£.1). (B) de yasal temsilci sifatiyla (C)’ye velayeten
niifus sicilinin dizeltilmesi davasi agrmgtir. Oysa ki, velayet haldi-
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_nin yasal temsilci sifatina sahip anne ve baba tarafindan birlikte kul-

lanilmasi gerekir. S6z konusu kural, anne ve baba tarafindan ¢ocuk
adina agilacak tiim davalarda uygulama alani bular.

Genel kural, velayet hakkina sahip eslerin birlikte mahkemeye
bagvurmasi olmakla birlikte, eglerden biri tarafindan acilmig davaya
diger esin sonradan icazet vermesi de mitmkindiir. Her iki durumda
da velayet hakkinin birlikte kullanilmas: kurali yerine gelir,

Olayda, (A)’mn davaya katilmasimi veya icazetini beyaun etmesini
saglamak i¢in uygun bir siire taminmalidir. Bu slirede, velayet halda-
i birlikte kullanidmasi kurah gergekle;:lrse davaya devam edilmeli
aksi takdirde ise dava reddedilmelidir.

. (A)y’mm velayet hakkmun kaldiriimass milmkiin miidiir?

Anne veya babanin velayst haklanin kaldirilmasi, kanunda belirtilen
sebeplerin gergeklegmesi durumunda mimkiindir (TMK m.335/£.1).
Kanunda belirtilenler disinda bir sebeple velayetin kaldinimasma ka-
rar verilemez.

Hangi scbeplerin gergeklesmesi durimunda velayet hakkina son
verilebilecegi TMK m.348’de belirtilmistir. Ancak, s6z konusu se-
beplerden biri gergeklesmis olsa dabi hikim dncelikle velayet hak-
ki kaldirmaksizin ¢ocugun korunmasi igin gerekli énlemleri almak
zorundadir (TMK m.346). Cocugun korunmasi igin alman onlemle-
rin sonugsuz kalmas: veya yetersiz kalacag diigincesiyle bu dnlem-
lere hig bagvurulmamas: durumunda ise son ¢are olarak velayet hak-
kinin kaldirilmasina bagvurulmalidir (TMEK m.348).

(A), evlilik birliginden dogan yukiimliiliklerin yerine getirilmesi
konusunda hikim tarafindan uyarilmasina ragmen (B} ve (C)’yi terk
etmistir. (C)'nin hastalimun giddetlendigi dénemlerde dahi (C} ile il-
gilenmeyen (A), (C) ye karst -yiikiimHiliiklerini agir bigimde savsak-
lamugtir, Bu duruim, velayetin kaldirlmast sebebidir (TMK m.348/b.2).
Somut olaymn kosullar dikkate almchgmda (A) nin velayet hakkinn

kaldmlmam mitmkiindiir.
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4. (Aynm velayet hakkimun kaldirildigyr ve daha sonra (B)’nin
{C2)’yi diinyaya getirdigi varsaymmnda, evlilik devam ederken
dogan (C2)'nin velayeti kime ait olur?

o Velayet hakkmin kaldirilmasi, kararda aksi belirtilmedikge, meveut
ve dofacak bitin ¢ocuklari kapsar (TMK m.348/£.3). Velayet hakki,
¢ocuklardan sadece biri veya bazilari balkimindan kaldirilmissa, bu
durumun kararda belirtilmesi gerekir.

e TMK m.336/f.1’e gore, evlilik iginde dogan gocufun velayeti anne
ve babaya aiftir. Bu dogrultuda, (C2)’nin velayetinin de (A) ve
(B)’ye ait olmas: ve velayetin (A) ve (B) tarafindan birlikte kulla-
nilmas1 gerekir. Oysa ki, (A)’ nin velayel hakk: mahkeme karar ile
kaldirlmugtir. Kararda aksi belirtilmedikge, velayetin kaldiritmas:
mevcut ¢ocuklar yaminda dofacak gocuklar da kapsadifindan,
(C2)"nin velayeti sadece (B)’yc aittir,

2

Aile konutu, tasarruf yetkisi kisitlamasi, bor¢landiricy islem ve
tasarruf islemi ayrim, tasarref yetkisi eksikliginin giderilmesi,
aile konutu serhi, yolsuz tescil, tapu sicilinin diizeltilmesi da-
vasl, tapu siciline iyiniyetle giiven, iyiniyetin koruyucu etkisi

TMK m. 194, 1023, 1025/f1

OLAY 47: Bay (A) ve Bayan (B), 17.05.2014 tarihinde evlenerek
(A)'nin miilkiyet hakk: sahibi oldugu konuta, siirekli olarak kalmak ni-
yetiyle, yerlesmislerdir, Kisa bir siire sonra, isyerinde ¢ikan yangin ne-
deniyle biiytik zarara ugrayan (A), piyasaya olan borglarini ddeyebilmek
i¢in oturduklarr ev de dahil olmak iizere sahibi oldugu Liim tagmmazlari
satmaya karar vermigtir. 30.07.2014 tarihinde (A) ve (C) evin satis1 ko-
nusunda anlagtriglardir, Resmi-gsekle uygun olarak yapilan satis sézles-
mesi sonrasinda (C) adina tescil gergeklesmistiv, Durumu, 15.08.2014
tarihinde dgrenen (B), rizasi disinda. gergeklesen satig sozlesmesinin ge-
¢ersiz oldugunu, gegersiz sézlesmeyve dayanarak (C)’nin miilkiyet hak-
ki1 kazanmasmin miimkiin olmadigini ileri stirmiistiir. (C) ise, miilkiyct

hakkini (A)’dan devren kazandigim, (B)'nin ev {izerinde bir hakk: olma-

dig1 i¢in satiy ve devir konusunda onun rizasma gereksinim duyulmadi-
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g1, bu nedenle tapuda adina yapilan tescil ile milkiyet hakkimi kazan-
digim belirtmistir,

SORULAR:

1. (B) ve (C)’nin iddialar1 dogrultusunda, (C)’nin miilkiyet hakkini
kazanip kazanmadigimi agklayimz.

e Olayda, (A) ve (B)’nin evlenerek siirekli kalma niyetiyle yerléstikleri

ve yasam faaliyetlerini stirckli olarak gergeklestirdikleri ev aile ko-
nutu niteligindedir. TMK m.194/f.1’e gore, eslerden biri, diger egin
a¢ik nizas: olmadikea, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshede-
mez, aile konutunu devredemez veya aile konutu lizerindeki haklan
sirlayamaz. Diger esin rizasmin elde edilememesi ya da hakh bir
sebep olmaksizin riza gostermekten kagminas) durumunda, rizay
elde edemeyen ya da halkh bir sebep olmaksizin kendisine riza ve-
rilmeyen es, mahkemeye bagvurarak hakimin miidahalesini isteyebi-
lir (TMK m,194/£2). Bayle bir durumda, mahkeme karari ile kendi-
sine yetki verilen es, digerinin rizasina gerek duymadan islem yapabilir.

o TMK m.194/f.1, niteligi geregi bir tasarruf yetkisi sinirlamasidir. Bu

diizenleme geregince, malik olan esin miilkiyet haklandan kaynakla-
nan tasarrufta bulunma yetkisi, diger esin agik rizasma baglt kilinmig-
tir. Riza, iglemden 6nce veya iglemden sonra verilebilir. Riza ile bir-
likte tasarruf yetkisi eksikligi de giderilmis olur.

o Riza saflanmadan gerceklesen tescil ise (A)'mn tasarruf ycﬂcisinin

kanun tarafindan kisstlanmis olmasi nedeniyle gecersizdir. Bu ne-
“denle, (C) adna yapilan tescil yolsuzdur. (C), miilkiyet hakkint ka-
zanamamugtir. (C)’nin iyiniyetli olmasi, baska bir sdyleyisle gerekli
dikkat ve 6zeni gdstermis olmasina ragmen tagmmazm aile konutu
niteligini bilmemesi ve bilecek durumda da olmamas: sonucu degis-
tirmez. TMK m.194’iin amaci iyiniyetli iglem tarafim koruyarak
aligverig hayatinda giivenligi saflamak degildir. Amlan diizenleme
ile ailenin korunmasi amaglanmigtir. Bu nedenle, (C) iyiniyetli olsa
dahi (B)’nin nzasmmn alinmamast (C) adlna yapilan tescilin yolsuz
olmasi sonucunu dogurur

e TMK m.194'ln aileyi koruma amac1 dilckate alindiinda, tapu sici-

line iyiniyetle giiven kuralintn (TMK m.1023) ancak (C) ile tigiinci
kisi arasindaki iliskide devreye girmesi miimkiindiir. (A) ile {(C) ara-
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sindaki iligkide ise TMK m,1023 uygulanamaz. (C) iyiniyetli olsa
dahi TMK m.1023’e dayanarak aile konutu iizerinde ayni hak kaza-
namaz. Bu durumda, (C) adina yapilan tescil yolsuzdur. Ancak,
iyiniyetli Gi¢iincii kisi (C) adina goriinen yolsuz tescile glivenerek aile
konutu tiizerinde ayni hak elde ederse, onun bu kazanum TMK
m.1023’e gdre korunur.

Yargttay ise aksi goriigtedir. Bu goris dogrultusunda, TMK
m,1023"(in uygulama alan bulabilmesi igin (A) ile iglem yapan kisi-
nin iyiniyetli olmas: veterlidir. Tapuda aile konutu gerhinin bulun-
madifl durumlarda iglem yapan kigi, tagmmazm aile konutu niteli-
gine sahip oldugunu bilmiyorsa ve gerekli tiim dzeni gdstermesine
ragmen bilecek durumda da degilse, aile konutu lizerinde ayni hak
kazanabilir. Aile konutu serhinin bulundugu durumlarda ise iyiniyet
iddiasmda bulunulamaz (TMK m.1020/.3).

. (C) adma yapilan teseil varhgim siirdiirdiigi sirada, (C) tagn-

maz iyiniyetli (U)’ye devrederse, (0) miilkiyet hakkmr kazana-
bilir mi? Farkh olasitiklan dikkate alarak yamtlaymz.

Olayda, (C) adina yaptlan tesc1l yolsuzdur. (A) veya (B) yolsuz tesci-
lin diizeltilmesi davast agabilir (TMK. m.1025/f.1). Ancak, tapuda
(C) adina pgoTiinen yolsuz tescil dilzeltilmediBi siirece, iyiniyetli
tigtncit kigilerin TME m.1023%e dayali ayni hak kazanunlar korumur.

Iyiniyeth tgtinct kigilerin ayni hak kazanumlarimni engellemek ama-
cayla tapuya aile konutu serhi verilebilir. Ancak, seth igin bu yonde
istem olmalidir. Tapu memuru, re’sen harekete gegerek tagimmaza
iligkin sayfaya aile konutu serhi diisemez. Serh i¢in istemde bulunma
vetkisi kural olarak malike aittir. Bununla birlikte, diger es de aile

'konutu gerhi verilmesi i 1g;1n istemde bulunabilir (TMK m.194/£3).

Tasarruf yetkls1 kanun tarafindan smlrlanmig; olan (A) ile islem ya-
pan (C)’nin iyiniyetli olup olmamasi, (C) adma yapilan tescilin yol-
suz olmast sonucunu degistirmez. Buna karsilik, igineti kisi duru-
mundaki (U) niin, (C) adina gorlinen yolsuz tescile iyiniyetle gitven-
mesi, (U)niin miilkiyet hakkim kazanmasunu saglar. Bu sonug, aile
konutu gerhinin verilmedigi varsayiminda gegerlidir. Serh venhms
ise tiglincii kigilerin iyiniyeti ortadan kalkar ve TMK m,1023’e dayali
ayni halk kazanimlar: engellenms olur '
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Evliligin genel hiikiimleri, eslerin hak ve yiikiimliiliikleri, aile
konutu, diger esin kira sizlegsmesinin tarafi durumuna gelmesi,
kira sizleymesinin feshi, eslerin miiteselsil sorumlulugu, hiki-
min miidahalesi, evlilik birliginin korunmasi

TMK m,185/£2, 192, 194/£1,4, 195

OLAY 48: Bay (A), 30.08.2010 tarihinde Bayan (B) ile evlenmigtir. (B)
Kadikdy cevresinde oturmak istedigi igin (A), (C)'nin Moda’daki evini
kiralamms ve esiyle birlikte buraya yerlesmlg;nr Bir stire sonra ortak go-
cuk (D) diinyaya gelmistir. (A), (B) nin derhal 1$1nden ayrilmasimm ve
(D) nin bakimuu bizzat istlenmesini istemig; (B) ise parlak bir kariyeri
oldugunu ve bu asamada kariyerinden kesinlikle vazgegemeyecegini be-
lirterek (A)’man istemini geri ¢evirmigtir. Oldukga yogun bicimde ¢aligan
(B)’nin eve geg gelmesine ve (D)’ ye zaman ayiramamasina daha fazla
katlanamayan (A), son bir kez daha (B)’yi isinden aynilmas: igin ikna
etmeye calignustir. Bu arada baglayan tartigma giderek biiyimis ve
24.07.2012 tarihinde {A), (B)yi.evden kovmustur. (B) ise, ertesi giin
(C)’ye yonelttigi bevan ile kira sdzlesmesinin tarafi oldugunu bildirmis-
tir. Bu sirada, icinde bulundugu durumu degerlendiren (A) ise bogan-
maya karar vermistir. (D)’yi de yamna alan (A} ortak konuttan ayriims
ve belirsiz siireli kira s6zlesmesini taraflar arasindaki diizenlemeye uy-
gun olarak feshetmigtir. Sdzlesmenin feshedilmesi tizerine (C), (B)'yi
arayarak tagmmazin tahliye edilmesini, Agustos ile Eyliil aylarmna iligkin
Odenmeyen kira bedellerinin de banka hesabma yatiriimasint istemistir.
(B) ise, kira s6zlesmesinin (A) ile (C) arasinda yapildigini ve sozlegme-
den dogan alacak hakkmm kendisine kargt ileri siirlilmesinin miimkiin
olmadifn belirterek gecikmis kira bedellerini ddemeyi reddetmis, ay-
rica (A) tarafindan gerceklestirilen fesih beyamnin da kendisini bagla-
madigimn bildirmigtir, '

SORULAR:
1. (A)tarafindan gerg:eklestlrllen fesih beyam gecerli midix?

e (A)ve (C) arasmdaki kira stizlegmesine konu olan taginmaz aile ko-
nutu niteligindedir. Kira sozlegsmesinin tarafi (A) olduguna gore, ku-
ral olarak, sdzlesmeden dofan fesih haklam kullanmak da (A)’ya
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