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BORC KAVRAMI
OBLIGATIO: Borg

Roma hukuku kaynaklarinda yapilan tanimlamalara
baktiginizda obligatio (bor¢) denilen kavram, alacakli ile bor¢lu
arasindaki hukuki bag: ifade ediyor. Mecazi anlamda buna zincir

diyebilirsiniz. Alacakli ile bor¢luyu birbirine baglayan bir zincir.
Ligare deyiminden geliyor.
LIGARE: Baglanmak

Alacakliy1 ve bor¢luyu birbirine baglayan bir zincirdir,
mecazi anlamda. Bir bag olarak ifade ediliyor. Burada borg
iliskisinde bor¢lunun yerine getirmekle ytikimli oldugu bir sey
var. Alacaklinin da bor¢ludan yerine getirmesini talep etme
hakkina sahip oldugu bir sey var. Bu da bor¢ iligkisinin
konusunu ifade ediyor.

Demek ki borg iligkisi dedigimizde 6ncelikle borg iligkisinin
taraflar var, alacakli ve borglu.

CREDITOR: Alacakli
DEBITOR: Borglu

Eger bor¢lu borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmezse o

zaman da bu konuda alacaklinin, bor¢luyu zorlama yetkisi var.
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Zorlama unsuru demek, dava agmak demek degildir. Dava daha

sonra geliyor.

BORCUN UNSURLARI

Borg iligkisinin unsurlart nelerdir dedigimizde;
» borg iligkisinin taraflari.
» borg iligkisinin konusu.
» zorlama unsuru.

Zorlamadan kast ettigimiz husus, dava agmak degil. Sadece
alacaklinin, bor¢ludan bir sey vermesini, bir sey yapmasini ya da
yapmamasint talep etmesidir. Ya bir sey vermesi yontinde
talepte bulunacak ya bir sey yapmasi yoniinde talepte bulunacak;
ya da bir sey yapmamas: yoniinde talepte bulunacak. Biz bunlara

dare, facere, non facere diyoruz.

Miilkiyet
DARE: Vermek
Zilyetlik
FACERE: Yapmak Elde Bulundurma

NON FACERE: Yapmamak

Esas itibariyle glniimiizde de edim tipleri olarak

baktigimizda bu edim tiplerini gériiyoruz.
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Edim diye bir kavram daha karsimiza c¢ikti. Edim ne?

borcun konusu.

Vermek derken, bir malin milkiyetini devredebilirim. Bir
mali maddi anlamda bir elden bagka ele verdiginizde zilyetligini

devredebilirsiniz. Bu vermektir.

Bir de Roma Hukukunda bir mali maddi olarak bir elden
bagka bir ele biraktiginizda sadece miilkiyet ya da zilyetligi degil
bir de elde bulundurma (detentio) da devredilebilir. Demek ki

elde bulundurmay1 nakletmek, gecirmek dare olarak degil, facere
olarak kabul ediliyor.

Borcun konusu edim tipleri olarak bunlar. Bir seyin
miilkiyetini devretmek, bir seyin zilyetligini devretmek bir seyin
elde bulundurmasini devretmek, bir is yapmak(¢atiyr tamir
etmek, bozulan televizyonu onarmak) ya da yapmamak (belli
yikseklikten fazla ingaat yapmamak, rekabet etmemek) seklinde

ifade edilen edim tipleri olarak karsimiza ¢ikiyor.

Roma’daki bor¢ kaynaklari ayrimlari nasil yapilmigtir
dersek, sozlesmeler- sozlesme benzerleri-haksiz fiiller- haksiz fiil

benzerleri olarak karsimiza ¢ikar.

Roma hukukunda sebepsiz zenginlesme ayri bir borg

kaynag: degil. Akit benzerleri igerisinde yer almig. Mesela bizde
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sozlesmeler, haksiz fliller, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is

gorme diyoruz. Roma’da;

-Akitler,

Sebepsiz Zenginlesme
-Akit Benzerleri,

Vekaletsiz Is Gérme
-Haksiz Fiiller,
-Haks1z Fiil Benzerleri.

Sebepsiz zenginlesme akit benzerleri arasinda yer aliyor.
Bizde ayri bir bor¢ kaynagi. Mesela bize ayri bir bor¢ kaynag:
olan vekaletsiz is gorme de gene Roma hukukunda akit
benzerleri icinde yer aliyor. Modern Cagin bircok hukuk
meselesi var. Sigortacilik, ¢evre hukuku... Bunlar hep Roma

hukuku kokenli. Sigortacilik nasil dogmus? Roma hukuku
kaynaklidur.

Kusursuz sorumluluk nedir? Kisi, kusuru olmasa dahi
sorumlu tutuluyor. Mesela bir akil hastasinin ayirt etme glict
yok. Hukuka aykiri eylemlerinden dolayr sorumlu tutulmuyordu.
Ancak klasik bir 6rnek vardir. Zengin bir akil hastas: tag atip
birinin camint kirdi. Burada stbjektif unsur olarak ifade
ettigimiz haksiz fiil 6nemli bir unsurdur. Kusur sadece haksiz

fiilde degil sozlesmelerde de kargimiza ¢ikar.
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CULPA: Kusur

Kusur, kisinin iradesindeki eksikligi ifade eder. Iradesini
yeter derecede kullanmamasi ya da hukuka aykiri sonucu
istemesi ya da bu sonucun gerceklesmesini o6nlemek icin

iradesini yeter derecede kullanmamast.

Kusur, siibjektif bir unsur. Eger kisinin kusuru varsa tabi ki
kusuruyla hukuka aykiri bir davranis sonucunda bagkasinin
malina zarar verdiyse bu kisiyi sorumlu tutariz. Bu kusur

sorumlulugudur.

Kusursuz sorumluluk kavrami Roma Hukukundan gelmis.
Zaten herkes kusurlarindan sorumludur. Ama bazen  kisi,
kusuru olmasa da eger bir zarar varsa bu zarart gidermekle
yukimlidir. Biraz once verdigimiz 6rnekte, ayirt etme giiciine
sahip olmayan akil hastas: hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu
tutulmadigr halde hakkaniyet geregi sorumlu tutulabilir. O
zaman akil hastasinin  sorumlulugu, kusursuz sorumlulugu

olacaktir.
BORC ILI$KISININ TARAFLARI

Borg iligkisinin taraflari vardir. Birisi Creditor yani alacakl.

Credere’den geliyor.
CREDERE: Inanmak, giivenmek
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Neye inaniyor, neye giiveniyor? Karsisindaki kisinin yani

bor¢clunun borcunu yerine getirecegine inaniyor. Borg iligkisinin
aktif kismi, bor¢luya karsi ileri siirebilecegi bir hakka sahip.
Bor¢lu da bir hareket tarzin1 ona karsi yerine getirme
yukimliligi altinda. Dolayisiyla o da borg iligkisinin pasif
tarafin1  olusturuyor. Ciinki yikimlilik altinda. Bir seyin
miilkiyetini devretmek, bir seyin zilyetligini devretmek, bir seyin
elde bulundurmasini devretmek, bir seyi yapmak ya da

yapmamak yikimliligi altinda.

O nedenle Romalilar edim tiplerini bu gekilde ayirmiglardir.

Dare, Facere, Non Facere.

Nasil ki maddi bir mal —tasinir ya da taginmaz olabilir- bir
ayni hakkin konusunu olusturuyorsa, bor¢lunun edimi de alacak

hakkinin konusunu olugturuyor.
DEBITUM: Edim

Dare, ne demek? Vermek. Vermek derken sunu

anlayacagiz, bor¢ iligkisinin konusunu olusturan malin

miilkiyetinin ya da zilyetliginin kars: tarafa gecirilmesini taahhiit

etmek. Bir malin miulkiyetinin ya da zilyetliginin nakli borcu

altinda olan bor¢lunun hareket tarzidir.
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Yani bir kigi, bir malin milkiyetini ya da zilyetligini

devretme borcu altindaysa onun hareket tarzi durumundan edim

tipi yani borcu dare’dir. Mesela rehin s6zlesmesi denebilir.
PIGNUS DATUM: Rehin Sozlesmesi

Rehin sozlesmesi nasil meydana gelir? Borglu ile alacakl
arasinda bir borg iligkisi var. Alacaklinin alacagini teminat altina
almak amaciyla bor¢lunun mali tizerinde alacakli lehine bir rehin
hakk: tesis edilmek isteniyor. Bunun i¢in de malin zilyetligi

alacakliya devrediliyor.

Burada bor¢lu kim? Alacakls, alacagina kavusuncaya kadar
mali hakimiyeti altinda bulundurma hakkina, yetkisine sahip. Bu
durumda, iligki kuruldu. Iliskinin kurulmas: anlaminda bir rehin

sozlesmesinden s6z ediyoruz.

Rehin soézlesmesinin kurulmasi i¢in demek ki teminat
gosterilen malin zilyetliginin alacakliya ge¢mesi gerekli. Alacakly
zilyet oldu. Su anda borglu olarak tanimlayacagimiz taraf kim?
Ilk iligki bakimindan borclu, borg iliskisi bakimindan borcu alan.
Ama rehin s6zlesmesi kapsaminda, iliski kurulduktan sonra,
rehin s6zlesmesi kurulduktan itibaren bor¢lu olan mali

zilyetliginde bulunduran taraf.

Alacakli alacagina kavustugu zaman, bor¢lu borcunu ifa

ettiginde mali iade etme yikimliligi altinda. Yani malin
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zilyetligini devredecek. O zaman rehin sozlesmesinden dolay:

mal1 zilyetliginde bulunduran bor¢ludur. Onun borcu da
zilyetligin devridir. Onun borcu hareket tarzi bakimindan
Dare’dir. Akdin kurulmasi bakimindan da bor¢lunun malin

zilyetligini devretmesi lazim ki rehin s6zlesmesi meydana gelsin.

Burada alacaklinin  borcu Dare. Bor¢lunun, yerine
getirilmesini alacaklidan talep etmesi,( bu bir alacak hakki. Bana
malim: iade et ¢linki ben sana borcumu 6dedim, diyor);

alacaklinin da yerine getirmekle yiikiimlii olmasidir.

Facere ayn: zamanda menfi bir sekilde de karsimiza ¢ikiyor.
Yani olumsuz bir sekilde. O zaman Non Facere oluyor.
Yapmamak. Bu kaginma ya katlanma tarzinda olabilir. Bir
seyden kacinma ya da bir seye katlanma tarzinda olabilir. Mesela
rekabet etmemek. Belli bir saatte muzik aleti ¢calmama. Bir

araziden bir kiginin ge¢mesine engel olmama (Gegit irtifaku).

Gegit irtifakini kendi taginmazi {izerinde tesis eden taraf,
lehine gecit irtifak: tesis edilenin oradan geg¢mesine katlanma

yukimliligi altinda.

Bazen hem Dare hem de Facere borglari ve yapmama
bor¢lar1 bir arada olabilir. Mesela kira sozlesmesi. Kira
sozlesmesi 0zelinde edim tipleri bakimindan taraflarin borglar

nedirr  Kullanimini temin etmek amac¢li malin elde
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bulundurmasini devretmesi, Facere olur. Mali s6zlesme kogsullar

cercevesinde mala zarar vermeden kullanmasi, Non Facere olur.
Ayni zamanda kiracinin Non Facere seklinde bir hareket tarzi
vardir. Kaginmak zorunda. Kag¢inmak ve katlanmak Non Facere
dedik. Kira bedelini 6deme yikimliligi kiraci bakimindan,
hareket tarzi bakimindan degerlendirdigimizde Dare’dir. Cinki

paranin miilkiyetini devretme yikimlilagi altinda.

Gordiguntz gibi Dare var, Facere var ve Non Facere var.
Bir kira s6zlesmesinde taraflarin hareket tarzlarina gore baktik.
Yikimlaligt yerine getirmek, zapta kargi teminata iligkin

borg¢lardir.

ZAPTA KARSI TEMINAT BELIRLEME

Cesit ve Miktar Secimlik Borg
(Cesit Borcu)
Yada
Ferden (Par¢a Borcu)
Tirk hukukunda edimler farkli agilardan gruplandiriliyor.

Hareket tarzi bakimindan bu sekilde: Dare, facere, non facere.

Bir de belirlenmesi gore yani tayin edilmesine gore de

borglar: tespit ediyoruz. Roma hukukunda hareket tarzina gore
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yapildig1 gibi Dare, Facere(olumlular), Non Facere (olumsuzlar).

Bir de tayin edilme durumuna gore edimin belirlenmesi

acisindan diyebilirsiniz.

Burada da edimi tiirG ile veya se¢im ile belirliyorsunuz.
Secimle belirlemek demek secimlik bor¢ kavramina girecegiz.
Turt ile belirlemek demek de cesit ve miktar olarak
belirleyebiliriz ya da ferden belirleyebiliriz.

Cesit ve miktar olarak belirledigimizde buna ¢esit borcu
diyoruz. Ferden belirledigimizde buna da par¢a borcu diyoruz.
Bu aslinda Roma hukukunda da var. Ama bu sekliyle modern

hukuklara ait bir tanimlamadar.

Edimin tayini iglinci bir kisiye birakilabilir. Cesit ve
miktar olarak ya da ferden tayin edilebilir. En azindan ifa
zamaninda tayin edilmesi miimkin olmali. Ayrica edimin tayini
Uglincl bir kisiye birakilabilir, ancak bu tayin isini 3. bir kisi
kesinlikle keyfi olarak yapamaz. Dirtst bir kisinin taktirine gore
bunun gerceklesmesi gerekir.

Ayn: sekilde edimin tayini bor¢luya ya da alacakliya
birakilabilir. Onlar da tipki Gglincti bir kigiye birakilmas:

durumunda, tglinci kisinin hareket tarzi gibi durtst bir gekilde

bunu gerceklestirebilir.
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Mesela alacakli ne kadar istersem onu verirsin seklinde bir

beyan igeren iradesini ortaya koydugunda bu gecersiz olacaktir.
Cinki mutlaka tayin edilmis olmasi gerekir ¢esit ve miktar
olarak. Ya da ne istersen onu ver seklinde bir borg iligkisinin

kurulmas: mimkin degildir.

Bir de edimin para ile OSlcilebilir olmasi gerekiyor. Bu

ozellikle Roma hukuku ac¢isindan gegerli, Tirk hukukunda boyle

bir 6zellik aranmiyor. Para ile 6lgiilebilir olmas: ya da olmamasi
Tirk hukuku icin 6nem tagimiyor. Ama roma hukukunda

mutlaka edimin para ile 6l¢iilebilir bir deger tagimas: gerekiyor.

Bunun anlami: Edim Roma hukukuna gére maddi bir

deger tagimalidir. Eger maddi bir deger tagimiyorsa borg

iliskisinin kurulmasi s6z konusu degildir. Neden maddi bir deger

tasgimas1 gerekiyor? Cinki klasik dénemde borg iligkisinde
borglu, Gizerine disen ylikimliligi yerine getirmedigi durumda
alacakli o yikimliligin ifa edilmesini talep etmesine ragmen
bor¢lu gene bu ylikimliligi yerine getirmezse alacaklinin elinde

tek secenek kaliyor. Bor¢luya kargi dava agmak.

Roma hukukunda klasik donemde mahkumiyet daima
belirli bir miktar para. Kisi, diyelim ki kullanim 6diinci
cercevesinde malint kullanilmak tzere 6diing alana birakt:.
Odiing alan mali iade etmiyor. Malin iadesi yoniinde bir dava

actiginda klasik donemde malin kendisini talep edemiyor
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alacakli. Yani sozlesemeye konu olan malin iadesini kendisine

talep edemiyor.

Peki neyi talep edecek? Malin degerini. Cinkid Klasik
dénemde mahkumiyet daima belirli bir miktar para. O verdigi
seyin degeri ne ise ancak parasal olarak onun karsiligini alabilme

hakkina sahiptir.

Borcun konusu, edim, tayin edilme bakimindan dedik ki

ferden tayin edilebilir ya da ¢esit ve miktar olarak tayin

edilebilir. Ferden tayin edilme neydi? Digerlerinden ayurt

edilecek o6zellikleri belirterek tayin etme durumu. Buna biz parca

borcu diyoruz. Ya da cesit ve miktar olarak belirtivorsak buna da

cesit borcu diyoruz.

Burada 6nemli olan bir ayrim var. Gegen res mancipi- res
nec mancipi mal ayrimlarindan s6z etmistik. Res mobile- res nec
mobileden soz ettik. Bir ayrim daha var. Ondan s6z etmedik.
Misli mal- gayri misli mal.

“ RES FUNGIBILES: Misli Mal
“ RES NEC FUNGIBILES: Gayri Misli Mal

Bu ayrimin biraz 6nce yaptigimiz ayrim ile ¢ok yakindan
iligkisi var. Misli mal- gayri misli mal; ¢esit borcu- parga borcu

ayrimi. Bu iki ayrim. Tabi ki birbirinden farkli. Misli mal- gayri

misli mal, mallar g6z 6niinde bulundurularak yapilan bir ayrim;
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cesit borcu- parca borcu borcun konusunun belirlenmesi

bakimindan yapilan bir aymmdir. Bu iki ayrim birbiri ile

alakalidir.

Esas olarak cesit borcuna konu olan mallar misli mallardir.
Cesit borcunu, cins borcu olarak da nevi bor¢ olarak da
tanimlayabiliriz. Cesit borcu, ¢esit ve miktar olarak edimin

belirlenmesidir. Par¢a borcu da edimin ferden belirlenmesidir.

Misli mal- gayri misli mal ayrimi, Roma hukukundan
ginimuze gelen bir ayirimdir. Tipki res mobile-res immobile
(Taginir mal-taginmaz mal) ayriminda oldugu gibi Roma
hukukunda eskiden beri kabul edilen bir ayrim ama bu ayrimin
yaninda baska ayrimlar da vardi. Bunlardan en 6nemlisi ise res
mancipi- res nec mancipi ayrimiydi. Res mancipi- res nec
mancipi ayrimini ginimiz hukukunda gérmiyoruz. Ama misli
mal- gayri misli mal ayrimi gliniimiz hukukunda da kargimiza

¢ikan bir ayirim.

Misli mal- gayri misli mal ayrimi, belirli bir borg iligkisi
diigiiniilmeden yapilan bir ayirim. (Onemli!!!) Bu ayri, objektif
olarak yapiliyor. Yani malin niteligine gore objektif olarak

gerceklesen bir ayirim.
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Misli mallar, varliklari objektif niteliklerine gbre ve sayi,

olct, tarti ile belirlenebilen mallardir. Misli mallarin en 6nemli

ozelligi, verlerine es bagkasinin konmasi mtimkiin olan mallardir.

Bugiin, ozellikle Modern Hukuklarda, seri ve standart
Uretimi olan bitin mallar misli mallardir. Mesela sagliga zararl
olan sigara. Seri ve standart iiretimi olan akliniza ne geliyorsa.
Sit, yumurta, piring, bugday, ekmek, nohut... Say1, 6l¢ii ve tarts
ile tartilabilen ve yerine es baskasinin konmasi mimkin olan
mallar ve herhangi bir borg iligkisi distiniilmeden gerceklesen bir

ayirimdan soz ediyoruz.

Gayri misli mallar ise, bunlar diginda yani say, dl¢t, tarts ile

belirlenmeyen; bireysel nitelikleriyle ve bagimsiz 6zellikleriyle

yer ylziinde tek olan mallardir. Gayri misli mallar, misli mallarin

tersine; sayi, 6lcd, tarti ile belirlenmeksizin bireysel nitelikleriyle

ve bagimsiz Ozellikleriyle olan, yeryiiziinde tek olan mallardir.
Mesela sanat eserleri, Tim sanat eserleri gayri misli mallardur.

Taginmazlar, bitin taginmazlar gayrimisli maldir. Hayvanlar,

koleler...

Burada 6nemli olan nokta ikinci ayrimimiz. Misli mallar-
gayrimisli mallar. Biz, pekala bir misli malla ¢esit borcu da
yaratabiliriz par¢a borcu da yaratabiliriz. Ya da gayrimisli maldan
gesit borcu da yaratabiliriz, parga borcu da yaratabiliriz. Iste bu

noktada kargimiza su ayrim ¢ikiyor: Cesit borcu- Parca borcu.
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Cesit borcu- Parca borcu ayrimi ise taraf iradesine dayanan

bir ayirim. Yani bir borg iligkisinin konusu, bir bor¢ iligkisinden
¢esit borcu mu dogacak; parca borcu mu dogacak? Bunu
belirleyen taraf iradesi. Oysaki bir malin misli mi, gayri misli
mi olduguna biz mi karar veriyoruz? Taraflar m1 karar veriyor?
Yoksa yeryliziinde bulunma gekillerine gore objektif olarak mi
belirliyoruz? Yani bir malin, misli ya da gayri misli mal olusu
hepimiz i¢in gegerli. Objektif olarak nitelendirilen bir ayirim. O
nedenle soyle soyleyebiliriz; misli mal- gayri misli mal ayrim:
taraf iradesine dayanmayan malin objektif niteligine goére yapilan
bir ayirim. Opysaki ¢esit borcu- parca borcu ayirimi tamamen

taraf iradesine gore yapilan bir ayirim olarak kargimiza ¢ikiyor.

Seri ve standart lretimi olan her sey misli maldir dedik.
Mesela pantolon, elbise. Eger size 6zel dikilmis bir pantolon,
elbise degilse misli mal olacaktir. Ayni gekilde bir otomobil
fabrikasinda tretilen otomobil. Bu da misli maldir. Seri ve

standart Gretimi olan her sey misli mal olarak nitelendirilecek.
Belirli olgiilere gore, size gore yapilan bir elbise misli mal
mi, gayri misli mal mi? Gayri misli mal. Dolaysiyla bu,

yerylziinde bulunma durumuna gore ve sayi, Ol¢i tarti ile

belirlenme durumuna goére sekillenen bir ayirim.

Genel olarak misli mallar, kullanilmakla tiikenirler. Mesela

pirin¢, bugday. Bunlar tiketmeniz i¢in kullanmaniz gerekiyor.
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Yahut tam tersi, bunlar kullanildikca tiikeneceklerdir. Genel

olarak misli mallar, tilketime bagl olan mallardir. Misli olmayan

mallarsa, tiiketimi olmayan mallardur.

Burada 6nemli bir nokta su: Cesit borcu, parca borcu
ayirimi yapiyoruz. Peki, bu ayrim ne agidan 6nem tagiyor?
Genellikle sayi, ol¢i, tarti ile belirlenen mallarda yani misli
mallarda ¢esit borcu olarak tanimladigimiz bir borg iligkisi ortaya
cikar. Borca konu olan mal, yerine es baskas: konmasi miimkiin
oldugundan yok olmasi, telef olmast durumunda borglu,

borcundan kurtulmaz.
< GENUS NON PERIT: Cegsit Telet Olmaz

Cesit borcu, telef olmaz. Mesela bir ahirda yangin ¢ikti. Bu

ahirda bulunan ve satig sozlesmesine konu olan herhangi bir at
olsa; yahut ikinci Ornegimiz, ahirda bulunan ve satig
sozlesmesine konu olan at, Rizgar isimli at olsa ikisi arasinda
fark var. Herhangi bir at- Riizgar isimli at. Ikisi de satis

sozlesmesine konu oluyor.

Herhangi bir atin satig sozlesmesine konu olmast
durumunda bu satig sézlesmesinden dogan borg, cesit borcu.
Atlar, gayri misli maldir. Bitin hayvanlar gayri misli. Roma

hukukunda koleler de gayri misli.
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Satis sozlesmesine herhangi bir kole konu olsa, gayri misli

mal, ancak c¢esit borcu dogacak. Ama Titus isimli kole
dedigimde kole, gayri misli mal. Gayri misli maldan par¢a borcu
dogdu. Yani bir taraf olarak gidersek pekala misli mal da parca

borcu, gayri misli mallarda ¢esit borcu yaratabiliriz. Ancak genel

olarak kuralimiz ne? Misli mallarda ¢esit borcu, gayri misli

mallarda parca borcu dogmasidir.

Parca borcu, telef olur. Cinki Titus adli kéle 6lse onun
yerine es bir baskasini koymamiz miimkin degil. Cinki o
yeryliziinde tekti. Aynt durum Rizgar isimli at i¢in de gegerli.
Rizgar isimli at dedigimizde, onu diger atlardan o6zelliklerini

belirterek ayirt ediyorum.

O _ylizden cesit borcu- parca borcu ayirimi taraf iradesine

bagli olan bir ayinmdir. Misli mal- gayri misli mal ayiriminin

taraf iradesi ile hi¢bir alakasi yoktur. Herhangi bir borg iligkisi

disinilmeden yapilan bir ayirimdir. Tamamen malin objektif

niteligine gore yapilan bir ayirimdir. Kural olarak da misli mallar

gesit borcuna, gayri misli mallar da parga borcuna konu olurlar.

Ancak bazen de borg iligkisinin niteliginden o borg
iligkisine dayanarak, o borca konu olan maldan ¢esit borcu mu

dogacag: yoksa par¢a borcu mu dogacagini ancak o iligki belirler.
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Kullanim Odiinci Sézlesmesinde arkadaginizin  kitabini

aldiniz. Piyasada satilan bir kitap. Seri ve standart tretimi olan
bir kitap. Kullanim 6diinci ¢ercevesinde kitabi okumak i¢in
aldiniz. Okudunuz, hangi kitab: arkadasiniza iade edeceksiniz?
Kural, aldiginiz kitab: iade etmek. Orada aslinda par¢a borcu
doguyor.

Diyelim ki kitabin bagina bir sey geldi. Seri ve standart
tretim oldugu i¢in onun aynisini verebilirim. Ama burada kural
‘aynisint’ vermektir. Burada parca borcu dogar diyoruz. Ya da
saklama sozlesmesi cercevesinde saklanmak tlzere size birakilan
bir miicevher. X kuyumcunun firmasinin trettigi bir kolye olsun
bu. Seri ve standart Uretim olsun. Ama o, artik sizin emanet
ettiginiz kolye. O yilizden parga borcu oldu. Sizin artik onu iade
etmeniz gerekiyor. O nedenle belli sozlesmelerde taraflar
kararlagtirmasalar bile isin dogasinda o iliskiden par¢a borcu

dogdugunu anlayacagiz.

Demek ki, c¢esit borcu-par¢a borcu ayriminin ortaya
¢ikardig1 sey, borcun ifasinda ve imkansizlagmasinda karsimiza

cikiyor. Cesit borcu telef oldugunda borglu, borcundan

kurtulmuyor. Her daim o borcu ifa etmekle yikimlidiir.

Ama parga borcu telef oldugunda eger burada kusuru varsa,

sorumlulugu da oluyor. Ciinkii borca aykir1 davranmis oluyor.

Onun kusurundan dolay: eger telef olduysa o zaman tazminat
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yikimliligi doguyor. Ama borca konu olan malin telef

olmasinda bor¢lunun kusuru yoksa o zaman sorumluluktan

kurtulabilir. Kusuru varsa kurtulmaz, kusuru yoksa kurtulur

(parca borglari icin). Ama cesit borglarinda bor¢lu her daim

borcunu ifa etmekle yikiimlidir.

Demek ki parca borglarini ifa imkansizligi sé6z konusu
olabiliyor. Ama c¢esit bor¢larinda ifa imkansizligi s6z konusu

olamaz. Par¢a borcu- ¢esit borcu bu noktada 6nem tasyor.
SECIMLIK BORCLAR
“ OBLIGATIO ALTERNATIVA: Secimlik Borg¢

Borcun konusu birden ¢ok edim olup da bunlardan yalniz
biri secilerek ifa edilecekse se¢imlik bor¢tan s6z ederiz. Secimlik
bor¢larda bor¢lu, belirlenmis iki veya daha fazla maldan birini
vererek borcundan kurtulacak. Belirlenen mallardan birini

vererek borcundan kurtulacak.

Secimlik borglar da, parca borcu olabilecegi gibi ¢esit borcu

da olabilir. Her ikisi parca borcu, her ikisi ¢esit borcu ya da biri

parca borcu digeri ¢esit borcu olabilir.

Mesela Titus adli kéle veya Rizgar isimli at desek. Yalnizca
bunlardan biri secilerek ifa edilecekse o zaman iki par¢a borcuna
konu olan maldan birini segerek bor¢lu borcundan bunu ifa

ederek kurtulabilecektir. Ya da birisi par¢a borcu digeri cesit
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borcu olabilir. Mesela 3 ton bugday veya Titus isimli kole

dedigimizde biri ¢esit borcu, digeri par¢a borcu oluyor. Ya da 3
ton bugday veya 2 tan arpa dedigimizde ikisi de ¢esit borcu

oluyor.

Secim hakki kural olarak borgluya aittir. Kararlagtirilan

edimlerden hangisini sececegini bor¢lu tespit eder. Fakat se¢cim

hakki bor¢lu disginda alacakliya veya tglinci bir kisiye de
birakilabilir. Roma hukukunda ve Turk hukukunda béyle. Se¢im
hakki kural olarak bor¢luya ait olmakla birlikte bu hak alacakli ya

da tigiincii bir kisiye birakilabilir.

Secim hakk:i alacaklinin ya da bor¢lunun mirascilarina
gecebilir, onun 6limi halinde. Ancak se¢cim hakk: Gglincii bir
kisiye verilmisse o tglincl kisinin 6zelliklerinden dolay1 bu hak

kendisine verildigi i¢cin onun miras¢ilarina gegmez.

Secim hakki bor¢lunun ya da alacaklinin 6limi halinde

onlarin mirascilarina  gecebilir fakat {g¢linci  bir  kisiye

birakilmigsa onlarin mirascilarina gecmez.

Acaba bor¢lu, se¢cim hakkini kullandiktan sonra borcun
konusunu ifa edinceye kadar bu se¢iminden donebilir mi?
Iustinianus doneminde sectigi edimden ifa edinceye kadar

donebilecegi belirtiliyor. Ama klasik dénemde farkl: bir yontem
kabul edilmis.
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Davanin tespiti dedigimi bir durum vardir.

 LITIS CONTESTATIO: Davanin tespiti

Uyusmazlik konusu olmas: halinde davanin tespitine kadar
donebilecegi kabul edilmektedir. Ondan sonra ise bundan
donemeyecegi kabul edilir. Iustinianus hukukunda borcun
konusu, sectigi sey ne ise onu ifa edinceye kadar secimden

donebilecegi kabul edilir.

Diyelim ki iki par¢a borcuna konu olan mal var. Birisi
imkansizlagirsa ne olur? Birisi imkansizlasirsa geride kalan digeri

onun yerini alir. Yani borcun kesin konusu halini alir.

TAM BORC/TABII BORC
% OBLIGATIO CIVILIS: Tam Borg

Tam borg, Tus Civile’de davasi olan biitiin borg¢ iligkilerine
denir. Tus Civile tarafindan himaye edilen biitiin borg iligkileri
tam borg¢tur. Tam borg, dava ile takip edilebildigi icin ius civile
tarafindan taninmas: gerekiyor. Tam borg, dava ile takip
edilebildigi icin Ius Civile tarafindan korunmas: gerekiyor.
Cinkii sadece actio in personam dedigimiz dava sadece Ius

Civile tarafindan korunan bir davadir.

Oyle bazi borg iligkileri var ki Ius Civile bunu himaye
etmiyor, yani dava hakk: vermiyor. Bu borg iliskisinden herhangi
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bir dava hakk: s6z konusu degil. Kisinin himaye edilmesi soz

konusu degil.

Zamanla baglangicta Ius Civile tarafindan korunmayan
bazi borg iligkileri Ius Civile tarafindan korunmaya basliyor.

Bunlarin en baginda da Pactum’lar geliyor.
*PACTUM: Sekilsiz Anlagma

Onceleri Ius Civile tarafindan korunan borg iliskilerine
bagli olarak yapilan anlagmalar olarak kabul edilmis ve Ius
Civile'nin  tanidigi  borg¢ iligkilerinden dogan davalarla da
taninmiglar. Daha sonralari Ius Civile bunlara yenilerini ilave
etmis. Miinferiden, tek tek, belirli bir Ius Civile akdine
dayanmaksizin sadece belli bagli bir hukuki muamele olarak
kabul edilen pactumlarda var. Bunlar da zaman igerisinde lus

Civile tarafindan himaye gordigi icin davalarda taninmaglar.
< OBLIGATIO NATURALIS: Fksik Bor¢

Gintimiz hukukunda eksik bor¢ dedigimiz borglar var.

Borg iligkisi var. Ama bor¢ iligkisine konu olan seyi, dava ile

takip etmeniz mimkiin degil. Mesela zaman asimina ugramis
olan alacaklar. Belirli bir stire icerisinde alacaginizi takip
etmezseniz takip etme hakkini kaybediyorsunuz. Zaman agimina

ugramig oluyor. Alacaginiz var ama onu takip edeceginiz davay:
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acma imkaniniz yok, zaman agimina ugramis. Tirk hukukunda

var.

Mesela kumar ve bahis borcu. Bu da tabii borg, eksik olarak
kabul edilir. Roma hukukunda kumar borcu davayla takip
edilebilir mi? Hayir. Ama Romalilar buna bir kilif uydurmus.
Kumar borcundan dogan borcu Stipulatio ile taahhiit
ettiriyorlar. Stipulatio, genel bir akit tlrtydi. Her tirli borg

altina girebiliyor Romalilar Stipulatio ile.

Haksiz fiillerden dogan borglara tam bor¢ denir. Dava ile

takip edilemiyordu. Bildigimiz en 6nemli tabii borg, kélelerin

hukuki muamelelerinden dogan borglari. Koéleye karsi dava
acilmasi mumkiin degildi. Romalilar buna da bir ¢6zim
bulmuslardi. Efendiye karst yani kolenin sahibine kargi dava
aciyorlardi. Ciinki kole bir hukuki muamele yaptig: taktirde bu
hukuki muameleden dogan haklar efendiye ait olacagina gore

bor¢lardan da efendi sorumlu tutulmaliyd:.

Kélenin haksiz fiillerinden dogan borg, tam borgtur. Ama

mal varlig1 olmadigi icin koéleye yine dava agilamiyor. Bu sefer

yine efendiye kars1 aciliyordu.

ACTIO ADIECTICAE QUALITATIS: Munzam Dava

Ayni aile reisinin hakimiyeti altinda bulunanlarin, kendi

aralarinda ve aile reisi ile aile evlatlar1 arasindaki borg iligkileri
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tabii bor¢tur. Dava ile takip edilmez. Odenirse, 6deme gegerli

bir ifadir ama 6denmezse de taraflar birbirlerine karsi dava
acamazlar.  Hakimiyet iligkisi icerisinde  olduklarindan

birbirlerine karsi dava agmalari mimkiin degildir.

Bir Roma vatandasi, bagka bir Roma vatandagindan belirli
bir miktar para 6ding aldi. Roma’da faiz var mi? Alacakl faiz
talep edebilir miydi? Evet, faiz var. Belirli donemlerde
yasaklandig: belirtiliyor. Hatta buna iligkin hukuki diizenlemeler

var. Ama Roma’da faiz var.

Yalniz Romalilar faizi ayri bir anlagma ile yapiyorlar. Aksi
taktirde faiz, sekilsiz bir anlagsma ile kararlagtirilmigsa bu tabii
bor¢ olarak kabul ediliyor. Faiz alacagint Romalilar stipulatio ile
yapiyorlar. ‘Bana verdigim para 6diinct kargiliginda faiz olarak
aylik %1 6demeyi kabul ediyor musun?’ diye soruyor bor¢luya.
Borc¢lu diyor ki, ‘Evet, sana su kadar miktar faiz vermeyi taahhtt
ediyorum.” Diyor. Ancak bu sekilde faiz alacag: taahhut edilirse

tam borg ve stipulatio’dan dogan dava ile talep edilebilir.

Eger Stipulatio ile yapmadilarsa, sekilsiz bir anlagma ile
yaptilarsa bu tabii bor¢ olarak kabul edilir. Yani eger sekilsiz
anlagma ile yaptilarsa faiz alacagini talep edemezler. Ama 6derse,

bu gecerlidir.
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Tabii bor¢ talep etmek icin dava agilamaz. Borg iligkisi

vardir ama dava acilamaz. Ama kisi bu borcu 6derse de bu

gecerli bir 6deme olarak kabul edilir.

Faiz alacagi, asil alacaktan ayri, ayri bir soézlesmeyle
kararlagtirtlir. Stipulatio ile kararlagtirilmas: gerekiyor. Eger
Stipulatio diginda  sekilsiz bir anlagsma ile faiz alacag:
kararlagtirildiysa  sekilsiz anlagsmadan dogan faiz alacag: tabii
borg olarak kabul ediliyor. Odenirse gegerli bir ifa, yani 6deme
olarak tescil ediliyor. Ancak faiz alacagini 6demeyen borgluya

karst alacakli, icra takibinde bulunamiyor ya da dava agamiyor

Roma hukukunda.
BOLUNEBILEN BORC/B(“)L[“JNEMEYEN BORC

Bolinebilen bor¢ demek borcun tamamina zarar
gelmeyecek sekilde kiiglik parcalara ayrilarak borcun konusu ifa

edilebiliyorsa boliinebilen bor¢tan s6z ediyoruz.

Borcun tamamina zarar gelmeksizin borcun konusu kiiciik
parcalara ayrilarak boliinebiliyor ve bu sekilde ifa edilebiliyorsa o
zaman bolinebilen bor¢tan s6z ediyoruz. Aksi durumda

bolinemeyen bor¢tan sz ediyoruz.

Bu genellikle edim konusunun yani borcun konusunun
boliinebilen bir mal veya hak olup olmamasina bagli olarak

karsimiza c¢ikar. Genelde para borglari ve para disindaki misli
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mallar1_konu alan borglar, bolinebilen borglardir. Genellikle

para bor¢lar1 ve para disgindaki misli mallara iligkin borglar,

boliinebilen borglardir.

Kural olarak genellikle dare borglari, eger edim uygunsa

yani mal 6zellikle béliinmeye uygunsa bolinebilir.

DARE: Bir malin milkiyetinin veya zilyetliginin
devredilmesi.

Ama bunun i¢in bu Dare’ye konu olan malin bdlinmeye

uygun olmasi lazim. Her Dare borcu béliinebilen borg degildir.

Genellikle Dare borglar1 bélinmeye uygundur. Ama buna

konu olan malin, konunun miusait olmasi lazim.

Mal eger bolinebilen nitelikteyse para gibi veya para
disindaki misli mallar gibi o zaman bunlarin miilkiyetinin ya da
zilyetliginin  devredilmesi konusunda boéliinebilen borcun

oldugunu soyleyebiliriz.

Mesela benim 5 bin as borcum var. Bunu 2500-2500
odeyebilirim. Gene ayni sekilde 10 bin lira borcum var. Bunu 4’e
bolerek 6deyebilirim. Clnki boélinebilen bir bor¢ s6z konusu.
Dare borglari genellikle bolinebilen ama ayni sekilde edim

konusunu olusturan malin da buna uygun olmasi gereklidir.

Ancak bir atin milkiyetini devretme dedigimizde bunu

bolemeyiz. At1 pargalara atarak teslim etmemin bir 6nemi yok.
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Fakat atin tzerindeki milkiyet hakk: boliinebilir. En az iki kisi
at Uzerinde birlikte malik olabilirler. Demek ki miilkiyet hakki

bolinebilir ama miulkiyet hakkina konu olan malin béliinebilir

ya da bolinemez olmast ayr1 bir sey, hakkin bolinebilir ya da
bolinemez olmast ayrt bir sey. Bunlari birbirine karigtirmamak

gerekir.

At tzerindeki milkiyet hakki boéliinebilir ama atin
miilkiyetini devretme konusunda at, bélinmeye uygun degil. O

yuzden boliinmesi s6z konusu degildir.

Genelde Facere ve Non Facere ile iliskin edimler

bolinemez. Genelde diyorum istisnasi var. Mesela ben terziye

kumag gotirdim bana elbise dikecek. Terzinin borcu
bolinemez. Ciinkii borcunu, elbiseyi dikip bana teslim ettiginde
ifa etmis olacak. O ylizden bu bor¢ bolinemez. Bu, Facere

borcunun bolinemeyeceginin bir 6rnegidir.

Bazi Facere borglari bolinebilir. Mesela iligki streklilik
tagtyorsa. Hizmet sozlesmesi. Isgi ile isveren arasinda

gerceklesen hizmet sozlesmesi.

+ LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM: Hizmet

Sozlesmesi

Hizmet sozlesmesi, Roma'da ¢ok ge¢ benimsenmis.

Gunimuzde ¢ok kullanilan bir soézlesme geklidir, hizmet
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sozlesmesi. Ama Roma'da kolelerin varlign bu sézlesmenin

gelisimini engellemis. Burada;

< LOCATOR: Isci (emegini ortaya koyan)
< CONDUCTOR: Is veren (Bu emekten yararlanan,
istifade eden)

Burada is¢inin Facere borcu siirekli bir borg iligkisi olmasi
sebebiyle bolinebilir niteliktedir. Terzinin borcundan fark: var.
Elbiseyi dikme ytkimliligi altinda bulunan terzinin borcu
bolinemez  bir Facere borcu iken; iscinin Facere borcu

boltinebilir niteliktedir.

Demek ki, her Facere borcu boliinemez. Ama boliinebilir

olanlar1 var.

SORUMLULUK VE KUSUR KAVRAMI

Sorumluluk ve kusur 6nemli kavramlar. S6yle bir ayrimimiz
var; once sorumluluk alanlarini sdyleyecegim. Sorumluluk hangi
alanlarda kargimiza c¢ikar.  Bu alanlarda karsimiza ¢ikan
sorumluluk prensipleri nelerdir? Sorumluluk kavrami, hangi

alanlarda karsimiza ¢ikiyor?
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SORUMLULUK ALANLARI

T

Genel Davranig Kurallarina Borca Aykirilik
Aykirilik (Genis Anlamda (Akdi Sorumluluk)
Haksiz Fiil) (Akitten Dogan Sorumluluk)

(Haksiz Fiil Sorumlulugu)
Iki tane sorumluluk prensibi vards;

SORUMLULUK PRENSIPLERI

— I\~

Objektif Sorumluluk Stibjektif Sorumluluk
(Netice Sorumlulugu) (Kusur Sorumlulugu)
(Kusursuz Sorumluluk)

Genel davranig  kurallarina  aykirihk  durumunda
sorumluluk ortaya cikar. Genel davranig kurallarina aykirilik ne
demek? Yani hukuk diizeninin tasvip etmedigi, onaylamadig:
fiiller. Biz bunlara haksiz fiiller diyoruz. Haksiz fiiller bir
sorumluluk alani. Haksiz fiil sorumlulugu. Bu genel davranis

kurallarina aykirilik genis anlamda haksiz fiildir.
Bir de kisinin bor¢ iligkisine aykiri davranmasi borg
iligkisinden dogan borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine

getirmemesi borca aykiriliktir. Bu da akdi sorumluluk. Yani
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akitten dogan sorumluluk ya da sozlesmesel sorumluluk. Ayni

seyler; akdi sorumluluk, sozlesmeden dogan sorumluluk,
sozlesmesel sorumluluk. Bunun alani daha dar. Sadece bir
sozlesme var. Ve sozlesmeden dogan borcunu borglu, ya hig
yerine getirmiyor ya da eksik ya da geregi gibi yerine getirmiyor.

Bu iki alanda karsimiza iki sorumluluk prensibi cikiyor.

Birisi objektif sorumluluk digeri siibjektif sorumluluk.

Sorumluluk alanlari; haksiz fiillerden dogan sorumluluk
(haksiz fiil sorumlulugu) ya da akitlerden dogan sorumluluk
(akdi sorumluluk ya da borca aykiriik). Bu iki sorumluluk
alaninda uyguladigimiz iki sorumluluk prensibi var. Bunlardan

ilki objektif sorumluluktur.

Roma hukukunda da tarihsel olarak ilk ortaya ¢ikan
sorumluluk prensibi objektif sorumluluktur. Yani Roma
hukukunda en eski devirlerden baslayarak klasik hukuk devri
dahil olmak tzere esas sorumluluk, objektif sorumluluk olarak
kabul edilmis. Ancak lustinianus hukukuna geldigimizde asil
olan kusur sorumlulugu olmus. Ancak bazi durumlarda objektif

sorumluluk uygulama alani bulmus.

Objektif sorumluluga biz sonug¢ sorumlulugu da diyoruz. Ya
da netice sorumlulugu da diyoruz. Ciinkii objektif sorumlulukta

sonug, netice Onemli. Kusur kavrami, siibjektif bir unsur
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olduguna gore failin kusuru yani hukuka aykiri davranan kisinin

kusuru, faile iligkin bir kavram. Sibjektif bir kavram.

O nedenle objektif sorumluluk dedigimizde kusursuz
sorumlulugu anliyoruz. Diger bir ifadeyle objektif sorumluluk

kusursuz sorumluluk olarak da ifade edilir.

Sonucun meydana gelip gelmemesi sadece gbz Oniinde
bulundurulur. Yani netice sadece goz ontinde bulundurulur,
objektif sorumlulukta. Kiginin kusuru, degerlendirmeye tabii
tutulmaz. Kusurlu olup olmadig1 6nem arz etmez. Sadece netice
yani sonug 6nemlidir.

Diger bir anlatimla eger su¢ meydana geldiyse zarara sebep

olan kisi sorumludur. O kiginin kusuru olup olmadig:
degerlendirilmez.

Bunun yaninda daha adil olan fakat uygulanmas: zor olan
prensip de kusur sorumlulugu ya da stbjektif sorumluluk

dedigimiz sorumluluk prensibi.

Kusura dayali sorumlulugun en o6nemli sarti  fiilin

islenmesinde failin kusurlu olmasi. fail dedigimiz fiili

gerceklestiren kisi demek. Demek ki, fiili gerceklestiren kisinin

kusurlu olmast kusura dayali sorumlulugun ya da kusur

sorumlulugunun gostergesidir.

Burada bizi ilgilendiren kavram kusur kavramidur.
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DOLUS: Kasit
CULPA: Kusur ><
CULPA: Thmal

CULPA LATA: Agir lhmal ~ CULPA LEVIS: Hafif Thmal

Tusitinianus déneminden itibaren kasit, agir ihmale esittir.
Dolayisiyla agir kusur dedigimizde kasit ve agir ihmal

derecelerini anlayacagiz. Hafif kusur dedigimizde hafif ihmaldir.

Kusur nedir? Kusur, hukuka aykiri davranigsta bulunan
kimse hakkinda yiritilen deger yargisidir. Kusur kavrami hem
haksiz fiillden dogan hem de bor¢larin ifa edilmemesinden dogan

zararlarda s6z konusu karsimiza ¢ikar.

Roma hukukunda kusurun dereceleri siibjektif sorumluluk
degerlendirmesinde failin durumunu degerlendirecegimize gore
kusur kavrami 6nem arz ediyor. Kusurun dereceli her ne sekilde
olursa olsun en kigik ihmalle dahi bir hukuka aykiri fiil
gerceklestiyse  fail tarafindan sorumlulugun dogmas: icin bu
yeterlidir. Ancak ceza hukuku kapsaminda verilecek cezanin ya
da  Odenecek  tazminatin = 6zel  hukuk  kapsaminda
degerlendirmesinde kusurun derecesi onem tasiyor. O nedenle

bizim bu degerlendirmeyi yapmamiz gerekiyor.
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Nasil yapacagiz? Uce ayirarak yapacagiz; Kasit, Agir Thmal

ve Hafif Thmal. Herkes, bitin kusurlarindan sorumludur.
< OMNIS CULPA: Biitiin Kusurlar;
-Kasit
-Agir Thmal
~Hafif Thmal

Bazen “Borclunun kastindan ve agir ihmalinden sorumlu

olmayacagi dair yapilan anlasmalar gecersizdir’, diye bir climle

var. Yani sorumsuzluk anlagmasi. Mimkindir. Bir kisiyi
kastindan ve agir ihmalinden dolayr sorumlu tutmayacagimiz
lzerinde bir anlagma yaparsak bu anlasma gecerli olmayacaktir.

Bu emredici hukuk kuralidir. Roma hukukunda var.

Herkes butlin kusurlarindan sorumludur. Ama demek ki bu
cimleden c¢ikaracagimiz bir sonu¢ var. Butliin kusurlarindan
sorumludur ama hafif ihmallerinden sorumlu tutulmay: yontinde
anlagma yapabilir miyiz? Kastindan ve agir ihmalinden sorumlu

olmayacag: yontnde bir anlasma yapamayiz. Bu emredici hukuk

kurali. Geriye hafif ihmal kaldi. Hafif ihmali saymada.

Hafif ihmalinden sorumlu olmayacag: yoniinde anlagsma
yapabilir miyiz? Yapabiliriz. Ama kasit ve agir ihmalinden
sorumlu olmayacag: yoniinde anlagma yapabiliriz. O nedenle

bizim kusurun derecesi olarak kasit kavramini, agir ihmal
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kavramint ve hafif ihmal kavramlarini nasil birbirinden ayirt

etmemiz gerektigini bilememiz gerekiyor.

Ozellikle hangi kusurun derecelerini birbirinden ayirt etmek
acaba problem yaratabilir ya da zorluk ¢ikarabilir mi bize? Kasit
konusunda eger bilerek ve isteyerek hukuka aykiri sonug

gerceklestiyse burada bir problem ¢ikmaz.
o Kasit

Kasit ne demektir? Kusurun en agir derecesidir. Failin,

hukuka aykiri sonucun bilincinde oldugunu gosterir bize. Bu

sonucu istedigini gosterir.

Kasit, failin hukuka aykiriliginin bilincinde olmast ve bu
sonucu istemesidir. Ciftliginde kullanmak icin 6ding aldig: ati
baska bir arkadagina satt1 ve zilyetligini devretti, miilkiyetini de
devrettigini soyledi. Bu kasittir. Hukuka aykiri sonucun

bilincinde ve bunu istiyor.

Herkes butin kusurlarindan sorumludur. Ancak hafif
ihmallerinden  sorumlu  olmayacagi yoninde anlagmalar
yapilabilir. Kasit ve agir ihmale iligkin sorumlu olmadig:

yoniinde yapilan anlagsmalar kesin hiikiimsiiz, gecersizdir.
o Thmal

[hmal, 6zensizlik ve dikkatsizligi gosteriyor. Tedbirsizlik.
Burada, ihmalde kasittan farkli olarak kiside hukuka aykirilik
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niyet ve istegi yok. Yani Failde hukuka aykir1 davranma niyet ve

istegi yok. Ancak hukuka aykiri sonucu istememesine ragmen
hukuka aykiriligin Ontine ge¢mek icin iradeyi yeter derece

kullanmamak var.

Failin hukuka aykiri sonucu istemesi s6z konusu degil.
Hukuka aykir1 sonucu istememesine ragmen hukuka aykiriligin
ontine ge¢mek icin iradesini yeter derece kullanmama s6z

konusudur.

Mesela o6diing aldigi ati ¢aldirdiysa, burada ihmal var.
Gerekli 6zeni gostermedigi icin kaybettiyse burada da yine ihmal

var.

Giinimutzde haksiz fiil sorumlulugu c¢ercevesinde ¢ok sik
karsilastigimiz, borca aykirilik konusunda da kargimiza ¢ikan bir
ornek var. Cerrahin, hastayr ameliyat ederken, cerrahi
miidahalede bulunurken ameliyat sirasinda sarg: bezini unutmasi
ya da cerrahi mudahalede kullanilan bir aleti hastanin organinda

unutmasi. Burada da ihmal var.

Burada hukuka aykiri sonug istegi yok. Hukuka aykirilik
istegi yok ama buna engel olmak icin iradesini yeter derecede
kullanmamis ve hastasina zarar vermis. Dolayisiyla burada ihmal

var.
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Hatta buradaki ihmali agir ihmal olarak nitelendirebiliriz.

Cinki o sartlarda bulunan bir hekimin yapmamas: gereken bir
fiili gerceklestirmis. Gostermesi gereken o6zeni ve dikkati

gostermemis. Bu nedenle burada agir ihmalden sz edebiliriz.

Ihmal cesitli sekillerde karsimiza ¢ikiyor. Biz agir ihmali,
hafif ihmalden nasil ayirt edecegiz? Ya da hafif ihmali, agir
ihmalden nasil ayirt edecegiz? Burada kullanacagimiz kriterler

neler olmali?

Agir ihmalde hukuka aykiri sonucu meydana getiren fiil
islenirken boéyle bir fiil isleyen kisinin gsartlarina sahip olan
herkesin gosterecegi dikkat ve Ozeni gosterip gostermedigine
bakacagiz. O sartlara sahip olan herkesin géstermesi gereken

dikkat ve ihtimam gosterilmis mi?

Basitce s6yle diyoruz: Herkesin anladigini anlamama,
herkesin bildigini bilmemek, herkesin yaptigini yapmamak.
Normal bir insandan bekledigimiz dikkati ve 6zeni gostermesi ya
da alacag: tedbiri almamast, kisinin. Biz buna makul her insanin
almas1 gereken en basit tedbirin alinmamasi olarak ifade

ediyoruz. Eger en basit tedbiri almamigsa bunun ihmal derecesi

agir ihmaldir. Alinmasi gereken en basit tedbirin alinmamasi,

gosterilmesi gereken en basit dikkatin ve 6zenin gésterilmemesi.
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Kiraladig1 ati meydanda birakti, pazara gitti. En basit

dikkat ve 6zen gosterilmemis. Makul bir insandan beklenen
dikkat ve o6zen gosterilmemis. Dolayisiyla bu noktada agir

ihmalden soz edebiliriz.
SORUMLULUK PRENSIPLERI

Sorumluluk nedir? Sorumlulukta hakim olan prensipler
nedirr Objektif sorumluluk, stbjektif sorumluluk, kusur

sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olarak ayirdik.
Roma hukukundaki kusursuz sorumluluklar;

Tarihsel sirecte baktigimizda bu iki ilke arasinda kusursuz
sorumluluk yani objektif sorumluluk ilkesinin daha 6nce mevcut
oldugunu goriiyoruz. Ik dénem siyasi ve tarihi hukuk devirlerini

incelemistik. Hukuk devirlerini tige ayirmustik:

-Eski hukuk devri
-Klasik hukuk devri

-Klasik sonras1 hukuk devri

Bu hukuk devirlerinden ilki olan klasik hukuk devrinde
baktiginizda gerek haksiz fiillerde gerekse sozlesmelerde hakim
olan temel kural kusursuz sorumluluktur. Yani bir haksiz fiil
meydana geldiginde ya da bir sézlesmeden dogan bor¢ herhangi

bir sebeple yerine getirilmediginde kisiyi sorumlu tutabilmek
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icin onun kusurunun bulunmasini baglangicta aramiyorlar.

Kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutuluyor.

Neden ilk olarak kusursuz sorumluluk ilkesi kabul edilmig?
Eski Hukuk Devri dedigimiz M.O. 2.yy 6ncesi. Romanin
kurulusunu M.O. 753 olarak kabul edersek yaklasik 500 yil
siren olduk¢a ekonominin iyi oldugu, tarim ve hayvanciliga
dayali oldugu, ticaretin var olmakla birlikte kiictik 6l¢ekli oldugu
bir dénemden bahsediyoruz. Toplum yasantisi da ekonomi ile

baglantili olarak olduk¢a ilkel dizeyde. Hukuk da bundan

nasibini aliyor.

Boylesine Eski bir donemde, ilkel bir hukuk devri oldugu
dénemde kusuru aramak olduk¢a megakkatli bir leydir bir
hukuke¢u bir hakim i¢in. Onlerine gelen olayda bir hakim somut
olayda bor¢lunun kusurunun olup olmadigini incelemekten
mimkiin oldugu ol¢iide kaginir. Halbuki kusursuz sorumluluk
dedigimiz ilkeye gore kusuru hi¢ aragtirmaya gerek yoktur.

Onemli olan bir sonucun meydana gelmis olmasidir.

Buglin tarihsel siirecte kusursuz sorumluluk yerini yavas
yavag kusur sorumluluguna birakmigtir. Roma hukuku
bakimindan bakacak olursak Klasik Doneminde (Roma
hukukunun biitiin kurumlariyla meydana geldigi gelistigi, hukuk
tekniginin ilerledigi, biiyitk hukuke¢ularin yetistigi, cesitli hukuk

eserlerinin ortaya ¢iktigi bir donem. Roma hukukunun altin
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¢ag1 da diyebiliriz. Gordiginiz bir¢ok kurum da klasik hukuk

donemine ait kurum.)  kusursuz sorumluluk onemli bir ilke
olmakla birlikte sozlesme hukukunda da kusur sorumlulugunun
artik yavas yavas devreye girdigini kusursuz sorumluluk kadar
onemli bir ilke haline geldigini gérebiliyoruz.

Iustinianus  hukukuna  baktigimiz zaman sozlesme

hukukunda kusur sorumlulugunun agir bastigini gortiyoruz.

Temel ilke artik kusursuz sorumluluk olmaktan ¢ikmus,
bugiin oldugu gibi kusur sorumluluguna dogru bir gidisat

goruliyor. Bu yolculuk neredeyse tamamlanmig diyebiliriz.

Peki, kusursuz sorumluluga etkisi ne olmus lustinianus
hukukunda? Tamamen ortadan kalktig1 sdylenemiyor. Kusursuz
sorumluluk var olmaya devam etmis ancak sozlesmeler

bakimindan artik tercih edilen temel ilke degil.

Birtakim haksiz fiillerde ve tglinci kisilerin eylemlerinden
dogan sorumluluklarda kusursuz sorumluluk uygulanmaya
devam edilmis. Ancak temel kural kusur sorumlulugu haline
gelmis.

Tarihsel siirecte sicrama yapip bugiine gelecek olursak
bugiin  sorumlulukta temel kuralimiz Romalilarin  eski

doneminde degil tam tersi Iustinianus hukukunda oldugu gibi
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temel Lkural, benimsenen ana sorumluluk ilkesi kusur

sorumlulugudur.

Gerek haksiz fiillerde gerekse soézlesmelerde bir kisiyi,
bor¢luyu sorumlu tutabilmek i¢in kural olarak onun kusurunun
bulunmasini ariyoruz. Borglar kanuna baktigimizda da bunu

goruyoruz.

Roma hukukundaki kusursuz sorumluluk hallerinden ilk

bahsetmek istedigim; kolenin ya da bir aile evladinin {giinci

kisilere vermis oldugu zararlardan dolay1 aile reisinin

sorumlulugu.

Koéle, mal statiisindedir. Milkiyet hakkinin konusudur.
Hukuken de kisilik olarak kabul edilmez. Hak ehliyeti yoktur.
Hak ehliyetinin sartlarindan bir tanesi de Ozglir olmaktir.

Koleler 6zgiir olmadiklari i¢in hak ehliyetine sahip degillerdir.

Miilkiyet hakkinin konusu olduguna gore kolenin maliki de
efendi dedigimiz kisidir. Kole, her ne kadar milkiyet hakkinin
konusu olan bir esya olsa da fiziksel olarak bir insan oldugu icin

bilince sahip. Iradesi var.

Dolaysiyla  koleler tgtinct  kigilerle birtakim islemler
yapabiliyorlar. Gerekse iradi davraniglarla bir bagkasina haksiz
fiille zarar verebiliyorlar. Dolayisiyla hukuk diizeni bakimindan

birtakim sonuglar ortaya c¢ikiyor. Bir zarar meydana geliyor,
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kélenin davranigindan dolayi. Bu zarardan dolayr sorumlulugun

birine yiklenilmesi gerekiyor. Zararin tazmin edilmesi gerekiyor.

Kéleye karsi bir dava agilabilir mi? Madem kole haksiz fiille
bir bagkasina zarar verdi koleye karsi dava agilarak bunun
sorumluluguna gidilebilir mi? Koleye karsi dava agamazsiniz.
Onun sorumluluguna gidemezsiniz. Hak ehliyetine sahip degil,

dava ehliyetine sahip degil.
Zaten koleye karsi dava agiliyor olsayd: bile herhangi bir

hukuki neticeye varilamazdi. Neden kole zarari tazmin
edemezdi? Malvarlig1 yok. Zarar tazmin etmesi i¢in bir miktar
parasinin, mal varliginin, milkiyetinin vs. olmasi lazim. O

yuzden koleye kars: dava agilamaz.

Bu durumda zarara ugrayan kisi bu zarar1 nasil kargilayacak?
Adaletin yerine getirilmesi gerekiyor. Tam da bu noktada
efendinin sorumlulugu s6z konusu olur. Bu 6rnege baktigimizda
olagan kosullarda efendiye kars: dava acilabilmesi gerekir mi?
Aslinda teknik anlamda gerekir. Fiili iglenen herhangi bir

ctinct kisiden talepte bulunuyorsunuz.

Diyelim ki kole ile bir s6zlesme yaptiniz. Satig sozlesmesi.
Bir bedel kargiliginda su mali sana devredecegim dedi. Sonra

devretmedi. Alic1 kéleye kargi dava agabilir ama efendisine kars:
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dava agmali. Aslinda efendi dedigimiz kisi, bu nispi sézlesme

bakimindan tamamen tglinct bir kisi.

Sozlesmenin nispiligi nedir? Sahip oldugunuz hakk
yalnizca sozlesmenin diger tarafina karsi ileri siirebilirsiniz.
Olagan kosullarda sozlesme iligkisinde herhangi bir rold
olmayan taraf olmayan li¢lincii bir kisiye sozlesmeden dogan bir
hak icin dava acamamaniz gerekir. Ama burada sozlesmenin

tarafi olmayan efendiye kargt dava agma olanag: var.

Bunun nedeni nedir? Herhangi bir kusuru oldugundan
bahsedebilir miyiz? Hayir. Efendinin bir davranisi yok. Zaten
bor¢ onun borcu degil. Boyle bir kusurundan bahsedemeyiz.
Aslinda hicbir kusuru olmadig: halde efendiyi, bir Ggiinci kisiyi

sorumlu tutuyoruz. Ona kars: dava hakk: taniyoruz.

Kélenin borcu ifa etmemekte ya da haksiz fiilde herhangi
bir kusuru olabilir ya da olmayabilir. Bununla ilgilenmiyoruz.
Bu efendinin sorumlulugu bakimindan s6z konusu degil.

Efendiye kars1 dava agilabilir.

Neden efendi kusursuz olsa bile ona karsi dava soz
konusudur? burada hakimiyet esast bakis acisiyla 6nemli bir
husustur. Kole, miilkiyet hakkinin konusu oldugu i¢in malik
yani efendi bu kolenin davraniglarindan verdigi zararlardan da

kusurlu bulunmasa bile sorumlu tutulur.
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Roma hukukunda bir bagka kusursuz sorumluluk hali;

Gemi, Han ve Ahir sahibinin sorumlulugudur. Bu sekilde
spesifik olarak t¢ faaliyet bakimindan dile getirilir kusursuz

sorumluluk. Gemi, Han ve Ahir sahibinin sorumlulugu.

Bu kigileri neden kusursuz sorumlu tutuyoruz? Aslinda
toplumsal ~ bir  dinamiktir. = Ekonomik  ihtiya¢lardan
kaynaklaniyor.

Yine antik ¢ag: distindigimizde en 6nemli faaliyetlerden
bir tanesi de; uzun ve giivenli olmayan yollar var. Bu yollarda
belirli mesafelerde atinizi degistirmeniz gerekiyor. Bitin yolu
bir atla gidemezsiniz. Konaklamaniz gerekiyor. Hicbir yerin
olmadigi ugsuz bucaksiz bir yoldasiniz. Orada bir Han var.
Orada  konaklamaniz  dinlenmeniz = gerekecek.  Atinizi

dinlendirmeniz gerekecek.

Yahut bir malinizi tagitacaksiniz. Deniz yoluyla Gemiye
birtakim mallariniz1 veriyorsunuz ve size teslim etmesini bagka
bir yerde bekliyorsunuz. Bltin bu faaliyetler aslinda kendi

icerisinde birtakim riskler barindiran faaliyetler.

Han ve Ahir bakimindan sunu soyleyebiliriz; yollar o
donemde ¢ok giivenli olmadig: icin haydutluk, hirsizlik c¢ok

yaygin. Bir Hana gittiginizde esyalarinizin ¢alinmasi muhtemel
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ya da Ahira atimizi koydugunuzda atinizin da ¢alinmasi

muhtemeldir.

Bu risklere ¢6zim bulunabilmesi i¢in Han ve Ahir
sahibinin kusuru bulunmasa bile kisinin konakladigi zaman

ugradigi zararlardan sorumlulugu 6ng6rilmis.
MUCBIR SEBEP/BEKLENMEDIK HAL

Hangi olaylar borcun ifa edilmesine engel olabilir? Miicbir
sebep olabilir. Beklenmedik olay ya da beklenmeyen hal de
olabilir. Miicbir sebep ile beklenmeyen halin bir ortak yont var.
Her ikisi de bir ifa engeli. Bor¢lunun kusurundan
kaynaklanmayan iki haldir. Miicbir sebep ya da beklenmeyen hal

diyorsak bor¢lunun kusuru yoktur.

Ancak miicbir sebep ile beklenmeyen hal arasinda bir fark

var. Roma hukukunda gore miicbir sebep dedigimiz sey Vis

Maior’dur.

» VIS MAIOR: Miichir sebep
» VIS: Cebir
» MAIOR: Biiyiik, en buyik
Yani miucbir sebep dedigimiz sey ¢ok buyiik bir cebir.
Nedir bu? Bor¢lunun disginda gelisen, kimse tarafindan

onlenemeyecek olan bir olaydir. Kesinlikle o6ngorilemez.

Birtakim wunsurlari oldugunu séyleyebilir. Bir kere, borglu
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diginda  gelisecek.  Bor¢lunun  kusuru  yok.  Borgluya

yuklenemeyen bir edim, olaydur.

Ongoriilemez olacak. Bir insan bunu 6ngéremez. Mesela

dogal afetler miicbir sebeplerin tipik 6rnegidir. Cok biiylik bir
deprem. Bunun ne zamanini ne de ne sekilde olacagini normal

bir insan 6ngéremez. Ongoriilememe olacak.

Ayni zamanda kacinilmaz olacak. Bor¢lu degil de onun

yerine bagka biri olsaydi bile bu olayin 6niine gegemeyecek bunu
engelleyemeyecek. Buna da kisaca kaginilmaz diyoruz. O kadar
siddetli bir olay ki kimse 6nline gecemiyor. Dogal afetler bunun
tipik 6rnegidir.

Ancak Roma’da buna bir baska 6rnek daha verebiliriz. Ilk
bakista miicbir sebep olmadig: digtntlir. Ama Romalilar bunu
miicbir sebepten saymustir. Bu da haydut saldirisidir.  Neden

haydut saldirisina miicbir sebep diyorlar?

Az o6nce gemi, han ve ahir sahibinin sorumlulugunu
anlatirken agiklamistim. Yollar givenli olmadig: i¢in haydut
saldirilars, ceteler ¢cok yaygin. Silahlaniyorlar, pusu kuruyorlar,

yollar1 kesiyorlar. Insanlarin malin: galiyorlar.

Bu dénem o kadar yaygin ki, bir bor¢luya ticari iligkilerde
ozellikle haydut saldiris1 meydana gelip bor¢ konusu mal telef
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oldugunda, yok oldugunda, ¢alindiginda artik bunu sorumlu

tutmak aleyhine olur tacir tarafini.

Haydut saldirisini basit hirsizliktan ayirmak gerekiyor.
Haydut saldirisi, adindan da anlasilacag: tizere kendi icerisinde
bir cebir, zorlama unsurunu igerir. Haydut saldiris1 alelade bir
hirsizlik degildir. Silah, kili¢, sopa olacak. Onlar olmasa bile zor

kullanilarak bu mal elde edilmis olacak.

Zaten Romalilarin hirsizliktan kasti, bir malin herhangi
yolla zilyetliginin ele gecirilmesi degildir. Hirsizliktan kasit daha
cok gizlice bir malin alinip gotiiriilmesidir. Eger siddet unsuru
varsa bu hirsizlik degil, haydut saldirisi onlar icin ve bir mucbir

sebep kapsamindadir.
Halbuki beklenmeyen hal dedigimiz sey, yine bor¢luya

yiklenilen bir sebeptir. Yine 0Ongorilemezdir. Ancak
kaginilmazlik unsuru eksiktir. Yani kac¢inilmaz degildir,
onlenebilir. Belki bor¢lu o olayr o6nleyememistir ama onun
yerinde bir bagkasi olsaydi bu olayr 6nleyebilirdi. Bu hale de

beklenmeyen hal denir.

Aslinda kusursuz sorumluluk dedigimiz sey, beklenmeyen
hallerden de sorumluluktur. Beklenmeyen hal, bor¢lunun kusuru

bulunmaksizin onun diginda gelisen bir olay oldugu icin
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beklenmeyen hallerden sorumlu tutulmas: aslinda kisinin kusuru

bulunmasa bile sorumlu tutuldugu anlamina geliyor.

Romalilar bu kusursuz sorumluluk hallerinde beklenmeyen

hallerden de sorumlu olma haline Custodia derler.
» CUSTODIA: Gozetim yukimliligi

Roma hukukunda 6zellikle kusursuz sorumluluk ilkesinin
gecerli oldugu klasik donemde s6zlesme kapsaminda bir mal
teslim edilmigse bor¢clunun bu mali muhafaza etmek i¢in gerekli
tim Onlemleri almasinin yani sira beklenmeyen hallerden de

sorumlu olacag1 ongorilmis.

O mal size emanet edilmis. Bir bagka t¢iinci kisi o mali
alip gotiirse bile yine de sorumlu oluyorsunuz. Bu kadar genis
bir sorumluluk var. Buna Custodia diyoruz. Kusursuz

sorumlulugun Roma’daki kargiligidur.

Micbir sebeplere gelecek olursak. Miicbir sebeplerden
sorumluluk s6z konusu degildir. Hicbir sozlesmede hicbir
dénemde miicbir sebepten kimseyi sorumlu tutmayiz. Ciinki bu
kac¢inilmaz bir olaydir. Kesinlikle bor¢luya yiiklenemez. Yangin
gibi herhangi bir dogal afet  olabilir. Bunlardan dolay:
sorumluluk hi¢bir sekilde olmaz.

Hem siddet bakimindan fark var. Hem de sonuglar

bakimindan 6nemli fark var. Mucbir sebepten dolay: birini
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hi¢bir zaman sorumlu tutmayiz. Halbuki beklenmeyen hal

kusursuz sorumluluk 6ngorildigi hallerde sorumluluga yol agar.

Iste bu gemi, han ve ahir sahibinin sorumlulugunda hep
bunu disiinebilirsiniz. Bir han ya da ahira gelindiginde birtakim
mallar emanet ediliyor kargi tarafa. Kusuru bulunmasa bile
beklenmeyen hallerden de sorumlu olacaktir. Ugiincii kisi bir
mali ¢aldiginda, bu kisi ¢ogu zaman onun yaninda calisandir

ama olmayabilir de, en nihayetinde sorumlulugu s6z konusudur.

Biliyoruz ki herkes biitiin kusurlarindan sorumludur. Bitin
kusurlar derken bunun igine kasit, agir ihmal ve hafif ihmal
girmekte. Iustinianus doneminde agir ihmalin  kasta esit
tutuldugunu séyledik. Dolayisiyla kasit ve agir ihmal, agir kusur
olarak nitelendirilirken hafif ihmal de hafif kusur olarak

nitelendiriliyor.

Kasittan bahsettik. Thmalin de ozensizligi, dikkatsizligi ve
tedbirsizligi ifade ettiginden soz ettik. Kasittan farkli olarak
ihmalde fail, hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte hukuka
aykirt sonuca engel olmak icin iradesini yeter derece

kullanmryordur.

Hukuka aykiri sonucu meydana getiren fiil islenirken boyle
bir fiil igleyen kisinin sartlarini dikkate almak durumundayiz.

Dolayisiyla onun sartlarina sahip herkesin gosterecegi dikkat ve
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ihtimami  failin =~ gosterip  gostermedigini  aragtirmak

durumundayiz, 6zellikle agir ihmalde. Demek ki onun sartlarina

sahip herkesin gosterecegi dikkat ve ihtimam.

Herkesin  anladigini  anlamamak, herkesin  bildigini
bilmemek, herkesin yaptigini yapmamak seklinde ifade ediyoruz.
Dolayisiyla herkesin 6yle bir durumda yapacag: davranigta
bulunmamak olarak da bunu ifade ediyoruz, agir ihmali tarif

ederken.

Makul, her insanin somut olayda almay: diigiindigii ya da
aldig1 tedbiri almamak olarak nitelendiriyoruz. Olagantsti

dikkatsizlik, olaganiistii tedbirsizlik, olaganiistii 6zensizlik.

Demek ki agir ihmalde somut olay {zerinde bir
degerlendirme yaptigimizda eger olaganisti nitelikte bir
tedbirsizlik, 6zensizlik, dikkatsizlik goériiyorsak o zaman failin

kusur derecesini agir ihmal olarak nitelendirecegiz.

Hafif kusurdan yani hafif ihmalden sorumlu olmama
durumunu sozlesme ile kararlagtirabilirler. Biz buna fayda
menfaat prensibi diyoruz ya da Romalilarin soyledigi gibi

Utilitas.
» UTILITAS: Fayda ve menfaat prensibi
Kanun diyor ki (Roma hukukunda kabul edilen esas bu),

bor¢lu her kusurundan sorumlu. “Omnis Culpa”. Kasit, agir
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ihmal, hafif ihmal. Fakat hafif ihmallerinden sorumlu

olmayacag1 yolunda anlagmalar yapilabilir. Buna sorumsuzluk

anlagmasi denir. Hangi kusurun derecesi icin yapilabilir? Hafif

ihmal. Kasit ve agir ihmal bunun diginda. Ters anlaminda

oluyor. Menfaat varsa sorumlulugu artiyor.

O zaman diyoruz ki sézlesmede bor¢lu durumunda olan
tarafin, kiginin, s6zlesmeden menfaati varsa sorumlulugu agir
olacak. S6zlesmeden menfaati yoksa sorumlulugu hafif olacak. O
zaman bor¢lunun sorumlulugunun o6lgist, isin 6zelligine gore
belirlenecek. Genis veya dar olabilir. Sorumlulugu genis olabilir

ya da sorumlulugu dar olabilir.

Eger sorumlulugu genistir dersek kastindan da agir

ihmalinden de hafif ihmalinden de sorumlu olacak. Sorumlulugu

dardir dersek o zaman hafif ihmalinden sorumlu olmayacak.

Sadece agir ihmal ve kastindan sorumlu olacak. Burada 6zellikle

i3, bor¢clunun yararina ise, bor¢clunun menfaati varsa o zaman

sorumluluk agir olacak, yoksa sorumlulugu hafif olacaktur.

Bu prensibin birtakim istisnalari var. nerede karsimiza
cikiyor? Birincisi, vekalet sozlesmesi; bir digeri, vekaletsiz is

gorme.

Vekalet sozlesmesinin taraflarinda vekil ve mivekkil var.

Yani vekil ve vekalet veren var. Roma’da vekalet sozlesmesinde
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vekil, tcretsiz olur. Kesinlikle vekalet s6zlesmesi tcretsizdir. Bir

kimse, ¢esitli sebeplerle kendisine s6zlesme ¢ercevesinde verilen
temsil yetkisi kapsaminda, bagkasinin bizzat a yapamadig is veya

isleri yapmay1 taahhiit eder.

Is ve isleri yapmayn taahhiit eden vekildir. Isinin yapilmasin
talep eden de temsil yetkisini veren miivekkildir. Burada vekilin
Ucrete almayip basgkasina ait is ya da igleri takip etmesi
durumunda menfaat yoktur. Bagkasinin iglerini goriiyor ama

bunun karsisinda herhangi bir ticret almryor.

Ancak buna ragmen vekilin sorumlulugu agirdir. Ne demek
agirdir? Hafif ihmallerinden dahi sorumludur. Kasit, agir ihmal

ve hafif ihmallerinden sorumludur.

Gozetme yikimliliginden bahsetmistik. Yani Custodia
sorumlulugu. Nezaret sorumlulugu klasik donemde ortaya
¢tkmig bir sorumluluk hali. Demek ki Klasik Devirde
beklenmedik olaylardan sorumluluk olarak adlandirilan custodia
kusursuz sorumluluk olarak nitelendiriliyor, Roma hukukunda.
Bor¢lu en hafif 6zen eksikliginden bile sorumlu tutuluyor aslina

bakarsaniz. En hafif 6zen eksikligidir.

Fiili gerceklestiren bir bagkasi, ama onun sorumlulugu 6zen
eksikligine dayanan bir sorumluluk olarak ele aliniyor. Borglu

oldugu mali ¢aldirmasi. Borcuna konu olan mala bagkasinin
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zarar vermesi. Iste, onun kusuru ile gerceklesmeyen ama onun

ozen eksikliginden gerceklesen bir olay yapilarak bu olaylardan

dolay: da bor¢lu klasik devirde sorumlu tutuluyor.

Kusursuz sorumluluk anlayiginin ortaya cikisi bu sekilde.
Custodia sorumlulugu. Kimler custodia sorumlulugu altinda? Ya

da kimler nezaret sorumlulugu altinda?

Aslinda custodia’ya nezaret sorumlulugu da diyebilirsiniz.
Ozen eksikliginden kaynaklanan sorumluluk da diyebilirsiniz.
Yani 6zen borcuna dayanan bir sorumluluk da denebilir. Bu
sorumluluk, olduk¢a agir bir sorumluluktur. En hafif 6zen
eksikliginden bile sorumlu tutulmasi. Yani kasit, agir ihmal ve
hafif ihmal disinda en kiiciik 6zen eksikliginden bile kisinin

sorumlu tutulmas: anlamina gelir.

Burada bor¢lu kendi kusuru olmadan meydana gelen
zararlardan da  sorumlu tutuluyor. Kendi kusurundan
kaynaklanmayan zararlardan da sorumlu tutuluyor. Neden buna
nezaret sorumlulugu deniliyor? Kim diyor? Devamli olarak
nezaret etmekle, onu gozetim altinda bulundurmakla yikimli
oldugu bir seye baskasi zarar veriyor ya da bagkasi bu seyi alip

gotiriyor. Onun hakimiyet alanindan ¢ikartiyor

Bu o6zellikle belirli durumlarda karsilagtigimiz sozlesmeler.

Mesela kullanim  6dinci  s6zlesmesinde  6ding  alanin
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sorumlulugu. Odiing alanin menfaati oldugu igin sorumlulugu

agirdir. Ama 6ding alan; kasit, agir ihmal ve hafif ihmalleri
disinda  bagkasinin  mala vermis oldugu zararlardan da

sorumludur.

Ikincisi, rehin sozlesmesinde kim nezaret sorumlulugu
altinda? Yani beklenmedik olaylardan dolay: sorumlu? Ya da
objektif sorumluluk kapsaminda sorumlu? Rehin alan. Rehin
alan da tipki kullanim 6dinct sozlesmesi kapsaminda 6diing
alanin durumunda oldugu gibi kendisine teminat olarak
birakilan mali gézetim altinda tutmakla ona nezaret etmekle

yukimladr.

Dolayisiyla nezaret yikimliligi altinda sorumlulugu

ortaya ¢ikan bir diger kisi rehin s6zlesmesinde rehin alandur.

MUTERAFIK KUSUR/BIRLIKTE KUSUR
<» COMPENSATIO CULPARUM: Birlikte Kusur

Buna ihmallerin mahsubu denir. Yani birbirinden
diistiniilmesi. Thmallerin mahsubu.

TBK MADDE 52- Zarar goren, zarari1 doguran fiile razi olmus
veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat

yikimlisinin durumunu agirlagtirmis ise hikim, tazminat: indirebilir

veya tamamen kaldirabilir.
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Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yikimlisi, tazminati

6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim,
tazminati indirebilir.

Yani burada zarar veren yaninda zarar gorenin de zararin
dogmasina etkili oldugu hali inceliyor. Zarar veren yaninda zarar
gorenin zarari doguran fiile raz1 olmasi, zararin dogumunda ya
da zararin artmasinda etkili olmas: ya da zarar veren tazminat
yikimlisinin durumunun agirlagsmas: halinde; hakim ya
tazminata neden olmadigina karar veriyor fiilin ya da tazminat
miktarinda indirime gidebilir. Zarar veren yaninda zarar gérenin
makul bir insandan beklenen davranigta bulunmamasi

durumunda.

Zarar veren yaninda zarar goérenin makul bir insandan
beklenen davranista bulunmayarak zararin dogmasinda ya da
zararin artmasinda, etkili olmasi. Biz buna birlikte kusur ya da

ortak kusur diyoruz.

Yalniz Roma hukuku ile Turk hukuku arasinda fark var.
Nasil sonuglandirilmig Tirk hukukunda? Hakime taktir yetkisi
vermis. Hakim somut olayin 6zelliklerini degerlendirecek,
dikkate alacak. Ya tazminata gerek olmadigina karar verecek ve
zarar veren mahkum olmaktan kurtulacak, ya da zarar verenin

odeyecegi tazminat tutarinda indirime gidilecek.
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Cunki zarar géren de bu fiilin, zararin gerceklesmesinde ya

da zararin artmasinda etkili olmugtur. Roma hukukunda ise
¢6ziim yolu farkli. Roma hukukunda eger ortak kusur varsa yani
zarar veren yaninda zarar gorenin de kusuru varsa o taktirde
burada tazminata yer olmadigina karar veriyor Romalilar. Yani

hakimin taktir yetkisi yok.

Burada kurus, baskasina zarar veren iradi ya da ahlaki bir
kotaliga degil; zarar gorenin kendi menfaatini korumak icin
gerekli 6zeni ya da ¢abay1 gostermemesine dayaniyor. Yani zarar
goren gerekli dikkat ve 6zeni gdstermeyerek kendi menfaatini

koruyamamis.

Zarar goren kendi menfaatini korumak icin gerekli ¢abay:
gostermemis, gerekli 6zeni gostermemis. Bu nedenle de birlikte

kusurdan ya da ortak kusurdan s6z ediyoruz.

Aslinda bakarsaniz birlikte kusur deyimi elegtirilebilecek bir
deyimdir. Neden? Bu, mahkeme i¢tihatlarinda bu gekilde kabul
edilmis, hukuk o6gretisinde de bu sekilde kabul edilmis ama
birlikte kusur ya da ortak kusur dedigimizde sanki ikisinin de
kusuru varmig gibi bir sonu¢ ortaya c¢ikabilir. O yiizden
kanaatimce ¢ok da yerinde degil. Burada kusurdan ziyade
kendisine zarar verici durumun Oniline geg¢mesi icin gerekli
cabayr gostermemesini aslinda belirtmemiz gerekiyor. Gerekli

¢abanin, 6zenin gosterilmemesi.

Roma Hukuku



Roma Hukuku
SON TEKRAR 1 Bahar Dénemi 1. ve 2. Egitim

Aslinda modern hukuktaki birlikte kusur olarak, ortak

kusur olarak nitelendirdigimiz kavram tam olarak Roma hukuku

ile ortigmuyor. Tam olarak birbirine tekabil etmiyor. Fakat
cikis noktasinda Roma hukukunun bir etkisi oldugunu
soyleyebiliriz.

Ortak kusur ya da birlikte kusur kavraminda zaten sonuglari
da birbirinden farklidir. Roma Hukukunda tamamen tazminat
yukimliliginin ortaya c¢iktigini, diger bir anlatimla zarar
verenin  sorumlulugunu  kabul ediyoruz ama tazminat

yukimliligint kabul etmiyoruz seklinde bir sonuca ulagiyoruz.

Turk hukukunda ise tamamen hakimin taktirine birakilmig

bir durum olarak ortaya koyuyoruz.

Beklenmeyen hal ve miicbir sebep arasindaki fark:
anlatmigtik. Iki kavramin  bor¢lunun kusurundan
kaynaklanmadigini, onlarin haricinde gergeklesen olaylar

oldugunu; ancak aralarinda bir temel fark oldugunu soylemistik.

Miicbir sebeplerin kacinilmaz yani kimse tarafindan

onlenemez olaylar oldugunu gérmiistiik. Bu nedenle bir parca

borcu sézlesmenin konusu ise micbir sebebin varligi bor¢lunun

sorumlulugunu ortadan kaldirir demistik. Hicbir gekilde

onleyemeyecegi bir olayla borcu ifa etmesi imkansizlagmis ise

artik hukuk diizeni bor¢luyu sorumlu tutmaz.
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Halbuki gesit borglarinda ayni sonuca ulasmak mimkin

degildi. Cins ve miktar olarak belirlenen cesit bor¢lar: asla telef

olmaz. Yeryliziinde o bor¢ konusu malin benzeri bulundugu

sirece borcun imkansizlasmasi mumkiin olmaz. S6z konusu

diyelim iki ¢uval herhangi bir miicbir sebeple telef olursa, bor¢lu

yine de ayni cins ve miktarda bir bagska mali ifa etmekle yiikiimld

olur.

Su Ornegi de tekrar aklimizda tutalim. Haydut saldiris: ile
hirsizlik arasindaki farka deginmistik. Her ne kadar iki halde de
bir malin zilyetligi sahibinin ya da zilyedinin rizasi1 diginda alip

gotlriliyor olsa da bir fark vardu.

Haydut saldiris1 dedigimiz cebir, yani zor unsuru igeren bir
eylemdir. Zor kullanarak herhangi bir silah ya da fiziksel bir giic
kullanarak malinin alinip gotirilmesi halinde, alelade bir
hirsizlik degil, haydut saldiris1 dedigimiz bir hukuka aykir: fiilin
gerceklestigini soyliyoruz.

Oysa cebir ve zor unsuru olmaksizin malin Zzilyetligi
zilyetten gizlice alip gotirilmigse bu durumda Romalilar bunun
bir haydut saldirisi degil, hirsizlik oldugunu soyliyorlar. Bu

sonu¢lari bakimindan ¢ok 6nemli.

Cunkid haydut saldirisi dedigimiz fiil Roma hukukunda bir
beklenmedik hal olarak kabul edilmemis, miicbir sebep olarak
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kabul edilmis. Yani adeta bir deprem, sel gibi dogal afet gibi

siddetli ve 6nemli bir olay olarak goriilmis. Halbuki siradan bir
hirsizlik Romalilar tarafindan beklenmedik hal kavrami icinde

ele alinmus.

o Haydut Saldirisi: Miichir Sebep
o Hirsizlik: Beklenmedik Hal

Cunki biliyoruz ki sézlesmelerde kusursuz sorumlulugun
gecerli oldugu hallerde bor¢lu beklenmedik hallerden de
sorumludur. Iste eger mal calinmissa ve bor¢lunun kusursuz

sorumlulugu varsa sorumlulugu sona ermez, hala sorumludur.

Halbuki haydut saldirist meydana gelmigse bor¢lunun
sorumlulugu  ortadan  kalkacaktir. Cinkd ka¢inilmaz,

onlenemez bir hal meydana gelmistir.
KUSUR

Gegen hafta birlikte kusur olarak adlandirdigimiz zarar
verenin yaninda zarar goérenin de, zararin dogmasinda ya da
zararin artmasinda etkili olmasi ve buna baglanan sonuglar
lizerinde durmugtuk, ve 6nemli olan konuda bir husus. Aslinda
Roma hukukunda buna iligkin temel bir kuralin mevcut
olmadigini, sadece somut olaylardan hareket ederek Digesta
metinlerinde hukukcularin buna iligkin farkli gdriglerinin

bulundugunu, ama genel olarak ¢6ziimiin zarar verenin ya da
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zarar gOrenin, olayin gerceklesmesinde zararin meydana

gelmesinde etkili olmasi durumunda da, hakimin tazminata yer
olmadigina karar verilmesi gerektigi yoninde hukukeu

goruslerinin agir bastigini belirttik.

Burada ozellikle zararin dogmasinda etkili olan veya
artmasinda etkili olan zarar verenin buna katlanmasi gerektigi
digiincesinden  hareket edilerek bu sonuca varildigin
soyleyebiliriz.

Simdi burada haksiz fiillerin istiine duracagimiz bir husus

var. Haks1z fiilden bahsedebilmemiz i¢in 4 unsur gereklidir.

o Hukuka aykir fiil

o /arar

e Kusur

) Hliyet bagi (Nedensellik Bagi)

Illiyet bag1 ne demektir? O olgunun o sonucu dogurmaya
elverisli olmasidir. Eger o olgunun o sonucu dogurmaya elverisli
olmadigina karar verirsek, somut olayda illiyet baginin
koptugunu ileri stirebiliriz. Clinki araya bagka olaylar girmistir.
O hareketin sonucunda gergeklestigini disiindigimiiz olayla o
sonug arasindaki bag ortadan kalkmistir. Iste Roma hukukunda
ozellikle bazi hukukeular nedensellik bagini ortadan kaldiran bir

olgunun varligindan s6z etmektedirler.
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Roma hukukunda ihmali olan herkes, kusuru olan herkes

bunun sonuglarina katlanmalidir. Sebep oldugu zararlardan

sorumlu olmasidir.
e CULPA: Kusur, Thmal

Ama bazi olgular gerceklestiginde, mevcut hareket ile sonug
arasindaki nedensellik bagini kesen birtakim olgularin varlig
kisinin zararlarindan sorumlu olmamas:t gibi bir sonucu

dogurmaktadir.

Nitekim Digesta’nin 50. kitabinda bir metin var. Diyor ki:
Kendi kusuru yliziinden zarara maruz kalan kisi tiimtyle zarara
ugramis kabul edilemez. Demek ki kendi kusuru yiiziinden
zarara maruz kalan kisi, timiyle bu zarardan dolay: zarar vereni

sorumlu tutamaz. Iste birlikte kusuru ézetleyen bir metindir bu.
BORC DOGURAN OLAYLAR
Nelerdir bor¢ doguran olaylar?

v’ Sozlesmeler

v’ Haksiz Fiiller

v’ Sebepsiz Zenginlesme

v’ Vekaletsiz Is gorme (Tiirk hukukunda)

Peki Roma hukukuna gore, ozellikle lustinianus

doéneminde yapilan bir ayrim vardi. Hatirliyor muyuz?
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Bunlar; Akitler, akit benzerleri, haksiz fiiller, haksiz fiil

benzerleriydi. Simdi sebepsiz zenginlesme Roma hukukunda

hangi bor¢ doguran olaylar kapsaminda ele aliniyor? Akit
benzerleri. Sebepsiz zenginlesme akit benzerleri kapsaminda
degerlendiriliyor. Biraz sonra hangi akde benzedigini

aciklayalim, ¢tinkd o akit tizerinde duracagiz.

Once sozlesmelerle baglayalim. Roma’da biz akitleri 2 gruba

ayirarak nitelendiriyoruz.

I1ki olusumlarina gore akitler. Ikincisi ise hiikkiimlerine gore

akitler. Hikimlerinde kast ettigimiz sonuglarina gore.

Olusumlarina gore sézlesmeler Roma hukukunda 4 gruba
ayriliyor;
v’ Ayni Sézlesmeler
V' Rizai S6zlesmeler
v’ 86zl Sozlesmeler
v’ Yazili Sozlesmeler

Hukimlerine gore sozlesmeler de, taraflara yikledikleri
borglara gore ayrilir. Buna gore nasil ayirtyoruz sozlesmeleri?
Mesela tek tarafli sozlesmeler. Bu ayrimui biliyorsunuz gecen
donemden. Ne demek tek tarafli s6zlesme? Sadece sozlesmenin

taraflarindan birine borg ytikler.
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Diger grup ise iki tarafli sézlegmeler. Iki tarafli ne demek?

Iki tarafli s6zlegsmeler, s6zlesmenin her iki tarafina da borg

yiikliiyor. Ama iki tarafli sézlesmeler de kendi igerisinde 2’ye
ayriliyor. Eksik iki tarafli ve tam iki tarafli sozlesmeler olmak

uzere.

Eksik iki tarafli sozlesmeler nelerdi? Kullanim 6dinci
sozlesmesi, rehin s6zlesmesi, saklama sozlegmesi, vekalet

s6zlegmesi. Bunlarin hepsine deginecegiz.

Eksik iki tarafli sozlesmelerin 6zellikleri neydi peki? Bir

taraf her zaman bor¢ altinda olmasina ragmen diger taraf baz

hallerde bor¢ altina giriyordu. Biz buna muhtemel bor¢lu
diyorduk. Mesela rehin sézlesmesinde her zaman borglu olan
rehin alan, bazen bor¢lu olan rehin verendir. Saklama
sozlesmesinde ise her zaman borglu olan saklayan, bazen bor¢lu
olan taraf ise saklatandir. Kullanim 6dinci s6zlesmesinde ise

6diing alan her zaman, 6diing veren bazen bor¢ludur.

Iste eksik iki tarafli sozlesmeler bu sekildeydi. Tam iki
tarafli sozlesmeler neydi peki? Her iki tarafin da her zaman
bor¢lu oldugu sozlesmelerdir. Ornek olarak Kira, satis, eser

hizmet gibi sozlesmeler tam iki tarafli s6zlesmelerdir.

Evet, simdi tam iki tarafli sozlesmeleri soyledik. Her iki
taraf da her zaman bor¢luydu. Ama eksik iki tarafls
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sozlesmelerde bir taraf her zaman bor¢ altinda, bir taraf bazi

hallerde bor¢ altina girer. Buna gore sozlesmeleri incelerken

hitkiimlerine gére bu kapsamda degerlendirecegiz.
AYNI SOZLESMELER

Ne demek ayni soézlesme? Roma hukukunda ayni
dedigimizde ne anlariz. Yani malla ilgili, res degil mi» Res’le
alakali. Ayni s6zlesme demek su arkadaglar, taraflarin kargilikls
ve birbirine uygun irade beyanlar1 yeterli degildir. Yani

consensus yeterli degil.

» RES: Mal
» CONSENSUS: Karsilikli uygun irade beyani.

Eger bir sozlesmenin meydana gelmesi i¢in taraflarin sadece
kargilikli uygun irade beyanlar1 yeterli ise, bu sozlesmelere rizai
sozlesme diyoruz. Ama ayni durum ayni sézlesmeler icin gecerli

degil. Ayni sézlesmeden bahsedebilmemiz i¢in sézlesmeye konu

olan malin bir taraftan diger tarafa verilmesi demektir.

> Ayni Sézlesme: Consensus+Res

Diyelim bir malin devri konusunda anlagiyoruz. Bir malin
zilyetliginin devri konusunda anlasiyoruz, ya da bir malin elde
bulundurmasinin devri konusunda anlagiyoruz. Gegerli mi?

Degildir. Cinkt anlagtigimiz malin madde olarak bir elden
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digerine verilmesi gerekir. Eger verilmezse sozlesme gecerli

olmaz.
Roma hukukunda hangi sézlesmeler ayni sézlesmelerdir?

v’ Tiiketim Odiincii Sézlesmesi
v’ Rehin Sozlesmesi

v' Kullanmim Odiincti S6zlesmesi
v’ Saklama Sozlesmesi

Simdi tiketim 6dinci sézlesmesi nasil meydana geliyor?
Roma hukukunda tiiketim 6diinci s6zlesmesinin kurulabilmesi
icin 6ding veren ile 6ding alanin anlagmasi yeterli degildir.
Ikinci bir olguya ihtiyacimiz var. O da édiing verecek olanin neyi
6diing verecekse onun miilkiyetini gegirmesi lazim. Iste o
nedenle tiketim 6diincii s6zlesmesi Roma hukukunda ayni bir
sozlesme. Burada sadece kim borclu? Odiing alan bor¢ludur.

Gelelim zilyetligin devrinin 6ngorildigi sozlesmeye. Yani
rehin sézlesmesi. Rehin sézlesmesi nasildi? Uzerinde rehin hakks
tesis edilen malin zilyetligi rehinli alacakliya geciriliyordu. $Simdi
burada zilyetligin devri s6z konusu. Yani rehin sozlesmesinden
bahsedilebilmesi icin, tzerinde rehin hakki tesis edilen malin

zilyetliginin rehinli alacakliya gecirilmesi lazimdir.

Rehin sozlesmesi, tiketim 6dinct sézlesmesinden farkls.

Cinkid her zaman bor¢lu olan taraf, rehinli malin zilyetligini
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elde eden taraftir. Burada parga borcu séz konusu. Dolayisiyla

tiketim Odincinden farkhidir. Cinkd tiiketim 6diinctinde

bahsettigimiz borg, cesit borcuydu. Yani rehin sozlesmesinde,

rehin aldig1 mali aynen iade etme ylikiimliligi altinda olacaktur.

Tiketim o6diinci sézlesmesi diginda biitiin s6zlesmelerde

bor¢ parca borcudur, ve yine tiiketim 6dinci disinda bitin

sozlesmelerde miicbir sebep durumunda bor¢lunun sorumlulugu

ortadan kalkacaktir.

Tiketim 6diincii s6zlesmesinde sorumluluk ortadan
kalkmaz. Cesit telef olmaz kurali geregince her daim borcu
devam edecektir.

Gordigimiiz gibi ayni sozlesmeden ne kast ettigimizi
anladik. Bunlar tek tarafli olabilir, iki tarafli olabilir. Ona gore

bir ayrim yapmiyoruz. Burada sézlesmeye konu olan malin

milkiyeti, zilyetligi veya elde bulundurmas: kargi tarafa

geciriliyor mu gecirilmiyor mu ona bakiyoruz. Gegirildigi
takdirde ayni sozlesme diyoruz. Gegirilmesi gerekli ise mutlaka
bunun gerceklestirilmesi  gerekiyor, aksi takdirde bir

sozlesmeden s6z etmemiz mimkiin degildir.
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RIZAI SOZLESMELER

Peki rizai sozlesme nedir? Burada res’e gerek yok. Sadece

taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlar

yeterlidir. Yani consensus.

Rizai s6zlesmelere 6rnek olarak;

v Adi Ortaklik Sozlesmesi
v’ Vekalet Sozlegmesi
v Eser Sozlesmesi

v Hizmet Sozlesmesi

Peki trampa? Mal ile malin degisim kusagi. Acaba nasil bir
sozlesme. Turk hukukunda rizai soézlesme, ama Roma
hukukunda ayni sozlesmedir. O zaman trampa diye bildigimiz
mal ile malin degisim sozlesmesinden bahsedebilmemiz igin
nasil meydana gelmesi gerekiyor? Once taraflardan birinin
anlagtiklar malin milkiyetini karg: tarafa gecirmesi gerekiyor ki,
diger tarafin bagka bir malin milkiyetini devretme borcu

dogsun.

Taraflardan birisi malin miilkiyetini ge¢irmezse karg1 tarafin
borcu dogmaz. Ayrica sozlesmenin meydana gelmesi icin bu

onemli bir unsur. Roma hukukunda bu degisik bir durumdur.

Dikkat ederseniz ayni sozlesmeler ya tek tarafli ya da eksik

iki tarafli. Ama trampa i¢cin Romalilar tam iki tarafli sézlesme
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diyorlar. Roma hukukunda trampa, isimsiz akit olarak kabul

edilmig ve biitiin isimsiz akitler ayni sézlesme niteligindedir.
TUKETIM ODUNCU SOZLESMESI (MUTUUM)

Mutuum, Roma hukukunda ayni sozlesme olarak kabul
edilen bir sézlesmedir. Yani consensus+res formuld ile elde
ediliyor. Tiuketim o6dinci sozlesmesi, 6ding verenin belirli
miktarda misli malin milkiyetini ayni cesit ve miktarda iade
etme borcu altina girecek olan, 6diing alana gecirmesiyle

meydana gelen sozlesmedir.

Yani 6diing verenin, misli malin milkiyetini devretmeden

Roma hukukuna goére tiiketim 6diinct sézlesmesinin meydana

gelmesi mimkiin degildir. Tek bagina consensus yeterli degildir.

Consensus+res’e gerek vardir.

O 7zaman ayni bir akit olan tiketim 6diincinin

consensus+res le meydana geldigini soyliiyoruz.

Bu nedenle miilkiyetin devredilmesi gerektigi icin 6diing
verenin malik olmasi gerekir. Cinkd miilkiyeti devrediyor. Ama
bu kuraldan zaman igerisinde taviz verildiginden bahsedecegiz.
Roma hukuku tiketim odiincintin belli kurallarindan taviz

vermis, bunlari gorecegiz.

Tek tarafl bir sézlesmedir. Sadece bir tarafa borg yiikliyor.

Roma hukukunda ayni akit olmasindan kaynaklaniyor. Ancak
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Turk hukukunda tiiketim 6diinci s6zlesmesi rizai bir s6zlesme

ve tek tarafli degil, iki tarafli bir sézlesmedir. Simdi burada
tamamen Odiing olarak aldig1 mali iade etme borcuna bakiliyor.

Bu mali, aynen iade etme yiikiimliligiinde degil.

Tiketim 6dinciine konu olarak, 6zellikle paray: diginelim.
Faiz talep edebilir misiniz? Tirk hukukunda ticari édinglerde
faize mutlaka yer var. Diger adi tiiketim 6diincii sozlesmelerinde

de taraflar faiz kararlagtirabilirler.

Iste faizli édiingler de tam iki taraflidir. Yani mala iligkin
olarak siz o tikettiginiz mal i¢in faiz 6deyecekseniz, alacakl faiz
talep ediyorsa o zaman siz ayn1 zamanda asil alacakliya da faiz
alacagini 6demekle yiikimlisiiniz. Diger taraftan size sadece
malini 6ding olarak vermiyor, ayni1 zamanda sizden faiz de talep
ediyor. O vyilizden faiz kararlagtinlmigsa tam iki tarafli
sozlesmeden s6z ediliyor Tirk hukukunda. Eger faiz
kararlagtirilmadiysa, eksik iki tarafli bir s6zlesmeden s6z ediliyor.

Turk hukukunda 6diing alanin borcunun dogabilmesi i¢in,
oncelikle o6diing verenin Odiing verecegi seyin miilkiyetini
gecirmesi gerekiyor. Yani o da Tirk hukukunda bor¢ altinda.

Cunkid malin milkiyetini devretme yikimliligi altindadur.

Sebebi ise Turk hukukuna gére rizai sézlesme oldugu i¢in.

O malin milkiyetini devretmeden 6diing alanin  borcu
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dogmayacak. Ama Roma’da boyle degil. Zaten sozlesme 6diing

verenin malin milkiyetini devrettiginde meydana geliyor. O

zaman sadece 6diing alan bor¢lu oluyor.

Bundan otiirii tek tarafli s6zlesme olarak nitelendiriyoruz.
Kural olarak Tirk hukukunda da eksik iki tarafli bir s6zlesmedir,

faiz kararlagtirilirsa tam iki tarafli s6zlesme oluyor.

Simdi eger faiz kararlagtirilmigsa ayri bir dava ile takip
edilmelidir. Ayrica kararlagtirilmast  lazimdir. Bunun da
stipulatio ile kararlagtirilmas: gerekir. Aksi takdirde alacakly, faiz

alacagini takip edemez.

Tiiketim 6diincii s6zlegsmesinin _konusu misli _mallardur.

Misli mallarin 6zellikleri ise sayi, 6lcii, tart: ile belirlenebilen ve

yerine es diger bir bagka malin gecmesinin miimkiin oldugu
mallar ve Gzellikle tiiketilebilen mallardir. Dolayisiyla tiiketim
odiinciinde borclu olan, yani 6diing alan hicbir gekilde

borcundan kurtulamayacaktur.

Yeryiziinde mevcut oldugu miiddetge, tretildigi middetce
bu bor¢tan kurtulmasi miimkin degildir. Yani micbir sebep
sonucunda mal telef olsa bile cesit borcu telef olmaz kurali

geregince bu bor¢tan kurtulamayacaktir.

Mutuum’un, vani tiketim 6dinclnin konusu her zaman

bir dare’dir. Yani vermedir. Dolayisiyla dava bellidir. Yalniz
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davalara baktigimizda tiketim Odiincinden dogan davalar 2

tanedir. Birisi, 6diin¢ verilen malin para olmas:t durumu, digeri
ise 6ding verilen malin para diginda bagka bir mal olmas:

durumudur.

e ACTIO CERTAE CREDITAE PECUNIAE:

Verilen malin para olmas: durumunda dogan dava.

Para diginda misli mallar da tiketim 6diinciiniin konusunu

olusturabilir. Bu sebeple dogan dava ise;

e CONDICTIO CERTAE REIL: Odiing konusu para

disinda bir mal ise ortaya ¢ikan davadir.

Conductio ile actio dava anlamindadir. Bunu da 6ding
verilen belirli mal davasi olarak ¢evirebilirsiniz. Conductio certae
rei; borcun konusu para diginda bagka bir misli mal ise, bu

davanin adi da Conductio Certae Rei’dir.

Tiketim o6dinct sozlesmesinde gayri misli mallarin da
tiketim Odiinciine konu olabilecegi kabul edilmis. Peki gayri
misli mal tiketim odiincine nasil konu olabilir? Tabi ki
satilmast sonucunda elde edilecek olan beden tzerinden
bor¢lanir bor¢lu. Diyelim ki arkadagim benden vazoyu 6ding
istedi, ben de ona vazoyu verdim. Ona dedim ki bunu sat ve elde

edecegin miktar1 ben sana 6diing vermis olayim. Sen burada
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vazoyu degil, vazonun satisindan elde ettifin  paray:

bor¢lanacaksin.

Roma’da zaman igerisinde bu tir tiketim o6dinca
sozlesmelerinin kurulmasi kabul edilmis. Peki o zaman s6zlesme
ne zaman meydana gelir sizce? Malin verildigi an m1 meydana
gelir, yoksa malin paraya cevrildigi andan itibaren mi meydana

gelir?

Odiing olarak kullanilmas1 konusunda anlagma yapilmasiyla
meydana gelir. Artik hasar, 6diing alana aittir. Diyelim mali alds,
ama yolda daha satmadan kirdi. Burada hasar, 6diing alana ait
olacaktir. Iste bu sekilde tiketim o6diincii sézlesmesinin

kurulabilecegi kabul edilmis.
KULLANIM ODUNCU SOZLESMESI

Kullanim 6diinct ile devam edelim. Roma hukukuna goére
ariyet sozlesmesi i¢in Turk hukukundan farkli olarak sadece

anlagsmak yeterli degildir.

Yani her ikisinin de kargilikli olarak birbirlerine taahhttte
bulunmalar: yeterli olmayip, 6diing verecek olanin da malin elde

bulundurmasini 6diing alana gecirmesi gerekir.

Bu cercevede consensus+res ‘in gergeklesme gerekir. Bu
yizden kullanim o6dinci sézlesmesi Roma hukukunda ayni

sozlesmedir.
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Res, elde bulundurmanin naklini ifade eder. Borglar

Kanunumuz karsiliksiz olarak diyor. Ayni sekilde Roma
hukukunda da kargiliksiz olmalidir.

Dolayisiyla bir miktar paranin 6denecegi kararlagtirilirsa,
6ding alanin bu kullanmaya iligkin olarak 6diing verene tucret
odemesi kararlastirilirsa bu artik kullanim 6diinci s6zlesmesi

degil, kira sozlesmesi olur.

Turk hukukunda 6ding alanin zilyettir. Oysa Roma
hukukunda 6diin¢ alan, elde bulundurandir. Dolayisiyla 6diing

verenin malik olmasi, hatta zilyet olmasi bile gerekmez.

Kural olarak gayri misli mallar kullanim 6diinciine konu

olur. Ama bazen misli mallar da tiketilmemeleri sartiyla

kullanim o6diinctine konu olabilirler.

Odiing alanin, 6diing aldigi mali s6zlesmede kararlagtirilan
sekilde kullanma yikimlialigi altinda oldugunu soylemeliyiz.
Yani eger sozlesmede kararlagtirilan sekilde kullanmiyorsa,
sozlesmede kararlagtirilan amacin digina ¢ikiyorsa, o zaman
Romalilar 6diing alanin kullanma hirsizlig fiilini igledigini kabul

ediyorlar.

Buna da furtum usus diyorlar. Roma hukuku kaynaklar:
hirsizligin 3 halinden bahsediyor.
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Birincisi, bildigimiz normal olarak bir taginir malin

sahibinin hakimiyet alanindan gizlice alip gotiiriilmesidir. Buna

furtum rei diyorlar. Yani mal hirsizlig1.
Demek ki;

“ FURTUM USUS: Kullanma hirsizlig
“ FURTUM REIL: Mal hirsizhig:

Birde zilyetlik hirsizlig1 var. Bu da rehin sozlesmesinde

karsimiza ¢ikacak. Buna da furtum possessionis diyorlar.
“» FURTUM POSSESSIONIS: Zilyetlik hirsizlig:

Evet; demek ki kullanim 6diinci s6zlesmesinde 6diing alan,
sozlesme kapsaminda ne sekilde kararlagtirildiysa sozlesmeye

uygun olarak kullanmak zorundadur.

Eger sozlesmenin smirlari  digina ¢ikarsa o zaman
sozlesmeye aykiri davranmis olur. Bundan dolay1r da sorumlu

tutulur.

Odiing alan, 6diin¢ konusunu bagkasina kullandiramaz.

Kullandirirsa bundan dolay: da 6diing verene sorumlu olur.

Odiing alanin, bu hiikiimlere aykir1 davrandigi durumlarda

beklenmedik hallerden dogan zararlardan da sorumludur.

Roma hukukunda 6zellikle Klasik donemde 6diing alanin

sorumlulugu neydi? Faydas: oldugu icin agirdi. Kastindan, agir
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ihmalinden ve hafif ihmalinden sorumlu oldugu gibj;

beklenmedik olaylardan da sorumluydu. Bundan bahsetmistik.
Eger kullanim amacinin digina ¢ikiyorsa, ve bu sekilde malin

bagina bir sey geliyorsa bundan dolay: da sorumlu olacaktir.

Simdi, bir kere 6ding alan kisi aldigi seyi aynen iade

etmekle yiikiimliidiir. Odiing alan her zaman borgludur. Odiing

veren ise bazi hallerde bor¢ludur. Tipik bir eksik iki tarafli

sozlesmedir. Bir taraf her zaman borglu, diger taraf ise bazen

bor¢ludur.

Odiin¢ alan kisi biitiin kusurlarindan sorumludur. Kasit,

agir ihmal ve hafif ihmalden sorumludur. Hatta Klasik

Doénemde beklenmedik olaylardan da sorumlu tutulacaktir. Bu

oldukea agir bir sorumluluktur. Ciinkd s6zlesme kapsaminda bir

faydasi var.

Odiing verenin sorumlulugu ise hafiftir. Sadece kastindan

ve agir ihmalinden sorumludur. Ama  taraflar, hafif

ihmallerinden de sorumlu olabilecegini kararlagtirabilirler. Yani

sorumlulugun  agirlagtinlmasi  sézlesme ile  mumkinddr.
Dolayisiyla Klasik dénemde mesela malin ¢alinmasindan veya
mala bir bagkasinin zarar vermesinden dolay1 da 6diing alan kisi

sorumlu tutulmaktadir.
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Ama miucbir sebep s6z konusu olursa, yani bor¢lunun

kusuru olmadan gerceklesen olay sonucunda mal telef olursa, bu

hasara 6diing veren katlanacaktir. Clinkii bu bor¢ bir parca
borcudur, ¢esit borcu degildir. O nedenle cesit borcundaki

kuralimizi uygulayamiyoruz. Miicbir sebep durumunda &diing

alanin sorumlulugu ortadan kalkiyor.

Odiing verenin sorumlulugu var dedik. Sorumlulugu
hafiftir. Peki nelerden sorumlu 6ding veren? Bir kere 6diing
alanin, 0Odiing konusunun olagan masraflarina katidma

yukimliligi vardir.

Olagan masraflara 6rnek olarak, mesela 6diing olarak at
alindi. Atin yem masraflarini dogal olarak 6diing alan
kargilayacaktir. Birde olagan usti masraflar var. Olagan usti

masraflari ise 6diing alan, 6diing verenden talep edebilir.

Mesela kole kacgti. Kullanmak i¢in komsusundan 6diing
kolesini aldi ve kole kagti. Bu durumda koleyi yakalamak icin
birtakim masraflar yapti. Bu masraflar olagan ustii masraflardur.

Bunlar: 6diing alan, 6diing verenden talep edebilecektir.

Taraflar taleplerini hangi davalarla himaye ediyor simdi
buna bakalim. Bitin eksik iki tarafli akitlerde, iki davamiz
vardir. Bu rehin s6zlesmesinde de boyle, saklama s6zlesmesinde

de boyle ve kullanim 6diincii sézlesmesinde de boyledir.
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Peki bu davalar nelerdir? Bir, her zaman bor¢lu olana

acilacak bir dava var. Birde bazi hallerde bor¢lu olana agilacak
dava var. Once her zaman bor¢lu olana karsi acilacak davaya

bakalim. Her zaman bor¢lu olan taraf 6diing alandur.

Odiing veren mali istedi, siire de doldu. Ama 6diing alan
mali iade etmiyor. O zaman 6diing verenin agacagi dava, her
zaman bor¢lu oldugu icin, her zaman bor¢lu olana Directa

dedigimiz dava agilir.

+ACTIO COMMADATI DIRECTA: Odiing

verenin mall alamadigi taktirde agcacagi davadir.

Commadati, commadatumdan yani kullanim &6dinciinden

geliyor.
< COMMADATUM: Kullanim Odiincti Sézlesmesi

Her zaman bor¢lu olana karsi directa dava acilir. Bitiin

eksik iki tarafl s6zlesmelerde boyledir.

Peki bazen bor¢lu olan, yani o6ding veren. Hangi
durumlarda bor¢lu oluyordu. Mesela 6ding alan olagantsti
masraf yaparsa veya Odlng alan, 6ding verenin verdigi mal

sebebiyle zarara ugrarsa bor¢lu oluyordu.

Bu masraflar 6diing veren tarafindan 6denmezse; o zaman
oding alan, 6diing verene kargt bir dava agiyor. Buna cevaben

veya kars1 diyoruz.
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2 ACTIO COMMADATI CONTRARIA: Bazen

bor¢lu olana karst agilan davadir.

Her eksik iki tarafli s6zlesmede, o aradaki kelime degisecek.
Mesela saklama sozlesmesinde, saklama s6zlesmesinin Latincesi

gelecek.
“ DEPOSITUM: Saklama Sozlesmesi

Burada da saklatan ve saklayan var. Saklama s6zlesmesinde
saklayan her zaman bor¢ludur. Ona karsi eger saklatan,
saklanmasini istedigi mali saklayandan geri alamiyorsa saklatanin

acacagi dava ACTIO DEPOSITI DIRECTA. Bu sefer araya

saklama sozlesmesini koyduk.

Saklayan, saklanan mal ile ilgili masraf yaptiysa veya zarara
ugradiysa o zaman agilacak dava ACTIO DEPOSITI
CONTRARIA’d1r.

Gordigintz gibi aradaki kelimeler sozlesmeye gore

degisiyor. Yoksa acilan davalar aynidir.

Tiketim 6dincini gordik, kullanim 6diinciint gérdik. Bu

iki s6zlesmenin farkliliklarini ve benzerliklerini kargilagtiralim.
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Kullamim Odiincii S6zlesmesi

Tiiketim Odiincli Sozlegmesi

e Consensus+Res e Consensus+Res

o Ayni sozlesmedir. e Ayni Sozlesmedir.

o Eksik iki tarafl;| © Tek tarafli s6zlesmedir.
sozlesmedir.

e Turk hukukunda rizai e Tirk hukukunda rizai
sozlesmedir. sozlesmedir.

o Genellikle gayri misli| ©® Genellikle misli mallar
mallar konu olur. konu olur.

e Parca borcu dogar. e (esit borcu dogar.

e Mal: aynen iade etme| ° Ayni ¢esit ve miktarda
yukimliliga dogar. iade borcu dogar.

borg telef olur.

Par¢a borcu dogdugu icin

Cesit borcu dogdugu icin

borg telef olmaz.

o Odﬁng alan, elde!| ® Odﬁng alan, maliktir.
bulundurandr.

e Odiing verenin malik| ©® Odiin¢ veren malik olmak
olmas: sart degildir. zorundadir.

e Davalari; actio| ® Davalari; actio  certae
commodati directa ve creditae  pecuniae  ve
actio commodati condictio certae rei.
contraria.
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SAKLAMA SOZLESMESI (DEPOSITUM)

Evet, simdi de saklama sozlesmesine bakalim. Saklama
sozlesmesinde saklatan, bir malin saklanilmasini saklayandan
talep ediyor. Saklayan da kendisine verildigi taktirde bu mali
saklayacagini taahhiit ediyor.

Dolayisiyla bu Tirk hukukunda rizai bir sézlesmedir.
Tasinir bir mal olmak durumunda. Yalniz Roma hukukunda

lcretsiz olma sart1 vardir.

Oysaki bizim Bor¢lar Kanunumuzda tcret isteyebilecegini
de soyliyor. Yani Tirk hukukunda tcretli de olabilir, Gcretsiz de

olabilir. Fakat Roma hukukunda mutlaka tasinir bir mal olacak

ve lcretsiz olacak.

Turk hukukunda ise taginir bir mal olur, ama Ucretli veya

Ucretsiz olabilir. Yani Roma hukukunda karsiliksizdir. O yiizden

Roma hukukunda saklama s6zlesmesi ivazsizdir.

Kullanim 6dinct s6zlesmesinde neydi peki? O da ivazsizd:.

Tuketim o6dinci sozlesmesi de ivazsizdir. Biitin tek tarafli ve

eksik iki tarafli sozlesmeler ivazsizdir. Tam iki tarafli s6zlesmeler

ise ivazhdir.

Roma hukukunda saklama sozlesmesi de ayni bir

sozlesmedir. Ama Tirk hukukunda rizai bir sézlesmedir. O

nedenle 6ncelikle saklayanin, saklanacak mali saklayana teslim
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etmesi gerekir. Bu sebeple saklama s6zlesmesi ayni sdzlesmedir.

Yani mali saklayana verecek. Saklayan elde bulunduran

konumundadir.

Hem kullanim 6diincinde hem de saklama s6zlesmesinde
mali hakimiyeti altinda bulunduran kisi Roma hukukunda elde
bulundurandir. Tirk hukukunda zilyetken, Roma hukukunda

elde bulundurandar.

Saklama sézlesmesinde, saklatan istedigi anda mali geri

vermek zorundadir. Eger malda bir artis olursa, artan mallar: da
geri vermesi gerekiyor. Kullanim 6diinclinde de boyledir. Mesela

verdigi at yavruladi. Yavru atlar1 da geri vermesi gerekiyor.

Saklama sozlesmesinde de ¢ogalmalari iade etmesi lazim.
Saklama sozlesmesinden dogan bor¢ par¢a borcudur. Ciinki

saklayan, saklamak i¢in aldig1 mali aynen iade etmek zorundadur.

Saklama sozlesmesinde her zaman borglu olan taraf,

saklayandir. Saklatan ise bazi hallerde bor¢ludur. Saklayan, iade

etme yikimliligi altinda oldugu i¢in her zaman borgludur.

Onun borcu hem facere hem de parga borcudur. Clinki
elde bulundurmay: devretmesi gerekiyor. Saklatan da bazen
bor¢lu. Eger saklayanin; saklamaya iligkin birtakim masraflar

yapmast gerekiyorsa, bunlar saklatan da talep edecektir.
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Ya da saklanmas:t icin verilen mal sebebiyle zarara

ugradiysa, bu zarar1 da saklatanin tazmin etmesini isteyecektir.
O yiizden her zaman borglu olan saklayan, bazen bor¢lu olan ise
saklatandir. Birbirlerine acacaklar1 davalar nelerdir peki?

Saklatan directa acacak, saklayan ise contraria agacaktir.

“++ ACTIO DEPOSITI DIRECTA: Saklatanin agacag:
davadur.

<+ ACTIO DEPOSITI CONTRARIA: Saklayanin

acacag1 davadir.

Sorumluluk  konusu, fayda ve menfaat prensibini
uyguladigimizda saklayanin sorumlulugu hafiftir. Ciinki olayda
menfaati yoktur. Dolayisiyla sadece kastindan ve agir ihmalinden

sorumludur.

Saklatanin sorumlulugu ise agirdir. Kastindan, agir
ihmalinden ve hafif ihmalinden sorumludur. Yani bitin

kusurlarindan sorumludur.

*» OMNIS CULPA: Biitiin Kusurlar

Dikkat ederseniz saklama sézlesmesinde saklayanin

beklenmedik hallerden sorumlu olmasi mimkiin degil. Kald: ki

hafif ihmallerinden dahi sorumlu degildir. Bu da fayda ve

menfaat prensibi ile aciklaniyor.
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REHIN SOZLESMES] (PIGNUS)

Son olarak rehin sozlesmesi var. Boylelikle ayni

sozlesmeleri tamamlayalim. Uzerinde rehin hakki tesis edilen

malin zilyetliginin rehinli alacakliya gecirilmesi ile meydana
gelir.

 PIGNUS: Rehin Sozlesmesi

“ HYPOTECIA: Rehin Hakk:

Ama borclu, borcuna kargilik mali lizerinde sadece rehin
hakk: tesis etse, ve malin zilyetligi kendisinde kalmaya devam

etse; bu rehin hakk: oluyordu.
Bunun i¢in 3 tane sart vardir. Ge¢en donem de gormiistiik.

v’ Alacagin varlig
v' Teminat gosterilen malin borgluya ait olmasi

v’ Alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan sekilsiz anlagma

Rehin sozlesmesinde ise, bu 3 sartin yaninda teslim sart: da
vardir. O da zilyetligin nakli. Bor¢lu, borcunu 6deyinceye kadar

mal, rehinli alacaklida kaliyor.

Iste bu sézlesme rehin sézlesmesidir. Peki rehin sézlesmesi

nasil bir sozlesme? Oncelikle ayni bir sézlesme. Yani

CoNnsensus+res.

Uzerinde rehin hakki tesis edilen malin zilyetliginin

alacakliya gececegi konusunda anlagiyorlar. Bor¢lu da malin
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zilyetligini rehinli alacakliya geciriyor. O yiizden ayni bir

sozlesmedir.

Ayrica eksik iki tarafli bir sézlesmedir. Her zaman borglu

olan taraf rehinli alacaklidir. Ciinki alacagina kavustugu zaman

mali iade edecektir. Bor¢lu olan ise bazi hallerde bor¢ludur.

Dolayisiyla  alacagina kavugmasina ragmen kendisine
teminat gosterilen mali iade etmiyorsa, bor¢lu ona directa dava

acacaktur,

+ACTIO PIGNERATICIA DIRECTA: Borglu

olanin, yani malini rehinli alacakliya birakanin acacag:

davadir.

Ya da bor¢lu, verdigi mal yuziinden alacaklinin zarara
ugramasina neden olursa; o zaman alacakli zararlarin tazminini

isteyebilir. Buna da contraria diyoruz.

“ ACTIO PIGNERATICIA CONTRARIA: Rehinli

alacaklinin; bazi hallerde bor¢lu olana karsi acacag:

davadir.

Demek ki ayni bir s6zlesme. Ayni zamanda eksik iki tarafli
sozlesme. Her zaman bor¢lu olan rehin alan, bazen bor¢lu olan

rehin verendir.

Peki sorumluluklarin kapsam: nedir? Rehin alan ve rehin

verenin sorumlulugu nedir? Ikisinin de s6zlesmeden bir menfaati
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var. Bu ylzden ikisinin de sorumlulugu agirdir. Ama Klasik

dénemde rehin alanin sorumlulugu daha da agirdir. Rehin alan,

beklenmedik hallerden de sorumlu tutulur.

Furtum Possessionis demigtik. Mesela borglu, alacakliya
rehin birakti. Zilyetlik su an alacaklida. Ama gizlice alacaklinin
evine girdi, ve kendi malini ¢aldi. O zaman buna Romalilar

furtum possessionis diyorlar.
 FURTUM POSSESSIONIS: Zilyetlik Hirsizlig:

Peki rehinli alacakli mali kullanabilir mi? Kullanamaz. Onu
sadece muhafaza etmekle yikimlidir. Kendisinden istendigi

zaman degil, alacagina kavustugu zaman mali iade edecektir.

Peki rehinli alacaklinin, alacagina kavusamazsa ne gibi
haklar1 vardir> MS. 326 yilina kadar lex commissoria vardi. Bu
sayede rehinli alacakli mala malik olabiliyordu. Bu sart sekilsiz
anlagsmaya koyulduysa, ya mala malik olacak; ya da mali satip

alacagina kavusacak.

< LEX COMMISSORIA: Rehinli mala malik olma
kayd:

MS. 326 yilinda Constantinus bir diizenleme yapiyor.
Bundan sonra bor¢lunun, borcunu 6dememesi durumunda mala

malik olacag: yoniinde anlagmalar yapildiysa, bunlar gecersizdir.
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Alacakli sadece bir yola sahiptir. Mali satip oradan

alacagina kavugsmalidir. Neden bu yasak getirilmis olabilir peki?
Cinkid rehin birakilan malin degeri, bazen borcun miktarindan

¢ok daha fazla olabiliyordu.
Alacakli mala malik oldugunda, alacagindan ¢ok daha fazla

deger tastyan bir mala malik olmus oluyordu. Bunu o6nlemek

amactyla bu yasak getirildi.
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