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ONSOZ

Sosyoloji, temel olarak, geleneksel toplumdan modern sanayi toplumuna geciste
yasanan toplumsal krizleri anlayabilmek, kavrayabilmek ve ¢oziimleyebilmek amaciyla 19.
yiizyilda ortaya ¢ikti. Temel kavramlari, kuramlari, ilgi alanlari, sorular1 ve yontemleri bu
toplumsal ve tarihsel ortamda sekillendi. Bu bakimdan sosyoloji modern sanayi toplumunun
bilimidir.

Sosyoloji, antropoloji, psikoloji, iktisat, hukuk vb. gibi bilimlere gore biraz daha geg
bir tarihte ortaya c¢ikti. Sosyoloji, her biri bireyin ya da toplumsal hayatin belli boliimleri
lizerine uzmanlagsmis bu disiplinlerle yakin iliski icerisinde olan ve onlarin bir kesigsme
noktasinda ig goren bir bilim disiplinidir. Baska bir deyisle, felsefeden antropolojiye,
edebiyattan tarihe, iktisattan hukuka, isletmeden psikolojiye ve hatta doga bilimlerine
varincaya dek cok farkli disiplinlerin {iretimlerinden zengin bir bi¢gimde yararlanir.

Bu notlar, sosyoloji egitimine baslayacaklar i¢in disiplini onlara tanitmak amaciyla
hazirlanmistir. Konular ve konu anlatimlar1 bu cer¢evede siirli tutulmustur. Sosyolojinin
derin i¢ tartigmalarini yansitmak ya da tartigmaktan ziyade, sosyolojiyi belli bash konular1 ve
ilgileriyle yeni baslayanlara tanitmak gibi bir amac¢ giidiilmiis ve gelisime ac¢ik bir metin
olusturulmasina 6zen gosterilmistir.

Faydali olmasi iimidiyle...

Prof. Dr. Yiicel Bulut



YAZARIN NOTU

Sosyoloji lisans programinda Sosyolojiye Giris dersinin iki doneme ayrilmis olarak
verilmesi uygun goriildii. Dersin igerigi ve elbette ders kitabinin olusturulmasi da bu program
dikkate alinarak hazirlandi. Elinizdeki Sosyolojiye Giris I baslikli bu metin de, bu dersin Giiz
yariyilt i¢in hazirlanmig olan kismina iligkindir. Bu ciltte daha ziyade sosyolojinin ortaya
ciktig1 kosullar, sosyolojinin bir bilim olarak kurulmasi ve kurucu isimleri, Tiirkiye’de
sosyolojinin gelisimi ve bazi temel kavramlar alinmistir. Toplumun ¢esitli vecheleri, bagka bir
deyisle, toplumun temel kurumlar1 ve bu kurumlarin sosyolojide ele alinma bigimleri,
Sosyolojiye Girig II baslikl1 bir sonraki cildin konusu olarak diisiiniildii.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, gelisime agik bir metnin olusturulmasini dnceledik.
Bu ¢ercevede, metin gdzden gecirilmis ve icerik hatalarindan miimkiin mertebe arindirilmaya
ve zenginlestirilmeye calisilmistir. Ikinci olarak, kitabin béliimlenmesinde de bu yila dzgii
olarak bir degisiklik yapmak durumunda kaldik. Kitab1 eline alip inceleyenler ilk olarak
metnin toplam 13 boliimden olustugunu fark edeceklerdir. Hemen belirteyim, unutkanlik ya
da bagka bir sebeple yapmis oldugumuz bir hata degil. Bilingli bir tercihin iiriinii olan bu yeni
diizenlemenin sebebi sudur: Onceki yillarda, ders notlarimiz haftalik ders izlencesine uygun
olarak miistakil boliimler halinde kaleme alinmisti. Bu diizenlemeye uygun olarak da, belli
konularin yogunluklar1 nedeniyle iki ayr1 derste islenmesi ve ders notlarinin da iki ayr1 boliim
olarak kaleme alinmasi uygun goriilmiistii. Ancak ders kitab1 formatimizin degistirilmesinin
kararlastirilmasi ile birlikte, bu uygulamanin belli sikintilar1 bas gosterdi. O nedenle, daha
once ayr1 boliimler halinde islenen kimi konularin tek bir {inite baslig altinda ele alinmasinin
daha uygun olacag diisiiniildii ve s6z konusu konularin birlestirilmesine karar verildi. Bu
cercevede ‘Glinlimiizde Sosyoloji’ ve ‘Toplumsal Degisme ve Toplumsal Hareketlilik’
baslikli iiniteler —yukarida ifade edilen hususlar cercevesinde- daha onceki ders notu
versiyonlarinda ayr1 ayri ele alinan konularin birlestirilmis halidir. O nedenle, Sosyolojiye
Giris 1 baslikli bu ders kitap¢igi, dersin diger materyalleriyle de uyumlu olarak, bu 6gretim
yilinda toplam 13 boliim halinde organize edilmistir.

Prof. Dr. Yiicel Bulut
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KAYNAKCA



1. SOSYOLOJI NEDIiR?



Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?
1.1. Sosyoloji nedir?
1.2. Toplumbilimsel Imgelem nedir?

1.3. Sagduyu Bilgisi ile Sosyolojik Bilgi Arasindaki Farklar



Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Sosyoloji nedir?
Sosyoloji toplumu nasil kavrar?
Sosyoloji, diger toplumsal bilimlerle nasil bir iligki i¢indedir?
Toplumbilimsel imgelem nedir?
Sosyolojik bilgi nedir?

Sagduyu bilgisi nedir?



Anahtar Kavramlar
Toplum
Sosyoloji
Sagduyusal bilgi

Toplumbilimsel imgelem
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Giris

Toplumsal olaylara doniik ilgi insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak, toplumun miistakil
bir inceleme alani olarak kabul edilip incelenmesine 19. yiizyilda rastliyoruz. Bu c¢agda,
toplumu kendisine inceleme nesnesi olarak alan ve bilimsellik iddiasinda bulunan bir bilimin
adi ilk kez telaffuz edilmektedir: Sosyoloji. Terimi ilk kullanan ve toplumu inceleyecek bilim
dali i¢in Oneren kisinin Auguste Comte oldugu genel bir kabul goriir. Comte’un
caligmalarinda ‘bilimlerin kraligesi’ sifatina layik goriilen sosyolojinin, toplumsal hayatin
dogasina iligkin olarak tabii bilimlerin doga hakkinda iirettigi bilgilere ve yasalara —bilimsel
olma bakimindan- es degerde yasalar kesfedecegi varsayiliyordu.

Toplumsal hayatin ekonomik, biligsel, kiiltiirel vs. boyutlart olmasiyla da alakali
olarak, ister istemez bir biitiin olarak toplumsal hayati bilimsel inceleme nesnesi yapma
iddiasindaki sosyolojinin ekonomi, psikoloji, siyaset bilimi, hukuk, ahlak vb. akademik
disiplinlerden hangi noktalarda farklilastiginin belirginlestirilmesi baglangicindan giiniimiize
Oonemli bir tartisma konusu olmustur. Ayni sekilde, bilimsel bir arastirma disiplini olarak
sosyoloji veya sosyolojik bilgi ile gilindelik bilgi veya “sagduyu bilgisi [sagduyusal bilgi]”
arasindaki fark da sosyolojiyle ilk kez karsilasan, bu disiplinle yeni tanisanlar icin
netlestirilmesi gereken bir husustur. C. Wright Mills’e gore “sosyolog, kisisel kosullarin
dolaysizligindan kurtulabilen ve seyleri daha genis bir baglam igerisine yerlestirebilen
kisidir.” Sosyolojik inceleme, Mills’in ifadesiyle “sosyolojik imgelem” (sociological
imagination) bagimlidir.

Asagida, toplumsal olaylarla ilgilenmenin tarihi insanlik tarihi kadar eski olmasina
karsin ancak 19. yiizyilda ortaya ¢ikabilme ve kurumlagabilme imkani bulan sosyolojinin ne
oldugu, diger bilimlerden hangi noktalarda ayristig1 ve neden farkli oldugu, giinliik hayatimizi
yiirtitmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz bilgilerimizden farkli olarak toplumsal olaylara nasil
baktig1 gibi hususlar lizerinde durulmaktadir.
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1.1.Sosyoloji nedir?

Bir yoniiyle, aslinda, hepimiz toplum igerisinde yagama ve toplumdaki diger insanlarla
iliski kurma konusunda gayet basariliyiz. Filozofun dedigi gibi, nihayetinde, toplumsal birer
varligiz. Toplumsalliga yatkin birer varlik olarak diinyaya geliyoruz. Diger bireylerle
konusabiliyor, onlarin sorularini anlayabilecekleri sekilde cevapliyor, onlara sorular
sorabiliyor ve onlar da bize anlayabilecegimiz sekilde cevaplar verebiliyorlar. Arada hatalar
yapiyor, sorunlar yasiyor olsak da toplumsal etkilesimin ve iletisimin nasil
gerceklestirilebilecegini gayet iyi biliyoruz. Hepimiz toplumsal etkilesimin belli bir ¢ergeve
icerisinde gerceklestirilebileceginin bilincindeyiz. Konulmus yasalar ya da hazir buldugumuz
belli deger ve normlarin bulundugunun ve bunlarin bizi kendilerine uymaya zorladiginin
farkindayiz. Norm, deger ve kurallara uyuldugunda islerin daha kolay ve sorunsuz
yiridigini, uyulmadigi takdirde bireysel ve toplumsal diizeyde belli sikintilarin basg
gosterdigini veya gosterecegini biliyoruz. Baska bir deyisle, belli degerlere, kurallara ve
normlara uymak zorunlulugunun bizi belli smirliliklar i¢ine hapsettigini fakat ayn1 zamanda
islerimizi gdrmemizi kolaylastirdiginin da farkindayiz. i¢inde yasadigimiz toplumsal sistemin
baskalarindan —olumlu ya da olumsuz- belli farklar1 bulundugunu da diisiiniiyoruz. Biitlin
bunlara ragmen, toplumu anlamaya calisan 6zel bir disiplin olarak sosyolojiye neden ihtiyag
duyulmaktadir?

Sosyoloji, temel olarak, geleneksel toplumdan modern sanayi toplumuna gegiste
yasanan toplumsal krizleri anlayabilmek, kavrayabilmek ve ¢oziimleyebilmek amaciyla 19.
yiizyilda ortaya ¢ikti. Temel kavramlari, kuramlari, ilgi alanlari, sorular1 ve yontemleri bu
toplumsal ve tarihsel ortam igerisinde sekillendi. Bu yoniiyle bakildiginda, sosyolojiyi modern
sanayi toplumunun bilimi olarak nitelemek miimkiindiir.

Sosyoloji; ortaya ¢iktig1 toplumlarin ve donemin sorunlart ve ihtiyaglarn
dogrultusunda, bir yoniiyle toplumsal degisimin dinamiklerini ve taraflarin1 kavramaya calisti,
diger bir yoniiyle de normlar, degerler, ahlak, toplumsal iligkiler, degisen ¢alisma iliskileri,
aile, dini anlayislar, egitim, toplum igerisinde bireyin konumu ve rolii gibi konular etrafinda
toplumu hem yatay, hem de dikey olarak anlama gayreti i¢cinde oldu.

Sosyoloji, antropoloji, psikoloji, iktisat, hukuk vb. gibi bilimlere gore biraz daha geg
bir tarihte ve belli 6l¢iide onlarin yetersiz kaldiklari sorulara cevaplar iiretebilmek cabasiyla
olustu. O nedenle, sosyolojiyi, her biri bireyin ya da toplumsal hayatin belli boliimleri {izerine
uzmanlagmis disiplinlerle yakin iligki i¢erisinde olan, onlarin bir kesisme noktasinda is goren
bir disiplin olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, felsefeden
antropolojiye, edebiyattan tarihe, iktisattan hukuka, isletmeden psikolojiye ve hatta doga
bilimlerine varincaya dek ¢ok farkli disiplinlerin iiretimlerinden zengin bir bi¢imde yararlanir.
Belli 6lcilide bu disiplinlerin iiretimlerini derleyip toparlayan, bir potada eriten ve toplumsal
hayatin ge¢misine, bugiiniine ve gelecegine iliskin degerlendirmelerde bulunan bir disiplindir.

Uzerinde sonraki béliimlerde daha genis bir sekilde durulacak bu tarihsel arka plani
lizerine rahatlikla sosyolojinin c¢agdas ekonomik, toplumsal, kiiltiirel vb. gibi bir dizi
degisimin ve gelisimin {iriinii oldugunu sdyleyebiliriz. Aynmi 6lgiide, sosyoloji s6z konusu

12



degisim siirecinin bir kaliba dokiilmesinin, kurumsallagmasinin temini noktasinda
kolaylastirict bir islev de gormiistiir. Bu goérevini; toplumun 6ziine, dogasina, kapsamina,
dinamiklerine ve toplum igerisindeki bireyin roliine ve gerek birbirleriyle iliskilerinin
mahiyetine, gerekse de kurum, norm, deger, grup ve toplumla iliskilerinin mahiyetine iliskin
sorular sorup cevaplarini aramak suretiyle yerine getirir. Sorularin ve soru sorma bigimlerinin
kokenlerindeki farkliliklar; toplumun dogasina, toplumun dinamiklerinin, toplumsal
degisimin istikametinin ve toplumsal yapinin mahiyetine iliskin cevaplarin da —6zellikle de
ilk bakista, sosyoloji disipliniyle yeni tanisanlarin kafasini olduk¢a karistiracak bir bigimde-
cesitlilik gdstermesini de beraberinde getirmektedir.

Sosyolojinin ne olduguna iligkin tanim denemelerine bakildiginda da, bu ¢esitliligi
gorebilmek miimkiindiir. Bir tanima gore sosyoloji “toplumun ya da toplumsal iligkilerin
bilimsel olarak incele[n]mesi”dir.! Bir bagka tanima gore ise sosyoloji, “toplumla ve toplum
olaylar ile ilgili bilgilerimiz[in] sistemidir.”? Bagka sosyologlarin eserlerinde de sosyolojinin
farkli kelimelerle, fakat benzer nitelikte tanimlandigr goriilmektedir. Anthony Giddens ise
sosyolojiyi “insanin toplum yasaminin, insan gruplart ile toplumlarinin bilimsel
incele[n]mesi”? olarak tanimlar. Bir baska sosyologa gore ise “sosyoloji insan iliskileri
tizerinde Ozellikle duran ve inceleyen bir disiplindir.”¢ Emile Durkheim’e gore sosyoloji
“kurumlarin, onlarin ortaya ¢ikisinin ve isleyisinin bilimi”$ olarak tanimlanabilir. Weber,
olduk¢a muglak oldugunu diisiindiigli ‘sosyoloji’ sozciiglinli, kendi metninde kullandig
anlamiyla “toplumsal eylemi yorumsal olarak anlamakla ve dolayisiyla onun seyrinin ve
sonuclarinin nedensel agiklamasiyla ilgilenen bir bilim”* olarak tanimlar.

! E. Mine Tan, Toplumbilime Giris: Temel Kavramlar, Ankara: A. U. Egitim Fak. Yay., 1981, s. 1.
2 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklari, istanbul: 1. U. Edebiyat Fak. Yay., 1985, s. 13.

Anthony Giddens, Sosyoloji, ¢ev. Hiiseyin Ozel vd., Cemal Giizel (yay. haz.), Istanbul: Kirmz1 Yay.,
2008, s. 38.

Enver Ozkalp, Sosyolojive Giris, 6. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim, Saglik ve Bilimsel
Arastirma Caligmalar1 Vakfi Yay., 1993, s. 1.

3 Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallari, cev. Enver Aytekin, 2. Baski, Istanbul: Sosyal Yay., 1994,
s. 30. Durkheim, ayni yerde (s. 29-30), ‘toplumsal olgu’ kavramiyla iliskili olarak ve hatta ona denk
gelecek sekilde, kurum sozciigiinii soyle tarif ediyor: “Kendilerine 6zgii varoluslari olan seylerdir bunlar.
Birey onlar1 bigimlenmis olarak bulur ve olmamalarini ya da olduklarindan baska olmalarini saglayamaz:
demek ki, birey bunlar1 hesaba katmak zorundadir ve bunlar toplumun kendi tiyeleri {izerindeki maddi ve
manevi ustlinliigiine ¢esitli derecelerde katilmakta olduklarindan, birey igin bunlar degisiklige ugratmak
bir o kadar zordur (imkansizdir demiyoruz). Birey onlarin ortaya ¢ikisinda bir rol oynar siiphe yok ki. (...)
Ve madem ki bu sentez (burada bir bilingler ¢oklugu bulunduguna gore) sonugta, bizim her birimizin
disinda meydana gelmektedir kaginilmaz olarak, her biri ayr1 ayri ele alinan her tekil iradeden bagimsiz
olan davranis ve muhakeme tarzlar tespit ve tesis eder bizim disimizda. Bagka bir yerde isaret edildigi
gibi, bir sozciik vardir ki, gecerlikteki anlami biraz genisletilmek kaydiyla, bu ¢ok 6zel olma tarzini
oldukea iyi ifade etmektedir: kurum sozciigiidiir bu. Gergekte, bu deyimin anlamim tahrif etmeksizin,
kollektivite tafindan tesis edilen biitiin inanglara ve biitiin davranis tarzlarina kurum ad verilebilir.”

Max Weber, Ekonomi ve Toplum, g¢ev. Latif Boyaci, Istanbul: Yarin Yay., 2012, c. I, s. 112. Aym yerde,
‘eylem’ kavramiyla neyi kastettigini de agiklama ihtiyaci hisseder: “‘Eylem’den eylemde bulunan bireyin —
acik ya da ortiik olarak, unutarak ya da bilerek yaptigi- davranisina 6znel bir anlam yiikledigi derecede s6z
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Peki, ‘toplum’ nedir? Toplum soézciigl, oncelikle, ‘baska insanlarla bir arada olmak,
baska insanlarla birliktelik’ anlamlarini tasir. Ikinci olarak, ‘bir toplum’un civardaki baska
toplumlardan farkli oldugunu, onlardan kendini ayiran belli bir sinir i¢inde bir birlik oldugunu
ya da olmasi gerektigini diigiinliriiz. Belli bir toplumsal sistemin belli bir toprak parcasi
tizerinde kurulacagini da, baska bir deyisle, toplumla ve toplumsal sistemle toprak pargasi
arasinda bir birlikteligin olmasi gerektigini de soyleriz. Bu toprak parcasinin korunmasinin
mesru bir hak oldugu diisiincesinden hareketle gelistirilen normatif degerlerin varligini,
toplum i¢in bir bagka gereklilik olarak varsayariz. Belli sinirlar igerisinde bir birliktelik olarak
diisiindiigiimiiz toplumun {iyeleri arasinda ortak bir kimlik tasidiklarina iligkin bir aidiyet
bilincine sahip olmalar1 da gerektigini kabul ederiz. Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii’nde,
genel gecer bir toplum tarifi yapiyor: “Genel olarak, ortak bir kiiltlirii paylasan, belli bir
toprak parcasinda yerlesik ve kendilerini birlesik ve 6zgiin bir varlik olarak goren insanlardan
olusan bir grup.”’ Marshall, aym1 yerde, pek ¢ok sosyologun basma kalip bir bigimde
kullandig1 fakat baz1 sosyologlarin ona iliskin basmakalip yargilar1 sorguladig: kavramla ilgili
su uyarty1 yapmay1 da ihmal etmiyor: “Yalniz toplumla ilgili ¢ok farkli sosyolojik yaklasimlar
bulundugu hemen eklenmelidir.”

Fakat topluma iliskin olarak sayilan bu 6zelliklerin ve unsurlarin, bize toplumun nasil
kuruldugunu agik secik olarak agikladigini sdyleyebilir miyiz? Toplumun nasil kurulduguna,
toplumun Ozilinlin/dogasinin ne olduguna, toplumun bir ger¢eklik mi yoksa zihnimizde
olusturdugumuz ve sonrasinda da gercekligi onunla doniistiirmeye ¢alistigimiz bir ide/kavram
m1 olduguna, toplumun bireye digsal bir gerceklige sahip olup olmadigina, bireyin toplumun
kurulusundaki roliine vb. iliskin tartismanin ¢ok koklii ve zengin bir ge¢misi var. Platon’dan
Aristo’ya, Herbert Spencer’den Auguste Comte’a, Voltaire’den Rousseau’ya ve Hobbes’a,
Durkheim’dan Simmel’e, Adorno’dan Castoriadis’e, Althusser’den Giddens’a pek ¢ok filozof
ve sosyolog bu meseleye iliskin agiklamalarda bulundu. Fakat bu koklii gegmisine ragmen
meselenin hi¢ bir tartigmaya mahal vermeyecek sekilde c¢oziilebildigini ve acgikliga
kavusturuldugunu sdylemek de miimkiin degil. Oncelikle, sosyolojinin tartistig1 ve kendisine
arastirma nesnesi olarak sectigi ‘toplum’un, Ahmet Cigdem’in hakli olarak vurguladig: gibi,
Yunan filozoflar1 ya da Miisliman diinyanin diisiliniirleri i¢in yabanci bir form oldugunu
aklimizda tutmamiz gerekiyor: “Ancak bu, [onlarin] ‘toplum’ {izerine diigiinmedikleri
anlamina gelmez. Sadece simdi toplum olarak adlandirdigimiz birimden farkli bir birim
tizerine ve i¢inden diisiindiiler. Platon’un polis’i adil ve iyi idealarina karsilik gelen siyasal bir
birimdi.”8

Castoriadis, toplumun ne olduguna ve toplumu birlikte tutan seyin ne olduguna iliskin
sorulara verilen cevaplar1 biri fizikalist, digeri mantik¢t olmak {iizere iki baslik altinda
topluyor. Fizikalist yaklasim sahipleri tarihi ve toplumu tabiata indirger, bagka bir deyisle,
degismez bir insan Ozii (‘biyolojik doga’) varsayarak, biitiin toplumlardaki ve tarihsel

edecegiz. Eylem; 6znel anlami, digerlerinin davranigini dikkate aldigr ve dolayisiyla onun akisi iginde
yonlendirildigi kadar ‘toplumsaldir.””

Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, gev. Osman Akihay ve Derya Komiircii, Ankara: Bilim ve Sanat
Yay., 1999, s. 732.

8 Ahmet Cigdem, Toplum: Kavram ve Gergeklik, Istanbul: iletisim Yay., 2006, s. 46.
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donemlerdeki insan ihtiyaclarinin ayni oldugunu savunurlar. Toplumun kurulusunu da bu
degismez ihtiyaglarin karsilanmasi ihtiyacina baglarlar. Mantik¢r agiklama ise, toplumu kuran
unsurlarin  dogal olarak verili oldugunu varsayar. °* Giddens’in toplumun kurulusunu
aciklamaya doniik ¢abasi da,' daha ziyade, toplumun nasil isledigini agiklamaya doniik bir
caba olarak degerlendirilmistir. Simmel de, Kant’in meshur “Doga nasil miimkiin olur?”
seklindeki sorusunu ‘Toplum nasil miimkiin olur?’a ¢evirerek tartismaya dahil olur ve
‘Burada da bireysel unsurlar buluyoruz’ diyerek toplumun kurulusuna iliskin kendi
kanaatlerini sergiler." Sembolik etkilesimci yaklagimi benimseyen kimi sosyologlar, ‘toplum’
diye bir sey olmadigini iddia eder ve terimin, hakkinda bir bilgi sahibi olmadigimiz ya da
anlayamadigimiz seyleri ifade etmek i¢in kullandigimiz faydali bir kavram oldugunu
disiintirler.!?

Spencer’dan ve Comte’dan baslayarak hakim sosyoloji anlayisi, pozitivist sosyoloji,
toplumu kurumsalliklar iizerinden anlamaya ve acgiklamaya egilimli oldu, biiyiik dlclide de
‘tartisilmaz dogru’ oldugu diisiiniilen belli kabuller {izerinden calisti. Horkheimer ve Adorno,
bu pozitivist sosyoloji anlayiginin sinirlhiliklarini tartigirlar. Onlara gore, ‘pozitivizmin bir
cocugu’ olarak sosyoloji, mevcut belli toplumsal iligkilerden yola ¢ikar ve geri donerek tekrar
bu iliskileri etkiler. Sosyoloji ‘ideal bir toplum projesi’ olusturmak istemistirve ‘ideal toplum
projeleri [de], var olana siirekli bagimli kalmistir.” O nedenle de, onlara gore, ideal toplumun
kurgulanmasi, artik ontolojide degil, aksine tarih felsefesinde temellenmistir. Yazarlara gore
‘toplum sozciigiiniin i¢inde sakli olan1 tam olarak karsilamak’ da zordur. Zira,

“-Nietzsche’yi takiben, tarihsel kavramlar tarihin miilkiyetindedir ve tanimlanamazlar:
‘Bir siire¢ zarfinda semiotik olarak olusmus biitiin kavramlar tanimlanabilirlikten uzaklagmis
olup, tanimlanabilir olan kavram ancak tarihe sahip olmayandir.” Kesin anlamiyla toplumdan,
insanlar arasindaki her sey ve herkesin herkese bagimli oldugu bir tiir yap1 kast ediliyor;
burada bir yandan biitiin, ancak tiim tyelerinin yerine getirdikleri islevlerin birliginden
olusmakta olup her bir {iye de bu tiir bir isleve denk diismekte diger yandan da her bir iiye,
genis anlamda biitlin bir yapiya ait olmakla belirlenmektedir. Toplum kavrami, 68e veya
ciplak betimlemelerden daha ¢ok, onun 6geleri arasindaki iliskilerle bu tiir iligkilerin yasal
diizenliliklerini tanimladig1 siirece islevsel bir kavrama denk diismektedir.”® Kavram ve
gerceklik arasindaki mesafeye iliskin olarak Cigdem’in —bu tartigsma baglaminda- yazdiklari
da ufuk acicidir: “Bir baska deyisle, kavramlar gergeklik karsisinda her zaman eksik
kalacaklardir. Ciinkii toplum, eger koksel bir belirlemeye varacaksa, dncelikle bir siiregtir; bir
akiskanlik, tamamlanmamishiktir. Toplumun siire¢ karakteri, mantiksal sinirlarinin olgusal

Cornelius Castoriadis, Toplum, Imgeleminde Kendini Nasil Kurar?, c. 11, Toplumsal Imgelem ve Kurum,
cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Iletisim Yay., 2011, s. 12 vd.

Anthony Giddens, Toplumun Kurulusu, cev. Hiiseyin Ozel, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1999.

Bkz. Georg Simmel, “2. Toplum Nasil Miimkiin Olur?” ve “3. Sosyoloji Sorunu”, Georg Simmel,
Bireysellik ve Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yay., 2009, s. 32-46 ve s. 47-57.

12 Paul E. Rock, The Making of Symbolic Interactionism, Londra: Palgrave MacMillan, 1979.

Max Horkheimer ve Theodor Adorno, Sosyolojik A¢ilimlar, ¢ev. M. Sezai Durgun ve Adnan Giimiis,
Ankara: BilgeSu, 2011, 29. Kitap i¢inde yer alan “Sosyoloji Kavrami” (s. 13-27) ve “Toplum” (s. 29-49)
baslikli boliimler bu tartigma agisindan 6zellikle onemlidir.

15



sinirlardan tiiretilememesinde yatar. (...) Elimizde topluma iliskin kavramlarimiz var, bu
kavramlar1 ne kadar miitehakkim bir sekilde kullanirsak kullanalim, kapata[maya]cagimiz bir
acik olacak. Bu acigi, toplumu basitce sahip oldugu ve insa edildigi biitiin alt kategorileri
ihtiva eden biricik bir biitiin seklinde tanimlayarak kapatamayiz. Toplumu anlamak her
diizeydeki biitlin imalarina agik bir bigilenmeyle gergeklesebilir. (...) Toplum kavrami
herhangi bir tikel olgu ya da siirecten tiiretilemez; dolayisiyla kendisi tikel bir olgu ya da
siire¢ olarak kavranamaz, ancak toplum tarafindan dnbelirlenmemis herhangi bir tikel olgu ya
da siire¢ de yoktur. Adorno, toplumun, sosyolojinin daha diisiik diizeydeki toplumsal
formlarin siralanabilecegi en yiiksek soyutlamasi olmadig1 kanisindadir. Bunun anlami sudur:
toplumu tarihsel olarak eksik ya da gelismemis birliktelik formlarmin hakiki muhtevalarina
kavustuklart kusursuz bir gerceklik olarak kavrayamayiz. Toplum, insani birlikteligin nihai
formu degildir ama tarihsel bir formudur; ve eklemek gerek, islevselligi bakimindan, daha
onceki tarihsel formlarla karsilagtirilamaz bir iistiinliige sahiptir.”'*

Toplumun dogasina ve kurulusuna iligskin tartisma, bu metnin amacini da sinirlarini da
asacak bir nitelige sahiptir. Bu tartismalarin 1s181inda, sosyolojinin kendisine inceleme konusu
olarak sectigi foplumun tarihsel bir toplum (belli bir zamanda ve belli bir mekanda ortaya
cikmis 6zel bir toplum) oldugu ve sosyolojik arastirmanin glindeminin de oncelikle o tarihsel
kosullarca belirlendigi gerg¢egini aklimizdan ¢ikarmamiz gerekiyor. Bu c¢ergevede,
sosyolojinin —bizzat kendisinin dogasindan, muhtevasindan, yonteminden ve islevinden
baslayarak- kavramlari ve agiklamalar1 {izerinde mutlak bir mutabakatin bulunmadiginin
bilinciyle hareket etmemiz gerekiyor. Ayni olgular, vakialar ve kavramlar {izerine sosyoloji
baglaminda {iiretilmis bunca farkli diisiince de bu gergegi ortaya koyuyor. (Bu yargiyi, aslinda,
sosyal bilimlerin diger dallar1 i¢in de ifade etmek miimkiindiir.) Biitiin bunlara ragmen,
baslangicindan itibaren sosyoloji bir bilim olarak kabul edilmistir, fakat bu yarginin igerigi ve
anlami lizerinde bir tartisma daima olmustur, olmaya da devam etmektedir. En nihayetinde
sosyoloji, insan eylemlerinin ve etkilesimlerinin -bilimsel ahlaka ve genel kabul goérmiis belli
bilimsel prosediirlere bagli kalmaya 6zen gostererek- anlama c¢abasidir.'s

Sosyoloji, netice itibariyle, sosyal varliklar olarak bizim davraniglarimizi ele
aldigindan, sanildigindan c¢ok daha yorucu ve zorlu bir ugrastir. Sosyolojik incelemenin
kapsami, sokakta bireyler arasinda gergeklesen karsilagsmalardan aile kurumundaki c¢agdas
degisimlere, toplumsal cinsiyet, kiiltiir, kimlik, teknolojik gelismelerin toplumsal hayata
etkisinden gog¢, sug, teror vb. gibi ulusal ve kiiresel 6lgekteki toplumsal siireclere yayilacak
denli genistir.

Sosyoloji, sadece bilgi derlemek ve iiretmekle de simirli degildir. Diinyay1, hayat
tecriibemizin (ya da Weber’in deyimiyle ‘hayat sansi’nin) bize sagladigi 6zellikler agisindan
gorir, kavrar ve deneyimleriz. Sosyoloji, bizim neden oldugumuz gibi oldugumuz ve neden
davraniyor oldugumuz gibi davrandigimiz hakkinda ¢ok daha genis bir bakis agisim
benimsememiz gerektigini ortaya koymaktadir. Bize, dogal, kacinilmaz, iyi ya da dogru diye

14 Ahmet Cigdem, a.g.e., s. 50-51.

15 Sosyolojiye ve sosyolojik perspektife iliskin keyifle okunacak ufuk agici bir tartisma icin bkz. Peter L.

Berger, Sosyolojiye Cagri: Hiimanist Bir Perspektif, ev. A. Erkan Koca, Istanbul: Iletisim Yay., 2017.
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gordiiklerimizin bdyle olmayabileceklerini ve yasamimizin ‘verilerinin’ tarihsel ve toplumsal
giicler tarafindan biiyiik 6l¢iide belirlendiklerini 6gretir. Eger olaylar olduklar1 gibi olmak
zorunda degillerse, o zaman kesinlikle daha da iyi olabilirler mi? Sosyolojinin sagladigi
bilgiler, bize toplumlarin farkli sekillerde yapilandirilmis olduklarini ve olabileceklerini ve
degisim ve doniisiimiin hayatimizin temel bir 6zelligi oldugunu gosterir.

Sosyolojinin  giiniimlizdeki konumunun, sosyolojinin baslangic donemlerinde
gosterdigi Ozelliklerden ciddi dlgiide farklilagtigi aciktir. Her tiirlii farkli —ya da karsit- iddiaya
ve tanima ragmen, ilk donem sosyologlarinin énemli dl¢lide ‘iyi bir toplum’ arayisi/iddiast
pesinde olduklarini soylemek miimkiindiir. Giiniimiizde ise, bu tavrin yanlighigi konusunda bir
mutabakat var gibidir. Artik sosyologlar, insanlarin davranig sekillerinin nedenleri ve
davraniglarinin imkan ve sonuclarinin neler olabilecegine iligkin ilging sorular sormakta,
cevaplarin1 aramakta ve yaptiklar1 analizler sonucunda elde edilenlerle gelecegimizi insa
konusunda daha giiclii bir konuma gelebilme ¢abasi igerisinde olmaktadirlar.

Sosyolojiyle ugragsmaya yeni baslayan pek ¢ok kisinin kafasi, karsilarina cikan
yaklasimlarin ¢esitliligi nedeniyle karisacaktir. Sosyolojinin, hi¢ bir zaman, herkesin gecerli
olarak kabul ettigi diisiinceler biitiiniine sahip bir disiplin olmadiginin bilinmesi elzemdir.
Sosyologlar ¢cogu zaman kendi aralarinda, insan davranisinin, toplumsal iligkilerin, toplumsal
eylemin ve daha da genel olarak toplumun nasil incelenmesi gerektigi konusunda tartistilar,
tartigmaya da devam etmektedirler. Kafa karistirict gibi duran ve kimilerince kesinlikten uzak
olmasi itibariyle bir zayiflik olarak da goriilebilen ve hatta bilim olarak adlandirilmasi
noktasinda itirazlarla karsilasan sosyolojinin bu 0zelligi, temel olarak, onun inceleme
nesnesinin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Netice itibariyle sosyoloji bizim kendi
hayatimiz ve davraniglarimiz hakkindadir; kendimizle ugrasmak da yapabilecegimiz en
karmasik ve zor islerden bir tanesidir.

Olgusal arastirmalar seylerin nasi/ ortaya ciktiklarimi gosterir, ancak sosyoloji, ne
kadar 6nemli ve ilging olurlarsa olsunlar, yalnizca olgular1 toplamaktan ibaret degildir. Ayni
zamanda seylerin nigin/neden ortaya ciktiklarini da bilmek isteriz; bunu yapmak i¢in de
aciklayict kuramlari olusturmayr dgrenmek zorundayiz. Ornegin, sanayilesmenin modern
toplumlarin ortaya c¢ikisinda Onemli bir etkiye sahip oldugunu biliyoruz; ancak
sanayilesmenin kokenleri ve Onkosullari nelerdir? Neden toplumlar arasinda sanayilegsme
stirecleri bakimindan farkliliklara rastliyoruz? Sanayilesme neden, suglarin cezalandirilma
bicimlerindeki ya da aile ve evlilik sistemlerindeki degismelerle el ele gitmektedir? Bu ve
benzeri tiirde sorulara cevap verebilmek i¢in kuramsal diisiincenin gelisimi elzemdir.

Kadir Cangizbay, sosyolojiyi ‘hiirriyetin bilimi’ olarak niteler. Bkz. Kadir Cangizbay, “Sosyolojinin
Ontolojik Temeli: Insan Ozgiirliigii”, Kadir Cangizbay, Sosyolojiler Degil Sosyoloji, 4. Baski, Ankara:
Utopya Yay., 2011, s. 42-83 [bu yazi, ayrica su eser icinde de yer almaktadir: Vedat Bilgin, Erding Yazici
ve Huzeyfe Arslan (eds.), Sosyoloji: Insan ve Toplum, Ankara: A Kitap, 2015, s. 25-55]. Benzer sekilde
Saint-Simon da, toplumsal gergekligi inceleyecek bilim i¢in ‘insan ilmi’, ‘sosyal fizik’in yani sira ‘hiirriyet
ilmi’ ismini de 6nermisti. Bkz. Cemil Merig, Saint-Simon: Ilk Sosyolog, Ilk Sosyalist, Istanbul: Iletisim
Yay., 1999, s. 127-128.
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Teoriler, ¢ok cesitlilik gosteren deneysel durumlar agiklamakta kullanilabilecek olan
soyut yorumlarin olusturulmasini igermektedir. Bir sanayilesme kurami, 6rnegin, sanayinin
gelisme siireglerinin paylastigi ana 6zelliklerin belirlenmesi ile ilgilenir ve bu 6zelliklerden
hangilerinin bu tiir gelismelerin agiklanmasinda en fazla 6nem tasidigini gostermeye c¢alisir.
Kuskusuz, ampirik arastirmalar ve kuramlar tam olarak birbirinden ayrilamaz. Gegerli
kuramsal yaklagimlari, eger onlar1 ancak olgusal arastirma yoluyla sinayabiliyorsak
gelistirebiliriz. Olgular1 anlamli kilmaya yardimci olduklari i¢in de kuramlara ihtiya¢ duyariz.
Yaygin olarak iddia edilenin aksine, olgular kendi adlarina konusamazlar. Toplumsal hayatin
temel sorularindan biri, toplumun nasil olustugu ve devam ettigidir. Bagka bir deyisle,
toplumdaki siireklilik ve degisimdir. Modern toplumsal iliskilerin ve diizenin agiklanmasi
noktasinda atif yapilan toplumsal sézlesme kuraminin ‘doga hali’ yaklagimina ragmen —en
nihayetinde, toplumsal hayata ancak ve zorunlu olarak tarihin belli bir noktasinda katilmak
durumunda olan bizler i¢in- toplum bizden 6nce vardir. Bireyler olarak toplumu hazir
buluruz. Hepimiz bir toplumun i¢ine dogariz. Tek tek hepimiz birer ‘evlat’iz. Toplumsal bir
cevre icinde biyiitiliir, belli toplumsal degerlerin ve normlarin kusaticiligl icerisinde
ithtiyaglarimizi gideririz. Toplum i¢in yeterli bireyler haline getirilmemiz i¢in toplumsallasma
olarak adlandirilan siireglerden gegiriliriz. Toplumda birileri 6liir, birileri dogar; ancak toplum
var olmaya devam eder. Toplumla ilgili olarak, onu olusturan tekil bireylerden ¢ok daha fazla
sey s0z konusudur. Zamanin akip gitmesine karsin, toplumun devamliligin1 koruyan pek ¢ok
unsur mevcuttur: Dil, yazi, yasalar, gelenekler, kiiltiir, tarihleri ve miilkleriyle birlikte aileler,
etnik gruplar, dinsel gruplar, mutfak kiiltiirleri, dogum, evlilik ve 6liim ritiielleri, toplumlarin
gelistirdikleri ve devam ettirdikleri ortak bir tarih ve kimlik duygusu... vb. Bir kismimiz —
belki de ¢gogumuz- i¢in, bu kurulu toplumsal baglam son derece kati ve gercektir; boyle
olmas1 da —bagka tiirlii olmas1 miimkiin olmayan- bir gerekliliktir. Basitce, bu yapiy1 sadece
bizi kisitlayan bir yapi olarak tanimlamak da yanlis olacaktir. Zira bu kurumlar, bizleri
sinirladigr gibi, diger bireylerle iletisim kurabilecegimiz ortak bir dili, baskalariyla ortak bir
seylere sahip olabilecegimiz ya da baskalariyla ayni ortak biitiinlin bir pargasi oldugumuz
duygusunu bize veren bir kiiltiirii ya da baskalarinin egoist davranislarindan zarar gérmemizi
engellemeyi temin eden degerleri, normlari, kurallar1 ve yasalari saglayarak sosyal hayati
miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla, toplumsal hayati biitlinliyle ortadan kaldirdigimizda 6zgiir
kalacagimizin da hi¢ bir garantisi yoktur. Tercihlerimizi de, biitliniiyle 6zgiir oldugumuzu
diistinsek bile, bu yap1 igerisinde yapariz. O nedenle, kimi zaman bu kisitlamalarin degisime
izin verecek tarzda agik hale gelmesini saglamaya calismak daha makul bir davranistir.

1.2.Toplumbilimsel imgelem

Mehmet, lilkemizin 6nde gelen bir tiniversitesinde miihendislik okudu ve 2001 yilinda
mezun oldu. Not ortalamasi1 hayli yliksek, caliskan ve basarili bir 6grenciydi. Boliimiinii
birincilikle bitirmisti. Caliskanliginin yani sira sosyal faaliyetlere de aktif olarak katilan,
arkadaglariyla ve hocalariyla iliskileri gayet iyi olan bir 6grenciydi. Egitim gordiigii alanlara
iligkin tilkenin 6nde gelen firmalarinda iyi pozisyonlarda is bulabilecegini, mesleginde hizla
ilerleyecegini ve kisa zamanda iyi bir gelir seviyesine ulagacagini diistiniiyordu.
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Fakat mezun olup is aramaya basladiginda, isler pek de umdugu gibi gitmedi. Sahip
oldugu yeteneklere ragmen hi¢ kimse ona kadrolu bir i vermeye yanasmadi. Nihayetinde, bir
bankanin ¢agri merkezinde ge¢imini ancak karsilayacak bir is bulabildi. Bu konuda yalniz da
degildi; tiniversiteden tanidig1 pek ¢ok arkadasi da benzer durumdaydi. Sorun, Mehmet’in is
arama tarzinda miyd1? Is bulmak igin yeterince caba gdstermiyor muydu? Yoksa, calisma
kosullar1 ve ticret konusunda beklentileri mi ¢ok yiiksekti? Acaba yetenekleri mi yetersizdi?

Mehmet’in hikayesini bireysel kusurlar ya da eksiklikler baglaminda irdelemek elbette
miimkiindiir. Belki de, cogu zaman buna benzer olaylarda ilk elde yaptigimiz da budur. Ancak
sosyologlar, bireysel kusur ya da eksiklikler yerine, bu duruma neden olabilecek daha genis
kapsamli toplumsal sebepler ve egilimler {izerine odaklanir. Mehmet’in hikayesini iiniversite
mezunlarinin istthdami sorunlar1 ve oranlari ¢er¢evesinde, 2001 ekonomik krizi ile birlikte
daralan ekonomi ya da artan igsizlik oranlar1 vs. baglaminda irdeledigimizde ¢ok daha farkli
aciklamalara ve degerlendirmelere ulasiriz. Mehmet’in tek ornek olmadigi, Mehmet’in
probleminin kisisel 6zelliklerinin 6tesinde yasanan toplumsal siireglerle alakali yanlarinin da
oldugunu ve hatta meselenin bu kisminin daha belirleyici oldugunu gorecegiz belki de.

Dénemsel olarak moda olan erkek-kiz isimleri ya da ‘tevhid’, ‘cihat’, ‘Islam’ vb. gibi
dini cagrisimlar yiiksek diikkan, biiro ya da firma isimleri iizerine diisiinelim. Ornekleri
¢ogaltmak miimkiin. Demografik doniisiimlerle, toplumsal goc¢ hareketleriyle ve yasanan
toplumsal stireclerle iliskilendirdigimizde, ilk elde kisisel bir 6zellik ya da degisim gibi
karsimiza ¢ikan bu olgularin iilkenin toplumsal, siyasal, kiiltiirel, iktisadi degisimine ve
degisimin yoniine iligkin bize belli ipuclar1 verdigini gormek miimkiin olacaktir.

Sosyoloji, olgularin gdriinen ylizeyinin altina inebilmek ve bazen ¢ok kolayca kabul
edilebilen goriiglere, kanaatlere ya da toplumsal faaliyetlere yeni bir bakis acist
kazandirabilmek icin ‘apacik’, ‘olagan’ ya da ‘dogal olarak kabul edilen’ seyleri
sorgulamanin 6nemini vurgular.

Sosyolojik olarak diisiinmeyi 6grenmek, baska bir deyisle, daha genis goriiniime
bakmak imgelemin islenmesidir. Sosyolojiyle ugrasmak, yalnizca siradan bir bilgi edinme
stireci olarak degerlendirilmez. Bir sosyolog, kisisel kosullarin dolaysizligindan kurtulabilen
ve seyleri daha genis bir baglam igerisine yerlestirebilen kisidir. Sosyolojik inceleme, her
seyden once C. Wright Mills’in ifadesiyle sociological imagination’e (toplumbilimsel
imgelem)' bagimlidir. Mills, bir disiplin olarak sosyolojiye giris ve onun arkasinda yatan
hiimanist diirtiiniin agiklamasin1 yapmaya ¢alistigi kitabinda, toplumbilimsel imgelemi
sosyolojik bir vizyon olarak kavramsallastirir ve tartisir (bkz. Kutu-1). Toplumbilimsel
imgelem, bireyin goriiniiste 6zel olan problemleri ile 6nemli toplumsal meseleler arasindaki
baglantilar1 ya da tekil bir toplumsal olgunun diger toplumsal olgular ve daha genis bir
cercevede genel toplumsal siireclerle arasindaki iligkileri yakalamaya ugrasan bir ¢abadir.

Kavram, Tiirkce literatlirde toplumbilimsel diisiin, toplumbilimsel imgelem, sosyolojik diisiin, sosyolojik
tahayyiil gibi farkh sekillerde terciime edilmektedir. Bu metinde, toplumbilimsel imgelem ifadesi tercih
edilmistir. Yapilan alintilarda, kaynak metindeki ibareler —ve biiyiik 6l¢lide yazim tarzi- degistirilmeden
kullanilmistr.
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Meydana gelen bireysel ya da toplumsal olaylar1 en genis bicimde anlamay1, gecmis, bugiin
ve gelecek perspektifi icerisinde ve baska toplumsal olaylar ve siireglerle iligkili olarak
degerlendirmeyi salik verir.

Kutu-1: Toplumbilimsel imgelem

“Toplumbilimsel diisiin yetenegine sahip olanlar tarihsel donemlere ve bu donemlerin
olgularina, bunlarin degisik ve ¢ok sayidaki insanin i¢ yasam ve dissal kariyerleri agisindan
tasidigr anlamlar yoniinden bakabilme yetenedi kazanmislardir. Toplumbilimsel diisiin
yetenegine sahip olanlar, insanlarin yasadiklari giinlik hayatin kesmekesi icinde kendi
toplumsal konumlar1 hakkinda nasil yanlis ve yaniltict bir bilingsizlik i¢inde olduklarini géz
oniinde tutmak gerektigini bilirler. Modern toplumun gercevesi ve iskeleti iste bu kesmekes
icinde olusmakta; cesit cesit bireylerin psikolojileri gene bu kesmekes iginde
degerlendirilmekte, formiile edilmektedir. Bireylerin kisisel huzursuzluklarinin toplumda
acik¢a goriilen sorunlar olarak degerlendirilmesinde, kamunun i¢inde bulundugu ilgisizlik ve
kayitsizhigin  kaldirilip, kamusal sorunlara karsi ilgi duyulmasini saglamakta da gene
bunlardan yararlanilmaktadir.

Toplumbilimsel diisiin yetenegine sahip olan bir kimsenin bu yetenegi araciligi ile
varacagl ilk sonu¢ —bu, ayni zamanda, toplumbilimsel diisiincenin temelini olusturan
toplumbiliminden alinacak ilk ders olmaktadir- insanin kendi yasaminin anlamini
kavrayabilmesi ve gelecegini gorebilmesi igin, bizzat kendisini de yasadigi tarih donemi
icinde ele almasi; ve hayatta yararlanabilecegi olanaklarin farkina varabilmesi ig¢in, farkl
toplumsal kosul ve konumda yasayan diger insanlarin durumlarin1 da gorebilmesi, bilmesi
gerektigidir.

(...) Biyografi ve tarih sorunlarin1 ele almayan; toplum icinde bunlarin kendi
aralarindaki baglantiya dnem vermeyen bir toplumsal inceleme ya da arastirma entelektiiel
yonden yiiklenmesi gereken gorevi yerine getirmis sayillamaz. Toplumsal sorunlar1 klasik
toplumbilim anlayisiyla ele alan arastirmacilarin, incelemek istedikleri toplumsal gergekligin
sinirlar1 ne denli dar ya da genis olursa olsun, yaptiklar1 isi bir temele dayandirabilmek i¢in
stirekli olarak su ii¢ tlir soruya cevap aramalar1 gerekmektedir:

(1) Inceledikleri toplum, bir biitiin olarak, nasil bir yapiya sahiptir? Toplumun 6geleri
nelerdir ve bunlar kendi aralarinda birbiriyle nasil bir baglant1 igine
konumlanmuislardir? inceleme yaptiklari toplum ile diger toplumsal diizenler
arasinda ne gibi farkliliklar vardir? Inceleme yaptiklari toplumda, toplumun
devami ve toplumun degisimi acisindan, belirli herhangi bir 6ge ne gibi bir anlam
tasimaktadir.

(2) Insanlik tarihinde, inceledikleri bu toplumun yeri nedir? Inceledikleri toplumun
degisimi nasil bir mekanige sahiptir? Bir tiim olarak insanligin gelismesi agisindan
inceledikleri toplum nasil bir yere ve anlama sahiptir? Inceledikleri toplumun
herhangi bir yan1 ya da 6gesi, olustugu tarth donemine ne gibi etkilerde bulunmus,
bu donemin ne gibi etkileri altinda kalmistir? Arastirmaci olarak kendisinin
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yasadigi tarih donemi ile tarihin diger donemleri arasinda ne gibi farkliliklar
vardir? Yasadigi donemin insanlik tarihini olusturmakta izledigi yolun temel
ozellikleri nelerdir?

(3) Yasanilan tarih doneminde, i¢inde yasanilan toplumda basat insan tipleri nelerdir?
Hangi yeni insan tipleri bagat duruma ge¢mek iizeredir? Bu insanlarin segimleri,
bigcimlendirilmeleri, 6zgiir kilinmalar1 ya da baski altinda tutulmalari, duyarli ya da
duygusuz kilinmalar1 hangi yollarla gergeklestirilmektedir? Yasanan tarih
doneminde, yasanan toplumda incelenen edimlerden ve karakterlerden ne tiir
‘insan dogalar’’ ortaya c¢ikmaktadir? Incelenen her toplumsal 6ge, bu ‘insan
dogas1’ agisindan ne anlam tasimaktadir?

Ele alinan sorunun, ilgilenilen konunun bir biiyiik devlet, bir aile, bir hapishane, bir
dinsel inang sistemi, ya da bir edebiyat akimi olmasimin 6nemi yoktur; nice toplumbilimciler
bu gibi sorunlar1 ele almislardir. Toplumdaki insani ele alan klasik ¢alismalarin entelektiiel
yonden en yiice Orneklerinde hep bunlara benzer sorunlar {izerinde durulmustur.
Toplumbilimsel diisiin yetenegi olan her diigsiinen kafanin {izerinde durmadan yapamayacagi
sorunlardir bunlar. Bu tiir diisiin yetenegi sayesinde ayni soruna degisik perspektiflerden
bakilabilmekte, siyasal agidan oldugu gibi psikolojik agidan da soruna bakmak gerektigi
anlagilabilmekte, tek bir ailenin incelenmesiyle yola c¢ikildiktan sonra diinyadaki cesitli
devletlerin ulusal biitceleri arasinda karsilastirmalar yapilmakta, dinsel egitim yapan
okullardan askeri kuruluslara ve orduya kadar ¢esitli kurumlar iizerinde durulabilmekte, petrol
sanayiinden tutun da cagdas siire kadar her konuda incelemeler yapilabilmektedir.
Toplumbilimsel diislin yetenegi sayesinde, kisisellikle ilgisi en uzak, en soyut sorunlardan, en
kisisel, insanin benligi ile en yakindan ilgili sorunlara kadar ¢ok degisik konular ve bunlar
arasindaki iliskiler lizerine egilinmektedir. Boyle bir anlayisin temelinde ise, kisinin iginde
kendi benligini ve niteligini kazandig1 toplumu ve kendi tarihsel donemi igindeki toplumsal ve
tarthsel anlam1 kavrama tutkusu bulunmaktadir.”

C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diisiin, cev. Unsal Oskay, Istanbul: Der Yay., 2007, s. 15-19.

Anthony Giddens’in kahve iizerine yaptig1 analizde oldugu gibi, hakkinda fazlaca bir
sey sOyleyemeyecegimizi sandigimiz siradan seyler hakkinda, aslinda, sosyolojik olarak
sOylenebilecek o denli ¢cok sey vardir ki (bkz. Kutu-2).

Kutu-2: Kahvenin Sosyolojisi

“Sosyolojik imgelem bizden, her seyden oOnce, kendimizi gilindelik yasamlarimizin
bildik siradanligindan, yeni bir bakisla ‘uzaklastirarak diigiinmeyi’ gerektirir. Siradan bir seyi,
bir fincan kahve i¢gmeyi ele alalim. Hi¢ de ilging gériinmeyen bdylesine bir davranig bigimi
hakkinda, sosyolojik bir bakis agisiyla soyleyecek ne bulabiliriz? Pek ¢ok sey.

Oncelikle, kahvenin yalnizca bir igecek olmadigii soyleyebiliriz. Kahve, bizim
giindelik toplumsal etkinliklerimizin bir pargasi olarak simgesel bir deger tasir. Kahve
igmenin torensel yonii ¢ogunlukla kahvenin kendisini tiiketmekten ¢cok daha onemlidir. Pek
cok Batili i¢in sabahlari igilecek bir fincan kahve, kisisel rutinin merkezinde yer alir. Sabah
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kahvenin ardindan, giin icerisinde ¢okluk baskalariyla kahve igilir: Toplumsal bir torenin
temeli. Kahve igmek i¢in bir araya gelen iki insan, biiyiik olasilikla ger¢ekte ne igtiklerinden
cok bir araya gelmek ve cene g¢almakla ilgilenmektedirler. Tiim toplumlarda yeme-igme
aslinda, toplumsal etkilesim ve torenlerin gerceklestirilmesi i¢in ortamlar yaratmaktadir;
bunlar da sosyolojik inceleme i¢in zengin bir konu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ikincisi, beyin iizerinde uyaric1 bir etkisi olan kafein igceren kahve, keyif verici bir
maddedir. Pek cok kisi kahveyi, sagladig1 ‘fazladan uyaniklik® igin icer. Isyerindeki uzun
giinler ve ders ¢alismakla gecen uzun geceler kahve molalariyla daha cekilir hale gelir. Kahve
aligkanlik yaratan bir maddedir, ne ki Bati kiiltiiriinde, kahve tiryakileri birgok insan
tarafindan uyarict kullananlar olarak goriilmezler. Alkol gibi kahve de toplumun kabul ettigi
bir maddedir, oysa 6rnegin marihuana bdyle kabul gérmez. Yine de, marihuana, hatta kokain
kullanimin1 hos goren, ancak hem kahve hem de alkole soguk bakan toplumlar da vardir.
Sosyologlar, neden boyle karsitliklar olduguyla ilgilenirler.

Ucgiinciisii, bir fincan kahve igen biri, diinyanm biitiiniine yayilan karmasik bir
toplumsal ve ekonomik iligkiler kiimesi icerisinde yer almaktadir. Kahve, gezegenimiz[in] en
zengin ve en yoksul bolgelerindeki insanlar1 birbirine baglayan bir iiriindiir: Zengin iilkelerde
biiyiik miktarlarda tiiketilir, ancak esas olarak yoksul {iilkelerde iiretilir. Kahve, petrolden
sonra uluslararasi ticaretteki en degerli maldir; pek ¢ok iilke igin, dis ticaretten elde edilen en
biliyiik kazanci saglar. Kahvenin iiretimi, tasinmasi ve dagitimi, kahveyi igen insanlar
arasindaki siirekli etkilesimleri gerektirir. (...)

Doérdiinciisti, bir fincan kahveyi yudumlamak, biitiin bir ge¢mis toplumsal ve
ekonomik gelisme siirecini varsayar. Simdilerde Bat1 beslenme bi¢iminin ¢ok bilinen diger
kalemleriyle —¢ay, muz, patates ve beyaz seker gibi- birlikte kahve, ancak 1800’lerin
sonlarindan baglayarak yaygin bir bi¢cimde tiiketilir hale gelmistir (kahve, daha Onceleri
seckinler arasinda moda olmussa da). Igecegin kokeni Ortadogu olsa da, yaygin tiiketimi iki
ylizy1l Oncesindeki Bati’nin yayilma donemine gitmektedir. Bugiin ig¢tigimiz kahvenin
neredeyse tamami, Avrupalilar tarafindan somiirgelestirilmis bolgelerden (Giliney Amerika ve
Afrika) gelmektedir; kahve hi¢ bir bicimde, Bati beslenme bi¢iminin bir pargasi degildir.
Somiirge mirasi, kiiresel kahve ticareti iizerinde devasa bir etkide bulunmustur.

Besincisi, kahve, kiiresellesme, uluslararasi ticaret, insan haklar1 ve g¢evrenin yok
edilmesi hakkindaki cagdas tartismalarin merkezinde yer alan bir {riindiir. Kahve,
yayginlastik¢a ‘markalasmis’ ve siyasallagmigtir: Tiiketicilerin hangi cesit kahveyi igcecekleri
ve nereden satin alacaklar1 konusundaki secimleri, yasam bi¢imi tercihleri haline gelmistir.
Insanlar yalmzca organik kahve, kafeinsiz kahve ya da ‘adil bir bigimde alinip satilan’ (...)
kahveyi i¢gmeyi tercih edebilirler. Starbucks gibi ‘sirketlesmis’ kahve zincirleri yerine
‘bagimsiz’ kahvehaneleri tercih edebilirler. Kahve igenler, insan haklar1 ve ¢evre konusunda
sicilleri kotii olan belirli iilkelerden gelen kahveyi boykot etmeye karar verebilirler.
Sosyologlar kiiresellesmenin, insanlarin gezegenin uzak koselerinde ortaya ¢ikan sorunlar
hakkindaki bilinglenmelerini nasil arttirdigimi ve onlar1 yeni ortaya ¢ikan bilgileri kendi
yasamlarinda kullanmaya nasil yonelttigini anlamaya ¢alisirlar.”
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(Anthony Giddens, Sosyoloji, s. 38-42)

Toplumbilimsel imgelem, yalnizca bireyi ilgilendirir gériinen pek ¢ok olayin gergekte
daha genis sorunlar1 ve iligkileri yansittigin1 gorebilmemizi saglar. Bosanma, 6rnegin, ilk
baslangicta bireysel/kisisel bir sorun/durum olarak goriilebilir. Ancak, biitiin evliliklerin ticte
birinden fazlasinin ilk 10 yil i¢inde bozuldugu herhangi bir iilkede, bosanma ayn1 zamanda
toplumsal bir sorundur da. Ya da, Durkheim’in meshur /ntihar ¢alismasinda rnekledigi gibi,
biitliniiyle bireysel bir durum olarak goriilebilecek intiharin, 6zellikle de anomik intiharlarin
pek cok toplumsal siirecle ve diger toplumsal olgularla yakindan iliskisi mevcuttur.

1.3.Sosyolojik Bilgi ve Sagduyu Bilgisi

Sosyolojik diisiince tarzindan ayrilan 6teki yollar arasinda sagduyu 6zel bir yer tutar.
Belki diger akademik dallardan daha ¢ok sosyoloji, kendi yeri ve pratigi icin Onemi
tartisilmaz sorunlarla dolu olan sagduyuyla ilgilidir.

Ahmet Cevizci, sagduyuyu®® “Dig diinya ile ilgili olan, ve hemen herkes tarafindan,
tartisilmaksizin ve sorgusuz sualsiz kabul edilen, fakat zaman filozoflarinin arastirmalar1 ya
da ulastig1 sonuclarla catisabilen genel inanglar sistemi; belirli bir alanda, 6zellesme ve
uzmanlik Oncesinde ve giindelik yasamla iligski icinde gelisen ve ilgili her birey tarafindan
paylasilan tutarli inanglar ve yargilar sistemi” *® gseklinde tanimlar. Diinyayr anlama
cabalarimiza ve diinyaya yonelik yargilarimiza genelde sagduyu egemendir. Sagduyu,
toplumda evrensel yargi ve ortak duygu seklinde somutlagsmis inanglar ve degerler biitliniinii,
insanin i¢inde dogup biyldiigi toplumda eskiden beri var oldugunu gordiigii teori ve
pratikleri ifade etmek icin kullanilir. Sagduyu bilgisi; en genel anlamiyla, giinliik islerimizi
stirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz, faydalandigimiz zengin ancak daginik, sistematik
olmayan, genelde baglantilar1 belirsiz, pratikte karsimiza ¢ikan, boliik porgiik ve soze
dokiilemeyen bilgidir. Bu yoniiyle de pratik faaliyetin ve goriiniisiin 6tesine gecip kuramsal
bir diizeye ¢ikamayan bir bilgi tiirii olarak degerlendirilir. Genel olarak, giinliik hayatin bilgisi
olarak kabul edilen sagduyu bilgisinin zorunlu olarak yanlis oldugunu da sdyleyemeyiz.

Pek cok bilim dali kendileri gibi saygin ve sistematik bir arastirma ¢izgisi izleyen
diger bilim dallarindan farkliliklarin1 belirleyerek kendini tanimlama pesindedir. Ancak
sagduyuyla, ¢izilen sinirlar1 ya da yapi taglarin1 yerinden oynatacak olgiide ortak bir zemini
paylastiklarin1 diisiinmezler. Bu, kayitsizlik sebepsiz de degildir. Zira sagduyunun fizigin,
kimyanin, astronominin ya da jeolojinin ilgilendigi konular hakkinda sdyleyecek hemen
hemen hicbir seyi yoktur. Fizigin ya da astronominin ilgilendigi konular siradan insanlarin
gorlis ufkuna, gilinliik deneyimleri kapsamina pek girmez. Ve bu yiizden bilim insanlarinin
yardimi, hatta verdikleri egitim olmaksizin bir kanaate varabilmemiz imkansiza yakindir. Bu

Sagduyu, burada common-sense’in karsiligr olarak kullanilmistir. “Sagduyu bilgisi” de common-sense
knowledge’in karsiligt olarak kullanilmistir. ‘Common-sense’, Tiirkge literatirde —az sayida da olsa-
‘ortak-duyu’ sozciikleriyle de karsilanmaktadir. Burada, herhangi bir kavram tartigmasina girmeyerek
Tiirkge’deki yaygin kullanim tercih edilmistir.

19 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 2. Baski, Istanbul: Paradigma Yay., 2000, s. 213.
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ve benzeri bilimlerin arastirdig1 konular yalnizca siradan insanlarin akil sir erdiremedigi ¢ok
0zel kosullarda gerceklesir. Ancak bilim insanlart onlar1 gorebilir ve onlar lizerinde deney
yapabilirler; bu konular ve olaylar belli bir bilim dalinin, hatta onun secilmis uygulayicilarinin
tekelindedir. Onlar kamuoyuyla, sagduyuyla ya da uzman olmayan goriislerin bir baska
bi¢gimiyle yarismak zorunda kalmazlar; bunun tek nedeni, lizerinde ¢alistiklar1 ve laf ettikleri
konularda kamuoyuna ya da sagduyuya 0zgii bir goriis bulunmamasidir. Bu durumu, daha
ziyade, spesifik belli alanlarla siirli ya da parcasal 6zellik gosteren bilimsel arastirmalar i¢in
sOyleyebiliyoruz. Aslinda —bilim tarihinin bize gdsterdigi gibi- parga parca yapilan bilimsel
arastirmalardan hareketle kainatin isleyisine ya da metafizik konulara iligkin olarak sagduyu
bilgisiyle ¢elisen ya da ¢atisan yaklasimlarin gelistirilmesi de pekala miimkiin olabilmektedir.

Sosyolojiye gelince isler biraz daha farklidir. Sosyolojik arastirma i¢in hammadde
saglayan biitlin deneyimler, sosyolojik bilgiyi olusturan hemen her sey siradan insanlarin
normal giinliik hayatlarinda yasadiklar1 seylerdir. Tecriibe, bir sosyolog tarafindan
ilgilenilmeye ve incelenmeye baslamadan evvel zaten sosyolog olmayan, sosyolojik dili
kullanma ve olaylar1 sosyolojik goriis agisindan gérme egitimi almamis bir kisi tarafindan
yasanmis olan seylerdir. Zira, Peter Berger ve Thomas Luckmann’in belirttigi tizere, “Giinliik
hayat, insanlar tarafindan yorumlanan ve tutarli bir diinya olmasi anlaminda onlara siibjektif
olarak anlamli gelen bir gerceklik olarak kendini sunar. (...) Giinliik hayat diinyasi, hayatlarini
stibjektif olarak anlamli bir bicimde idare etmekle ugrasan siradan toplum tiiyeleri tarafindan
sadece gerceklik olarak oldugu gibi kabul edilmekle kalmaz. O, ayni zamanda, onlarin
diisiince ve eylemlerini doguran bir diinyadir ve bu diisiince ve eylemler sayesinde gercek
olarak muhafaza edilir.”? Nihayetinde hepimiz baska insanlarla birlikte yasariz ve birbirimizi
etkileriz. Hepimiz elde ettiklerimizin bagka insanlarin yaptiklarina bagl oldugunu ¢ok iyi
biliriz. Hepimiz bir¢cok kere arkadaslarla ya da yabancilarla iletisim kopuklugunun acisini
cekmisizdir. Bagkalariyla birlikte yasamak i¢in bir siirii bilgiye ihtiya¢ duyariz ve 6znellikler-
arast bir iiretim olan bu bilginin ad1 da sagduyu bilgisidir.

Gilinliik rutinlerin igine iyice daldigimizda, olup bitenlerin anlami {izerinde pek
diistinmeyiz; hatta 6zel deneyimimizi baskalarinin basina gelenlerle karsilastirmaya, bireysel
olandaki sosyal olani, tikel olandaki genel olan1 gérmeye firsatimiz hi¢ olmaz. Sosyologlarin
siradan insanlarin yerine yaptiklar: iste tam da bu derine inme, goriintiilerin arkasindakini

20 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Gercekligin Sosyal Insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, gev.

Vefa Saygin Ogiitle, Istanbul: Paradigma Yay., 2008, s. 31-32. Berger-Luckmann, Alfred Schutz’un
calismalarindan hareketle, soz konusu 6zellikleri nedeniyle, giinliik hayatin bilgisini ve sagduyu bilgisini
sosyolojinin ve dzellikle de bilgi sosyolojisinin temel ugrasi olarak nitelemektedirler: “Teorik diisiincenin
toplumdaki ve tarihteki 6nemini abartmak, teorisyenlerin dogal bir kusurudur. O halde, bu entelektiiel
yanlis anlamay1 diizeltmek, her seyden ¢ok daha gereklidir. Bilimsel, felsefi ve hattd mitolojik dahi olsalar,
gergekligin teorik formiilasyonlari, bir toplumun mensuplar1 agisindan ‘gercek’ olan seyleri igermezler.
Boyle oldugu i¢indir ki, bilgi sosyolojisi, her seyden once, insanlarin kendi giindelik, yani teorik-olmayan
ya da teori-Oncesi hayatlarinda ‘gergeklik’ olarak bildikleri seylerle bizatihi ilgilenmek zorundadir. Diger
bir deyisle, bilgi sosyolojisinin merkezi odagi, ‘fikirler’den ziyade ortakduyu ‘bilgi’si [common sense
knowledge] olmalidir. Onsuz higbir toplumun var olamayacagi anlamlar cergevesini tesis eden sey,
kesinlikle bu ‘bilgi’dir.” Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, a.g.e., s. 23.
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aci8a ¢ikarma islemidir.?! Fakat, bu kadar derine insinler ya da inmesinler, sosyologlarin yola
cikmak icin bizimle paylastiklar: giinliilk hayat deneyiminden, her birimizin giinliik hayatina
girmis ham bilgiden bagka bir hareket noktalar1 da yoktur. Yalnizca bu nedenden dolayi
sosyologlar, arastirma konularina ne kadar uzak durmaya calisirlarsa caligsinlar, kavramaya
calistiklar1 deneyimin i¢ bilgisinden tamamen kopamazlar.

Doga bilimcilerin gézlemleyip iizerine teori iirettigi olgular, islenmemis, herhangi bir
etiketlenmeye maruz kalmamis ve verili tamimlardan uzak bir sekilde bulunurlar.
Sosyologlarin arastirdigi tiirden insan eylemleri ve etkilesimleri, ne kadar dagilmis, boliik
porgiik olurlarsa olsunlar, hepsi o eylemi gerceklestirenler [failler] tarafindan adlandirilmis ve
belli bir teoriye kavusturulmus seylerdir. Baska bir deyisle, toplumsal olgular sosyolog onlar1
arastirmaya baslamadan evvel, sagduyu bilgisinin nesnesi olmuslardir. Aileler, orgiitler,
akrabalik iligkileri, komsuluk iliskileri, sehirler ve koyler, milletler ve dinl cemaatler ve
diizenli insan etkilesimiyle bir arada tutulan bagka gruplasmalar zaten faillerce
anlamlandirilmis ve Onemleri belirlenmis, hiyerarsik bir diizen igine yerlestirilmislerdir.
Failler, herhangi bir toplumsal eylemi gerceklestirirken o konudaki sagduyu bilgisinin
farkinda olarak davranirlar. Netice itibariyle, o toplumsal eylemleri gergeklestiren ya da
onlara maruz kalan siradan failler ve meslekten sosyologlar onlardan bahsederken ayni
isimleri, ayni dili kullanmak zorundadirlar. Sosyologlarin kullanabilecekleri her terim
‘siradan’ insanlarin sagduyu bilgisi tarafindan verilmis anlamlar ile 6nemli dl¢tide yiikliidiir.
Elbette belli bir sosyolojik perspektif ve toplumbilimsel imgelem sahibi olarak meslekten
sosyologlar, s6z konusu kavramlara, o toplumsal eylemleri gerceklestiren ‘sokaktaki
insan’dan daha 6tede, daha nesnel, daha kapsamli ve derin anlamlar yiikleyecek ve daha uzun
vadeli yorumlarda bulunacak; epistemologlarin deyimiyle “logos’un {ist diizeyde” isledigi
kuramsal yaklasimlar gelistireceklerdir.?

Sosyolojik arastirmanin konusu olan olgular hakkinda degerlendirmede bulunmak,
onlara iligkin belli soyutlamalar yapmak nihayetinde toplumsal eylem igerisindeki herkes icin
miimkiindiir. Bu konuda ac¢ik¢a konulmus asilmaz sinirlar mevcut degildir. Toplumsal hayatin
gercekleri de, zaten bu tiirden sinirlamalar koymayi imkansiz kilmaktadir. Bu anlamiyla,

2l “Insanlarin giindelik anlamda bilgi ve kavram sahibi olmalari son derece olagan bir olgu olarak kabul

edilir. Buna karsin, kavramlar ve tanimlar {izerinde diisiinmek siklikla yaptigimiz islevler degildir.
Insanlara bir kavramin tanimi soruldugunda siklikla ilk tepki saskinliktir, ardindan gelen tepki ise somut bir
drnek vermektir.” Murat Bag, Epistemoloji, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2011, s. 28. “Siradan bir insan
bir ¢atala baktii zaman o nesneyi algilanabilen 6zellikleri ile kavrar. Ancak ayni g¢atali mikroskobik
oOlciilerde inceleyebilen bir bilim insani i¢in catal, atomalt1 parcaciklardan olugan bir seydir. Bu durum
elbette bilim insaninin bizim gordiigiimiizden farkli bir nesneye baktig1 anlamina gelmez. Ancak fizik¢inin
bakisi ve kavrayis1 karmasik bir kuramsal sistemin dolayimindan gegerek ortaya ¢ikar. Catal gibi siradan
bir nesnenin atomik yapisi lizerine konusmak, iist diizey bir logos’un uygulanmasi ile olanakli hale gelir.”
Murat Bag, a.g.e., s. 27.

2 “Birincisi, sagduyu kavraminin her durumda ve her baglamda ayni sonucu vermesi beklenemez. Bagka bir

deyisle, sagduyu denilen yeti bir makine gibi isleyen —yani mekanik ve evrensel bir tarzda calisip
belirlenmis sonuglar ortaya koyan- bir kapasite olmayabilir. O yiizden, sagduyunun bir sorun karsisinda
nasil bir tepki veya sonu¢ verecegi, baglamsal ve gorece yonler igeren bir konu olabilir. Ikincisi,
sagduyunun genelde kabul goren sonuglari bazen son derece yaniltici olup, bu sonuglart diizeltmek igin
bilim ve felsefe gibi alanlarin islevlerine ihtiyag olabilir.” Bkz. Murat Bag, a.g.e., s. 75.
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siradan deneyimlerimizle erisemeyecegimiz konulari isleyen bilimlerin aksine, sosyolojinin
inceleme konusu ilizerinde mutlak otorite olma iddiasina ya da vardigi sonuglara her zaman
itiraz edebilme durumu s6z konusudur.

Bauman’in da belirttigi gibi, “Iste bu yiizden, uygun sosyolojik bilgiyle her zaman
sosyolojik fikirlerle dolu olan sagduyu arasina sinir ¢ekmek, tutarli bir bilgi kiimesi olarak
sosyolojinin kimligi agisindan ¢ok 6énemli bir konudur.”

Bauman, sosyolojik bilgi ile sagduyu bilgi arasinda, yukarida dile getirilen biitiin bu
yaklagimlara ragmen, dort temel farklilik oldugunu vurgulamaktadir:

“Oncelikle, sagduyudan farkli olarak (baska, daha ¢ok gevsek ve daha az ihtiyatli bir
bicimde 6zdenetimli oldugu sdylenen bilgi bicimlerinden ayri olan) sosyoloji, bilimin bir
vasfl oldugu kabul edilen sorumlu konusmanin kat1 kurallarina kendini uydurmaya gayret
eder. (...) ikinci farklilik, yargi olusturmak icin materyalin ¢ikarildigi alammn biiyiikliigii ile
iligkilidir. (...) sosyologlarin bireysel hayat diinyasinin sundugundan daha genis bir bakis agis1
arayislari biiyiik bir farklilik yaratir; yalnizca —daha ¢ok veri, tek tek 6rnek olaylar yerine daha
cok olgu ve istatistiki veri vb. gibi- nicel bir farklilik degil, nitelik ve bilginin kullanimi
bakimindan da bir farklilik yaratir. (...) Sosyoloji ile sagduyu arasindaki t¢iinci farklilik tek
tek her kisinin insan gercekligine anlam verme bicimleriyle; kisilerin meraklarini gidermek
icin, neden bunun degil de sunun oldugunu ya da durumun neden bdyle oldugunu nasil
aciklamaya kalkistiklar: ile ilgilidir. Benim gibi senin de, kendi deneylerinden kalkarak
eylemlerinin ‘yaraticisi’ oldugunu bildigini diisiiniiyorum; biliyorsun ki (zorunlu olarak senin
eyleminin sonuglari olmasa da) yaptigin sey senin maksadinin, umudunun ya da niyetinin
triintidiir. (...) Gayet dogal olarak eylemini diislinme bi¢imin sana biitiin 6teki eylemleri
anlamli kilman i¢in bir model hizmeti goriir. Bu gibi eylemleri, niyetlerini kendi
deneyimlerinden bildigin baskalarina atifta bulunarak aciklarsin. (...) Sosyoloji, bu
kisisellestirilmis diinya goriislerine karsi ¢ikar. Sosyoloji gézlemlerine bireysel failler ve tekil
eylemler yerine olusumlardan (bagimlilik aglarindan) yola ¢ikarken, tamamen kisisel ve 6zel
olan kendi diislincelerimiz ve islerimiz de dahil, insan diinyasin1 anlamanin anahtar1 olarak
bildigimiz o gilidiilenmis birey metaforunun yerinde olmadigini gosterir. (...) Son olarak
diinyayr ve kendimizi anlamamizda sagduyunun giiciiniin (sagduyunun sorgulanamazligi,
kisinin kendini olumlamasint saglama kapasitesi), hiikiimlerinin goriiniisteki tartigma
gotlirmez karakterine bagli oldugunu hatirlayalim. Bu, sagduyumuzu bi¢imlendiren ama ayni1
zamanda onun tarafindan bi¢imlendirilen giinliik hayatin rutin, tekdiize dogasina dayanan
dongiidiir. (...) [Yeteri kadar siklikla tekrarlandiginda aligkanlik haline gelen, sorgulanmaya
ithtiya¢ duyulmayan ve kendilerini aciklayan seyler olarak aliskanliklarin ve karsilikli olarak
birbirlerini pekistiren inanglarin hiikmii altindaki bu bildik diinya (giinlik hayat) ile
karsilastiginda] sosyoloji herkesin isine burnunu sokan ve siklikla sinir bozucu bir yabanci
gibi davranir. Sosyoloji ‘sakinler’ arasinda kimsenin birakin yanitlanmayi, soruldugunu bile
hatirlamadig1 sorular sorarak rahat ve sessiz hayat tarzini bozar; bildik olan1 bilmediklestirir.

2 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, gev. Abdullah Y1lmaz, Istanbul: Ayrint1 Yay., 1998, s. 20.
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Ansizin hayatin giinliik akist masaya yatirilir. Artik o yalnizca olasi tarzlardan biri, tek ve
essiz olmayan, ‘dogal’ olmayan bir hayat tarzi olarak goriintir.”*

1.4.Sosyolojinin Diger Sosyal Bilimlerle iliskisi

Bauman, sosyolojinin diger akademik disiplinlerle iliskisini, benzerliklerini ve
farkliliklarini ‘kiitiiphane’ metaforuyla anlatir (bkz. Kutu-3). Devaminda da su sorular1 sorar:
“Bir seyi digerlerinden farkli olarak ‘sosyolojik’ yapan sey nedir? Bir seyi oteki bilgi
yiginlarindan ve oteki bilgi kullanma/iiretme pratiklerinden farkli kilan nedir?”’%

Kutu-3.

Aslinda, sosyoloji kitaplariyla dolu kitap raflarina baktigimizda géziimiize ¢arpan ilk
sey baska raflar olacaktir. Cogu tiniversite kiitliphanesinde, muhtemelen hepsi de
‘sosyoloji’den baska isimler tasiyan, sozgelimi etiketlerinde ‘tarih’, ‘siyasal bilimler’,
‘hukuk’, ‘sosyal politika’, ‘ekonomi’ yazan kitaplarin en yakin raflara yerlestirilmis oldugunu
goreceksiniz. Bu gibi raflar birbirine yakin olacak sekilde diizenleyen kiitliphaneciler belki
okuyucularin rahat1 ve istedikleri kitabr kolayca bulmalarini diisiinmiistiir. Sosyoloji raflarina
gdz gezdiren okuyucularin zaman zaman, Ornegin tarith ya da siyasal bilimler raflarina
konmus bir kitab1 arayacaklarini ve bu kitaplari, 6rnegin fizik ya da makine miihendisligi
raflarindaki kitaplardan daha sik arayacaklarimi varsaymislardir (ya da biz dyle oldugunu
tahmin edebiliriz). Baska bir ifadeyle, kiitiiphaneciler sosyolojinin konusunun bir bakima
‘siyasal bilimler’ ya da ‘ekonomi’ ad1 altindaki bilgi yigiminin konusuna daha yakin oldugunu,
belki ayrica sosyoloji kitaplariyla hemen yakinina dizilmis kitaplar arasindaki farkliligin
sosyolojiyle, Ornegin kimya ya da tip bilimleri arasindaki farkliliga kiyasla daha az
dillendirilmekte, belli belirsiz, biraz da tartismali oldugunu varsaymuislardir.

Akillarindan bu diisiinceler gegmis olsun ya da olmasin, kiitiiphaneciler dogru olani
yapmustir. Yan yana dizilmis bilgi kiimelerinin ortak ¢ok seyleri vardir. Hepsi de insan iiriinii
diinyayla, diinyanin insan etkinliklerinin izlerini tasiyan, insanlarin eylemleri olmaksizin var
olmasi1 diisiiniilemeyen parcast ya da boyutlariyla ilgilidir. Tarih hukuk, ekonomi, siyasal
bilimler, sosyoloji, hepsi de insan eylemlerini ve bunlarin sonuglarini tartisir. Bu da
paylastiklar1 ¢ok sey oldugu anlamina gelir ve dolayisiyla gercekten ayni gruba girerler.
Gelgelelim, eger biitlin bu bilgi kiimeleri ayn1 alan1 arastiriyorlarsa, onlar1 birbirinden ayiran
sey, varsa, nedir? ‘Farklilik yaratan farklilik’, boliinmeyi ve ayri isimleri haklilagtiran sey
nedir? Biitiin benzerliklerine ve ortak ilgileri ve alanlarina ragmen, hangi gerekceyle tarihin
sosyoloji olmadiginda ve ikisinin birden siyaset bilimi olmadiginda 1srar gedebiliriz?

(Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diistinmek, s. 11-12)

Bilgi kiimeleri arasindaki boliinmenin, genel olarak, inceledikleri diinyadaki
boliinmiisliigii yansittig1 varsayilir. Onlar1 birbirinden farklilastiran insan eylemleri ya da

24 Bauman, a.g.e., s. 20-24.

2> Bauman,a.ge.,s. 11.
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insan eylemlerinin 6zellikleridir ve bilgi kiimeleri arasindaki boliinme bu olgunun bilincine
varilmasindan bagska bir sey degildir. Bundan dolay1 deriz ki: Sosyoloji halihazirda siiregelen
ya da zamanla degismeyen genel nitelikli eylemler {izerinde yogunlagir, Tarih ise gecmiste
gerceklesmis ve bugiin artik olmayan eylemlerle ilgilidir; Sosyoloji dikkatini giinlimiizde
kendi toplumumuzda gerceklesen eylemlere ya da bir toplumdan Gtekine degismeyen eylem
tiirlerine verir, Antropoloji ise modern sanayi toplumlarindan farkl: toplumlarla ilgilenir.
Sosyolojinin 6teki yakin akrabalarina gelince ‘kesin’ yanit vermek biraz zor olacaktir ancak
yine de sunlar1 sdyleyebiliriz: Siyasal bilimler, agirlikli olarak iktidar ve yonetimle ilgili
eylemleri tartisir. Ekonomi, mal ve hizmetlerin iretilmesi, dagitilmasi ve kaynaklarin
kullanilmas ile ilgili eylemleri ele alir. Hukuk, insan davranisini diizenleyen normlar ve bu
normlarin/kurallarin nasil ifade edildigi, bu normlarin getirdigi yiikiimliiliikler ve yasalarin
nasil uygulandig ile ilgilidir.

Yukaridaki soruya bu sekilde son derece ‘kesin’ yanitlar verebiliriz; ancak verilen bu
cevaplara daha yakindan baktigimizda meselenin o kadar da kolay ve halledilmis olmadigini
ve cevaplarin da ‘kesinlik’ten uzak oldugunu goriiriiz. Zira Bauman’in da ifade ettigi gibi,
“Eger yasarken boylesi alanlar1 ayirabiliyorsak, eger bu eylemin burada ve simdi politikaya
ait oldugunu, digerinin de ekonomik karakter tasidigi ayrimini yapabiliyorsak, bunun tek
nedeni bize her seyden Once bu tiir ayrimlar yapmanin 6gretilmis olmasidir. Dolayisiyla
gercekten diinyanin kendisini degil, diinyayla iliskimizi biliriz; bir bakima, diinya imgemizi,
dilden ve egitimden kazandigimiz yapi taslarindan sikica oOriilmiis bir modeli pratige
gegiririz.”’?

Akademik disiplinler arasindaki farkliliklardan yansiyan bicimiyle insan diinyasinda
dogal bir boliinme yoktur. Tersine, insan diinyasmnin bdliimlenmesi, insan eylemleriyle
ugrasan akademisyenler arasindaki isb6liimiiniin bir sonucudur; bu, her bir alanin
uzmanlarinin ayrilmasiyla ve her bir grubun hiikmettikleri alana neyin ait olup neyin
olmadigina karar verme hakkiyla desteklenip pekistirilen bir isboliimiidiir. Iginde yasadigimiz
diinyaya yapisini kazandiran da bu isbolimiidiir.?

Peki, acaba bu disiplinlerin birbirlerinden farklilagsmasi, kullandiklar1 bilimsel
arastirma tekniklerinin farkli olusundan kaynaklaniyor olabilir mi? Ilk bakista bunlar, ¢alisma
konulart olarak sectikleri seylere kars1 tutumlar1 bakimindan ¢ok az farklilik gosterirler ya da
hi¢ farklilik gostermezler. Hepsi kendi konulariyla ilgilenirken benzer kurallara uyarlar. Hepsi
bulgularin1 bilimsel olarak kabul edilmis belli bir yonteme uygun olarak elde etmeye ve
sunmaya calisirlar. Kisacasi, akademik uzmanlik iddiasinda bulunan ve bu iddias1 kabul géren
herkes olgulari toplayip islerken benzer yollar izler.

Sosyolojiyi farkli kilan sey, insan eylemlerini genis ¢apli olusumlarin ogeleri olarak
gorme aliskanligidir, bu olusumlar ise karsiliklt bir bagimlilik agina takilmig faillerin

%6 Bauman, a.g.e., s. 13.

27 Modern sosyal bilimlerin kurumsallasmasina ve disiplinler arasindaki simirlarin yapisina dair ufuk agic1 bir

tartisma i¢in bkz. Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi
Uzerine Rapor, gev. Sirin Tekeli, Istanbul: Metis yay., 1996.

28



rastlantisal olmayan birlikteligi bi¢iminde diisiiniilebilir. insanlarin her zaman ve kaginilmaz
olarak bagka insanlarla ortaklik, iletisim, miicadele, rekabet, elbirligi halinde yasamalari
neden ve hangi anlamda 6nemlidir? Iste sosyolojik tartismanin &zel alanini olusturan ve
sosyolojinin beseri ve sosyal bilimlerin gorece 6zerk bir dali olarak tanimlanmasini saglayan
sey bu tiir sorulardir.

Okuma Onerileri

Sosyolojinin ne oldugu, ne ise yaradigi, diger bilimlerden ve yaklasimlardan nerede
farklilastig1 vb. gibi hususlarda kusatici, felsefi bir derinlik ve ufuk kazandiran su iki ¢calisma
onemlidir: Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinme (kiinyesi dipnotlarda verildi); C. Wright
Mills, Toplumbilimsel Diisiin (kiinyesi dipnotlarda verildi). Sosyolojinin temel kavramlarini,
kuramlarint ve diisliniirlerini ortaya c¢iktig1 tarihsel ve toplumsal kosullar baglamina
yerlestirerek ele alan zengin, derinlikli ve elestirel bir analiz i¢in, Baykan Sezer’in
Sosyolojinin Ana Basliklar: (Istanbul: Kitabevi Yay., 2011 [1. Bask:: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1985]) calismas1 vazgecilmez 6nemdedir. Anthony Giddens’e ait
Sosyoloji: Elestirel Bir Yaklasim (¢ev. Ruhi Esengiin ve Ismail Ogretir, Erzurum: Ihtar Yay.,
1993), klasik sosyal teorinin ve sosyoloji kuramlarinin ¢agdas toplumlarin incelenmesinde
yasadig1 sikintilari elestirel bir perspektifle ele alir. Joseph Fichter’in yapisal-islevselci bir
yaklagimla kaleme aldig1 Sosyoloji Nedir? (¢ev. Nilgiin Celebi, 2. Baski, Ankara: Attila
Kitapevi, 1994) isimli ¢aligmasi, sosyolojiye yeni baglayanlar i¢in derli toplu bir giris kitab1
niteligindedir. Cagdas sosyolojinin saygin isimlerinden Peter L. Berger’in Sosyolojiye Cagri:
Hiimanist Bir Perspektif (¢ev. A. Erkan Koca, Istanbul: Iletisim Yay., 2017) ve Norbert
Elias’in Sosyoloji Nedir? (cev. Oktay Degirmenci, Istanbul: Olvido Kitap, 2016) baslikli
kitaplar1, yazarlarinin 6zgiin sosyolojik yaklagimlari gercevesinde sosyolojiye ve inceleme
nesnesine iliskin degerlendirmelerini ve tartismalarini igeren dnemli metinlerdir.
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Uygulamalar

e Bir Starbucks subesini ziyaret edin ve mekan tasarimindan {iriin sunumuna,
misteri iliskilerine varincaya dek pek cok yoniine dair gézlemler yapin.

e Geleneksel bir kahvehanede de benzer alanlara iliskin gozlemlerde bulunun.
e ki toplumsal mekan, biitiin 6zellikleri itibariyle karsilastirin.

e Iki toplumsal mekan arasinda ne tiirden benzerlikler ya da farkliliklar soz
konusudur? Tartisiniz.
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Uygulama Sorulan

Ortaokul 6grencisi bir geng kizin, asirt kilolu oldugu endisesi ve daha ¢ekici olma
umuduyla kendisini sistematik olarak ag¢ biraktigini ve kimi tedavi yontemlerine
basvurdugunu diistinelim. Bu geng¢ kizin tercihleri ya da kendi algis1 {izerinde
toplumsal etkiler s6z konusu mudur? Varsa, bu toplumsal etkiler hangi noktalarda
kendisini gostermektedir ve nasil?

Deli dana hastaligi ya da kus gribi gibi salginlarin beslenme aligkanliklarimiz
iizerinde ne gibi etkileri olmustur? Bu aliskanliklarimizin degismesinde belli
toplumsal ya da ekonomik giiclerin, 6rnegin gida sektoriindeki giiclii firmalarin
etkisi olmus mudur? Arastiriniz.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde sosyolojinin yeni baglayanlara tanitilmasi amaglanmistir. Bir giris ve
tanittm boliimii olarak diisiiniilen bu iinitede, sosyolojinin ne oldugu, inceleme
nesnesinin ne oldugu ve onu nasil ele aldigi, gerek inceleme nesnesinin tanimi ve
gerekse de onu ele alma bicimi olarak toplumla ilgili diger akademik inceleme
alanlarindan nerelerde farklilastigi gibi hususlar toplumbilimsel imgelem ve
sagduyusal bilgi gibi iki temel kavram {lizerinden irdelenmistir.

Sosyolojinin ana konusu, kisisel 6zelliklerimiz ile genis kapsamli toplumsal gii¢ler
arasindaki karmagik etkilesimin dirlinli olan gilinliikk hayattaki diisiince ve
davraniglarimizdir.

Birey ve toplumu birlikte ele almadan, bireyler ve toplum arasindaki iliskiyi
anlayamayiz.

Toplumbilimsel imgelem, toplumsal giiclerin bireysel yasamimiz iizerindeki etkisini
gorebilme yetenegi ve hayatimizin, bireysel gegcmisimiz ile toplumsal tarihimizin ortak
bir eseri oldugunu anlayabilme becerisidir.

Sosyologlar, bireylerin i¢ diinyasinda olup bitenleri degil, insan-insan, insan-grup ve
insan ile topyekun toplum arasindaki etkilesim ve iliskileri arastirirlar.

Sosyoloji, iktisat, tarih, siyaset bilimi, hukuk, antropoloji, psikoloji vb. gibi diger
disiplinlerle hepsinin insan iiriinii diinyay1 arastirmalari nedeniyle ¢ok yakin iliski
icerisindedir. Onlarin tretimlerinden, incelemelerinden yararlanir. Ayni zamanda,
odaklandig1 konularin ve cevabini aradigi sorularin farkliligi nedeniyle de onlardan
ayrisir.
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Boliim Sorularn

1. Son donemde medyada siklikla karsilastigimiz okullarda yasanan siddetin artisi,
uyusturucu kullaniminin yayginlagsmasi ve cinsel saldirilar vb. gibi haberleri,
‘sosyolojik tahayyiil’ yaklasimini g6z oniinde bulundurarak degerlendiriniz.

2. Toplumda yaganan herhangi bir olay1 ‘sagduyu’ bilgisi ve ‘sosyolojik bilgi’ ayrimini
dikkate alarak 6rnekleyiniz.
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2. SOSYOLOJININ BIR BiLiM OLARAK KURULUSU
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

2.1.Sosyolojinin ortaya ¢iktig1 donemin tarihsel, toplumsal ve ekonomik durumu
2.2.Sosyolojiyi ortaya ¢ikaran toplumsal ve kiiltiirel siirecin felsefi 6zellikleri
2.3.Sosyolojinin ilk donemde gosterdigi 6zellikler

2.4.Sosyolojinin iddialar1

2.5.Sosyolojinin kurucu isimleri
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

e Toplum ve toplumsal diizen iizerine diisiinmek insanlikla baslayan bir durum
olmasina karsin, toplumu inceleyen bir bilim olarak sosyoloji neden 19. yiizyilda ve
Avrupa’da ortaya ¢ikt1?

e Sosyolojinin ortaya ¢iktig1 donemin ve toplumlarin gosterdigi genel 6zellikler
nelerdir?

e Sosyoloji, nihayetinde insan ve toplumla ilgili bir disiplin olmasma karsin
kendisini neden ‘doga bilimleri’ modelinde kurmaya 6zen gostermistir?

e Osmanli’da sosyolojinin ¢ok erken bir g¢agda ilgi gdrmesinin sebepleri
nelerdir?
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Anahtar Kavramlar
Sosyoloji
Modernlik
Aydinlanma felsefesi
Pozitivizm
Sanayi toplumu

Sosyal bilimler
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Giris

Sosyoloji; 19. ylizyilda Avrupa’da, olusum halindeki modern sanayi toplumunun
yasadig1 sorunlar1 Aydinlanma felsefesi ilkeleri 1s1¢inda ¢6zme g¢abasinin bir iirlinii olarak
ortaya ¢iktt ve o dogrultuda gelisti. Ortaya ¢iktigi donemin ve toplumun sorunlarina,
ozelliklerine ve diisiince cergevesine bagli olarak da belli 6zellikler kazandi. Bir baslangi¢
climlesi olarak sosyolojinin modernlesme siirecinin bir {iriinii olarak ortaya ciktigini ve bu
stireci basartyla tamamlamak misyonu yliklendigini sdyleyebiliriz. Sosyoloji o dénemde ve
giiniimiizde, birey ve toplumla ilgili bir disiplin olmasina karsin, “doga bilimleri modelini
kendine ornek alan pozitif bir bilim” olarak tanimlanir. Gerek 19. yiizyilda akademik
kurumsallagsmasin1 gerceklestiren iktisat, hukuk, siyaset vb. gibi bilimlerden 06zenle
ayristirilmasi ve gerekse de yazisiz/tarihsiz toplumlari inceleyen etnografya, antropoloji gibi
bilimlerden farkli olarak modern/endiistriyel/kapitalist Avrupa toplumunu inceleyen bir bilim
olarak tanimlanmasi sosyolojinin ortaya ¢iktigi Avrupa toplumunun o dénemde yasadigi ozel
toplumsal ve diisiinsel kosullar sebebiyledir.

Daha once de belirtildigi iizere, sosyoloji modernlesme siirecinin bir sonucudur ve
modernlesme siirecinin basariyla tamamlanmasi i¢in ise koyulmustur. Sosyoloji Tiirkiye’de
de, batililagma silirecimizin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu cergevede ‘modern sanayi
toplumunun bilimi olarak sosyoloji’, devletin kurtulusunu batililasma ¢6ziimiinde goren
Osmanli memur-aydinlar1 tarafindan ¢ok yakindan takip edilmistir. Dénemin revagta olan
sosyolojik disiiniirleri, Osmanli devletinin ihtiyaglar1 ve sartlar1 da dikkate alinarak, hizla
Tiirk¢e’ye aktarilmaya ¢alisilmistir.

Bu boliimde, sosyolojiyi ortaya ¢ikaran toplumsal ve tarihsel kosullar tasvir edilmekte
ve donemin disilinsel ihtiyaglarna uygun olarak kazandigi temel Ozellikler
degerlendirilmektedir.
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2.1. Sosyolojinin Ortaya Ciktig1 Kosullar

Stirekli olarak aklimizda tutmamiz gereken bir husus, sosyal bilimlerin modern
diinyaya ait bir sey oldugudur. Temel Ozelliklerini, amaclarini, araglarin1 ve ana sorularini
temelde belirleyen, iste bu modern diinya dedigimiz seydir. Sosyal bilimler, hem bu diinyanin
bir sonucudur, hem de bu diinyanin olusmasinda pay sahibidir. Sosyal bilimler, gergeklik
hakkinda, bir bi¢imde ampirik olarak dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi iiretme cabasidir ya
da bu c¢abaya dayanir.

Ilerleme modern dénemin, yeni sinirsizlik duygusuyla kanatlanan ve teknolojinin
maddi basarilarindan gii¢ alan kilit sdzciigii haline geldi. ilerleme fikrinin 6nemi, 6nceki
donemin diinya/evren fikri ile karsilagtirldiginda daha iyi anlasilabilir. Orta caglarin
Avrupa’st “ilerlemek”ten ya da biiyiimekten ¢ok “eldekini koruma” hedefi iizerine inga
edilmisti. O nedenle olsa gerek, donemin muktedirleri sonu belirsiz bir macera olarak
degerlendirdikleri Colomb’un seferine destek vermemislerdi. Fakat muktedirlerin desteginden
yoksun olarak ¢iktig1 sefer, Colomb’un karsisina hi¢ diisiinmedigi ve hayal dahi edemedigi
imkanlar ¢ikardi. Bu seferle elde edilenlerin 6nemi sonraki yillarda daha da fazla ortaya
cikacakti. Hindistan’a ulagsmak ic¢in yol aranirken, yeni bir kita bulunmustu. Ve her sey o
andan itibaren yavas yavas, baslangicta ¢cok da fark edilmeksizin degismeye basladi. Bu bir
degisim siireciydi ve degisimin uglart yavas yavas kendisini gosteriyordu. Bir seylerin
degismekte oldugu hissediliyordu belki fakat degisimin nereye dogru oldugu, ortaya neyin
¢ikacagi heniiz net bir bicimde aciga ¢ikmis degildi. Degisikliklerin ve imkanlarin farkinda
olmayanlar ya da degisimden hosnut olmayanlar da, yalnizca Bati-dis1 toplumlar degildi,
bizzat Avrupalilar da bu yeni bulusun kendilerine neler getirdiginin ya da ne tiir sonuglar
doguracagimin farkinda degillerdi. Hatta belirsiz bir gelecekten endise duyan kesimler de hayli
fazlaydi. Bunun yan sira, degisimin pesinde kosan ¢evreler de vardi. Bu gelismelerin sosyal
yap1, kiiltiir, doga ve toplum anlayislar1 baglaminda geri dondiiriilemez bir degisim yarattigi
cok acik bir bigimde ancak 200-300 y1l sonra fark edilebilmisti.

Doga biliminde yasanan gelismeler, Reform ve Rdnesans donemleri, aydinlanma
felsefesi, endiistri devrimi ve en nihayetinde de Fransiz Ihtilali... Asagida iizerinde tekrar
durulacag: iizere, bu siiregler sonucunda once doga tasavvuru degisti, ardindan kilisenin
otoritesi sarsildi. Sonrasinda Orta Cag Avrupasi’nin ekonomik temeli ve en nihayetinde de
siyasi ve hukuki temeli koklii bir bigimde sarsild1 ve dagildu.

Fakat yasanan siire¢, ayn1 zamanda bir kaos ortamimni da beraberinde getirdi. Bu,
geleneksel yapilarin yasanan hizli ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal degisimle birlikte
dagilmasinin yarattig1 bir karmasaydi. Eski iiretim iligkileri degisiyor ve onlarla birlikte eski
yasam tarzlari, degerler, siyasal yapilar, dinl inanglar da asmiyor, yipraniyor ve toplum
tizerindeki etkilerini ve islevlerini yitiriyorlardi. Marx’in Komuiinist Partisi Manifestosu’nda
veciz sekilde ifade ettigi gibi, ‘kat1 olan her sey buharlasiyordu’. 18. ve 19. yiizyillar bu hizli
degisimin had safhaya c¢iktigi ve eski diizenin temellerinin sarsildigi bir yiizyildi. Bu
yiizyillar, ayn1 zamanda, bu gelismelere uygun degerlerin ve diizenin ingasina yonelik bir
cabanin, baska bir deyisle, bozulan diizenin yeni gelismelere uygun yeni degerler temelinde
yeniden yaratilmasi c¢abalarinin da arttigi muazzam canli bir donemdi. Sosyal bilimler ve
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6zelde de sosyoloji, bu toplumsal kaosu ¢oziimlemek, bozulan diizeni bu degisim siirecinde
gelistirilen yeni ilkeler ¢ercevesinde yeniden tesis etmek goreviyle ortaya c¢iktilar.

19. ylizyilin entelektiiel tarihine her seyden Once, bilginin disiplinlere ayrilmasi ve
mesleklesmesi, yani yeni bilgi liretmek ve bilgi iiretenleri yeniden iiretmek lizere devamlilik
gosteren kurumsal yapilarin olusturulmasi siireci damgasini vurmustur.!

Fransiz devrimi ile birlikte giindeme gelen kiiltiirel alt-list olus, sosyal bilimlere
duyulan ilgiyi canlandirdi. Zira, artik mesele sosyal hayatin dogal diizeni tiiriinden teorilerle
halledilemiyordu:

“Tersine, pek c¢ok kisi ¢oziimiin ‘halk’ egemenliginin hizla norm haline geldigi bir
diinyada, Onlenemez goriinen sosyal degismeyi, kuskusuz capinit smirli tutma umuduyla,
orgiitlemek ve rasyonellestirmekten gectigini savunuyordu. Ama eger sosyal degisim
orgiitlenecek ve rasyonellestirilecek idiyse, daha 6nce onu incelemek ve degismeye yon veren
kurallar1 anlamak gerekiyordu. Sonradan sosyal bilimler admni verdigimiz c¢alismalarin
{iniversitede yeri olmasi bir yana, bunlara ciddi bir sosyal ihtiya¢ vardi. Ustelik, yeni bir
sosyal diizenin istikrarli bicimde kurulmasina calisilacaksa, s6z konusu bilimin olabildigince
kesin (ya da ‘pozitif’) olmasinda yarar vardi. Bu amagla 19. yiizyilin ilk yarisinda modern
sosyal bilimin temellerini atmaya girisenler, 6zellikle Biiyiilk Britanya ve Fransa’da, taklit
edilecek model olarak gozlerini Newton fizigine c¢evirdiler.”?

Sosyal parcalanma siirecini yasamis devletlerde, sosyal birligin yeniden nasil
saglanabilecegi ile iliskili olarak, yeni ya da potansiyel egemenliklerini ortaya koyabilmek
icin ulusal tarihlerin nasil gelistigine bakilmaya baglandi. Bu ulusal tarihler artik prenslerden
cok “halk”lar lizerinden islenmekteydi. Tarih, arsivlere dayali ampirik bir aragtirmaya yoneldi
ve krallar1 hakli kilan vakaniivislikten uzaklagsmaya basladi. Bu yeni anlayisa sahip tarihgilik,
“felsefeden bagka bir sey degil” diyerek -“spekiilasyon” ve “tiimdengelim” uygulamalarini
reddeden- sosyal bilime ve dogal bilimlere katilmaktaydi. Fakat, ampirik arastirmalara dayali
olsa da, her biri farkli bir 6zellik arz eden toplumlar hakkinda “genelleme” yapmak isteyen
sosyal bilimcilere, yani “toplumun evrensel yasalarimi bulma” arzusundaki kuruculara
siipheyle bakilmaktaydi.

Bilimin, zihnin digina ¢ikmaya izin veren bir yontem kullanarak nesnel gercekligin
kesfini sagladigi, buna karsilik felsefecilerin yalnizca diislindiikleri ve diisiindiikleri lizerine
yazdiklari ileri siiriildii. Bilim ve felsefe ile ilgili bu goriis, 19. yiizyilin ilk yarisinda sosyal
diinyaya iligkin c¢oziimlemeleri yonetecek kurallar1 belirlemeye koyulan Comte ve Mill
tarafindan agik bir bicimde savunuldu. Ilk olarak Saint-Simon tarafindan &nerilen “sosyal
fizik” terimini canlandirirken Comte siyasal endiselerini acgikca ortaya koymustu. Yapmak
istedigi, Bati’y1, Fransiz Devrimi’nden sonra giindeme gelen “entelektiiel anarsi” yiliziinden
“zorunlu bir yonetim bicimi” haline gelen “sistematik yolsuzluk”tan kurtarmakti. Degisim

! Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor,

cev. Sirin Tekeli, Istanbul: Metis yay., 1996, s. 16.

2 Gulbenkian komisyonu, a.g.e., s. 17.
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taraftarlart Protestanliktan tiiretilen salt olumsuz ve yikict tezlere yaslanirken, diizen
taraftarlar1 da modast gecmis olarak degerlendirilen —Katolik ve feodal- doktrinlere
dayanmaktaydi. Comte’a gore sosyal fizik, pozitivist felsefenin ve diisiincenin bir sonucu ve
geregi olarak, sosyal sorunlarin ¢oziimiinii uygun egitimi almis “sinirli sayida segkin zeka’’ya
devrederek diizen ve ilerlemenin bagdastirilmasini saglayacakti. Béylece yeni bir manevi giic
olusturularak Devrim “sonlandirilacak™ ve diizen yeniden tesis edilecekti.

Sosyal bilimlerin degisik disiplinleri, 19. yiizyilda “gerceklik” hakkinda ampirik
bulgulara (“spekiilasyon”dan farkli olarak) dayali “nesnel” bilgi elde edilmesini saglamak igin
harcanan genel cabalarn bir pargasi olarak iiretildi. Bu akademik kurumlasma Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Italya gibi belli basli merkezlerde basladi. Bu g¢ergevede, 19. yiizyil
boyunca ¢ok sayida ve ¢ok cesitli “konu” ya da “disiplin” ad1 6nerildi. Ancak Birinci Savas
oncesinde adlar1 iizerinde belli dl¢lide uzlasma saglanmis birkag disiplin vardi: Tarih, iktisat,
sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji:

“Modern bilim, kapitalizmin evladidir ve ona bagimli olmustur. Bilimciler toplumsal
onay ve destek goriiyorlardi ¢linkii ger¢ek diinyada somut ilerlemeler —iiretkenligi artiracak ve
zamanla mekanin dayattig1 sinirlamalar1 azaltip herkes icin daha biiyiik bir rahatlik yaratacak
harika makineler- yaratma imkani sunuyorlardi. Bilim ige yariyordu.

Bilimsel faaliyeti kusatacak tam bir diinya goriisii yaratilmisti. Bilimcilerin ‘tarafsiz’
olduklar1 sdyleniyor, boyle olmalari isteniyordu. Bilimcilerin ‘ampirik’ olduklar1 sdyleniyor,
bdyle olmalar isteniyordu. Bilimcilerin ‘evrensel’ dogrular1 aradiklar1 sdyleniyor, bdyle
olmalar1 isteniyordu. Bilimcilerin ‘basit’ olan1 kesfettikleri sdyleniyor, bdyle olmalar
isteniyordu. Onlardan karmasik gercekleri ¢oziimleyerek bunlar1 yonlendiren basit, en basit
temel kurallar1 saptamalar1 talep ediliyordu. Son olarak belki de hepsinin en Onemlisi,
bilimcilerin nihai nedenleri degil, etkili nedenleri agi3a ¢ikarttiklar1 sdyleniyor, bdyle
olmalar isteniyordu. Ustelik, biitiin bu betimleme ve isteklerin bir paket olusturduklar:
sOyleniyordu; hepsi bir arada ele alinmaliydi.””

Wallerstein’a gore, Fransiz ihtilalinin iki 6nemli sonucu olmustu: (1) Siyasi degisim
stirekli ve normal bir seydir; (2) Egemenlik “halk”a ait bir seydir. Bu iki onerme, sadece
iktidar ya da otorite sahipleri tarafindan kullanilmiyordu, artik herkes tarafindan
kullanilabiliyordu. Herkesin esit oldugu fikri iktidarlar tarafindan isin can sikici yani olarak
degerlendiriliyordu. Ortada “tehlikeli siniflar” olarak adlandirilan bir grup olusmustu. Serseri
maymn misali, kimin elinde nasil sonuglar doguracagi tahmin edilemeden patlamaya hazir
tehlike karsisinda iktidarin elinde ii¢ ara¢ vardi: (1) Toplumsal ideolojiler, (2) sosyal bilimler,
ve (3) toplumsal hareketler.

“Eger siyasi degisim norm olarak goriiliiyor ve eger genellikle egemenligin halkta
olduguna inaniliyorsa, soru atesten gomlegin nasil giyilecegi, daha akademik bir bigimde
ifade edecek olursak, kargasayi, yikicilig1 ve aslinda degisimin kendisini asgariye indirmek

Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmibirinci Yiizyilin Sosyal Bilimi, ¢ev. Tuncay Birkan,
Istanbul: Metis Yay., 2000, s. 156.
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icin toplumsal baskilarin nasil idare edilecegi sorusu haline gelir. Ideolojiler iste burada
devreye girer. Ideolojiler degisimi idare etme programlaridir. On dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarin baslica ii¢ ideolojisi, degisimi asgariye indirecek sekilde idare etmenin {i¢ olasi
yolunu temsil ederler: Degisim miimkiin oldugunca yavaslatilabilir, tam olarak dogru hiz
aranabilir ya da hizlandirilabilir. Bu {i¢ program i¢in ¢esitli adlar icat ettik. Bunlardan biri sag,
merkez ve soldur. Biraz daha aciklayici olan ikincisi ise muhafazakarlik, liberalizm ve
radikalizm/sosyalizmdir.”

Bunlar arasinda digerlerine galebe ¢alan liberalizm oldu: Genel oy hakki, refah devleti
ve (disa yonelik 1rkeilikla birlesmis) bir ulusal kimligin yaratilmasindan olusan {i¢ katli siyasi
programlariyla Avrupa’da tehlikeli siniflar musibetini etkili bir bigimde sona erdirdiler. Siyasi
bir ideoloji olarak liberalizmin stratejisi, degisimi idare etmekti ki bu da degisimin dogru
insanlar tarafindan dogru sekilde gerceklestirilmesini gerektiriyordu. Nitekim liberaller, ilk
olarak, bu idarenin ehliyet sahibi insanlarin elinde oldugunu garantiye alma ihtiyaci duydular.
Ehliyetin de ne miras yoluyla se¢cim (muhafazakar 6nyargi), ne de popiilerlik yoluyla secimle
(radikal Onyargi) garanti altina alinamayacagina inandiklar1 icin, geride kalan tek olasiliga,
liyakat yoluyla secime dondiiler. Bunun anlami, entelektiiel sinifa ya da en azindan bu sinifin
“pratik” meseleler iizerinde yogunlasmaya hazir kesimlerine dénmekti. Ikinci sart, bu ehliyet
sahibi insanlarin edinilmis Onyargilardan degil, Onerilen reformlarmn olast sonuglar
konusunda dnceden sahip olunan bilgiden hareket etmeleriydi. Boyle hareket etmek icin de
toplumsal diizenin gercekte nasil igledigine dair bilgiye ihtiyaglar1 vardi. Bu da, arastirmaya
ve arastirmacilara ihtiyaglar1 oldugu anlamina geliyordu. Sosyal bilim liberal girisim i¢in
kesinlikle can alic1 bir 6nem tastyordu:

“Liberal ideoloji ile sosyal bilim girisimi arasinda sadece varolugsal degil 6zsel bir bag
da vardi. Sadece sosyal bilimcilerin ¢ogunun liberal reformizmin savunucular1 olduklarini
sOylemiyorum. Bu dogrudur, ama c¢ok onemli degildir. Benim sdyledigim, liberalizm ile
sosyal bilimin ayn1 onciil —toplumsal iliskileri, tabii ki bilimsel (vani, rasyonel) bir bicimde
manipule etme yetenegi sayesinde insanin kusursuzluga ulagmasimin kesin oldugu onciilii-
tizerine kurulmus olduklari. Mesele sadece bu 6nciilli paylasiyor olmalari degil, ayn1 zamanda
ikisinin de bu Onciil olmaksizin varolamayacak olmalar1 ve ikisinin de bunu kurumsal
yapilarinin bir parcasi haline getirmis olmalaridir.”s

2.2. Sosyolojinin Bir Bilim Olarak Kurulusu

“Sosyoloji. Ismi icat eden Comte’a gore sosyoloji, bilimlerin kraligesi, kendi iginde
biitiinlesmis ve birlesik bir sosyal bilim ve yine Comtegil bir neolojizmle sdylenirse,
‘pozitivist’ olacakti. Bununla birlikte uygulamada sosyoloji bir disiplin olarak daha c¢ok,
ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda sayisi ¢ok artmis olan kentli ig¢i siiflarin yol agtiklar
hosnutsuzluk ve diizensizliklerle bas etmeyi amaglayan, sosyal reform derneklerinin
caligmalarinin {iniversitede meydana getirdigi degisiklik ve kurumsallagmayla gelisti. Bu
sosyal reformcular ¢aligmalarini {iniversite ortamina tagimakla, yasa degisikliklerine yonelik

4 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s. 162.

5 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s. 163-164.
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aktif lobicilik rollerinden vazgectiler. (...) Sosyologlar kismen baslangicta sosyal reform
orgiitleriyle olan yakin baglarin1 koparmak istedikleri, kismen de bugiinii el almaya agirlik
verdikleri i¢in pozitivizme yoneldiler, bu da onlar1 nomotetik® kampa itti.””

Sosyoloji, tekrarlayacak olursak, 19. yiizyilda Avrupa’da sanayi toplumunun yarattigi
sorunlar1 Aydinlanma felsefesinde billurlasan belli ilkeler 15181inda ¢6zmek amaciyla ortaya
c¢ikt1 ve o dogrultuda gelisti. Ortaya ¢iktig1 donemin ve toplumun sorunlarina, 6zelliklerine ve
diisiince gercevesine bagli olarak da belli 6zellikler kazandi. Bir baslangi¢ ciimlesi olarak
sosyolojinin “modern sanayi toplumunun olusum siirecinin bir sonucu oldugunu ve ayni
zamanda da bu siireci basariya eristirmek gibi bir misyonla kendisini donattigini”
sOyleyebiliriz. Sosyolojinin o donemde ve gilinlimiizde, birey ve toplumla ilgili bir disiplin
olmasma karsin, “doga bilimleri modelini kendine 6rnek alan pozitif bir bilim” olarak
tanimlanmasi, 19. yiizyilda akademik kurumsallagmasini gergeklestiren iktisat, hukuk, siyaset
vb. gibi bilimlerden 6zenle ayristirilmasi ve yazisiz/tarihsiz toplumlari inceleyen etnografya,
antropoloji gibi disiplinlerden farkli olarak modern/endiistriyel/kapitalist Avrupa toplumunu
inceleyen biricik bilim (bilimlerin kraligesi) olarak gosterilmesi de sosyolojinin ortaya ¢iktigi
Avrupa toplumunun o dénemde yasadig1 Jzel toplumsal ve diisiinsel kosullar baglaminda
anlasilabilir.

Bu ¢ergevede, sosyolojiyi “modern sanayi toplumunu inceleyen bir aragtirma disiplini”
olarak tanimlayabiliriz. C6zmeye ¢alistig1 pratik sorunlara bagli olarak, kuramsal yaklasimlari
temelde modern toplumu meydana getiren 4 temel siirecin ya da devrimin olusturdugu
birikimlerin izlerini tasir: (1) Doga bilimlerindeki gelismeler (bilimsel devrim);® (2) felsefe ve
sanat alaninda yasanan gelismeler (reform, Ronesans ve aydinlanma felsefesi);® (3) sanayi
devrimi; * ve (4) siyasi devrimler (Fransiz Ihtilali ve devamindaki pek cok is¢i-kdylii
ayaklanmast).

Yeni-Kant¢1 felsefe okulunun bir mensubu olan W. Windelband —ilgileri, hedefleri ve bu ilgi ve
hedeflerine bagl olarak da kavram kurma yontemlerinin farkli olduguna vurgu yaparak- doga bilimlerini
nomotetik (yasa ortaya koyucu) ve kiiltiir bilimlerini de idiografik (tekil ve bir defalik olani kavrayici)
bilimler olarak ayirir. Burada da, bu ayrima génderme yapilmaktadir.

Gulbenkian Komisyonu, s. 26.

14. yiizyildan itibaren Doga bilimlerinde yasanan gelismeler, diinyanin anlagilmasi ve insan hayatini
kolaylastiracak sekilde tabiat lizerinde egemenlik kurma, aym1 zamanda bireyin ve toplumun kendi
kaderlerine hitkmedebilme imkanini getirmistir. Bunun yani sira, doga bilimlerindeki gelismeler, ortagag
Avrupa toplumundaki egemen kilise hiyerarsisini yipratacak felsefi ve teolojik bir tartismay da tetikleyen
bir islev goérmistiir. Bilimlerde yasanan gelismeler ve diigiinsel ve toplumsal sonuglart i¢in bkz. Steven
Shapin, Bilimsel Devrim, ¢ev. Aysegiil Yurdacalis, Istanbul: izdiisiim Yay., 2000; Peter Whitfield, Bat
Biliminde Déniim Noktalart, gev. Serdar Uslu, Istanbul: Kiire Yay., 2008.

Aydmlanma felsefesi i¢in bkz. Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: Iletisim Yay. 2009;
Norman Hampson, Aydinlanma Cagi, gev. Jale Parla, Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yay., 1991.

18. ylizyillda gergeklesen sanayi devrimi, hikayesi kisaca asagida anlatilacak olan pek ¢ok toplumsal
gelismeyi ve sorunu tetikledi. Sehirler ve fabrikalar olustu. Yeni bir birey ve yeni siniflar tesekkiil etti.
Bunlarin yani sira, teknolojinin ve sanayi iiretiminin glinliik hayati kolaylastiric1 etkisi, Marx, Durkheim
vb. gibi 19. yiizyilin 6nde gelen pek ¢ok diisliniiriiniin diisiincelerinde karsimiza ¢ikan ‘ikircikli’ bir hal
yaratti. Bir taraftan ‘ilerleme’ye duyulan inang ve gelecege yonelik iyimserlik, 6te yandan yasanan hizli
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Tom Bottomore, sosyolojinin ilk donemde gosterdigi 6zellikleri soyle 6zetliyor:

“Toplumbilimin benim ¢izmeye calistigim simirlar i¢indeki ‘tarih-oncesi’ kabaca,
1750-1850 donemindeki yiizyillik bir siireyi icermektedir. Bu donem, bir baska deyisle,
Montesquieu’nun De [’esprit des lois [ Kanunlarin Ruhu] adl1 eserini yayinlamasi ile, Comte,
Spencer ve Marx’in ilk yazilarini yayinladiklar tarihler arasindadir. Ayri bir bilim olarak
toplumbilimin olustugu donem ise ondokuzuncu ylizyilin ikinci yarisi ile yirminci yiizyilin ilk
boliimiidiir. Bu kisa 6zetlemede, ilk donem toplumbilimin[in] baz1 O6zeliklerini goérmek
mimkiindiir. Herseyden once, ilk dénem toplumbilimi ansiklopediktir; insan toplumunun
tarihinin ve toplumsal hayatin tiimiinii birden kapsamak istemektedir. ikinci olarak, tarih
felsefesinin etkisi ve daha sonralar1 evrim konusundaki biyolojik teorinin bu etkiyi
pekistirmesiyle toplumsal evriminin temel asamalarini ve isleyisini aciklamaya g¢alistig1 icin
evrimcidir. Ugiincii olarak, karakter yoniinden dogal bilimlere benzer bigimde, genellikle bir
pozitif bilim sayilmaktadir. Onsekizinci ylizyilda toplumsal bilimler (sosyal bilimler) biiytik
Olciide fizik bilimini model almislardir. Toplumbilim, ondokuzuncu yiizyilda, toplumu bir
organizma olarak tasarlayan gesitli diisiincelerden ve toplumsal evrime iliskin genel yasalar
cikarma cabalarindan anlasilacagi gibi, biyolojiyi model almistir. Dordiincii olarak, genel
kapsamli bir bilim olma iddiasina ragmen, toplumbilim o6zellikle onsekizinci yiizyildaki
siyasal ve ekonomik devrimlerin yarattig1 toplumsal sorunlarla ilgilenmis; herseyin iistiinde
de, yeni sanayi toplumunun bilimi olmustur. Son olarak, bilimsel oldugu kadar ideolojik bir
karaktere de sahiptir; olusumunda tutucu ve radikal diisiinceler birlikte yer almis, biribiriyle
celiskin teorilere yol agmis, gliniimiize dek siiren tartismalara neden olmustur.”"

Sosyolojinin bir bilim oldugunu savunanlara gore; (1) evrende ya da toplumda
bilinebilir bir diizen mevcuttur, (2) toplumun tekbicimliligi ya da toplumun diizeni
gozlenebilir, ve (3) fizik biliminin gézlem ve diger yontemleri sayesinde sosyal davranigin
kanunlar teyit edilebilir ve kodlanabilir. Bunun karsisinda sosyolojinin bilim olmadigini
diisiinenler ise su gerekgeleri 6ne siirmektedirler: (1) insan kendi kendisinin denegi/kobay1
olmalidir, (fakat) heniiz o, kendi deneyini kontrol edebilir durumda degildir, (2) Sosyal
bilimde nedensellik doga bilimlerindeki gibi asla tek ve basit degildir, fakat daima birden ¢ok
ve karmagiktir, (3) onun bilimsel yargilarini bozabilecek arastirmaya ait herhangi bir sey
Onyargilardir ve bu da sosyal bilimlerde ¢ok yaygindir, ve (4) bilim, doga bilimleri 6rneginde

degisimle birlikte toplumsal dayanismayi saglayan mevcut degerler manzumesinin hizla asinmasiyla
birlikte ‘toplumun sonunun geldigine iliskin’ endise ve kotiimserlik hali. Ozellikle Fransiz ihtilali ve
sonrasindaki pek c¢ok toplumsal ayaklanma, durumu daha da hassas hale getirdi. Donemin bu halet-i
ruhiyesi, Comte’un meshur ‘diizen ve ilerleme’ mottosunda hayat bulur. ilerleme ve muhafazakarhik
kavramlarinin —6zellikle ilk donem- sosyoloji kuraminda izlerini bulmak hi¢ de zor degildir. Bu iki kavram
i¢in bkz. Kenneth Bock, “Ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar1”, ¢ev. Aydin Ugur, Tom Bottomore ve
Robert Nisbet (eds.), Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, gev. Mete Tungay, Aydin Ugur vd., 1. bs., Ankara:
Verso Yay., 1990, s. 53-96; Reinhart Koselleck, lerleme, ¢cev. Mustafa Ozdemir, Ankara: Dost Kitabevi,
2007; Robert Nisbet, “Muhafazakarlik”, ¢ev. Erol Mutlu, Tom Bottomore ve Robert Nisbet (eds.),
Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, gev. Mete Tungay, Aydin Ugur vd., 1. baski, Ankara: Verso Yay., 1990,
s. 97-133.

1 Tom B. Bottomore, Toplumbilim: Sorunlarina ve Yazinina Iliskin Bir Kilavuz, cev. Unsal Oskay, Istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2. Baski, 1984, s. 6-7.
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oldugu gibi, ahlaki olarak notr ve tarafsiz olmalidir. Sosyal bilimler bu ahlakin etik
temellerini, tutku motivasyonunu nasil ele alabilir?' Biitiin bu tartigmalara ve sosyolojinin ve
sosyal bilimlerinin doga bilimlerinden farkli olduguna iliskin iddialara ragmen, sosyal bilim
diinyasina egemen olan goriis, 6zellikle de 20. yiizyilin ortalarina kadar, biiyiik oOlgiide
sosyolojinin doga bilimleri modelinde ¢alisan pozitif bir bilim oldugunu ve olmasi gerektigini
savunan goriis olmustur.

Sosyal bilimin Avrupa’da kurumsallagsma siireci, Avrupa’nin diinyanin geri kalani
tizerinde egemenligini kesin olarak kurdugu tarihlerde gergeklesti. Bu durum, sorulmasi
kaginilmaz soruyu giindeme getirdi: Diinyanin bu kiigiik pargasi, tiim rakiplerini alt ederek
Amerikalar, Afrika ve Asya lizerinde iradesini nasil dayatmisti ve bunun gercek sebebi neydi?
Bu cok kapsamli bir soruydu ve verilebilecek yanitlar egemen devletler diizeyinde degil,
karsilagtirmali “uygarliklar” diizeyinde araniyordu. Avrupa’nin diinyaya egemen olacak hale
nasil geldigi sorusu, entelektiiel alanda Darwinci doniisiimle cakisti. Aydinlanmanin
hazirladigi bilginin  diinyevilesmesi siirecinin evrim teorisiyle dogrulanmis oldugu
varsayildigindan, Darwinci teoriler, biyolojik kokenlerinden ¢ok Gte alanlara tagindi. Sosyal
bilim metodolojisine, 6rnek alinan Newton fizigi egemen olsa da, hayatta kalmaya en uygun
olanin yasadigi kavramini 6ne ¢ikaran, goriiniise gore karst konulmaz bir ¢ekiciligi olan evrim
meta-kavrami sosyal teoriler lizerinde ¢ok etkili oldu. Evrim teorisinin biraz esnek sekilde
yorumlandiginda, ilerlemenin, ¢agdas Avrupa toplumunun gozle goriliir ustiinliglyle
ortiistiigii yollu varsayima bilimsel gerek¢e saglamada pekala kullanilabilecegi diistlintildii.
Nitekim kullanildi da: Son agsamasi1 sanayi devrimi olan, sosyal gelismenin asamalariyla ilgili
teoriler, tarihin liberal yorumlari, iklimin belirleyiciligi tezi, Spencer sosyolojisi vb. bunun
ornekleri arasinda sayilabilir.

Sosyolojinin ortaya c¢iktig1 andan itibaren ilgisi iki ana konu iizerine yogunlagti.
Sosyolojinin  baslangicindan itibaren {izerinde durdugu iki konuyu Comte’un tasnifi
Ozetlemektedir: Sosyal statik ve sosyal dinamik. Sosyal statik ve dinamik, temelde Bati
toplumunun i¢ meselelerini (toplumsal yapinin ya da istikrarin nasil saglanacagi, toplum
kurumlarinin neler oldugu, toplum isleyisinin nasil gerceklestigi, iliskilerin ne tiir 6zellikler
gosterdigi, toplumdaki hareketliliklerin, c¢atigmalarin nerelerden kaynaklandigini tespit
etmeye ugrasir ve ¢atismalarin nasil engellenebilecegi ya da mevcut diizen/sistem sahiplerinin
istedigi yone nasil evirilebilecegi vb. konular) ele alir.

Sosyolojinin baslangi¢ evresinde diinya yiizeyindeki tiim toplumlar1 tasnif etme,
insanlik tarihinin ¢izgisel bir gelisim semasinin ¢ikarilmasi cabasina da girisilmistir.
Comte’un ii¢ hal kanunu, Durkheim’in organik-mekanik dayanisma teorisi, Tonnies’in
cemaat-cemiyet ayrimi, Weber’in rasyonellesmeyi, biirokrasi mekanizmasin1 temel alan
yaklasimlari, Marx’in ekonomik temelli ilkel toplumlardan feodal, kapitalist ve sosyalist
toplumlara dogru evirilen toplumsal evrim semasi ve daha birgok sosyologun 6ziinde pek
degismeyen yargilar dile getiren ¢esitli tarihsel toplum evrim semalar1 ortaya koyma g¢abalari
bu duruma ornek olarak zikredilebilir.

12 R. Serge Denisoff, “Two: Scope and Method of Sociology: Knowledge? Objectivity? Or Opinion?”,

Sociology: Theories in Conflict, Wadsworth Publication Co., 1971, s. 7-8.
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Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya c¢iktigi ilk donemde, sosyologlarin insan
toplumlarinin dogasina ve evrimine iliskin ¢ok sayida genel, evrensel kurallar koyduklarina
sahit oluruz. Ancak zaman gectikce, yeni toplumlarla karsilastikca fakat daha da Onemlisi
sanayi toplumu yeni bigimler aldik¢a toplum hayatina iliskin genel gecer kanunlar vaz
etmekten vazgecilmis ve bu konuda daha ihtiyath davranmaya 6zen gosterilmistir.

Okuma Onerileri

Sosyolojinin ortaya ¢iktig1 tarihsel ve toplumsal kosullarin son derece basarili ve
elestirel bir tahlili, Baykan Sezer’e ait Sosyolojinin Ana Basliklar: (istanbul: Kitabevi, 2011
[ilk bask:: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1985]) isimli calismada bulunabilir.
Ayrica bu boliimiin dipnotlarinda kiinyeleri zikredilen eserler, sosyolojinin somut tarihsel

zeminini anlamak acisindan son derece faydali olacaktir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde sosyolojinin akademik bir inceleme disiplini olarak ortaya c¢ikisi,
kendisini ortaya ¢ikaran toplumsal ve tarihsel zemin dikkate alinarak irdelenmistir. Bu
cergevede, ilk donem sosyolojisinin ve sosyal bilimlerinin, bu kosullara ve donemin diisiinsel
birikimlerine ve ihtiyaglarina bagli olarak kazandigi —pozitivist bir bilim olmasi, doga
bilimlerini kendisine model alma iddiasi, evrimciligi, ilerlemeyi yiiceltmesi, toplumsal diizene
yaptig1 vurgu, bireycilik 6vgiisli ve laiklik konusundaki hassasiyet vb. gibi- belli bash temel

ozellikler degerlendirilmistir.

48



Boliim Sorular:

1) Sosyoloji, dzellikle 18. yilizyildaki siyasal ve ekonomik devrimlerin yarattigi toplumsal
sorunlarla ilgilenmis; her seyin istiinde de,
olmustur.

.......................................................... toplumunun bilimi

2) 18. Yiizyilda sosyal bilimler ve sosyoloji biiyiik 6lgiide
.......................................................... bilimini model almiglardi.

3) toplumu ya da toplumsal iligkileri bilimsel olarak inceler.

4) Toplumlart Cemiyet ve Cemaat seklinde ikili bir tasnife tabi tutan sosyolog
asagidakilerden hangisidir?

a) E. Durkheim
b) F. Ténnies
¢) G. Simmel

d) H. Freyer

Cevaplar:
1) modern sanayi toplumunun
2) doga bilimlerini/fizik
3) Sosyoloji
4) (b)
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3. SOSYOLOJI’NIN KURUCU iSIMLERI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

3.1.Sosyoloji biliminin kurucu isimleri ve diisiinceleri
3.2.Auguste Comte

3.3.Emile Durkheim

3.4.Karl Marx

3.5.Max Weber
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular

Toplumun dogasini ve toplumsal olaylar iizerine diisiinmeyi; miistakil bir
inceleme nesnesi olan, bu inceleme nesnesine bilimsel belli yontemlerle
yaklasan bilimsel bir disiplin haline getiren isimler kimlerdir?

Sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak kurulmasi, zaman i¢inde akademik
mesuriyetini kazanmasi noktasinda hangi diislinsel ve yontemsel katkilarda
bulundular?
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Anahtar Kavramlar

Auguste Comte
Emile Durkheim
Karl Marx

Max Weber
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Giris

18. ylizyilin son g¢eyreginden itibaren, meydana gelen hizli ve koklii doniisiimlerin
yarattig1 toplumsal krizleri anlamaya ve degerlendirmeye ¢alisan pek ¢ok isim oldu: Adam
Ferguson gibi Isko¢ Aydinlanma gelenegi icerisinde degerlendirilen isimler, Herbert Spencer,
Georg Simmel, Ferdinand Toénnies, Saint-Simon, Pareto ve digerleri. Hatta daha eskilere
giderek Ibn Haldun, Montesquieu, Vico gibi diisiiniirleri de bu isimlere dahil edilebilir.
Nitekim, sosyoloji tarihleri yukarida sézii edilen isimleri —ve elbette daha baska pek ¢ok ismi-
sosyolojinin akademik bir disiplin olarak kurumlasmasinin 6n-tarihi igcerisinde degerlendirir.

S6z konusu isimlerin her birisi, yasanan hizli toplumsal doniisiimleri ve yarattigi
sorunlar1 degerlendirmeye yonelik sosyolojik degerlendirmeler yaptilar. Ancak belli diisiinsel
ve siyasal nedenlerle, toplumu arastiracak miistakil yeni bir disiplininin kurumlasmasini
saglayanlar; gerek bu disiplinin isim babaligin1 yapmalar1 ve gerekse de hem diger bilimlerin
yetersiz kaldigi noktalarin asilmasina izin verilecek yeni yontemler onermeleri, disiplinin
cergevesini net ve kesin hatlarla ¢izmeleri, bu yeni disiplinin inceleme nesnesini ¢ok daha
acik bir bi¢imde ¢izebilmeleri ve —belki de en 6nemlisi- kapitalizmin yasadigi ilerleme ve
gelismeyi bir diizen igerisinde kontrollii bir bicimde devam etmesini saglayacak yaklasimlar
ve aciklamalar getirmeleri nedeniyle Auguste Comte, Emile Durkheim, Max Weber olarak
kabul edilirler. Eserlerini ilk verdigi donemlerde sosyolojiyi ‘burjuva sinifinin bilimi’ olarak
gorilip ‘ideoloji’ olarak degerlendiren ve dolayisiyla da dislayan, buna karsilik olarak da
kendisi ‘ideolojik bulundugu’ i¢in dislanan Karl Marx da, sosyolojinin tarihini ele alan
kitaplarda, 6zellikle de 1945 sonrasinda bu kurucu isimler arasina dahil edilmistir.

Sosyoloji tarihleri, elbette, bugiinden geriye dogru bakilarak ve bugiiniin ihtiyaglar
(ya da ‘donemsel ihtiyaclar’) dikkate alinarak, ayrica da yazarinin 6znel tercihleri
dogrultusunda yazilmistir. Bu anlamda sosyoloji tarih kitaplar1 elestirel bir mesafeyi
koruyarak okunmalidir. Bu hassasiyet, hem bir biitiin olarak sosyolojinin ne is yaptiginin
dogru kavranilmasi agisindan, hem de diisiiniirlerin hakkiyla degerlendirilmeleri agisindan
elzemdir. Kald1 ki, klasik sosyal teorinin glinlimiiz sanayi toplumlarimi ele almada yetersiz
kaldig1 noktalarin asilmasi ¢abasinda, ge¢miste sosyoloji tarihinin kuruculari olarak kabul
gérmeyen isimler yeniden hatirlanmis ve geriye doniik bir okumayla Georg Simmel, Gabriel
Tarde vb. gibi isimlerden daha fazla yararlanmanin yollar1 aranmaya baslanmistir. Bu da,
sosyolojinin  kurulusunda katkist bulunan isimlerin ve diisiincelerin sayisim1  hayli
artirmaktadir. Ancak asagida, kisaca, disiplinin kurulusunda ve gelismesinde diislincelerinin
kimi oOzellikleri nedeniyle daha fazla taninan ve genel kabul goren belli isimler ve
yaklagimlari kisaca tanitilmaya calisilmistir.
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3.1. Auguste Comte (1798-1857)

Toplumu bilimsel olarak incelemesi i¢in ihtiya¢ duyulan bilime sosyoloji [sociologie]
ismini ilk 6neren ve kullanan kisi olmakla maruftur. Bir donem katipligini de yaptig1 hocast
Saint-Simon’dan miilhem olarak, toplumu bilimsel inceleyecek bilim dali i¢in ‘sosyal fizik’
terimini de kullanmusti.

Comte, tipki doga bilimlerinin fiziksel diinyanin isleyisini agiklamasina benzer
bicimde toplumsal diinyanin yasalarin1 agiklayabilecek bir toplum bilimi yaratmaya
calismisti. Her bir bilim disiplininin kendine 6zgii bir inceleme nesnesi ve yontemi oldugunun
farkinda olmakla birlikte, biitiin disiplinlerin ortak bir mantik ile evrensel yasalari ortaya
cikarmaya calisan bilimsel yontemi paylastiklarina inanmaktaydi. Bu gercevede de, tipki
dogal diinyanin yasalarinin kesfinin bize ¢evremizdeki olaylari 6ngdrme ve denetleme olanagi
vermesi gibi, insan toplumunu yoneten yasalarin ortaya ¢ikarilmasmin da insanliga kendi
kaderini bi¢imlendirme ve refahini artirma imkan1 verecegini diisiiniiyordu.

Comte, sosyolojinin pozitif bir bilim olmasi gerektigine inaniyordu. Bu dogrultuda,
sosyolojinin toplumu incelerken fizik ya da kimyanin fiziksel diinyanin incelenmesinde
kullandig1 kesin bilimsel yontemlerinin aynilarini kullanmasi gerektigine inaniyordu. Bir
bilim felsefesi olarak pozitivizm, kabaca, bilimin yalnizca dogrudan deney yoluyla bilinebilen,
gozlemlenebilir biiyiikliiklerle ilgilenmesi gerektigini ileri sliren bir yaklagimdir.

Comte’un ¢ hal kanunu, insanin diinyayr anlamaya yonelik cabasmin teolojik,
metafizik ve pozitif asamalardan gegtigini ileri siirmektedir. Bu yasa onerisi ile Comte; hem
bir insanin zihinsel gelisim siirecini, hem de biitiin bir insanlik tarihinin gelisim asamalarini
evrimsel bir c¢izgi dogrultusunda agiklama iddiasin1 tasimaktadir. Teolojik asamada,
diisiinceler dinsel anlayislar ile toplumun Tanri’nin iradesinin bir dile gelisi oldugu inanci
tarafindan yonlendirilmektedir. Yaklasik olarak Ronesans doneminde one ¢ikan metafizik
asamada toplum, dogaiistli degil dogal bir bakis acisindan anlasilir. Copernicus, Galileo ve
Newton’un kesif ve basarilariyla ortaya cikan pozitif asama, bilimsel tekniklerin diinyaya
uygulanmasimi tesvik etmistir. Comte, bu asamada artik diinyanin ve toplumun, bilimin
sagladig1 imkanlarla anlagilabilece8ine ve diizenlenebilecegine inanmaktadir. Bu cercevede
0, sosyolojiyi, biitiin bilimlerin en karmasik, en iistiin olani, bilimlerin kralicesi olarak
adlandirir.

Bu asamada, toplumun pozitif bir bilim olan sosyoloji araciligiyla anlasilabilecegine,
aciklanabilecegine ve diizenlenebilecegine inanan Comte; inang¢ ile dogmay: terk ederek
onlarin yerine bilimsel bir temeli merkeze gegirecek olan bir Insanlik Dini dnermekteydi.
Sosyoloji de bu yeni dinin merkezinde yer aliyordu. Comte’un iginde yasadigir toplumun
sorunlartyla yakindan alakali oldugu, (Fransa 6zelinde) dagilan bir toplumun yeni ilkeler ve
yeni araclarla yeniden kurulabilecegi inancini tasiyordu. Sosyolojinin de, baska bir deyisle,
onun sanayilesmenin yarattigr bu yeni sorunlar1 ¢ozebilecek, yeni toplumu kurabilmek ig¢in
gerekli dayanismay1 yaratabilme hedefini gergeklestirecek bir imkan sundugu goriisiindeydi.
Onun yeni toplumu kurma diisii, bir tiir sekiiler bir din insa 6nerisi seklinde karsimiza ¢ikti.
Her ne kadar kendisinin diisiincesinin —biitlin pozitivist iddialarina ragmen- metafiziksel
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ozellikleri bulunmaktaysa da (nitekim Durkheim, Comte’un sosyolojisini metafizik olmakla
suclamaktaydi), toplumu bilimsel bir ¢er¢evede arastirma bakimindan sonraki kusaklar igin
yol agict olmustur.

3.2. Emile Durkheim (1858-1917)

Sosyolojinin isim babas1 Comte’tur. Ayrica modern sanayi toplumuna iliskin
varsayllan temel Ozellikleri ‘diizen ve ilerleme’ (‘diizen icinde ilerleme’) mottosuyla
sloganlastiran kisi de odur. Ancak sosyolojinin —inceleme nesnesinin sinirlarinin
tanimlanmasi, toplumun bilimsel bir yontemle nasil incelenebileceginin belirlenmesi,
akademik mesruiyetinin saglanmasi vb. gibi bir ¢ok sebeple- pozitivist temelde bir bilim
olarak kurulmasi Durkheim’le miimkiin olabilmistir. Comte’un yazilarinin kimi yonlerine
dayanmakla birlikte Durkheim, selefinin bir¢cok goriisiiniin ¢ok spekiilatif ve muglak
oldugunu, ayrica Comte’un kendi programini sosyolojinin bilimsel bir temele oturtmada
basarili olamadigin1 ve bir metafizik olarak kaldigimi diisiiniiyordu. Durkheim, sosyolojiyi,
geleneksel felsefe sorunlarini, ampirik bir yontemle ele alarak acikliga kavusturmada
kullanilabilecek bir yeni bilim olarak goriiyordu. Durkheim da, Comte gibi, toplum yasamini
dogal diinyayr inceleyen alimlerin sahip oldugu ayni nesnellikle incelemek gerektigine
inantyordu. Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda dile getirdigi ilk ilke, ‘toplumsal olgularin
seyler olarak incelenmesi’ geregidir.

Edward Tiryakian, Durkheim’in sosyolojik analizini ii¢ asamali yasam tasarimimin bir
pargasi olarak degerlendirir: (1) Sosyolojiyi ciddi ve titiz bir bilimsel disiplin olarak kurmak;
(2) sosyal bilimlerin birlestirilmesini ve birligini saglayici temeli tesis etmek; ve (3) modern
toplumlarin uygar/toplumsal dinlerinin ampirik, rasyonel ve sistematik temellerini
olusturmak.!

Toplumsal Isbéliimii, Sosyolojik Yontemin Kurallar: ve Intihar baslikli galismalartyla
Durkheim’in birinci hedefine ulastig1 soylenebilir. Bu eserlerle “sosyolojinin manifestosunu”
yazmis oldugu kabul edilebilir. Sosyoloji, onun bu calismalarina kadar heniiz entelektiiel
cevrelerde siiphe ile karsilanmaktaydi. Zira 19. yiizyilin bireyciligine karst ¢ikmaktaydi.
Durkheim, 40. yas giliniinii yaymladifi Annee Sociologique ile kutlamaktaydi. Yillik,
arkasinda ciddi bir kurumsallasmanin ve birlikte calismanin bir {irliniiydi. 1913°te ise
kendisine sosyoloji  kiirsiisiiniin ~ verilmesi  sosyolojinin mesruiyetinin  saglandigini
gostermekteydi.

Durkheim, toplumsal diinyaya iliskin bilginin deney ve gozlem araciligiyla
bilinecegine inantyordu. Durkheim’a gore, toplumsal diinya ‘ahlaki bir varlik’ idi ve bu
diinyanin yapisi, Orgiitlenmesi akilct diislinceyle kavranabilirdi. Bu tiir bir basariya
ulasabilmek i¢cin modern bilimlerin bir isbirligi icerisinde olmalar1 gerektigi kanaatini
tastyordu. Cikardigi yillik, bu isbirligi i¢in bir zemin olusturmaktaydi. Ona goére sosyal

! Edward A. Tiryakian, “Emile Durkheim”, ¢ev. Ceylan Tokluoglu, Tom Bottomore ve Robert Nisbet (eds.),

Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, gev. Mete Tungay, Aydin Ugur vd., 1. bs., Ankara: Verso Yay., 1990, s.
200.
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bilimler, ‘insan toplumlarmin normatif iist yapisinin bilimsel olarak incelenmesi’ demektir.
Ekonomi, tarih, hukuk ve din insanlik evinin bilinen bazi odalariydi ve sosyoloji de bu odalar
birbirine baglayan bir bagdi. Toplumsal gercek doga bilimlerinde oldugu gibi deney ve
gbzlem yoluyla elde edilebilirdi, fakat doga bilimleri yontemi insan hayati i¢in gegerli degildi.
Onun i¢in olmas1 gereken, toplumsal olgularin sistematik, orgiitlii bir bi¢imde karsilastirmali
¢Ozlimlemesinin yapilmasiydi. Bu da, ancak tarihsel bir diizlemde gerceklestirilebilirdi.
Denildigi gibi, Yillik, profesyonel olarak sosyolog olmayan insanlar1 biinyesinde toplayan bir
yayindi. Yani tam anlamiyla bir ¢iraklik platformu ve farkli disiplinlerin isbirligi i¢in bir
zemindi.

“Saint-Simon ile baslayip Comte, Le Play ve Durkheim ile devam eden Fransiz
sosyoloji geleneginin ortak paydasi politik karigikliktan, glic elde etmek icin yapilan grup
miicadelesinden ve i¢ ¢ekismelerden nefret edistir; bu gelenek (Marxist sosyoloji ile karsitlik
icerisinde olan) sosyolojiyi kosullar1 diizeltici ve istikrara kavusturucu bir bilim haline
getirmek amacini tasir. Bu bilim toplumsal oydasmayi geri getirebilmek ve toplumsal
biitiinlesmeyi saglayabilmek i¢in gerekli olan temeli bulacaktir. Bu gelenek, toplumsal baris
ve adaletin temel tas1 olarak ahlakin ne kadar onemli oldugunu vurgulamaktadir.”? Bu
cabalarin 6nemli bir 6rnegi ve gostergesi olarak, modern toplumun sikintilarint ¢ézecek bir
ahlak icin Oneriler getiren Saint-Simon’un Yeni Hiristiyanlik baslikli kitabin1 yaymlamasi ya
da Comte’un laik karakterli bir insanlik dini gelistirme diislinceleri agiklayicidir. Le Play,
Proudhon gibi diisiiniirlerde de karsimiza ¢ikan, 6zellikle de Fransiz liberal sol ¢evrelerinin
yonelimini olusturan bu gelenegi, i¢ini de doldurarak siirdiiren Durkheim, Fransiz toplumunu
bir arada tutacak bir ara¢ olarak ahlak meselesine verdigi 6nem nedeniyle muhafazakar olarak
goriilmesine karsin, liberal derneklere bagli kalmis bir kisiydi.3

Durkheim, kendisini 1789 ihtilalinin hedeflerinin  gergeklestirilmesine ve
tamamlanmasina adamis bir diisiiniirdiir. Oncelikle o ihtilali muhafazakarlar gibi bir felaket
ya da radikaller gibi bos bir hayal olarak gérmiiyordu. Onun igin Ihtilal, tamamlanmamis
biiyiik bir vaad idi. Ihtilal, sekiiler ve ibadetlerle ile tamamlanmis bir din kurmustu.
Durkheim’in sosyolojinin ger¢ek anlamda kurucusu olarak adlandirilmasinin arkasindaki fikir
de budur zaten: Gelecegin Fransasi icin yasanabilir, aydinlanmanin birikimi ve fikirleri
lizerine inga edilmis sekiiler modern bir toplum modeli 6nermis olmak.

Devrimin yani sira, Durkheim’in varisi oldugu ikinci miras Comte’un pozitivizmi idi.
Comte’un pozitivizminin bir amaci, “yeni bir diinya diizeninin, rasyonel, bilimsel temellere
oturtulmus, bir evrim semas1 ve Biiylik Varlik tapinis ile tamamlanmis (ki bu Biiyiik Varlik
biiyiik harflerle yazilan Insanlik veya Insan Toplumudur) ‘insanligin dini’nin formiile
edilmesiydi. Boylece Fransiz Devrimi ve Comte, Durkheim’in sosyolojiye nihai pragmatik

Tiryakian, a.g.m., s. 201.

“Durkheim bilimsel temellere oturtulmus bir ahlak gelistirmeye ¢alistyordu; bu ahlak geleneksel Hiristiyan
ahlakinin ve Katolik kilisesinin III. Cumhuriyetin mesruluguna itiraz eden tiim sag-kanat politik
hareketlerinin ¢ikis noktasi olan otoritesinin yerine gececek olan ahlaktir. Sonu¢ olarak Durkheim’in
bilimsel yagsaminin en son amaci, modern toplumun prototipi olarak, Fransa’ya seylerin [esyanin] dogasina
en uygun olan uygar/toplumsal bir din saglamaktir.” Bkz. Tiryakian, a.g.m., s. 202.
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aciklama saglama konusundaki tasariminin gerisinde yatan ilham kaynaklartydi: Sosyoloji
laik fakat ahlaki toplumsal diizen i¢in gerekli olan en uygun birlestirici giiciin ortaya
cikmasini saglayacakti. Durkheim’in ve yanindakilerin dini olgular1 dikkatlice incelemek i¢in
neden bu kadar enerji ve zaman harcadigina bir anlam vermek istiyorsak, ulus-devlet temelli
sivil bir din arayisinin temel bir etken oldugunu akilda tutmaliy1z.*

Durkheim toplumsal dayanisma konusuna o6zel bir 6nem verir, malum sebepler
nedeniyle. Ona gore, “sosyolojiyi ¢evreleyen ilk sorun, toplumsal dayanisma meselesi,
‘insanlar1 birlestiren baglarin neler oldugunu, yani toplumsal biitiinliigiin olusumunu nelerin
belirledigini’ bilmektir.”*

Durkheim, toplumlart siniflandirarak bu sorunun cevabini vermeye c¢alisir. Ona gore
en genelde iki tiir toplum tipi vardir. Birincisi siyasal Orgiitlenmeden yoksun “bi¢imsiz”
toplumlardir; ikincisi ise somut olarak “devlet” seklinde Orgiitlenmis toplumlardir. Bu iki
toplum tipi ayn1 zamanda iki farkli dayanisma tipine denk gelir. Birincisinde zihinlerin
benzerligine dayali “mekanik dayanisma”, ikincisinde ise farklilasma temelli isboliimiine
dayal1 “organik dayanigsma” vardir.

Mekanik ve organik dayanisma ayriminin ortaya c¢ikisinda Ferdinand Tonnies’in
Gemeinschaft ve Gesellschaft [cemaat ve cemiyet] ikili ayrimimin katkisi1 dnemlidir. Modern
toplumun dogasina iliskin gerceklestirilen tartigmalar baglaminda Tonnies, anlasildigi
kadariyla, modern topluma birligin bozulmasi, bireyciligin 6n plana ge¢mesi anlaminda
elestirel yaklagmaktadir. Durkheim ise, ‘ilerleme’nin olumlu yanlarini 6zellikle vurgulamakta
ve modern toplumda da bir “dayanisma” oldugunu belirtmektedir. Aslinda Durkheim’in bu
yaklagimini, ‘liberalizmin ve kapitalizmin asir1 yorumlarinin toplumsal dayanigsmayi olumsuz
etkileyecegi, toplumu dagitacagi endisesiyle, kapitalizmin asiriliklarmin torpiilenmesini
onerdigi seklinde almak daha dogru olacaktir. Onun bu daha dengeci, liberal-muhafazakar
karigimi korporatist devlet ve toplum anlayisini gelistirmesinde; egemen toplumsal diizen i¢in
ciddi tehdit teskil eden Marxist taleplerin de etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda Durkheim’in
toplum modelinin; bir yoniiyle liberalizmin asir1 yorumlarina, diger yoniiyle de Marxist
tehditlere cevap amaci tasidigi sdylenebilir.

Durkheim tizerinde etkili olmus bir diger kisi de, Saint-Simon’dur (1760-1825). Saint-
Simon’un ilgilendigi konularm bir kisminin, bu arada bunalim konusunun, Durkheim’in de
ilgilendigi konulardan biri olmasi dikkat ¢ekicidir. Saint-Simon’un etkilendigi kisilerden olan
iki muhafazakar diisiiniir Louis de Bonald (1754-1840) ve Joseph de Maistre (1753-1821),
yapisal-islevsel ¢oziimlemenin Onciileri olarak sivrilmektedirler. Toplumsal olgular ve
kurumlar arasindaki baglara dikkat cekmeleri 6nemlidir. Bu nedenle, bu iki kisinin Durkheim
tizerinde dolayl etkilerinden de bahsedilebilir. Bir anlamda, Durkheim’in liberal diisiinceleri
s0z konusu muhafazakar diisiiniirlerin bazi diisiincelerini de i¢cermektedir. Saint-Simon’un
“herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore”, baska bir deyisle, ‘herkes hakkinda

4 Durkheim, ‘bir sivil din teologu’ olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Winston Davis, “Din Sosyolojisi”, gev.

Thsan Capgioglu, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, c. 45, sy. 11, s. 298 [ss. 291-308].
5 Tiryakian, a.g.m., s. 208.

59



biitiine yaptig1 katkiya gore deger verilecegi’ seklindeki yaklasimi yapisal-iglevsel bir anlayis
gibi durmaktadir.

Durkheim, Saint-Simon’un modern toplumun endiistriyel temelli bir diizen igerisinde
orglitlenme arayiglarini, onun sosyalist goriislerini incelemis ve dinden higbir zaman ayri
kalmadiginin altin1 ¢izmektedir. Saint-Simon ic¢in bu yeni dinin temel 6zelligi endiistriyel
toplumun orgiitlenmesinde birlestirici niteligi 6n planda olacak olan ahlaki yani olmustur.
Simon Tann ile dogay1 6zdeslestirerek bu temeli saglamaya ve din ile bilim arasinda var
oldugu diisiiniilen karsitlig1 ortadan kaldirmaya galismisti.

Tiryakian’in belirttigi gibi, Durkheim “biiyiik bir sentezci” olarak karsimiza ¢ikiyor.
Bir anlamda, Durkheim sanki ¢caginin her diislincesinden bir pargay1 —her birinin biresimdeki
orani hassasiyetle hesaplanmis bir bi¢imde- biinyesinde tasiyan bir “miize” gibidir... 19.
yiizy1l sonu Fransa toplumunun bir aynasi... Hatta biitiin bir endiistriyel Avrupa toplumlarinin
aynast... Kendisinde Saint-Simon’u, muhafazakarlari, Comte’u ve pozitivizmi, liberalizmi,
Yahudiligi, Kant felsefesini vs. bulmak miimkiindiir. Ayn1 sekilde Alman sosyologlarinin
etkisinden, ¢ Ingiliz antropologlarinin ¢aligmalarindan, 6zellikle de ilkel dinler {izerine olan
calismalarinin etkilerinden s6z etmek gerekir.

Durkheimct sosyolojide toplumsal diizen, ger¢ek fakat somiirii iligkilerinden kurulu ve
bundan 6tiirli de temelde nefret verici degildir. Geleneksel deyisle, saglikli bir toplumda
saglikli bir zihin... Bireyler fiziksel ve biyolojik doganin zorlamalarindan gercek anlamda
Ozgiir kilinabilmesi ve boylece tam anlamiyla gdrevlerini yerine getiren bireyler olabilmeleri
icin kendilerini iyi orgiitlenmis bir toplum igerisinde bulmalar1 gerektigi diisiincesi hakimdir.
Durkheim ahlakin dogal oldugunu ve toplumla birlikte genisleyen bir nitelige sahip oldugunu
diistiniir. Toplumsal yasami ve toplumsal Orgilitlenmeyi miimkiin kilar ve normatif
diizenlemeleri yansitir. Toplumsal kurumlar hem ne yapilmasi gerektigini, hem de ne
yapilmamasi gerektigini gosteren ve toplumsal katmanlari ¢aprazlamasina kesen bu normatif
diizenlemelerin toplamidir. Kuramsal diizenlemeleri ne sekilde olursa olsun ve hangi gelisme
asamasinda olursa olsun, toplumsal diizen ger¢ek bir ahlaki olgudur.

Durkheim, merkezden c¢evreye dogru tabakalagsmis bir toplumsal diizen
tasarlamaktadir. En merkezde en yogun duygular yer alir. Bu kolektif duygular, ayn1 zamanda
cevreyi de etkisi altinda bulundurur ve bireyin ¢evreden biligsel yollarla diinyay: tasarlamasini

“Durkheim 1902 yilinda yazarken Almanlara ¢ok sey bor¢lu oldugundan s6z ediyordu. Fakat 5 y1l sonra bu
konuda kendisini savunmak durumunda kalmisti: Kayzer’in izledigi siyaset Fransiz kamuoyunun Rhine’in
oteki tarafindan gelen hemen hemen her seye karsi olmasina neden olmustu. Monsignor Deploige
Durkheim’1 Sorbonne’da ‘sosyoloji’ ad1 altinda Alman propagandasi yapanlardan biri olarak suglamisti.
Iste bu suglamaya kars1 Durkheim kendisini savunmustu. (...) Diinya Savas1 sirasinda bir Fransiz senator
Alman casuslugu iizerine bir tartisma vesilesiyle Durkheim’in Alman ‘Kriegsministerium’ (Savas
Bakanligi)unun Sorbonne’daki temsilcisi oldugunu iddia etti; Paris Universitesi Rektor Yardimcisi olan
Louis Liard harekete gegti ve sonunda bu iftira kamuoyu oniinde diizeltildi. Bu olaydan s6z etmemin
nedeni Durkheim tiizerindeki Alman etkisinin hem politik, hem diistinsel dallanmalarmin bulunmasidir.”
Bkz. Tiryakian, a.g.m., s. 246, not: 105. Durkheim’in Alman diisiince akimlarma olan ilgisine dair bir
tartisma igin ayrica bkz. Baykan Sezer, “Ziya Gokalp ve Durkheim”, 60. Oliim Yildéniimiinde Ziya Gékalp,
Istanbul: U Atatiirk flkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Yay., 1986, s. 19-26.
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etkiler. Toplumsal yasamin birbirine zit iki eylem bi¢iminin oldugunu One siirmektedir:
Ekonomik yasam ve dini yasam. Ekonomik yasam durgun ve cansizdir. Durkheim’in 6zel bir
onem verdigi dini yasam ise bir coskunluk donemidir. Ayni zamanda bir festival dénemi
olarak da adlandirdigi bu donemlerin temelde toplumsal yasamin bunalim igerisinde
bulundugu anlarda ¢6ziim i¢in bireylerin katkida bulunmak i¢in c¢irpindiklari, kendilerini
¢Ozlime kattiklar1 bir donem oldugu goriisiindedir. Bu olaylarin yalnizca kutsal olmasi
gerekmemektedir. Ayni1 zamanda laik karakterli olaylar da bu tiirden coskunluklarin kaynagi
olabilir. S6z konusu coskunluk kaynaklarini siirekli hatirlamak i¢in de bu giinlerin festivaller
seklinde stirekli olarak hatirlanmasi1 gerekir. Bunlar ayni zamanda, bireylere kendilerinin
katkisinin da bulundugu ¢oziimiin birer pargasi olduklarini siirekli olarak onlara hatirlatan bir
isleve sahiptir. Kararinda sugu dahi toplumlarin iyiligi acisindan degerlendiren Durkheim,
“bunalimi da toplumsal yenilik ve yeniden yaratmak i¢in gerekli olan tedavi edici bir sey”
olarak degerlendirmektedir.

Tiryakian’in Durkheim’a iligkin su degerlendirmeleri onun sosyoloji 6zelinde yaptigi
calismalar1 gayet Ozlii bir bicimde ifade etmektedir: “Durkheim, diiniin toplumunun
katkilarini takdir ederek ve bugiiniin toplumunun ihtiya¢larina duyarlilik gostererek kendisini
yarimin toplumsal diizenini eklemlemek gibi olumlu bir goreve adamistir. Vosges-
Hahambasinin oglu Emile Durkheim modern sosyolojinin bag hahami duruma gelmistir.””

3.3. Karl Marx (1818-1883)

Uretken bir yazar olarak Karl Marx, ¢agma ve icinde yasadigi toplumun/kapitalist
toplumun isleyisine iliskin ¢ok sey yazmisti. Felsefeyle, iktisatla, siyasetle, hukukla... ilgili
yazmistt. Uzun incelemeler, hacimli kitaplar da yazmisti parti manifestolar1 da... Eserler
igerisinde sosyolojik kuram kitaplar1 da vardi, tarihsel anlatilar da... Bir donem giinliik gazete
yazilar1 da yazmisti. Cok farkli alanlarda yaziyor olusu, hem de siirekli degisen doniisen bir
diinya hakkinda hem de farkli donemlerde yazmasi, baska bir deyisle, degisime paralel bir
yazim siireci nedeniyle aym konularda farkli seyler de yazmistir. Bunlar da kimi zaman
Marx’in celiskisi olarak yorumlanmistir. Bu sikintiyr agmanin bir yolu, onun yazdiklarini
farkli donemlere ayirarak okumaktir. Genglik dénemi yazilari ve olgunluk donemi yazilar
gibi...?

Tiryakian, a.g.m., s. 234.

Raymond Aron, Marx’in genglik ve olgunluk dénemi yazilarmna iliskin sdyle yaziyor: “Bu genglik donemi
Felsefenin Sefaleti ve dzellikle Komiinist Manifesto adli, Marx’1in temel diisiincelerinin agik ve ¢arpici bir
bigimde ilk kez aciklandigi, sosyolojik propaganda yazininin bas yapiti olan klasik kiiciik bir eserle sona
erer. Ama Alman Ideolojisi 1845 yilinda 6nceki donemle bir kopmanin belirtisidir. Marx 1848 yilindan
itibaren ve yasaminin sonuna kadar bir filozof olmay1 goriiniirde birakti1 ve bir sosyolog ve 6zellikle bir
iktisat¢1 oldu. (...) Hayranlik verici bir ekonomi egitimi vardi; déneminin ekonomik diislincesini pek az
insanin bilebilecegi kadar biliyordu. Sozciigiin kesin ve bilimsel anlaminda iktisat¢1 idi ve dyle olmak
istiyordu. Yasaminin bu ikinci donemindeki iki dnemli eser, Contribution a la Critique de I’Economie
Politique (Ekonomi Politigin FElestirisine Katk1) baglikli 1859 tarihli bir metin ve elbette Marx’in bas
yapiti, diigiincesinin merkezi olan eser, yani Kapital’dir. Marx’1n her seyden dénce Kapital’in yazar1 oldugu
olgusu {iizerinde 1srar ediyorum, ¢ilinkii bu nokta bugiin ¢ok akilli insanlar tarafindan yeniden tartisma
konusu yapilmaktadir. Kapitalizmin isleyisini incelemek ve evrimini dngdrmek amacinda olan Marx’in
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Marx’1in diisiince diinyasinin kaynaginda, Engels’in de ifade ettigi iizere, li¢ farkl
gelenegin izleri goriliir: (i) Bas asag1 durdugunu ve kendisinin ayaklar1 iizerine oturttugunu
sOyledigi Hegel’in idealist felsefesi (Alman felsefe gelenegi); (ii) Kapitalist ekonominin kesin
bir aciklamasini sunacagini diisiindiigii, elbette kendi perspektifinden yeniden yorumladigi
Ingiliz iktisat¢ilarinin bazi kavram ve kuramlari; ve (iii) Ozellikle —yeni aciklamalar ve
yorumlarla zenginlestirdigi- ‘sinif catismasi1’ kavramini tevariis ettigi Fransiz sosyalist hareket
gelenegi. Bu ii¢ etkinin izleri, Marx’in —ve yakin dostu, kalem ve miicadele arkadasi
Engels’in- diislincelerinde asikardir. Marx, bu diisiince geleneklerini kendi farkliligini
yaratacak sekilde yorumlamis ve kendine 6zgii kuramini gelistirmisti.

Ozii itibariyle Marx’in eserleri, esitsizlik¢i ve celiskili bir nitelige sahip olarak
kavradig1 kapitalist toplumun isleyisinin ve yapisinin ge¢mis-bugiin-ve-gelecek perspektifi
icinde tahlilini yapmaya yonelik bir ¢abadir. Kapitalist toplumu tahlil ederken gelistirdigi
cergeve, ayn1 zamanda biitiin bir insanlik tarihinin agiklanmasini da igerir. Dolayisiyla onun
kurami hem bir tarih felsefesi, hem de mevcut topluma dair sosyolojik bir tahlil/kuramdir.
Onun kuraminin 0zii, aslinda, Komiinist Manifesto’nun [Komiinist Parti Manifestosu]
baslangicinda ifade edilmistir: “Gelmis ge¢mis biitiin toplumun tarihi smif savasimlari
tarihidir. Ozgiir ile kéle, patricius ile plebeius, bey ile kul, lonca ustasi ile kalfa, kisacas1 ezen
ile ezilen stirekli birbiriyle karsitlik i¢inde olmus, kimileyin ortiik kimileyin agik kesintisiz bir
savasim, her kezinde tiim toplumun devrim yoluyla doniistiiriilmesiyle ya da savasan
smiflarin ortak yikimiyla sonuclanan bir savasim yiirtitmiistiir.””® Birbiriyle zit ¢ikarlara sahip
ve bu nedenle de birbiriyle g¢atigmasi kagmilmaz olan iki diisman ‘toplumsal sinif’a,
proletarya ile burjuvazi, bolinmiis olmasi nedeniyle kapitalist toplum tarihteki diger
toplumlardan farkli degildir. Ancak, kapitalist toplum onceki toplum tiplerinden farkli bazi
ozelliklere de sahiptir. Kapitalizm, tarihteki diger ekonomik sistemlerden koklii bir bicimde
ayrilan, genis bir tiiketici kitlesine satilan mal ve hizmetlerin iiretiminin s6z konusu oldugu bir
diizendir. Marx, kapitalist girisimler igerisindeki iki ana bileseni belirleyici olarak, baska bir
deyisle, ¢agdas tarihin Ozneleri olarak belirlemektedir. Bunlardan birisi sermayedir; para,
makineler ya da hatta fabrikalar gibi, gelecekteki varliklar1 ortaya ¢ikarmakta kullanilabilen
ya da bunun i¢in yatirilabilen her tiirden varlik. Sermaye birikimi, ikinci bilesen ile, yani
iicretli emek ile el ele gitmektedir. Ucretli emek, kendi yasamlarini siirdiirmek icin gerekli
araglara sahip olmayan, sermaye sahiplerinin sundugu isleri bulmak ve yapmak zorunda olan
is¢ilerin toplamina isaret etmektedir (proletarya sinifi). Burjuvazinin tarih igerisinde oynadigi
muazzam rolii, fakat ayn1 zamanda insanin gercek 6zgiirlesiminin saglanabilmesi ve insanin
yabancilasmadan kurtulabilmesi i¢in sahneyi tarihin gercek aktdrlerine, yani emekgi siniflara
birakmak zorunda oldugu gercegini Manifesto’da coskulu bir iislupla ifade eder.!

kendi go6ziinde herseyden once Kapital’in yazari oldugu konusunda kuskunun izi yoktur.” Bkz. Sosyolojik
Diisiincenin Evreleri, cev. Korkmaz Alemdar, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., [1986], s. 143-144.

Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Levent Kavas, 3. Baski, Istanbul: ithaki Yay.,
2006, s. 69.

10 Marx’mn, ozellikle de Manifesto’da yazdiklari itibariyle, modernizm ve modernlesme baglaminda

yorumlandig1 bir ¢alisma igin bkz. Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, ¢ev. Umit Altug ve
Biilent Peker, 4. Bask, Istanbul: Iletisim Yay., 2001 [6zellikle ss. 125-180].
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Marx’in ¢aligmalar1 kapitalist toplumun c¢eliskili dogasina, insanlik tarihini sinif
catismalar1 temelinde acgiklayan tarih kuramina, yabancilagsma, 6zgiirlesme, emek, deger vb.
gibi felsefi, sosyolojik, tarihsel ve iktisadl pek ¢ok kuram ve kavram igerir. Yukarida da
sOylendigi lizere, ¢ok iiretken bir yazar olmasi ve ayni konuda her zaman ayni seyleri
soylememesi nedeniyle de, diisiinceleri pek ¢ok farkli hatta kimi zaman birbiriyle c¢elisik
yorumlara konu olmustur. Kuramu, esitsizlik¢i kapitalist toplumun akademik analizinin kokli
bir kaynagi oldugu gibi, ideolojik bir hareketin ve elbette resmi bir siyasetin temeli de
olabilmistir. Onun eseri, biitin bu farkli yorumlara izin verebilecek zenginlikte ve
kapsayiciliktadir."

3.4. Max Weber (1864-1920)

Weber’in yazilarinin biiyiik kismi ekonomi, hukuk, felsefe, din tarihi ve sosyolojisi,
karsilastirmali tarih ve sosyoloji konularini igermektedir. Calismalarinin biiyiik boliimi de,
modern kapitalizmin gelismesiyle ve modern toplumun daha dnceki toplumsal 6rgiitlenme
bicimlerinden hangi bakimlardan farkli oldugu ile ilgilidir. Bir dizi ampirik g¢aligmayla
Weber, modern sanayi toplumlarinin temel niteliklerinden bir boliimiinii ortaya koymus ve
bugiiniin sosyologlar i¢in de merkezi olmay1 siirdiiren temel sosyolojik tartigmalar1 belirleme
basarisini gostermistir.

Doéneminin diger diisiiniirleri gibi Weber de toplumsal degismenin dogasini ve
nedenlerini anlamaya ¢alismistir. Marx’tan etkilenmisti, ancak ayni zamanda Marx’in kimi
onemli goriislerine de giliclii bicimde karst c¢ikmaktaydi. Tarihin materyalist yorumunu
reddetmis ve simf savasini, Marx’in Onemsedigi denli Onemsememisti. Weber’e gore
ekonomik etkenler 6nemliydi ancak diisiince ve inanglar da toplumsal degisme ilizerinde ayni
diizeyde/derecede belirleyici etkide bulunabilmekteydi. Onun Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu kitabindaki amaci da, diisiince ve inanglarin kapitalizmin gelisimi
tizerindeki etkisini gostermekti.

Weber’in bir diger farkliligi, ilk donem sosyologlarinin yapi/sinif gibi bireye dissal
unsurlarin belirleyiciligine iliskin yaklasimlarinin aksine, -Alman tarih¢i okulunun izlerini
yansitan bir sekilde- bireylerin toplumsal eylemleri izerine yogunlasilmasi gereginin altini
cizmesidir. Toplumsal degismenin ardindaki itici gili¢ olarak, insan gilidiilerinin ve
diisiincelerinin 6nemli bir paya sahip oldugunu gostermek istemistir. Weber’e gore bireyler,
Ozglirce eyleme ve gelecegi bicimlendirme giiciine sahipti. Durkheim ve Marx’in inandiklari
gibi yapilarin bireylere digsal ya da onlardan bagimsiz olduklarini pek diistinmiiyordu. Bunun
yerine, toplumdaki yapilar eylemlerin karmasik bir etkilesimi tarafindan olusturulmaktaydi ve

11 Karl Marx iktisatg1, filozof ve sosyal bilimci kimliginin yam sira ismine atifla tammlanan bir siyasal

hareketin efsanevi lider figiirii olarak da kabul gdren bir isimdir. Bu ydniiyle, burada ele alinan diger
isimlerden farkli bir 6zellik gdsterir. Diisiinsel olarak onlarla paylastigi pek ¢ok sey vardir, ancak onlardan
ayristign da pek cok nokta vardir. Onemli hususlardir bu farklilik noktalar1 elbette. Marx ve Marxist
diisiince lizerine kaleme alinmig pek ¢ok degerli ¢aligma vardir. Marx’in hayat hikayesine iliskin olarak
bkz. Edward Hallett Carr, Karl Marx, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, 2. Baski, Istanbul: Iletisim Yay., 2011;
Henri Lefebvre, Karl Marx: Hayati ve Eserleri, gev. M. Resat Baraner, Ankara: Anadolu Yay., 1968.
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Weber’e gore, sosyolojinin gorevi de bu eylemlerin gerisindeki anlamlar1 yorumlayarak
ortaya ¢ikarmakti.

Weber’in en etkin bazi yazilari, onun Bati toplumunun diger dnemli uygarliklarla
mukayeseli bir bicimde kendine 6zguliigiinii tahlil ederken, toplumsal eyleme olan ilgisini
yansitmaktadir. Bati’min biricikligini gosterebilmek amaciyla Cin, Hindistan ve Yakindogu
dinlerini incelemek suretiyle din sosyolojisi ¢aligmalarina 6nemli katkilarda bulunmustur. Cin
ve Hindistan’daki 6nde gelen din sistemleri ile Bati’daki Hiristiyan inanglarmin belirli
yonlerinin mukayesesini yapmak suretiyle kapitalizmin neden Bat1 Avrupa’da ortaya ¢iktigini
delillendirmeye ¢aligmisti. Boylelikle, bir yandan 19. yiizyildaki gelismis sanayi Avrupasinin
Ustiinliigiinii diinyanin diger medeniyet, kiiltiir ve inang¢ sistemlerine karst bilimsel olarak
ispatlama ve diger yandan da, Marx’in insanlik tarihini ve 6zelde de kapitalist toplumun nasil
ortaya ¢iktigina ve nereye dogru evrilecegine iliskin belli dl¢lide determinist bir 6zellik de
gosteren ekonomik aciklamalarini, kiiltiirel diisiinceler ve degerlerin hem toplumun, hem de
bireylerin eylemleri lizerindeki belirleyici etkisini gdstermek suretiyle ciirlitmeye ¢aligmisti.

Weber’in sosyolojik yaklasiminin ve sosyolojik yonteminin énemli bir parcasi, onun
ideal tip diistincesidir. Toplumsal olgularin arastirilmasinda bir yontem olarak, Weber, gergek
diinyada birebir var olmayan ve toplumsal gercekligin belli Ozelliklerini biinyesinde
barindiran belli 6l¢lide sanal nitelikli ideal tiplerin yaratilmasini onerir. Ona gore, toplumsal
olgularin belirli boyutlarini iceren bu ideal tipler, ger¢ek diinyanin degerlendirilmesinde
kendisiyle kiyaslanabilecek bir 6lgiit olma 6zelligine sahiptirler ve bu anlamda da toplumsal
gercekligin ortaya c¢ikarilmasinda son derece yararh araclardir. Bu anlamda ideal tipler sabit
referans noktalar1 olarak hizmet goriirler.

Weber’e gore modern toplumun ortaya ¢ikisi, toplumsal eylem kaliplarindaki 6nemli
degisikliklerle el ele gitmekteydi. Weber, insanlarin hurafe, din, tére ve uzun siiredir var olan
aligkanliklara dayanan geleneksel inanglardan uzaklastiklarina; bunun yerine, bireylerin
eylemlerinin etki derecesini ve gelecekteki sonuglar1 dikkate alan akilci, araggr hesaplamalar
icine girdiklerini iddia etmekteydi (Weber’in, ayn1 zamanda sonraki donemin sosyal
bilimcileri tarafindan gelistirilen sekiilerlesme tezinde de islenen meshur ‘diinyanin
biiyiisiiniin bozuldugu’ seklindeki tespiti). Sanayi toplumunda, duygulara ve isleri yalnizca
kusaklar boyunca yapilip yapilmadiklarina bakarak yapmaya devam etmeye pek az yer vardi.
Bilimin, modern teknolojinin ve biirokrasinin gelisimi Weber tarafindan, biitiinliikli bir
sekilde, toplumsal ve ekonomik yasamin etkinlik ilkelerine gore ve teknik bilgiye dayanarak
diizenlenmesi anlaminda ussallasma/rasyonalizasyon olarak adlandirilmaktaydi (krs.
Durkheim’in mekanik dayanmisma ve organik dayanmisma veya F. Tonnies’in cemaat ve
cemiyet ayrimlari).

Weber’e gore sanayi devrimi ile kapitalizmin gelismesi, rasyonalizasyon yoniindeki
genel egiliminin kanitlariydi. Kapitalizme egemen olan sey, Weber’e gore, smif savasimi
degil bilim ve biirokrasinin gelismesiydi. Bati’nin diger kiiltiirler karsisindaki ayirt edici
ozelliginin  bilimselligi oldugunu ifade eder. Ancak ilerlemeye iliskin bu olumlu
yaklagimlarina karsin, Weber, donemin bir ¢cok diistiniiriinde gorebilecegimiz modernlesmeye
yonelik ikircikli bir yaklasima sahipti, bagska bir deyisle, ilerlemenin ve modernlesmenin
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getirdigi olumsuzluklarin da farkindaydi. S6z konusu rasyonalizasyon ve biirokratiklesme,
aym zamanda diinyanin biiyiisiiniin  bozulmasimi ve demir bir kafesi de beraberinde
getiriyordu.

Okuma Onerileri

Sosyolojiyi somut toplumsal kosullar i¢ine yerlestirerek kavramaya ¢alisan bir ¢abanin
iriinli olarak Tom Bottomore ve Robert Nisbet’e ait Sosyolojik (Céziimlemenin Tarihi
(kiinyesi dipnotlarda verilmisti) baglikli ¢alisma sosyoloji tarihi ve sosyolojinin kurucu
isimlerinin diisilinceleri i¢in son derece Onemli ve faydali bir kaynaktir. Burada kisaca
bahsedilmis ilk donem sosyologlarinin her biri i¢in Tiirk¢e’de yaymlanmis telif ve terclime
pek cok makale ve kitap mevcuttur. (Burada yalnizca genel olarak bagvurulabilecek genel
sosyoloji tarihlerinden s6z etmekle yetinilmektedir.) Bu ¢ercevede ayrica bkz. Baykan Sezer,
Sosyolojinin Ana Bagshklari, Istanbul: Kitabevi Yay.; Alan Swingewood, Sosyolojik
Diisiincenin Kisa Tarihi, cev. Osman Akinhay, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1998; Raymond
Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, ¢cev. Korkmaz Alemdar, 8. Baski, Istanbul: Kirmizi
Yay., 2010; Hans Freyer, Sosyoloji Kuramlar: Tarihi, ¢ev. Tahir Cagatay, M. Rami Ayas
(haz.), Ankara: Dogu-Bat1 Yay., 2012.

Elbette burada degerlendirilen isimlerin her birisinin —en azindan- belli eserlerinin
okunmasi faydal1 olacaktir. Bu meyanda Comte’un Pozitivizm [Imihali (¢ev. Peyami Erman,
Istanbul: Milli Egitim Bakanhig:i Yay., 1952); Durkheim’in Sosyolojik Yéntemin Kurallari
(cev. Cemal Bali Akal, Ankara: Dost Kitabevi Yay., 2012), Intihar: Toplumbilimsel Inceleme
(cev. Ozer Ozankaya, Ankara: (UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu) TTK Basimevi, 1986),
Dinsel Yasamin Ilk Bicimleri (gcev. Ozer Ozankaya, Istanbul: Cem Yay., 2010), Toplumsal
Isboliimii (cev. Ozer Ozankaya, Istanbul: Cem Yay., 2006); Karl Marx’in Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki (¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yay., 1993), Louis Bonaparte’'in 18
Brumaire’i (¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yay., 1990), Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi
(cev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yay., 1997), Komiinist Partisi Manifestosu (Istanbul:
Déniisiim Yay., 1994) ve Alman Ideolojisi (Feuerbach) (¢ev. Ahmet Kardam ve Sevim Belli,
Ankara: Sol Yay., 1992); Max Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (¢ev. Milay
Koktiirk, Ankara: BilgeSu Yay., 2011), Sosyal Bilimlerin Metodolojisi (¢cev. Vefa Saygin
Ogiitle, Istanbul: Kiire Yay., 2012), Sosyoloji Yazilar1 (H. H. Gerth ve C. Wright Mills
[Ingilizce baskisini haz.], ¢ev. Taha Parla, 2. Baski, Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yay., 1987) bu
cergevede sosyoloji dgrencisinin zaman igerisinde muhakkak okumasi gereken metinlerdir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde sosyolojinin akademik bir disiplin haline gelmesinde belirleyici konumda
olan ve klasik sosyal teorisyenler ya da sosyolojinin kurucu babalar1 olarak anilan dort temel
isim, Auguste Comte, Emile Durkheim, Karl Marx ve Max Weber diisiinceleri ve temel

ilgileri baglaminda kisaca ele alinmistir.
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Boliim Sorular:
1) Ug Hal Kanunu, asagidaki sosyologlardan hangisine aittir?
a) F. Tonnies
b) E. Durkheim
¢) Georges Gurvitch
d) A. Comte

2) Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eser, asagidaki isimlerden hangisine
aittir?

a) Alfred Weber
b) Karl Marx

¢) Max Weber
d) Martin Luther

3) Dayanisma tiirlerini organik dayanisma ve mekanik dayanisma olmak tizere iki
kisma ayiran sosyolog asagidakilerden hangisidir?

a) E. Durkheim

b) C. H. Cooley

¢) F. Le Play

d) A. Comte

4) Auguste Comte, sosyolojinin pozitif bir bilim olma niteligini vurgulamistir.

( )Dogru ( ) Yanls

Cevaplar:

1- (d) Auguste Comte; 2- (c) Max Weber; 3 - (a) Emile Durkheim; 4- Dogru
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4. TURKIYE’DE SOSYOLOJININ GELIiSIMi
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

4.1.Tiirkiye’de sosyolojinin akademi 6ncesi ve sonrasi genel tarihi
4.2.0smanli’da sosyolojiye duyulan ilginin tarihsel, kiiltiirel ve siyasal nedenleri
4.3.Tiirk sosyolojisinin belli baslt ¢alisma konulari

4.4.Tiirk sosyolojisinin gosterdigi genel 6zellikler

4.5.Tiirkiye’de sosyolojiyle ilk olarak ilgilenen Osmanli aydinlari ve diisiinceleri
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular

Osmanli’da sosyolojinin ¢ok erken bir cagda ilgi gormesinin sebepleri
nelerdir?

Sosyolojinin lilkemizde ilgi gormeye baglamasi batililasma donemimize denk
gelmesi, sosyolojimizin gelisiminde ne tiir etkilerde bulunmustur?
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Anahtar Kavramlar

Osmanli Batililagmasti
Jon Tirkler

Ahmet Suayp

Ziya Gokalp

Sabahattin Bey / Prens Sabahattin
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Giris

Sosyoloji, Avrupa’da ortaya ¢iktig1 ve kurumlasmaya basladigi ilk andan itibaren Jon
Tiirk aydinlarinin ilgisini ¢ekti. Sosyolojinin Osmanli aydinlarinin ilgisini ¢ekmesinde,
sosyolojinin ‘modern sanayi toplumunun bilimi’ olarak tanimlanmasmin ve tanimmmasinin
Oonemli bir pay1 olsa gerektir. Bu anlamda Avrupa’da sosyoloji nasil modernlesme siirecinin
bir sonucu ve bu siireci basariyla tamamlama goreviyle iistlenmis bir disiplin olarak ortaya
c¢ikmis ise, Osmanli ve sonrasinda da Tiirkiye’de sosyoloji, batililasma g¢abalarimizin bir
tirtinii olarak ilgi gordii ve bu amaca ulasmanin en kestirme yolunu gostermesi gereken bir
disiplin olarak tanimlandi.

Osmanli Devleti’nin kalkinma ve yeni kosullarda varligimmi nasil devam ettirecegi
konularinda yogun bir ugras veren Osmanli aydinlarimiz arasinda ilgi gérmesi de bu
ozelligiyle ilgilidir. Bu g¢er¢evede Osmanli Devleti’nin bekast sorunuyla ilgilenen Osmanli
aydinlarinin hemen her birisinin bir Batili sosyologa baglanmalari, onun diisiincelerinin
temsilcisi olarak taninmis olmasit manidardir. Ahmet Suayp’in Herbert Spencer’in
diisiincelerini tanitmasi, Ahmet Riza’nin Auguste Comte’un diislincelerine baglanmasi ve
takipgilerinin kurmus olduklar1 dernege tiye olmasi, Sabahattin Bey’in Frederic LePlay’in ve
takipgilerinin kavram semasiyla is gérmeye ¢alismasi ve Ziya Gokalp’in Emile Durkheim’in
sosyolojik ¢oziimlemelerinden hareketle ve hatta onlari telif-tercime etmek suretiyle
gelecegin Osmanli Devleti’ne bir kimlik ve ¢6ziim 6nerme ¢abalar1 bu meyanda hatirlanabilir.

Asagida, sosyolojinin Tiirkiye’ye hangi gerekgelerle girdigi, belli degismelere ugramis
olmakla birlikte gilinlimiizde de etkisini siirdiiren bu ilk doneminde kazandigi belli
ozelliklerinin neler oldugu ve Tiirkiye’de sosyoloji alaninda ne tlirden calismalar yapildigi
gibi hususlar kisaca degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.
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4.1. Tarihsel Arka Plan: Osmanh Modernlesmesi ve Sosyoloji

XIX. ylizyili, “diinyanin ‘bildigimiz diinya’ haline geldigi, siyasal, toplumsal yapilar
acisindan oldugu kadar akademik disiplinler agisindan da bir ‘kurumlagsma’ yiizyili” olarak
gormek saniriz yanlis olmaz. Pek ¢ok disiplin gibi sosyoloji de, bu yiizyilda akademik
mesruiyetini elde etti ve kurumlasti.

Avrupa dis1 toplumlar, Avrupa’daki ekonomik ve bilimsel ilerlemenin boyutlartyla ilk
kez bu denli sert bir sekilde yiizlesmek durumunda kaldi. Hilmi Ziya Ulken’in ifade ettigi
gibi, yasadiklar1 onca farkli tecriibeden ve aldiklar1 pek ¢ok tedbirin ¢agdas gelismelere cevap
veremedigi ortaya ciktiktan sonra, Avrupa disi toplumlar i¢in tek bir secenek kaldi:
Batililagsmak. Bagska bir deyisle, Bati’nin gelisme model ve giizergahlarini takip etmek. Bu
fikir, Osmanli Devleti yoneticileri i¢in de zaman i¢inde kesin bir kanaat halini aldu.

Osmanli Devleti, daha XVII. ylizyildan itibaren belli alanlarda yenilikler yapmaktaydi.
Fakat yapilan bu yenilikler/reformlar, yalnizca ordu kurumunun belli alanlariyla sinirliydi. Bu
yenilikler, ne baska reformlarla destekleniyordu, ne de heniiz biitiin elitler tarafindan
benimsenen bir devlet siyasetine doniisebilmisti. O nedenle reformlarin 6miirleri de, etkileri
de smirl kalmistir. Topguluk ocaginin, hendesehanenin, Osmanlica eser basan matbaanin vb.
bir¢ok girisimin basarisizlikla sonu¢lanmasinin ardinda yatan reformlarin biitlinciil olmayan
bu karakteriydi.

XIX. yiizytlin ikinci ¢eyreginden itibaren ise, Avrupa siyasetinde gergeklesen
doniistimlerle de iliskili olarak (Matternich ve Viyana Kongresi sonrasi diizen) Osmanli
Devleti’nin reform hareketlerinde anlamli bir farklilasma ortaya cikmistir. Bir Onceki
donemden en Onemli farklilik, reformlarin artik gruplar iistii nitelik kazanarak bir ‘devlet
siyaseti’ halini almasidir. Padigsahin ya da sadrazamin vs. degismesi, boyutlarinda ve hizinda
bazi farklilasmalar1 getirse de reformlarin ana dogrultusunda koklii bir degisiklige sebebiyet
vermiyordu. Tersine batililasma siyaseti zamanla daha fazla kurumsal bir nitelik kazaniyordu.
Artik her bir reform hareketi, bagka alanlarda da reformlar yapilmasini zorunlu kiliyordu. Bu
donemde reformlar entegre bigimde yiiriitiiliiyordu; bagka bir deyisle, artik reformlar biitiinctil
bir bakis acisiyla gerceklestiriliyordu. II. Mahmut’un saltanatinin 6zellikle 1826 sonrasina
denk gelen bu silirecte hukuk alanindan baslayarak, egitim, yoOnetim, biirokrasi ve hatta
iletisim araglar1 vb. alanlarda, etkileri ve sonuglar1 ancak yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
¢ikan, kapsamli reformlar silsilesi gergeklestirildi.

Reformlar, yeni bilgi ve diisiincelerle yetismis yeni bir biirokrat-aydin sinifi yaratti.!
Yavas yavas eski bilginin ve eski yonetici kadrolarin yerini alan bu yeni bilgi ve yeni

Bu yeni entelektiiel sinifin diisiinsel beslenme kaynaklarina, okuduklart Batili filozof ve bilim adamlarina,
ellerinden diigiirmedikleri kitaplara vb. iliskin Niyazi Berkes’in, Murteza Korlael¢i’nin, Serif Mardin’in
eserlerinde pek ¢ok anlati vardir. M. Siikkrii Hanioglu da, bu yeni biirokrat-aydinlarin beslenme
kaynaklarma iliskin ilgiye deger bir bilgi veriyor: “Bir dergi okuyucularindan, kendi kiitliphanesini
olusturmak i¢in kitap bagist talebinde bulundugunda ve iist diizey yoneticilerinden ti¢ii toplam yiiz yirmi
alt1 cilt tutan kitaplarin1 bagisladiklarinda; Bacon, Shakespeare, Montesquieu, Helvetius kiilliyatlarindan
Adam Smith, La Fontaine gibi yazarlarin eserlerine kadar pek ¢ok yabanci kitabi igeren bu koleksiyonda
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biirokrat-aydinlar, yeni iletisim araclarmin hakimiyetini de kalicilastirdilar. Yeni edebi tiirler
gelistirdiler. Mevcut tiirleri doniistiirmeye basladilar. Yeni bir dil insa ettiler. Burada
ayrintilarina giremeyecegimiz denli zengin bir arka plana sahip olan bu batililasma siirecinde
acilan okullardan yetisen yeni aydin kusagi i¢in pozitivizm ile es anlaml kullandiklar1 bilim
her seyin belirleyicisi olmaya bagladl. ‘Terakki’ sozciigiinliin agizlardan diismedigi,
‘Terakkiyat-1 Cedide’ soOzciigliniin efsunlu bir etkiye sahip oldugu bu donemin aydinlari
nezdinde Osmanli’nin gerileyisinin, Bati’nin dstlinliigiiniin temelinde “ulim ve flinun”
bulunmaktaydi. Hem iktidar, hem de muhalefet pozitif felsefeye gore orgiitlenmis bir toplum
ve devlet tesis etmek arzusu tagiyorlardi.?

Sarayin onciiliiglinde baslayan Batililagma politikalarinin pek ¢ok paradoksal sonucu
oldu. Bunlardan birisi de, devletin Tanzimat’la hizlanan merkeziyet¢i politikalarini ve
merkeziyet¢i siyasetini tesis etmek amaciyla baglatilan reform hareketleri, yonetici seckinler
arasinda fikir ayrismalar1 ve catigsmalarina yol agti. Bu egilimler XIX. yiizyilin ikinci yarisi
itibariyle, Osmanli toplumunun unsurlar1 arasinda ortaya ¢ikan yogun siyasal ve toplumsal
miicadeleleri dogurdu. Reformu baglatan segkinler, reformlardan murad edilen sonuglari
almak i¢in reformlarin denetimini elden birakmamayi tercih ettiler. Bunun icin de, temel
tercihleri reformlar dogrultusunda olsa dahi, kendilerinden baska gii¢lerin bu konularda
miidahil olmalarin1 sinirlandirmaya galistilar. Ancak artik reformlar yeni kusaklar halinde
meyvelerini vermeye baslamistt ve geri donilisii olamayan bir yola girilmisti. Bu da yeni
entelektiiel siniflar1 ortaya ¢ikardi. Once Yeni Osmanlilar® ve sonrasinda da Jon Tiirkler
olarak bilinen aydin hareketleri, devletin kurtulusuna ve reformlara iliskin goriisler 6ne
siirmeye ve acgiktan devlet politikalarini, 6zellikle de dis politikay1 elestirmeye ve etkilemeye
bagladilar.# Osmanli’da ‘sosyoloji’ de, 6ncelikle Jon Tiirkler olarak bilinen bu entelektiiel
kesimler arasinda taninmaya ve tanitilmaya basladi. Osmanli aydinlarinin giindemine ilk kez
girdigi bu donemde sosyolojinin, Osmanli Devleti’nin sorunlarindan, ¢6ziim arayislarindan ve
diisiinsel geleneklerinden etkilenmemesi diisiiniilemezdi. Nitekim de 6yle oldu. Osmanli
aydmlarinin bu donemdeki ‘devletin bekasi’na iligkin problematikleri, arayislari, siyaset
yapma tarzlar1 sosyolojinin de belli 6zellikler kazanmasini belirledi.

Ibn-i Haldun’un Mukaddime’si ile bir cilt Kavaid-i Osmaniye disinda tek bir yerli veya Dogu klasigine
rastlanmadig1 goriilmistiir. Bir slire sonra ise Osmanli aydinlarinin kiitiiphaneleri Schopenhauer, Isnard,
Biichner ¢eviri veya orijinallerinin doldurdugu mekéanlar haline gelmeye baglayacaktir. (...) Hemen
arkasindan John Draper c¢evirileri piyasaya ¢ikti. Draper’in ana fikri toplumda c¢atigan temel unsurlarin
‘din’ ile ‘bilim’ oldugu ve bunun ayni zamanda tarihi bir karakter tasidig: idi.” Bkz. M. Siikrii Hanioglu,
Bir Siyasal Orgiit Olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, Cilt I: 1889-1902, Istanbul: Iletisim
Yay., 1985 [?], s. 33.

Konunun din ve bilim tartigsmasi ¢ergevesinde dnemli bir kritigi i¢in bkz. Cemil Aydin, “Tirk Bilim Tarihi
Yazimi’'nda ‘Zihniyet’, ‘Din’ ve ‘Bilim’ Iliskisi: Osmanli Ornegi”, Tiirkive Arastirmalari Literatiir
Dergisi, 2004, c. 2, sy. 4, s. 29-44.

Konu igin bkz. Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, ¢cev. M. Tiirkéne vd., Istanbul: Tletisim

Yayinlari, 1996.

Pek ¢ok dnemli tarih ¢alismasinda bu konuyla ilgili farkli tezler ileri siiriilmiistiir. Imparatorlugun ¢6ziilme
stirecini yiikselen burjuva siniflarin konumlariyla birlikte ele alan bir ¢alismada dikkat deger tartigmalar
mevcuttur. Bkz. Fatma Miige Gogek, Burjuvazinin Yiikselisi Imparatorlugun Cokiisii:  Osmanl
Batihlagmast ve Toplumsal Degisme, gev. 1. Y1ldiz, Ankara: Ayrag Yayinlari, 1999.
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Sosyoloji XIX. yilizyilda Avrupa’da ve 6zellikle de Fransa’da, olusmakta olan sanayi
toplumunun sorunlarini ¢6zmek amactyla ortaya ¢ikmisti. Tom Bottomore, bu donemde icra
edilen sosyolojinin ‘ansiklopedik’, ‘evrimci’ ve ‘pozitif bilim olma iddiasi’ndan s6z ettikten
sonra, “genel kapsamli bir bilim olma iddiasina ragmen, toplumbilim 06zellikle onsekizinci
yiizyildaki siyasal ve ekonomik devrimlerin yarattig1 toplumsal sorunlarla ilgilenmis; her
seyin iistiinde de, yeni sanayi toplumunun bilimi olmustur’ der.’ Bu anlamda sosyoloji, daha
once de vurgulandigi gibi, XVIII. ve XIX. ylizyillarda yasanan sanayi ve siyasi devrimlerin
yarattig1 toplumsal gelismelerin agiklanmasi ve olusan kaotik ortamin yeni ‘iyi toplum’ ideali
temelinde bir diizene kavusturulmasi i¢in olusturulmus bir bilimdir. Burada Saint Simon ve
Comte ilging figiirler olarak ortaya cikarlar. Bu anlamiyla Bati’da da ilk zamanlar reformcu
ve diizenleyici bir bilgi alan1 olarak diistiniiliiyordu.

Sosyolojinin —6zellikle de ilk dénemi itibariyle- Tiirkiye’deki durumu da bundan farkli
degildir. Tiirkiye’de de sosyoloji Batililagsma politikalarinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmustir.
Ayn1 zamanda sosyoloji, Osmanli aydinlarina ‘nasil batililasilacaginin, iktisadi kalkinmanin
nasil saglanacaginin ve modern topluma nasil gegileceginin’ yollarin1 6greten, bir baska
deyisle, devlete ve toplumsal gii¢lere ‘kurtulus receteleri’ sunacak bir bilim olarak goriinmiis
olsa gerektir.

Jon Tirkler, bdyle bir diislinsel ortam ve arayisin i¢ine dogdular. Bu arayis ve
tartismalar, zamanla toplumsal giigleri ‘ilerleme taraftarlar1 ve karsitlar1’ seklinde ikiye boldii.
Jon Tiirkler Avrupa’nin istiinligiiniin temel sebebi olarak gordiikleri bilime ve pozitif
felsefeye duyduklar1 inangla kendilerini inkilaplar1 hizlandiracak bir ziimre olarak
goriiyorlardi. Bu asir1 6zgiiven, kendilerini bir toplum miihendisi ve hatta “igtimai tabip”® gibi
gérmeye dogru itti.

Stikrii Hanioglu, ‘bilim’ ile bir milletin kurtulusunun nasil miimkiin olabilecegi gibi
bir sorunsalin, Jon Tiirkler tarafindan iki sekilde islendigini belirtir: “(...) birincisi, kuskusuz
kendilerine ¢ok uygun diisen bir fikir sistemi ile toplumun agiklanmaya ¢alisilmasidir. Bu da
kendilerine istekleri dogrultusunda bir c¢ergeve cizen ‘Sosyal Darwinism’den baska bir
diisiince degildir.”” Hanioglu, Jon Tiirklerin terakki fikirlerinden, bireyin toplum igerisindeki
roliinii onemsemeyen pozitivizm gibi kurumlara verdikleri onemden fakat bir yandan da
bireyin toplumdaki gelismeye daha ¢ok miidahale etmesi gerektigi yolundaki fikirlere
gosterdikleri artan ilgiden bahsettikten sonra soyle der: “Bilim ile milletin kurtulusunun
islenmesi sirasinda Jon Tiirklerin tizerinde durduklar ikinci nokta, her alana niifuz etme
yeteneginin oldugu varsayilan ‘bilim’in, yonetim konusunda da devreye girmesi gerektigi
yolunda idi.”® Tlk sorunsal i¢in ‘Sosyal Darwinizm’in onlarin isteklerine elverisli bir cerceve

Tom B. Bottomore, Toplumbilim: Sorunlarina ve Yazinina Iliskin Bir Klavuz, ¢ev. Unsal Oskay, 2. bs.,
Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim A.S., 1984, s. 7 (vurgular yazara aittir).

“Igtimai tabip” yaklasimi ve Jon Tiirk aydinlarinin toplumla fakat &zellikle ve éncelikle de devletle
iligkilerini bir tiir ‘doktor-hasta’ iliskisi baglaminda degerlendirmelerine iliskin degerlendirmeler icin
ayrica bkz. Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), Istanbul: Tletisim Yay., 1983.

7 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, s. 51.
8 M. Siikrii Hanioglu, Bir Sivasal Orgiit Olarak ttihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, s. 51-55.
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¢izdigini belirtir.® Bu tespitler, aym zamanda Jon Tiirklerin, ortaya ¢ikisindan itibaren
sosyolojiye neden ilgi duyduklarina da 1sik tutuyor. Jon Tiirkliik i¢inden ¢ikan iki temel
siyasal hareketin (Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ve ITC), ayn1 zamanda iki
farkl1 sosyoloji gelenegiyle de (Sabahattin Bey [ilm-i i¢tima] ve Ziya Gokalp [i¢timaiyat])
dogrudan alakali olmalar1 bu durumun bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Bu nokta, ayn1 zamanda, Tirkiye’de sosyolojinin, 6zellikle de ilk donemi itibariyle
belirgin bir sekilde, siyaset kurumuyla makro-sosyolojik ilgiler etrafinda gercgeklestirdigi
yogun iliskiye de isaret etmektedir.!® Tanzimat, Islahat ve Kanun-1 Esasi gibi kritik esiklerden
gecen devlet soylular1 ve entelektiiellerin temel kaygilar ‘devleti kurtarmak’, hem de ‘acilen’
kurtarmakti. Bu kaygi, onlarin eski ve yeni ile olan iliskilerini diizenleme bi¢imini de etkiledi.
XIX. yiizyll sonu itibariyle, Osmanli biirokrat-aydinlarmin diistincelerinde karsimiza ¢ikan
eklektisizmin, ikiliklerin, celigkilerin ve yiizeyselliklerin arkasinda iste bu temel kaygi
yatmaktaydi.!! Mardin bu kusaklardan ozellikle aciliyet duygusunun baskisi altinda olan Jon
Tiirklerin tarihsiz ve felsefesiz bir diisiinme formunu kurumlastirdigini iddia eder.

Osmanli toplumunda sosyoloji ¢alismalariyla ilk iliski kuranlarin, sosyolojiyi ilk kez
giindeme getirenlerin ‘devleti acilen kurtarma’ kaygisiyla hareket eden Jon Tiirkler arasindan
cikmasi, ayni zamanda, sosyolojinin oncelikli ilgilerinin bir devlet reformu fikriyle sik1 bir
iligki igerisinde olmasi sonucunu dogurdu. Sosyolojinin Osmanli’daki bu ilk yillarinda
sosyologlarin toplumsal diinyayla iliskisi, teorik ve ampirik ilgileri de biiylik 6lgiide bu
baglam i¢inde sekillendi. Devletin kurtulusu icin iiretilmis regeteler baglaminda toplumun da
dontistiiriilmesi hedefleniyordu. Boylece toplumsal miihendislik ve ictimai tabip aliskanliklar
kurumsallastirilmis ve sosyolojik bilgi aragsallastirilmis oldu. Cumhuriyet déneminde de
devam eden bu aligkanlikla, devlet reformu ihtiyaclarindan bagimsiz olarak toplumun niteligi,
ozellikleri, pratikleri, deneyimleri uzun bir dénem boyunca dnemsenmemistir. Doktor-hasta
iliskisi baglaminda da sosyal bilim, gerek devlet ve gerekse de etkin toplumsal giigler ve
yapilar tarafindan ‘toplumu, onlar1 hasta birakan 6zelliklerinden kurtarma’ g¢abasiyla icra
edilmistir.

Konunun ayrintil tartigmasi icin bkz. Attila Dogan, Osmanli Aydinlar: ve Sosyal Darwinizm, Istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006.

Bilim ile siyaseti birbirinden ayrigtirdig1r ve siyasetten ziyade bilimsel c¢aligmalara kendisini hasrettigi
Ovgiilerine mazhar kilinan Sabahattin Bey’in siyasetle ugrasmadigi doénemlerde sosyolojiyle de
ugrasmamis olmasi, baglanmay: tercih ettigi LePlay’in sosyolojik diisiince geleneginin ona ayni zamanda
temel siyasal tercihlerini bilimsel bir zeminde savunabilme ve dolayisiyla da mesruiyetini saglayabilme
imkant vermesi ve Tirkiye’de siyasal ¢0ziimiin bir anlamda tesis edildigi Cumhuriyet’in kurulusu
sonrasinda ise sosyolojik herhangi bir ¢aligma igerisinde olmayist bu noktada agiklayict bir 6rnek olarak
onlimiizde durmaktadir. Ayni sekilde, Gokalp’in Cumbhuriyet’in kurulusu sonrasinda meshur hars-
medeniyet kuramini, fehzib olarak adlandirdigi yeni bir kavramla yeni kosullara uyarlama c¢abasi da
manidardir. Gokalp’in Durkheim sosyoloji gelenegiyle kurdugu iligkiyi siyasal diisiinceler baglaminda
degerlendiren degerli bir ¢calisma icin bkz. Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm,
Fiisun Ustel ve Sabir Yiicesoy (yay. haz.), 5. bs., Istanbul: iletisim Yay., 2006.

Bu acilciligin ve siyasetle iliskili olmanin aydinlarimizin diisiinceleri {izerindeki etkisine bir 6rnek olarak
Serif Mardin’in Sabahattin Bey’le ilgili yaptig1 su tespit oldukg¢a agiklayicidir: “Kisaca Sabahattin Bey’in
trajedisi sosyoloji tekniklerini bir siyasi program olarak gdstermek zorunda birakilmis olmasidir.” Bkz.
Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 217.
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Osmanli Devleti’nin kurtulusunu Batililasma politikalarinda goren, pozitivist felsefe ve
sosyoloji aracilifiyla Bati toplumlarinin seviyesine ulasilabilecegini varsayan Osmanl
memur-aydin ziimresi sanayi toplumlart i¢in Onerilen ‘diizen ve ilerleme’ regetelerini
Osmanlicaya aktarma yoluna gittiler [ittihat ve terakki]. Osmanl entelektiielleri, 6zellikle de
belli bir siyaset 6nerisinde bulunanlari, kendi diisiinsel geleneklerine uyumlu fakat daha ¢ok
da siyasal hedeflerini bilimin sagladigi mesruiyet ¢ercevesinde savunmalarma imkan
tantyacak tarzda, Batili diisiiniirlerin eser ve fikirlerini Osmanl diinyasina tanittilar. Onlarin
kavram ve kuramlarinin Osmanli {ilkesinin kosullarin1 dikkate alacak sekilde serbest bir
terclimesini yaptilar. Baska bir deyisle, Batili sosyal bilimcilerin teorilerini Osmanl
Devleti’nin kosullarina uyarladilar. Bu da, ilk donemlerde sosyolojinin bir diger niteliginin
sekillenmesine yol agmistir: Aktarmaciligin bilingli bir bigimde icrasi veya segici bir
aktarmacilik faaliyeti. Bu cercevede, Gokalp’in gerek Osmanli’da ve gerekse de Tiirkiye
Cumhuriyeti’ndeki yaygin ve kalici etkisini de, onun siyasal iktidarda bulunan grubun
icerisinde yer almasinda degil de, bu adaptasyon siirecine yaptig1 miidahalede aramak daha
agiklayici olacaktir.?

4.2. Sosyolojinin Akademide i1k Kurumsallasma Cabalari

Sosyolojinin Osmanli’daki ‘akademi dncesi’ tarihi Ahmet Suayp, Ahmet Riza, Suphi
Ethem, Mustafa Suphi, Bedii Nuri, Sat1 el-Husri gibi isimlerin Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye
Mecmuasi ve Servet-i Fiinun gibi dergilerde kaleme aldiklar1 makaleler, telif veya terciime
kitaplar ile baslar. Le Play ve takipcilerinin diislincelerini benimseyen Sabahattin Bey,
Tiirkiye’de sosyolojiyle ilgilenme bigimini ve farklilagsmasini saglamistir. Sosyolojinin
Tiirkiye’deki akademik mesruiyeti ve kurumlasmasi ise, 1910’lardan itibaren sosyolojiyle
yakinen ilgilenmeye baslayan ve Durkheim sosyoloji anlayisini kendisine rehber edinen Ziya
Gokalp’in 1914 yilinda sosyolojiyi Dariilfiinun ders programlarma dahil etmesiyle baslar.
Gokalp’in Durkheim okumasinin sorunlart bu yazinin kapsami disindadir. Gokalp’in etkisi,
kisa zamanda yalmizca Igtimaiyat Kiirsiisii’nde degil, Dariilfiinun’un baska bir¢ok disiplininde
de kendisini gostermistir. Yeni Tiirkiye i¢in formiile ettigi toplumsal drgiitlenme, oncelik ve
ihtiyaclar ¢ergevesinde edebiyat tarihinden ilahiyata, iktisattan pedagojiye pek c¢ok disiplinin
isbirligi icinde gelismesini saglamaya calisir. Buradaki temel etken Gokalp’in ulus-devlet
milliyetciligine olan koyu baghligidir. 1915°te Igtimaiyat Darii’l-Mesaisi’ni kurar, 1917°de
Ictimaiyat Mecmuasi’m ¢ikarir. 1. Diinya Savasi’nin bitiminde Istanbul’un isgal edilmesi ve
Gokalp’in, diger pek ¢ok Ittihatgr gibi Malta’ya siirgiine gonderilmesiyle birlikte
Darulfiinun’daki sosyoloji egitimi de sekteye ugrar. Cumhuriyet’in kurulmasi sonrasinda ise
gerek Mehmet Izzet’in geng yasta vefat1 nedeniyle kisa siiren faaliyetleri, gerekse Necmeddin
Sadak’in ¢alismalar1 sosyolojiyi Gokalp donemindeki etkisine ve yaygiligina kavusturmak
icin yeterli olmamustir.

1928’de kurulan Tirk Felsefe Cemiyeti biinyesinde de sosyoloji c¢alismalari
yapilmistir (cemiyet, Felsefe ve I¢timaiyat Mecmuas: isimli bir de yaym organimna sahipti).
Litfi Erisci; 1933°den itibaren Hukuk Fakiiltesi birinci simif miifredatina dahil edilen

12 Taha Parla, Gokalp’in bu etkisini ‘korporatizm’ baglaminda yetkin bir sekilde degerlendirmektedir. Bkz.

Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm.
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sosyoloji dersini veren —1933 Universite Reformu ¢ergevesinde Hukuk Fakiiltesi biinyesinde
kurulan ve sonrasinda IU lktisat Fakiiltesi’nin de c¢ekirdegini teskil eden Iktisat ve Ictimaiyat
Enstitiisii 6gretim {yelerinden- Alman akademisyen Gerhard Kessler’in ve yaymladig
Muaswr Avrupa Ictimaiyati (1933) isimli ¢alismasinda Amerikan sosyolojisini benimsedigini
belirten Ankara Gazi Terbiye Enstitiisii muallimlerinden M. Saffet‘in diisiincelerini
Tiirkiye’deki Durkheimci sosyoloji geleneginin disinda ‘yeni temayiiller’ olarak niteliyor.!3

Bu siirecte Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi (IUEF) Sosyoloji Kiirsiisii, Gokalp
sonrasinda, Hilmi Ziya Ulken’in onciiliigiinde 1940’larla birlikte ‘ikinci’ kurulusunu
yastyordu. Hilmi Ziya Ulken derin entelektiiel kisiligi ve zengin akademik ilgisiyle sosyoloji
boliimiiniin kurumsallastirilmasinda éncii bir rol iistlendi. Ulken sosyolojinin yaninda mesleki
olarak mantik, felsefe, ahlak, sanat gibi alanlarda da birgok kiymetli eser iiretti. Bati
diinyasindaki diisiinsel gelismeleri ¢ok yakindan takip ediyordu ve Tiirk akademi ¢evrelerini
yeni diisiinsel gelismeler konusunda hizl bir sekilde bilgilendiriyordu. Kurucusu ve yoneticisi
oldugu Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi’nde bu tiirden pek ¢ok
aragtirma metni, makale vs. yer almaktaydi. Ulken aktif bir sosyolog olarak uluslararas
sosyoloji topluluklariyla da etkin baglar kurdu. Onun onciiliigiinde Istanbul Universitesi ve
Tiirkiye uluslararasi sosyoloji kongrelerine ve farkli alanlardan birg¢ok toplantiya ev sahipligi
yapt. Onun baskanlik yaptigi yillarda Istanbul’a birgok onemli sosyolog gelerek dersler,
konferanslar ve seminerler verdiler.

Tiirkiye’de sosyolojik diisiincenin farklilasmasi ve ¢esitlenmesi ihtimalini doguran bir
diger kritik dénem, Ankara Universitesi Dil-Tarih Cografya Fakiiltesi’nde baskanligmi
Fransiz akademisyen Olivier Lacombe’un yaptig1 Felsefe Enstitiisii biinyesinde, 1939’da Dog.
Behice Boran’in baskanliginda kurulan ve Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav ve Mediha
Berkes gibi farkli disiplinlerden akademisyenlerin gorev aldiklart sosyoloji kiirsiisii ile
yaganir.'¥ Bu kiirsiiyle birlikte, Tiirkiye’de —daha onceki tarihlerde ciliz da olsa varligiyla
karsilastigimiz- sosyolojik arastirmalarin ampirik olarak delillendirilmesi temel bir yaklasim
olarak kurumsallasma egilimine girdi. Ikinci Savas sonrasinda diinyada meydana gelen
siyasal gelismeler (San Francisco diizeni ve Soguk Savas), bu gelismelere ayak uydurmak
isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin doniisiimleri ve ozellikle de dénemin iktidar partisi CHP
igerisindeki kirilmalar neticesinde, Boran basta olmak {izere kiirsiiniin kurucu akademik

Litfi Erisci, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Tarihgesi ve Bibliyografyasi [1]”, Sosyoloji Dergisi: Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji Semineri Tetkik ve Arastirmalari, 1941-1942, c. 1, sy. 1, s. 164-165. Tirkiye’de
sosyoloji egitiminin, fakat 6zellikle de belli bir tarihe kadar Tiirkiye’deki sosyoloji egitimiyle 6zdeslesmis
gibi duran Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi sosyoloji kiirsiisiiniin hocalarinin, miifredatinin ve
calismalarimin tarihi icin ayrica bkz. Mehmet Yalvag, “Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde
Sosyoloji Egitiminin Tarihgesi (1912-1982) I-11”, Kubbealt: Akademi Mecmuasi, 1: Ocak 1985, Y1l: 14, sy.
1, s. 59-72; II: Nisan 1985, Yil: 14, sy. 2, s. 59-72; Ismail Coskun, “Sosyoloji Béliimiiniin Tarihine Dair”,
75. Yilinda Tiirkiye’de Sosyoloji, Ismail Coskun (yay. haz.), Istanbul: Baglam Yay., 1991, s. 13-23.

4 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, 3. bask, Istanbul: letisim Yaynlari, 2005.
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kadrosunun 1948 Tasfiye hareketiyle birlikte dramatik bir sekilde iiniversiteden
kopartilmalar Tiirkiye sosyal bilimleri agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur.!s

Yasadiklar1 yipratic1 tasfiye siirecine ragmen Muzaffer Serif ABD’de, Berkes
Kanada’da ve Pertev Naili Fransa’da yapmis olduklar1 ¢alismalar ile gerek Tiirkiye ve gerekse
de uluslararasi sosyal bilim alaninda etkinliklerini artirarak siirdiirdiiler.

4.3. Sosyoloji Akademik Mesruiyetini ve Kurumsallasmasin1 Yeniden
Kazamyor

1960 sonrasinda hem akademik kurum ve akademisyen sayilarindaki artis hem de
Tiirkiye’nin sanayilesme ve planli ekonomi donemine gegisi ile birlikte degisik alanlarda
sosyolojik ¢ozlimlemelere sosyal siyaset baglaminda olan ihtiya¢ artmaya basladi. Bu tarihten
itibaren sosyal yapi tartismalarinin hizli bigimde arttig1 goriilmektedir. Ayn1 siiregte tarihle
yeniden yiizlesme olarak da nitelendirilebilecek tarih tezleri tartismalar1 da alevlenmis ve bu
tartismalar birbiriyle baglantili 6zellikler gdstermeye baslamistir.

Hilmi Ziya, 27 Mayis sonrasinda IUEF Sosyoloji Béliimii’'ndeki gérevinden
alinmasiyla, daha sonra geri doniisiine izin verilmesine karsin, akademik faaliyetlerini —ayni
zamanda yari-zamanli olarak ders verdigi- Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi biinyesinde
siirdiirmeyi tercih etti. Bu dénemden sonra I{UEF Sosyoloji Boliimii, ¢alismalarini Nureddin
Sazi Kosemihal baskanliginda siirdiirdii. Ayni yillarda Ziyaeddin Fahri Findikoglu da
calismalarim [U lktisat Fakiiltesi’nde ve Iktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii biinyesinde
yiirlitiiyordu.

1950’lerin son yillarindan itibaren ABD’li uzmanlarin 6nciiliigiinde ve biiylik 6l¢iide
de onlarin finansmaniyla kurulan Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii (TODAIE),
Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) gibi arastirma kuruluslar1 ve biirokratik kuruluglar farkli bir
sosyal bilim anlayisim1 Tiirkiye’de canlandirmaya bagladilar. Miibeccel Kiray’a DPT
tarafindan yaptirilan Eregli arastirmasi Tiirkiye’deki sosyoloji ¢alismalar1 bakimindan énemli
bir doniim noktasidir.’® Bu galismalar1 miiteakiben, Birlesmis Milletler biinyesinde gorevli
olarak bir oneri raporu yazan Charles Abrams’in teklifiyle 1956’da kurulan Orta Dogu Teknik
Universitesi ile Tiirkiye’de farkli bir sosyal bilim anlayisi geleneginin kurumlasmaya
basladig1 goriiliir. Bu yillarda, 6zellikle AU DTCF sosyoloji kiirsiisiiniin kisa siiren omrii
esnasinda 6grencilik yapmis —Muzaffer Serif, Boran ve Berkes’in 6grencisi olmus- Miibeccel

15 1948 tasfiyesi i¢in 6zellikle bkz. Mete Cetik (haz.), Universitede Cadi Kazanm: 1948 DTCF Tasfiyesi ve
Pertev Naili Boratav'in Miidafaas, Istanbul: Tarih Vakfi Yay., 1998. Niyazi Berkes 6zelinde kaleme
alanmis bir inceleme olmasina ragmen, s6z konusu tasfiyeye iligkin de doyurucu degerlendirmelerde
bulunan bir yazi i¢in bkz. Fahrettin Altun, “Niyazi Berkes ve Eserleri Hakkinda”, Tiirkiye Arastirmalar: ve
Literatiir Dergisi, (Tiirk Siyaset Tarihi: Tanzimat’tan Glinlimiize), Bahar 2004, c. II, sy. 1, s. 439-474.

16 Miibeccel Belik Kiray, Eregli; Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, Ankara: DPT Yayinlari, 1964.
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Belik Kiray ise yeni kurulan Orta Dogu Teknik Universitesi’nin sosyal bilimler programimni
kurmaya baglamisti.!?

Ankara Universitesi’ne bagli bazi saglik kurumlarinin cekirdegini olusturdugu ve
1967°de kurulan Hacettepe Universitesi'nde ise sosyoloji egitimi iiniversitenin kurulusu
oncesi 1964’de baslamisti. 1980 sonrasinda eser veren bir¢ok sosyolog bu okuldan mezun
olmustur. Bu okula daha sonra Bogazici, Ege ve Mimar Sinan gibi liniversiteler katilmis ve
sosyoloji egitiminin ¢esitlenmesi artarak siirmiistiir.

4.4. Tiirkiye’de Sosyolojinin Cesitlenmesi ve Zenginlesmesi

1980 sonrast YOK kanunu ile birlikte bagimsiz sosyoloji boliimleri kurulmaya
baslanmis ve yeni kurulan 6zel ve kamu tiniversiteleriyle birlikte glinimiizde Tiirkiye’de 70’1
askin sosyoloji boliimiinde lisans programi egitimi verilmektedir. Bu boliimlerin énemli bir
kisminda yiiksek lisans programlart yiiriitiilmektedir. Bugiin bu bdliimlerde kendi ¢aligsma
alanlarinda miinhasiran nitelikli ¢aligmalar yapan ¢ok sayida sosyolog akademik faaliyette
bulunmaktadir. Ulke genelinde faal durumda bulunan (6zel veya kamu iiniversitelerinde
orglin veya acgik egitim yapan) sosyoloji boliimlerinde okuyan Ogrenci sayisina, sosyal
bilimler ve 6zelde de sosyoloji alaninda yayinlanan telif ve tiirciime eserlere, yapilan lisans
istli caligmalara vs. bakildiginda sosyoloji alanina yogun bir ilginin oldugu, calisma
konularinin teori, yontem ve konu itibariyle hayli ¢esitlendigi, ¢cagdas sosyoloji giindeminin
ve literatiiriiniin yakindan takip edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Ozellikle yurt disina
¢ikma ve yurt disinda akademik calismalar yapabilme imkanlarinin artmasi, yabanci dilde
literatiir takibinin kolaylasmasi gibi etkenler bu anlamda Tirkiye’de —klasik ve c¢agdas
kuramlar anlaminda- sosyolojinin daha kapsamli ve giincel olarak takibini ve kavranmasini
kolaylastirmistir. Fakat biitiin bunlara ragmen, s6z konusu calismalarin heniiz ampirik ve
kuramsal olarak tatmin edici bir agamaya ulastigin1 s6ylemek zordur. Bagka bir deyisle, 1980
sonrasinda Tiirkiye siyasetinde ve ekonomisinde yasanan agilimin sosyal bilimler alaninda da
yansimalar1 goriilmekte, fakat bu genislemenin ve agilmanin daginikliktan kurtarilmasi ve
Tirkiye’nin yasadigr ekonomik, toplumsal, kiiltiirel vb. doniisiimlerin biitiinliiklii, derinlikli
ve dingin sosyolojik ¢alismalarin konusu haline getirilmesi gerekiyor.

Bati-disindaki  birgok iilkeye kiyasla sosyolojik bilginin kurumsallagsmasinda
Tiirkiye’nin onemli bir asama kaydettigi sOylenebilir. Ama 6zellikle 1990 sonrasi post-
modern epistemolojilerle pozitivist ve tarihselci yaklagimlar arasinda yasanan, bazi agilardan
verimli olmakla birlikte geneli itibariyle verimsiz olan tartismanin Tiirkiye’nin sosyal bilimler
alaninda yarattig1 etkilerin incelenmesi gerekmektedir. Bu sahte tartigmalar yoluyla kurum
olarak “bilim”e doniik sorgulayici bir soylem giic kazanmistir. Olumlu olan Tiirkiye’nin
pozitivist gegmisinin bu vesile ile tartismaya agilmis olmasidir. Pek ¢ok elestirmen bilim
kurumunu pozitivist diisiince ile esitlemis, fakat asil dikkat edilmesi gereken bir gelisme
olarak son donemlerde bilimin epistemolojik ve tarihsel arastirmalarda kat ettigi etkileyici
gelisime ise aynm1 oranda dikkat gdstermemislerdir. Bu nedenle 1980’li ve 1990’lh yillar

17" Miibeccel Belik Kiray, Hayatimda Hi¢ Arkaya Bakmadim: Miibeccel Belik Kiray’la Soylesi, Istanbul:
Baglam Yayinlari, 2001.
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boyunca elestirel bir sOylem insasindan Oteye gitmeyen ve yasayan toplum hakkinda
delillendirilmis ve gerekcelendirilmis higbir sey sdylemeyen bir yaklasim da gittikce agirlik
kazanmaya baslamistir. Elbette bu durum, ge¢miste hakim olmus ve baskalarina s6z hakki
tanimamis belli ve dar bir bilim anlayisinin sorgulanmasi ve elestirilmesi anlaminda olumlu
bir gelisim olarak degerlendirilmelidir. Ancak, bu elestirinin yine kendi kosullarindan
hareketle iiretilmemis bir diislinceye dayaniyor olmasi, bagka bir deyisle, yine bagimlilik ve
aktarmacilik iliskilerini siirdliriiyor olmasi itibariyle de sorgulanmasi gereken bir durumdur.
Pozitivist-modernlesmeci bir sosyal bilim anlayisinin Bati diinyasinda hakim bilim anlayisi
olmasi sebebiyle Tiirkiye’de de benimsenmesi ile Avrupa ve ABD sosyal bilim ¢evrelerinde
artik elestiriliyor olmasi sebebiyle burada da elestirilmesi ve reddedilmesi arasinda hi¢ bir
fark yoktur. Belki bu yeni yaklasimlar dncekilerden daha aciklayict ve kullanislidirlar, ama
nihai noktada o da digeri gibi bagimlilik iligkileri igerisinde kabullenilen ve ancak ikinci bir
emre kadar kullanilma 6mrii olan bir yaklasimdir. Akademi Oncesi tarihiyle birlikte neredeyse
150 yila yaklasan bir ge¢mise sahip Tiirk sosyolojisinin, bu noktada artik kendi kavram ve
kuramlarin1 kendi kosullarindan hareketle gelistirebilme cesaretini gostermesi gerekiyor. Bu,
Avrupa’da ve ABD’de firetilmis klasik ve cagdas sosyal teoriye biitiiniiyle sirtimizi
donmemiz gerektigi anlamina da gelmiyor, gelmemelidir de.

Tekrar edecek olursak, glinlimiizde Tiirkiye’de ampirik, kuramsal ve tarihsel
arastirmalar, biiyiik 6l¢iide yapisal-islevselci, post-yapisalci, Marxist ve tarihselci yaklagimlar
etrafinda kiimelenmistir. Biiyiik 6l¢iide Ikinci Savas sonrasinda olusan yaklasimlar etrafinda
gelisen bu is boliimii Tiirkiye’nin sosyolojik dinamiklerini ileri diizeyde agiklayacak
yetkinlikten ve birikimden mahrumdur. Bunun temel nedeni olarak birgok tez ileri siiriilebilir.
Fakat ozellikle yasayan, degisen, donilisen kanli-canli toplumun nasil isledigini, tarihsel
siireclerin icinden siiregelen yapilari, iliski aglarini, kiiltiirel degisimlerin ydriingelerini,
demografik yapidaki farklilasma ve degisimleri, devletin olusum siireci ve niteligini, kentsel
biiylimenin formunu ve igerigini, kirsal alanlarin hangi degisim siireclerinden gectigini, kamu
sagliginin sosyolojik boyutlarini, karmasik go¢ hareketliliklerinin ne tiir toplumsal degisimleri
tetikledigini ve ne tlirden yapilagmalar {irettigini, is ve ¢alisma hayatinin yapisin1 ve daha
bunun gibi bircok konuyu agiklayacak birikimin siirli diizeyde kalmis olmasi sosyologlarin
Tiirkiye’nin doniistimleri hakkinda ileri kavramlastirma ve temsil sistemleri olusturmalarini
engellemektedir. Elbette ki hakki teslim edilmesi gereken birgok sosyologun kendi arastirma
alanlarinda ¢ok degerli ¢aligmalar1 mevcuttur. Fakat sosyal bilimlerin giiniimiizde ulastigi
seviye ile kiyaslandiginda durumun pek i¢ acic1 oldugu sdylenemez.

Bu konuyu biraz daha 6rneklendirmek mevcut durumdaki eksikliklerin giderilip yeni
arastirma programlar1 inga etmek i¢in sosyologlarin 6niindeki firsatlara da isaret etmektedir.
Ornegin, siyaset sosyolojisi arastirmalari, realist, elestirel ve diisiiniimsel ampirik kanita ve
kavramsal aragtirmaya yeterince 6nem vermemistir. Siyaset sosyolojisi alanindaki ¢aligsmalar
daha ¢ok, 1980 sonrasi sivil toplumcu sdylem baglaminda ve ¢ogunlukla “kamuoyu” kavrami
etrafinda orgiitlenen piyasa aragtirmalari mantigi iginde konumlanmaktadir. ' Kamuoyu

'8 Onemli bir istisna i¢in bkz. Serif Mardin, Religion, Society and Modernity in Turkey, Syracuse University

Press, 2006.
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aragtirmalariin sosyolojik metodoloji agisindan yeterliligi ve gecerliligi tartismali bir durum
iken, bir¢cok sosyolog bu arastirmalara referansla tartigmalar insa etmeye ¢aligmaktadir. Kirsal
sosyoloji ¢alismalar1, Tiirkiye’de kirsal farklilasma ve doniisiimii agiklayabilmek ig¢in, en
fazla, baz1 kuramsal tartigmalarla cevap verebilmektedir. Bu alanda yeterli etnografik ve
ampirik birikimin oldugunu séylemek zordur. Kuramsal birikimin mevcut farklilagmalar1 ne
diizeyde aciklayabildigi ise belirgin degildir. Kent sosyolojisinde bir kentin biliylime ve
donilisiim seklinin tam bir eseri (monografik diizeyde bile) yazilamamistir. Bazi1 degerli
monografiler ise ¢ogunlukla 6zellesmis problematiklerle yazilmistir ve biitlinciil bir sosyal-
ekoloji tartigmasi ihtiva etmez. Din sosyolojisi dini toplumsal hareketleri, laiklik-sekiilerizm
sorunlarinin diinyadaki diger ornekleriyle benzerligini ya da 6zgilinliigiinii ve Miisliman
toplumlardaki degisimleri ‘sekiilerlestik mi, dindarlastitk m1’ ikilimenin disina ¢ikarak
modernlesme siireci i¢inde etkilesime giren bu iki unsurun bu siirecten nasil etkilendiklerini,
dontstiiklerini kavramlastirabilecek bir yetkinlikten uzaktir. Saglikli bir sosyal politikanin
olmazsa olmazlarindan olan kamu sagligi (hifz1 sithha) sorunlarini ayrintili ve derinlemesine
ele alabilmis incelemelerin sayis1 fazla degildir. Demografi arastirmalart niifusun karmasik
hareket dinamiklerini, niteligini, degisimini, farklilasmasini agiklayacak bir birikimin heniiz
baslarindadir. Is-calisma sosyolojisi hala emekleme asamasindadir. Bilim sosyolojisi alaninda
daginik bazi yazilar diginda sistematik bir tartisma mevcut degildir. Ekonomi-politik alaninda
sosyologlar tarafindan yapilan ve kuramsal ve ampirik temelleri saglam kurulmus c¢alismalar
¢ok azdir. Neredeyse her alanda yapisal farklilagmalarin dinamik resimlerini verebilecek bir
birikim yoktur denilebilir.

Tiirkiye’nin yaklasik 30 yili agkin bir siiredir yasadigi énemli tecriibeler, Bat1 sosyal
bilim ¢evrelerinin gelistirmis oldugu arastirma giindemlerine bagimli olmadan ele alinmay1
hak ediyor ve gerekli kiliyor. Bugiin Tiirkiye —kentlesme siiregleri, go¢, saglik politikalari,
bilgi teknolojileri, yOnetim sistemi degisikligi ve onun etrafinda yasanan tartismalar,
modernlesmeci aktorlerin nitelikleri, iktisadi gelismeler ve sonucunda ortaya ¢ikan yeni
sinifsal yapilar, yeni insan iligkileri ve doniisen kiiltiir ve zihniyetler vb. gibi pek cok
boyutuyla- sosyal bilimlerimiz i¢in zengin bir arastirma sahasi olma Ozelligi gosteriyor.
Tiirkiye’nin degisen bu yapisinin eski kavram ve kuramlarla [modernlesmeci sosyal bilim
anlayislariyla] tek basina kavranamayacagi da aciktir. Nitekim sosyal bilimlerimizde, toplumu
anlamaktan ve analiz etmekten ziyade bu yukaridan asagiya dogru toplumu diizenleme
hedefini Onceleyen modernlesmeci sosyal bilim anlayisinin eksikliklerine ve zaaflarina
yonelik belli elestiriler yonelten -sayilar1 az da olsa- belli elestirilerle karsilasiimaktadir.
Dolayisiyla, giiniimiiz Tiirkiye’sinde sosyal bilimlerin yeni toplumsal olgular1 kavramasina
izin verecek yeni kavramlara, yeni yaklasimlara ihtiyaci her gecen giin kendisini daha fazla
asikar kiliyor. Kavram, kuram ve yontem noktasindaki ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin yeni
araglara da ihtiyag vardir. Bunlarin bir kismi geg¢miste ihmal edilen geleneksel bilgi
kaynaklaridir, bir kismi ise yine ihmal edilen ¢agdas sosyal bilimlerin sundugu farkli
yaklasim imkanlaridir. Fakat toplumsal gerceklerimize arastirma disiplinimizin sundugu belli
sablonlar1 veya hakim ezberleri onceleyerek degil, olgularimizi/gergekligimizi onceleyerek
yonelmemiz gerekiyor. Geleneksel degerlere ve bilgi bi¢imlerine vakif olmadan gliniimiiz
Tirkiye’sinin  yasadigi doniisiimii  kavramak ve kavramsallastirmak pek miimkiin
goziikkmiiyor. Ayni sekilde, giiniimiiziin kiiresel diinyasinin gergeklerine ve bu g¢ergevede
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cagdas sosyal bilimlerde iiretilmis agiklama bi¢imlerine biitiiniiyle sirtimizi dénmekle de
iilkemizin giincel gerceklerini hakkiyla kavramamiz miimkiin olmayacaktir. Ulkemizin
yasadigr doniisiimler sosyal bilim literatlirine 6dnemli katkilar yapma imkanlarini sunuyor.
Bunun i¢in geleneksel aciklama big¢imleriyle giincel olan olgular ve agiklama bigimleri
arasinda bir denge kurabilmek ve tedaviildeki mevcut agiklama bigimleriyle elestirel bir iliski
kurma becerisini gelistirmek gerekiyor.

Tiirkiye’de sosyal bilimcilerin iginde yasadigimiz, sessizce etrafimizda vuku bulan
degisimleri anlamak ve agiklamak konusunda gittikge artmakta olan ilgilerinin zamanla daha
verimli bigimler kazanacagini ve sosyoloji diisiincesinin daha ileri bir diizeye ulasacagini, pek
¢ok sosyologun emekleriyle insa ettigi eserlerden gorebiliyoruz. Yapilan ¢alismalarin heniiz
yeterli diizeyde ve sayida oldugunu, olanlarin da birbirinden yeterince haberdar ya da
birbiriyle etkilesim ve iletisim icerisinde olduklarini séylemek halihazirda zordur. Umudumuz
bu tir emek ve zahmet mahsulii ¢alismalarin zamanla 6rnek teskil etmesi ve bu tiir
aragtirmalarin sayisinin artmasidir.

Okuma Onerileri

Sosyolojinin Tiirkiye’ye hangi kosullarda girdigi ve Tiirk sosyolojisindeki temel
tartisma konular1 hakkinda son derece faydali, derinlikli ve 6nemli degerlendirmeler igeren
Baykan Sezer’e ait Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlar: (istanbul: Kizilelma Yay., 2006) isimli
calismasi Tiirk sosyoloji tarihi incelemeleri agisindan temel 6nemde bir metindir. Ayrica -
Alim Arli ile birlikte editorliigiinii tistlendigimiz- Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi’nin
“Tiirk Sosyoloji Tarihi” baslikli 6zel sayis1 (2011, sy. 11); Emre Kongar’in derlemis oldugu
iki ciltlik Tiirk Toplumbilimcileri (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988) ve Cagatay Ozdemir’in
derlemis oldugu Tiirkiye 'de Sosyoloji: Isimler-Eserler (2 cilt, Ankara: Phoenix, 2008) isimli
eserler Tiirk sosyologlarin eserlerine ve diisiincelerine iliskin zengin bilgiler igeren
calismalardir.

Sosyolojinin  Tiirkiye’ye girisinde Osmanli  Devleti’nin  batililasma siyasetinin
etkisinden ve Osmanli aydinlarinin bu cercevedeki siyasi calismalarindan yukarida soz
edilmisti. Meselenin bu yoniiyle ilgili olarak, ayni zamanda Tiirk sosyolojisinin tarihini
kavramak isteyenler igin Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi (Istanbul:
Ulken Yay., 1979) ve Serif Mardin’in Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908) (Istanbul:
Iletisim Yay., 2003) isimli ¢alismalar1 faydali olacaktir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boéliimde, sosyolojinin Tiirkiye’deki —akademi Oncesi ve akademi donemi olmak
tizere toplamda- 100 yili askin bir siireyi kapsayan seriiveni kisaca degerlendirilmeye
calisilmistir. Bu ¢ercevede Osmanli aydinlarinin sosyolojiye neden ilgi duyduklari, sosyoloji
araciligiyla Osmanli Devleti’nin hangi sorunlarini nasil ¢6zme arayisinda olduklar1 ve bu ¢aba
icerisinde ilk dénem Tiirk sosyolojisinin kazandig1 —baticilasma siyasetinin {iriinii olmas1 ve
dolayisiyla bu siyaseti basariya eristirme misyonuna siki sikiya bagli bir disiplin olarak
gelismesi, buna bagli olarak aktarmaci/terciimeye dayali bir disiplin olarak 6ne ¢ikmasi,
toplumdan ziyade devletin sorunlarin1 6ncelemesi nedeniyle ‘Siyaset’ ile yakin iligkisi vb.
gibi- belli baglt 6zellikleri kronolojik bir takvim dikkate alinarak kisaca ele alinmustir.
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Boliim Sorular:

1) Frederic Le Play’in sosyolojik diisiinceleri, Osmanli iilkesinin problemlerinin
tanimi ve ¢oziimii igin 1K Kez .......ooooeviiiiiiiiiiiiie. tarafindan kullanilmastir.

2) Ulkemizde sosyolojiye ilgi duyan ilk isimlerden biri olan Ahmet Riza, hangi
Batil1 sosyologun diistincelerini Tiirkiye’de tanitmaya ¢alismigtir?

a) G. Simmel
b) H. Spencer
c) F. Le Play
d) A. Comte

3) Ahmet Suayip’in, diislincelerine ilgi duydugu ve Tiirkiye’de tanittig1 Batili sosyal
bilimci asagidakilerden hangisidir?

a) E. Durkheim
b) F. Tonnies
¢) H. Spencer
d) H. Freyer

4) Sabahattin Bey, Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyeti Cemiyeti’nin
kurucusudur.

() Dogru () Yanlis

5) Niyazi Berkes, Osmanlt’nin cagdaslagsma/modernlesme tarihini,
.............................................. tarihi olarak anlamaktadir.

6) Mibeccel B. Kiray, ‘bir degisme analizi’ olarak degerlendirdigi Eregli
calismasinda ........cccceeeveeriieeniiieenieene kavramiyla toplumsal degismenin ¢ok Onemli bir
yOniinii, toplumlarin bir giinden 6biir giine ne tiir degisimler gecirdigini incelemistir.

7) Tiirklesmek, Muasirlasmak, Islamlagmak ~ baslikl eser, asagidaki
diisiiniirlerimizden hangisine aittir?

a) Hiiseyinzade Ali
b) Y. Akcura
¢) Z. Gokalp

d) Ahmet Agayef
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8) Toplumsal Yapr Arastirmalar: bashikli calisma asagidaki sosyologlarimizdan
hangisine aittir?

a) Behice Boran

b) Miibeccel B. Kiray
¢) Mehmet Ali Sevki
d) Emre Kongar

9) M. Weber’in sosyolojisi, Tiirkiye’de Prens Sabahattin tarafindan tanitilmis ve
temsil edilmistir.

() Dogru () Yanlis
Cevaplar

1) Sabahattin Bey/Prens Sabahattin
2) (d) Auguste Comte

3) (c) Herbert Spencer

4) Dogru

5) Laiklesmenin/Sekiilerlesmenin
6) Tampon kurum

7) (c) Ziya Gokalp

8) (a) Behice Boran

9) Yanls
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5. TURK SOSYOLOJISININ IKi KURUCU iSMi
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5.1.

5.2

5.3.

S54.

S.5.

5.6.

Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?
Tiirkiye’de sosyolojinin gelisiminde belirleyici olan isimler
Sabahattin Bey/Prens Sabahattin’in sosyolojik diistinceleri
Sabahattin Bey’in siyasal goriisleri
Ziya Gokalp’in sosyolojinin liniversitede kurumlagmasindaki ¢abalari
Ziya Gokalp’in sosyolojik goriisleri

Ziya Gokalp’in toplum tasariminin ana hatlari

90



Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

Tiirkiye’de sosyolojinin gelisiminde ve bigimlenmesinde énemli rolii olan iki
isim Sabahattin Bey ve Ziya Gokalp’in sosyolojik goriisleri nelerdir?

Her iki diisiiniiriin sosyolojik goriislerinin, diisiince kaynaklarinin onlarin
Osmanli Devleti’nin sorunlariin ¢oziimiine iliskin goriisleriyle nasil bir iligkisi
bulunmaktadir?

Sabahattin Bey’in ve Ziya Gokalp’in siyasal diisiinceleri ve toplum tasarimlari
sosyolojik goriislerini nasil etkilemistir?
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Anahtar Kavramlar
Ziya Gokalp
Sabahattin Bey / Prens Sabahattin
Frederic LePlay
Emile Durkheim
Bireyci (Infiradi Toplumlar)
Cemaatci Toplumlar

Tiirk Milliyetciligi
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Giris

Tiirkiye’de sosyolojinin kurulusunda ozellikle iki isim Onemlidir: Sabahattin Bey
(Prens Sabahattin) ve Ziya Gokalp. Bu iki isim, Tiirk sosyoloji tarihinde belirleyici,
tanimlayict ve tasnif edici etkide bulunmus iki geleneginin de kurucusudur. Giiniimiizde bu
etkinin izlerini, farklilasmis da olsalar, bulmak miimkiindiir. Tiirk sosyolojisinin bu iki kurucu
ismi, ayni1 zamanda siyasal diisiince tarihimiz agisindan da 6nemini siirdiiren kutuplagmalarin
merkezinde olmuslardir.

Sabahattin Bey, bir Fransiz diisiiniirii olan Frederic Le Play’in ve takipgilerinin
diisiincelerinin etkisinde kalmis ve onlarin gelistirdikleri sosyolojik kavram ve yontemi
Osmanli toplumunun sorunlarina uyarlamaya, ¢6ziim yollar1 gostermeye caligmistir. Ziya
Gokalp de, yine bir Fransiz diisiinilirii olan Emile Durkheim’in sosyolojik yaklagimlarini
Osmanli toplumunun sorunlarina uyarlamaya ¢alismistir.

Her iki diisliniirimiiz de, kaynaklar1 Fransiz olmasina ragmen, belki de kaynak
diistiniirlerinin Fransiz toplumu i¢in farkli ¢6ziim Onerilerinde bulunmalarindan kaynaklanan
bir sekilde Osmanli Devleti’nin sorunlarma farkli yaklagmis ve farkli ¢6ziim Onerilerinde
bulunmuslardir. Sosyolojik dnerilerinin arka planinda elbette tilkenin sorunlarina farkli siyasal
perspektiflerden bakmalarinin belirleyici etkilerini gormek miimkiindiir.

Bu boéliimde, s6z konusu iki diisiiniiriimiiziin sosyolojik yaklagimlari eserlerini
verdikleri donemin siyasal ve toplumsal gelismeleri baglaminda degerlendirilmektedir.
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5.1. Sabahattin Bey (Prens Sabahattin)

“Sultanzade” Sabahaddin Bey —Osmanli geleneklerine aykirt olarak meshur edilmis
ismiyle Prens Sabahaddin— [1878, Istanbul—1948, Isvigre]; gerek Jén Tiirk hareketi
icerisindeki konumu ve gerekse de Tiirk sosyolojisinin iki ana geleneginden birinin onclisi
olmast nedeniyle, II. Mesrutiyete giden siirecte ve sonrasinda adindan ¢okca soz ettirdi.
Tiirkiye’de Le Play sosyoloji akimmin miimessili olmasi, Ingiliz yanlis1 bir siyaseti
savunmasi, —kendisinin ve taraftarlarinin israrla reddetmelerine karsin— donemin siyasi
olaylarin tam da merkezinde yer almasi vs. ile, tipik bir Tiirk aydindir.

Prens Sabahaddin’in Tiirk siyasi ve diislince hayati lizerindeki etkisinin baslangici,
babast Mahmut Celaleddin Pasa’nin, II. Abdiilhamit ile yasadigi sikintilar sonrasinda,
kendisini ve kardesi de Liitfullah’1 da yanina alarak “menfa—jy1 ihtiyar?” [: goniillii siirgilin]
olarak Paris’e gittigi yillara rastlar. Anlasmazlik ve boliinmeyle neticelenen I. Jon Tiirk
Kongresi’ne katildi [1902, Paris]. Anlagsmazligin sebebi, II. Abdiilhamit iktidarina karsi
girisilecek miicadelede takip edilecek yonteme iliskin goriis farkliliklariydi. Ahmet Riza’nin
basini c¢ektigi —daha sonralar1 “merkeziyet¢i” olarak tanimlanacak— grup, II. Abdiilhamit
karsit1 ihtilal girisiminde yabanci devletlerin miidahalesini reddetmekteydi. Sabahaddin
Bey’in onderligindeki —daha sonralar1 adem—i merkeziyetci olarak nitelenecek olan— diger
grup ise, azinlik temsilcileriyle birlikte, bu girisime yabanci devletlerin miidahil olmalar
geregini savunmaktaydi. Sabahaddin Bey, bu diisiincelerini gerceklestirmek icin gesitli
girisimlerde bulunmussa da basarili olamamustir. Bu ugraslarinda, Ingilizlerin maddi ve
manevi destegini de gormiistiir. 31 Mart olaylarindaki rolii ise hala tartisiimaktadir.
Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde, Sabahaddin Bey’e duyulan giivensizligin arkasinda;
bu donemde dillendirdigi diislincelerinin, eylemlerinin ve iligkilerinin énemlice bir etkisi
oldugu muhakkaktir.!

Sabahaddin Bey, Tiirkiye’de Frederick Le Play’in gelistirdigi sosyoloji anlayisinin
sOzclsl olarak taninir. Le Play sosyolojisiyle; siyasal girisimlerinde ugradigi basarisizliklar
nedeniyle moralsiz ve yorgun gecen giinlerin ardindan, bir sabah, Paris’te yliriiyiis yaparken
bir kitap¢i vitrininde gordiigii Edmond Demolins’in A quoi tient la superiorite des Anglo-
Saxon (1897) (Anglo-Saksonlarin Esbab-1 Faikiyeti Nedir?, ¢ev. Ali Fuad [Erden] ve Ahmet
Naci, Istanbul: Kitaphane-yi Askeri Ibrahim Hilmi, 1330/1914) baslikl1 kitabmn alip okumak
suretiyle tanismistir. Daha sonra, Le Science Social adl1 bir dergi de ¢ikaran bu ¢evreyle yakin
iligkilere girmis, grubun Paris’te kurmus oldugu “Societe pour le developpement de
I’initiative privee et la vulgarisation de la science sociale” adl1 dernege iiye olmus ve Paris’te,
dernegin Tesebbiis—ii Sahsi ve Adem—i Merkeziyet Cemiyeti [TSAMC] adi ile bilinen
Tirkiye subesini agmistir. Cemiyetin yayin organi olarak da Terakki isimli bir dergi
cikarmistir [1906]. Sabahaddin Bey, bu ¢evre ile birlikte, savundugu siyasi fikirlere sosyolojik
bir anlatim imkani bulmustur. Siyasi miicadelesini slirdiirdiigii miiddet siiresince de, brosiir
hacminde birkag eser kaleme almistir. Bu eserlerde, onun Tiirkiye’nin sorunlarina yaklasim
tarzi, kavramlastirmalar1 ve {ilkenin, bu sorunlardan nasil kurtulabilecegine iliskin ¢6ziim

! Sabahaddin Bey’in siyasi kimligine iliskin dikkate deger bir analiz i¢in bkz. Baykan Sezer, “Tiirk

Sosyologlar1 ve Eserleri-1”, Sosyoloji Dergisi, 1989, 3. Dizi-1. Sayi, s. 1-99.
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onerileri bulunmaktadir. Osmanli toplumunun ve {ilkesinin sorunlarini, toplumsal yap1
baglaminda ele alan ilk diigiiniiriimiiz olan Sabahaddin Bey’in diisiincelerinin en derli toplu
hali, Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? baslikli eserinde bulunabilir.

Cenk Reyhan’in Modern Tiirkiye’'de Siyasi Diisiince ansiklopedisinin ilk cildinde yer
alan “Prens Sabahaddin” baglikli yazisinda belirttigi gibi, “Prens Sabahaddin’in yararlandigi
‘Science Sociale programi’ esasen Le Play Okulu’nun, Fransiz toplumunun bunalimlarini
¢ozmek amaci ile gelistirdigi, felsefi temelleri olan bir yontemdi. Bu sosyoloji okulunun,
savaslar, zenginlesme ve fakirlesme, dinin olugmasi ve cemaat biitiinliigliniin bozulmasi,
niifusun artmasi, azalmasi ve sosyal diismanliklar gibi konulardaki sosyolojik irdelemelerine
deginmeyen Prens Sabahaddin, Osmanli toplumunun o an i¢inde bulundugu durum ile Le
Play’in Fransa’s1 arasinda paralellikler kurmakta ve 6zgiil bir toplum bozuklugunu diizeltmek
amaciyla gelistirilmis sosyal teknikleri siyasal program yerine koymakta, ‘ilm-i ictimaiye’ye
Osmanli’nin idari hayatindan, askeri yapisina kadar her alandaki problemlerini ¢ézebilecek
bir sihirli degnek rolii bigmekteydi.”?

Sabahaddin Bey’in diisiince sisteminin temeli, Le Play’in fikirlerini takip eden science
sociale ¢evresidir. Le Play’in fikirleri, daha sonralari, Edmond Demolins, Henri de Tourville
ve Paul Descamps tarafindan gelistirilmistir. Sabahaddin Bey’in az sayidaki eserinde, bu
ekoliin isimleri disinda baskalarna atiflarla karsilasilmaz. Le Play’in aile smiflamasi
temelinde Demolins tarafindan gelistirilen, kamucu/istiraki ya da tecemmiii toplumlar ile
bireyci/infiradl toplumlar ayrimi, science sociale [ilm—i i¢tima olarak Tiirkgelestirilmistir]
akiminin temel tezidir. Toplumlarin gelismislik derecelerini, cografi durumlarina bagli olarak
aciklayan ve yukaridaki ikili ayrim dahilinde tanimlayan bir yaklasima sahiptirler. Science
Social gevresi, Fransiz Ihtilali’nin getirdigi toplumsal ve siyasal yapiya, ihtilal dncesindeki
mevcut toplumsal yap1 adina, elestiriler yonelten, Katoliklige bagli muhafazakar bir ¢evredir.
Basarili bir emperyal giic olarak kabul ettikleri Ingiltere’yi; toplumsal kurumlarini ve
geleneklerini koruyarak gelisebildigi ve bir diinya giicli haline gelmeyi basarabildigi i¢in,
Fransa’ya ornek gostermektedirler.

Aykut Kansu, “Demolins ve La Science Sociale c¢evresinin adem-i merkeziyet ile
kastettikleri[nin], esasen 1789 Devrimi oncesi Fransa’da varoldugu iddia edilen siyasal ve
sosyal diizen [oldugunu ve] onlar acisindan, olmasi gereken adem-i merkeziyetciligi[n],
yiiceltilmis bir feodal diizen[i] temsil e[ttigini] ve topraklari lizerinde hemen hemen her tiirlii
tasarruf yetkisine sahip olan aristokrasi[nin], geleneksel devletin kontrol mekanizmas1 disinda
yer” aldigin1 vurgulamaktadir.? Ekol, kamucu-bireyci toplum ayrimina benzer olarak, diinya
tarthini de “sahte” ve “gercek” zirveler olarak ikiye ayirmistir. Ekole gore, tarihteki biitiin
kotii devirler, merkezi devletlerin oldugu donemler ve devletlerle tarif edilmistir; iyi ve parlak
devirler ise gergek oOzgiirliiglin oldugu devirlerdir. Emperyalist bir devlet olarak zirveye

Cenk Reyhan, “Prens Sabahaddin”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt: I, Cumbhuriyet’e Devreden
Diisiince Miras1: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul: Iletisim Yay., 2. Baski, 2001.

Aykut Kansu, “Prens Sabahaddin’in Diisiinsel Kaynaklar1 ve Asiri-Muhafazakar Diisiincenin Ithali”,
Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diistince, Cilt: I, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, Istanbul: Iletisim Yay., 2. Bask1, 2001, s. 157.
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ctkmis olan Ingiltere’ye duyulan hayranlik, tarima dayali bir ekonomiden kapitalist bir
ekonomiye basariyla ge¢mis olmast nedeniyle degildi. Tersine, bu cevre, kapitalizmden
tiksinti duymaktadir. ingiltere’ye duyulan hayranlik, bu devletin Fransiz devrimiyle ortaya
¢tkan modern ve merkezi klasik devlet modelinin disinda yer almasindan ve “eski diizeni
tamamiyla  ortadan  kaldirmadan  modernlesebilmeyi  basarabilmis  olmasindan”
kaynaklanmaktaydi.

Ingiltere’nin bir diger 6zelligi de, bu cevreye gore, “bireyci aile” [kok aile] tipine
sahip olusudur. Bu aile tipi; hem ailenin mal varliginin, ailenin anavatanda kalan bir ¢ocugu
aracilifiyla devamimi saglamakta, hem de diinyanin dort bir tarafina yayilan diger aile
fertleriyle iilkenin yeni somiirgeler kazanmasia katkida bulunmaktaydi. flaveten, diinyanin
dort bir tarafina yayilan bu fertlere okullarda verilen pratik egitim de bu isleyisin siirmesini
saglamaktaydi. Kolaylikla anlasilacag: iizere, Ingiliz aile yapis1 ve egitim sistemi, bu ekole
gore, Ingiliz {istiinliigiinii dogurmaktadir. Bu ¢evrenin elestirdigi Fransiz egitim sistemi ise,
genclere teorik bilgiler yliklemekte ve merkezi devlete bagimli biirokratlar yetistirmekteydi.
Bu sistem icerisinde yetisen genclerin, aile ya da devlet iliskileri disinda ayakta kalabilmeleri
miimkiin goriilmemekteydi. Ekol, bu nedenle, egitim konusu {izerinde dnemle durmustur.
Demolins, Fransa’da “bireyci” insan yetistirmek amaciyla Paris’in batisinda Ecole des Roches
adiyla bir 6zel okul kurmustu. Demolins’in amaci, bu 6zel okulda aristokrasinin ¢ocuklarina
ise yarar bir egitim vermekti. Bu; Ingiltere ile Fransa arasinda gerceklesen emperyalist yarisa
Fransiz genglerini hazirlayacak, onlar1 somiirgelerde yerlesmeye tesvik edecek bir egitim
anlamina gelmektedir. Goriildiigii iizere, Science Sociale ekoliiniin sik¢a kullandigi ferdi
girisim ve adem-i merkeziyetcilik kavramlarinin somiirgecilikle alakali bir boyutu
bulunmaktadir.

Toplumsal sorunlarimiza iligkin tahlil denemesinde, Le Play’in ve takipgilerinin
gelistirdigi kavramlar1 kullanan Sabahaddin Bey, TSAMC’nin programindan anlasildigina
gore, adem-1 merkeziyet¢i bir yOnetim temelinde, sorumluluklarin miimkiin oldugunca
dagitildig1r bir yapir tasarlamistir. Osmanli toplumunun idari ve siyasi yapisinin topyekun
degisimini hedefleyen iki temel ilke iizerinde durulmaktadir: (1) Idari bakimdan: Siyasi
iktidarin toplum iizerindeki tahakkiimiinii, belli hukuk kaidesi dahilinde kisitlamak yoniindeki
“adem-i1 merkeziyet”, “tefrik-1 vezaif”, “tevsi-i mezuniyet” prensiplerine dayali idari anlayis;
(2) Ekonomik bakimdan: Muhafazakar karakterli memurlarin olusturdugu duragan yapi
yerine, ferdl girisimcilikle nitelenen bir smnifin temel alindigi aktif bir iktisadl yapinin

kurulmasini 6ngdren “tesebbiis—ii sahsiye” dayali ekonomi prensibi.

“Adem—i merkeziyet” kavramu; Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Sabahaddin Bey’i,
azinliklarla yakin iligkiler igerisine girmekle ve azinliklarin isteklerinin gergeklesmesi igin
iilkenin parcalanmasina caligmakla suglamasina sebebiyet vermistir. Sabahaddin Bey’in
—Lkendisinin ve taraftarlarinin 1srarla reddetmelerine karsin, pek ¢ok kaynakta zikredilen—
siyasi faaliyetlerinin, bu tiir suglamalar i¢in elverisli bir zemin teskil ettigi anlasilmaktadir.
Sabahaddin Bey, bu suglamalara cevap olarak kaleme aldigi Izah’larinda; adem—i
merkeziyeti, “tevsi—i mezuniyet” anlaminda “adem—i merkeziyyet—i idari” ve Ozerklik

~99

anlaminda “adem—i merkeziyyet—i siyasi” ikiye ayirmakta ve kendisinin kavrami birinci
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anlaminda kullandigin1 belirtmektedir. Bu idare bi¢iminde, islerin, isin niteligine uygun
olarak kurulacak “selahiyetli ve sorumlu yonetim meclisleri” araciligiyla yiiriitiilecegini ifade
etmektedir. Inzibati islerin, “kuva—y1 mahalliye” tarafindan yerine getirilmesini
onermektedir. Yine, adli islerin de, “hukiikun masiniyetini en emin srette tekeffiil eden
teskilat—1 hustsiyede kazanmis olduklart mevki—i miimtaz ile metin bir istiklal—i vicdaniye
temelliik ederek hem—civarlarina siikin ve emniyyet bahseden erkan—i mahalliyyeye
istinad” etmesi gereginden bahisle, merkezi devletin memuru olarak gorevlendirilecek
hakimlere siipheyle yaklagsmaktadir. Adem—i merkeziyet anlayisina gore, “Hiikiimat—i
mabhalliyyeye verilecek selahiyetlere tekabiil etmek iizere her vildyetin mevzi’i bir biidceye
malik olmas1” gereklidir.

Sabahaddin Bey’e gore, Osmanli devletinin sorunlari, hiikiimdar degisiklikleriyle
coziilemez. Ciinki, hastali1 iireten ve zayifligin kaynag: iktidar degildir. Tersine, mevcut
miistebid idare, toplumsal yapidaki ¢iliriimiisliigiin bir sonucudur. Dolayisiyla, degistirilmesi
gereken toplumsal yapinin bizzat kendisidir. Problemlerimiz, kamucu/istiraki toplum
olusumuzdan kaynaklanmaktadir. Kurtulusumuz ise, bireyci toplum yapisina ge¢mektedir.
[Tesekkiil—i Tecemmii’iden Tesekkiil—i Infirddiye Gegmek!] Ancak, toplumlarin kamucu
ya da bireyci toplum yapisina sahip olmalarinin nedeni toplumsal kosullardir. En basta da
cografi kosullar. Fakat, egitim yolu ile bu doniisim gergeklestirilebilir. [Tesekkiil—i
infirddiye gecmek esdsen bir terbiye mes’elesidir.] Baska bir deyisle, Sabahaddin Bey’e gore,
egitim araciligiyla, memur zihniyetli ailesine ya da devletine bagimli gencler yetistirmek
yerine, ferdi girisimcilige sahip gencler yetistirmek suretiyle bu donilisiimii saglamak
miimkiindiir.

Ozetle, Osmanhi—Tiirk toplumunun sorunlarmi Le Play ve takipgilerinin
kavramlariyla analiz eden Sabahaddin Bey’e gore, toplumsal yapimizin “bireyci toplum”
tipine doniistiiriilmesi, kamu hayatimizin “adem—i merkeziyet” ve kisisel hayatimizin da
“tesebblis—i1 sahsi” prensiplerine uygun olarak sekillendirilmesi kurtulusumuzu getirecektir.
Toplumsal yapr kavramini dikkate alarak toplumsal sorunlarimizi analiz eden ilk
diislinlirimiiz olmasina, sosyolojik yontem olarak kdy monografilerini Onermesine ve
Tiirkiye’de liberalizmin Onclisii olarak gosterilmesine karsin; Sabahaddin Bey’in ve
diisiincelerinin uzunca bir siire Tlirk sosyolojisinde —pek ¢ok sosyal bilimcimizin belirttigi
tizere— ihmal edildigi sdylenebilir. Ancak dogru ve agiklanmaya muhtag bir diger tespit de,
Sabahaddin Bey’in, miitareke yillarinda kaleme aldig1 Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? bashkl
eserinden sonra, 0liimiine kadar bir daha Tiirk toplumunun sorunlariyla ilgilendigini gosterir
herhangi bir izin olmayisidir. Sosyoloji ile ilgilenmeye baslamasindan bugiine yiizyila yakin
bir zaman ge¢mesine karsin, Sabahaddin Bey ve diisiinceleri iizerinde héala agiklanmay1 ve
arastirilmay1 bekleyen pek ¢ok gizem mevcuttur!

5. 2. Ziya Gokalp

Ziya Gokalp, yirminci ylizyll egemen Tiirk siyasal diislincesinin, hatta Tiirk kamu
felsefesinin belirleyici figiirlerinden bir tanesidir. Belki de en baslicasidir. Onun korporatist
diisiinceleri, baglangicindan bugiine ¢ok ¢esitli ideolojik ve siyasi programlarda 6nemli bir yer
tutar. Her iki alt-tiirii de anti-Marksist ve anti-sosyalist olan ve kapitalizme anti-liberal bir
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teorik-moral rasyonel calisan korporatizm, tanim1 geregi, sag bir ideoloji olarak kabul edilir.
Korporatist diislince, toplumu birbirlerini uyum icinde tamamlayan, birbirlerinin lazimi ve
melzumu olan organlardan olusmus bir organizma olarak gortiir. Hem liberalizmin
bireyciligini, hem de sosyal siniflarin varligini, sinif ¢atigmasini, emek-sermaye ¢eliskisini
reddeder. “Degisen derecelerde otoriter ve devletci ara-bigimler teoride ve pratikte gesitlilik
gosterir. Korporatizm, rekabetci bireyci liberal kapitalizme Marksizm’in yonelttigi {liretim
anarsisi ve sinifsal somiirii elestirisindeki isabet payini goriip, kapitalizmin siif ¢atigmasi
riskini gidermeye yonelik korporatist kapitalist bir kuram gelistirmistir... Tirkiye’deki
egemen korporatist diislincenin ilk ve hala en yetkin sistematik diisliniirli ise Ziya Gokalp’tir.
Tiirkiye’deki asir1 ve ilimli sag akimlar, partiler, silahli kuvvetler, klasik Kemalistler,
‘Kemalist sol’ ve ‘sosyal demokratlar’ (SHP ve DSP), hatta belli 6l¢lide bazi sol gruplar,
ayrintilardaki farkliliklarin Gtesinde, son tahlilde sahip olduklar1 temel diisiinsel kategoriler
bakimindan, bu korporatist semsiyenin altindadirlar ya da korporatist diisiinceden nasiplerini
degisen derecelerde almislardir.”

Ziya Gokalp’in bu denli yaygin etkisi, onun, aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran
diisiince iizerindeki, baska bir deyisle, Tiirkiye’nin kurucu diisiincesinin en 6nemli iiretici
kisisi olmasi anlamina gelmektedir. Mustafa Kemal’in “hissiyatimin babast Namik Kemal,
fikriyatimin babasi Ziya Gokalp” demesi de bu gergege isaret ediyor gibidir. Tiirkiye’'nin
ilerici oldugu iddiasindaki siyasi partilerinin ve hareketlerinin hala o yillarda tretilmis
diisiincelerle is gormeleri, Gokalp’in diislincelerinin ne denli kusatici, sistematik ve
Tiirkiye’nin temel problemlerini son derece gergekci bir sekilde tespit ettiginin de bir
gostergesi olarak alinmalidir.

“Ziya Gokalp, yirminci yilizyilda Tirkiye’nin yetistirdigi en Onemli sistematik
diisiiniirdiir. Cok sayida etnik olusumu i¢inde barindiran Osmanli Imparatorlugu’ndan (1299-
1922) bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne (1920/1923) gecis silirecine egemen olmus
derin bir bunalim ve degisim doneminde yasayip yazmustir. Siyasi karigikliklar, ekonomik
iflas, diinya savast ve yeni kiiltiirel degerler edinmeye yonelik umutsuz arayislarin
olusturdugu kosullarda, Tiirkiye’nin ulusal canlanisini ve kimligini saglamay1 amaglayan bir
caligmayla, Tiirk, Islam ve Bati degerleriyle kavramlarinin bir biresimini yaratmay:
denemistir.”s Dolayistyla, onun bu kapsamli deneyi, Tiirkiye yonetici ve aydinina kusatici bir
paradigmatik diinya goriisli saglamistir.

Ziya Gokalp (25 Mart 1876 — 25 Ekim 1924)’i, Tirkiye’de sosyolojinin
kurumlagmasini saglayan isim olarak adlandirmak miimkiin. Gerek yontemi ve gerekse de ele
aldig1 konulardaki diistinceleri, ¢ok uzun siireler Tiirk sosyolojisindeki oncelikli ve belirleyici
yerini korumustur. Gliniimiizde dahi, Ziya Gokalp’in Tiirkiye’nin sorunlarim1 ele alma
yontemi ve vardigi sonuglarin belli etkilerinin siirdiigiinii sdylemek kimi zaman abart1 olmaz.
Bu anlamda, eger Tiirkiye’nin batililasma, 6zellikle de Tanzimat sonrast donemde Osmanli
ilkesinin yasadigi sorunlari formiillestiren ve bu sorunlara nasil yaklasilacagi ve ¢6ziimiin

4 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkive 'de Korporatizm, Fiisun Ustel ve Sabir Yiicesoy (yay. haz.),

2. basky, Istanbul: Iletisim Yay., 1993, s. 8.
Taha Parla, a.g.e., s. 17.
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nasil formiillestirilebilecegi konularinda Namik Kemal’in felsefi bir etkisinden bahsetmek
yanlis olmayacaksa, Namik Kemal’den sonraki donemde meydana gelen tartigmalari nihai
cergevesine kavusturan kisi olarak Ziya Gokalp’i gosterebiliriz. Ziya Gokalp’in, bu anlamda,
ifade edebilecegimiz diisiinsel ve kavramsal kusaticilig1r sonraki donemlerde de etkisini ve
belirleyiciligini stirdiirmesinde, hem Osmanli Devleti, hem de Cumhuriyet donemindeki en
temel sosyoloji okulu olarak diisiincelerinin varligini siirdiirmesinin sebebi olmustur.

Ziya Gokalp, Diyarbakir’da dogdu. Dedesi Mustafa Sitki bir miiftiiniin ogluydu ve
Van ve Nusaybin’de devlet memuru olarak gorev yapti. Gokalp’in babasi1 Tevfik Efendi ise,
Diyarbakir’da vilayette gorev almis, arsiv ve matbaa miidiirii olarak ¢aligmisti. Daha sonra
vilayetin resmi gazetesinin yayimciligina getirilmis ve bir Diyarbakir Salnamesi
yayinlamistir. Babasinin Gokalp tizerindeki 6nemli bir etkisi, Gokalp’in hem Bati degerlerini,
hem de yerli/dogulu degerleri birlikte kavramasina vesile olmasidir.

Ik mektepten sonra Askeri Riisdiye’ye devam etmistir. Diyarbakir Gazetesi'nde
basyazarlik yapmustir. Miilkiye Idadisi’nde okumus. Bu yillardan itibaren, Padisaha yonelik
elestirilerde bulundugu biliniyor. [Abdullah Cevdet, aracihiiyla Iittihat ve Terakki
Cemiyeti’ni (ITC) tanimistir.] Felsefi problemlerinden 6tiirii, intihar girisiminde bulundugu,
bu girisimden kalma bir kursun ¢ekirdegini kafatasinda dliinceye kadar tasidigi ve kimi zaman
bu kursunun fiziksel olarak Gokalp tizerinde etkilerde bulundugu biliniyor.® Daha sonra,
Istanbul’da Baytar Mektebi’nde parasiz-yatili olarak okudu. Bu arada, Ayasofya Camii’nde
bildiri dagitirken yakalanmig, 1900’de tutuklanmis ve daha sonra da Diyarbakir’a
stiriilmiistiir. Vilayette katiplik goérevinde bulunmus.

1908°den sonra Diyarbakir’da Ittihat ve Terakki subesini kurmustu. Bu dénemde
Peyam gazetesini ¢ikarmisti. 31 Mart olaylar1 sirasinda gazete kapatilmisti. ITC subelerinden
istenilen raporlar esnasinda, Gokalp’in gonderdigi rapor dikkat ¢ekmis, Diyarbakir’daki posta
merkezini isgal etmis olmasi da gdz onilinde bulundurularak, Merkez Y 6netim Kurulu’na tiye
secilmistir.

Selanik’e gelen Gokalp, burada yogun bir siyasal calisma atmosferine dahil olmustur.
Burada cesitli kiiltiirel etkinlikler diizenlemis, kiitiiphane kurmus, konferanslar vermis, Ittihat
ve Terakki Okulu’nda ilk kez Sosyoloji [I¢timaiyyat] derslerini vermistir (1910-11). Bunlarmn
yaninda Geng¢ Kalemler ve Yeni Felsefe Mecmuas: gibi dergilerde yazilar yayinlar.
Bagslangicta yazilarini miistear isimlerle yazmis, Ziya Gokalp ismini 1910 sonrasinda
kullanmaya baslamistir. Istanbul’a geldikten sonra, Darulfiinun’u yeniden diizenlemeye
ugrasmis, burada Sosyoloji ilk kez {liniversite miifredatina, bagimsiz bir kiirsii olarak (1914)
dahil edilmistir. Daha sonra, 1915°te I¢timaiyyat Daru’l-Mesaisi adi altinda ilk sosyoloji
enstitiistinii kurdu. 1917°den 1924’e kadar yayin hayatina devam eden ilk sosyoloji dergisi

Gokalp’in intihar girisimi sonrasinda ilk miidahaleyi yapan doktor Abdullah Cevdet’mis. Cevdet’in,
Gokalp’in felsefe ve pozitivist bilim gibi konulardaki birikimi iizerinde etkili oldugu sdyleniyor bizzat
doktorun kendisi tarafindan. Ancak Tirkgiiliikk konusundaki diisiincelerine siddetle karsi ¢ikmakta ve
“Keske kurtulmasaydi da, memlekete Tiirkgiiliik gibi geri fikirleri yaymasaydi” dedigi rivayet
edilmektedir. Bkz.: Mehmet Erisirgil, Ziva Gokalp: Bir Fikir Adaminin Romani, (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2. Baski, 1984), s. 38—309.
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Ictimaiyyat dergisini yaymladi. Gokalp, 1919 yilinda, ingilizlerin Istanbul’u isgal etmeleri
sonrasinda esir edilerek Malta’ya siiriilmistiir. 1921°de Tiirkiye’ye donebildi. Bir siire
Ankara’da kaldiktan sonra Diyarbakir’a dondii. Burada Kiiciik Mecmua’y1 ¢ikardi. Ankara’da
“Telif ve Terciime Encilimeni’ne bagkan olarak atanmasi sonrasinda derginin yayin
faaliyetleri durdu. Sonraki donemde Tiirk Toresi ve Tiirkgiiliigiin Esaslari’n yayimnladi. 1923
yilinda Diyarbakir milletvekili olarak sec¢ildi. Bu arada Tiirk Medeniyeti Tarihi iizerinde
calismaktaydi. Dogru Yol adl brosiiriiyle Halk Partisi’nin ilkelerini desteklemekteydi. 25
Ekim 1924 yilinda vefat etti.

Ziya Gokalp’in Tiirkiye’deki etkisi, onun iktidar partisiyle iliskisi vesilesiyle
aciklanmak istenmistir. Bu durumun, elbette belli bir etkisi vardir ancak tek agiklayici sebep o
degildir. Yukarida bahsedildigi {izere, Namik Kemal’den II. Mesrutiyet donemine kadar siiren
tartisma konularini derleyip toparlayan, bunlari bir senteze kavusturan, o doneme kadar dile
getirilen diisiinceleri belli bir ahenk ve diizen igerisinde bir araya getiren ve bir tez halinde
sunan kisi olmas1 Gokalp’i kalici yapmustir. Bir diger 6nemli yani da, belki de, Gokalp’in
Onerilerinin Osmanli Devleti’nin acil ihtiyaclarina ve yonetim geleneklerine ¢cok daha uygun
olusudur.

Gokalp’i 6nemli kilan bir diger 6zelligi de, bir sistem kurabilme basaris1 gosterebilmis
olmasidir. Sistem kurabilmesi; hem disiincelerinin biitliinciil ve sistemik bir 06zellik
gostermesi, hem de bu konular iizerine calisacak bir akademik c¢evreyi olusturmay1
basarabilmesi anlamindadir. Gokalp’in metodu ve bilim anlayisi, 6grencileri ve calisma
arkadaslar1 tarafindan, sosyoloji disinda Tiirk tarihi, Tiirk edebiyati, Tirk iktisadi, tasavvuf
tarthi vb. arastirma alanlarinda da yaygin bir sekilde kullanilmistir. Necmeddin Sadak,
Mehmet izzet, Mehmet Servet, Halim Sabit, Tekin Alp, Fuat Kopriilii, Halil Nimetullah
Oztiirk, 1. Hakki Baltacioglu Gdokalp’in yakin calisma arkadaslari olarak akademik
faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Ziya Gokalp’in ele aldigi konularin Tirk toplumunun temel
meseleleri olmasi dolayisiyla olsa gerek, sonraki donemin pek c¢ok sosyal bilimcisi,
calismalarinin baglangic donemlerinde sanki bir zorunlulukmus gibi Ziya Gokalp’in
diisiinceleri tizerinde calismalar yapmislardir: Bu meyanda Z. Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya
Ulken, Niyazi Berkes vb. gibi pek ¢ok isim sayilabilir. Bu calismalar Gokalp ile bir cesit
hesaplagsma, onu ve onun iizerinden {iretilen diisiinceleri asma denemesi 6zelligi tasir. Fakat
yine de Gokalp’in diisiinceleri ve iiretimleri etkisini siirdiirmeye devam etmistir. Bu durum,
onun etkisini yalnizca iktidar partisi igerisinde yer almasiyla sinirlanamayacak denli 6nemli
ve agiklanmaya muhtag bir konudur.

Aynur Ilyasoglu’nun belirttigi iizere «Merkez’e tekabiil eden Ziya Gokalp sosyolojisi,
en 0z bir ifadeyle, ulus bilincini, modern ulusal kiiltiirii kurma yolunda kolektif temsil yoluyla
ulusal idealizmi canlandirmaya yonelik bir sosyoloji anlayis1 olarak tanimlanabilir.»? Bu
tanimlama ve gerekse de Ziya Gokalp’in eserlerini verdigi donemin kosullari, Gokalp’in,
baslangigta farkli Batili felsefeci ve sosyologu takip etmesine karsin, neden Durkheim’da

Aynur Tlyasoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Gelismesi ve Sosyoloji Arastirmalar1”, Cumhuriyet ten
Giiniimiize Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul: Iletisim Yay., s. 2169.
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karar kildigin1 ve onun disiincelerini Tiirkiye kosullarina uyarlamaya/terciime etmeye
calistigini anlasilir kilmaktadir.

Evet, Ziya Gokalp, Tiirkiye’de Durkheim’in diisiincelerini tanitan kisi ve onun sadik
bir izleyicisi olarak bilinir. Ancak, baslangicta Gokalp iizerinde Bergson’un diisiincelerinin
etkisi olmustur. Bunalim doneminden c¢ikmasina vesile oldugu belirtilir. Daha sonraki
donemde, Abdullah Cevdet’in etkisiyle, Avrupa organizmaci sosyolojisi (H. Spencer) ve
materyalist felsefenin belli bir ¢izgisiyle (Ludwig Buechner) ilgilendigi biliniyor. 1910’larda
ise, idealist ve dayamigsmaci felsefeci Alfred Fouillee’nin etkisi altindadir. Bu tarihlerde,
arkadag1 Tekin Alp’in (Moiz Kohen’in) tanitmasi sayesinde Durkheim’in diisiincelerine ilgi
duymaya baslamis ve ondan sonra da, Durkheim’in sadik bir takipgisi olmay1 stirdiirmiistiir.
Ziya Gokalp’in gerek diisiincelerine ve gerekse de c¢aligma hayatina bakilacak olursa,
Durkheim’in etkisinin yalnizca belli sosyolojik diislincelerinin takip edilmesi noktasiyla
siirl kalmadig1 ve —gerek interdisipliner ¢alismalara yonelmesi ve bu diisiinceye uygun bir
dergi ¢ikarmasi ve gerekse de ¢ok farkli alanlardan akademisyenleri ayni hedef dogrultusunda
calismak lizere bir araya getirmesi gibi- akademi i¢in uygulamalarda da goriilebilir.

Durkheim, modern sanayi toplumunun problemleriyle ugragsmaktaydi. Bir yoniiyle
sanayilesmenin/modern toplumun ihtiyacint duydugu birlestirici ilkeleri olusturmak iizerinde
kafa yormustur. Kaotik ortami1 dinginlestirecek, fakat 6te yandan gelismeci/ilerlemeci talepleri
de karsilayabilecek bir anlayigsa ihtiya¢ duyulmaktaydi. Modernligin ¢oziicii etkilerini
degerlendirecek, fakat ayni zamanda, -donemin muhafazakar diigiiniirlerinin sdylemlerinde
karsimiza ¢ikan tiirden- bir karamsarlifa izin vermeyecek ya da karamsar bir duruma engel
olacak araglarin, kurumlarin ortaya ¢ikmasina izin verecek mekanizmalarin olusturulmasiyla
ilgilenmisti.

“Durkheim sosyolojisi, esas itibariyle bir ‘listyapilar sosyolojisi’dir. Bu sosyolojinin
cercevesi icinde odak noktasi olarak simniflar arasi savasin yerini solidarite (tesaniid-
dayanigsma) almaktadir. Burada pozitivist gelenekten aktarilarak varligini siirdiiren “toplumsal
ahenk” fikri, daha somut olarak dayanisma ve dayanismayr miimkiin kilan kosullarin
incelenmesi bi¢imini almaktadir. Ziya Gokalp, sosyolojinin gorevinin toplumsal gruplar
arasindaki hiyerarsiyi anlamak ve bu dogal olmayan ‘¢atigma durumu’nu bir ‘baris durumu’na
dontistirmek oldugu inancindadir.”® Gokalp, daha once de belirtildigi iizere, Durkheim
sosyolojisinin bu temel O6zelliklerini almakla birlikte, Tiirkiye kosullarina uyarlayabilme
basarisin1 gostermistir. Durkheim’de karsimiza ¢ikan diizen ve ahlak kavramlari, Gokalp’te
ulus ve terakki ile karsilanmisti. Durkheim’daki kolektif biling kavrami, Gokalp’te millet
suuru haline gelmistir. Gokalp’in —06zellikle de toplumsal diizeni saglayict ahlak ve
dayanigmay tesis edecek kiiltiirel degerler gibi- bazi1 noktalarda Durkheim’dan daha avantajh
bir durumda oldugu bile sdylenebilir. Zira toplumsal diizende ve devlet yapisinda islam,
birlestirici bir 6ge olma &zelligini hala korumaktaydi. Gokalp’in diisiincesinde Islam,
belirleyici ve yonetici bir referans noktasi degildir. Asil degildir; ancak, milli duygunun, milli
diistincenin ve millet suurunun ana bilesenlerinden bir tanesidir.

8 Aynur ilyasoglu, a.g.m., s. 2170.
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Ziya Gokalp’in  kaygisi, iilkenin pratik problemlerine kuramsal ¢ozlimler
tiretebilmekti. O nedenle, tiim bilimsel ve felsefi araglari bu yonde kullanir. Bu durum da,
ayni zamanda, onun diigiincelerinin kapsamini ve sistemliligini artirir. “Gokalp’in toplumsal
ve siyasal Ogretileri sadece analitik nitelikte degildi; toplum, siyaset ve ahlak felsefesine
dayanan giiclii normatif 6geleri de barindiran bir kuram olusturuyordu.”® Gokalp, pratik
gergekleri incelemek, fakat yalnizca bunlarla sinirli kalmayip kuramsal bir ¢ergeve icerisinde
degerlendirmeyi diisiinmiistii. Bir tiir idealizmle pozitivizmi birlestirmeyi denemekteydi.
Kurammin gergevesini, meshur sozii “Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim ve Garp
medeniyetindenim” aslinda son derece net bir sekilde ifade etmektedir. Gokalp’in sisteminde,
din ikincil planda kalmaktadir. Onun tiglemesini bu sekilde anlamak gerekir.

Gokalp’e gore Tiirk milliyet¢iligi, kiiltiirel bir ideali ve toplumsal dayanisma ve
birligin temelini olusturacak bir yasam felsefesini temsil ediyordu. Onun milliyet¢iligi, 1rk
temelli bir milliyet¢ilik degildi. Dinden aldiklar1 da, ortodoks karakterli seyler degildi; daha
cok, biitlin ugrasimin belirleyici temel konusu olan toplumun dayanismasi igin yararh
olabilecek dinin tasavvufi yorumundan kaynaklanan ahlaki unsurlardi. Bu yoniyle,
Durkkheim’in de temel ugrasi alanlarindan biri olan, ayn1 zamanda 6zellikle Aydinlanma c¢agi
sonrasinda Avrupali sosyal bilimcilerinin {iretmek i¢in yogun ugras verdikleri “toplumsal
dayanigmanin, toplumsal birligin ve biitiinliigiin saglanabilmesi i¢in gerekli olan diinyevi/laik
diizen arayisinin ve bu diizenin temel kurucu 6gesi olarak laik karakterli ahlak arayiglarinin”
etkisini gorebilmekteyiz. Belki de Gokalp, ve dolayisiyla da Tiirkiye, 6zel kosullari nedeniyle
Batili sosyal bilimcilerden ve Avrupa iilkelerinden yalnizca bu konuda daha avantajli bir
konumda idiler. Zira, Tiirk aydmnmin Islam’dan ve &zellikle de onun tasavvufi yorumundan
bir ¢ok noktada yararlanabilme imkanlari bulunmaktaydi. Osmanli toplumsal ve kiiltiirel
gelenekleri, yararlanmak isteyenler icin bdylesi bir imkan sunmaktaydi. Taha Parla’nin
vurguladigr gibi, “Gékalp’in toplum modelinde Tiirkgiiliik kiiltiirel normu, Islam da ahlaksal
normu” olusturmaktaydi. Kullandig1r ‘muasirlasma’ kavramlari ise, Avrupa kapitalizminin
bilimsel, teknolojik ve endiistriyel basarilariyla es anlamliydi ve ulusal canlanma programinin
temelini olusturmaktaydi. Marxizme ve liberalizme karsit olarak ortaya cikan korporatist
kapitalizmin bir alt tiirii olarak dayanismact korporatist disiinceleri ise, Gokalp’in bir tiir
idealist-pozitivist toplum modelinin karsiligiydi. Bu modele “igtimai mefkurecilik” adini
vermisti. Gokalp’in Bat1 toplum modelini degerlendirirken yaptig1 bir ayirim da ciddiye
alinmalidir. Gokalp, Bati toplumunu ele alirken onun kiiltiirel yanlariyla, teknolojik
basarilarini birbirinden ayirmistir. Bu ikisinin birbirinden ayri olarak degerlendirilebilecegini
distinmiistir.

O zamana kadar yaygin olarak kullanilan, 6zellikle Yusuf Akgura’nin analiz ettigi
sekliyle, Osmanli toplumunun zaman icinde bir kurtulus olarak gelistirdigi ve uyguladigi, biri
is gormeye basladiginda digerinin islevini yitirmis oldugu dolayisiyla da birbirine zit, birbirini
iten yaklagimlar olarak degerlendirilen Tiirkgiiliik, Osmanlicilik ve Islamcilik seklindeki
ticlemesini [U¢ Tarz-1 Siyaset], * “Tiirk milliyetciligi, Islam tasavvufu ve Avrupa

0 Taha Parla, a.g.e.,s. 55.

10 Bkz. Yusuf Akgura, Ug¢ Tarz-1 Siyaset, Ankara: TTK Yay., 1976 [ilk yazilma tarihi: 1912].
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korporatizmi”ni kastedecek sekilde “Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlasmak™ haline sokar.
Bu tliglemeyi de, kiiltiir ve medeniyet kavramlari ¢ergevesinde aciklar.

Gokalp, kiiltiirii ve medeniyeti sOyle tarif ediyor: “Bir kavmin vicdaninda yasayan
‘kiymet hiikiimlerinin mecmuuna o kavmin ‘hars-culture’1 denilir. Terbiye, bu harsi, o kavmin
fertlerinde ‘ruhi melekeler’ haline getirmektir. Bir kavmin zihninde yasayan ‘se’niyet
hiikiimleri’nin mecmuuna o kavmin ‘fenniyat-technologie’1 denilir. Talim, bu bilgileri o
kavmin ruhi itiyatlar1 haline getirmektir.”!!

Gokalp, bir toplumun kolektif vicdanina [maseri vicdana] ve dolayisiyla ulusal kiiltiire
uygun diisen deger yargilarin1 ve kurumlari canli gelenekler olarak adlandirir. Tersine ise
toplumsal fosiller adim1 verir. Kolaylikla tespit edilecegi iizere, burada, Gokalp konuyu bir
anlamda secici evrimci yaklasimla ele almaktadir. Bagka bir deyisle, bugiin toplumda yasayan
gelenekler, canliliklarini siirdiirebilmeyi basarmis ve bu yoniiyle de toplum igin faydali olmus
geleneklerdir. Yani, fonksiyoneldirler. Olii olanlarin ayiklanmasi gerekir. Ancak Tiirkiye’de
bu ayiklama gerceklestirilmemistir. O nedenle de bir ikilik ortaya ¢ikmistir. Arap-Fars Islam
medeniyeti ile Avrupa medeniyeti. Son donemlerde buna bir de, eski Tiirk uygarliginin dahil
edilmeye calisildigini diisliniir. Gokalp bunlara karsi ¢ikar. Hatta bu diislincelerine bagh
olarak, ulusal kiiltiir noktasinda kesinti yaratacagi endisesiyle Arap alfabesinden Latin
alfabesine gecise de sicak bakmaz; ayni sekilde dilin asir1 bir sekilde sadelestirilmesine de
kars1 ¢ikar. Onemli olan husus, toplumun varligini ve biitiinliigiinii siirdiirebilmesidir. Tarihsel
stirecin akisia deger verir. Egitim ilkelerinin Avrupa’dan aktarilmasina karsi ¢ikar ve ulusal
kiiltiirin 6ncelenmesi gerektigi lizerinde durur.

Gokalp, hars ve medeniyet ayrimina denk gelecek sekilde, iki tiir toplumsal grup ve
bunlara denk diisen yargi ziimresi oldugundan bahseder: Ahlaki zorunluluklar, hukuki
kurallar, estetik goriisler, “idealler” vs. Ozneldir, dolayisiyla her bir kiiltlirel grup i¢in
Ozgiindiir. Bilimsel dogrular, ekonomi, miihendislik, matematiksel kavramlar ve benzerleri
nesneldir, mutlaktir ve uygarlik gruplarina aittir.

Gokalp’e gore, ulusal kiltiir toplumsal dayanismaya dayanan bir toplum temeli
saglayabilmelidir. Kiiltiir, birlik ve dayamismay1 giiclendirirken; uygarlik, eger bu duygu
diizeyiyle biligsel diizey karistirilacak olursa, dayanigsmayi tehlikeye diisiirebilir. Kiiltiir, bir
toplumdaki halkla segkinler arasinda baglayici bir 6ge iken; uygarlik, paylagilmadig: takdirde,
boliicii ve yozlastirict bir 6ge olusturur: “Gokalp’in gézlemlerine gore, Tanzimat doneminde,
halk arasinda yaygin bulunan Tiirk kiiltiiriiyle, saraya egemen olan Osmanli (Arap-Fars)
uygarlig1 arasindaki ¢atigmaya yeni gerilimler eklenmistir: Seckinler arasinda Arap-Fars
uygarligma (ulema) karsi, Avrupa-Fransiz uygarliginin (Batililagma yanlis1 biirokratlar)
cikarilmasiyla olusan gerilim; ve halkla seckinler arasinda, Tiirk kiiltiiriiniin bunlarin her

L Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet, yeni ilavelerle 2. Baski, Ankara: Diyarbakir’s Tanitma ve Turizm

Dernegi Yay., 1972. Gokalp’in ‘kiiltiir ve medeniyet’ kuramina iliskin bir inceleme igin ayrica bkz. Yiicel
Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasma Sikismis Bir Diisliniir: Ziya Gokalp ve Hars-Medeniyet Kurami”,
Sosyoloji Konferanslari, 2015-2, sy. 52, Tiirkiye’de Sosyolojinin 100 Y11 — Ozel Sayi, Kisim I, s. 79-109.
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ikisine de karst durmasiyla olusan gerilim.” !> Gokalp, Osmanlilarin Tiirkleri ‘etrak-1 bi-
idrak’® seklinde tanimladiklarini ve asagiladiklarini vurgulamak suretiyle, Cumhuriyetin ilk
yillarinda gelistirilmeye calisilan sekiiler temelli Tiirk ulusgulugunun mesrulastirilmasi igin
oldukea islevsel bir malzeme sunmustur.

Gokalp, kiiltiir-uygarlik kuraminda birincinin lehine diisiiniir. Avrupa uygarligindan
secici bir sekilde birtakim unsurlarin alinabilecegini diisiiniir, ancak uygarligin kiiltiiriin yerini
almasina kesinlikle sicak bakmaz; kiiltiire uyarlandiginda, kiiltiire uygun hale getirildiginde
ancak uygarligin {riinlerinin alinabilecegini diisiiniir. Disaridan alinmasi gerekenlerin
degerler degil, kavramlar ve teknikler oldugunu savunur. Bunlar1 se¢me isini de, segkinlere
degil halka verir. Dolayisiyla bir seyin halka mal olmast bu noktada belirleyici kistastir.
Gokalp, halktan kopuk segkinlerin uygarlik nami altinda teknik konulardan ziyade, ahlaki ve
edebi degerleri aldiklarindan sikayet etmektedir. Biitlin bu degerlendirmelerinde belirleyici
olan husus, toplumdaki birlik ve biitiinliik duygusudur.

Gokalp, uygarligin yararci, bencil, bireyci ve ¢ikarct olusu ile kiiltiiriin 6zverili,
kamucu ve idealist olusu arasindaki soyut karsitligi olustururken, bunu somut toplum
modellerine dayandirmaktadir: Liberal bireyci (Batili) toplum modeline kars1 solidarist model
(Tiirk ve Islam toplumlari ile belli baz1 Bat1 toplumlar1). Devamla da, kiiltiirlerin ¢cokmesiyle
emperyalist devletlerin yayginlagsmasi arasinda bir baglanti kurar. Emperyalizmi, biiyiik
Olciide liberal kapitalizmle alakalandirir.

Gokalp, Tiirkgiiliigiin  Esaslart [1923]’nda, kiltiir ve uygarlik, milliyet¢ilik ve
enternasyonalizm arasindaki iligkiler konusunda eski goriislerinin bazilarini yinelemistir.
Ancak, 1923’te Cumbhuriyetin kurulmasi sonrasinda kaleme aldigt bu eserinde,
enternasyonalizm ve uygarlik karsisinda kiiltiir ve milliyetcilige daha 6nce yapmis oldugu
agirlikli vurguyu hafiflettigi gozlenmektedir. Yeni donemde ise, kiiltiir ile uygarlik arasindaki
karsithigr yumusatmaya gayret eder. Gokalp’e gore, bu yeni eserinde, bir ulusun ‘toplumsal
yasamlart’, dinsel, ahlaki, dilsel, siyasi-hukuki, ekonomik, diisiinsel ve bilimsel yasamlardan
olusmaktaydi. Aslinda bunlardan son ikisi, Gokalp’in 6nceki donemine ait eserlerinde,
uygarliga ait olarak degerlendirilen kategorilerdi ve ancak, halkin kiiltiirine uyum
sagladiklarinda, halk tarafindan kabul edildiklerinde ve o dlgiide ulusal kiiltiiriin bir pargasi
haline gelebilirlerdi.

1923 tarihli, Tiirk¢iiltigiin Esaslari’nda yer alan “Hars ve Tehzib” baglikli makalesinde
Gokalp, kiiltlir ve uygarlik arasindaki mesafeyi daha da kisaltmaya ¢aligmaktadir.’ Ona gore,

Taha Parla, a.g.e., s. 64.

Kelime karsiligr ‘Anlayissiz Tiirkler’ olan bu ibareyi, sehirli Tirkler koyli, gécebe Tiirkleri yermek icin
‘kaba saba, oturmasini kalkmasin1 bilmeyen, adab-1 muageret kurallarindan habersiz’ anlaminda
kullantyorlardi. Bunun karsiliginda gogebe Tiirkler de, sehirli Tiirkleri ‘yozlagmis® olarak niteliyorlardi.
Dolayistyla bu ibareden Osmanli yoneticilerinin Tiirk halkini disladiklar: ve asagiladiklar1 gibi bir anlam
¢ikarmak, asir1 bir zorlamanin ve Tiirk milliyet¢iligi ideolojisi liretebilmek ve mesrulastirabilmek igin bir
kars1t yaratmaya doniik kara propagandaci bir ¢abanin iiriiniidiir.

4 Ziya Gokalp, “Hars ve Tehzib”, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Mehmet Kaplan (haz.), istanbul: MEB Yay., 1990,
s. 104-110.
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hars halk kiiltiiriidiir, demokratiktir, gelenekler, aliskanliklar, adetler sozlii ve yazili edebiyat,
dil, miizik, din ve ahlak degerleri ile halkin estetik ve ekonomik {iriinlerinden olusur. Buna
karsilik tehzib, yiiksek kiiltire denk diismektedir. Aristokratiktir, yiiksek tahsil gormiis
aydinlara Ozgiidiir. Ancak, halk Kkiiltiiri de yiiksek kiiltir de ayni ulusal Kkiiltiirden
kaynaklandiklar1 i¢in, s6z konusu olan farklilik niteliksel bir farklilik degildir; gelismislik
derecesidir. Hal boyle olunca, yiiksek kiiltiire sahip olan aydinlar, kozmopolit degil, halka ait
ulusal seckinler olarak kalirlar. Gokalp’in diisiincesindeki bu degisiklik, ayn1 zamanda,
tilkenin gecirdigi degisimi de yansitmaktadir. Gegirilen savas ve kurulan yeni devletin belli
ozellikleri, kurucu kadrolara iligkin duyulan giiven ya da karizma, Gokalp’in diisiincelerinde
de etkisini gostermektedir.

Olgun milliyetcilik anlayisi, Ziya Gokalp’in, kesinlikle ve agike¢a dil ve kiiltiir
milliyetciligine dayanmaktadir. Diger uluslarin milliyetgiligiyle baris ve karsilikli saygi i¢inde
birlikte var olmast istenmekteydi. Tiirk milliyetciliginin 1rk¢1 ve irredantist bir bigimi olan
siyasi Turancilik, Gokalp’in bu doneminde yayinlanmis makale ve denemelerinde goze
carpmaz. Gokalp’in milliyet¢ilik konusundaki goriislerini sistematik bir bicimde toplayan eser
Tiirkgiiltigiin Esaslary’ dir. Kitap, Tirkeiiliigiin sistemi ve programi iizerinde yogunlagmustir.
Gokalp’in milliyetgilik konusundaki diislincelerinin tarihi, onun ¢esitli donemlerde yazdigi
makalelerin ~ derlenmesiyle olusan  Tiirklesmek, Islamlasmak, ~Muasirlasmak’taki 15
yaklasimlarina kadar uzanir. Konuyla dogrudan ilgili makaleler “Tiirkliigiin Basina Gelenler”,
“Tiirk Milleti ve Turan” ve “Milliyet Mefkuresi” baslikli yazilardir. Bu yazilar ayn1 zamanda,
Gokalp’in milliyetcilige ya da millet idealine atfettigi toplumsal islevi de ortaya koymaktadir.
Tiirkgiiltigiin Esaslari’nda ise, s6z konusu ideal ayni agiklikla vurgulanmis degildir, ¢linkii
Gokalp, milliyeteilik idealinin artik hedeflerini gerceklestirmis oldugunu diisiinmektedir.
Gokalp Tirklerin bir ulusal yiikiimliiliik, ulusal vicdan ve ulusal ideal duygusuna sahip
olmayan, tamamiyla farkli ve dagmik bireyler olduklarini, geri kalmisliklarinin da “kendini
tanimamak” ve “milli mesuliyetini bilmemek” durumundan ileri geldigini yazarken,
toplumsal dayanigsma saglayan belli basli normatif sistemlerden biri olarak milliyetciligin
toplumsal islevine isaret etmek istemisti. Gokalp i¢in dnemli olan toplumsal dayanismadir.
Milliyetcilik de, bu dayanigmanin 6nemli bir gerekgesidir.

Gokalp i¢in, Tiirk toplumunun toplumsal dayanigmasi i¢in gerekli olan bir diger unsur
da, ahlakg1 tasavvuf biciminde dindir, yani Islam’dir. Milliyetcilik ile birlikte toplumdaki
dayamgmay1 saglamaktadirlar. Gokalp’i ilgilendiren sey, islamiyet’in ilahiyati ya da siyasi
kullanim1 degildir; daha ziyade dinin toplumsal islevi lizerinde durmaktadir. Dolayisiyla,
bireyci olmayan bir ahlak felsefesine dayanan analitik bir dayanigmaci toplum modeli
olusturmaya c¢alistig1 sentezinde, Durkheim’in sosyolojisini, ozellikle “ahlak bilimi’ni
sisteminin ii¢ temel direginden biri olarak uyarlamis olmasi rastlant1 degildir.'¢

Ziya Gokalp, Islam’1 siyasal, hukuki ve teolojik yonlerinden énemsemez; toplumsal
hayat icerisinde 6zellikle de siyaset diizeyinde belirleyici olmasini da istemez. Gokalp, siyaset

15 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Istanbul: Kamer Yay., 1996.

16 Taha Parla, a.g.e., s. 79.
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alanmin teokrasinin tiim kalintilarindan temizlenmesi gerektigini ve yasama yetkisinin
timiiyle devletin elinde bulunmasi gerektigini 6nermektedir. O daha g¢ok, Osmanli-Tiirk
toplumunun dayanismasini saglayacak onemli bir unsur olmasi yéniiyle Islam’la ilgilidir.
Dinin modernlestirilmesine iliskin diisiincelerinde de, amaci, Islam’t hukuki ve siyasal
kurallarindan arindirmak ve tamamiyla bir “ahlak sistemi” olarak is goriir hale getirmekti.
Nass ve Orf kavramlar etrafinda gelistirdigi diisiinceleri de bunu gosterir niteliktedir. Ayrica
bu diistinceleri, Durkheim’in kuramina denk diisecek sekilde Tanr ile Toplumu 6zdeslestirir
nitelikler tagimaktadir (hem Durkheim’de, hem de Gokalp’de bu toplum ayni zamanda
‘ulus’tur). Gokalp, nassin uygulanmasinda orfe 6zel bir onem verir; hatta yer yer orfiin
belirleyiciligi daha yukarilarda bir yerdedir. Uriel Heyd’e gore, Gokalp, Tanri ile kul
arasindaki tiim ylkimliliklerin toplumsal vicdan tarafindan temellendirildigini
diistinmektedir. Boyle bir yaklagim ise, zaten ahlaki boyutu {izerinde daha yogun vurgularin
yapildig1 dinin zamanla daha da sekiilarize edilmesini dogurur; aslinda bu yaklasim da, daha
once deginildigi tizere, Durkheimci kuramda var olan Tanr1 ile Toplumun/Ulusun 6zdesligini
getirmektedir (‘sivil bir din” anlayisina dogru gidis).

Gokalp i¢in Bat1 kapitalizmi, baz1 yonlerini digarida birakmak kosuluyla (ya da ‘belli
bir kapitalizm yorumu’) alinmasi gerekli olan bir modeldir. O nedenle, Avrupa’nin liberal
siyaset ve diislincelerine, liberal toplum modeline sicak bakmaz; ayni oranda, toplumsal
biitiinligli pargalayici bir diisiince ve agiklama bigimi tirettigi i¢in, sosyalist ya da komiinist
modele de yakin degildir. Onun benimsedigi yaklasim, toplumsal dayanigmay1 ve biitiinliigii
koruyacak, ayni zamanda toplumsal gelismeyi ve kalkinmayi saglayacak bir modeldir. Bu
modeli de, Durkheim’in gelistirdigi korporatist solidarist yaklasimda bulur.

Okuma Onerileri

Dipnotlarda kiinyeleri verilen eserler ve her bir diigiiniiriimiiziin —yazida bahsedilen- belli
eserleri haricinde Sabahattin Bey’le ilgili olarak —ayn1 zamanda onun sadik bir takip¢isi oldugunu da
unutmadan- Nezahat Nurettin Ege’nin Prens Sabahattin: Hayati, Eserleri ve IImi Miidafaalar
(Istanbul: Giines Nesriyati, 1977)’ye bakilabilir. Sabahattin Bey’in yazdigi her metin, Mehmet O.
Alkan tarafindan Goniillii Siirgiinden Zorunlu Siirgiine (Biitiin Eserleri) baglikli eserde derlenmigtir
(istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2007). Adem-i merkeziyetcilik tartismalar ile ilgili olarak ayrica bkz.
Cenk Reyhan, Osmanli’da Iki Tarz-1 Idare: Merkeziyetcilik — Adem-i Merkezivet¢ilik, Ankara: Imge
Kitabevi Yay., 2007; Cenk Reyhan, Osmanli’da Liberalizmin Kokenleri: Prens Sabahattin (1877-
1948), Ankara: Imge Kitabevi Yay., 2008.

Ziya Gokalp hakkinda ¢ok zengin bir literatiir mevcuttur. Dipnotlarda zikredilenlere ek olarak
bkz. Mehmet Karakas, Tirk Ulusculugunun Insasi, Ankara: Vadi Yay., 2000; Uriel Heyd, Tiirk
Milliyetciliginin Kokleri, gev. Adem Yalgin, Istanbul: Pmar Yay., 2001; Andrew Davison, Tiirkiye 'de
Sekiilarizm ve Modernlik, ¢ev. Tuncay Birkan, Istanbul: iletisim Yay., 2002; Hilmi Ziya Ulken, Ziya
Gékalp, Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2007; Ismail Coskun ve Korkut Tuna (eds.), Ziya Gékalp,
Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., 2011.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde, gerek Tiirk sosyoloji geleneginin olusmasinda ve gerekse de yakin
donem siyasi diisiince tarihimiz iizerinde belirleyici etkileri olan iki dnemli disiiniiriimiiz
Sabahattin Bey (Prens Sabahattin) ve Ziya Gokalp; temel ilgileri, diisiincelerinin kdkeninde
yatan Avrupali disiintirler, eserleri, diisiinceleri ve Tiirk sosyolojisine yaptiklar katkilar
dikkate alinarak kisaca degerlendirilmeye caligildi.
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Boliim Sorular:

1) Friedrich LePlay’in sosyolojik diislinceleri, Osmanli iilkesinin problemlerinin
tanimi1 ve ¢ozimil i¢in 1K KeZ .......ccvvieevieeiiiiiicciecee, tarafindan kullanilmistir.

2) s , Tiirkiye’nin bir ‘yonetim’ sorunu degil, ‘yap1’ sorunu
ile kars1 karsiya oldugunu belirtmistir.

3) Bir siyasi parti programi niteligi de tasiyan Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? bashkl
eser, sosyologlarimizdan ...........ccceccveeeiiieniieece e e aittir.

4) II. Megrutiyet’ten sonra sosyoloji alaninda ilk yapilan terciimelerden biri olan
“Anglo-Saksonlarin Esbab-1 Faikiyeti Nedir?” baslikli ¢alismanin yazari Fransiz sosyal
bilimci asagidakilerden hangisidir?

a) Edmond Demolins
b) Henri Tourville

c) F. Le Play

d) A. Comte

5) Toplumlar1 kamucu ve bireyci toplumlar olmak {izere ikiye ayiran sosyologumuz
asagidakilerden hangisidir?

a) Ziya Gokalp

b) Sabahattin Bey
¢) Ahmet Suayip
d) Ahmet Riza

6) Emile Durkheim’in sosyolojik diislincelerini Tiirkiye kosullarina uyarlayan
sosyologumuz asagidakilerden hangisidir?

a) Ahmet Riza

b) Sabahattin Bey

¢) Sait Halim Pasa

d) Ziya Gokalp

7) Sabahattin Bey, Ittihat ve Terakki Partisi’nin kurucularindandur.

( )Dogru ( ) Yanhs
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8) Emile Durkheim’in sosyolojik diisiincesinin 6nemli kavramlarindan biri olan
kolektif bilingin Ziya Gokalp diisiincesindeki karsilig1 millet suuru olmustur.

( )Dogru ( ) Yanls

Cevaplar:
1. Sabahattin Bey / Prens Sabahattin
2. Sabahattin Bey / Prens Sabahattin
3. Sabahattin Bey / Prens Sabahattin
4. (a) Edmond Demolins
5. (b) Sabahattin Bey
6. (d) Ziya Gokalp
7. Yanls

8. Dogru
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6. GUNUMUZDE SOSYOLOJI
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

6.1.Gilinlimilizde sosyolojinin ve sosyal teorinin durumu
6.2.Islevselcilik, Yapisal-islevselcilik ve Yeni-Islevselcilik
6.3.Catisma teorileri

6.4.Sembolik Etkilesimcilik

6.5.Etnometodoloji

6.6.Fenomenolojik sosyoloji

6.7.Bakis-agisi1 teorisi

6.8.Postmodernizm
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e Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

Klasik sosyal teorilerin, 20. yiizyilin endiistri toplumlarni inceleme ve kavrama
noktasinda yetersiz kalmalarinin sebepleri nelerdir?

19. yiizyil kosullarinda iiretilmis olan klasik sosyal teoriler, hangi noktalarda elestiriye
ugramislardir?

Post-endiistriyel toplumlar hangi 6zellikleri gostermektedir?
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Anahtar Kavramlar
Klasik sosyal teori
Cagdas sosyal teori
Post-endiistriyel toplumlar
Islevselcilik
Yapisal-islevselcilik
Yeni-islevselcilik
Catisma teorisi
Etnometodoloji
Fenomenolojik Sosyoloji
Sembolik Etkilesimcilik
Post-modernizm

Bakis-acis1 Teorisi
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Giris

Sosyolojik inceleme yapan birisi, sosyolog, arastirma konularina zihinleri biitiiniiyle
bos olarak yaklagmazlar. Konular1 ne olursa olsun, incelemekte olduklar1 olayin belli yonleri
lizerine yogunlasmakta, yogunlasabilmektedirler. Arastirma konularina belli kabuller ile
yaklasirlar, baz1 arastirma yéntemlerine agirlik verirler ve cevap aradiklar1 belli sorular
bulunur. Teoriler bu sorularin cevaplarini sistemli ve aciklayici bir bicimde ortaya koyarlar.

Sosyal teorisyenler, varsayimlarin1 sistematik olarak gelistirirler ve teorilerinin
toplumsal hayat1 ne dl¢lide agikladigini kapsamli olarak anlatmaya ¢alisirlar. Bundan daha da
onemlisi, davraniglar, toplumlarin isleyis bicimleri ve stirecleri ile ilgili yeni genel anlayislar
gelistirirler.

Toplumsal diinyada insanlar karsilikli iliski halinde bulunurlar, baska bir deyisle,
toplumsal etkilesim halindedirler. Sosyolojik teori, toplumsal diinyay:r aciklamak igin bir
model Onerir. Bu anlamda, sosyolojik teori son derece soyut bir seydir. Zira toplumsal
etkilesim hakkinda konugmak, aile ve okul gibi islevsel olarak birbirlerinden farkli toplumsal
sistemlerden bahsetmek demektir. Bunlarin ¢ogunlugu da, toplumsal gercekligi bir biitiin
olarak kavrama ve agiklama iddiasinda bulunan, ancak yalnizca uzmanlar1 tarafindan
anlasilabilen soyut bir kavramsallastirmaya dayanir ve 6zel bir terminoloji araciligiyla ifade
edilir..

Sosyolojik teoriler, yalnizca gercekligi resmeden birer model ya da gercekligin
yeniden insa edilmesinden ibaret bir sey degildir; “onlar ayn1 zamanda [toplumsal gerceklige
ait] parcalarin nasil bir araya getirilebilecegini anlatan birer kullanma kilavuzudurlar.”!
Insanlarin davraniglarinin  gézlemlenmesi ve bu gozlemlerle farkina varilan davranis
kurallariin yeniden yapilandirilmasi sonucu ortaya ¢iktiklari, dolayisiyla da —insana bir tiir
yasam kilavuzlugu teklif eden felsefe, ideolojiler ya da dinler gibi sistemlerden farkli olarak-
bilimsel olduklar1 iddiasimi tasirlar. Fakat bu ayristirmanin ve iddianin ne Ol¢iide gecerli
oldugunun halihazirda yogun bir sekilde tartisildig1 da hatirda tutulmalidir.

Teorilerin toplumsal gergekligi ve giindelik hayatin isleyisini pargalara ayirarak,
parcalar arasindaki iliskileri soyutlayarak ele alma cabasi, teorilerin gergeklikle iligkisinin
baz1 zamanlar ortadan kalkmasi gibi riskleri de i¢inde barindirir. Soyut ve uzmanlara hitap
eden dilleri nedeniyle teoriler, cogu insan i¢in sikici da olabilir. Ancak giindelik sohbetlerde,
gazete koselerinde ya da televizyon talk-sov programlarinda konusulan tdre cinayetleri,
okullardaki cinsel taciz ya da siddet, evlilik yasinin yilikselmesi ya da bosanma oranlarinin
artmasi, niifusun yaslanmasi, diplomali igsizler vb. gibi pek ¢ok konu aslinda sikici bulunan
bu kuramlar esliginde ya da golgesinde konusulur. Siiphesiz sosyolojik teorilerin sikiciligina
ve soyutluguna karsin, gercek hayat ¢ok daha renkli ve canlidir.

Sosyolojik teorilere ihtiyacimizin olup olmadigi elbette tartisilabilir; ancak “Bizim bu
konuda ne disiindiiglimiiziin bir 6nemi yok; giindelik hayati kuram olmaksizin ifade

! Rudolf Richter, Sosyolojik Paradigmalar, gev. Necmettin Dogan, Istanbul: Kiire Yay., 2012, s. 10.
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edemeyecegimiz apacik ortada duruyor. Zira kuram, bahsedilen gerceklik hakkinda
varsayimlar yiirlitmek ve bunlarin vuku bulmasinit ummaktir.”? Giinliikk rutin islerimizden
daha kapsamli ve uzun vadeli toplumsal olgulara —ne olduklarina, nasil meydana geldiklerine,
nasil islediklerine, nereye varacaklarina, nasil davranmamiz gerektigine, neden belli bir
bicimde davranmamiz gerektigine vs. varincaya dek- hemen her sey hakkinda bir teorimiz
vardir. Her giin hayata yeniden sifirdan baglamamak igin, irili ufakli ¢ok fazla sayidaki bu
teorilere ihtiya¢ duyariz. Gergekte, toplumsal hayatta isleyen bu tiirden pek ¢ok teorinin
varligint giinliik rutin iglerimizde hissetmeyiz bile. Aligkanlik haline gelmistir bizim i¢in; o
aligkanlarimiza giivenerek gilinliik hayatimizi sorunsuzca yiiriitiiriiz. Bir aksama oldugunda,
varligini fark edemedigimiz yapilarin, sistemlerin ve teorilerin lizerine diislinmeye baslariz.

Comte, Marx, Durkheim, Weber, Simmel gibi klasik sosyal teorinin kurucu isimleri,
icinde bulunduklar1 toplumlarin yasadigi hizli degisimin toplumsal dogasini ve sonuglarini
kavramaya ve yorumlamaya calistilar. Bu ¢aba; bir yandan yasanilan degisimin dogasini
anlamaya doniiktii, diger yandan da s6z konusu degisime yon vermeye. Bu ugrasta her bir
diisiiniiriin toplumsal hayat: anlamak icin belirleyici dnciilleri digerlerinden farkli idi. Ornegin
Durkheim ve Marx birey tizerindeki digsal giiglerin giicii ilizerine yogunlasirken, Weber
bireylerin dis diinyadaki yaratic1 eylemde bulunabilme yeteneklerini merkeze aliyordu. Marx
ekonomik sorunlarin Onceligine isaret ederken, Weber daha genis etkenler dizisine vurgu
yapmaktaydi. Insanlik tarihi boyunca yasanan degisimi bilimsel olarak agiklama iddiasinda
ortak olmakla birlikte, bu tarihin temel dinamiginin ne olduguna iliskin Onerileri
birbirlerinden farkliydi. Bir teorinin, bilimsellik iddiasinin veya diisiinsel rakiplerinden daha
bilimsel oldugunun veya ilgili alanda yegane bilimsel goriisii temsil ettiginin kabul edilmesi; o
teorinin, bugiiniin ve gelecegin toplumuna yon verme hakkini —dénemin diinyevi ve metafizik
diinyaya iliskin her tiir diizenlemenin yegane mesru kaynagi olarak aklin ve bilimin goriilmesi
nedeniyle- bilimsel olarak elde etmesi agisindan 6nemliydi, hala da Gyledir. Klasik sosyal
teori igerisinde One c¢ikmis yukaridaki isimlerin diisiinceleri etrafinda gerceklestirilen
tartismalar sosyoloji tarihi boyunca karsimiza ¢ikar. Toplumsal hayati ve gercekligi agiklama
cabalari, sonraki yillarda —yukarida isimleri zikredilen diisiiniirlerle belli etkilesimleri
bulunan- farkli kuramcilar tarafindan (ve kuramlar1 araciligiyla) siirdiiriilmiistiir. Burada,
nispeten daha yakin tarihli bu kuramlardan bazilari, 6zellikle de, II. Diinya Savasi esnasinda
ve sonrasinda gelistirilen ve sosyolojik arastirmalarda yaygin bir sekilde kullanilan belli baslt
sosyolojik teoriler ele alinacaktir: Yapisal-islevselcilik, ¢atisma teorisi, sembolik
etkilesimcilik, fenomenolojik sosyoloji, anlamaci sosyoloji, postmodern sosyal teoriler,
feminist teori.

2 Rudolf Richter, a.g.e., s. 14.
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6.1. Islevselcilik, Yapisal-Islevselcilik ve Yeni-Islevselcilik

Islevselcilik; toplumu, —bir istikrar ve dayanisma ortaya cikarmak iizere- farkli
parcalar1 birlikte igleyen bir sistem olarak gormektedir. Bir sistem iglevsel terimlerle
kavramlagtirilirken, bu sistemin ve unsurlarinin nasil calistigina iliskin bir dizi varsayim
olusturulur. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan {i¢ tanesi vardir: (1) Bir sistemin 6geleri islevsel olarak
karsilikli iligki icindedir; (2) Bir sistemin olusturuculart bu sistemin siliregiden isleyisine
genellikle olumlu katkilarda bulunurlar; (3) Pek ¢ok sistem diger sistemler iizerinde etkide
bulunur. Bunlar ayn1 zamanda tiim bir organizmanin alt sistemleri olarak goriilebilirler.® Bu
teoriye gore, sosyoloji, toplumun pargalarinin birbirleriyle ve bir biitiin olarak toplumla
iligkilerini incelemelidir.

Islevselcilik; bir toplumsal pratik ya da kurumun isleyisinin arastirilmasini, o pratik ya
da kurumun toplumun varliginin devamina yaptigr katkinin ¢éziimlenmesi olarak goriir.
Charles Darwin, Herbert Spencer, Auguste Comte ve Emile Durkheim de dahil olmak tizere
islevselciler, toplumun isleyisini canli bir organizmanin isleyisiyle analojiler kurmak suretiyle
ele alirlar. Islevselci yazarlarin toplumun isleyis bicimini aciklamakta kullandiklar1 genel
benzetme; siirekli degisen bir ¢cevrede varligini siirdiirebilmek icin kosullara adapte olmaya ve
evrimlesmeye, ‘denge’sini korumaya ve kendi bedeninin her pargasinin diizglin sekilde
islerligini saglamaya calisan bir organizma benzetmesidir. Islevselciler toplumun pargalarmin
tipki insan bedeninin degisik organlarinda oldugu gibi, toplumun biitiinii i¢in yararli olacak
bigimde birlikte ¢alistiklarini ileri siirmektedirler. Insan bedeninde her bir organin nasil bir
islevi varsa, toplumda da her bir olgunun, her bir kurumun toplumun biitiinliigii ve siirekliligi
icin gordiigi bir islev vardir. Dahasi, parcalar/kurumlar islevlerini yerine getirdikleri
miiddetce vardirlar. Dolayisiyla bir toplumsal bilesenin islevinin tahlil edilmesi de, onun
toplumun varliginin siirmesinde yiiklendigi islevi/gorevi anlamak anlamina gelir.

Islevselcilere gore, toplumun normal hali diizen ve denge i¢inde olmasidir. Bu diizen
ve denge ise, toplumun {iyeleri arasindaki ahlaki mutabakata/konsensusa baglidir. Toplumsal
uyuma ve diizene verdigi asir1 onem nedeniyle islevselcilik, ampirik degisme siirelerine
aciklik getirmede yetersiz kalan bir yaklasimdir: ““(...) agikga belirtirsek, islevselcilik
toplumsal degismeyi agiklama yetenegine sahip olmayan bir toplum goriistidiir.”*

Kaynag1 Talcott Parsons (1902-1979)’in yazilar1 olan yapisal-islevselciligin toplum
modeli II. Diinya Savasi’ndan sonra uzun bir siire, 1960’larin sonlarina dek, ABD ve
Avrupa’daki sosyolojik diisiinceye egemen oldu. Kiiresel bir toplum kurami gelistirmek
amaciyla klasik sosyologlarin, 6zellikle de Emile Durkheim ve Max Weber’in goriislerinden
bolca yararlanan “Parsons’in yaptig1 sey islevselcilige ‘yapi’y1 getirmesi, toplumun kendi

3 Mark Abrahamson, slevselcilik, ¢ev. Nilgiin Celebi, Konya, 1990, s. 3-5.

4 Anthony D. Smith, Toplumsal Degisme Anlayisi: Islevselci Toplumsal Degisme Kuraminin Bir Elestirisi,

cev. Ulgen Oskay, Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1988, s. 2.
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tiyelerinin tstlinde ve otesinde kendine ait bir hayata ve yapiya sahip canli bir varlik oldugu
diistincesini teorik ve bilimsel bir dnerme haline getirmesidir.”*

Parsons, islevselcilerin hayatta kalmak icin siirekli dengesini korumaya (degisen
diinyaya adapte olmaya) calisan bir canli organizma olarak toplum benzetmelerinin yani sira,
toplumu acgiklamak ig¢in ‘sistemler’ yaklagimini kullanir. Ona gore toplumlar, birbirinden
oldukca farkli alt-sistemlerden olusan, hepsi birbiriyle karsilikli iliski ve bagimlilik iginde
bulunan, bagimsiz ve kendine-yeten sistemlerdir. Ornegin ekonomik sistem nitelikli is¢i icin
egitim sistemine, okullar gelecekteki Ogrencileri icin aile sistemine bagimlidir. Bu alt-
sistemlerin her biri, bir toplumun varligin siirdiirebilmek i¢in yerine getirmesi zorunlu olan 4
temel ihtiyacin karsilanmasini saglarlar: (1) Adaptasyon (Adaptation-A); (2) Amaca ulasma
(Goal Attainment-G); (3) Biitlinlesme (Integration-I); ve (4) Varligin1 slirdiirme (Latency-L).
Bunlar, literatiirde —Ingilizce sozciiklerin bas harflerinin bir araya getirilmesi suretiyle- kisaca
A.G.LL. olarak bilinir.

Durkheim’den giiclii bir bicimde etkilenen Parsons, temel degerler sistemini “istikrarli
ve etkili bir sosyal sistemin kalbi ve damarlarindaki kan” olarak goriir. Bu temel degerler
sistemi, uygun sekilde kuruldugunda, sadece tiim farkli alt sistemlerin miikemmel
eszamanliligini saglamakla kalmayip, bireyin entegrasyonunu temin eden degerler kodu ve
normlar setini de olusturur. Temel degerler sistemi sayesinde, herkes ve her sey miilkemmel
uyum i¢indedir ve sistem diizgiin olarak isler. Her biri kendine has bir kisilige, tutku ve
arzulara sahip olan bireyler; sosyallesme, toplumsal kontrol ve rollerin geregi gibi
oynanmastyla toplumsal biitiinlesmeye dahil edilirler. Her birey, toplumsal hayat icerisinde
birbirinden farkli pek ¢ok rolii yerine getirmek zorundadir; her ne kadar digsal baz1 zorlamalar
s0z konusuysa da, bireyin kendisinden beklenen rolleri yerine getirmesinin kaynagi insanlarin
sosyal sisteme olan bagliliklaridir. Bu igsel motivasyonun kaynagi, etkin bir sosyallesmedir.
Bu noktada Parsons da, Durkheim gibi, temel deger sisteminde ahlakliligin 6nemine vurgu

yapar.

Insan eylemini otomatik, digsal zorlamaya dayali ya da bencil tepkiler seklinde
aciklayan davranis¢t yaklagimlari reddeden Parsons, yine Durkheim ve Weber’in
goriislerinden yararlanarak, sistematik toplumsal sistem analizini bir toplumsal eylem
teorisiyle birlestiren tutarli ve iradeci bir toplumsal sistemler teorisi gelistirmek amacindadir.
Boylece biitiin bir bireysel ve grupsal etkinlikler kaosundan bir toplumsal diizenin nasil ortaya
ciktigini, varligini nasil siirdiirdiigiinii ve bireyi toplumla nasil biitlinlestirdigini agiklamaya
calisir.

Biitiin bu ¢abasina ragmen, Parsons’in insan dogas1 anlayisi, asir1 determinist oldugu,
insanlart kisilik ve Ozgiir iradeden yoksun ‘kuklalar’ gibi gordiigii gerekgesiyle elestiriye
ugramistir. Onun teorisi, toplumsal konsensiise ve diizene asir1 vurguda bulunan, iktidarin
etkisini géz ardi1 eden, hizli, 6zellikle de devrimci degismeleri agiklama yeteneginden yoksun

5 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Umit Tatlican ve Giilhan Demiriz (yay. haz.), Bursa: Sentez

Yay., 2007, s. 375.
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muhafazakar bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Ayrica fazlasiyla ABD’ye 6zgili bir
yaklagim olarak goriilmiis, soyut ve ¢etrefil dili nedeniyle de elestirilmistir.

Parsons’in -agik islevier ve ortiik islevlier ayrimiyla meshur- Robert K. Merton ve -
biitiinlestirici bir gii¢ olarak ¢atigsma- fikrinin sahibi Lewis Coser gibi iki 6grencisinin yogun
ugraslari, yapisalci-iglevselci teorinin zayiflamasin1 yalmizca gegici olarak durdurmustur.
1970’lerden itibaren Karl Marx ve Max Weber’in daha radikal ve catismayr merkeze alan
yaklasimlar1 Avrupa’da ve ABD’de daha etkin bir konuma geldiler.

“Islevselcilik yogun akademik elestiriler alsa da, onun miras1 oldukca dnemlidir. (...)
Parsons’in fikirlerinin ¢ogu 1980’lerde yeni-islevselcilik tarafindan, oOzellikle Jeffrey
Alexander’in ¢aligmasiyla ve hatta bu yaklasim ve kavramlardan yararlanan [Jiirgen]
Habermas ve [Niklas] Luhman gibi yazarlarin sistem yaklagimlariyla yeniden canlandirilmis
ve yenilenmistir.

Glinlimiiziin ¢atigmalarla dolu ve boliinmiis diinyasinda, yapisal-islevselcilik, oldukca
muhafazakar, hatta arkaik ve sosyolojik acgiklamayla daha az ilintili olarak goriinse bile,
[ABD’de] sosyolojinin bagimsiz bilimsel bir disiplin olarak kurulmasinda temel bir adimi
olusturmustur. O savag-sonrasi Bati1 diinyasini hakimiyeti altina aldi1 ve halen toplumsal diizen
ve biitlinlesmenin a¢iklanmasinda biiylik bir degere sahiptir.”®

Jeffrey Alexander; iglevselciligin genel bir okul olarak anlasilabilecegi, zira Parsons’in
caligmalarinda sistemli bir kuramdan ziyade ayni yaklagimin bir¢ok farkli bigimine rastlandi
goriisiindedir. Alexander, islevselciligi bir kuram olarak gormez. Ona gore islevselcilik,
toplumsal kurumlar ile onlarin ortamlar1 arasindaki sembiyotik iliskilere odaklanmis bir
betimlemedir ve bu haliyle, istikrar1 (dengeyi) analiz yapmanin referans noktalarindan birisi
saymakta, yapisal farklilasmayr ise toplumsal degisimin Onemli bir bicimi olarak
gormektedir..

Eylem ve sistem, Parsons’ta oldugu gibi, Jeffrey Alexander’da da merkezi
kavramlardir. Bu kavramlar1 makro-mikro karsitliklart temelinde degerlendirmektedir.
Alexander, bir talihsizlik olarak gordiigii bu iki alani birbirine karsit olarak ele almak istemez;
en azindan aralarinda keskin bir ¢izgi ¢cekmek istemez. Bu durum, olsa olsa, bulgusal anlamda
bir fayda saglar ve kurumsal anlamda da olgular1 tasnif etmede is goriirdii. Makro-mikro,
yapi-eylem, yapi-6zne, toplum-birey gibi klasik sosyal teoride karsitliklar olarak ele alinan
diizeyler, gergekte, siirekli olarak birbirleriyle etkilesim halindedirler. Makro mikroyu etkiler,
bunun tersi de gecerlidir. Insani etkilesim, eylemleri etkileyen yapilari iiretir. Alexander
sistemi makro analiz diizeyinde, toplumsal eylemi de mikro diizeyde degerlendirir. Her
ikisinin iligkisinden sistemi iireten toplumsal eylem ve toplumsal eylemle sonuglanan sistem
ortaya c¢ikar. Toplumsal eylem, eylemin olusumunda aymi anda etkili olan °
“strateji belirleme” seklinde iki diizeyden olusur.

‘yorum” ve

6 Martin Slattery, a.g.e., s. 381.
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Bu toplumsal eylem sistemi {iretir. Sistem, Parsons’ta oldugu gibi, bir eylem
sistemidir; fakat Alexander sistemi ‘kiiltiir’, ‘toplum’ ve ‘kisilik’ olmak iizere {i¢ alt sisteme
ayirir. Bu ii¢ sistemin her birisi ayni anda vardirlar ve birbirlerini bir dizi bigiminde
tetiklemezler

Yapisal-islevselcilige dayanan fakat ayni zamanda, fenomenolojik sosyoloji gibi,
O0zneye ve eyleme yogunlasan mikro kuramlar1 yeniden insa eden karmasik bir toplum modeli
gelistirmeye calisan Jeffrey Alexander, diisiinceleriyle, sistem kuraminin o determinist
yaklagimindan ciddi 6l¢iide uzaklasir.

6.2. Catisma Teorisi

Catisma teorisyenleri, toplumlar1 ve toplumsal kurumlar1 bir arada isleyerek denge
yaratan, birbirlerine dayanan kisimlardan olusan sistemler olarak goren islevselciligin aksine,
toplumu bireylerin, gruplarin gii¢ elde etmek i¢in birbirleriyle miicadele ettikleri ve
catismanin denetim altina alinmasini bir grubun gegici bir siire i¢in rakiplerini bastirdigi bir
arena olarak degerlendirirler.

(Catigsma teorisi, temel olarak iki farkli gelenekten beslenir. Bunun da 6tesinde, catisma
teorisi igerisinde degerlendirilen sosyologlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Fakat yine
de, homojenligi gevsek olan bu teori kapsaminda degerlendirilen isimlerin ortaklastiklar: ii¢
temel nokta mevcuttur: (1) Insanlarin hepsi baz1 temel ¢ikarlara sahiptir. (2) Tiim gatisma
yaklagiminin merkezinde, toplumsal iliskilerin g¢ekirdegi olarak iktidar (gili¢) bulunur. (3)
Degerler ve diisiinceler, biitiin toplumun kimligini ve hedeflerini belirleyen araglar olmaktan
ziyade, farkli gruplarin kendi amaclarin1 gergeklestirmek tizere kullandiklar: silahlardir.

Catigsma teorisi, temel olarak, birbirinden farkl iki gelenekten beslenir: (1) Karl Marx
(C. Wright Mills, Frankfurt Okulu [Elestirel Teori], Pierre Bourdieu); (2) Max Weber (Ralf
Dahrendorf, Lewis Coser, Randall Collins). Bu iki temel gelenegin yani sira, bir de farkl bir
yaklagim sergileyen Georg Simmel ve Chicago Okulu’'ndan da etkilenmis olarak g¢atigma
teorisini kullanan sosyologlar bulunmaktadir.

‘Elestirel Teori’nin kokeni, Frankfurt Universitesi'nde 1923’te kurulan Frankfurt
Sosyal Teori Okulu’nda birlikte ¢alisan bir grup Marxist ve Yahudi akademisyenin
calismalaridir. Merkezin ilk miidiirii Theo Griinberg’di, fakat okulun motor giiciinii Theodor
Adorno ve Max Horkheimer’in ¢alismalar1 olusturuyordu. Walter Benjamin, Erich Fromm,
Herbert Marcuse ve daha pek ¢ok diisiiniir merkezle iliskili olmuslardi. II. Diinya Savasi
kosullarinda ¢aligmalarinin bir bolimiinii ABD’de gerceklestirmek zorunda kalan Frankfurt
Okulu’nun yasayan son iiyesi Jiirgen Habermas’tir.

Elestirel Teori’yi tek ve birlesik bir sosyolojik diisiinceler toplulugu olarak tasnif
etmek zordur. Elestirel Teori, asla tek bir diislince olmasa da ve liye yapisi siirekli degiskenlik
gosteren bir okul olsa da, bu isim altinda degerlendirilen isimleri birlestiren noktalar; ortodoks
Marxist diislincenin cagdas olaylar 1s1ginda yeniden degerlendirilmesi ve oOzelde
totalitarizmden nefret, Nazi Almanyasi ve Sovyet komiinizminin otoriter rejimlerinin bireysel
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Ozgiirliklere ve insanliga kars1 yarattiklari tehditler ve kapitalizmin baskict ideolojisidir.
Okul; Marxizmi Freudcu kavramlarla, felsefeyi psikanalizle, ekonomik aragtirmay1 —aileden
kitle iletisim araglarina, ekonomi ve devlete kadar bir¢ok sosyolojik alanla iliskili- tarihsel ve
kiltiirel analizlerle birlestirmeye calisan disiplinlererasi bir yaklagimi temsil etmektedir.

Okulun ¢alismalarmi yogunlastirdiklar1 alanlar olarak karsimiza su dort temel konu
cikiyor: (1) Modern bilimsel analizin temeli olarak, bir bilgi teorisi olarak ve modern
sosyolojinin temeli olarak ciddi bir pozitivizm ve ampirizm elestirisi; (2) Gelismis
toplumlardaki yeni egemenlik bi¢imlerinin analizi; (3) Kiiltiir endiistrisi analizi; (4) Modern
toplumda ‘bireyin goreli 6zerkliginin bile neredeyse ortadan kalkma egilimi sergiledigi’,
‘rasyonallesmis, otomatlagsmis, tamamen idare edilen bir diinya’ haline gelme egilimindeki bir
cagda, bireyselligin varligini siirdiirebilecegi konusundaki karamsarlik.

C. Wright Mills (1916-1962), ABD’deki sosyal bilimler kurumuna kars1 gelen asi bir
akademisyen olarak degerlendirilmektedir. Akademisyenliginin yani sira aktivist yaniyla da
taninan Mills, pek cok sosyologun dénemin temel problemleriyle ylizlesmekten kacindigini,
oysa sosyolojinin gorevinin bu problemlerle yiizlesmek ve onlar1 elestirel bir perspektiften
analiz etmek olduguna inanir. Amaci toplumu agiklamak kadar sosyal reformlar da yapmak,
Amerikan toplumuna sosyolojiyi tanitmak ve sosyolojik tahayyiilii gelistirilebilmekti.
Amerikan liberalizminin kritik esigi astigina ve bu ylizden bir rehavet donemine girdigine
inanan Mills, Weber’in ve giderek Marx’in c¢atigma teorisine yonelir. Soguk Savas’in iki
tarafinda da yasanan ‘cagimizin ahlaki rahatsizli§i’ndan, kitlelerin siyasal ve toplumsal
seckinlerin kontrolii altina girmeye basladigi bir donemde cagdas aydinlarin manevi
liderliklerini siirdiiremediklerinden ve modern sosyal bilimlerin teorik ve yontemsel
yetersizliklerinden sikayet eder. Tiirkge’ye de ¢evrilen Toplumbilimsel Diisiin, Iktidar
Seckinleri, Dinle Yankee! gibi eserlerinde de bu diisiinceleri dogrultusunda toplumsal hayatta
olan biteni en agik bir dille analiz etmeye gayret gdstermistir.

Pierre Bourdieu (1930-2002), toplumun, siniflar ve sinifa dayali ¢ikarlar ve ideolojiler
baglaminda ¢6ziimlenebilecegine iliskin Marxist goriise karsi ¢ikar. Calismalarinin biiyiik bir
kismi, egitimin ve kiiltiirel faktorlerin bagimsiz roli ile ilgilidir ve modern toplumlarda okul
i¢i egitim kurumlarinin énemini vurgular. Toplumlari siniflar esasina ¢oziimleme yerine, bir
alan kavrami kullanir; yani, tipki bir oyunda oldugu gibi, insanlarin manevra yaptiklari,
stratejiler gelistirdikleri ve arzu edilen kaynaklar i¢in miicadele ettikleri toplumsal bir alan:
Bourdieu akademik alan, dinsel alan, ekonomik alan ve gii¢ alanindan s6z eder. Ona gore bir
alan, onun iginden giic iliskileriyle yapilandirilmis bir toplumsal statiiler sistemidir. Farkli
alanlarin oldukga 6zerk olabilecegini ve daha karmasik toplumlarda birbirinden oldukga farkli
pek cok alanin olabilecegini vurgular. Ornegin modern toplumlarda politika
profesyonellestirilmis ve oOzerklik kazandirilmistir, kendine o6zgii kurallart vardir ve
politikanin isleyis tarzi1 ve sagladig giic, ekonomik siireclerin bir islevi olarak goriilemez.
Nihai noktada, farkli alanlardaki gii¢ ¢ok hayati olan farkli sermaye sekillerine baglidir.

Bourdieu, ii¢ temel sermaye tipi oldugunu iddia eder: (1) Ekonomik sermaye, (2)
Toplumsal sermaye; ve (3) Kiiltiirel sermaye. Bunlardan birincisi, ekonomik kaynaklara
egemendir; ikincisi ise iliskilere. Uzerinde en fazla durdugu sermaye tipi ise, ebeveynlerin
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cocuklarina verdigi kiiltiirel sermayedir. Farkli siniflar arasindaki zevklerin nasil farklilagtig
tizerinde durmustur, fakat en biiyiik ilgisi kiiltlirel sermayenin bireylerin egitim siireglerini,
basarili ya da bagarisiz olma durumlarini vs. nasil etkiledigine yonelikti. .

Bourdieu’nun teorisi; bir ekonomik smifin kendi kendisini yeniden nasil iirettigi ve
ayricaliklarin1 bir sonraki kusaga nasil aktardigi ile ilgilidir. Bu noktada kiiltiirel sermaye
oldukca aciklayicidir. Kiiltiirel sermaye ile tahlillerini gelistirirken Bourdieu, kilit 6nemdeki
habitus kavramin gelistirmistir. Habitus, nesnel sartlar altinda olusturulan ancak bu sartlarin
degismesinden sonra bile devam etme egiliminde olan, kazanilmis ve siirekliligi olan bir
algilama, diislince ve eylem semalar1 sistemidir. Bu alisilmiglik, Bourdieu’ya gore, sinifsal
yeniden {iretimin anahtaridir. (Oscar Lewis’in gelistirdigi meshur Yoksulluk Kiiltirii kavrami
burada hatirlanmalidir.)

Modern ¢atigsma teorisinin -Weber’in etkisinde gelisen ikinci yaklagiminin- 6nde gelen
isimlerinden biri Ralf Dahrendorf (1929-2009)’tur. Dahrendorf, Marx gibi, ¢catismay1 sanayi
toplumlarinda toplumsal degismenin temel dinamigi olarak tanimlar. Ancak Marx’tan farkl
olarak analizini, iiretim araclarinin miilkiyetine sahip olmak veya olmamak {izerinden degil,
iktidar (glic) ve Ozelde otorite konumlarina katilma ve dislanma {izerinden yapar.
Yaklasimlari, Talcott Parsons’in ve dahil oldugu yapisal-islevselci akimin yaklagimlarina
alternatif olarak gosterilen Dahrendorf’a gore, sosyolojik analiz toplumsal dayanisma ve
degerler uzlasisina degil, degisme ve ¢atismaya yogunlagsmalidir.

Dahrendorf’a gore otorite bireylerde degil mesru giic konumlarinda bulunur; otorite
konumlar1 bu konumlarin sahiplerine gii¢ saglar ve tabi olanlardan bu gii¢/iktidar sahiplerine
itaat etmeleri beklenir. Otorite, tabi konumdakileri zorlayacak ve onlar1 kontrol edecek bir
yaptirim giicline ihtiya¢ duyar. Fakat otorite konumlar1 sabit degildir ve kisi belirli bir
konumda egemen iken, bagka bir konum veya iliskide tabi konumda olabilir. Gecekondu
bolgelerinde yasayanlar arasindaki hemserilik ya da himaye sistemindeki iligkiler buna 6rnek
verilebilir. Bolgenin 6nde gelen kisisi, kendilerine toprak, gecekondu veya is temin ettigi
hemserileri karsisinda egemen konumda olabilir; ancak mahalli ya da merkezi idareler ve
siyaset karsisinda tabi konumda bulunabilir.

Otorite dagiliminin yarattig1 egemen ve tabi konumlar diisiincesi Dahrendorf’u ¢ikar
gruplar1 ve cikar iligkileri kavramlarin1 gelistirmeye yoneltir. Her iligki ve organizasyonda
otorite konumundakiler statiikolarin1 siirdiirmeye, tabii konumdakiler de degistirmeye
calisirlar. Dolayisiyla bu iki kesimin iligkisini siirekli olarak bir ¢ikar ¢atismasi olusturur. Bu
¢ikar catigsmasi, bazi durumlarda iliskileri zayiflatir; baz1 durumlarda gizli olabilir, bazen de
acik savasa doniisebilir.

Dahrendorf toplumda {i¢ grup ayirir: (1) Yari gruplar; (2) ¢ikar gruplari; ve (3) catisma
gruplari. Bu tipleri ayrica (1) gevsek iliskiler, (2) ¢ikar gruplari, ve (3) toplumsal diizene fiilen
meydan okuyan gruplar seklinde yeniden siniflandirir.

Marx’1n aksine, ‘limpen proleterya’nin nihayetinde ve kaginilmaz olarak bir ‘catigma
grubu’na veya devrimci bir sinifa doniisecegine inanmaz. Bunun i¢in kosullarin uygun olmasi
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gereklidir. Smif dayanigsmasi da, smif catismasi da farkli durumlarda farkli sekillerde
yasanabilir. Bir donem smif i¢i dayanismanin artmasit gozlenebilirken refahin arttigi
donemlerde smif i¢in gevseme s6z konusu olabilir. Marx, sanayilesmenin artmasiyla birlikte
kapitalist toplumlarda sinif dayanismasinin ve dolayisiyla smif ¢atismasinin da artacagini
iddia ediyordu. Ancak Dahrendorf’a gore, teknolojinin artmasiyla birlikte bunun tersi bir
durum s6z konusu olacaktir; zira bu siirecte is¢i simifi farklilasacak ve kendi icinde
boliinecektir. Artan uzmanlasmayla birlikte, is¢i simifi dicret, statii ve becerilerdeki
farklilagmalar yliziinden birlesmekten ¢ok biiylik bir farklilagsma ve bdliinmeye ugrayacaktir.

Dahrendorf’a gore, siirekli catisma sadece normal ve kaginilmaz olmakla, sadece
kademeli olarak ve ara sira gerceklesen radikal toplumsal degisimlerin kaynagi olmakla
kalmayip, toplumsal diizen ve biitiinlesmenin de temelidir, kaos ve diizen arasinda sonsuz bir
gerilim mevcuttur. Bu anlamiyla Dahrendorf, catisma ve uzlasi/denge teorileri arasinda bir
koprii kurmaya ugrasan bir diigiiniirdiir. ’

Lewis Coser (1913-2003), genglik yillarinda Marxist hareket iginde bulunmustu;
ABD’deki yillarinda ise Marxist olmamakla birlikte sosyalist diisiincelere sahip olmayi
siirdirmiistiir. Yukarida da belirtildigi tizere, Parsons’in dgrencisi de olmustur. Yazilart her
zaman i¢in siyaset ve toplumun yapisi arasindaki iliski iizerine olan ilgisini yansitmaktadir.
Coser, catisma teorisi igerisinde degerlendirilen diisliniirler arasinda —Marx ve Weber’in yani
sira- George Simmel’in ¢oziimlemelerinden en fazla beslenen isim olarak goziikiiyor. En ¢ok
da, catisma agr ya da toplumu hem bir arada tutan, hem de miicadele iireten kesisen
sadakatler ile ilgilenmistir. Bu c¢ercevede onun en dnemli ¢alismasi olan The Functions of
Social Conflict [Toplumsal Catismanin Islevleri] (New York: The Free Press, 1956),
Simmel’in dagmmik ve bolik porciik goriislerinin aciklanmasi ve gelistirilmesi olarak
degerlendirilmektedir.

Coser’in ¢atigma teorisine olan katkilar1 iki noktada 6ne ¢ikmaktadir: (1) Toplumsal
catismay1 ‘grup c¢ikarlari’na karsi olan faktorlerden daha bagka faktorlerin sonucu olarak ele
almasi; (2) Catismanin toplumsal kokleri ile ilgili olarak fazla bir sey sdylemez, ancak —daha
bliylik bir toplumsal dengelilik ve degisim dahil- catismanin farkli muhtemel sonuglari
arasinda ayrim yapmasi.

Coser, ¢atigmanin kdkenlerini tartisirken, insan psikolojisi ve duygularinin oynadigi
roller {izerinde gokga durmustur. insanlarda saldirgan veya diismanca ‘giidiiler’ bulundugu
hususunda Simmel ile ayn1 fikirdedir ve yakin ve siki iligkilerde hem sevgi hem de nefretin
bir arada bulundugunu vurgular. Ona gore, yakin olmak, giicenme duygularinin gelismesine
bol firsat saglayacak demektir ve boylece ¢atisma ve anlasmazlik, mutlaka dengesizlik
durumu veya bozusma isaretleri olmayip, insan iliskilerinin bir pargasidir. Diismanlik ve
catismanin alacag sekiller, ilgili toplumsal yapilarin farkliliklarina gore degiskenlik gosterir.

7 Dahrendorf’un goriisleri icin ayrica bkz. Martin Slattery, a.g.e., s. 181-187; Alev Erkilet, Toplumsal Yap:

ve Degisme Kuramlari, Ankara: Hece Yay., 2007; Ruth A. Wallace ve Alison Wlof, Cagdas Sosyoloji
Kuramlar: Klasik Gelenegin Gelistirilmesi, gev. Leyla Elburuz ve M. Rami Ayas, Izmir: Punto Yay.,
2004, s. 139-149; Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, ¢ev. Hayriye Erbas, Ankara:
Giindogan Yay., 1993, s. 115-127.
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Ornegin, cocuklarin ebeveynleri ile yasadiklar ¢atisma; siddet bakimindan devletler arasinda
yasanan catigsmalardan farklidir, ancak ayn1 zamanda ¢ocuklarin ekonomik bagimsizliklarini
elde etmis olup olmadiklarina, ¢ocuklarin yetigkin rollerine ulagsma yollarinin agik olarak
belirlenmis olup olmadigina, ¢ekirdek aile disindaki diger aile fertlerinin pratik ve duygusal
destek saglayip saglamadiklarina vs. bagh olarak farkli yapilarda ve farkli durumlarda farkli
sonuglar doguracaktir. Coser, bu noktada, boylesi ‘yapisal’ faktorlerin insanlarin duygular ile
olan etkilesimleri {izerine yogunlagir.

Coser’e gore toplumsal c¢atisma toplumsal degisime yol acar. Fakat daha fazla
ilgilendigi husus, ¢atismanin toplumsal ya da grupsal i¢ biitiinliigii, i¢ dayanismay1 ve kimligi
koruyup gelistirmedeki rolidiir. Bu yoniiyle, yani grup birliginin saglanmasi ve korunmasi
hususu daha ziyade islevselcilikle iligkili bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Coser de, ilgi
diizeyinde islevselcilere yaklasir. Bir grubun/cemaatin devam etmesi ve birlik halinde
kalmasinin mutlaka istenen bir sey oldugu ya da ¢atismanin grup/cemaat i¢in bir isleve hizmet
etmek amaci ile ortaya ¢iktig1 seklindeki islevselci yaklasimlari benimsemez. Birlik, Coser’e
gore, catismanin miimkiin sonuglarindan sadece bir tanesidir.

Coser, grup/cemaat i¢i ¢atismalar ile grubun/cemaatin disinda olan ¢atigsmalar arasinda
ayrim yapar. Di1s catigsmanin, grubun kimliginin tespit edilmesi agisindan gerekli oldugunu
diisiiniir. Baska bir deyisle, dis ¢atismanin grup bilincini ve bir toplumsal sistem igindeki
diger gruplar ile kendisi arasindaki farkliliklar1 ayristirarak ve kuvvetlendirerek, grup
kimligini yerlestirdigi goriisiindedir. i¢ catisma konusunda Durkheim, George H. Mead ve
Marx’1 takip eden Coser, ‘sapkin’ olarak nitelenenlere karsi miicadele etme 6rneginde oldugu
gibi, i¢ catigmanin ‘dogru’ davranist belirleyen normlart igermesi nedeniyle, bir
grubun/cemaatin  kimligini tanimlamakta Onemli oldugunun altim1 ¢izer. Coser, bir
grubu/cemaati tanimlama veya biitlinligiinii koruma konusunda i¢ ¢atismanin roliinii
tartisirken, bu roliin, i¢ ¢atismanin grubun ‘temel deger ve ilkeleri hakkinda olmamasi sartiyla
gecerli oldugunu da ayrica belirtir. Bu cercevede, ‘diismanca iddialarin ifadesi’ne izin
vermeyen kati bir toplumda i¢ ¢atismanin, temel prensiplere dogru yonelecegini ve
dolayisiyla da toplumsal agidan béliicii, dagitict bir hal alacagini vurgular.

Randall Collins (d. 1941) Weber’in diisiincelerinin ve yonteminin yogun etkisindedir,
fakat belli noktalarda {izerinde Durkheim’in etkisi de gdzlenmektedir. Diger c¢atigma
teorisyenlerinden farkli olarak, genellikle sembolik etkilesim ve fenomenoloji gibi
‘mikrososyolojik’ yaklasimlariyla taninan Mead, Alfred Schutz ve Erving Goffman gibi
diistinilirlerin ¢aligmalarindan da yararlanmistir. Bu zengin yararlanma kaynaklari onun,
toplumsal biitiinlesme ile toplumsal ¢atismay1 6zglin bir bicimde birlestirme ¢abasinin bir
sonucu olsa gerektir.

Collins; insanlarin biitiin toplumlarda pesinden kosacaklar1 servet, gii¢ ve sayginlik
gibi baz1 ‘meta’lar oldugu ve hi¢ kimsenin emir almay1 sevmedigi ve bundan kacinmak i¢in
elinden gelen her seyi yapacagi gibi belli temel kabullerden hareket eder. Collins’e gore gii¢
ve sayginlik az bulunan metalar oldugundan ve zenginlik de genellikle bunlarla bir arada
bulundugundan, insanlarin kii¢lik bir kisminin bu metalardan esit payin daha fazlasina sahip
olma hirsi, diger insanlarin tabi olmak ve itibarsizliktan kaginmak i¢in karsi bir miicadeleye
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girismelerini  gerekli kiliyor. Bir¢ok farkli sekil alabilecek bu toplumsal ¢atismanin
merkezinde baski vardir, Collins’e gore.

Weber’i izleyen Collins; hayatta insanlarin daha az ya da daha c¢ok kaynak elde
ettikleri, az ¢ok egemen olduklar1 ya da egemenlik altina girdikleri baslica {i¢ alan vardir.
Bunlar hep birlikte ‘toplumsal tabakalasma’ drneklerini olusturur: (1) insanlarin farkli simiflar
halinde tasnif edilebilmelerini saglayan ugrasilari; (2) yas, cinsiyet, etnik ve egitim gruplarini
iceren farkli statii gruplari halinde yasadiklar1 cemaatler/topluluklar; ve (3) farkli partilerin
politik gii¢ pesinde kostuklar1 siyasal arena.

Collins, stirekli olarak nihayetinde bireysel insanlar {izerine ¢aligtigin1 hatirlatir. Bu
cercevede, Mead ve Goffman gibi fenomenolojik sosyoloji geleneginden gelen diisiiniirlerin,
bireysel deneyimler {izerine odaklandiklar1 ve bunlar1 sabit ve degismez seyler olarak
gormedikleri i¢in, toplumsal etkilesim konularinda yararlanabilecek pek ¢ok sey iirettiklerini
diisiintir.

Gerek Collins ve gerekse diger ¢atigma teorisyenlerinin, belki de en fazla elestiri alan
ozellikleri toplumsal etkilesime ve biitiin bir toplumsal hayata ‘sifir sonug¢’lu bir alan olarak
bakmalaridir. Baska bir deyisle, onlar, bir insanin kazancinin bir baskasinin buna esit
kaybindan olustugunu diistinmektedirler. Bu durumun, her zaman bodyle olmasi
gerekmedigine iliskin pek cok &rnek bulunabilir. Ikinci bir elestiri konusu, c¢atigma
teorisyenlerinin  disiinceleri yalnizca gligliiniin c¢ikarlarinin bir yansimasi olarak ele
almalariyla ilgilidir. Pek ¢ok durumda, bu anlamdaki dar ¢ikarciligin olaylarin anlagilmasi ve
aciklanmasinda yetersiz kaldign asikardir. Ugiincii bir elestiri de; ¢atisma teorisinin bir
degisim mekanizmasit sunmasina karsin biitlinliyle tatmin edici olmaktan uzak olusuyla
ilgilidir. Zira gatigma teorisi, bir grubun giicli daha 6nce nasil elde etmis oldugundan ziyade,
nasil muhafaza ettigini daha basarili bir sekilde aciklayabilmektedir.

6.3. Sembolik Etkilesimcilik (Simgesel Etkilesimcilik)

Sembolik etkilesimcilik, islevselcilik ve ¢atisma teorilerinin aksine, toplumun mikro
boyutlaria, giindelik yasantilarimiza, i¢inde yasadigimiz giindelik diinyaya ve insanlarin
‘sembolik iletisim’ araciligiyla giindelik yasantilarinda nasil etkilestiklerine, diizen ve anlami
nasil yarattiklaria odaklanir. Toplumu i¢eriden analiz eder ve belirli bir durum veya yasam
bicimiyle ilgili, insanlar1 glidiileyen temel faktorleri gérmeye ¢alisir.

Sembolik etkilesimciligin ortaya ¢iktigt Amerikan sosyolojisi, toplumsal yapi ve
toplumsal smiflara odaklanan Avrupa sosyolojisinin aksine, daha ziyade bireyle ve onun
kendi 6zgiirliiglinti ifade etme yetenegi ve yeni sinirlar, yeni miicadeleler yaratma ve kontrol
kapasitesiyle ilgilenir. Avrupa, yoOnetici siniflar tarafindan yonetilen bir toplum olarak
degerlendirilir; ABD ise her zaman bireysel hareketlerin serbest oldugu sinifsiz bir toplum
olarak gortiliir.

Sembolik etkilesimciligin Onciilleri, biliyiik o6lgiide, Georg Simmel, Robert Park,
William Isaac Thomas, Charles Horton Cooley, John Dewey’in diislincelerinde bulunur.
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Ancak bu yaklagimin temellerini insan zihninin isleyisi hakkindaki yorumlariyla atan George
Herbert Mead (1863-1931); (i) davranislarint mevcut duruma veya olusturdugu hedeflere gore
bilingli bir sekilde planlamak ve uygulamak, (ii) en 6nemlisi dil olan oldukga farkli semboller
araciligiyla bagkalariyla iletisim kurmak ve bu sembollerde ifade edilen seylerin ardindaki
anlam1 yorumlamak veya gerekli tepkileri géstermek; ve (iii) kendinin bilincinde olmak, bir
benlige ve ‘benlik imgesi’ne sahip olmak gibi 6zelliklere sahip olmasinin insan1 hayvandan
farkli kildiginmi ifade eder. Bu 6zellikler, insanlarin gevreleri ve davraniglari {izerinde kontrol
kurmalarini saglar.

Mead’a gore, insanlar bir tiir toplumsal diizen yaratacak bicimde diisiinen, bilingli,
birgok farkli amacin pesinden kosabilen ve birbirimizle iletisim kurabilme yetenegine sahip
varliklar olarak, yalnizca anlam aktarma yetenegine sahip olmakla smurli degiliz ayni
zamanda baskalarinin sdzlerini ve eylemlerini yorumlama yetenegine de sahibiz. Bu anlamlar,
degismez ya da mutlak degildirler. Anlamlar duruma, baglamina gore degisir. Ayn1 sozciik,
farkli baglamlarda farkli anlamlar kazanabilir. Hatta farkli vurgularda sdylendiginde farkli
anlamlar kazanabilir.

Mead’e gore, toplumsal diizen sadece dogrudan etkilesimle, birbirleriyle konusmakta
olan insanlar aracilifiyla degil, ayn1 zamanda ortak beklentilerin olusmasiyla da ortaya ¢ikar.
Nasil davranmamiz gerektigini sosyalleserek ve rol oyunuyla 6greniriz. Bu rollerin hi¢ biri,
Mead’in analizinde, hi¢ bir zaman sabit degildir. Onlari, bireylerin kendi imgeleri, glidiileri ve
yeteneklerine gore o anda gelistirdikleri genel taslaklar olarak goriir.

Mead, ‘ferdi ben’ ve ‘sosyal ben’ (‘I’ ve ‘me’) ayrimi yapar, yani kisinin gergek ‘i¢’
benligini kamu Oniindeki benlikten, insanlarin digerlerinin yanindayken sergiledikleri
toplumsal imajdan ayristirir. Her bireyin kendisi i¢in 6zel arzulari ve ihtiyaglar vardir, ancak
baskalarmin bizim hakkimizda neler diisiindiigiinii tasavvur edebildigimiz i¢in biitiinliyle
bencilce de davranmayiz. Bu yiizden ‘i¢’ ben ile ‘dis’ ben arasinda siirekli bir miicadele
vardir. Bu miicadele, Mead’e gore, 6zdenetim olarak adlandirdigimiz seyin, yani kendini
sinirlama gerekliligi ortadan kalktigi durumlarda bile, zihnimizdeki, bedenimizi yonlendirme
ve duygularimizi kontrol altinda tutma aracinin temelini olusturur. Stirekli karsilastigimiz,
fakat o6zellikle de tanimadigimiz kisilerin biitiin beklentilerini bilemeyecegimiz i¢in, belli
genellemeler yapariz. Genellestirilmis otekinin, 6rnegin bir cenaze merasiminde giilmeye
kalktigimiz bir durumda, hakkimizda neler diisiinebileceklerine iliskin bir imge gelistiririz.
Genellestirilmis 6tekinin beklentilerine her zaman ve mutlaka uydugumuz gibi bir durum da
yoktur aslinda. Ancak, genellestirilmis Oteki arasindan, 6zellikle bizim i¢in 6nemli olan
kisilerin, yani 6nemli étekilerinin baskisina boyun egeriz.

Mead, insani sosyal bir varlik olarak goriir. Toplum da, ona gore, insanin kendi
etrafinda yarattig1 siirekli bir akis, siirekli bir yaratma ve yeniden-yaratma, yorumlama,
miizakere ve tanimlama silireci iceren bir diinyadir. Bizler hem bireyler, hem de sosyal
varliklariz. Hem toplumu bi¢imlendirmekte, hem de onun tarafindan bi¢imlendirilmekteyiz.
Hepimiz bir¢cok farkli minyatiir ‘diinya’ i¢inde —evden ise, okuldan kafe vb. eglence
mekanlarina vs. gecerek- yasariz. Giin igerisinde pek ¢ok farkli statiilerden gecer, pek cok
farkli rolii oynariz. Ancak bu minyatiir diinyalar, ayn1 zamanda, paylasilan ortak ve genel bir
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kiiltiiriin parcasidirlar. Bu ‘diinyalarin’ her biri temel bir yapiya sahiptir, ancak belli
durumlarda onlar da degisirler.

Mead’in analizinde sinif miicadelesi veya isboliimii degil, birey ve onun zihni, iletigim
kurma ve yorumlama yetenegi yer alir. Sembolik etkilesimcilik ger¢ek bir toplum
tasavvurundan biiyiik 6l¢iide yoksundur; aksine, daha ¢ok bir grup etkilesimi ve psikolojisine,
genel toplumsal egilimlerden ziyade insan toplumsal davranisin i¢ dinamikleriyle ilgili bir
yoruma sahiptir.

Mead’e gore, insan diisiincesi, deneyimleri ve eylemleri 6ziinde toplumsaldir, yani
diger insanlar1 gerekli kilar ve her toplumsal etkilesimin temeli, anlamlarin semboller —
ozellikle de dil- aracilifiyla paylasilmasi anlaminda sembolik etkilegsimdir. Hicbir nesne —
ornegin sandalye, ev, sevgili veya tutku- iletisim i¢indeki insanlarin ona yiikledigi anlam
disinda hicbir anlama sahip degildir. Paylasilan anlamlar, semboller olmadan ne bir insan
etkilesimi, ne de bir insan toplumu var olabilir. Toplumsal hayat ve iletisim, Mead’e gore,
ancak sembollerin anlamlar1 toplumun tiyeleri tarafindan Mead’in ‘rol alma’ adinm1 verdigi sey
ve Ozel bir semboliin yorumu sayesinde biiylik dl¢iide paylasildiginda miimkiin olabilir.
Bireyler ancak bu ‘rol alma’ siireci araciligiyla hem ‘ferdi ben’ hem de ‘sosyal ben’ olma
yetenegi, bilingli olma ve bir benlik algisina sahip olma yetenegi gelistirebilirler. Bireyin
icinde yer aldigi toplum veya grup, kendi iiyelerinin davraniglar1 {izerinde bir kontrol
kurarken, bireyler de digerlerinin beklentilerini anlamaya ve yorumlamaya caligirlar. Aslinda
kiiltiir, roller ve toplumsal kontroliin varligina ragmen, Mead’e gore, insanlar kontrol altindaki
robotlar degildirler ve nasil davranacaklar1 konusunda se¢imler yaparlar.

Mead’in talebeleri, 6rnegin Herbert Blumer, onun bu analizlerini daha da genislettiler
ve gelistirdiler. Onun ilgisi, insanlarin nigin belirli bi¢imlerde davrandiklarini anlamakti.
Bunun icin, ylizeysel laboratuvar deneylerine veya basitlestirici ‘neden-sonug’ analizlerine
bagvurarak, toplumun ‘disaridan’ degil, daha ziyade igeriden, katilimcinin bakis agisindan,
‘dogal’ durumlar i¢inde arastirilmasi gerektigini savundular ve bu yonde bir metodoloji
gelistirmeye giristiler.

Mead, hastalign nedeniyle ayrildigi Chicago Universitesi’ndeki hocaliginin son
donemlerinde, kendi diisiincelerine iliskin yorumlarina biiyiik gliven duydugu bir kisi olarak
Herbert Blumer (1900-1987)’i isaret etmis ve hatta ‘ileri Toplumsal Psikoloji’ adli dersini
onun siirdiirmesini istemisti. Blumer, Mead gelenegini Chicago Universitesi’nde yirmibes yil
siirdiirmiis ve emekliligine kadar ders verdigi Berkeley’deki California Universitesi’nde bir
yirmibes y1l daha silirdlirmiistii. Blumer’in sembolik etkilesimcilige baslica katkilari; yorum
tizerindeki ¢aligmalari, sembolik etkilesimin ii¢ temel 6nermesi olan yapu, siire¢ ve metodoloji
konularinda olmustur.

Blumer’in yorum ile ilgili tartismasi, Mead’in Watsoncu davranis¢ilik ya da herhangi
bir mekanik ‘uyari-yanit’ yaklagimina iliskin goriislerinin daha genisletilmis seklidir. Mead
gibi Blumer de, -mantiksal olarak, sembolik etkilesimin esyay1 aktoriin/6znenin agisindan
anlamaya verdigi onemin bir sonucu olarak degerlendirilebilecek olan- insan etkilesimin
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bilimsel a¢iklamalarinda, gozlemlenebilir davranis ile 6znel deneyim ya da gizli davranisin da
dikkate alinmasi gerektigini savunur.

Blumer i¢in yap1, bir ‘deli gomlegi’dir. Mead gibi o da, insanlar1 her zaman etkin, her
zaman cabalayan ve uyum saglayabilen varliklar olarak kabul eder ve Mead’in totplum ile
ilgili anlayisi ile, toplumu bir yap1 olarak kabul eden yaygin sosyolojik goriis arasinda bir fark
oldugunun altinm1 ¢izer. Fakat Mead’in, toplumda yapinin varligini reddetmedigini de vurgular.
Toplumsal roller, statiiler, mertebeler, biirokratik Orgiitler, kurumlar arasi iligkiler, farkli
ayrimsal otorite iligkileri gibi toplumsal yapilar1 kabul etmekle birlikte, insan davranigini
yalnizca bunlarin belirlemedigini ifade eder.

Blumer’in sembolik etkilesimcilie yaptigi baslica katkilardan bir tanesi, bu
yaklasimin metodolojisini gelistirmis olmasidir. Metodolojik sorularla ilgili tartigmalari; saha
calismalari, etnografya ve niteliksel sosyolojinin kullanimi1 ve yayginlasmasi gibi etkilerde
bulunmustur. Bu ¢ergevede toplumsal diinyay1 dogrudan incelemek ve daha yakindan tanimak
icin ‘kesfetmek’ ve ‘yakindan incelemek’ adin1 verdigi iki sorgulama yontemi Onerir.

Sembolik etkilesimcilik igerisinde degerlendirilen bir diger sosyolog, ¢aligmalariyla
Peter Blau gibi bir rasyonel tercih teorisyenine, Randall Collins gibi catisma teorisyenine ve
etnometodologlara ilham vermis, onlart etkilemis bir kisi olan Erving Goffman (1922-
1982)’dir. Goffman da, Blumer gibi, Mead’den etkilenmistir. Bu etki, onun Giinliik Yasamda
Benligin Sunumlari ([The Presentation of Self in Everyday Life, 1959], ¢ev. Ozde Duygu
Giirkan, Istanbul: Metis Yay., 2009) isimli ilk eserinden itibaren gériiliir. O da, siki bir Mead
takipgisi olarak, insanlar1 etkin ve zeki varliklar olarak kabul eder. Stigma ([Damga] 1963)
isimli ¢alismasinda, her sey kendilerine karsi oldugunda dahi bir ben duygusunu muhafaza
etmeyi bagarabilen yaratici, aykir1 ya da bir sekilde lekelenmis kisileri ele alir (bu
calismasindaki goriigleri ‘damga’ teorisi olarak adlandirilir). Asylums ([Akil Hastaneleri)
1961)’da akil hastalarmin bulundugu bir kurumda yapmis oldugu goézlemler onu aym
durumda olan bireylerin olduk¢a Onemli bir zaman siireci i¢inde, genis toplumdan tecrit
edilmis olarak kapali ve baz1 yontemlere gére yonetilen hayat stirdiikleri bir yer olan biitiinciil
kurum kavramini icat etmesine gotiirmiistiir.

Goffman, calismalarinda sembolik etkilesimcilerin kullanmis olduklar1 bir ¢ok
yontemi bir araya getirir: Vaka calismalarinda elde edilen verilerle tamamlanan katilimci
gbzlemler, otobiyografiler, mektuplar, gazete makaleleri ve gazete ilanlari. Asylums’daki
yaklagimini ‘benligin kaderini ele alan sembolik etkilesim cergevesi’ olarak tanimlar.

Durkheim’in yazilar1 ve dzellikle de Dini Hayatin Ilk Bigimleri isimli ¢calismasindan
bliyiik 6l¢iide etkilenmistir. Bu etkiye bagli olarak Interaction Ritual ([Etkilesim Ayini] 1967)
isimli bir eser yazmakla yetinmemis, ayin temasit pek cok c¢alismasinda yer bulmustur.
Ornegin gosterileri, spor olaylarmi ve dans gibi torensel uygulamalari tartisirken siklikla
Durkheim’in yaklasimlarina gondermelerde bulunur. Ona gore, tehlikeli bir sekilde hastalarla
gorevliler olarak boliinmiis bir toplum, bu torenler araciligiyla kendini bir arada tutabilir.
Durkheim’in etkisi, 6zellikle ilk calismalarinda bulunmakla birlikte, siirekli ve ¢ok kapsamli
olmamistir. Zira Durkheim’in yapmin belirleyiciligine verdigi O6nem Goffman’in
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yaklasimlarina uygun degildir. Sonrasinda daha ziyade, Simmel’in sayisiz kiiciik sentezleri ve
‘toplumun atomlar1’ olarak adlandirdig1 bireylerin baglayici iligkileri iizerine odaklanir. Son
calismalarinda ise Goffman, yapisalciligin farkl bir sekline dogru yola ¢ikmis goziikiir.

Goffman’in sembolik etkilesimci yaklasima yaptigi baslica katkilardan biri, insan
davraniglarin1 bir tiyatro oyunu iizerinden ifade ettigi dramaturjik fikirleridir. Bireylerin
kendilerini ve etkinliklerini giinliik hayatlarinda nasil gosterdikleriyle ilgilenen Goftfman,
Giinliik Yasamda Benligin Sunumlari’nda, sosyolojik bir kavram olan rol kavramini almis ve
insan davraniglarini tiyatro sahnesi {lizerinde ¢oziimlemek suretiyle tekrar aciga ¢ikarmaya
caligmistir. Ona gore toplumsal hayat ya da giindelik hayat, kadin ve erkek oyuncularin sahne
izerinde, sahne arkasinda (arka bolgede) lizerinde calismis olduklar: rolleri 6n bélgede, yani
sahnede oynadiklar1 bir tiyatro oyunu gibidir. Asil hazirlik arka bolgede gergeklesir, 6n
bolgede olup bitenler —yani, sahnede oynanan oyun- seyirciyi ustalikla idare etme ¢abasidir.
Sahne arkasinda aktor, kostiimlerin ayarlanmasindan suflor verilmesine, oyuncunun
rahatlamasina varincaya dek pek ¢ok yardim alir. Sahne Oniinde de bu hazirlik sonucunda
icraat s6z konusudur. Sahne 6ne ve arkasi faaliyetler iyi diizenlenmediginde, aktdr roliinii iyi
oynayamaz ve gosteri farkli Olciilerde daha az basarili olur. Burada Goffman, dikkatimizi
sahne arkasina cekerek, kisinin kendisini kamuya bagarili bir sekilde takdim etmesi igin
gerekli gizli islemleri anlamamiza yardimci olmaktadir. Bize giindelik hayat oyununda,
aktorlerin/0znelerin kendilerini evde, okulda, igyerinde, komsuluklarda ve diger mikro
faaliyet alanlarinda nasil iyi goriintiilediklerini anlatmaktadir.

Goffman’in bir diger katkisi, ‘etkilesim diizeni’ hakkindaki goriisiidiir. Oliimiinden
onceki ‘The Interaction Order’ ([‘Etkilesim Diizeni’], American Sociological Review, 48
(Subat 1983):1-17) baslikli son yazisi, Goffman’in biitiin meslek hayati1 boyunca ugraslarinin
odagindaki konu hakkindaydi: iki ya da daha fazla bireyin huzurunda yiiz yiize etkilesim
alani.

Biitiin hayatinin ¢alisma konusunu 06zetleyen —konusma olarak diisiiniilmiis- bu
yazisinda Goffman, etkilesim diizenini kendi basina bagimsiz bir alan olarak ele alma
girisiminde bulunur. Yazida, etkilesim diizeninin en kiicliglinden en biiyiigiine kadar temel
birimlerini ve tekrar eden yapi ve siireclerini 6zetler: (1) Kigsiler (tek, ¢ift, siralar, olaylar ya da
kuyruklar halinde); (2) Temaslar (fiziksel olarak ayni1 yerde bulunmak, telefon konusmasi ya
da mektuplasma); (3) karsilasmalar (bilingli olarak bir arada bulunan katilimcilar); (4)
platform gésterileri (konferans, resmi bir toplanti, bir tiyatro ya da miizik gosterisi); ve (5)
kutlama ile ilgili toplumsal gereklilikler.

Wallace ve Wolf’a gore “Goffman’in toplumbilimine biraktigi miras, baskanlik
konusmasinin sonunda, etkilesim diizeni lizerinde yapilacak olan arastirmaya yeni bir yon
gostermis olmasidir. Meslek hayatinin 6nemli bir kismini, itaat etme durumunda olan
insanlar, ayricaligi olmayan gruplar iizerinde odaklanarak, haksizlia ugramis kimseleri
incelemekle gecirmis olan Goffman farkli bir sey tavsiye etmektedir. Toplumbilimcilerin,
‘kurumsal yetkilere sahip olan —polis, general, hiikiimet iiyeleri, ebeveynler, erkekler,
beyazlar, ulusgular, medyacilar ve gercekligin yorumlarma resmi bir karakter verebilecek
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mevkilerde olanlarin faydalanmakta olduklar1 toplumsal diizenlemelerin destek beklemeden
cozlimlemelerini’ yapmalarini istemektedir.

Burada Goffman, toplumsal diizende ve toplumsal gercekligin yonetiminde gii¢
alemine hitap eder. Itaat etme durumunda olanlar ile emretme durumunda olan bireyler
arasinda tekrarlanan etkilesim Oriintiilerini anlamak i¢in toplumbilimcilerin dikkatlerini bu
ikincisinin  diinyasina g¢evirmelerini ister. Bu tavsiyesinde, toplumumuzda iktidar
mevkilerinde bulunan kimselerin incelenmesi g¢abasinda, mikrososyolojik arastirmacilari,
catisma kuramcilari i¢in bir anahtar kavram olan gii¢ iliskileri ile ilgilenmeye zorlamaktadir.
Son ¢oziimlemede bu, toplumbilimi ¢oziimlemesinin mikro ve makro diizeyleri arasinda
koprii kurmaya dogru bir ¢aba olabilir.”®

Netice olarak, sembolik etkilesimcilik, esas itibariyle, Simmel’in ifadesiyle ‘toplumun
atomlar1’ arasindaki etkilesim tizerine odaklanan bir foplumsal psikolojik bakis ag¢isi olarak
tanimlanabilir. Bunun sonucu olarak insan davranislarinin dondurulmus bir fotografi yerine
hareketli bir resmi, tepeden bakis yerine yakin ¢ekim bir resmi olarak goriilebilir.

Sembolik etkilesimcilik, sosyolojinin ana alaninda olan bir yaklasim olarak kabul
edilmez; fakat son yirmi otuz yilda marjinallikten daha fazla kurtulmaya, pek ¢ok ¢ekirdek
kavrami kabul gérmeye baglamistir. ABD’de kurulan bazi dernek ve yayinlanan dergilerle
birlikte sembolik etkilesimcilik yeniden canlanmaya baslamis goriiniiyor. Oznel anlama ve
vaprya karsilik, siirece birinci derecede Onem veren bir yaklasim, baskasinin géziinden
goriilen baskasinin diinyasim yakalamaya ¢alisan bir metodoloji ile bir arada, baska tiirli
cevaplanmasi zor 6nemli sosyolojik sorular sormakta ve bu yoniiyle de ilgi gérmektedir.

6.4. Fenomenolojik Sosyoloji

Fenomenolojik sosyoloji bircok farkli sosyolojik analiz tipini kapsayan bir
adlandirmadir. Fenomenolojik sosyolojinin ¢ikis noktasi, filozof Edmund Husserl (1859-
1938) tarafindan gelistirilen felsefi teoridir. 1960’larin sonu ve 1970’lerde Alfred Schutz
(1889-1959), onun goriislerini Mead’in goriisleriyle birlestirmek suretiyle fenomenolojik
sosyoloji olarak adlandirilan ve kisa zamanda sosyoloji teorileri arasinda ilgi géren yaklagimi
gelistirdi. Fakat Schutz’iin fenomenolojik sosyolojinin temelini olusturan ¢alismalar1 1932°de
yayimlanan Weber’in yazilar1 hakkindaki diisiincelerini igeren ¢alismasina kadar gotiiriilebilir.
Schutz, bu ¢aligmasinda klasik sosyolojinin yeni bir yorumunu yapmay1 deniyordu. Weber’in,
onemini vurgulamis olsa da, verstehen (anlama) veya pozitivist sosyal bilimlerin kullandig:
‘aciklama’ kavramina karsi yorumlayict sosyolojinin tercih ettigi ‘anlama’ kavramim
yeterince agiklamadigi kanaatindedir. Verstehen bazen sagduyusal bilgiyi, bazt durumlarda
sosyal bilimlere 6zgili bir yontemi anlatir. Schutz’un temel fikri ve katkisi, verstehen’in ilk
anlamimi gelistirmesi ve giindelik hayatimizda kendimizin ve diger insanlarin eylemlerini
anlamakta kullandigimiz yorumlama siireglerini arastirmay1 énermesidir.

8 Wallace ve Wolf, a.g.e., s. 279.
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Fenomenoloji; birey ve onun bilingli deneyimleri ile baslayan ve daha 6nceden var
olan kabuller, 6n yargilar ve felsefi dogmalardan kaginmaya c¢alisan bir yontemdir. Olaylar
toplumsal aktor tarafindan ‘dogrudan dogruya’ algilandigi sekliyle inceler. Fenomen
sOzclgiiniin temelde iki anlami vardir: (1) Bir algi nesnesi, gordiigiimiiz, duyularimizla
hissettigimiz ve algiladigimiz bir seydir. (2) Sira dis1 bir sey, heniiz aciklayamadigimiz veya
anlayamadigimiz normal dis1 bir sey. Ilk tanim, dis diinyanin gozlerimizle algilanabilen
kendine ait bir gergeklige sahip oldugu varsayimina dayanan bilimsel ve giindelik bir
tamimdir. ikincisi ise ‘yorumlayici’ bir tanimdir; yani kendine has bagimsiz bir gerceklige
sahip olmayan fizik diinyay1 duyularimiz araciligiyla anlar ve onu kendi yorumlarimiza gore
yeniden yaratiriz. Fenomenolojiye gore, ornegin gergekte sandalye veya masa diye bir sey
yoktur; bunlar sadece belirli islevler yiikledigimiz ahsap formlardir. O nedenle, fenomenoloji
fizik diinyanin asla degismeyen ve biitlin insanlar i¢in ayni olan ‘gercek’ bir diinya olmadigini
savunur. Daha ziyade o, varolusu i¢in insanlarin yorumlarina veya ona yiikledigi anlamlara
bagli ‘goreli’ bir diinyadir.

Fenomenologlar sosyal diinyaya —fizik diinyaya gore- cok daha goreli kavramlarla
bakarlar. Fizik diinyadaki nesneler (6rnegin, agaclar, daglar vs.) insanlarin nitelendirmelerine
bakmaksizin fiziksel olarak var olmalarina karsin, sosyal diinyadaki ask, su¢ vb. kavramlar
tamamen insanlarin yarattiklar1 seylerdir. Var oluslar1 biitlinliyle insanlarin algilarina,
yorumlarina ve yiikledikleri anlamlara baghdir. Benzer sekilde, pozitivist yaklasimda tasvir
edilenin aksine toplum, kendine ait bir var olusa sahip orada bir sey degil, aksine giindelik
yasantilarimiz sirasinda rutinlerimiz, etkilesimlerimiz ve digerleriyle paylastigimiz ortak
kabullerimiz araciligiyla yarattigimiz ve yeniden-yarattigimiz bir seydir. Bu yorumlama ve
iletisimin anahtar1 dildir ve kendi toplumumuzun genel kabullerini/sagduyusal bilgilerini
sosyallesme araciligiyla 6greniriz. Sosyal diinya digerleriyle birlikte yasanilan deneyimler
araciligiyla 6grenilen bir diinyadir.

Bu anlamda, fenomenoloji, insan bilincinin ve insanlarin i¢inde yasadiklari diinyay1
yorumlama bi¢imlerinin arastirilmasidir. Schutz; insanin “Yasanti-Diinyasi’nin ‘temellerine
inmek’ ve onun Ozilinli ortaya ¢ikarmak cabasinda olan Husserl’in yaklasimlarini toplumun
arastirtlmasina uyarlamaya ve bu kadar goreli ve degisken olan toplumsal diinyamizin bizleri
giindelik temelde nasil bir arada tuttugunu tahlil etmeye calisir. Eger tamamen yoruma
bagliysa, tamamen zihinlerdeyse, o halde toplum devamliligini nasil saglar? Bu noktada
Schutz, giindelik toplumsal diizende iic anahtar 68e belirler: (1) Sagduyu bilgisi; (2)
tiplestirmeler; ve (3) Karsiliklilik.

Ozneler-arasilikla ilgili bu ii¢ unsur, birlikte, giindelik hayatin goriiniir diizenini
yaratir. Bu genel kabulleri sosyallesmeyle 6grenir, onlara uyum saglar ve gerektiginde onlara
iliskin algilarimiz1 degistiririz. Fenomenologlara gére toplumsal diizen, o nedenle, ‘miizakere
edilmis’ bi diizen, ¢ogu insanin giindelik yasantilarini ve islerini slirdiirmeye calisirken iginde
yer aldig1 ‘yasanti-diinyasinin’ temelini olugturan pratik bir ¢ercevedir.

Hepimizin 6zel bir gegmisi, ilgili ve istekleri, kendisi ve diinya hakkinda bir goriisii
vardir; ancak biz bunlar1 ancak birlikte ¢alisirken, ortak anlamlar ve kabullere basvururken
hayata geg¢irebiliriz. Bu ortak kabuller islemez hale geldiginde, temel uzlagma ¢oktiigiinde
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toplumsal bir kargasa ve diizensizlik ortaya ¢ikar. Bu durum, farkl diizeylerde ve siddetlerde
karsimiza ¢ikabilir.

Bu anlamda Schutz’un toplumsal diinya anlayisi, toplumsal diizenin genel kabuller ve
yorumlara dayali miizakere edilmis bir gerceklik oldugunu savunan, biiyiik dl¢iide yorumcu
bir yaklasimdir. Ona goére sosyologun rolii, bu diinyanin 6ziinli anlamaktir. Bunu yapabilmesi
icin hicbir seye mutlak goziiyle bakmadan, aksine diinyay1 veya 6zel bir toplumsal durumu —o
olay ya da diinya iginde bulunanlar gibi- gérmeye calisarak, tutumlarini askiya veya
‘paranteze alma’s1 gerekir. Zira bu diinyay1 yaratan, onlar ve onlarin yorumlaridir. Bu diinyay1
anlamak i¢in ona ‘yabanci’ biri gibi yaklagmali, fakat ayn1 zamanda diger insanlarin diinyay1
nasil gordiiklerini anlamak i¢in kendi bilincini, anlayisini ve hatta sezgilerini kullanmalidir.
Bunun yami sira, sadece insanlarin nasil davrandiklarimi degil, ni¢in dyle davrandiklarin
anlamak i¢in de insanlarin gergek davranig ve eylemleriyle oldugu kadar, giidiileri, duygular
ve diislinceleriyle, tim duyusal-algi bicimleriyle de ilgilenmelidir.

Bu cercevede Schutz, giindelik hayatin temelini olusturan ana kabulleri, insanlarin
kendi hayat tarzlarini, rutinleri diizenlemekte ve digerleriyle iletisim kurmanin ve birlikte
yasayabilmenin temeli olarak sagduyusal bilgileri insa etmekte kullandiklar1 ‘tiplestirmeler’i
ortaya ¢ikarmaya ve anlamaya c¢alisir. Insanlar etraflarindaki diinya iginde ortak bir diinya
varsayimi altinda hareket ederler ve diinyayr bu varsayim temelinde anlarlar. Onlar
digerlerinin giindelik diinyayr kendileri gibi gordiiklerini varsayarlar ve bu yiizden bir
‘perspektiflerin karsilikliligr’, sosyal diizen ve 6zneler-arasiligin temelini olusturan ve bir
arada tutan bir ‘dogal tutum’ s6z konusudur. Arastirmacinin rolii, Schutz’a gore, bizzat
hayattan uzak soyut kavramlar ve bilimsel teoriler gelistirerek hayati nesnel ve disaridan
arastirmak degil, aksine onun i¢ine gérmek ve onu iiyelerinin goziiyle gérmektir. Toplumsal
diinya, yasayan aktif liyeleri tarafindan her gilin yaratilan ve yeniden-yaratilan ve ortak
anlayislar ve iligkiler temelinde yasantilar1 bi¢imlendiren siirekli degisik halindeki canli bir
sosyal deneyimdir. O ‘bir Yasanti-Diinyast’, giindelik deneyimler ve kiltlir diinyasidir.
Hayatin anlami, iiyelerinin onu yasarken her zaman bilingli ve aktif olarak yiikledikleri
anlamdir.

6.5. Etnometodoloji

Baslangict Harold Garfinkel (1917-2011)’in 1945’te mahkeme jiiri {yelerinin
miizakerelerine ait bant kayitlarin1 ¢oziimlemesine kadar geri gotiiriilebilen etnometodoloji,’
insanlarin etraflarindaki diinyayr anlamak i¢in kullandiklari metotlar1 ifade eden bir terimdir.

Terim, Garfinkel’in Yale’deki kiiltiirel arasi dosyalari incelerken ‘etnobotani, etnofizyoloji, etnofizik’
basliklt bolimlerle karsilagsmasi sonucu ortaya ¢ikmustir. Garfinkel, jiiri liyelerinden beklenen ve jiiri
iyelerinin jlrilik yapmalarini saglayan, bagvurduklari ve —bilimsel olanin karsit1 olarak- sagduyuya dayali
bilgiyi yakalamaya calistig1 ‘jiiri iiyelerinin miizakereleri projesi'nde ‘metodoloji yapmakta olan jiiri
iyeleri’ ile karst karsiya oldugunu diisiinmiis ve bu fikri ifade etmek icin de etnometodoloji basliginin
uygun olacagina karar vermis. Zira bu tamlamadaki ‘etno’; bir {iyenin, toplumu veya herhangi bir konu
hakkinda sahip oldugu sagduyusal bilgiyi ifade etmektedir.
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Parsons’in Ggrencisi, Schutz’iin fenomenolojik diisiincelerinden biiylik 0Slgiide
etkilenmis biri olan Harold Garfinkel’in kurucusu oldugu etnometodoloji, onun 1967°de
yayinlanan kitab1 Studies in Ethnomethodology" ile birlikte bagimsiz ve bilingli bir aragtirma
girisimi olarak gelismeye basladi.

Genellikle  yorumlayici/anlamact  sosyoloji ~ geleneginin  bir parcast olarak
degerlendirilen etnometodoloji; giindelik hayatin, insanlarin giindelik islerini siirdiirmekte
kullandiklar1 rutinler ve kurallarin dostlar veya aile, is arkadaglar1 veya miisteriler, yabancilar
veya tanidiklar olarak diger insanlarla aligverisleri ve iligkilerinde kullandiklar1 normlarin ve
degerlerin arastirilmasidir. Tamlamanin ‘etno’ kismi, bir grubun iiyeleri ya da halk veya
insanlar olarak terciime edilecek olursa, terim, “liyelerin kendi toplumsal diinyalarini anlama
yontemleri’ olarak ifade edilebilir. Etnometodoloji, insanlarin giinliik etkinliklerine verdikleri
anlam (bu etkinlikleri nasil anladiklar) ile ilgilidir. Bir bagka deyisle, etnometodoloji, bir¢ogu
oldugu gibi kabul edilen, aliskanlik haline gelen ve sorgulanmadan yapilan yasam diinyasina
bir problematik olarak yaklasir.

Etnometodologlar, arastirmalarinin merkezine gilindelik gercekligi yerlestirirler.
Onlara gore toplumsal diizeni olusturan sey; gilindelik hayatin rutinleri ve sagduyusal
anlayislarinin ardindan yatan ortak fikirler, karsilikli beklentiler ve paylasilan anlamlardir.
Garfinkel’in arastirmasinin temel bir 6zelligi, toplumsal diizenin oldukg¢a kirillgan dogasini
aydinlatmak icin dogal deneyler yapmakti. Ornegin, o giindelik rutinlerin Snemini
aydinlatmak igin, dgrencilerinden —kalabalik bir otobiiste yiiksek sesle sarki sdylemek veya
yasli bayanlar ve hamile kadinlar1 yerlerini kendilerine vermeye zorlamak vb. gibi- bu
rutinleri bilingli olarak ihlal etmelerini istemisti.

Bu tiirden deneylerden hareketle Garfinkel, toplumun siradan {yelerinin gergekligi
yorumlama ¢abalarinin yani sira, bu gergekligi her giin yaratma (ve yeniden-yaratma)
kapasitesine sahip olduklarim1 aciklamak i¢in ii¢ temel kavram gelistirdi: (1) Dokiimanter
yorum metodu, (2) refleksivite, ve (3) baglama gonderimlilik. Dékiimanter yorum ile her giin
gordiigimiiz ve yasadigimiz olagandis1t ¢esitlilikteki olgunun belirli temel kaliplarim
belirleme bicimimizi ifade eder. Bu genel kaliplari yasadigimiz 6zel olaylari anlamakta
kullaniriz. Toplumsal hayat bu nedenle refleksiftir; yani her 6zel par¢a daha genel bir temanin
bir yansimasidir/kanitidir ve ayn1 zamanda her yansima veya kanit da genel temanin bir
parcasidir. Her biri bir digerini aydinlatmakla kalmaz, ‘kendini dogrulayan bir kehanet’
gelisir. Genel gerceklik anlayisimiz bireysel kanitlar1 onceden belirlenmis —ve toplumsal
hayata iliskin orijinal resmimizi dogrulayacak- bicimde o©zel kanitlar se¢cmeye ve
yorumlamaya yoneltir. Hi¢ bir kelime ya da eylem, ilgili konusma veya durumun yer aldigi
baglam disinda bir anlama sahip degildir. Her bir ifade, baglama-gonderimlilik kavrami
1s18inda degerlendirecek olursak, ifade edildigi baglama, ifade edis bi¢imine, ses tonuna,
mimiklere bagli olarak farkli anlamlar kazanabilir ve farkl sekillerde yorumlanabilir.

10 Tiirkgesi i¢in bkz. Harold Garfinkel, Etnometodolojide Arastirmalar, cev. Umit Tatlican, Ankara: Heretik

Yay., 2014.
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Nitekim Garfinkel ve pek ¢ok etnometodolog icin, dil ve bir etkinlik olarak konugma
sadece diinyay1 anlamakta degil, ayn1 zamanda onu yaratmakta da kullandigimiz bir aragtir.
Sozciikler yalnizca olan seyi ifade eden semboller degil, seyleri yaratmanin, toplumun
isleyisinin temel araglaridir. Bu kavram, etnometodologlar arasinda o kadar onemsenir ki,
Harvey Sacks gibileri ‘konusma analizi’ni miistakil bir alt-disiplin haline getirmeye
calismislardir.

Garfinkel, oOzellikle, geleneksel sosyolojinin toplumsal diizenin sokaktan insanlari
goriisleri ve acgiklamalarmin 6tesinde ve iizerinde kendine ait bagimsiz bir gergeklige sahip
olduguna iligskin yaklasimlarini ¢iirlitmeye c¢alisir. Siradan insanlar, sadece toplumun
talimatlarina uyan ‘kiiltiirel aptallar’ degildirler. Ona gore, sosyologlarin toplumu anlama
metotlar1 6zlinde sokaktaki insanlarinkinden iistiin degildir. Sokaktaki insan da bir anlamda
sosyologtur. Sosyologlarin rolii, sadece insanlarin i¢inde yasadiklart ‘diinya’yr her giin nasil
yarattiklar1 ve yeniden-yarattiklarin1 betimlemek ve agiklamaktir. Toplumsal kurallar,
Garfinkel’e gore, ‘yapi’ya ve ‘toplum’a hakim ve belirleyici bir konum veren yaklagimlarin
tasvir ettiklerinin aksine, toplumsal sistemdeki ve ortak kiiltiirdeki zorunluluklarin bir sonucu
degildirler. Insanlar toplum tarafindan kontrol edilen ve kosullandirilan pasif aptallar
degildirler; daha ziyade onlar, gilindelik yaratma ve yeniden-yaratma siireglerinin aktif
katilimcilaridir.

6.6. Bakis-Acis1 Kurami (Standpoint Theory)

Fenomenolojik sosyolojinin, aligilagelmis kabulleri sorgulayan, kiiltiirel olarak
Ogrenilmis fikirlere meydan okuyan ve gilindelik hayati anlayabilmek i¢in alisilagelmis
olanlar1 problematik hale getiren tutumunun bir 6rnegini Dorothy E. Smith’in gergeklestirdigi
kadinlik tartismasi olusturur. Ona gore, kadinligin feminist agidan arastirilmasi,
toplumsallagsma yoluyla iretilen ve kadinlarin bir sekilde boyun egdikleri bir normatif
diizenden farkli bir yerden bakmaktir.

Dorothy Smith’in bakis agis1 kurami, ikincil olarak goriilen bireylerin gilindiiz/gece
hayatlarin1 arastirmaktadir. Smith’in kurami, kadin bakis agis1 iizerine odaklanmigsa da, bakis
acist kurami, Patricia Hill Collins’in siyah kadinlarin durumunu analiz etmesi gibi, ikincil
durumda olan bagka bireylerin bakis agilarini da kapsar: Yoksul beyaz kadin ve erkekler,
homoseksiiel kadin ve erkekler, Avrupa’da ve ABD’deki gd¢menler ve azinliklar, dinsel
gruplar vs...

Smith’in feminist bakis acist kurami, hem toplumsal-yapisal, hem de toplumsal-
psikolojik ogeler igerir. Calismalari mikrososyolojik ve makrososyolojik ¢oziimleme
diizeyleri arasinda koprii kurmaya calisir. Kadinlarin giindelik deneyimlerinde yasanan erkek
egemen yapilar ve kadinlarin bu deneyimler hakkindaki diisiinceleri iizerine yogunlasan
Smith, kendi yaklagimini, Marx ve Engels tarafindan gelistirilen tarihsel materyalist yaklagim
ile Garfinkel’in etnometodolojisinin bir sentezi olarak degerlendirmektedir.
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6.7. Postmodernizm/Postmodernite

‘Postmodern’ sozciigiiniin kayda gecgen ilk kullanim1 1870’lere kadar uzanir. Sonraki
yillarda bazen olumlu, bazen olumsuz anlamlarda kullanilsa da, kesin anlamini 20. Yiizyilin
ikinci yarisinda kazanmaya baglar.

1870’lerde Ingiliz ressam John Watkins Chapman, ddénemin devrimci yeni sanat
tislubu empresyonizmin 6tesine gegen sanatin ‘postmodern resim’ olarak tanimlanabilecegini
One siirmiisti. 1917°ye kadar ‘postmodern’, savasin tahrip ettigi Avrupa’da gelisen yeni
militarist ve anti-hiimanist kiiltiir tarzin1 tanimlamak i¢in yazar Rudolf Pannwitz tarafindan
kullanilmaktaydi. 1920’ler ve 1930’larda ABD’li teolog Bernard 1. Bell, diinyevi olani
reddeden ve dini inanci se¢en bir kisi olarak ‘postmodernist’ten olumlu anlamda soz
ediyordu. Tarih¢i Arnold Toynbee, meshur eseri 4 Study of History’de [(1934-1961) orijinali
12 cilt olan eserin 2 ciltlik hiilasas1 Tarih Bilinci olarak Tiirk¢e’ye ¢evrildi (1. Baski, Istanbul:
Bates Yay., 1978)], Avrupa tarihinin 1870’lerden sonraki dénemi i¢in ‘Bat1 tarihinin post-
Modern Cag1’ olarak, iki ‘diinya’ savasinin kanitladig iizere kiiltiirel ¢okiisiin belirledigi bir
cag olarak soz ettiginde terimin k&tiimser/olumsuz anlami geri dondii. Postmodern bir diinya,
yerine gectigi modern diinyadan (1475-1875) yasamak i¢in hem daha az giivenli, hem de daha
az cazip bir yerdi. Nihayet kavram Ikinci Savas sonrasinda insa edilen prefabrik evleri isaret
etmek tizere kullanan mimarlik teorisyeni Joseph Hudnut’la birlikte, terim ‘ultra-modern’
anlamini kazanmaya basladi. Hudnut’un postmodern insan1 duygusuzdu ve kendi yagaminin
niteligini artirmak icin bilime iimit bagliyordu. Postmodernizmin, kavram olarak mimarlik
alaninda kok saldigi aciktir. Bu cergevede, mimarlik teorisyeni Charles Jenks,
postmodernizmi teorik bir kavram olarak popiiler hale getirmek i¢in ¢ok yogun ugras vermis
bir kisidir.

Postmodernizm teriminin teorik bir biitiinii ifade ettigi konusunda bir mutabakat
bulunuyor. Bu biitiin, Jean-Frangois Lyotard ve Jean Baudrillard gibi yazarlarin metinlerinden
olusan bir segki ile bu seckinin, -bir kismi, postmodernist olarak adlandirilmay1 kabul
etmeseler dahi- Jacques Lacan, Roland Barthes, Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi
post-yapisalcilar tarafindan kaleme alinmis bagka bir metinler kiimesince belli bir tarzda
okunmasi sonucunda gelistirilmesini kapsiyor.

Lyotard, terimi icat eden kisi olmamasina karsm, postmodernizmi sosyolojinin
ilgilendigi bir konu haline getiren metin (La Condition Postmoderne: rapport sur le savoir,
Paris: Minuit, 1979) [Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, Ankara: Vadi Yay., 2000])
ona aittir. Lyotard, bu eserinde, ileri kapitalist toplumlarda yasayan insanlarin, en azindan
1960’larin basindan itibaren postmodern bir diinyada yasadiklarini ilan etmisti. Lyotard’in
yeni olarak yaptigl; postmodernizmin yalnizca yeni bir yaratici teori tarzi ya da biitiinii
olmadigi, ayn1 zamanda gecmis iki yiizyildaki bilimsel faaliyetlerin —sosyal bilimsel
faaliyetler dahil- mesrulastirdig: iki biiyiik mit ya da ‘list-anlati’ya duyulan inancin artik genis
ol¢iide gecerliligini yitirdiginin ge¢ de olsa farkina varildigi genel bir toplumsal durum
oldugunu ilan etmekti: Bir yandan, 20. Yiizyilin biiylik su¢larinda tiim bilimlerin sug ortaklig1
yapmis olmasi nedeniyle ‘6zgiirlesme miti’ne duyulan inang yitirilmis; 6te yandan ‘dogruluk
miti’ne duyulan inang, -Paul Feyerabend, Thomas Kuhn vb. gibi- bilim tarihgileri ve
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felsefecilerinin siipheci diisiinceleri sonucunda silinip yok olmustu. Lyotard’a gore,
genellesmis bir egilim olan ‘lst-anlatilara inanmama’nin en agik sonucu, ileri kapitalist
toplumlarin sakinlerinin artik, ne eylemlerinin degerinin ne de dnermelerinin dogrulugunun
bir garantisi oldugu, yalnizca ‘dil oyunlari’nin goézlenip Kkiiltiirel alanda hi¢ bir ekonomik
kisitlamanin olmadigi bir diinyada yasiyor olmalaridir.

Postmodernistler geleneksel sosyolojiyi biitiiniiyle reddederler. Hatta onlar toplumun
blitlinlinii, gecmisi, bugiinii ve gelecegini analiz edebilecek etrafli ve tam kapsamli bir
sosyolojik teori ihtimalini de reddederler. Onlar toplumlarin evrim siireci sonucunda veya
devrimlerle daha iyi bir gelecege dogru, daha insani, daha uygar ve rasyonal gelisme evresine
dogru ilerledigi diisiincesini reddederler. Bilimsel yontemi reddeder ve akil ve nesnelligin
toplumun hakikatini ve temel tarihsel gelisme yasalarini ortaya ¢ikarma potansiyelini de kabul
etmezler. Oziinde onlar, modern sosyolojiyi mevcut haliyle giincellestirmeye kars1 ¢ikarlar.

Postmodernlik hangi kiliga biirlinlirse biiriinsiin, modernist sembolik diizenlerin
¢Oziilmesini  beraberinde getirmektedir. Tiim evrensellerin  varligini, modernligin
sOylemlerinin ve gonderme yaptig1 kategorilerin (6zne, topluluk, devlet, kullanim degeri,
toplumsal sinif vs..) orgiitsiizlesmis kapitalizmi artik agiklayamadiklar1 gerekgesiyle ikar eder
ve onun yerine yeni bir ‘paraloji’ kiiltiiriinli gegirir. Yasam diinyalarinin ¢ogullasmasiyla
tanimlanan postmodernizmin en fazla goze carpan Ozellikleri, Bauman’in ifade ettigi,
‘cesitlilik, olumsallik ve muglaklik’, ‘kiiltiirlerin, komiinal geleneklerin, ideolojilerin, yasam
bicimlerinin ya da dil oyunlarinin siirekli ve indirgenemez ¢ogullugu’dur.

Postmodern  toplum  bigimlerinin  karakteristik  Ozelliklerini, postmodernist
teorisyenlerden bagimsiz olarak, toparlayacak olursak karsimiza s6yle bir tablo ¢ikiyor:

Modernizmin temel ozelliklerinden bir tanesi farklilastirma, ayristirma ise eger,
postmodernizmi de bunun tersiyle, yani farklilastirmama, ayristirmama ile tanimlamak
miimkiindiir. Modernizmde islevsel olarak farklilasan, birbirlerinden ayrilan ve ayristirilan ne
varsa (Ornegin bilim ve ahlak, bilim ve sanat) postmodernizmde tekrar bir araya getirilir.
Fakat bu siire¢ sistemsiz bir ¢oziilme ve parcalanma seklinde olmaz. Aksine bu, sanat¢ilarin
kolaj yapmalar1 gibi bilingli bir insadir.

Forma iligkin ilkelerin ve estetik olgiitler posmodernizmde galip gelir. Retorik 6nem
kazanir. Bir ifadenin etkisi, dogrulugundan daha merkezi bir konuma sahip hale gelir. Zarf
mazruftan daha Onemlidir. Sunus bi¢imi, igerikten daha Onemlidir. Figiirler, ironi ve
metinlerarasiliktir. Bu durum, metinler —gerceklige degil- diger metinlere dayanmasina sebep
olur.

Mekansal olarak merkez ve cevre ayrimi daha muglak hale gelir. Merkezilestirme
yerine merkezsizlesme giindeme gelir. Bunu artik tek bir merkezden ziyade bir ¢ok ¢evreye
sahip olan, eski merkezleri giiclinii yitirmis metropollerde gozlemek miimkiindiir. Merkez ve
cevre birbirine karismaktadir. Bu durum sosyolojik teoride su sekilde ifadesini bulur: Ozne
artik merkezde degildir; Foucault’'nun ifade ettigi gibi, modern insan resmi ‘kumdaki bir
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suret’ gibi kaybolabilir. Tek bir merkez yerine, yan yana pek c¢ok merkezin bulunmasi;
farkliliklarin yan yana yasamasini dngoren bir hosgoriintin gelisimine katki saglayabilir.

Postmodernizmin bir baska goriinglisti kiiltiire karst yeni uyanan ilgiyi temsil eden
kiiltiirlesmedir. Giliniimlizde siyaset ve kiltlir, ekonomi ve kiiltiir icice ge¢mislerdir. Kiiltiir
ticarilestirildi. Reklamlar birer sanat nesnesi haline geldi.

Postmodernizmde entelektiieller yeni bir rol iistlenirler. Onlar artik yol gosteren
‘mesrulastiricilar’ degil, anlam iliskilerini gosteren c¢evirmenler haline gelir. Gorevleri
gerceklik modelleri gelistirmek degil, anlam baglantilarin1 digerleri i¢in terciime etmektir.

Sonu¢ olarak, c¢agdas sosyoloji teorileri ya da cagdas sosyal teoriler, kisaca
degerlendirmeye calistigimiz bu iki derste ele alinanlardan ibaret degildir elbette. Daha pek
¢ok yaklagimi ve kisiyi bu baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir: Anthony Giddens’in
vapilagsma teorisi, Niklas Luhmann’in sistem teorisi, Peter Blau ve rasyonel tercih teorisi,
Peter Berger’in foplumsal gercgekligin insasi yaklasimi, Ulrich Beck’in risk toplumu yaklagimi
vb. gibi...

Belirtilmesi gereken ikinci bir husus, burada yaptigimiz tasniflerin de mutlak olmadigi
ve degiskenlik gosterebilecegidir. Ornegin, fenomenolojik sosyoloji, sembolik etkilesimcilik
ve etnometodoloji gibi yaklasimlarin ya da teorilerin hepsini tek bir baslik altinda,
yorumlayici/anlayict sosyoloji gelenegi igerisinde degerlendirmek de miimkiindiir. Zira hepsi,
toplumu, Simmel’in deyisiyle ‘toplumun atomlari’’nin goziiyle anlamaya g¢aligmaktadirlar.
Dolayisiyla, burada degerlendirilen geleneklere ya da yaklasimlara yenilerini eklemek pekala
miimkiindiir ve olmas1 da gerekir zaten.

Ugiincii bir husus, belli baghklar altinda degerlendirilen sosyologlarin ayni anda
teorisinin belli bir boyutu nedeniyle bir baska baslik altinda da degerlendirilebilecegidir.
Ornegin Lewis Coser, bir yoniiyle Parsons’in talebesidir ve yapisal-islevselcilik icerisinde
degerlendirilir, diger bir yoniiyle de ¢atismaci kuram igerisinde degerlendirilir. Bu durum, s6z
konusu diisiiniirlerin teorilerini gelistirirken diger yaklasimlara kendilerini kapatmay1 tercih
etmemelerinden kaynaklanan ve Oziinde belki de bir eksiklik, belirsizlik ya da kafa
karisikligindan ziyade, toplumsal gercekligi biitiinliyle kavramaya calisan bir zihnin arayisi
olarak olumlu olarak goriilmelidir.

Meselenin diger bir boyutu, ¢agdas sosyal teoride ifadesini bulan teorilerin tamamu,
gercekte, toplumun analizinde klasik sosyal teorinin bize birakti1 miras olan belli diializmleri
asmak, asarak cagdas toplumun tam ve kapsamli bir agiklamasini yapmak ugrasinin
sonuglaridir. S6z konusu diializm, yapi-eylem ikilemi olarak ifade edilebilir. Bu diializmi
farkli kavramlarla ya da ikililerle de ifade edebiliriz: Toplum-birey, cemaat-birey, makro-
mikro, yapi-6zne gibi. Mevcut teoriler, bu gerilimi mutlak anlamda c¢o6zebilmis
goziikkmiiyorlar. Toplumsalin dogas1 ve siirekliligi geregi boyle bir ¢6ziim pesinde kogsmanin
ne kadar makul bir ugras oldugu ise baslh basina ayr1 bir tartisma konusudur.
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(Cagdas sosyal teorilerin temel problemi, toplum denen varlig1 ve toplum iginde bireyin
durumunun, konumunun ve roliiniin yapi-eylem, yapi-6zne dengesini kuracak sekilde
kapsamli ve tutarl bir agiklamasini yapmaktir. Birey ve toplum, 6zne ve yapi, eylem ve yapi
arasindaki dengenin kurulmasi, klasik sosyal teorideki eyleme/6zneye ya da sisteme/yapiya
agirlik veren iki yaklasimi tutarli ve agiklayici bir bicimde bir noktada birlestirme, bir araya
getirme ¢abasi cagdas sosyal teorilerin temel problemi olarak karsimiza ¢ikiyor. Belki bu
noktada, en yararl tavsiyeyi Pierre Bourdieu Oneriyor: Arastirmanin ve arastirma nesnesinin
niteligine bagl olarak, esnek bir yaklagim ve yontem, gerekiyorsa bircok yontem ve yaklagimi
birlikte kullanmay1 diisiinmek.

Okuma Onerileri

Tiirkgede fenomenolojik sosyoloji gelenegi ve bu gelenegin gelisiminde s6z sahibi
olmus kisiler hakkinda monografik calismalar pek yok. Ancak Necmettin Dogan’in
yakinlarda ¢ikmis olan Alman Sosyoloji Gelenegi (Istanbul: Kitabevi Yay., 2012) baslkl
calismasi gerek yorumlayici sosyoloji gelenegi ve gerekse de bu yaklasimin alt basliklari
olarak degerlendirilen sosyoloji yaklasimlar1 hakkinda doyurucu malumatlar vermektedir.
Ayrica bir dnceki ders notlarinin Okuma Onerileri kisminda ve dipnotlarda kiinyeleri verilen
Wallace ve Wolf un, Slattery’nin, Turner’in ve Richter’in eserlerine bakilabilir.

Alain Coulon’un Etnometodoloji (¢ev. Umit Tatlican, Istanbul: Kiire Yay., 2010)
isimli ¢alismasi, bu konuyla ilgili Tirkcedeki tek monografik ¢alismadir. Etnometodoloji
yaklagiminin, tarihgesi, yontemi ve temel kavramlar itibariyle 6zIii bir anlatimin1 ihtiva eder.

(Cagdas sosyal teorinin klasik sosyal teoriyle elestirel iliskisi ve tartisma konularina
iliskin yogunluklu ve derinlikli bir tartisma ve hatta sosyal teorinin sistematik bir yeniden inga
denemesi Anthony Giddens’in Sosyal Teorinin Temel Problemleri bashikli calismasinda
bulunabilir (¢ev. Umit Tatlican, istanbul: Paradigma Yay., 2005).

Postmodernist teori igerisinde degerlendirilen —Lyotard, Faucault, Rorty vb. gibi-
bircok ismin eserleri Tiirkceye c¢evrilmis durumdadir. Her biri igin kitap Onerisinde
bulundugumuzda uzunca bir listenin ortaya ¢ikacagr muhakkaktir. O nedenle boyle bir ise
girismiyoruz. Stuart Sim’in derlemis oldugu Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii (cev.
Mukadder Erkan ve Ali Utku, Ankara: Ebabil, 2006) postmodernizmin felsefl, mimari, sanat,
politika, edebiyat vb. pek ¢ok alandaki etkilerini kapsamli bir bicimde anlatan rehber nitelikli
bir derlemedir.

Sosyal teoride yasanan gelismeler ve tartismalar hakkinda kapsamli bir tartisma,
Derek Layder’in Sosyal Teoriye Giris (gev. Umit Tatlican, Istanbul: Kiire Yay., 2006)’da
bulunabilir. Stephen S. Turner’in derledigi Sosyoloji ve Sosyal Teori: Klasikler ve Otesi
(Istanbul: Kiire Yay., 2008), giiniimiiz sosyologlarinin klasik sosyal teoriyle iliskilerinin nasil
olmast gerektigine iliskin, klasik sosyal teorisinin tenkidini ve c¢agdas bazi sosyal teori
orneklerinin derinlikli irdelemelerini igeren birgok 6nemli yazi igermektedir.
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Ruth A. Wallace ve Alison Wolf’un birlikte kaleme aldiklar1 Cagdas Sosyoloji
Kuramlari: Klasik Gelenegin Gelistirilmesi (kiinyesi metin igerisinde dipnotta verilmistir),
derli toplu ve faydali bir cagdas sosyoloji teorileri tarihidir. Martin Slattery’nin Sosyolojide
Temel Fikirler (onun da kiinyesi metin igerisinde dipnotlarda verilmisti) klasik ve ¢cagdas pek
cok sosyal teori ve sosyolog hakkinda faydali ve 6zet degerlendirmeler igerir. Ayrica bkz.
Bryan S. Turner ve Anthony Elliott, Cagdas Toplum Kuramindan Portreler, ¢ev. Baris Ozkul,
Istanbul: iletisim Yay., 2017.

Klasik sosyal teori igerisinde yer almakla birlikte bu bdliimde adindan daha ¢okga s6z
ettigimiz Georg Simmel’in diisiinceleri icin; kendisine ait Modern Kiiltiirde Catisma (gev.
Elgin Gen, Nazile Kalayc1 ve Tanil Bora, Istanbul: Iletisim Yay., 2003), Tarih Felsefesinin
Problemleri (¢ev. Giirsel Aytag, Ankara: Dogu-Bat1 Yay., 2008) ve Bireysellik ve Kiiltiir (gev.
Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yay., 2009) bashikli ¢alismalar ve Werner Jung’un Georg
Simmel: Yasama, Sosyolojisi, Felsefesi (¢ev. Dogan Ozlem, Istanbul: Anahtar Kitaplar, 2001)
baslikli eseri onemlidir.

Pierre Bourdieu, son zamanlarda eserleri dilimize kazandirilan diistiniirlerden bir
tanesidir. Hakkinda yazilan yazilardan olusan Ocak ve Zanaat (Pierre Bourdieu Derlemesi)
[Giiney Cegin, Emrah Goker, Alim Arli ve Umit Tatlican (eds.), Istanbul: Iletisim Yay.,
2007] onun hakkinda yeterince malumat vermektedir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde toplumsal gergekligi ve i¢inde yasadigimiz toplumu anlamak igin
gelistirilmis ‘haritalar’ olarak degerlendirilebilecegimiz sosyolojik teorilerin belli baglilari
tanitilmaya calisilmistir. Sosyolojiye yeni baslayanlarin, sosyoloji igerisinde toplumsal
gercekligin ve toplumsal hayatin nasil ele alindigina ya da bu konuda farkli ne tiirden farklh
yaklagimlarin bulundugu hakkinda bir On-fikir sahibi olmasini amaglayan bu bdéliimde,
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda sosyoloji igerisinde yaygin etkiye sahip olmus
yaklagimlar ve diisiiniirler degerlendirilmistir: Islevselcilik, Yeni-islevselcilik, Yapisal-
islevselcilik, Catisma teorisi, Sembolik Etkilesimcilik, Fenomenolojik Sosyoloji, Bakis-agis1
Teorisi, Etnometodoloji, Postmodern teori gibi yaklasimlar ve Harold Garfinkel, Alfred
Schutz, Dorothy E. Smith, Patricia H. Collins, J.-F. Lyotard, Z. Bauman, Talcott Parsons,
Robert K. Merton, Erving Goffman, Pierre Bourdieu, Lewis Coser, J. Alexander, R.
Dahrendorf, H. Blumer gibi bir ¢ok diisiiniir kisaca ele alinmistir.
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10.

11.

12.

13.

Boliim Sorular:

Sosyologlar toplumsal degisme ve toplumsal ¢atismay1 nasil agiklarlar?

Mead’in benligin dogas1 ve gelisimi konusunda sosyolojik anlayisa yaptig1 katkilar
degerlendiriniz.

‘Etkilesimci yaklagimin temel yetersizligi toplumsal yapiy1 ihmal etmesidir.” iddiasini
tartisiniz.

‘Sosyolojik teoride temel problem, toplumsal yapi ve eylem arasindaki karsilikli
iligkilerin agiklanmasidir.” s6ziinii degerlendiriniz.

‘Gergekte iki sosyoloji oldugu’ one stiriilmiistiir: ‘Bir sosyal sistem sosyolojisi ve bir
sosyal eylem sosyolojisi. Bir sosyoloji anlayist eylemin kaynagini sistem olarak
goriirken, diger sosyal sistem anlayislart toplumsal etkilesimler olarak goriir.’
Bildiginiz bir sosyoloji alanindan Ornekler vererek bu ciimleden ne anladiginizi
aciklaymiz. Size gore bu iki yaklagim birbiriyle ¢elisir mi yoksa birbirini tamamlar
mi1? Tartisiniz.

‘Islevselci aile agiklamalar aile hayatindaki gerilimler ve somiiriiniin derecesini goz
ardi ederler.” Tartisiniz.

‘Sosyolojinin temel bir gorevi toplumun isleyisini agiklamak ve pargalar ve biitiin
arasindaki ve bizzat parcalar arasindaki iligkileri aragtirmaktir.” Tartigip aciklayiniz.

Bizler insaniz ve insan toplumunu ‘i¢inden’ deneyimleriz. Bu durum, sosyolojiyi,
icerden bakisin miimkiin olmadig1 doga bilimlerinden daha inandirict kilar m1?

‘Yorumlayici/anlamaci sosyoloji gelenegindeki sosyologlar insanin yaraticiligt ve
aktifligini, pozitivist/natiiralist sosyoloji gelenegindeki sosyologlar ise pasifligini
vurgularlar.” climlesini, 6rnekleyerek tartisiniz.

‘Her bilgi gorecelidir, zira sosyal olarak inga edilmistir.” goriisiinii tartisiniz.

‘Bir intihar olarak tanimlanan sey, 6limi arastiran gorevlinin ne diislindiigiinden
ziyade 6len kisinin neye niyetlendigini meselesidir.” yargisin1 degerlendiriniz.

‘Sanayi toplumlarinda aslinda smif degil, en 6nemli toplumsal boliinme toplumsal
cinsiyettir.” goriislinii degerlendiriniz.

Etrafimizdaki esyalar ya da aile resimleri gibi farkli toplumsal nesnelerin temsilinin
farkl1 zaman dilimlerinde ya da ayni anda o ortamda bulunan farkl kisiler (mesela bir
aile toplantisindaki aile fertleri, bir resim sergisine gelmis sanatseverler veya siniftaki
ogrenciler) arasinda ne tiir farkliliklar gosterdiklerini mukayese ediniz. Degisik
zamanlarda ya da farkli kisilerde ayni nesnelere iligkin ne tiir farkli anlamlar
gozlenmektedir?
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14.

15.

16.

17.

Ders yapildigi esnada bir smifa gittiginizi ve sinifta dans salonundaymis gibi
davrandiginizi diisiiniin (ya da bu diislinceyi uygulayin). Cevrenizden ne tiir tepkiler
alirsiniz?

Bir amfiye gidiniz. Biiyiik bir dans salonundaymis ya da oturma odasindaymis gibi
davranin. Duygularinizi ve hareketlerinizi gozlemleyin. Burada kendi oturma
odanizdaki rahatlig1 hissediyor musunuz? Neden?

Aile yapimizda ya da toplumsal yapimizda hangi postmodern ya da modern 6zellikler
gbze carpmaktadir?

Postmodern bakis agistyla diinyanin fakir ve zengin toplumlari arasindaki ugurumlar
nasil agiklanabilir?
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7. TOPLUMSALLASMA / SOSYALLESME
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

7.1.Birey ve toplum

7.2.Toplum igerisinde bireyin konumu
7.3.Toplumsallagsma/sosyallesme nedir?
7.4. Benlik

7.5.Kimlik

7.6.Toplumsal Kimlik
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

‘Kendi tarihimizi, kendimizin se¢medigi zaman ve kosullarda yapiyoruz.” Bu
onerme ile ilgili olarak ne diisiliniirsiiniiz?

Bir seyi yapmak, yapmamak ya da farkli bir sekilde yapmak konusunda kendinizi
siirlandirilmig hissettiginiz oldu mu? Sinirlayici faktdrler ahlaki miydi, toplumsal
miydi yoksa fiziki ¢evreyle mi ilgiliydi?

Cocuklar acaba bir bicimde, yetiskin insanlarin ya da sosyal cevrenin etkisi
olmadan yetistirilselerdi nasil bir sonugla karsilagirdik?
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Anahtar Kavramlar
Toplumsallagsma/sosyallesme
Birey
Kimlik
Benlik

Toplumsal benlik

146



Giris

Birey ve toplum, sosyolojinin birbirinden ayr1 diisiinlilemeyen ancak hangisinin
belirleyici oldugu hususu hala tartismali olan iki temel kavramidir.

Her insan biyolojik bir varlik oldugu kadar toplumsal bir varliktir da. Bir kiiltiir
tagtytcisidir ve igine dogdugu toplumun bir {riiniidiir. Toplum da, kiiltiir de bireylerin
davraniglariyla var olurlar; daha dogrusu, bireyin davraniglarinda kendilerini agik ederler.
Fakat acgik olan bir sey daha vardir: Toplum, bireyden 6nce vardir. Ancak bu 6nceden var
olmak, zorunlu olarak, toplumun bireyden daha askin ve varligini hi¢ bir sekilde bireye borg¢lu
olmayan bir sey oldugu anlamina gelir mi? Klasik sosyal teori, biiyiik 6l¢iide, bu tartismada
‘toplumu bireyden bagimsiz bir varlik’, ‘bireye dissal bir varlik ve gii¢’ olarak tanimlama
egiliminde olmustur. Klasik sosyal teorinin gelistigi donemde bireyi toplum karsisinda
edilgen bir konuma yerlestiren bu yaklasimi elestiren, bireyi aktif bir 6zne olarak
konumlandiran yaklasimlar da gelistirilmisse de bu goriisler biiyiik 6l¢lide kenarda kaldilar.
Cagdas sosyal teorinin temel meselelerinden biri yapi-fail, makro-mikro, toplum-birey olarak
adlandirilan bu diialiteyi agsma ¢abasi olmustur. Kimi ¢agdas sosyologlar, toplumsali, toplum
ile bireyin, yap1 ile fail 6znelerin birbiriyle siirekli ve karsilikli bir etkilesim icerisinde
yarattiklar1 bir sey olarak aciklama (6rnegin Berger ve Luckmann toplumu ‘digsallagtirma,
nesnellestirme ve icsellestirme ugraklarindan olusan kesintisiz ve eszamanli bir diyalektik
stire¢ araciligiyla kavramak’ geregi iizerinde dururlar) ve klasik sosyal teoride karsimiza ¢ikan
bu ikiligi agsma cabasi i¢inde oldular.

Her insan bir grup i¢ine ve toplumsalliga yatkin olarak dogar. Toplumsal niteliklerini
de bu grup iginde kazanir. Toplumsal benligini bu yap1 icerisindeki etkilesimleriyle olusturur.
Bir toplumun yasam tarzlariyla o toplumda yasamak i¢in gereken bilgiler ve degerler, gruplar
araciligiyla bireye aktarilir. Aktarim stireci kadar icsellestirme siireci de bu etkilesimde
onemli rol oynar. Bagka bir deyisle, tek diize bir iliski degildir s6zii edilen etkilesim siireci.
Dolayisiyla, bu siirecin ‘uyumlu’ olma ihtimali gibi ‘uyumsuz’ olma ihtimali de mevcuttur.
Toplumsal hayatta her an karsilastigimiz gesitlilik, toplum-birey iliskisinin yalnizca tek bir
bicimde olmadigini bize ifade ediyor.

Bu boéliimde, toplum ve birey iliskisinin pek ¢ok boyutundan biri ve hayat boyu devam
eden bir stlire¢ olarak toplumsallagma/sosyallesme tizerinde durulacaktir.
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7.1. Birey ve Toplum

Insan; biyolojik, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel varlig1 ile belli bir zamanda ve belli bir
mekanda var olur. Insanin belirlenmesinde bir temel olarak biyolojik yapinn tasidigi énem
son derece somuttur. Ancak insan, ayni1 zamanda ve belki de her seyden dnce foplumsal bir
varliktir. Her bir insan bir grup ic¢ine ve toplumsalliga belli bir yatkinlikla dogar. Bir taraftan
biyolojik biiylime siirecini tamamlarken, 6te yandan i¢ine dogdugu grubun/toplumun normlar1
ile de tanmisir. Bu toplumsal normlar ve degerler, bir anlamda, insanin giinlik hayatini
stirdirmesini kolaylastiran kilavuzlardir; fakat 6te yandan, insani/bireyi smirlandirir ve
sekillendirir.

Gerek bireyin hazir buldugu bu normlarin kolaylastirict veya sinirlayict etkileri,
gerekse de insanin gelismesinde tabiatin ve terbiyenin (kalitimin ya da toplumsal ¢evrenin)
goreceli dnemleri, sosyal bilimlerde sonu gelmez tartismalarin konusu olmustur. “Bu tartisma,
Freud’un toplumsallasmanin dogal egilim ve diirtiilerin aleyhine isleyen bir siire¢ oldugunu
ongoren psikolojik perspektifini, toplumsallasmaya toplumun entegrasyonunda temel bir rol
atfeden islevselci perspektifle karst karsiya getirmistir. (...) Toplumsallasma artik sadece
cocuklugu (baslica unsurlar1 aile ve okuldur) kapsayan bir olgu olarak goriilmemektedir.
Toplumsallasmanin tiim yasam boyunca devam ettigi; ayrica, bireylerin topluma uyum
saglamay1 Ogrenecekleri tek yonlii bir siire¢ olmadigi, insanlarin da kendi toplumsal rol ve
yiikiimliiliiklerini yeniden belirleyebilecekleri artik genel kabul goren bir diigiincedir.”!

Bir toplulugun pargasi olmak, baskalariyla birlikte yasamak icgiidiisii insanda
dogustan var olan bir hususiyettir. Kuskusuz 30 giinliik bir bebek ile 30 yasindaki bir yetiskin
arasinda bliylik farkliliklar vardir. Zaman i¢inde goriilecek fiziki, ahlaki ve entelektiiel
farkliliktan bagska, yetiskin olan kisi sosyolojik olarak da farklidir. Kapasitesini sosyal bir kisi
olarak degistirmistir. O; gruplar ve toplum igerisindeki yerini, konumunu, diger bireylerle
nasil iligki kurabilecegini, onlara karsi nasil davranacagini 6grenir. Kimi sosyologlar, dogusla
getirdigimiz Ozelliklerimizin bir ‘hammadde’ oldugu goriisiindedirler. Bu kalitimsal ya da
biyolojik 6zelliklerimizin bize nasil bir katkida bulunduklar1 spekiilatif degerlendirmelere
konu olmustur.

‘Doga m1 yoksa terbiye mi’ tartigmasiyla ilgili olarak, Anthony Giddens, “Cocuklar
acaba bir bi¢cimde, yetiskin insanlarin etkisi olmadan yetistirilselerdi ne olurdu?” diye sorar ve
“Hig bir insanin, bir deney olarak, cocugunu insan etkisi olmadan biiyiitemeyecegi ortadadir.
Yine de, ilk yillarin1 olagan insan iliskilerinden uzak gegiren ¢ocuklarin s6z konusu oldugu,
cokea tartisilmis ornekler de vardir.”? diyerek ‘Aveyron Yabani Cocugu’ ornegini zikreder.
Nedir bu 6rnek? Giddens’ten okuyalim:

Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, ¢ev. Osman Akihay ve Derya Komiircii, Ankara: Bilim ve Sanat
Yay., 1999, s. 760.

Anthony Giddens, Sosyoloji, Hiiseyin Ozel ve Cemal Giizel (yay. haz.), Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 2000, s.
25.
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“Ocak 1800°de, giliney Fransa’daki Saint-Serin kdyliniin yakinlarindaki ormanda garip
bir yaratik goriildii. Kisa zamanda, dik yiiriimesine karsin insandan ¢ok hayvana benzeyen bu
yaratigin on bir-on iki yaslarindaki bir erkek ¢ocugu oldugu belirlendi. Cocuk, tiz ve garip
¢igliklarla konusmaktaydi. Cocugun bir temizlik duygusundan yoksun oldugu, istedigi yer ve
zamanda kendini rahatlattig1 [‘hacetini giderdigi’ (YB)] goriiliiyordu. Cocuk yerel polise
teslim edilerek yakindaki bir yetimler yurduna kondu. ilk zamanlarda, siirekli kagmaya
calisiyor ve kolayca yeniden yakalaniyordu. Elbise giymeyi reddediyor, giydirildigi zaman da
bunlar1 yirtryordu. Onun kendi ¢ocuklart oldugunu diisiinen kimse de ¢ikmadi.

Cocuk, herhangi bir olagandisilik sonucu vermeyen titiz bir tibbi muayeneden
gecirildi. Bir ayna gosterildiginde, aynadaki imgeyi farketmis goriinse de kendisini
tantyamamistt. Bir keresinde, aynada gordiigii bir patatesi almak i¢in ellerini aynaya dogru
uzatmistt (patates gergekte basinin arkasinda tutulmaktaydi). Bir ka¢ denemeden sonra,
kafasini geriye ¢cevirmeden, elini omuzunun arkasina uzatarak patatesi aldi.

(..)

Cocuk daha sonra Paris’e gotiiriildii ve onu ‘hayvandan insana’ cevirmek ig¢in
sistematik bir ¢aba gosterildi. Bu caba yalnizca kismen basarili olmustu. Tuvalet egitimini
ogrendi, elbiselerini giymeyi kabul etmeye bagladi ve kendi kendine giyinmeyi 6grendi. Yine
de, oyuncaklar ya da oyunlarla ilgilenmiyordu ve bir kag¢ sozciikten fazlasinda da ustalik elde
edemedi. Davranislarinin ve tepkilerinin ayrintili betimlemelerine dayanarak, bunun
nedeninin zeka geriligi olmadigin1 sdyleyebiliriz. Insanca konusmada tam ustalik kazanmakla
ya ilgilenmiyor ya da bunu beceremiyordu. Cok az bir ilerleme gosterdi ve 1828’de kirk
yaslarindayken 61dii.””

Buna benzer —az sayida da olsa- bagka orneklerin oldugunu da belirtelim. Yabani
cocuklarla ilgili belki de bilinen en popiiler hikaye, 1920’de J. A. L. Singh tarafindan bir kurt
ininde uyurken bulunan, kurtlar tarafindan biyiitiilmiis Amala (1,5 yasinda) ve Kamala (8
yasinda) adi verilen iki kiz cocuguna ait olandir. Singh tarafindan yakalandiktan sonra, bir
yetimhaneye birakilan bu ¢ocuklarin davranislar1 ve goriiniimleri kurtu andirtyordu. Dort ayak
tizerinde hareket ediyorlardi ve dizleriyle avug icleri nasir baglamis durumdaydi. Cig ete
bayilmakta ve firsatin1 bulduklarinda ¢almaktaydilar. Suyu dilleriyle igmekte ve yiyeceklerini
¢omelmis vaziyette yemekteydiler. Dilleri kalin ve kirmizi dudaklarindan disar1 sarkmig
vaziyetteydi ve kurt gibi solumaktaydilar. Gece yarisi asla uyumamakta, sinsi sinsi av arar
gibi dolagmakta ve ulumaktaydilar. Bir sincap gibi ¢ok hizli hareket etmekteydiler ve onlara
yetisip yakalamak ¢ok giigtii. Insandan tiimiiyle uzak durmakta ve eger yaklasilirsa dislerini
gostermekteydiler. Isitme duyulari ¢ok duyarli ve bir etin kokusunu c¢ok uzaklardan
duyabilecek kadar koklama hisleri gelismisti. Geceleri, giindiize kiyasla c¢cok daha iyi
gorebilmekteydiler. 1921°in Eyliil ayinda ikisi birden hastaland1 ve Amala 6ldii.

Sing, Kamala’y1 elinden geldigince egitmisti. iki yilda ona yiiriime ve tuvalet egitimi
vermisti. Yine de heyecanlandiginda ya da korktugunda dért ayak iizerine geliyordu. Ug yil

3 Anthony Giddens, a.g.e., s. 26.
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kadar sonra Kamala yaklasik bir diizine kelime &grenebilmisti. ilerleyen yillarda kelime
dagarcig kirka kadar ulagmisti. Bununla birlikte kelimeleri telaffuzunda yasitlarina gore ¢ok
geriydi. Genellikle kelimelerin yarisini sdylemekteydi. Ornegin Hintge kedi (biral) demek igin
bil, tabak (thala) demek i¢in tha demekteydi. O da 17 yasinda 6ldii.

Netice itibariyle, bu konuda kesin bir sey sdylenememesinin elbette en 6nemli sebebi,
hi¢ kimsenin toplumsal etkenlerden etkilenmemis ‘dogal’ bir insan/birey olarak Slgiilemiyor
olusudur. Bu anlamiyla, belki de, dogru olan yaklasim sudur: “Bireyin sosyalizasyonunda
doganin m1 yoksa yetistirilmenin [terbiye] mi daha 6nemli oldugu tartismasi gereksizdir. (...)
En giivenilir bilimsel sonuglara gore, bireysel kisinin sosyalizasyonunda hem doga, hem de
yetistirilme katkida bulunmaktadir.”*

7.2. Toplumsallasma (Sosyallesme)

Toplumsallagsma [Tirkge literatiirde ‘sosyallesme’ veya ‘sosyalizasyon’ olarak da
kullanilmaktadir], bireyin ¢evresindekilerle etkilesim siirecidir. Bu, sosyal davranig
oOrtintiilerinin kabulii ile sonuglanan bir siirectir. Fakat bu sonu¢lanma, kisinin birey olarak
sosyallesmesinin sona erdigi anlamina gelmez. Birey, hayatinin ilk anlarindan itibaren
toplumsal bir kisidir ve hayat boyu siiren bir uyarlanmaya ve degisime maruz kalir. Bu
gelisme, sadece bireyin cocuklugu, ergenligi, yetiskinligi ya da yashlig1 gibi biyolojik —ve
ayn1 zamanda toplumsal/kiiltiirel- hayatinin farkli agamalarinda goriilmez. Bir kiiltiirden bir
baska kiiltiire, bir sosyal statiiden bir baska sosyal statiiye, bir meslekten bir baska meslege
gecen kisilerde de goriilebilir.

“Toplumsallagsma, insanin bagka insanlarla karsilikli etkilesim sonunda belli bir
toplumun ‘yapma’, ‘duyma’ ve ‘diisiinme’ bigimlerini 6grenmesi ve igsellestirmesi siireci”s
olarak tanimlanir. Toplumsal hayat i¢in gerekli olan bireysel beceriler, disiplinli davranislar,
amaglar ve nihayet bireysel davranisi bagkalarmin davraniglariyla biitiinlestirmeyi saglayan
uyum toplumsallagma siirecinin kapsamina girer.

Fichter’e gore de toplumsallagsma iki a¢idan tanimlanabilir:

“Nesnel olarak, birey lizerinde eylemde bulunan toplum acisindan ve oznel olarak,
topluma tepkide bulunan birey agisindan. Nesnel olarak sosyalizasyon, toplumun kiiltiiriin bir
kusaktan digerine gegirildigi ve bireyin, Orgilitlenmis sosyal yasamin kabul edilmis ve
onaylanmis yollarina uyarlandig1 bir siirectir. Nesnel sosyalizasyonun islevi belirli bir
toplumun sahip oldugu ‘yasama deseni’ni, degerleri ve hedefleri bireylerin yavas yavas
benimsemesi i¢in, dzellikle de bireylerin toplumda yerine getirmek zorunda olduklar1 sosyal
rolleri dgrenmeleri icin, bireylerin gereksindigi hiiner ve kurallar1 gelistirmektir. (...) Oznel
olarak sosyalizasyon, bireyin ¢evresindeki kisilere uyarlanmasi sirasinda bireyde cereyan
eden bir 6grenme stirecidir. Kisi i¢inde yasadigi toplumun aligkanliklarii alir. Cocukluktan
baslayarak adim adim ‘toplumca kirilmis’ bir hale gelir. Kisi bir go¢men ise, yeni toplumuna

4 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, ¢ev. Nilglin Celebi, 2. Baski, Ankara: Attila Kitapevi, 1994, s. 21.
5 E. Mine Tan, Toplumbilime Giris: Temel Kavramlar, Ankara: AU Egitim Fakiiltesi Yay., 1981, s. 35.
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sosyolojik anlamda ‘dogallastirilir’. Sosyalizasyon yasam boyu siiren bir siirectir. Bilingalti
uyumlulugun bir ¢esididir ve her yer, her kiiltiir, her zaman ve her toplum i¢in s6z konusudur.
Kisinin gelisigiizel bir diinya vatandasi veya insan toplumunun genel bir iiyesi olmasi diye bir
sey olamaz. Sosyalizasyon siirecinin isleyisi ile kisi bir Amerikali, Meksikali, Fransiz vs.
olur.”

Toplumsallasmanin, yukaridaki alintilarda da goriilecegi lizere, iki tarafi vardir ve
toplumsallagma bu iki taraf i¢in farkli fonksiyonlar icra eder. Bu taraflardan biri olan birey
acisindan toplumsallasmanin sonucu, kisiligin gelisimi ve gerceklesmesi, biyolojik
organizmanin insanlagmasi, benlik ve kimlik kazanimidir. Toplumsallagsmanin diger tarafi
olan toplum acisindan ise, kiiltiiriin kusaklar arasinda aktarilmasi, topluma yeni katilan
insanlarin yagam diizenine uydurulmast ve bdylelikle de toplumun devamini saglama islevi
gorir.

Sosyal bilimler, insan ve toplum hayatin1 kendi ilgi alanlari, bagka bir deyisle inceleme
konular1 ¢ergevesinde agiklama egilimindedirler. Ornegin, bir iktisatc1 igin her seyin
temelinde iktisadi gilidiiler ve olaylar vardir. Psikolog her seyin temelini bireyin i¢ diinyasi ile,
bireyin 0Ozellikleri ile agiklamaya calisir. Buna benzer olarak sosyolojinin egemen
yaklasimlar1 da, toplumsal diinyay1 toplumu oOnceleyerek agiklar. Bu agiklama biciminde
birey, toplumsal yap1 ve kurumlar tarafindan belirlenmektedir. Bir anlamda bireyin 6zgiirliik
alan1 yok gibidir. Psikolojide toplumsal olaylarin olusumunda bireyin abartili roliinden
bahsedilmesi gibi, sosyolojide de —abartil1 bir bi¢imde- bireyin toplum tarafindan belirlenmesi
s0z konusu edilmektedir. Ancak toplumsal olaylar pek ¢ok etmenin birlikte igbirligi icerisinde
bulunduklar1 bir siirectir. Toplumsal hayatin kurumlagmasi, gelismesi ve degismesi iktisadi,
bireysel, biyolojik ve kiiltiirel pek ¢ok faktor tarafindan etkilenerek olusur.

Her ne kadar insan belli bir toplum igerisine dogar ve o ortam tarafindan
sekillendirilirse de, toplumla bireyin iliskisi tek tarafli bir iliski degildir. Birey, gelisiminin
herhangi bir evresinde toplumun kendisine onerdigi kiiltiir ve toplumsal davranis kaliplarini
ret edebilir. Ya da, degistirebilir, yerine yenisini Onerebilir. Boylelikle de toplumsal yapida
baz1 degisimler gerceklestirilebilir. Fakat daha da dnemlisi, birey hayatinin her aninda, i¢ine
dogdugu toplumda hazir buldugu, giinliik hayatini ve toplumsal iliskilerini kurma ve
stirdiirme noktasinda kendisine imkan saglayan ‘kurallar1’ isleyerek yorumlamakta, yeniden-
tiretmekte ve yeniden-tedaviile sokmaktadir. Birer toplumsal kisilik olan bireyler arasinda
yasanan etkilesim sonucunda, bagka bir deyisle, bireylerin kimi zaman hissedilemeyecek
diizeyde yavas ilerleyen bir siire¢te mevcut kurallarin, normlarin igerigini degistirdigi, yeni
anlamlar yiikledikleri, toplumsal diizen igerisindeki degerlerini, anlamlarin1 ve Onemlerini
etkiledikleri sdylenmelidir. “Dolayisiyla toplumsallagmayla ilgili her anlayis, bu siirecin
toplumsal degisimle ilintisini dikkate almak zorundadir.””

Toplum ve birey arasindaki iliski dogal, normal ve mutlak bir iliski degildir. Insanin
biyolojik ya da psikolojik 6zellikleri, toplumsallagsma siirecinden dislanabilir bir nitelik arz

¢ Joseph Fichter, a.g.e., s. 23.

7 Gordon Marshall, a.g.e., s. 760-761.
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etmez. Toplumsallastiricilar, bireyin bu 6zelliklerini dikkate almak zorundadirlar. Birey de,
ayrica, degerleri siingerin suyu c¢ekmesi gibi almaz. Hayatin belli bir evresinde degerleri
oldugu gibi kabul de edebilir, ret de edebilir ya da uyumsal bir siirecte degisiklikler de
yapabilir. Kald1 ki, hi¢ bir birey kendi toplumunda gergeklik olarak nesnellesmis seylerin
tiimiinii de i¢sellestiremez. Ayrica, toplumsallagsma siirecinde olugsmayan 6znel gerceklikler de
s0z konusudur. Bireyin 6znel biyografik ger¢ekliklerinin tiimiiyle toplumsal oldugu da
sOylenemez. Kisacasi, toplumla bireyin iliskisi, kuklaciyla kuklalarin iligkisi gibi degildir.
Birey kendisini toplumun hem iginde, hem diginda bir varlik olarak kavrar. Oznel ve nesnel
gerceklikler arasinda kurulan dengenin siirekli yeniden kurulmasi, daima diretilmesi ve
yeniden iiretilmesi gerekir. Birey ve toplum iliskisi, 6znel ve nesnel gergeklikler arasindaki
gerilimli iligki, sapkin ve uyumsuz davraniglarin da gosterdigi gibi, agiklanmasi gereken pek
¢ok karmasik, sorunsallarla dolu ve karsilikli bir etkilesim niteligi tasimaktadir.

7.3. Toplumsallasmanin Aracilari

Kolaylikla anlasilacagi gibi, toplumsallasma g¢esitli ortam ve gruplarda, bagka
insanlarla etkilesim icerisinde ve sonucunda gerceklesir. Toplumsallasmanin aracisi adi
verilebilecek olan bu gruplar; bireyi, hem kendilerine gore, hem de kendilerinin de icinde
bulundugu toplumsal ¢er¢eveye uyacak sekilde toplumsallastirir.

Ik ve en etkili toplumsallasma aracis1 aile ya da akrabalik grubudur. Bireyin, daha
bebekliginden itibaren, ihtiyaclarini karsilayan ana-baba, kardesler, biiyiik anne-biiyiikbaba ve
bazen de bagka akrabalar, bireyin gelecekteki gelisiminde 6nemli etkilerde bulunan ilk ve en
yakin iliskileri kurarlar. Aile; bir zamanlar sahip oldugu islevlerin pek ¢ogunu okul, hastane,
devlet gibi kurumlara kaptirmasina ragmen yine de en etkili toplumsallasma aracisidir. Bazi
toplumlarda ailenin yerini almaya c¢alisan baska bazi kurumlarla da karsilasmaktayiz.
[srail’deki Kibbutz uygulamalar1 gibi.

Ikinci toplumsallasma aracis1 arkadas gruplaridir. “Genellikle otoriteye dayanan ve
geleneksel degerleri vurgulayan ailenin aksine, arkadas grubu, daha esitlik¢i bir yasantiy
saglama goriiniimiindedir. (Arkadas gruplarimin da zaman zaman baskic1 ve asir1 istemci
oldugu unutulmamalidir.) Bu yiizden, yetiskinlerle iliskilerde yasaklanan davranislari
gerceklestirerek bagimsiz bir kimlik edinme olasiligini sunan 6nemli bir toplumsallagsma
aracist niteligindedir.”® Bu ¢ergevede, akran gruplar1 ve arkadas gruplar1 arasinda oynanan
‘oyun’larin, ¢ocugu toplumsal yasantiya hazirlama ve bu anlamda da ‘toplumsallastirma’
baglamindaki etkisi dikkat cekicidir: Belli kurallar dahilinde bir rekabet/yarisma duygusu,
paylasma, catisma, biz ve oteki algisi vs...°

8 E. Mine Tan, a.g.e., s. 38-39.

Oyunun ¢ocugun/bireyin sosyallesmesindeki dnemine vurgu yapan agiklamalar i¢in bkz. Johan Huizinga,
Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul: Ayrintt
Yay., 1995 ve Norbert Elias, Sosyoloji Nedir?, ¢ev. Oktay Degirmenci, Istanbul: Olvido Kitap, 2016
[6zellikle bkz. “3. Boliim: Oyun Modelleri”, s. 101-150].
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Ucgiincii bir diger dnemli toplumsallasma aracis1 okuldur. Okul, ve elbette onu da igine
alan daha kapsaml iligkiler biitlinli olarak egitim, tim tarih boyunca 6nemini korumus bir
toplumsal kurumdur. Fakat okulun islevi, amaclart ve kapsami zamanla ve toplumdan
topluma degisiklikler gostermistir. Stimer’deki okulla gilinlimiiziin okulu arasinda fonksiyon,
amaclar ve kapsam agilarindan elbette pek ¢ok farklilik vardir. Ancak temelde bireyin belli
toplumsal hizmetleri/gorevleri yerine getirmesi icin hazirlanmast ve dolayisiyla da
toplumsallagma aracis1 olma iglevini siirdiirmektedir (‘6gretim’ ve ‘egitim/terbiye’ islevleri).
Kres ve ana okulu gibi uygulamalarla okulda gecen zamanin erkene alinmasi ve yiiksek
ogretimle de uzatilmasinin sonucu olarak, okulun bireyin toplumsallagsmasi siirecindeki etkisi
ve dnemi glinlimiizde daha da artmistir. Bu ¢ercevede, egitim ve okul hakkinda pek ¢ok farkl
yaklasim ve teorinin bulundugu hatirlanmalidir.

Cagdas toplumlarda glindeme gelen bir diger 6nemli toplumsallasma aracisi da kitle
iletisgim araglaridir. Kitle iletisim araglari; belli olaylar karsisinda nasil davranilmasi
gerektigine iligkin belli rollerin sunulmasi, algilama, kavrama ve yorumlama noktalarinda
yonlendirici olmasi, deger yargilarinin olusumunda Onemli bir rol iistlenmistir. Haber
programlarinin, TV dizilerinin, ¢izgi film ya da ¢izgi roman gibi kiiltlir-sanat {riinlerinin
bireyler iizerindeki etkilerinden bu baglamda so6z edebiliriz. Kitle iletisim araglarinin
kullanim1 modern toplumlarda pek ¢ok incelemeye konu edilmistir. Ozellikle kiiltiir
tiriinlerinin tretilme ve dagitim siiregleri, ‘kiiltiir endiistrisi’ ad1 verilen devasa bir sektor
ortaya c¢ikarmistir. Kiiltiir sosyolojisi ve kiiltiirel incelemeler, 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren sosyolojinin 6nemli inceleme alanlarindan birisi olarak sivrilmistir. (Bu g¢ercevede,
Elestirel Teori’nin [Frankfurt Okulu] ve Birmingham Kiiltiirel Incelemeler Merkezi’nin
baslattiklar1 ve gelistirdikleri kiiltiir ve kiiltiir endiistrisi incelemeleri ve iletisim sosyolojisi
calismalar1 hatirlanmalidir. Bu c¢alismalar ve yaklasimlar, ‘Toplum ve Kiiltiir’ baslikli
boliimde ayrica ve daha ayrintili bir sekilde ele alinmistir.)

Bu toplumsallagma aracilarinin verimli olabilmeleri, ancak aralarindaki uyum ve
isbirligi ile miimkiin olabilmektedir. Ancak normal hayatta bu uyumlu isbirligini her zaman
gormek pek miimkiin olmamaktadir. Aile ile kitle iletisim araglar1 ya da aile ve okulda verilen
egitimle arkadaslik gruplarinda edinilen degerler, bilgiler ya da kanaatler arasinda 6nemli
farkliliklar ve dolayisiyla da 6nemli catigmalar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durum toplumda
mutlak anlamda bir uyumun, ahengin olmadigim1 ya da olamayabilecegi anlamina
gelmektedir. S6z konusu catigmali ortam da, ya toplumsal hayatta ya da bireylerin i¢
diinyalarinda 6nemli kirilmalar, psikolojik ya da toplumsal sikintilar dogurabilmektedir.

Toplumsallagma siirecinin en 6nemli 6gelerinden biri dolaysiz ogretim ya da uyaridir.
Bu ‘sunu yap’, ‘sunu yapma’ gibi dogrudan komutlar seklinde olabilir. Ya da belli
davraniglarin ya da becerilerin igsellestirilmesini saglamayla doniik cesitli yaptirim ve
odiillendirmeler ile pekistirilir. Toplumsallasma siirecinin 6nemli bir kesimi de dolayli,
toplumsal ortamlarda gizli anlamlar ¢ercevesinde olusur. Daha ¢ok, kimlik ve kimligin
olusumu problemi etrafinda olusan bir tartismadir bu. Bireyin kimliginin olusumunda etkili
olan bir unsur da, ayn1 zamanda, kendisine 0rnek aldig1 kisilerdir (anlamli ya da onemli
otekiler). Biitiin bu anlatilanlar dogrultusunda toplumsallagmay1 bireyin yaparak, deneyerek-
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yanilarak, karmasik etkilesimler ve duygusal iligkiler icinde gerceklestirdigi bir siire¢ olarak
tanimlamak miimki{indjir.

7.4. Benlik ve Toplumsal Benlik

Toplumsallagsma siirecinde benlik ya da bireyin kendi kisisel ve toplumsal kimligi
hakkindaki duygu ve anlayislar1 6nemli yer tutar. Bireyler, toplum igerisinde c¢esitli rol
beklentileri ve kiiltlirleri hakkinda bilgilerini ve deneyimlerini ¢esitlendirirken, ayn1 zamanda
kendilerini de tamima imkani bulurlar. Bu anlamda bireyler, benliklerini yavas yavas
olustururlar. “Benlik veya kendilik insanin kim ve nasil oldugu hakkindaki algilamalarinin bir
organizasyonudur.”' “Benlik birtakim yasantilar sonunda kazanilan bir yapi, bir olusumdur.
Cocuk, biiyiime siirecinde giderek kendini diger insanlardan ve nesnelerden ayirmayi dgrenir.
Boylece ‘6z’ ya da ‘benlik’ kavrami olusur. (...) bu farkinda olus, bu idrak onun 6z benligini
olusturur. Demek ki ‘0z-benlik’ insan1 kendisi yapan ve diger kisilerden ayiran duygular,
fikirler, niyetler ve degerlendirmelerin bir yigimidir. Kisiye diin ve bugilin, ¢cok muhtemel
olarak yarin, ayni1 kisi oldugunu ve olacagini bildiren seydir.”"!

George Herbert Mead (1863-1931), toplumsal tecriibenin bir bireyin kisiligini nasil
gelistirdigini agiklama ¢abasi igerisinde oldu. Mead’in de temel kavrami ‘benlik’tir. Fakat onu
farkli kilan husus, benligi toplumsal tecriibenin bir iirlinii olarak gérmesidir. Mead’de benlik
ya da kendilik bir toplumsal yapidir ve toplumsal tecriibeleri sonucunda ortaya ¢ikar. Mead’e
gore: (1) Benlik dogustan gelmez, zamanla geligir. (2) Benlik, bireyler diger bireylerle
iletisime girdikge, yani toplumsal tecriibe ile gelisir. (3) Toplumsal tecriibe, sembollerin
miibadelesi ile gergeklesir. Sadece insanlar anlam yaratmak icin kelime kullanirlar, jestlerde
bulunurlar. (4) Anlam c¢ikarma cabasi icerisinde olmak, diger bireylerin niyetini anlamaya
sebebiyet verir. (5) Bir niyeti anlamak, bir durumu baskalar1 acisindan degerlendirebilmeyi
gerekli kilar. Semboller kullanarak, kendimizi diger bireylerin yerine koyar, o kisinin bizi
gordiigli gibi kendimizi gorebiliriz. O nedenle de, harekete gegmeden bile diger bireylerin
bizim hakkimizda ne diisiindiiglinii tahmin edebilir ve ona uygun davranabiliriz. Diger
insanlar, bu anlamda, kendimizi gorebilecegimiz bir aynadir. Bu konu, Charles H. Cooley
(1864-1929) tarafindan da vurgulanan bir husustur. O, bu durumu, ayna benlik kavramiyla
aciklar. Ona gore ‘ayna benlik’ ya da ‘aynada akseden ben’, ‘insanlarin bizi nasil gordiigiinii
diistinmemize dayanan benlik imaji’dir.> (6) Diger bir kisinin roliinii alarak kendimizin
farkina variriz. Baska bir deyisle, diger insanlarin roliinli listlenmekle kendi benligimizi
gelistirmemiz miimkiin olur. Cocuklar ise, sinirli toplumsal tecriibeleri nedeniyle, bunu taklit
etme yolu ile yaparlar. Mead’e gore, benlik iki boliimden olusur: ‘I/Ferdi Ben’ ve ‘Me/Sosyal
Ben’. ‘I/Ben’ olarak bir seyi yapmaya karar veririz ve daha sonra hareketimizi diger bireyleri
dikkate alarak sekillendiririz. Digerleri (1) genellestirilmis otekiler ve (2) anlamli/onemli

10 Enver Ozkalp, Sosyolojive Giris, 6. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 1993, s. 92.

u Zeki Aslantiirk ve Tayfun Amman, Sosyoloji: Kavramlar, Kurumlar, Siiregler, Teoriler, Istanbul: Marmara

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 1999, s. 147-148.

12 Zikreden: John J. Macionis, Sosyoloji, Vildan Akan (cev. ed.), Ankara: Nobel Akademik Yay., 2012, s.
119.
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otekiler olarak ikiye ayrilir Mead’in agiklamasinda. Eylemlerimizi daha ¢ok da, bu
anlamli/6nemli otekileri dikkate alarak diisiiniir ve yapariz.

Benligin olusumuna ve sosyal benligin gelisimine iliskin yaklagimlar elbette Mead’in
diisiinceleriyle sinirli degildir. Sigmund Freud’un kisilik modelleri ve kisiligin gelisimine
iliskin yaklasimlari, Charles H. Cooley’in ayna benlik ve birincil gruplar-ikincil gruplar
ayrimi, Jean Piaget’in “Bilissel Gelisim Kurami”, Lawrence Kohlberg’in “Ahlaksal Gelisim
Kurami1”, Carol Gilligan’in “Cinsiyet ve Ahlaki Gelisim Kuram1” gibi yaklasimlar da, netice
itibariyle, tiim hayat boyu devam eden karmasik bir siire¢ olarak toplumsallagsmanin nasil
gerceklestigine iligkin dne ¢ikan farkli agiklama bigimleridir.

Benligin kazanilmasi, toplumun digsal bir gerceklik olmayip igsel bir olgu da
oldugunu bize kanitlar. Bireyin disindaki diizen, benlik aracilifiyla bireyin i¢indeki kisisel
diizene baglanir. Bu baglantinin kurulmasi toplumsallasma siirecinin temel bir parcasini
olusturmaktadir. Benligin ortaya c¢ikist insanin kendini, baskalarinin onu goérdigi gibi
gormesiyle olur ve toplumsal etkilesimlerle yasantilar sirasinda gerceklesir. Bireyin benlik
kavrami; toplumsal beklentilerin bireyin deger, tutum ve duygulariyla baglanmasi siirecine
temel olan ii¢ boyut tasir: “Bireyin, toplumsal iligkiler i¢indeki yerini anlayis bi¢cimi olan
kimlik. Bireyin 6z yetenekleri, becerileri ve nitelikleri konusundaki anlayisini olusturan
benlik simgesi. Ve bireyin olumlu ya da olumsuz 6z-degeri konusundaki benlik saygisi.
Insanlar kendi davranislar1 ve 6zellikleri hakkinda olumlu diisiinmek isterler. Ama bu yargilar
baskalarinin yargilarina siki sikiya baglidir.”*?

7.5. Asli Toplumsallasma (Birincil Sosyalizasyon) ve Tali
Toplumsallasma (ikincil Sosyalizasyon)

Berger ve Luckmann, toplumu hem nesnel, hem de 6znel bir gergeklik olarak goriir ve
‘digsallagtirma, nesnellestirme ve igsellestirme ugraklarindan olusan kesintisiz bir diyalektik
siire¢ araciligiyla kavran[mas1]”** gerektigini diisiiniirler. Toplumsallagsmaya yatkin bir varlik
olarak diinyaya gelen insan teki, toplum igerisine girisiyle birlikte, Berger ve Luckmann’in
deyimiyle, “toplumun diyalektigine istirak etmis olur” ve zamanla da toplumun bir {iyesi
haline gelir. Yukarida bahsedilen ugraklarin es zamanli olarak islemesine karsin, birey,
yasanmakta olan bir hayatin i¢ine dogdugu i¢in, ister istemez bu iliski zamansal bir ardigiklik
seklinde baslar. Nesnel gercekligi tecriibe eder ve onu igsellestirir, onu anlar. Bu siirec,
zamanla, es zamanl bir hal alir. “Artik sadece Otekilerden her birinin durumlara dair yaptigi
tanimlar1 anlamakla kalmiyor, bunlart karsilikli bi¢imde tanimliyoruzdur. Bizim aramizda
tesis edilmis ve gelecege uzanan bir motivasyonlar bagi s6zkonusudur. En 6nemlisi de, artik
aramizda kesintisiz bir karsilikli tanima s6zkonusudur. Artik sadece ayni diinya igerisinde

13 E.Mine Tan, a.g.e., s. 41.

14 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Ger¢ekligin Sosyal Insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, gev.

Vefa Saygm Ogiitle, Istanbul: Paradigma, 2008, s. 189 [toplumsallasma ile ilgili olarak 6zellikle bkz.
“Ugiincii Boliim: Oznel/Siibjektif Gergeklik Olarak Toplum”, s. 187-264].

155



yasamakla kalmiyor, bir digerimizin varligina da istirak ediyoruzdur. Birey, ancak bu
icsellestirme derecesine ulastig1 zaman, bir toplumun iiyesi olur.”'

Berger ve Luckmann, bilgi sosyolojisi baglaminda yiiriittiikleri ¢ok daha kapsamli bir
tartismanin parcasi olarak, bireyin baslangic asamasindan olgun formuna kavusana dek
yasadig1 siireci “sosyalizasyon” olarak adlandirirlar: “Bdylelikle sosyalizasyon bireyin bir
toplumun ya da toplumun bir kesitinin nesnel diinyasina kapsamli ve tutarli sekilde girmesi
olarak tanimlanabilir. Asli sosyalizasyon, bireyin ¢ocukluk déneminde basindan gegen ve onu
toplumun bir {liyesi haline getiren ilk sosyalizasyondur. Tali sosyalizasyon ise, zaten
sosyallesmis olan bireyleri kendi toplumunun nesnel diinyasindaki yeni kisimlara sokan
herhangi bir sonraki stirectir.”¢

Tekrar edecek olursak, bu anlamda toplumsallasma kendi digimizda nesnellesmis
olarak buldugumuz bir diinyanin gergeklik olarak igsellestirilmesi siirecidir. Asli
toplumsallasma ya da birincil sosyalizasyon, birey acisindan en Onemli toplumsallagma
stirecidir ve ikincil sosyalizasyon siireci lizerinde de onemli 6l¢iide etkili olur. Birey, kendi
toplumsallagma siirecinde igsbasinda olan “anlamli/onemli 6tekiler”le karsilastigi nesnel bir
sosyal yapinin ve ayni zamanda nesnel bir sosyal diinyanin i¢ine dogar. Bu anlamiyla, asli
toplumsallagma sadece biligsel bir siire¢ degildir; ayn1 zamanda hayli yogun duygusal bir
stirectir de. Dissal, nesnel diinyanin bir gerceklik olarak igsellestirilmesi ancak bu tiirden bir
duygusal baglilik ve ¢ocugun anlamli/6nemli Otekiyle arasinda kuracagi Ozdeslesme ile
miimkiin hale gelebilir. Cocukla anlamli/6nemli Gtekiler arasinda bu tiirden bir duygusal
baglilik kurul(a)madiginda toplumsallasma siirecinin hayli zorlu gegecegi aciktir. Bu
baglamda, birey sadece otekilerin rol ve tutumlarini benimsemekle kalmaz ayni zamanda
onlarin diinyalarin1 da benimser. Bireyin anlamli/6nemli 6tekilerin diinyalarin1 benimsemesi,
gercekte, digsal/mesnel diinyayr bu aracilarin —toplumsal yapida isgal ettikleri konumlar
(mesela sinif, etnisite ya da inang temelli) ve biyografik 6zelliklerinden kaynakli- tercihleri ve
yorumlari araciligiyla gerceklesir. Baska bir deyisle, bireyin sosyal diinyay1 igsellestirmesi
cifte bir filtreden ge¢irilmis olarak gerceklesir. O nedenle, belli bir toplumsal siniftan, belli bir
etnik gruptan ya da belli bir inan¢ grubundan olan bir birey hem yapisal 6zellikleri itibariyle
benzer gruptaki bireylerden, hem de sosyal yap1 icerisinde farkli ozellikler gosteren diger
gruplardaki bireylerden farkli degerlere sahip olabilir, onlardan farkli sekillerde davranabilir,
belli olaylarda onlardan farkl: tepkiler verebilir.

Diinyaya geldigimizde ‘anlamli 6tekilerimizi’ segme 6zglirliiglimiiz yoktur. Zira belli
bir tarihte, belli bir lilkede ve belli bir anne-babanin ¢ocugu olarak dogariz. Hi¢ kimse de bize
hangi iilkede, hangi kiiltlirde, hangi toplumsal sinif mensubu ailede ya da hangi anne-babanin
cocugu olmayi tercih ettigimizi sormaz. Kaderin bizim i¢in se¢mis oldugu bu diinyayi
kabullenmek zorundayiz. Belki toplumsallasma siirecinde biitiiniiyle edilgen bir konumda
degiliz, ancak oyunun kurallarin1 biz degil yetiskinler koyar. Bu oyunda kimi zaman
somurturuz, kimi zaman cosariz ama oynayacak bagkaca bir oyunumuz da yoktur. Kendi

15 Berger ve Luckmann, a.g.e., s. 191.

16 Berger ve Luckmann, a.g.e., s. 191.
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anlamli/6nemli Otekilerimizin diinyasim1  ‘pek ¢ok miimkiin diinyadan biri olarak
icsellestirmeyiz’, tersine ‘mevcut ve tek diinya’ olarak igsellestiririz. Bu kag¢inilmazlik
sebebiyle de, asli toplumsallasma siirecinde igsellestirdigimiz bu diinya, daha sonra
yasayacagimiz tali toplumsallagma siirecinde ig¢sellestirecegimiz diinyalardan ¢ok daha kararl
bigimde bilincimize kazinir. Bagka bir deyisle, asli toplumsallasma ile ilk diinyamiz insa
edilir. Bu ilk diinyanin ka¢inilmazliginin 6zel niteligi sebebiyle, cocugun diinyasi siipheye yer
birakmayan gercek bir diinyadir.

Asli toplumsallagsma, toplumsal olarak tanimlanmig belli 6grenme asamalarini igerir.
Cocugun hangi yasta neler 6grenmesi gerektigi, cinsel farkliliklara bagli olarak hangi cinsin
neler 6grenmesi gerektigi vb. bu programlar dahilinde belirlenir. Elbette bu bilgiler
toplumdan topluma, toplumsal smiftan toplumsal smifa, kiiltiirden kiltire farklilik
gosterebilir. Bu yoniiyle de, 6grenme sirasindaki asamalarin tanimlanmasinda bir sosyo-
tarihsel ¢esitlilikten bahsetmek miimkiindiir.

Asli toplumsallagma, ¢ocugun bilincinde, belirli 6tekilerin rol ve tutumlarindan genel
olarak rol ve tutumlara dogru bir soyutlama yaratir. Ornegin, cocugun normlari igsellestirme
siirecinde annenin, babanin, ablanin, abinin, amcanin, halanin ilh... tepkilerinden benzer
tepkiler veren komsularin, toplumda var olan diger bireylerin tepkilerine dogru bir genelleme
s6z konusu oldugunda belli davraniglarin herkesten benzer olumlu ya da olumsuz tepkiler
aldigr seklinde genel ve soyutlanmig bir sonuca ulasilir. “Kisi ‘su davranisi’ yapmaz”
noktasina gelindiginde artik son agsamaya gelinmis olur. Somut anlamli 6tekilerin rol ve
tutumlarindan hareketle gelistirilen bu soyutlama, sosyolojik terminolojide, ‘genellestirilmis
oteki’ olarak adlandirilir. “Genellestirilmis 6teki (onun pesi sira gelen her sey) bireyin
bilincinde tesis edildigi zaman, asli sosyalizasyon sona erer. Bu noktada o, toplumun ger¢ek
bir liyesidir ve 6znel bakimdan da bir benlik ve bir diinya sahibidir.”"’

Ancak, daha once de vurgulandig lizere, nesnel, digsal toplumun ve gergekligin
i¢sellestirilmesi  bir kez tamamlandiginda toplumsallagma sona ermis olmaz. Zira
toplumsallagma bireyin hayati boyunca devam eden bir siirectir. Adetlerini ve dillerini
bilmedigimiz bagka bir iilkeye goc ettigimizde, yasadigimiz {icra tasra kasabasindan iilkenin
en kalabalik metropoliine tasindigimizda, okuldan mezun olduktan sonra bir ise girdigimizde,
kiigiik bir isletmede uzun yillar calistiktan sonra biiylik bir holding biinyesinde ¢aligmaya
basladigimizda, terdr veya i¢ savas gibi etkenlerle dis toplumsal kosullar degistiginde, ani
ekonomik c¢okiintii sebebiyle iktisadi durumumuz olumsuz bir bigimde etkilendiginde,
ekonomideki olumlu degisimlerle birlikte refah ve bolluga ulastigimizda, askerlik goérevini
yerine getirmek i¢in orduya katildigimizda, bekarliktan evlilige adim attigimizda, anne ya da
baba oldugumuzda, yillarca calistiktan sonra emekli oldugumuzda, yaslandigimizda vb. yeni
toplumsallagma siireglerine tabi oluruz. Yeni durumlar yeni bilgileri, yeni becerileri, yeni
benlik algilarin1 gerektirir. Insan hayatinda yasanan bu degisiklikler, degisikliklerin
yogunluguna bagl olarak degisebilen diizeyde kafa karisikliklarina, bunalimlara, ruhsal
cokiintiilere vs. sebebiyet de verebilir. Bu siireg, tali toplumsallasma (ikincil sosyalizasyon)
olarak adlandirilir.

17" Berger ve Luckmann, a.g.e., s. 201.
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Tali toplumsallasma, Ozetle, “kurumsal ya da kurum-temelli ‘alt-diinyalar’in
icsellestirilmesidir. Dolayisiyla bunun kapsami ve karakteri, isbolimii ve buna eslik eden
sosyal bilgi dagilimi tarafindan belirlenir. (...) Tali toplumsallagsmada igsellestirilen bu alt-
diinyalar, asli toplumsallasmada olusturulan temel diinyanin tersine, kismi gercekliklere
tekabiil ederler. Ancak bunlar da yine, normatif ve duygusal ve ayrica bilissel unsurlari
karakterinde tasiyan, az-cok baglayict gergekliklerdir.” ¥ Igsellestirilen bu alt-diinyalar,
kendilerini belli semboller ve ritiiellerle de mesrulastirirlar. Belli islere veya statiilere 6zgl
tutum ve davraniglar, meslege/gruba/statiiye/role 6zgii bir jargon, 6zel bir kiyafet ya da kabul
torenleri vb. gibi...

Bireyler, bu siirecte asli toplumsallagmada olduklarindan ¢ok daha Ozgiirdiirler.
Bireyler, bu siireci —asli sosyallesmeden farkli olarak- kurumsal bir baglamda kavrarlar. Bu
diinya miimkiin tek diinya degildir onlar i¢in; miimkiin diinyalardan sadece bir tanesidir. Bu
diinyanin anlamli/6nemli 6tekileri de, bireyler icin kendilerine belli bilgileri aktaran kurumsal
gorevlilerdir. Tali toplumsallagma siirecine ait roller, yliksek diizeyde bir anonimlik tasir.
Bunun anlami, ayni isi bir baskasinin da yapabilecegidir. Ornegin matematik dersini mevcut
O0gretmenden baska bir 6gretmen de alabiliriz. Dolayisiyla, burada asli toplumsallagsmada
oldugu gibi bir 6zdeslesme s6z konusu olmaz. “Bu resmiyet ve anonimlik, siiphesiz tali
sosyalizasyondaki sosyal iliskilerin etkin karakteriyle baglantilidir. Gelgelelim bunlardan
¢ikan en Onemli sonug; tall sosyalizasyonda 6grenilen seylerin igerigine, asli sosyalizasyon
stirecinin icerigine kiyasla daha az 6znel kaginilmazlik atfedilmis olmasidir. Bu yilizdendir ki,
tali sosyalizasyonda igsellestirilmis bilginin gerceklik vurgusu, daha kolay bir bicimde
paranteze alinir (bu demektir ki; bu igsellestirmeleri gercek kilan 6znel anlam, daha gegicidir).
Bu durum, ¢ok sonra igsellestirilmis olan gerceklikleri yikima ugratmasi sdyle dursun,
cocuklugun erken doénemlerinde icsellestirilmis heybetli gercekligi de coziilmeye ugrattig
icin, birtakim biyografik soklara neden olur. Bununla birlikte, tali igsellestirmenin
gercekligini bir tarafa birakmak, gorece daha kolaydir. Cocuk, ebeveynleri tarafindan
tanimlanmis diinyada istese de istemese de yasar; ancak smiftan ¢iktigi an, aritmetik
diinyasini giile oynaya geride birakabilir.”*

Ozellikle de bu nedenle, yani tali toplumsallasmada asli sosyallesmedekine benzer bir
kaginilmazlik ve yari-otomatiklik olmadig: i¢in, bireye sunulan yeni gergekliklerin belli
pedagojik teknikler esliginde verilmesi gerekir. Yeni igerikler bireye cocuklugun ilk
gerceklikleriyle benzestirilerek, onlarla iliskilendirilerek aktarilir. Bu teknikler araciligiyla,
cocukluk evresinde edinilen gercekliklerle ve bilgilerle yeni aktarilacak bilgiler ve
gerceklikler arasinda bir siirekliligin oldugu ne kadar inandirict hale getirilirse, yeni
igeriklerin aktarilmasi o kadar kolay olur.

Tali toplumsallasma siireclerinin yiiksek derecede bir 6zdeslesme gerektirmeyisi ve
iceriginin de kacinilmazlik niteligi tasimayisi, rasyonel ve duygusal olarak kontrol altina
alinmis Ogrenme siireclerine yol a¢tigi i¢in faydali olabilir. Ancak bu tiirden bir

18 Berger ve Luckmann, a.g.e., s. 202.

1 Berger ve Luckmann, a.g.e., s. 207.
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icsellestirmenin tasidigr igerik, asli toplumsallagmayla kiyaslandiginda, kirilgan bir nitelik
tasir. O nedenle de, bazi durumlarda 6zdeslesmeyi ve kagimilmazligi zorunlu hale getiren 6zel
tekniklerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulur. Bu tiir durumlarda uygulanan teknikler,
toplumsallagma siirecinin duygu yiikiinii yogunlastirmak amaciyla diizenlenir. Bu siireg,
cocukluk evresindeki gerceklik algisina benzer bir fiili doniisiim gerektirdiginde, miimkiin
oldugu olgiide asli toplumsallasmay1 taklit etmeye baslar. Baska bir deyisle, cocukluk
evresindeki siipheye kapali gergeklikler diinyasina benzer ‘yapay bir gerceklik diinyas1i®
yaratmak suretiyle... Bireylerin anonim nitelikteki toplumsallastiricilarla iligkisi, bu siirece
tekabiil eder bir bicimde yeni bir ‘anlam’ kazanir ve anonim toplumsallastiric1 gorevli birey
icin anlamli/6nemli oteki haline gelir. “Bu durumda birey, yeni gerceklige kapsamli bir
bicimde baglanir. O, miizige, devrime ya da dine, sadece kismen degil, 6znel bakimindan
hayatinin tiimii olacak sekilde ‘kendini verir’. Kisinin kendini feda etmeye hazir olmasi, bu
tiirden bir sosyalizasyonun nihai sonucudur elbette.””?

Tali toplumsallasma veya yetiskinlerin toplumsallasmasi biiylik Olc¢lide giinliik
yasantilar gercevesinde ve bi¢imsellesmemis yollarla olur. Ancak ayni islevin halk egitim
merkezleri, okur-yazarlik seferberligi vb. gibi bicimsel kurumlar araciligiyla da yerine
getirilmesi s6z konusu olabilir. Bunun disinda ‘insanlarin toplumun diger kesimlerinden izole
edildigi, idari gorevliler tarafindan yonlendirildigi ve yonetildigi’ —Erving Goffman’in
adlandirmasiyla- fotal kurumlar (biitiinciil kurumlar) [total institutions] eliyle de, bireylerdeki
0z-benligin, degerlerin, davranislarin temelden degistirilmesi amaglanabilmektedir. Kimi daha
az, kimi daha ¢ok total kurumlar modeline uyan akil hastaneleri, hapishaneler, 1slahevleri,
yatili okullar, kislalar vb. gibi kurumlarla birey toplumsal ¢evresinden soyutlanarak yeniden-
toplumsallagma islemine maruz birakilabilmektedir. Tek tip elbise giyilmesi, saglarin belli bir
formda tiras edilmesi, belli islerin belli bir diizen i¢inde hep birlikte gerceklestirilmesi vb. gibi
belli ritiiellerle bireyler yeni kimliklerine kavusturulmaya calisilir.

Total kurumlar, Bauman’in deyimiyle, ‘zoraki cemaatler’dir. “Burada iiyelerin
hayatlarinin biitiinii kili kirk yaran diizenlemelere konu olur; iiyelerin ihtiyaglar1 orgiit
tarafindan belirlenmekte ve karsilanmaktadir, izin verilen ve verilmeyen eylemleri orgiitsel
kurallarla belirlenmistir. (...) Bu kurumlarin sakileri gece giindiiz gozetim altinda tutulurlar
(ya da en azindan gozetim altinda olmadiklarindan emin olamayacaklar1 kosullarda
tutulurlar), dyle ki kurallardan her tiirlii sapma aninda tespit edilir ve cezalandirilir ya da
miimkiinse Onlenir. Total kurumlar iiyelerini kendi baslarina bir kisisel iliskiler agi
gelistirmekten etkin olarak caydirmalar ile cemaat modelinden koklii bir bigimde ayrilir.
Total kisilige biirlinme total olarak kisisellikten arinmus iliskiler kosuluyla i¢ ice gegmistir.
Denebilir ki, total kurumlarda baskinin oynadigi muazzam rolii agiklayan, bdylesi bir i¢
iceligin uyumsuzlugudur. Arzu edilen davranisi ortaya ¢ikarmak ve {iyelerin birlikte oturma
ve isbirligi yapma iradelerini saglamak i¢in ne manevi baglanma ne de maddi kazan¢ umudu
ise yarar. Bu noktada total kurumlarin baska bir 6zelligi ortaya cikar: Kurallar1 koyanlarla
kurallara tabi olanlar arasindaki keskin bdliinme. Duygusal baghlik ile hesaplanmis 6zcikar

20 Berger ve Luckmann, a.g.e., s. 211.
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yoklugunun tek ikamesi olan baskinin etkin giicii, giderilmesi imkansiz bdliinmenin iki tarafi
arasindaki uguruma baglidir.”*

Toplumsallasma konusunun giindeme getirdigi dnemli ve anlamli tartismalardan bir
tanesi, bireyler olarak bu toplumsal isleyis igerisinde 6zgiir olup olmadigimiz ya da ne kadar
Ozgiir oldugumuzdur. Sosyologlarin bu konudaki cevaplar1 elbette, birey ve toplum
anlayislarina, siyasal goriislerine, inanglaria vb. bagli olarak degisiklikler gdsterir:

“Politik liberal goriis, bireylerin toplumda 6zgilir olmadigin1 sdyler. Aslinda sosyal
yaratiklar olarak da hi¢ bir zaman Ozgiir olamayiz. Uzerimizdeki bir giicle yasamak
zorundaysak, sif farkliliklarini ortadan kaldirip, azinliklarin ig¢ine kadini da dahil edip
engelleri azaltarak, diinyamizi yasamaya uygun hale getirebilmek onemli bir seydir.
Mubhafazakar kesim, toplumun hayatimizi sekillendirdigi hakkinda hemfikirdir, ama 6zgiir
oldugumuzu, ¢ilinkii toplumun hayallerimize s6z gegiremeyecegini belirtir.”?

Bu tartismanin daha da Otesine giderek, toplumun bu isleyisini daha radikal
degerlendiren yaklasimlar da mevcuttur. Bu ¢ergevede Louis Althusser’in Ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlart (¢ev. Yusuf Alp ve Mahmut Ozisik, 3. Baski, Istanbul: Iletisim Yay.,
1991) adli eserinde sergiledigi yaklasim ya da Michel Foucault’'nun iktidar ve sdylem
analizleri, toplumsallagsma ve toplum igerisinde bireyin ne kadar 6zgilir oldugu meselelerine
biitiiniiyle farkli bir cepheden de bakilabilecegini ve aciklanabilecegini bize gosterir.

Okuma Onerileri

Toplumsallagsma, kimlik, benlik ve grup iligkileri baglaminda sosyal psikoloji
caligmalarina bakilabilir. Bu cercevede, metin igerisinde dipnotlarda verilen g¢alismalarin
disinda su ¢alismalara bakilabilir: D. Krech, R. S. Crutcfield ve E. L. Ballachey, Cemiyet
Icinde Fert, 2 cilt, cev. Miimtaz Turhan, istanbul: MEB Yay., 1970-1971; D. Krech, R. S.
Crutcfield ve E. L. Ballachey, Sosyal Psikoloji, ¢cev. Erol Giingdr, istanbul: Otiiken Nesriyat,
2007; G. C. Homans, Insan Grubu, ¢ev. O. Onaran, B. Oran ve U. Oskay, Ankara: TODAIE
Yay., 1971.

2 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yay., 1998, s. 98-99.

22 John J. Maiconis, a.g.e., s. 131.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu derste, dogumdan 6liime kadar hayatimizin her bir safthasinda maruz kaldigimiz
toplumsallasgma  konusu iizerinde durmaya c¢alistik. Toplumsallasmanin  tanimu,
toplumsallagsma aracilari, toplumsallasma siirecleri, benligin olusumu ve yeniden-
toplumsallagma konulari iizerinde durduk.

Toplumsallasma konusunun giindeme getirdigi dnemli ve anlamli tartigmalardan bir
tanesi, bireyler olarak bu toplumsal isleyis igerisinde 6zglir olup olmadigimiz ya da ne kadar
Ozglr oldugumuzdur. Sosyologlarin bu konudaki cevaplar1 elbette, birey ve toplum
anlayislarina, siyasal goriislerine, inanclarina vb. bagl olarak degisiklikler gosterir:

“Politik liberal goriis, bireylerin toplumda 6zgiir olmadigint sdyler. Aslinda sosyal
yaratiklar olarak da hi¢ bir zaman ozgiir olamayiz. Uzerimizdeki bir giigle yasamak
zorundaysak, smif farkliliklarini ortadan kaldirip, azinliklarin ig¢ine kadini da dahil edip
engelleri azaltarak, diinyamizi yasamaya uygun hale getirebilmek Onemli bir seydir.
Mubhafazakar kesim, toplumun hayatimizi sekillendirdigi hakkinda hemfikirdir, ama 6zgiir
oldugumuzu, ¢iinkii toplumun hayallerimize s6z gegiremeyecegini belirtir.”3

Bu tartigmanin daha da Otesine giderek, toplumun bu isleyisini daha radikal
degerlendiren yaklasimlar da mevcuttur. Bu gergevede Louis Althusser’in Ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlart (¢ev. Yusuf Alp ve Mahmut Ozisik, 3. Baski, Istanbul: Iletisim Yay.,
1991) adli eserinde sergiledigi yaklasim ya da Michel Foucault’'nun iktidar ve sdylem
analizleri, toplumsallagsma ve toplum igerisinde bireyin ne kadar 6zgiir oldugu meselelerine
biitiiniiyle farkli bir cepheden de bakilabilecegini ve agiklanabilecegini bize gosterir.

23 John J. Maiconis, a.g.e., s. 131.
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Boliim Sorular:

Toplumsallagsma hakkinda bilgi sahibi olmak, 6zgiirliik hissini artirir m1 yoksa azaltir
mi1? Neden?

Bireylerin kendi hayatlar1 {izerinde kontroliiniin olup olmadig1 konusunu tartiginiz.
Kadin ya da erkek olusumuz, toplumsallasma siirecinde nasil bir etkide bulunur?

Cinsiyetiniz, kisiliginizin gelisimini nasil etkiledi? Cinsiyetinizin hayatinizda
sekillendirdigi {i¢ seyi belirtin.

Yasam seyri igerisinde kendinizi nasil tanimlarsiniz? Ergen mi, yetiskin mi yoksa
yasli m1? Neden?

Bir kisinin ergen ya da yetiskin olarak tanimlanmasi neye baglidir?

Toplumsallagsma, asilama ya da beyin yilkamadan hangi bakimlardan farkliliklar
gosterir?

Benlik, 6z-benlik kimligi ile toplumsal kimligimiz arasinda nasil bir iliski vardir?
Tartisimiz.

Karmasik ve hizli degisen toplumlarda, birincil toplumsallasma ne kadar 6nemlidir?
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8. TOPLUMSAL GRUP
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

8.1. Toplumsal Grup
8.2. Toplumsal gruplarin temel 6zellikleri

8.3. Gruplarn tiirleri
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

Bankadan kredi ¢ekmek ile kardesimizden borg istemek ve almak arasinda ne tiir
farklar vardir? S6z konusu farkliliklarin sebepleri neler olabilir?

Sirlarinizi ya da sorunlarinizi biitiin arkadaslarinizla ya da tanidiklarimizla paylasir
misiniz? Yoksa tanidiklariniz arasinda bir yakinlik-uzaklik derecesine gore bir tasnif
mi yaparsiniz? Neden?

Arkadasimizla dertlesmek ile bir psikiyatriste gitmek arasinda bir farklilik var midir?
Varsa, farkliliklar nerelerde ortaya ¢ikiyor? Nasil ve neden?
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Anahtar Kavramlar
Toplumsal Grup
Toplumsal Yigin
Birincil Gruplar — Ikincil Gruplar
I¢ Grup — D1s Grup

Toplumsal Kategoriler
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Giris

Toplum igerisinde bireyler, cesitli gruplara {iye olarak, ¢esitli gruplarin bir pargasi
olarak yasamlarmi siirdiiriirler. Ister gelismis, ister gelismemis olsun hemen her toplumda,
insanlar bir aile, bir arkadaslik grubu, bir meslek grubu, bir dernek ya da bir siyasi parti grubu
icerisinde yer alirlar.

Hepimiz, daha en bagsta, diinyaya geldigimiz anda bir aile icerisine dogariz. (Elbette -
cok c¢ok az olmakla birlikte- istisnalar vardir ve bu istisnaliklar1 nedeniyle, farkli yonleriyle
sosyoloji ya da bagka disiplinler tarafindan inceleme konusu edilen durumlar s6z konusudur.)
Bu grup igerisinde grubun —grup ile toplum arasinda herhangi bir ¢eliski ya da ¢atisma yok
ise- ve toplumun kiiltiir 6gelerini ediniriz. Zaman igerisinde okula baglar, ¢ok farklh
cevrelerden akranlarimizla tanisir, gliniimiiziin 6nemli bir kismini onlarla gecirmeye baslariz.
Okulda toplumun farkli yonlerini taniriz. Okul, glinlik hayatimiz1 siirdiirmemize yardimci
olacak ve toplumun ihtiyaglarim1 karsilayacak belli bilgi ve becerileri kazandirir; ayni
zamanda bizi terbiye eder. Ayrica, biirokrasiyi ilk kez okulda tecriibe ederiz. Ilerleyen
zamanda, is hayatina atilir ve ¢esitli kurumlarda meslegimizle ilgili yeni iliskilere girer, yeni
gorevler ve sorumluluklar iistleniriz. Bu safhada da yine hayatimiz, cesitli gruplar icerisinde
geger; isin ve grubun Ozelliklerine gore biz de yeni ozellikler kazaniriz, benlik algimiz
farklilagir.

Daha da onemlisi, her giin bir ¢ok farkli grup icerisine girip ¢ikiyoruz. Dolayisiyla
ayni anda pek ¢ok farkli grubun birer tiyesi, her bir grupta ayn statiilere ve rollere sahip bir
insan olarak hayatimizi siirdiiriiyoruz.

Bizim ‘bir yere ya da bir seylere ait olma’ ihtiyacimiz da, yine toplumsal gruplar
araciligiyla karsilanir. Yukarida da ifade edildigi gibi, dogumdan o6liime kadar farkh
donemlerde veya ayni donemlerde bir¢ok farkli grup icerisinde bulunuruz. Bizden farkli olan
gruplarla karsilagiriz. Bu anlamda toplum; kimi zaman hiyerarsik sekilde siralanmig, kimi
zaman yan yana olan ve uyumlu ¢alisan, kimi zaman da birbiriyle ¢atisan pek ¢ok farkli grubu
igerisinde barindiran bir yapidir.

Bu boéliimde, giinliik hayatta etkilesim igerisine girdigimiz insan kiimeleri olan
toplumsal gruplar incelenecektir. Oncelikle toplumsal grubun tammmi yapilacak, toplumsal
gruplarin 6zellikleri tanitilacak, ardindan da bu 6zelliklerine baglh olarak toplumda karsimiza
¢ikan toplumsal gruplar —gerek nitelik, gerek muhteva ve gerekse de boyutlar1 dikkate
alinarak- tasnif edilmeye calisilacaktir. Ayrica, toplumsal grup oOzelligi gostermemekle
birlikte, giinliikk hayatta sik sik icinde bulundugumuz ve bir arada oldugumuz ‘insan
birliktelikleri’ degerlendirilmeye calisilacaktir.
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8.1. Toplumsal Grup

Veysel Bozkurt, “Siirekli etkilesim i¢inde oldugunuz gruplarin ve orgiitlerin bir anda
yok oldugunu hayal edin. Ornegin aileniz, arkadas ¢evreniz, futbol kuliibiiniiz, saglik, egitim,
giivenlik ve beslenme gibi alanlarda size her tiirlii hizmeti saglayan kamusal ve 6zel orgiitler
bir anda hayatimizdan cekiliyor. Alt1 milyardan fazla insanin yasadigi su yerkiirede tek
basinasiniz. Ait oldugunuz hig bir grup yok. Iginde yasadigimiz toplum kendi aralarinda higbir
isbirligi olmayan tek tek bireylerden olusuyor. Acaba gruplarin ve orgiitlerin olmadig1 bir
diinyada nasil bir hayatiniz olurdu?”! diye soruyor. Gergekten de onemli ve iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir soru. Oyle bir diinyada nasil bir hayatimiz olurdu?

Dogdugumuz andan itibaren, hayatta kalabilmek i¢in baskalarna ihtiya¢ duyariz.
Kendimizi taniyabilmek i¢in dahi baskasina ihtiya¢ duyariz. Bu da baskalariyla, digerleriyle
etkilesimi gerekli kilar. Zygmunt Bauman’dan alintilanan asagidaki paragraf, giinliik hayatta
karsilastigimiz, iletisime ve etkilesime girdigimiz —sosyolojide toplumsal grup, toplumsal
yigin ya da kategoriler olarak adlandirilan, bizim de bu boliim boyunca kisaca tanimlamaya
calisacagimiz- insan topluluklarini 6zetler niteliktedir:

“Diistinliyorum da, insan soyunun (ge¢mis, simdiki ya da gelecekteki) iiyelerinin bana
farkli kapasiteleri varmis gibi geliyor. Bazilarina ¢ok sik rastliyorum ve bu ylizden de hemen
tantyorum onlar1; onlardan ne bekleyebilecegimi ve neleri bekleyemeyecegimi, bekledigim ve
istedigim seyleri aldigimdan nasil emin olacagimi, eylemlerime benim onlardan istedigim
bicimde tepki gosterdiklerinden nasil emin olacagimi bildigime inaniyorum. Bu insanlarla
etkilesime girerim, iletisim kurarim; birbirimizle konusuruz, bilgilerimizi paylasiriz ve bir
uzlasmaya varma umuduyla ilgi alanimiza giren seyleri tartisiriz. Digerleriyle ancak zaman
zaman karsilasiriz; karsilasmalarimiz ya ben ya da oteki kisiler 6zel, gayet 6zgiin hizmetleri
almak ya da miibadele etmek istedigi zamanlarda, tamamen 6zel kosullarda gerceklesir;
ogretmenimle dersler ve seminerler disinda pek karsilasmam bir bakkal ¢iragiyla ancak bir
seyler satin alirken karsilasirim, sansima dis¢imi ¢ok nadir olarak, ancak disimin yapilmasi
gerektiginde gorliriim. Bu gibi insanlarla iliskilerime islevsel iliskiler denebilir. Bu insanlar
hayatimda bir islevi yerine getirirler; iliskimiz bana (ve varsaytyorum ki onlara da) ait ¢ikarlar
ve eylemlerle ilgili 6zellikler tasir. Cogu durumda 6teki kisinin, o kisinin yerine getirmesini
bekledigim islevle iligkili olmayan 6zellikleriyle ilgilenmem. Dolayisiyla bakkal ¢iraginin aile
hayatini, dig¢inin hobilerini, siyasal bilgiler hocamin sanatsal zevklerini arastirmam. Buna
karsilik, onlardan da benzer bir yaklasim beklerim. Onlarla iliskimde, 6zel alanim olarak
gordiigiim alani sorusturmalarini haksiz miidahale olarak degerlendiririm. Bdyle bir miidahale
geldiginde, buna direnirim; bunu nihayetinde belli bir hizmetin miibadelesinden 6te olmayan
iliskimizin yazili olmayan kosullarini kétiiye kullanma ya da ¢igneme durumu olarak alirim.
Nihayet, digerleriyle neredeyse hi¢ karsilasmam. Onlarin hakkinda bilgilerim vardir; onlar
vardirlar, bilirim ancak goriindiigli kadariyla benim giinliik islerimle dogrudan ilgili
olmadiklarindan, onlarla dogrudan iletisime girme ihtimalini ciddi olarak diigiinmem. Aslinda
onlara ancak gelip gecici bir diigiince kadar ilgi duyarim.

! Veysel Bozkurt, Degisen Diinyada Sosyoloji: Temeller, Kavramlar, Kurumlar, 7. Baski, Bursa: Ekin Basin

Yayin Dagitim, 2011, s. 152.
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Sosyolojide fenomenolojik okul adi verilen okulun kurucusu Alman asilli Amerikali
sosyolog Alfred Schutz’a gore, her bireysel bakis agisindan insan soyunun biitiin 6teki
tiyelerinin yerleri, hayali bir ¢izgi lizerinde belirtilebilir ve bu ¢izgide sosyal iliski hacim ve
yogunluk olarak azaldik¢a artacak sosyal mesafe ile Olciilen bir siireklilik tespit edilebilir.
Boyle bir ¢izgi lizerinde kendimi (egomu) baslangi¢ noktasi alarak bana en yakin noktalarin
dostlarim oldugunu soOyleyebilirim; onlar gercek anlamda dogrudan, yiliz yiize iliskiye
girdigim insanlardir. Dostlarim, ¢agdaslarimin, benimle ayni1 zaman diliminde yasayan ve en
azindan potansiyel olarak yiiz yiize iligkilere girebildigim insanlarin olusturdugu genis bir
alanda ancak kiiclik bir bolgeyi isgal ederler. Bu gibi ¢agdaslarima iliskin pratik deneyimim,
elbette kisisel olarak edinilen bilgiden, insanlart bir kategorinin 6rneklerinden aska bir sey
olmayan (yasllar, siyahlar, Yahudiler, Gliney Amerikalilar, zenginler, futbol fanatikleri,
askerler, biirokratlar vb.) tiplere ayirma yetimle sinirli bir bilgiye kadar cesitlilik gosterir. Bir
insanin, siireklilik ¢izgisi iizerindeki verili noktas1 benden ne kadar uzaksa, benim o insana
tepkim (karsilasmasak da zihinsel yaklasimim ya da, eger olursa, kisisel iliskim) kadar onun
hakkindaki diisiincelerim de o kadar genel ve tipik olacaktir. (...) Listede yer alan
kategorilerin higbirinin sonsuza dek sabitlenmedigini aklimizdan ¢ikarmayalim. Bunlarin
‘gecirgen’ simurlar1 vardir; tek tek insanlar bir kategoriden digerine gecerek, siireklilik
cizgisinde benim dogrultum yoniinde ya da baska yonde yol alarak (...) yerlerini degistirebilir,
degistirirler de.”?

Gordon Marshall’in Sosyoloji Sozliigii, toplumsal grubu “Resmi ya da gayri resmi
tiyelik Olgiitleriyle tanimlanan, gorece istikrarl bir karsiliklr iligskiler modeliyle birlik olma
duygusunu paylasan ya da kendilerini birbirlerine bagli hisseden ¢ok sayidaki kisinin
olusturdugu bir kiime.”? olarak tanimliyor.

Joseph Fichter de, toplumsal grubu, -asagida iizerinde durmaya ¢alisacagimiz- kimi
niteliklerden/gerekliliklerden hareketle soyle tanimliyor: “Grup, ortak sosyal hedefleri
izleyen, sosyal normlar, ilgiler ve degerlere gore karsilikli roller oynayan sosyal kisilerin
tanimlanabilir, yapilasmis, siirekli birlikteligidir.”

Aile, akraba veya arkadas gruplar1 iiyesi oldugumuz pek cok ve ¢esitli gruplardan
yalnizca bir kismudir. Bunlarin yami sira, dinsel, sportif, toplumsal, egitsel, siyasal
etkinliklerin ya da mesleki ve ekonomik amaglarin gerceklestirilmesi i¢in olusturulmus pek
cok grup mevcuttur. Toplumsal hayatta, mason locasi, mafya orgiitlenmesi, ceteler, hayir
cemiyetleri, su¢ Orgiitleri vb. gibi pek ¢ok farkli 6zellikte grupla karsilagiriz. Biitiin bu
olusumlarin birbirlerinden farkli olmasia karsin, hepsini ‘grup’ ortak adlandirmasi altinda
toplayabilmemize izin veren bazi Ozellikleri vardir. Bu o6zellikleri, aym1 zamanda, bir
toplumsal birlikteligi ‘toplumsal grup’ olarak adlandirmamizi temin edecek —amag, nitelik,
kapsam vb. gibi hususlarla ilgili- gereklilikler olarak da adlandirabiliriz.

Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, cev. Abdullah Y1lmaz, istanbul: Ayrint1 Yay., 1998, s. 48-50.

Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, gev. Osman Akihay ve Derya Komiircii, Ankara: Bilim ve Sanat
Yay., 1999, s. 285.

4 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, ¢ev. Nilgiin Celebi, 2. Baski, Ankara: Attila Kitapevi, 1994, s. 54.
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Her seyden oOnce gruplar, “birbirleriyle gercek karsilikli iligkiler iginde bulunan,
davraniglarinda birbirinin davranisin1 hesaba katan insanlardan olusur.”® Aralarinda bu tiirden
iligkilerin bulunmadig1 topluluklar, fiziki agilardan birbirine olduk¢a yakin insanlardan
olussalar dahi -bir otobiis duraginda otobiis bekleyen, trende seyahat eden insanlar, bir futbol
maginda stadyumda bulunan insanlar 6rneklerinde oldugu gibi- bir grup olusturmazlar.

Ciinkii grubun varlig1 ayn1 zamanda bir baska seye daha, “bu etkilesim ¢ercevesinde
baz1 ortak degerlerin, kurallarin hatta belli bir duygusal ortamin olusumun[a]¢ ihtiya¢ duyar.
Ortak degerlerin ve kurallarin varligi, grup icerisindeki farkliliklar1 ya da ¢atigmalar1 yadsiyan
bir 6zellik degildir. En samimi ve yakin insan grubu olan ‘aile’de dahi, zaman zaman aile ici
stirtiismeler (kari-koca anlagmazliklari, kardesler arasi ¢ekismeler, ¢ocuklar ile ebeveynler
arasinda yasanan gerilimler vb. gibi- ¢atismalar s6z konusu olabilir. Ancak, bu catigmalar
ortak olmasi gereken degerleri asindirici, yipratici ve parcalayici boyutlara ulastiginda soz
konusu gruplar da dagilir. Ailelerin dagilmasi gibi. Grup i¢in ¢ekismelerin kaynagi yalnizca
yine grup ici iliskiler degildir elbette. Disaridan gelen etkiler de bu grup i¢i dayanigsmayi
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir. Kimi grup yapilarinda, dissal baskilar ‘grup ici
dayanisma’yr olumlu yonde etkiler ve artirirken, kimi zaman da gruplarin yapisina,
kapsamina, disaridan gelen baskinin/etkinin niteligine ve siddetine bagli olarak olumsuz
yonde sonuglar da ortaya ¢ikarabilir.

Toplumsal gruplar, “yapisallasmis, orglitlenmis, kisacasi iiyelerinin yerlerinin agik-
secik belirlenmis olmasiyla da belirlenirler.”” Dolayisiyla, bir pazar yerindeki ya da otobiis
duragindaki insan kalabaligi, aralarinda herhangi bir yapisallasmis, orglitlenmis iliskinin
olmamasi, ‘insan’ ortak taniminin diginda ‘6zel’ bir kimlikle iliskilerin kuruluyor olmamasi
gibi nedenlerle grup tanim igerisinde degerlendirilmez. Grup igerisindeki insanlar/bireyler,
birbirlerine kiyasla belli bir hiyerarsik siralanma igerisindedirler. Aile igerisinde baba, anne ve
cocuklarin veya bir mason locasi, ¢ete, dernek, siyasi parti vs. gibi yapilarda liyelerin belli bir
statiiye gore siralanmasi 6rneklerinde oldugu gibi. Toplumsal gruplar icerisindeki bu hiyerarsi
kimi daha belirgin ve daha kati, kimi daha gevsek ve belirsiz olmak iizere oldukca ¢ok
cesitlilik gosterebilir. Ancak gevsek ya da kati, nihayetinde grup tiyeleri arasinda hiyerarsik
bir statii siralamasi mevcuttur. Bu durum, gruplarda bir liderlik ve lider altinda iiyelerin
siralanmasi, liyeler arasinda da grubun ve yapilan isin niteligine bagh olarak ayri bir ast-iist
iliskisi s6z konusudur.

Grup iiyeleri icerisindeki bu siralanmaya bagl olarak, tiyelerin rollerinin siralanmasi,
baska bir deyisle, belli bir isbdliimii mevcuttur. Grup icerisinde liderin, isgal ettigi statiiye
bagli olarak, yerine getirmesi gereken belli gorevleri/rolleri vardir. Kendisinden bu
gorevleri/rolleri basariyla yerine getirmesi beklenir. Benzer sekilde, grup icindeki diger
bireylerin de, isgal ettikleri statiilere —ya da isboliimii sonucunda kendi paylarina diisen ise-
gore yerine getirmeleri gereken belli rolleri vardir.

5 E. Mine Tan, Toplumbilime Giris: Temel Kavramlar, Ankara: AU Egitim Fakiiltesi Yay., 1981, s. 44.
¢ Ayni yerde.

7 E. Mine Tan, a.g.e., s. 45.
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Grup tiyeleri arasindaki bu statii farklilasmasinin, hiyerarsinin ve rollerin garanti altina
aliabilmesi i¢in, ayn1 zamanda belli bir ‘davranis kurallar1 biitiinii’ belirlenir. Bu bir denetim
ve baski mekanizmasini da dogurabilir elbette. Bu kurallar; gruplarin yapilarina, niteliklerine
ve kapsamlarina bagli olarak yaziya gegirilmemis s6zlii kurallar da olabilir, bir parti tiiziigi
gibi yazili kurallar biitiinii de olabilir. Bu sozlii ya da yazili kurallar, biitiin tiyeler tarafindan
bilinir, en azindan bilindigi varsayilir. Yeni durumlar, daha once dile getirilmeyen fakat
varsayllan bazi hususlari/kurallar1 agiga c¢ikarabilir; ancak bu siirecin sancisiz olmama
ihtimalinin de bulundugu hatirlanmalidir. Grup {iyeleri tarafindan bilindigi var sayilan ve
uymalar1 istenen kurallarin bu o6zellikleri, ayn1 zamanda, grubun niteligini de degistirici
Ozelliktedir. Bir meslek orgiitiine dahil olan birisi, dernegin —amacini, kapsamin1 ve bir
anlamda uyulmasi gereken kurallari, uyulmadigi takdirde muhatap olunacak cezail yaptirimlari
da iceren- tliziiglinii okur, inceler. Bir siyasi partiye liye olmak isteyen kisi de benzer bir
durumla karsilasir. 3-5 kisilik gruplarla binlerce, ylizbinlerce {liyesi olan sendikalar, dernekler,
meslek odalari, siyasi parti vb. yapilanmalar arasinda yiiz ylize iliskilerden gayri-sahsi
iligkilere varincaya dek pek cok noktada farklilagan iliski bigcimleri ortaya ¢ikabilir. Nitekim
gruplar, bu yonleriyle de ayrica tasniflere tabi tutulmaktadir.

Yukarida bahsedilen hiyerarsi, statii ve rol dagilimlari, isboliimii ve kurallar, pesi sira,
tiyelerin iistlenmis olduklar1 rollerin geregini yerine getirmedikleri ya da ortak kurallara
uymadiklari takdirde devreye girecek belli bir cezai yaptirimlar: da beraberinde getirmektedir.
Uyeler, elbette, bu yaptirnmlarin da farkindadirlar. Grubun beklentilerine uygun
davranmadiklarinda, bazi yaptirimlarla karsilasacaklarini, kinanabileceklerini,
cezalandirilabileceklerini ve hatta gruptan atilabileceklerini de bilirler. Bu durum, ayni
zamanda ona, grubun diger iiyelerinin benzer hatalarina karsi belli bir tepkide bulunma
hakkin1 verir. S6z konusu yaptirimlar, dogal olarak, grubun biiyiikliigiine, niteligine ve liyenin
yaptig1 hatanin niteligine bagl olarak degisebilir.

Toplumsal grubu tanimlayan 6zelliklerden bir baskasi, goreli de olsa bir siireklilik arz
etmesidir. Bagka bir deyisle, toplumsal grup, zamansal olarak Olgiilebilir bir siireklilik
igerisinde olmalidir. Bir futbol magini stadyumda izleyen ya da bir konser dinleyen seyirciler,
etkinlik bittiginde dagilip gittikleri i¢in bir grup olusturmazlar. Gegici bir beraberliktir soz
konusu olan. Oysa bir ¢ete, bir mafya Orgiitlenmesi ya da siyasi parti ¢ok daha uzun siireli bir
iliskidir. Gruplar, bir kusak boyunca ya da kusaklar boyunca var olabilirler. Gruplar,
kazandiklar1 yeni iiyelerle kaliciliklarini, siirekliliklerini artirabilirler. Bu katilimlarin, ¢ok da
bilingli, rasyonel tercihler sonucu olusmus olmasi gerekmez.

Toplumsal grubun bir diger ozelligi de, “Ozdesimdir. Ozdesim ise kisinin kendi
varligmi ve oOzelliklerini iiyesi oldugu gruba ve grubun Ozelliklerine bagimli olarak
algilamasidir. Bireyin en fazla o6zdestigi gruplar genellikle referans gruplari olarak
adlandirilir.”® Degerlendirmelerimizi yaparken veya karar verirken bu kararimizi ya da
degerlendirmemizi ‘nasil karsilayacagini’ dikkate aldigimiz, bize referans noktasi olarak
hizmet eden gruplardir bunlar. ‘Atif grubu’ olarak da adlandirilirlar.

8 E. Mine Tan, a.g.e., s. 46.
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Toplumsal grubun bir 6zelligi de; hem {iyeleri tarafindan, hem de disaridaki
gozlemciler tarafindan taninabilir olmasidir. Bu, grubun iiyeleri ve disaridakiler tarafindan
kabul edilen, tanimlanabilen bir ortak varliga sahip olmas1 anlamina gelir. Bagka bir deyisle,
grup tlyeleri bir ‘biz bilinci’ne sahiptirler. ‘Biz bilinci’, ayn1 zamanda ‘digerleri’, ‘Gtekiler’,
‘yabancilar’ gibi degerlendirmeleri de beraberinde getirir. ‘Biz’ ve ‘onlar’, karsilikli olarak
birbirini etkileyen tanimlamalardir.

8.2. Toplumsal Gruplarin Tasnifi

Toplumsal gruplar, bu tanimlama ve 6zelliklerinin belirlenmesi ¢abalarina karsin, son
derece karmasik ve cesitli 6zellikler gosterir. Islev, kapsam, gevseklik ya da katilik, iiye say1s1
vb. gibi pek cok nitelige ve bu niteliklerin siireklilik arz edip etmedigine bakilarak tasnif
edilebilirler. Ancak bu tasniflerin tek olmayacagini, farkli tasniflerin sz konusu olabilecegi
belirtilmelidir.

Ornegin yapiya gore siniflandirmada gruplar, en kat1 yapilasmadan en gevsek olana
dogru giden bir ¢izgi lizerine yerlestirilirler. Toplumsal rollere gore yapilacak bir tasnifte
gruplar, grup iiyelerinden cok sey bekleyenlerden daha az sey bekleyenlere gore
siralanabilirler. Grup iiyeleri arasindaki iletisimin yogunluguna bagli olarak da bir tasnif
gelistirilebilir. Grup flyelerinin paylastiklar1 degerlere ya da grubun iiyelerini yonelttigi
toplumsal amaclarm tirlerine gore de tasnifler yapilabilir. Yukarida soziinii ettigimiz,
referans grubu da bir baska agidan yapilan bir grup tasnifi, grup tiplemesidir.

Diger bir tasnif i¢-grup (in-group) ve dis-grup (out-group) seklindedir. f¢c-grup,
iyelerin birbirlerine karsi kuvvetli saygi ve sadakat hisleri besledigi toplumsal gruptur. Dug-
grup ise, bir i¢-gruba ait kisinin, ‘rekabet ve karsitlik hissettigi’ kendi disindaki, diger,
yabanci grup ya da gruplardir. Ig-grup dis-gruba gore var olur. Gruplar arasindaki gerilimler,
gruplar arasinda keskin ayrimlara yol acar ve grup liyeleri i¢in daha ‘saf” toplumsal kimlikler
temin eder. I¢ ve dis gruplar ayrimi, kolaylikla anlasilacag: gibi, ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimina
dayanir ve gercekligi tartisilir bir bicimde, biitlin olumlu 6zellikleri ve degeri ‘biz’e
atfederken, olumsuzluklari, kotiiliikkleri ve degersizlikleri ‘onlar’a, ‘6teki’ne atfeder.’

“‘Biz’ ve ‘onlar’ yalnizca iki ayri insan grubunu degil, tiimiiyle farkli iki tutum arasindaki, duygusal
baglanma ve antipati, giiven ve kugku, giivenlik ve korku, isbirligi ve ¢ekisme arasindaki artmi temsil eder.
‘Biz’ ait oldugumuz grup anlamina gelir. Bu grup iginde olanlar1 gayet iyi anlarim ve anladigim i¢in nasil
stirdiirecegimi bilirim, kendimi giivenli ve evimde hissederim. Bu grup adeta benim dogal ortamim, iginde
olmaktan hoslandigim ve huzur i¢inde dondiigiim yerdir. ‘Onlar’ ise tersine ne ait olmayi isteyebilecegim
ne de istedigim grubu anlatir. Dolayisiyla o grupta neler olup bittigine iligkin gdzliimde canlanan seyler,
belli belirsiz ve kopuk kopuktur; o grubun isleyisine iliskin pek bilgim yoktur ve bu yiizden o grubun
yaptigi her ne ise benim igin genelde kestirilemez ve aymi sekilde korkutucu seylerdir. Ben ‘onlar’in
temkinli tutumumu ve endiselerimi ayn1 geger akgeyle geri ddediklerinden, kuskularima karsilik kusku
duyduklarindan ve benim onlar1 onaylamadigim gibi onlarin da bana hing beslediklerinden kuskulanirim.
Bundan dolay1, onlardan bekledigim ¢ikarlarima kars1 hareket etmeleri, bana zarar vermeyi ve basima bir
gorap ormeyi istemeleri ve felaketimden mutluluk duymalaridir.

‘Biz’ ve ‘onlar’ ayrimi bazen sosyolojide i¢ grup ve dis grup ayrimi olarak verilir. Bu zit tutumlar ¢ifti
birbirinden ayrilmaz; ‘dis grup’ olmaksizin ‘i¢ grup’ duygusu olamaz, ve tabii tersi de gegerlidir. Bu
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Belki digerlerinden daha kusatici ve doyurucu gelebilecek bir diger grup tasnifi,
gruplarin insan hayatinda yerine getirdikleri temel iglevlere dayali olarak yapilacak bir ‘temel
gruplar’ tasnifidir. Bu tasnif; insanlarin her zaman ve her yerde aile, egitim, ekonomi, siyaset,
din ve bos zaman degerlendirme etkinliklerinde isaret eden toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi
icin sO0yle ya da boyle bir sekilde insanlarla iliskiye ve etkilesime girmek zorunda oldugu
fikrinden hareket eder. Elbette bu ihtiyaglar, her toplumda ayni statiiye ve ayni degere sahip
degildir. Bu yaklasima gore ‘temel gruplar’; aile grubu, egitim gruplari, ekonomik gruplar,
siyasal gruplar, dini gruplar ve bos zaman degerlendirme ve dinlenme gruplari seklinde tasnif
edilirler. Bu tasnifin, toplumda var oldugu ifade edilen temel kurumlar ile ¢ok fazla
paralellikler tasidig1 agiktir.

En fazla bilinen toplumsal grup tasniflerinden biri, Charles Horton Cooley’e (1864-
1929) atfedilen birincil gruplar — ikincil gruplar ayrimidir. Cooley’e gore birincil gruplar,
tiyelerinin kisisel ve kalici iligkileri paylastigr kiiciik gruptur. Kisisel ve siki bir sekilde
biitiinlesmis gruplardir. Cemaatsel, yerlesik, mekanik, kapali, dayanigmaci, ailesel, folk ve
geleneksel olarak da nitelendirilebilirler. Birincil gruplarin iiyeleri pek ¢ok yonden birbirine
yardimer olur. Grubu, amaglarina ulasmak igin bir ara¢ degil, amag olarak gériirler. Ikincil
gruplar' ise, liyelerinin belirli bir hedef veya faaliyet i¢in bir araya geldigi biiyiik ve gayri-
sahsi iligkiler iizerine kurulu gruplardir. Kisiler arasinda duygusal baglar zayiftir, tiyeler
birbirleri hakkinda fazlaca bir bilgiye sahip degildir, kisisel/ yomelim sergileyen birincil
gruplarin aksine hedef yonelimlidirler. Birincil grup tiyeleri birbirlerini aile baglar1 ve kisisel
nitelikler i¢inde kim olduklarina gore tamimlarken; ikincil grup tiyeleri birbirlerine ne
olduklarina, birbirleri icin ne yapabileceklerine gore bakarlar. Ikincil gruplarm bir diger
ozelligi de, grup lyelerinin diger liyelerle iliskilerinin karsilikli alis verise dayali olusudur; ne
verilecegi ve karsiliginda ne alinacagi zihniyeti Onceliklidir. Bu hedef yonelimi, grup
tiyelerinin birbirlerine karsi resmi ve kibar davranmalarin1 beraberinde getirir. Bu tiir bir
iliskide, ‘nasilsimiz?’ seklindeki bir soru, nezaketen sorulmus bir soru olarak kalir; gercek
cevablr pek merak edilmez.! (Birincil ve ikincil grup ayrimi, cemaat-cemiyet [topluluk-

kavramsal-davranigsal zithigin iki tyesi birbirini tamamlar ve kosullandirir; onlar biitiin anlamlarini
zitlarindan alirlar. ‘Onlarin’ olan ‘bizim’ olmaz ve ‘onlar’ ‘biz’ degildir; ‘biz’ ve ‘onlar’ ancak birlikte,
karsilikli ¢atisma iginde anlasilabilir. Ben kendi i¢ grubumu ancak belli bir 6teki grubu ‘onlar’ olarak
gordiigliim i¢in ‘biz’ olarak goriiriim...” Bkz. Zygmunt Bauman, a.g.e., s. 51-52.

10 Cooley, “higbir zaman ‘ikincil grup’ soziinii kullanmamakla beraber bu [birincil] grubun karsit

ozelliklerine sahip gruplar icin ‘ikincil’ kavramim kullanmay1 dogal karsilamaktadir. Ikincil gruplar,
birincil grubun disinda kalan her tiirlii gruplardir. Bu gruplar biyiik ¢apli, 6nemli ve resmi gruplardir.
Bu gruplarin 6rneklerini 6zellikle sanayilesmis kentlesmis toplumlarda goérmekteyiz. Bu gruplar
karsilikli gikarlara gére orgiitlenmis resmi orgiitlerdir. (...) Ornegin, sirketler, bankalar, sendikalar, birlikler
bu tiir gruplardir. Burada 6nemli olan bireylerin veya iiyelerinin yasamla ilgili sorunlar1 degil, tiyelerinin
iistlendigi birtakim toplumsal gorevlerini yerine getirmeleridir. Uyeler arasinda karsilikli yiikiimliiliik ve
haklar1 belirleyen seyler yazili yasa, tiiziik ve yonetmelik kurallaridir.” Bkz. Enver Ozkalp, Sosyolojiye
Giris, 6. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 1993, s. 234-235.

' insanlar arasindaki iliskilerde goriilen bu farklilasma, sadece cagdas doneme ya da sanayilesmeye 6zgii

degildir. Norbert Elias, benzer bir hikayeyi kiiltiir-uygarlik kavram ciftinin karsithginin gelisimi
baglaminda 18. ylizyilin ilk yarisinda Almanya’da yayinlanan bir Genel Kiiltiir Ansiklopedisi’nin (John H.
Zedler, Grofses volistindiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften und Kiinste, Leipzig ve Halle, 1735)
‘Saray, Nezaket, Sarayli” maddesinden alintilar yaparak anlatir: “Nezaket sozctigii, siiphesiz sarayli olmak,
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toplum] ayriminda oldugu gibi, Ferdinand Tonnies’in toplum tasnifiyle de biiyiik benzerlikler
gostermektedir. Cemaat/topluluk, birincil grup iligkilerinin egemen oldugu bir toplum tipi
olarak goziikiiyor; cemiyet/toplum da ikincil grup iliskilerinin karakterize ettigi toplumlar
olarak da tanimlanmaktadir.)

Joseph Fichter, birincil ve ikincil gruplar ayrimiyla ilgili su degerlendirmeyi yapiyor:
“(...) birincil ve ikincil gruplarin taninmasinda birtakim giicliiklerle karsilasilabilir. Ciinkii bu
gruplarin Ozellikleri gercek yasamda birbirleriyle karigsmistir. Gerek birincil gerek ikincil
gruplar, gruplarin iki ug tipini temsil ederler. Bu nedenle birer [Weberci anlamda ‘ideal tip’]
‘tip’tirler. Bir toplumdaki tim gruplarin bir siireklilik ¢izgisi lizerine yerlestirilmesi halinde
bazi gruplarin gecis asamasinda bulundugu gozlenebilecektir. Gegis asamasindaki gruplar her
iki tip grubun 6zelliklerini sergilerler.”!?

8.3. Toplumsal Grup Tamimi Disinda Kalan Topluluklar

Giinliik hayatta insanlar sadece toplumsal gruplar igerisinde bulunmazlar. Daha baska
pek ¢ok insan toplulugu igerisinde yer alirlar. Giindelik dilden farkli olarak, sosyoloji, bu tiir
birliktelikleri toplumsal grup olarak nitelemez. S6z konusu insan topluluklar, fiziksel ya da
mekansal bir yakinhiga sahip olup olmamalarina baghh olarak farkli isimlerle
adlandirilmaktadir.

Toplumsal yiginlar “fiziksel yakinliklarina, komsu hatta bitisik bulunmalarina kargin
aralarinda karsilikli iliskiler, kisacasi birlestirici, biitlinlestirici baglar bulunmayan ya da
yiizeysel ve gecici olarak baglanan insan birikimleri”’dir.”® Yiginlarda insanlar birbirlerini
tanimazlar, dolayisiyla rol ve statli ayrimlarina gitmezler. Cogu kez bir rastlant1 sonucu bir
araya gelirler (otobiis duraginda bekleyenler gibi), ¢abucak dagilirlar (trafik 1s18inda
bekleyenler gibi).

Toplumsal yiginlar icerisindeki bireyler, etkilesimde bulunmasalar bile, y1ginin niteligi
bireyde —yiizeysel de olsa- belli bir davranis degisikligine sebebiyet verebilir (kitlesel
eylemlerde bireylerde gozlenen degisimler gibi). Kisi tek basina iken yapmay1 diistinmedigi

sarayda yasamak kavramindan kaynaklanir. Biiyiik saraylar herkesin firsat pesinde kostugu yerlerdir. Ve
firsat ancak sarayda derebeyin ve iist diizeydekilerin begenisini kazanmakla elde edilir. Herkes kendini
sevdirmek icin elinden geleni yapar. Karsilastigt her firsatta, onlarin tamamen hizmetinde oldugunu
gostermeye calisir. Ama her istenenin her zaman yapilmast miimkiin degildir ve insan bazen de
kendisinden bekleneni yapmak istemez. Bu gibi durumlarda nezaket devreye girer. Dissal davranislarla
digerine onun hizmetinde bulunuldugu gosterilmeye g¢aligilir. Bu tiir davraniglar karsidakinin giivenini
kazanmaya yoneliktir, ki bu gliven daha sonra sevgiye donisiir, bu da bizim igin iyi seyler yapilmasi
demektir. Bunlar nezaket sayesinde kazanildigi i¢in, nazik kisiler siirekli kazangli ¢ikar. Aslinda insana
saygl kazandiran geyler yetenek ve erdem olmalidir. Ama bu ikisini degerlendirebilecek kisilerin sayist
Oylesine azdir ki! Bunlara deger veren kisiler daha da azdir. Dissal olarak adlandirilan seyler, digsal olana
diiskiin kisileri daha ¢ok etkiler; hele bir de bu gibilerin iradelerini 6zellikle etkileyecek durumlar ortaya
¢ikmigsa, nazik olanin ekmegine yag siiriilir.” Nakleden: Norbert Elias, Uygarlik Siireci, ¢cev. Ender
Atesmen, Istanbul: Iletisim Yay., 2000, c. 1, s. 81-82.

12 Joseph Fichter, a.g.e., s. 60.

13 E.Mine Tan, a.g.e., s. 47.
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pek ¢ok seyi yiginlar igerisinde iken yapabilir. Biitiin bu gibi durumlar, yiginlar igerisinde
bulunmanin kisiyi kolektif davraniglara itmesi ya da bagkalar1 tarafindan taninmamasi
nedeniyle sorumluluk duygusunun azalmasi ile agiklanmaktadir.

Toplumsal yiginlar, kimi 6zellikleri nedeniyle ayristirilabilir: Ornegin toplumsal
yiginlarin bir alt kiimesi olan izleyici ve dinleyici topluluklar:, belirli bir siire i¢in ayn1 yerde
toplanan ve hepsi ayni uyariciya doniik bulunan insanlardan olusurlar. Belli bir saatte belli bir
televizyon dizisini seyretmek i¢in yurdun her tarafinda televizyon karsisina oturanlar,
aralarinda fiziksel ya da mekansal bir iliski olmadig1 i¢in y1gin sayilmazlar; fakat belli bir
tarihte ve belli bir mekanda bir konferansi dinleyenler y1gin sayilirlar.

Bir konserin ya da sinema filminin bitiminde dagilmakta olan kisilerin olusturdugu
topluluk ise, yigmlarin giindelik yasamda en sik karsilasilan tiirii olan kalabaliklara bir
ornektir. Kalabaliklarda, belki diger insanlardan yalnizca fiziksel yakinliklar1 kadar haberdar
olabiliriz; dinleyici ya da izleyici topluluklar kadar bile birarada bulunmayiz.

Bir amaci gercgeklestirme, kendisini ifade etme, bir uygulamay1 protesto etmek gibi
nedenlerle biraraya gelen ve belli dlclide orgilitlenmeye de ihtiya¢ duyulan topluluklarla da
karsilasiriz. Bunlar genel olarak gaosteri topluluklar: olarak adlandirilir.

Cagdas yasamda insanlar, komsuluk iligkilerinin biiylikk anlam ve Onem tasidigi
geleneksel toplumlarin aksine, y1gin niteligi gosteren yerlesim alanlarinda yasamaktadirlar,
ozellikle de kentlerde. Birbirine fiziksel agidan yakin olmalarna karsin, birbirine yabanci
birey ve ailelerin yasadiklar1 apartmanlar, giivenlikli siteler, rezidanslar, oda oda kiralanan
binalar ve mahalleler vs. gibi.

Toplumsal Kategoriler; toplumsal yigindan ya da toplumsal gruptan farkli olarak,
aslinda zihinsel bir insa olarak, ‘gdzlemcinin yargilarinda bir araya gelmis kisilere isaret eden’
bir kavramdir. Toplumsal kategorilerin tanimlanmasinda en 6nemli husus, kisilerin birtakim
ortak Ozellikleri paylasmakta olduklarimin saptanmasidir. Belli bir toplumsal kategori
icerisinde degerlendirilen kisiler, boyle bir kategorinin varligindan ya da bagkalariyla birlikte
bir kategori olusturduklarindan haberdar bile olmayabilirler. Okul 6ncesi cocuklar, evli
kadinlar, tarim is¢ileri, sosyal konutlarda ikamet eden aileler, okur-yazar olmayanlar, yas,
meslek, egitim durumu vb. gibi belli yonlerden benzesen kisiler toplumsal gruplardan farkli
olarak birbirleriyle gergek iliskiler i¢inde bulunmazlar, hatta birbirlerini tanimazlar bile.

Kategorilerin ayrimina temel teskil eden 6zellik ancak toplumsal agidan belli, anlaml
sonuglara veya degerlendirmelere yol acacak nitelikte ise toplumsal kategorilerden s6z etmek
miimkiin hale gelir. Ornegin toplumdaki kivircik ve diiz saglilar ayrimimi bir toplumsal
kategori olarak degerlendiremeyiz; ancak koylii-kentli, sivil-asker, yerli-gogmen, ciftci-isci
vb. gibi ayrimlar sosyolojik arastirmalar agisindan onemli, anlamli sonuglara yol acabilecek
toplumsal 6zellikler olarak degerlendirilir.

Toplumsal kategorilerin istatistiki nitelikte olduklar1 agiktir. Sadece istatistiki bir
ortalamaya tekabiil ediyor olmasi, kategorileri dikkate almamay:1 gerektirmez. Zira
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sosyologun arastirma amagclarina bagli olarak, bu tiirden istatistiki kategoriler 6nemli olabilir:
Ornegin, siyasal davranis1 analiz eden bir sosyal bilimci verilerini oy veren veya vermeyen,
radikal ve muhafazakar, kadin ve erkek se¢menler veya yas, egitim, meslek ve gelir
Olclitlerine gore kategorilere ayirip diizenleyebilir. Egitimle ilgili ya da yoksullukla ilgili
arastirma yapan bir sosyal bilimci, farkli kategorileri kendisine baz alabilir.

Istatistiki kategoriler, genellikle incelenen ‘evren’i bize verir. Evren, arastirma
yaptigimiz alanla ilgili verilerin toplam sayisidir. Ornegin, “Istanbul’da 2011 yilinda 1000
bebek dogdu” seklindeki bir 6nerme tek basina bir anlam ifade etmez; bu 6nerme, ancak
Istanbul’un genel niifusu bilindiginde ya da dikkate alindiginda bir anlam ifade eder. Bu
mukayese sonucunda, s6z konusu dogum sayisinin niifus artisi a¢isindan yiiksek ya da diisiik
olduguna iliskin bir degerlendirme yapabiliriz. Benzer durumlar, evlilik, bosanma vs.
rakamlaryla ilgili de sdylenebilir. Toplumsal kategoriler hakkinda bu tiirden bilgilere sahip
olmak, toplumsal durumlar ve gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmak ya da toplumsal
diizenlemeler ve hazirliklar yapmak agisindan &nemli olabilir. Ornegin, 2011 yilinda dogan
cocuklarin sayisina iligkin bir bilgi, yaklasik 6-7 yil sonra ka¢ dgrencinin okula baslayacagini
tahmin etmek acisindan ve ihtiyaglarin tespiti acisindan faydali olacaktir.

Cagdas toplumda rastlanan pek cok ve c¢esitli kategori mevcuttur. Fakat bunlar
arasinda Ozellikle ikisinden soz etmek gerekebilir: Bunlardan bir tanesi olan kitle, ayni
uyaricidan etkilenmekle beraber fizik yakinligi bulunmayan kimselerin olusturdugu bir
toplumsal kategoridir. Belli bir kitleyi olusturan kisiler birbirleriyle etkilesim icinde
bulunmazlar, ancak ilgi ve begenileriyle baskalarindan ayrisirlar. Ayn1 gazeteyi okuyanlar,
aynt miizik sanat¢isin1 dinleyenler, ayni aktoriin filmlerini izleyenler arasinda karsilikli
anlamli iliskiler mevcut olmadigi, aralarinda hiyerarsik bir isboliimii vs. olmadigi icin bir
toplumsal grup olarak degerlendirilmezler. Ayn1 sekilde aralarinda fiziki bir iligki olmadigy,
ayn1 yerde bulunmadiklari i¢in y1gin olarak da kabul gérmezler. Ortak paydalar1 ‘uyaran’in
ayni olmasidir. Giliniimiizde, bu tiirden kitle aragtirmalari; moda, kitle iletisim araglari,
pazarlama vs. gibi alanlarda 6nemli hale gelmistir.

Bir diger 6nemli toplumsal kategori 6rnegi azinliklardir. Azinliklar, toplumun egemen
tiyelerinden belirgin farkliliklar1 nedeniyle ayrimcilia tabi tutulan kisilerden olusan
kategorilerdir. Azinlik {iyelerinin tanimlanmasinda konustuklar1 dil, inang, derilerinin rengi
vb. gibi ¢esitli 6zellikler belirleyici olabilir. Bir toplumda azinliklarin ortaya ¢ikisi; ekonomik
veya siyasal nedenlerle gergeklestirilen goniilli ya da zorunlu gogler, toprak ilhaklari,
somiirgecilik vs. gibi cesitli yollarla olabilir. Ayrica, toplumsal azinlik kavramini, sayisal
azinlik ile de karigtrmamak gerekir. Ornegin apartheid rejiminin hiikiim siirdiigii donemde
Giliney Afrika’da Bantu yerlileri buradaki Avrupalilardan sayica c¢ok fazla idiler, fakat
Avrupalilar egemen, Bantular ise azinlik statiisiindeydiler ve Avrupali yonetici siniflar
tarafindan toplumsal yasamdan diglanmis ve ¢esitli baskilara maruz birakilmislardi.

Insanlar1 belli kistaslara ve Ozelliklere gore tiirlere ayirma olarak tanimlanan
kategorilestirmenin 6zel bir tiirii de kalipyargilardir. insanlarda gergekten var olan bir
ozellige dayali olarak gelistirilen kategorilerden farkli olarak kalipyargilar, ‘var oldugu
sanilan’, ‘varsayilan’ bir ozellige dayanirlar. Dolayisiyla bilimsel kanitlara dayanmazlar.
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Kulaktan dolma bilgilerle iiretilirler. Genellestirme ve 6zellestirme egilimlerinin bir sonucu
olarak gelistirilen yargilardir. Ornegin Tiirkiye’nin herhangi bir sehrinden tamdigimz 3-5
kisiden hareketle o sehrin tamamina iliskin bir genellemeye varmak gibi. Bunun tersi de s6z
konusu olabilir: Ornegin herhangi bir sehirden ya da iilkeden olanlara iliskin genellemeci
yargimizi, o sehir ya da iilkeden daha 6nce hi¢ tanimadigimiz birisine uygulamamiz gibi...

Okuma Onerileri

Toplumsal grup, grup kimligi, grup etkilesimleri vs. i¢in —metnin dipnotlarinda verilen
eserler haricinde- su calismalara bakilabilir: D. Krech, R. S. Crutcfield ve E. L. Ballachey,
Cemiyet Icinde Fert, 2 cilt, cev. Miimtaz Turhan, Istanbul: MEB Yay., 1970-1971; D. Krech,
R. S. Crutcfield ve E. L. Ballachey, Sosyal Psikoloji, ¢cev. Erol Giingér, Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2007; G. C. Homans, [nsan Grubu, ¢ev. O. Onaran, B. Oran ve U. Oskay, Ankara:
TODAIE Yay., 1971; Nuran Hortagsu, En Giizel Psikoloji Sosyal Psikoloji, Ankara: Imge
Kitabevi, 2012; Nuran Hortagsu, Ben Biz Siz Hepimiz: Toplumsal Kimlik ve Gruplararasi
Iliskiler, Ankara: Imge Kitabevi, 2007.
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Uygulamalar

Gilindelik hayatimizda aile fertlerinden market c¢alisanlarina, devlet kurumlarinda
calisanlara, is yerindeki ya da okuldaki arkadaslara varincaya dek pek ¢ok iligki icerisinde
olur, etkilesimlerde bulunuruz. Pek ¢ok farkli toplumsal mekana girer ¢ikariz. Biitiin bir giin
icinde karsilastiginiz insanlarla ne tiirden iligkiler kurdugumuzu, hangi toplumsal mekanlarina
ve hangi is ortamlarina girdiginiz {izerine diisiinelim ve bir liste olusturalim.
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Uygulama Sorulan

Giin iginde karsilastiginiz biitlin insanlarla ayn1 diizeyde ve ayni tiirden iliskiler
mi kurdunuz?

Ayniliklar ya da farkliliklar nelerdir?
Bu benzerliklerin ya da farkliliklarin sebepleri sizce nedir?

Icine girdiginiz farkli mekanlarda nasil davrandimiz? Her yerde ayni sekilde mi
yoksa mekanin/ortamin Ozelliklerine gore siz de farkli sekillerde mi
davrandiniz?

Smiftaki davraniglarinizla bir dinlenme ya da eglenme mekanindaki
davranislarimiz ayn1t midir? Neden?
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bireyin toplumla iliskisi ve toplumun genel isleyisi, bir anlamda, bu derste
tanimlamaya ve tanitmaya calisti§imiz gruplar, yigmlar, kitleler vs. icerisinde ve araciliiyla
gerceklesir. Hatirlanmasi gereken bir husus; toplumsal hayatin duragan bir hayat olmadigidir.
Tam tersine toplumsal hayatimiz son derece degiskenlikler icerir ve dinamiktir. Bireyler
olarak bizler, giindelik hayatimizda biitiin bu farkli birliktelikler igerisinde oluyoruz.
Sabahleyin uyanip yataktan ¢ikmakla baglayan ve aksam eve doniip uyuyana kadar gegen stire
icerisinde, toplumsal gruptan toplumsal yiginlara varincaya dek birgok farkli topluluk
icerisinde  bulunuyor, i¢inde bulundugumuz yapiya uygun davraniglar sergiliyor,
sergilemedigimizde belki ayiplaniyor ya da sergilemeyenleri ayipliyoruz; kategorilerden,
kitlelerden, kalipyargilardan vs. s6z ediyoruz. Dahasi bazen kagit iizerinde duragan,
birbirinden ayr1 ve kopuk goriinen bu farkli topluluk tiplerini ayn1 anda yasamak durumunda
kalabiliyoruz.

Toplumsal grup, toplumsal yi8in, toplumsal kategori gibi kavramlarin incelenmesi,
sistematik ¢Oziimlemenin ilk adimidir. Bu tanimlamalar, arastirma sorularini ortaya ¢ikarir.
Ormnegin, toplumsal grubun tanimi, grup icinde arastirilmasi gereken etkilesimler, degerler,
dayanisma vb. gibi degiskenleri ortaya cikarir. Bir grubun iiyelerinin grupla 6zdesimi bir
baska gruba gore daha giiclii ya da daha zayif olabilir. Bir grubun iiyelerinin birleriyle
iligkileri bir diger gruba goére daha yogun ya da gevsek olabilir.

Toplumlar, basitge, belli statiileri olan ve rollerine uygun olarak hayatlarini siirdiiren
bireylerden olugsmus biitlinliikler olarak tanimlamayacak kadar karmasik yapilara sahiptirler.
Bireyler, toplum igerisinde atomik varliklar olarak bulunmazlar. Toplumla dogrudan iliskiye
de ge¢mezler. Biiyiik toplumla bireylerin etkilesimini saglayan ‘grup’ olarak adlandirdigimiz
daha kiiciik birliktelikler vardir. Bireyler, toplumlarin degerlerini, normlarini, toplumla ya da
toplumun diger unsurlariyla nasil iligkiye gecilebilecegini bu gruplar araciligiyla 6grenir ve
yasarlar.

Toplumda tek bir tiirde grup yoktur. Gerek i¢ saglamligi, gerek sayisi, gerekse de
islevleri ve iligki tiirleri itibariyle pek cok grup mevcuttur. Toplum igerisindeki birey de, basit
olarak hayati boyunca tek bir gruba iiye olarak yasamini silirdiirmez. Giin ig¢inde {iyesi
oldugumuz pek ¢ok gruba girer ¢ikariz. Hepsini hayatimizin farkl bir yerine koydugumuz bu
gruplarin kimi zaman birbirleriyle celistigi, catistigi ya da bizi birinden birinin isteklerini
yapmaya tercih ettigi durumlar1 da yasariz.
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Boliim Sorular:

Birincil gruplart ikincil gruplardan nasil ayirt edersiniz? Kendi yasantinizdan érnekler
vererek tartiginiz.

Birincil grup-ikincil grup (Cooley), cemaat-cemiyet (Tonnies) ve mekanik dayanisma-
organik dayanisma (Durkheim) seklindeki tasnifleri karsilastiriniz ve bu tasnifler
arasindaki benzer ve farkli yonleri tartisiniz.

“Sehirlere go¢ ‘gelismis’ veya ‘gelismekte olan’ iilkelerde cemaat baglarinda
kopmaya yol acar.” goriisiinii birincil gruplar/i¢ grup/cemaat tanimlarini dikkate
alarak tartiginiz.

‘Cemaat duygusu modern toplumlarda kaybolmustur.” Lehte ya da aleyhte delillerle
birlikte, bu tezi tartisiniz.
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9. TOPLUMSAL STATU ve TOPLUMSAL ROL
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

9.1. Toplumsal Statii
9.2. Toplumsal Rol
9.3. Anahtar Statiiler

9.4. Rol Catigsmasi
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

Birer birey olarak toplumda iggal ettiginiz tiim statiileri listeyeniz?

Iclerinden hangisiyle tanimlanmay1 arzu ediyorsunuz?

Statiileriniz arasinda sizi igsel bir gerilime siirlikleyen, birbiriyle catisan statiileriniz
var midir? Varsa hangileridir?
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Anahtar Kavramlar
Toplumsal statii
Toplumsal rol
Rol ¢atismasi

Anabhtar statil
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Giris

Gruplarin ya da toplumlarin belirleyici 06zelligi, bir biitiin olusturmalaridir.
Biitiinlesme ise, yani parcalarin her birinin digerleriyle birlikte var oldugu yapilagsmayla
birlikte saglanir. O nedenle, ‘yap1’ kavrami, sosyolojinin onemli, belki de en 6nemli, fakat
lizerinde bir goriis birliginin saglanamadigr ya da en az saglanabildigi kavramlardan bir
tanesidir.

“Toplumsal yap1” kavramini ilk kullananlardan biri Herbert Spencer’dir.! Spencer, bu
kavramla neyi kastettigini aciklamak icin biyolojik benzetmelerin (organik yapi ve evrimle
kurdugu analojiler vb. gibi) ¢okca etkisinde kalmisti. Sonraki donemde pek ¢ok sosyolog ve
antropolog ‘toplumsal yap1’ kavramina bir agiklik saglama cabasi igerisinde olmuslarsa da,
yaptiklar1 tanimlar birbirlerinden epeyce farkli olmustur.

“Yap1 kavramini kisilerarasi iliskilerin yapisal bi¢imi (Radcliffe-Brown); toplumdaki
kalici, stirekli, orgiitlenmis iliskilerin olusturdugu temel grup ve kurumlarin biitiini (M.
Ginsberg); toplumsal rollerin bileskesi (S. F. Nadel, H. Gerth ve C. W. Mills) olarak
belirleyen goriisler vardir.” 2 Biitiin bu yaklasimlar; one c¢ikardiklar1 hususlarin ya da
vurgularin farklilasmasina karsin, toplumun belli basli 6gelerini belirlemeyi amagladiklari, bu
Ogelerin birbirleriyle nasil iligkili olduklarmi ve bu iliskilerin/baglantilarin nasil olup da
pargalarin tiimiinii asan Ozelliklere sahip siirekli bir biitlin ortaya c¢ikardigini arastirmayi
amagclarlar.

Yapr kavrami genellikle bir diizen, diizenlilik, orgiitlenme O6zelliklerini akla getirir.
Nitekim parcalar1 arasinda diizenli, uyumlu iliskiler bulunmayan olusumlar bir sistem olarak
goriilmezler. Bu cercevede, yapinin duragan bir 6zellik igerisinde oldugu sdylenebilir.
Inceleme kolaylig1 agisindan, sosyologlar da, toplumun duragan/statik yan1 ile dinamik yanin
birbirinden ayrigtirmayi tercih etmislerdir (Comte un sosyoloji i¢in 6nerdigi ‘toplumsal statik’
ve ‘toplumsal dinamik’ ayrimina benzer olarak).

Islevselci ve  yapisal-islevselci  yaklasimm  bir  uzantist  olarak  da
degerlendirebilecegimiz tarzda, toplumun nasil diizenlendiginin anlagilmasinda benimsenen
yaklagimlardan bir tanesi, fakat sosyolojiye de hakim olan yaklagim, toplumsal davranisi
kisilerden ayristirarak statiilere baglamak suretiyle ise baslamaktir. Bunun bir devami olarak
da, her bir toplumda bu statiilere bagli olarak belli ayristirmalar ve siralamalar gerceklestirilir,
sonrasinda da bu siralamalardan hareketle de tabakalagmalar arastirilmaya, degerlendirilmeye
calisilir.

Bu boliimde, toplumsal statiiler ve toplumsal roller tizerinde durulacaktir.

1 Tom Bottomore, Toplumbilim: Sorunlarina ve Yazimna Iliskin Bir Kilavuz, ¢ev. Unsal Oskay, 2. Baski,
Istanbul: Beta Basim Yayin Dag., 1984, s. 112.

2 E. Mine Tan, Toplumbilime Giris: Temel Kavramlar, Ankara: AU Egitim Fakiiltesi Yay., 1981, s. 62.
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9.1. Toplumsal Statii

Statli sozcligli, ‘durum’ anlamindaki Latince starus’tan tliremistir. Sozcilk Bati
dillerinde 18. ylizyildan itibaren, hukukta bir durumu veya konumu ifade etmek i¢in (6rnegin,
‘medeni durum’, ‘zencilerin yasal statiileri’, ‘giindelik¢i-iscilerin statiileri’ vb. gibi) kullanildi
ve bu anlamiyla gliniimilize dek ulasti. Williams, asagiya alintiladigimiz uzun paragrafta,
‘statli’ kavraminin kokenini, tarihsel siire¢ i¢inde kazandigi yeni anlami ve ¢agdas
sosyolojideki konumunu kisaca 6zetliyor:

“Sik sik daha kesin ve Olgiilebilir bir terim olarak class’a (sinif) tercihen Onerildigi
modern sosyolojide, yeni bir genel anlamda kullanilmasiyla birlikte, sozciik zorlasir. Class’in
grup, mertebe ve olusum seklindeki baslica ii¢c anlamina géonderme yapmadan, bunu agikliga
kavusturmak olanaksiz. Belli ki status’un ne grup ne de olusum anlaminda agik bir anlami
yok, asil 6nemi mertebeyi anlatan yeni ve modernlestirici bir terim olmasinda (mertebe [rank]
teriminin devralinmaya ve resmiyete iliskin ¢agrisimlarini tasimaz). Dolayisiyla yalnizca bu
anlamiyla class sozcliglinlin yerine gegirilebilir. (...) S6zciigiin kullanimi ¢ogu zaman Max
Weber’e ve onun Marx’a ait siif kavramini elestirmesine kadar gotiiriiliir. (...) Marx’taki
baslica anlamiyla class’in salt ekonomik etkenlerinden baska motivasyonlari olan bir
toplumsal grubu kapsayacak bicimde genisletilebilir bu anlam: gruba veya ayr1 bir toplumsal
duruma uygun sosyal inamiglar ve idealler gibi motivasyonlar. Daha yakin zamanlarin
sosyolojisinde, bu 6nemli toplumsal gézlem, genellestirilen bir mertebe diizeni seklinde soyut
bir anlama aktarildi: ‘toplumsal statii... bir kisi, aile ya da akrabalik grubunun toplumsal
sistemde digerlerine gore tuttugu konum... Toplumsal statiinliin birka¢ kisinin doruga
yerlestigi hiyerarsik bir dagilimi vardir...” (A Dictionary of Sociology, G. D. Mitchell, 1968).
Bu, rekabetci ve hiyerarsik toplum modeline olagandisi bir teknik derinlik getirmistir. Status
‘siirekliligi olan bir degisken’dir, ama gozlemlenebilir ‘Gbek’leriyle birlikte mertebe
anlamiyla sinif’a karsi, belirli grup ya da olusum imalar1 olan bir 6l¢lim terimi olarak bunlar
avantajlaridir. Aym1 zamanda dezavantajlaridir, ¢ilinkii terim (geleneksel cagrisimlarindan)
goriinliste nesnel statii belirleme siirecini karistirmast kagmilmaz olan saygi ve O6zsaygi
Ogelerini miras olarak alir. Mertebe’nin linvanlar1 ve kusaklar1 varken, statii’niin simgeleri
vardir. Fakat bunlarin yalnizca sergilenebilmesi degil, edinilmesi de karakteristiktir; nesnel ya
da sahte-nesnel gostergeler, bu durumda O6znel ya da suf gosterige doniik vurgularla
karistirilir. Bu 6zellesmis, ama artik yaygin anlamiyla statii’niin dilinin 6zellikle indirgenmis
bir anlamda (mertebe) sinif’1n dili halini almas1 ¢ok anlamlidir. Olusum, hatta daha genis grup
anlaminda smif’1n Ustlinii ¢iziyormus gibi goriinme ve de hiyerarsik ve bireysel olarak
rekabetci olmakla kalmayan, 6zii bakimindan tiikketim ve gosterisle tanimlanan bir toplum
modeli sunma avantajlarina sahiptir bu. Dolayisiyla ‘stirekliligi olan bir toplumsal statii
skalas1’, ‘evin oturma odasina yansiyan yasam bi¢imi’ istiine temellendirilmistir (...).
Birimler statii gruplari, hatta statii sistemi olacak bicimde gruplandirilirken, dl¢iilmekte
olan ‘yasama’ bi¢imi, ister mallar ve hizmetler olsun ister ‘kamuoyu’ olsun, piyasa
aragtirmastyla tamimlanir. Onceden yasal durum ya da genel durumu anlatan (...) terim de bu

188



durumda uzlasili modern kullanimiyla, biitiin toplumsal sorunlarin devingen bir tiiketici
topluma indirgenmesinin emrine amade bir terimdir.””

Statii, ozellikle Max Weber sosyolojisi baglaminda Onem kazanan ve c¢agdas
toplumlarin tabakalasma sistemlerinin analizinde yogun bi¢imde kullanilan bir kavramdir.
Baslarken kavramin, bir ‘giris’ metninde sunulandan ¢ok daha zengin ve karmasik bir igerige
sahip oldugu konusunda bir uyarida bulunmak gerekiyor. Konunun bu boyutunun ve
tartismanin taraflarinin daha agik ifade bir ifadesi Turner’in su ifadelerinde yer alir:

“(...) tarisma, kisaca Karl Marx’in (1818-1883) calismalarindaki toplumsal simnifin
politik ekonomisi ile Max Weber’in sosyolojisi arasindaki karsitlik olarak ifade edilebilir.
Marx’a gore, toplumdaki asli boliinmeler ve sonugta olusan toplumsal tabakalagsmanin tim
bicimlerinin temelleri ekonomik niteliklidir, yani 6zel miilkiyete sahiplikle ilgilidir. Marksist
sosyolojiye gore toplumlardaki esitsizlik, boliinme, hiyerarsi ve ayrimlarin nedeni, asil olarak
ekonomik iligkilerde bulunabilir. Ayrica, bu ekonomik iliskiler, ancak tarihsel ¢oziimlemeyle
anlagilabilir. Bu nedenle Marksist sosyoloji, ¢ogu zaman ‘tarihsel materyalizm’ olarak
tanimlanir. Oysa, Weber’in caligmalarini izledigimizde, toplumsal tabakalasmanin bir ¢ok
boyutunun (6rnegin gii¢/iktidar, ekonomik ve Kkiiltiirel farkliliklar) oldugunu goériiriiz. (...)
Statii kavramini ¢evreleyen tartisma, sosyolojideki kuramsal yaklasim farkliliklariyla
ilintilidir. Bu tartisma, toplumdaki esitsizlik boyutlar1 ve boyutlar arasindaki iligkiyle
baglantilidir. Bu konu 6nemsiz gibi goriinse de, bakis agis1 farkliligi, gercekte tarihe bakistaki
farkliliklar igerir. Kisaca, Weberci ve Marksist sosyolojiler arasindaki gerilimler, ekonomik
siif ya da statii gruplarindan hangisinin toplumsal tabakalagsmanin en 6nemli 6gesi oldugu ve
bundan dolay1 da modern toplumlardaki politik ¢atismanin niteligi etrafinda odaklanmaktadir.
Klasik Marksizm, sosyalizmde 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla toplumsal siniflarin
yok olacagini dngdrmiisken, Weber, hem kapitalizm hem de sosyalizmde statii farkliliklar1 ve
statii-grup ¢atismalarinin stirecegini iddia etmigtir.”

Toplumsal iligkilerin daha ¢ok uzlagmayla mi1 yoksa catismayla m1 tanimlanmasi
gerektigi konusu, sosyolojideki temel tartismalardan bir tanesidir. Toplumsal uzlasma
kuramlari, bu ¢ergevede, toplumsal diizenin varligini nasil siirdiirdiiglinii aciklamaya caligir.
Catisma sosyologlar1 ise, anlasma ve uzlagsma alanlarindan ziyade, c¢atisma, gerilim ve
diizensizligin yayginligina vurgu yaparlar. Giinlimiizde, her iki boyutun da belli bir dneminin
ve etkisinin bulundugunu belirten yaklagimlarin gelismesiyle birlikte bu tartigma bir yoniiyle
astlmig gortiniiyor.

Statli konusunun ele alinmasinda, Turner’e gore, ABD ve Avrupa sosyolojileri
arasindaki farkliliklar da onemli olmaktadir: “Birlesik Devletler’deki statli tabakalagmasinin
tarthsel gelisiminin Avrupa’daki sinif sistemlerinin gelisiminden bazi bakimlardan farkli
oldugunu gorebiliriz. Birlesik Devletler, feodal bir soyluluk gelenegini miras almamistir. Gog,
hem {ilkenin deger sistemi icerisinde temel bir bilesen olarak bir bireysel basar1 duygusu hem

Raymond Williams, Anrahtar Sézciikler: Kiiltiir ve Toplumun Sézvarligi, ¢ev. Savas Kilig, 3. Baski,
Istanbul: letisim Yay., 2007, s. 364-365.

4 Bryan S. Turner, Statii, cev. Kemal Inal, Ankara: Doruk Yay., 2000, s. 12-13.
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de ayr1 ve rakip etnik topluluklar bigiminde Orgiitlenmis olan bir toplumsal sistem
olusturmada kritik bir rol oynamustir. Bu tarihsel farkliliklar, Amerikan ve Avrupa
sosyolojilerindeki toplumsal tabakalasmaya oldukga farkli olan yaklagimlari bir dereceye
kadar agiklamaktadir. Avrupa kokenli sosyal kuramlar, endiistriyel toplumlardaki ekonomik
siiflarin roliiyle ilgilenirken, Amerikan sosyologlar1 ise bireylerin toplumsal hareketliligi
caligmalari, mesleki yap1 ¢oziimlemesi (...) ve saygiliga iliskin 6znel duygularla (...) daha
cok ilgilenmislerdir.”® Aym1 yerde, Turner, ABD baglaminda Warner Sosyoloji Okulu’nun®
calismalariyla “Weber’in statii kavramina iliskin ¢atisma perspektifi”nin doniistiiriilldiigi, asil
cergevesinden saptirildigi, ‘statii’ ve ‘simif” kavramlarinin birlestirildigi ve ¢atismanin bilinci
bicimlendirmedeki Oneminin g6z ardi edildigi tespitini yapmaktadir: “Toplumsal
tabakalagma, sayginlik mertebelendirilmesiyle esitlenen daimi bir konumlar derecesi olarak
goriilmistiir. Bireylerin, kendi kisisel ¢abalarinin sonucunda bu derecelendirilmis konumlar
icinde hareket ettikleri diisiiniilmistiir. Kaynaklar tekellestirmek i¢in sosyal kapanma
uygulayan statii gruplar1 diislincesi, toplumsal hareketlilik firsatlarinin hayli fazla oldugu
siifsiz bir toplum olarak Amerikan imgesi lehine terkedilmistir. Hem Marx’in hem de
Weber’in sosyolojilerinde gordiigiimiiz toplumlarin tarihsel doniisiimlerinin dinamik
stirecindeki temel Ogeler olarak smif ¢atismasi ve statii rekabetine odaklagmanin yerini,
Warner Okulu’nun topluluk caligmalari ile K. Davis ve W. E. Moore’un yapisal islevselci
tabakalagsma kuraminda uzlagsmaya yapilan vurgu almigtir.””’

Statii kavraminin farkli yorumlarina iliskin Turner’in altini ¢izdigi bu durum, Gordon
Marshall tarafindan da farkli bir bicimde dile getirilmektedir:

“Sosyolojide statii konusunda iki yaklasim vardir. Daha zayif olan anlam
cergevesinde statili, bir kisinin toplumsal yapida isgal ettigi konum (6gretmen vb. olarak)
anlamina gelir ve genellikle, statli-rol diisiincesini akla getirmek i¢in toplumsal rol
nosyonuyla birlestirilir. Daha giiclii anlamiyla ise, statii gruplar1 ya da katmanlarinin
hukuksal, siyasal ve kiltiirel Olgiitlerle derecelendirilip diizenlendigi bir toplumsal
tabakalagma bicimini anlatir. Statii konusundaki bu yaklagimin bir¢ok versiyonu vardir.
Ornegin hukuk kuramcis1 Sir Henry Maine, Bat1 toplumunun tarihini, statiiden sozlesmeye
gecis; yani, hiyerarsik bakimdan diizenlenmis katmanlara dayali feodal orgiitlenmeden,

Bryan S. Turner, a.g.e., s. 22.

6 1930 ve 1940’larda isminden ¢okc¢a soz edilen Amerikali sosyolog William Lloyd Warner’in (1898-1970)
galigmalar1 ve disiinceleri etrafinda sekillenen yaklasimlari ifade ediyor. Warner’in temel ¢alismasi,
literatiirde ‘Yankee Sehri Arastirmalari’ olarak bilinen, New England’in 1930’larin baslarindaki yasamiyla
ilgili, sinif, cemaat, fabrika yasami, etnik gruplasmalar, din ve sembolizm iizerinde duran, ¢arpici ve etkili
cemaat arastirmasidir. 5 cilt olarak yayimlanan eserin Social Life of a Modern Community (Modern Bir
Cemaatin Toplumsal Hayat1, 1941) bashigin tagiyan ilk cildi, onun sosyolojisinin temelini olugturmaktadir.
Bu ciltte Warner, tarihsel olmayan islevselciligi ayrintili bir sekilde ortaya koyuyordu. Bu konudaki
yorumlar1 nedeniyle ciddi elestirilere de ugradi. “Her ne kadar benimsedigi sinif goriisii, analitik bakimdan
ii¢ ayr1 kavram olan sinif, statii ve partiyi, sinifin dikey bir boyutunun igine dahil etmis olsa ve smiftan ¢ok
(aslinda) bir prestij Olgiitii tasisa da, onun bir akademik tabuyu yikip, ABD’de tabakalagsmanin
tartisilmasinin yolunu actig1 da kabul edilmelidir.” Bkz. Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, gev. Osman
Akinhay ve Derya Komiircii, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1999, s. 791.

Bryan S. Turner, a.g.e., s. 22-23.
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birbirlerine sozlesmeler aracilifiyla bagli bireyler arasindaki piyasa iligkilerine gecis
ekseninde kavramsallastirabilecegimiz goriisiindeydi. Max Weber de, smif, statii ile partiyi
birbirinden ayirarak kategorilestirdigi iinlii iktidar kuraminda, simiflar, statii gruplarn ile
siyasal partiler arasindaki iligkileri buna benzer bir tarihsel bakisla ele almigt1.”®

Kavramin ¢ok boyutluluguna ve karmasikligina iliskin bu baslangic ve genel
bilgilendirmeden —belki de genel bir hatirlatma yaptiktan- sonra, gerek smif kavraminmi ve
gerekse tabakalagsma konusunu sonraki boliimlerde ayrintili bir sekilde ele alacagimizi da
belirterek, statii ve onunla ilgili belli kavramlarin kisaca tanitimina ve degerlendirmesine
gecebiliriz.

Statli, toplumsal yapmin [ayni zamanda ‘toplumsal tabakalasma’nin] en kiigiik
birimleri olarak degerlendirilir ve kisaca “bireyin toplum yapist i¢indeki yeri, konumu,
‘mevkii’”? olarak tanimlanir. Statii, onu isgal eden kisilerin 6zelliklerinden, sahislarindan
bagimsiz olarak nitelendirilip degerlendirilmistir. Birer soyutlamadirlar. Toplumsal grup
icinde belli bir yerin diger yerlere gore belirlenmesidir. Bu yoniiyle, statii kavraminin tiim
tammlarmda somut belli kargitliklar ya da karsilagtirmalar gizlidir. Ornegin kadinin
statiisiinden s6z ediyorsak eger, bu her zaman erkegin statiisiine gore yapilan bir
degerlendirmedir. Elitler kavrami, zimni olarak elit olmayanlarin varligint da ifade
etmektedir. Tiirklerden soz ettigimizde Tirk olmayan birilerinin bulundugunu da ifade
ediyoruz demektir.

Belli bir statiiniin iyi, 6nemli, giiglii, siradan ya da kotli olarak nitelenmesi onun
sayginligini (prestijini) olusturur. Herhangi bir statliniin sayginligi, o statiiyli isgal eden
kisinin rol davranisinin degerlendirilmesinden farkli bir husustur. Statiiye iliskin toplumsal
degerlendirme statiisel sayginlik olarak adlandirilirken, o statiiyli isgal eden kisinin
kendisinden beklenen rolleri ne dlglide basarili bir sekilde yerine getirdigi kisisel sayginlik
olarak adlandirilir. Statiisel sayginlik, kisisel saygiligin bir garantisi degildir. Toplumda
yiiksek bir statiiye sahip bir meslegi (doktorluk, avukatlik, yoneticilik, siyaset vb. gibi) icra
eden herhangi bir kisi, sergiledigi —toplum tarafindan hos karsilanmayan- kimi gayr1 ahlaki
davranislar nedeniyle mesleginin statiisiine es degerde bir kisisel sayginliga sahip olmayabilir.

Toplumsal statiiler, genellikle iki yolla kazanilir:
(1) Dogumla edinme [verilmis statii]:

Biyolojik faktorler: Yas, cinsiyet, itk ve baska fiziki 6zellikler gibi biyolojik faktorler,
bazi statiilerle yakindan ilgilidir. Hemen hemen tiim toplumlarda yasla ilgili olarak bazi statii
ayrismalari kabul edilir: Segmenlik, medeni haklardan yararlanma, askerlik, memuriyete giris,
evlilik vb. gibi bazi statiiler belli yaslarla baglantilidir. Yas degisiklikleri fizyolojiden ziyade
kilttirel kaliplarla iligskilendirilebilmektedir. Cocukluk statiisii ilkel ve medeni toplumlara
oldugu kadar, zamana ve kosullara bagl olarak da degisebilmektedir. Ornegin Sparta’da

8 Gordon Marshall, a.g.e., s. 697.
9 E. Mine Tan, a.g.e., s. 64.
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hastalikli ve sakat c¢ocuklar genellikle daglarda 6lime terk edilirken, ¢agdas toplumlarda
bundan tamamen farkli bir goriis sayginlik kazanmistir. Cagdas toplumlarda egitim siiresinin
uzatilmasi, evlenme yasinin yiikseltilmesi, ¢ocuk yasta calismanin yasaklanmasi vb. gibi
uygulamalarla c¢ocukluktan yetiskinlige gecis silireci uzatilmaktadir. Yaghlik statiisiiniin,
Ozellikle sanayilesme Oncesi toplumlarda biiylik bir sayginlik ve giic belirtisi olarak
gorildiigl de hatirlanmalidir.

Degismez ve kolaylikla goriilebilen fiziksel bir 6zellik olmasi nedeniyle cinsiyer de,
statii ayrisimina elverisli bir zemin teskil etmektedir. Mesleki, diislinsel ugraslar, siyasal
sorumluluklar ve 6teki pek c¢ok faaliyet g¢esitleri her toplumda kadin ve erkek agisindan
degisik Olciitlere dayandirilmaktadir. Giiniimiizde boyutlar1 ¢esitli disiplinlerin tirettigi bilgiler
1s18inda tartigilir olmakla birlikte, her toplumda kadin ve erkek ayrimina dayali bir
isboliimiintin {iretildigi gozlemlenmektedir. Kadin ve erkek statiileri ayrigsmasint biyolojik
temele indirgemek, antropolojik verilerin erkegin iistiin giicii ve yapisina dayanan
mesrulagtirma cabalarin1 da epeyce zorlamaya baglamistir. Yalnizeca erkeklerin fizyolojik
ozellikleri, giicii vs. gibi nedenlerle gorebilecegi islerin, dolayisiyla da sahip olacag: statiilerin
farkli kiiltiirler arasinda degiskenlik arz ettigi goriilmektedir. Bazi toplumlarda kadinin
erkekten daha giiclii ve daha iistiin statiilere sahip oldugu da goriilmektedir.

Dogumla sahip olunan statiiyii belirleyen biyolojik 6zelliklerden bir digeri de irktir.
Belli toplumlarda ve belli zamanlarda, bir irkin digerine gore daha yiice ya da daha asagi
statiilerde tanimlanmasi1 gibi... Bu kategorilendirmeler ve ayristirmalar, belli islerin,
mesleklerin ve statiilerin yalnizca belli irklara 6zgii kilinmas1 gibi sonuglar doguracaktir.

Bireyin iiyesi bulundugu ailenin toplumsal statiisii, o kisiye kendinden bagimsiz
olarak belli statiilerin yiiklenmesinin sebebi olabilir. Bunun yani sira, ailenin toplumsal
statlisii ve imkanlari, kisinin kendi ugraslar1 sonucunda elde edebilecegi diger statiilere
erisimde bir baslangi¢ noktas1 olusturacaktir. Servet, egitim, meslek, din ve mezhep gibi statii
belirleyici 6zellikler pek ¢ok zaman kisinin soy ve aile iliskilerine bagl olarak statiisiiniin
sonuglartyla da iliskilidir. Bu anlamda aile; toplumsal statiisii nedeniyle, baz1 statiileri ¢ocuga
dogrudan temin ettigi gibi, toplumsallastirma siirecindeki 6nemli konumu nedeniyle ¢ocugun
statli yonelimlerini de belirleyebilmektedir.

(2) Bireysel nitelik ve ugraslarla kazanma [kazanilms statii]:

Dogumla edinilen statiilere ilaveten, bireyler toplumsal hayatlarinda yeteneklerine ve
ugraslara bagli olarak farkl statiilere de sahip olabilmekte, ¢agdas toplumlar da onlara bu
isteklerini gerceklestirme firsatlar1 sunabilmektedir. Bu cergevede, bireylerin daha farkl
statiiler elde etmelerinin bir araci egitimdir. Egitim bi¢imi, siiresi ve derecesi statii
kazanilmasinda 6nemli bir faktordiir. Egitim gormiis olmak, egitimli olmak bash basina bir
statii kaynag1 olabilmektedir. Egitimin yayginlasmasi nedeniyle, egitimin tek basina bir statii
gostergesi olmaktan ¢ikmasi durumlarinda bile, egitim goriilen alan (6rnegin miihendislik, tip,
hukuk, siyaset bilimi vb. gibi) yiiksek statiilere girig imkanlar1 sunmaktadir.
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Meslekler ve mesleklerin toplumsal yapidaki iglevi, toplumsal isleyisteki dnemleri de
bireylerin toplum igerisindeki konumlarin1 belirlemede kullanilan bir 6l¢iit olarak
goriilmektedir. Uzmanlagsmanin ve igboliimiiniin artmasiyla birlikte, meslekler ve goriilen isler
giderek birbirinden ayrisir ve her birine farkli deger verilir. Bu anlamda bir tip doktorunun
statiisii ile bir teknisyenin statiisii ve dogal olarak da bu statiilerin bireye kazandirdiklar1 ayn1
diizeyde olmaz. Bu farklilastirma ve siralama her toplumda karsimiza c¢ikan bir durum
olmasma karsin, meslek hiyerarsilerindeki siralamalarin toplumdan topluma farkliliklar
gosterecegi agiktir. (Bu benzerlik ve degiskenlik durumu, dogumla elde edilen statiiler i¢in de
ayn1 sekilde sOylenebilir. Bazi toplumlarda yaglilik olumlu bir 6zellik iken, bazi toplumlarda
bunun tersi bir durum séz konusu olabilir. Irk ve inan¢ i¢in de benzer bir durum soz
konusudur.)

Toplumsal tabakalagma ve toplumsal hareketlilik konusuyla da yakindan iligkili olan
bir husus da sudur: Egitimle, meslekle ya da servet biriktirmek suretiyle yeni ve daha {ist
statiilere ulagan bireylerin, o statiiyii isgal eden bireyler ya da gruplar tarafindan hemen ilk
basta kolaylikla benimsenmedigi de hatirlanmalidir. Belli statiilere giren yeni bireylerin, belki
bu statiileri elde etme bigimlerine ve ilgili statiiniin gerektirdigi varsayilan rolleri icra edip
etmemelerine bagl olarak, belli bir siire i¢in ‘sonradan géorme’ muamelesi gordiikleri ve
sonraki kusaklarda bu ‘dislanma’ durumunun ortadan kayboldugu gozlenmektedir (6rnegin,
feodalite doneminde bir kistm burjuvanin para ile soyluluk unvanlarini satin almak suretiyle
aristokrasi sinifina dahil olmalar gibi).

Toplumsal sistem icinde herkesin birden fazla statliye sahip oldugu aciktir. Ciinkii
herkes birden fazla gruba iiyedir ve her bir grup igerisindeki yeri ve konumu ayr1 bir
degerlendirmeye konu edilir. Ayn1 anda birilerinin ebeveyni, birilerinin ¢ocugu, birilerinin
kardesi, birilerinin arkadasi, bazi ikincil gruplarin {iyesi, bir 6grenci veya belli bir meslek
mensubu olabiliriz. Biitiin bu farkli grup ve statli icerisinden, kendimizi daha fazla ait
hissettigimiz, kendimizi 6zdeslestirdigimiz ve toplumda o statiiyle anilmay: tercih ettiklerimiz
vardir. Ayn1 sekilde, toplum da bizi bu farkl statiiler igerisinden belli bir tanesiyle anmay1
tercih edebilir. Ornegin, kendimizi karsimizdaki kisiye/kisilere meslegimizi merkeze alarak
tanitmay: tercih edebiliriz. Komsumuz Ahmet Bey’i, Fatma Hanim’1 cinsiyetini, hangi sehirli
oldugunu, hangi diigiince yapisina sahip oldugunu dikkate almaksizin yapmis oldugu isle
tanimlayabilir, iligkimizi o statii lizerinden kurup gelistirebiliriz: Doktor, miihendis, avukat
vb. gibi. Toplumda belirleyici 6nemde goriilen bir gruptaki statii, bireyin kilit statiisii [anahtar
statii] olarak adlandirilir. Diger statiiler ikincil bir konumda kalabilir. Ancak, bireyin pek ¢cok
gruba iiye olmasi, buna bagli olarakda pek cok statiiyli isgal etmesi ve pek cok rolii icra
ediyor olmasi aslinda biitiin bu statii ve rollerin bireyin yasam tarzi, diizeni lizerinde belli
etkilerde bulunacaktir. O nedenle, bireyin her seyini yalnizca kilit statiisiiniin belirledigini
diisiinmek eksik olacaktir. Hatta, bireyin statiilerinin diger aile fertlerine de etkide bulunacagi,
ayn1 zamanda kendisinin statiisiiniin de diger aile fertlerinin statiilerinden etkilenebilecegi de
diistintildiiginde mesele toplumsal aragtirmalarda bireyin ¢evre faktorlerine dikkat etmeyi de
gerektirecek derecede karmasik, karsilikli etkilesimlerin bolca oldugu bir hal alir.
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9.2. Toplumsal Rol

Bir sinema filmini, tiyatro oyununu ya da televizyon dizisini diigiinelim. Aktorler,
filmlerde kurgusal ya da tarihsel bir karakterin kisilik ve davranislarini listlenirler. Bagka bir
deyisle, gecici bir siire i¢in, bir film/oyun siiresince canlandirdigr kisiymiscesine oyundaki
roliinii sergiler. Toplumsal rol kavrami da, aslinda, bu role benzer. Tek bir farkla: Toplumsal
rolde birey kendini oynamaktadir. Toplumsal rol, bu anlamda, gecici ya da kurgusal bir sey
degildir. Toplumsallagsma siirecinde bireyler tarafindan 6grenilir ve igsellestirilir ve bireyin
dahil olmusg oldugu gruplar igerisinde oynanir.

Rol kavrami, belirli bir statii ya da toplumsal konumlara atfedilen toplumsal
beklentileri ortaya koyar. Onun iizerinden, bu tiir beklentilerin gerceklesip gerceklesmeme
stireci analiz edilir. Toplumsal rol kavrami ve teorisi, 6zellikle yirminci yiizyilin ortalarinda
yayginlik kazanmistir. Kavrama gelen yogun elestirilerle birlikte bu etkisini yitirmeye ve daha
az kullanilmaya baslanmigsa da, hala sosyolojik analizde temel bir kavram olarak
kullanilmaya devam etmektedir.

Gordon Marshall’a gore rol kurami igerisinde birbirinden oldukc¢a farkli iki yaklasim
bulunmaktadir:

“Bu yaklagimlardan birincisi, Ralph Linton’un sosyal antropolojisinin gelisiminde rol
oynamis ve toplumsal sistem i¢inde yer alan rollerin yapisal bir degerlendirmesini sunmustur.
Burada roller, kurumsallagsmis normatif hak ve yilikiimliliikkler kiimesi haline gelmistir:
Talcott Parsons’in {inlii hasta rolii degerlendirmesi buna giizel bir 6rnek niteligindedir. Ikinci
yaklagim ise, genel anlamda daha toplumsal-psikolojik niteliklidir ve rol yapma, rol tistlenme
ve rol oynama gibi aktif siireclere odaklanir: Bu yaklasim, sembolik etkilesimcilik ve
dramaturji geleneklerinin bir pargasidir. Dramaturji, toplumsal yasami drama ve tiyatro
metaforlariyla analiz etmektedir.”

Role iliskin yapisal bakis, tipki bir 6gretmenin rolii gibi, toplumun i¢ine bir statii
yerlestirir ve daha sonra bu statiiniin ideal tipine eslik eden bir dizi standart hak ve 6devler
yiginin1 tanimlamaya ¢alisir. Rolii, bu yaklagima gore, toplumsal temeli olan bu beklentiler
olusturmaktadir. Her rol, hepsinin de kendi beklenti kiimeleri olan birtakim farkli ortakliklar:
beraberinde getirir: Ornegin bir &gretmen; her birinin oldukca farkli beklentileri olan
ogrenciler, meslektaslari, idarecileri, ebeveynler gibi rol ortaklarma sahip olabilir. Biitiin
bunlar ‘rol kiimesi’ni olusturmaktadir.

Talcott Parsons’in toplum kurami temelinde yorumlanan bu rol anlayisin karsisinda,
daha ziyade, rollerin isleyisindeki dinamik boyutlar iizerine yogunlasan sosyal psikolojik
yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasim; bireylerin oynadiklari rollerin toplumsal yap1
icerisindeki yerini aciklamaktan ziyade, bu rollerin yerine getirilmesi siirecindeki etkilesimler
tizerine yogunlagir. Sosyal psikolojik yaklasim; bireylerin digerlerinin rollerini {istlenmesi,

10 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, gev. Osman Akinhay ve Derya Komiircii, Ankara: Bilim ve Sanat

Yay., 1999, s. 624-625.
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kendi rollerini insa etmeleri, kendilerine ait rollere kars1 digerlerinin tepkilerini tahmin etmesi
vb. gibi hususlara odaklanir.

Toplumsal rol, daha ziyade duragan bir olgu goriinlimii veren statiilerin dinamik
yoniinii olusturmaktadir. Toplumsal roliin farkli tamimlariyla karsilagilmaktadir: “Cesitli
caligmalarda rol kavraminin ‘belli bir toplumsal statiiye iliskin olarak beklenen davranislar’,
‘belli bir toplumsal statiide kisiden beklenen islemlerle onun gercek edimlerinin toplami’,
‘belli bir toplumsal statiiye ilsikin ger¢cek davranis kaliplar1 ya da beklenen davranis kaliplart’
olarak tanimlandig1 goériilmektedir.”!!

Biitiin bu ve benzer tanimlar, roliin —6grencilik, askerlik, memurluk, annelik, babalik,
komsuluk vb. gibi- belli bir toplumsal statiiye iliskin davranis kaliplarina karsilik geldigine
isaret etmektedir. Ornegin cinsel rol, kisinin kadin ya da erkek olmas1 dolayisiyla kendisinden
beklenen ve/veya kendisinin gergeklestirdigi davranislardir. Belli bir statiiyle alakali haklar,
gorevler ve o statiiyii isgal eden bireyin yapmasi gereken davranislara rol beklentileri (ideal
rol) ad1 verilmektedir. Belli bir statiideki bireyin, o statiiyle iligkili davranislar1 ise rol edimini
(gergek rol) olusturmaktadir.

Herhangi bir statiideki bireyin davraniglariyla bu statiiniin bir geregi olarak
kendisinden beklenen davraniglar arasinda belli bir uyum bulunmaktadir. Ancak bu uyumun
her zaman tam olarak gerceklesmeyebilir ya da siireklilik arz etmeyebilir. Bu durum,
biitiiniiyle bireyin kisilik 6zellikleri, ¢evre kosullari gibi faktorlerin etkisiyle olusabilir.
Herhangi bir statiiyii isgal eden kisi, o statiiden beklenen rollere kendi kisiliginden bazi
ozellikler katar ve dolayisiyla, ayn1 statiide bulunan diger bireylerden gercek rol davranislar
acgisindan farklilasir.

Rol beklentileri herhangi bir statiiyii isgal eden kisiden bagimsiz soyutlamalardir, o
statliyli isgal eden kisinin degismesi ve yerine bir baskasinin gelmesi statiiyii degistirmedigi
gibi, rol beklentilerini de degistirmez.

Kalkinma, batililasma, kentlesme, sanayilesme, niifus artisi, i¢ ve dis gocler gibi tim
toplumu etkileme 6zelligine sahip biiyiik ¢apli toplumsal doniisiimlerin, rol beklentileri ile rol
edimleri arasinda bir farklilasma doguracagi aciktir. Ornegin, sanayilesme, kentlesme, goc vs.
nedenlerle kadin niifusun ¢aligma hayatina daha aktif bir bicimde katilmasi, kadinlarin cinsel
rol edimleri ile geleneksel cinsel rol beklentileri arasinda bir farklilagma yaratacaktir. Benzer
sekilde anne ve babanin is hayatina girmeleri aileye, ebeveynlere ve daha genelde aile i¢i rol
dagilimina iligkin geleneksel rol beklentilerinde belli farklilagmalara sebebiyet verecektir.

Toplumsal roller, basit gibi goériinmekle birlikte, olduk¢a karmasiktirlar. Rollerin
yerine getirilmesi, ancak ‘rol kiimesi’ni olusturan diger bireylerle, diger ortaklarla birlikte
miimkiin olur. Toplum tarafindan agik¢a belirtilmekle birlikte, bireyler, toplumsal rolleri
toplumsal hayat icerisinde zamanla &grenirler. Ornegin dgretmenden beklenen belli roller
acikca belirtilmis olmasina karsin, agikca belirtilmemis olan fakat 6gretmenin yapip ettigi

1 E. Mine Tan, Toplumbilime Giris: Temel Kavramlar, Ankara: AU Egitim Fakiiltesi Yay., 1981, s. 71.
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belli davraniglar nedeniyle agiga cikan, bagka bir deyisle, ortiik/gizli bazi roller de s6z konusu
olabilir: Acikca belirtilen belli bilgi ve becerileri belirlenmis belli yontemler aracilifiyla
ogrencilere dgretmelerinin yani sira, agikca belirtilmeyen ancak okul kurumu i¢inde ya da
disinda davraniglarina, giyim kusamina vs. hassasiyet géstermesi ve dolayisiyla bu yonleriyle
de —6rnek bir davranis sergilemek suretiyle- 0gretme ve egitme gorevini siirdiirmesinin
beklenmesi gibi. Bu, aynm1 zamanda, belli statiileri isgal eden kisilerin rollerinin yalnizca
yaptiklar1 is ya da icra ettikleri isi gergeklestirdikleri mekanin disinda da siirdiigii gergegine
bizi gotlirmektedir.

Herhangi bir kiginin toplumsal statlisii sadece baska kisilerin toplumsal statiileri ile
iligkili oldugunda ya da onunla karsilastirildiklarinda sosyolojik olarak anlamli olabilirler.
Ayni1 degerlendirmeyi toplumsal roller i¢in de yapabiliriz. Toplumsal roller, tek baslarina var
olmazlar, ancak bagka roller araciligiyla tanimlanabilirler. “Bireyin oynadigi gesitli sosyal
roller, kisiligi i¢indeki diger rollerle ilgilidir. Bu roller tek tek veya biitliin olarak diger
kisilerin rollerine de baghidir. Bu ise rollerin tamamlayict oldugunu gosterir.”? Statiilerin
baska statiilere goreli olarak degerlendirilmesi, anlamlandirilmasi gibi... Cocuksuz anne-
babadan, Ogrencisiz Ogretmenden, iscisiz isverenden, memursuz amirden vb. s0z
edilemeyecegi gibi. Bu anlamiyla roller, belli hak ve gorev dizilerinden olusur ve bireyler
arasindaki belli karsilikli iliskileri temsil eder. Bir statiiyii isgal eden kisinin roli, daima,
baska bir kisinin rolii ile, bagka bir deyisle, bir kisinin hak ve sorumluluklar1 daima bagka bir
kisinin hak ve sorumluluklari ile diizenlenir ve sinirlanir. Bu anlamda, “(...) sosyal rollerin
sosyal iliskilerin birer diizenleyici mekanizmasi oldugunu goriiriiz. Kisiler sosyal rolleri
sayesinde ve icinde, birbirleriyle eylemlerde bulunurlar. Anne-kiz deneyimi siirekli bir kisisel
iligkidir, fakat bu iliski annelik ve kiz evlatlik rolleriyle tasinir. Hem anne hem kizi bir
digerince bilinen, beklenen ve yanitlanan Oriintlilesmis tarzlarda birbirlerine kargi eylemde
bulunurlar.”’® Hiikiimetler ile halk, milletvekilleri ile segmenler, okul miidiirii ile 6§retmenler,
ogretmenler ile 6grenciler vb. hep karsilikli olarak belli hak ve sorumluluklara sahiptirler.
Belli gorevleri yaparlar. Karsilikli olarak belli rolleri yerine getirirler. Bu yoniiyle roller,
yalnizca davranislart ve iligkileri diizenlemezler; ayn1 zamanda belli bir durumdaki bireylere
baskalarinin davranislarini tahmin etme ve bu tahmine bagli olarak da kendi davranislarini
belirleme, karsisindakinin gerceklestirecegi muhtemel davraniglara gore kendi davranislarini
ayarlayabilme imkani saglar. ‘Rol’ olarak tanimladigimiz belli statiileri iggal eden bireylerin
sorumluluklari, neyi nasil yapacaklarinin belirlenmesi yalnizca —saygi, itaat, nezaket vb. gibi
genel davranis kaliplarini belirleyen- degerlerle tanimlanmaz; ayn1 zamanda ilgili kurumlar
tarafindan belirlenen kurumsal diizenlemelerle de belirlenmistir: Ogretmenin, hakimin,
polisin... meslegini ya da gorevini icra ederken nasil davranacagi belli kurallarla, hem de
yazili olarak diizenlenmistir. En genelde kamu gorevi gorecek bireylerin, goreve baslarken
gorevlerinin geregi olan rolleri nasil yerine getireceklerine iliskin bir ant ictikleri de
hatirlanmalidir.

12 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, ¢ev. Nilgiin Celebi, 2. Baski, Ankara: Attila Kitapevi, 1994, s. 96.

13 Joseph Fichter, a.g.e., s. 97.
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Toplumsal statii konusunu ele aldigimiz bir 6nceki bdliimde “Toplumsal sistem i¢inde
herkesin birden fazla statiiye sahip oldugu agiktir. Ciinkii herkes birden fazla gruba tiyedir ve
her bir grup icerisindeki yeri ve konumu ayr1 bir degerlendirmeye konu edilir. Ayn1 anda
birilerinin ebeveyni, birilerinin ¢ocugu, birilerinin kardesi, birilerinin arkadasi, bazi ikincil
gruplarin iiyesi, bir 6grenci ve ayni zamanda da belli bir meslek mensubu olabiliriz.” Diye
yazmistik. Buna benzer sekilde, her bir birey isgal ettigi pek ¢ok statliye bagli olarak yerine
getirmesi gereken pek cok rolii, sorumlulugu olan bir kisidir. “Toplum karmasiklastik¢a
etkilesme durumlar artmakta ve birbirinden farkli etkilesme durumlarinda farklilik gdsteren
statiiler isgal eden birey de buna paralel olarak ¢ok sayida rol oynamak zorunda
kalmaktadir.”** Birey bu pek ¢ok sayidaki roliin geregi davranislari icra ederken, kimi zaman
bu rollerin birbiriyle c¢atismasindan kaynaklanan bir gerilim ve baski igerisinde
olabilmektedir. Belli roller, bazi durumlarda bizim rol kiimesi igerisinde yer alan diger
ortaklarimiza kars1t ‘tarafsiz’ kalmamizi gerektirebilir, ancak ayni Ornekte ‘rol kiimesi’
icerisinde degerlendirebilecegimiz ortagimiza ya da ortaklarimiza karst ‘daha yakin’
davranmak gibi bir egilim igerisinde de olabiliriz. Rollerin icrasi esnasinda yasanan
‘toplumsal uzaklik’ ile ‘toplumsal yakinlik’ arasindaki bu gerilim, sosyolojik terminolojiyle
ifade edecek olursak, rol catismasi olarak adlandirilir. Ogretmen olan bir anne ya da babanin,
kendi 6grencileri arasinda olan kendi ¢ocugu ile iliskisi, hakim ya da savci olan bir bireyin
‘birincil grup’ niteliginde bir iliski icerisinde bulundugu herhangi bir yakininin davasina
bakmak durumunda kalmas1 vb. gibi durumlar bu rol ¢atigmasina verilebilecek 6rneklerdir.

Kurumlar, islerinin sistemli, verimli ve disiplinli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
ozellikle ‘ikincil grup’ niteliginde degerlendirebilecegimiz bir dizi kural koyarak bir
‘toplumsal uzaklik’ duygusu yaratabilirler. Bunu bazi rollerin, bu tiirden sorunlar1 ¢d6zmeye
doniik bigimde agik¢a belirlenmesi olarak da adlandirabiliriz. Ornegin, emir verme
konumunda bulunan kisilerle astlar1 arasindaki yakinlasmayi engellemeye doniik kimi
diizenlemelerin yapilmasi gibi. Ordu igerisinde subaylar ile erler arasinda yaratilan ‘toplumsal
uzaklik’ duygusu gibi. Ancak kimi durumlarda, basarili bir dnderlik ve yoneticilik ast-iist
iligkisindeki toplumsal uzaklik duygusunun azaltilmasi ve karsilikli iligkilerin, kisisel baglarin
daha da artirilmasiyla da saglanabilmektedir.

“Rol catismalarinin bir baska bicimi de kisinin tiyesi oldugu bir gruptaki roliin bir
baska gruptaki rolii ile bagdastirilmasi olanaginin bulunmadig: hallerde ve 6l¢iide ortaya
¢ikar. Kisinin adam 6ldiirme konusundaki etik degerleri asker olarak savasa katilmasi halinde
s0z konusu olan gorevleri ile ¢atisabilir. Aile ya da meslek hayatindaki roller bazan bunlardan
birinin ya da otekinin gerektirdigi ideal davranislardan sapmaya neden olacak catigmalara
girebilir.”!s

Buna benzer ornekleri ve degerlendirmeleri ¢cogaltmak miimkiin. Yasanan toplumsal
degisme ile birlikte, her birimizin istlendigi roller de degisiklik gosterebiliyor. Bazi
toplumlar, bu tlirden ¢atigmalari statiiler, dolayisiyla statiilerin gerektirdigi roller arasinda bazi

14 Altan Eserpek, Sosyoloji, Ankara: AU DTCF Yay., 1981, s. 154.

15 E.Mine Tan, a.g.e., s. 73.
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ayrimlar yapmak ve bu roller arasinda bazilarini digerlerine tercih etmek suretiyle agsmak
yoluna gitmislerdir. Fakat bu durumun sorunlar biitlinliyle ¢6zdiglini diisiinmemiz
gerekmiyor. Ornegin, mevcut deger ve kurallarin kadmin temel roliinii ‘es ve anne’ olarak
belirlemesi, kadinin da dogal olarak bu rolii benimseyecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla da,
toplumun kadindan bu yondeki beklentileri ile is hayatina katilan kadinin kendisiyle ilgili
tercihleri ve beklentileri arasinda bir gerilimin dogmasi miimkiindiir.

Farkl1 statiilere iliskin roller arasindaki iliskinin her zaman bir ¢atismaya neden olmasi
da bir zorunluluk degildir. Kimi zaman farkl: statiiler ve roller arasinda birbirini destekleyici,
giiclendirici, pekistirici durumlar da s6z konusu olabilir. Bir avukatin, -savunma, aracilik, is
takibi, topluluk onlinde konusma, miinazara yetenegi vb. gibi- mesleginin gerektirdigi roller
sayesinde kolaylikla siyasal hayata atilabildigi, siyasal hayatin gerektirdigi rollere uyum

saglayabildigi goriilebilmektedir.

Toplumdaki herkesin bir kilit/anahtar statlisii oldugundan bir o6nceki derste soz
etmistik. Kisinin anahtar statiisli gibi anahtar rolii; bireyin zaman, ilgi ve enerjisinin ¢cogunu
emen ve ayni zamanda kendisini en fazla 6zdeslestirdigi rolii olacaktir. Toplumsal yap1
icerisinde hiyerarsinin en {ist seviyesindeki kurum ekonomi ise anahtar roliin ekonomik, baska
bir kurum ise o kurumla ilgili icra edilen bir roliin olmasi diistiniilebilir.

Birey, toplumsal hayat igerisinde bulundugu grup ve birlikler igerisinde pek ¢ok cesitli
rol ve alt-roller oynar. Biitiin bunlara ragmen, o toplumsal bir aktor olarak yine de tek bir
kisidir. “Sosyal kisilik, birey olarak tek tek pek ¢ok islevi yerine getiren, eylem icindeki bir
yapidir. Bu bakis agisindan kisi, oynadigi tiim rollerin bilesimi olan, bir toplam genellesmis
role sahiptir. (...) Genel rol, anahtar veya temel rolden farklidir. Kisinin yasamdaki durusu
nasil tim sosyal statiilerinin toplam1 ise, genel rolii de tiim rollerinin toplamidir. Genel rol,
kisinin toplumdaki tiim islevlerini yansitan bir kavramdir. Genel rol kavrami kisinin topluma
katkilart ile toplumun kisiden beklemeye alistiklarinin bir bilesimidir.”¢

16 Joseph Fichter, a.g.e., s. 104.
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Uygulamalar

e ‘Erkek hemsire’ oldugumuzu tahayyiil edelim.

e Ayni igyerinde bagkan yardimcilig1 pozisyonunda ¢alisan —arkadasliklar1 ¢ocukluk
donemlerine kadar eskiye dayanan- ¢ok siki iki arkadas hayal edelim. Bagkan emekli oldu ve
ayrildi. Bagkanlik koltuguna bu iki siki arkadastan birisi oturacak.

e Bu iki 6rnek iizerine genisge diisiiniin ve asagidaki sorulari cevaplayiniz.
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Uygulama Sorular
Birinci 6rnek i¢in:
Statlimiizde ve bizden beklenen rollerde bir degisiklik olur muydu?

Ya da hemsireden beklenen rolleri yerine getirmede herhangi bir farklilik yasar
miydik?

Bir rol ¢atigmasi yasama ihtimalimiz nedir?

Hangi statiilerimiz ve rollerimiz arasinda bir ¢atisma s6z konusu olabilir?
Ikinci 6rnek igin:

Iki aday arkadas, bu durum karsisinda nasil davranacaklardir?

Bir rol ¢atismasi s6z konusu olabilir mi?

Eger miimkiinse, hangi statiileri ve rolleri arasinda bir ¢atisma s6z konusudur?

200



Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Hemen her toplumda, bireyler arasinda belli 6zelliklerine ve yapip ettikleri islere bagl
olarak belli farkliliklarin, ayrismalarin ve esitsizliklerin oldugu goriilityor. Her toplumda,
dolayisiyla, belli statiilere digerlerinden farkli —sayginlik, gelir, prestij, otorite vb. gibi-
odiller atfedilmistir. Her toplum, o toplumsal igb6liimii igerisinde karsilanan belli gorevlerin
karsiligin1 farkli iicret ve degerlendirme sistemi ile 6deyebilir. Bireyler, toplum ic¢inde isgal
ettikleri ve toplumsal hiyerarsideki yeri/sayginligi kendilerinden bagimsiz olarak toplumdaki
isboliimiine bagli ve diger islere ve statiilere goreli olarak belirlenen belli statiiler icerisinde,
bu statiilerin gerektirdigi belli rolleri yerine getirirler.

Bu {initede, sonraki derslerde ayrintili bir sekilde degerlendirmeyi hedefledigimiz
toplumsal tabakalagma agisindan statii ve statii gruplarinin énemine ve bu kavram etrafindaki
tartigmalarin ~ ¢esitliligine pek fazla girmeden, stati kavramimin igerigini kisaca
degerlendirmeye calistik. Ayrica, statii kavramiyla dogrudan ilintili ve birlikte diisiiniilmesi
gereken ‘toplumsal rol” kavramini tanimlamaya ve ayrintilandirmaya calistik.

Okuma Onerileri

Toplumsal statii konusunda, dipnotlarda verilen kaynaklara bakmak yeterli olacaktir.
Toplumsal tabakalagsma konusunu islerken daha ayrintili bir degerlendirmesini yapmay1
diisiindiigiimiiz Max Weber’in statii konusundaki yaklasimlar1 i¢in bkz. Max Weber, “Sinif,
Statii, Parti”, Max Weber, Sosyoloji Yazilar:, H. H. Gerth ve C. W. Mills (yay. haz.), cev.
Taha Parla, 2. Baski, Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yay., 1987, s. 176-191.
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Boliim Sorular:

1. Toplumsal rol, bireyler arasindaki belli, karsilikli iligkileri temsil eder. Cocuksuz ana
baba, iscisiz isverenden soz edilemez.

Yukaridaki  paragrafta  toplumsal rollerle ilgili asagidakilerden hangisi
vurgulanmaktadir?

a) Bir roliin baska bir role gore tanimlanmasi

b) Bireylerin ayn1 anda birden fazla rolii yliklenmesi
¢) Bazi rollerin tiim toplumlarda goriilebilmesi

d) Rollerin toplumsal yapica belirlenmesi

e) Kimi rollerin birbirini pekistirmesi

2. Kendi ¢ocugunun davasinda hakim olarak gorevlendirilen bir baba, baba gibi
davranirsa hakimlik gorevini, hakim gibi davranirsa babalik gorevini aksatacaktir.

e Bu kisinin icinde bulundugu durum asagidaki kavramlardan hangisine
ornektir?

a) Rol pekismesi

b) Statii degismesi
¢) Rol catismasi

d) Prestij

e) Yabancilasma

3. “En alt diizeydekinden en {ist diizeyde olana kadar bir toplumda yasayan bireyler ve
aldiklar1 roller birbirleriyle baglantili olarak (6rgiitlii bigimde) diisiiniildiigiinde
toplumsal yap1 ortaya ¢ikar.”

e Bu paragraftan hareketle asagidaki genellemelerin hangisine ulasilabilir?
a) Her birey statii ve rol bakimindan digerlerinden farklidir.

b) Toplumsal yapinin bir yoniindeki aksama diger yonleri de etkiler.

¢) Toplumsal yapinin olusumunda teknolojik faktorler onemli bir rol oynar.
d) Toplumsal yapi, statii ve rollerin 6rgiitlenmis halidir.

e) Toplumsal yapida yer alan bireyler tabakalara ayrilir.

4. Asagidakilerden hangisi verilmis statiiye bir 6rnek degildir?
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7)

a) Geng

b) Erkek

¢) Kadin

d) Teyze

e) Hekim

5) Asagidaki statiilerden hangisi digerlerinden farkhdir?
a) Dershane 6gretmeni

b) Dershane erkek 6grencisi

¢) Dershane 6grencisi

d) Dershane midiiri

e) Dershane bilgisayarcisi

6) Asagidakilerden hangisi verilmig statiiye 6rnek teskil etmez?
a) Miidiir ya da 6gretmen olmak

b) Bir kiginin amca olmasi

¢) Zenci ya da beyaz olmak

d) Bir kadinin teyze olmasi

e) Bireyin kiz ya da erkek olmasi

Toplumsal statli kavraminin igerigini dikkate alarak, isgal ettiginiz statiileri
degerlendiriniz.

Cevaplar

I)a;2)c;3)d;4)e;5)b;6)a
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10. TOPLUMSAL TABAKALASMA
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

10.1.Toplumsal tabakalagma nedir?

10.2. Toplumlarda goriilen tabakalagsma 6rnekleri nelerdir?
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

“Zenginler sadece daha da zenginlesmiyorlardi; finansal yabancilara
doniisiiyor, bir lilke icinde kendi {ilkelerini, bir toplum i¢inde kendi
toplumlarini ve bir ekonomi i¢inde kendi ekonomilerini yaratiyorlardi.” Bu
paragraf toplumdaki tabakalasmanin hangi boyutu {izerine vurguda
bulunmaktadir?

Universite  imtihanlarinda endiistri miihendisliklerinin ya da tip
fakiiltelerinin puanlarmin lojistik ya da kiitiiphanecilik boliimlerine gore
cok daha yiiksek olmasinin sebebi nedir?
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Anahtar Kavramlar

Toplumsal Tabakalasma/kastlasma
Kast
Smif

Zumre
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Giris

Toplumun bir prestij ve iktidar hiyerarsisi olusturan siiflara ya da tabakalara
ayrilmast tiim tarih boyunca toplum iizerine diisiinen insanlarin, toplumsal kuramcilarin
ilgilendikleri toplumsal yapiya iligkin temel bir 6zelliktir. Toplumsal yapinin evrensel bir
Ozelligi olarak degerlendirilen toplumsal tabakalagsma konusu, sosyolojinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte elestirel ¢alismalara konu olmustur. Sosyologlar toplumsal tabakalagsmay1 belli tipler
tizerinden ele almaktadirlar: Kolelik, ziimre, kast, toplumsal sinif ve statii.

Bu derste oncelikle, bu toplumsal tabakalasma tiplerini ele almaya calisacagiz.
Ardindan toplumsal tabakalagsma konusuyla ilgili bazi genel kuramlari degerlendirmeye
gayret edecegiz.
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10.1. Toplumsal Tabakalasma: Kavramsal Bir Tartisma

Sosyolojiye jeolojiden gegen bir kavram olan tabakalasma (toplumsal tabakalagsma),
toplumun katmanlar ya da tabakalar halinde boliinmiigliigiine isaret eden sosyolojik bir
kavramdir ve en yalin haliyle, ‘farkli insan gruplagmalar1 arasindaki yapilasmis esitsizlikler’!
olarak tanimlanir. Toplumsal tabakalagsmadan s6z ettigimizde, toplumsal 1sboliimii sonucunda
bireylerin icra ettikleri belli meslekler, isgal ettikleri belli statiiler vb. arasinda ve ekonomik,
siyasal, toplumsal ya da bilissel kaynaklara erisimde bir esitsizligin varligindan séz ediyoruz
demektir. Tabakalasma ve esitsizlikler sadece somut olgular temelinde gergeklesmez;
insanlarin derilerinin rengi, cinsiyetleri, inanglar1 vs. kimi 6rneklerde goriildiigii gibi esitsizlik
ve ayrimcilik sebebi olabilmektedirler. Tabakalagma bireysel bir 0Ozellik olarak degil,
toplumun bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar ve kusaklar boyu devam eden bir olgudur. Biitiin
bu anlamlariyla, esitsizlik biitiin insan toplumlarda —elbette farkli toplumlarda farkli bi¢imler
almis olarak- karsilagilan bir durumdur. Servet ve gli¢ arasindaki farkliliklarin neredeyse hig
olmadig1 en yalin kiiltiirlerde, toplumlarda bile erkekler ile kadinlar, yashlar ile gencler
arasinda  bir  esitsizlik, toplumsal deger ve prestij acisindan  belli  bir
derecelendirme/mertebelendirme goriilebilir: Avcilikta digerlerinden daha yetenekli, daha
basarili, daha becerili olmak ya da atalarin ruhlarina erisimde digerlerinden daha 6zel bir
ozellige sahip olmak gibi...

Toplumdaki bazi bireylerin ya da gruplarin digerlerinden daha fazla giic ve servete
sahip olmalarinin sebebi nedir? Giiniimiiz toplumlarinda bu esitsizligin boyutlar1 nelerdir?
Zenginlik ve giic skalasinda daha alt basamaklarda yer alan birisinin daha iist basamaklara
tirmanma olasilig1 var midir? Gilinlimiiziin refah toplumlarinda yoksulluk neden bu kadar
yaygin ve kalict bir 6zellik gostermektedir? Sosyoloji iste biitlin bu esitsizlikleri tasvir etmek
icin ‘toplumsal tabakalagma’ kavramini kullanir. Toplumsal tabakalagsmadan s6z edildiginde,
baslangicta, ‘farkli insan gruplagmalari1 arasindaki yapilagsmis esitsizlikler’in kast edildigini
ifade etmek gerekir.

Toplumsal hayat igerisinde farklilasmanin ve dolayisiyla da farkli tabakalarin ortaya
c¢ikmasmin bir¢ok sebebi olabilir. En basta geleni, cogunlukla, ekonomik farkliliklardir.
Insanlar arasinda toprak, servet, para, mal ve miilkiyet bakimindan gesitli farkliliklar olustu,
olusmaya da devam ediyor. Bu ekonomik farklilagmalarin nereden kaynaklandigi ayri bir
tartisma konusudur. Toplumsal diizenin bu tiirden ekonomik farklilasmalar iizerine insa
edilmesi tabakali bir yapiyr meydana getirir. Toplumsal diizenin hiyerarsik yapisindan
kaynaklanan statli, mevki, makam vb. gibi toplumsal farklilagmalar da tabakalasmay1 ortaya
cikaran bir diger etkendir. Kimi zaman bu toplumsal farklilagmalar, toplumsal diizenin
kurulusuna temel teskil ederken kimi zaman da mevcut toplumsal diizenin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Siyasal giice sahip olmak veya sahip olunan —dini veya teknolojik-
bilgi diizeyleri arasindaki farkliliklar da toplumsal farklilasmay:r dogurabilir. Dolayisiyla
toplumsal farklilasmay1 ve toplumsal tabakalasmayr doguran pek c¢ok etken s6z konusu
olabilir ve bu faktorler cogu zaman da birlikte var olurlar, tabakalasma bi¢iminin ve diizeyinin

! Ahmet Zeki Unal, Toplumda Tabakalasma ve Hareketlilik: Olgular, Kavramlar, Kuramlar, Ankara:

Birlesik Yaymevi, 2011, s. 7.
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olusumuna birlikte etkide bulunurlar, birbirlerinin sebebi ya da sonucu olurlar. Bu ¢ercevede
farklilagmanin sebeplerine bagli olarak dort temel farklilagma biciminden s6z etmek
miimkiindiir: (i) Toplumsal yap1 igerisinde belli gérevlerin belli gruplarin faaliyetlerine dayali
olarak yerine getirilmesine dayali toplumsal farklilasma tipi olarak islevsel farklilasma; (ii)
toplumsal sistemin unsurlarmin gelenekler tarafindan tanimlanmis olmasi anlaminda
geleneksel farklilagma; (ii1) toplumsal farklilagsmay1 belli bir kurumsal diizenin temin etmesi
anlaminda kurumsal farklilasma; ve (iv) toplumda belli bir giice, belli bir mevkiye veya
ekonomik kaynaklara erismek icin rekabetin yasanmasi anlaminda rekabetci farklilasma.

Toplumdaki statiilerin diizenlenisi; bir yoniiyle aralarinda ciddi farklarin bulundugu
statiilerin birbirinden ayrismasini, diger bir yoniiyle de benzer ya da birbirine yakin prestije ve
sayginliga sahip statiilerin birlestirilerek, bir araya toplanarak siralanmasi ger¢egini
icermektedir. “Statiilere belirgin toplumsal roller —hak ve sorumluluk dizileri- baglayarak
onlar1 birbirinden ayirma siirecine toplumsal ayrigsma ad1 verilmektedir. Statiiler birbirlerinden
ayrilinca karsilastirilabilmekte ve bu karsilastirmada siklikla siralama yoluna gidilmektedir.
(...) Ayrigsmis ve siralanmis olan statiilerden benzer olanlari bir araya toplayarak bir diizeyler
hiyerarsisi i¢inde diizenleme siirecine foplumsal katlagma (tabakalasma) denir. Toplumsal
siralama ve katlasma toplumsal degerlerle yakindan ilgilidir. Ciinkii benzerlik ve ayriliklar
cok kez statiilerin toplumsal degerlendirilmesine, nitelenmesine gore saptanir.”?

Toplumsal tabakalasma konusuna iliskin genel bir teori kurmaya galisan basglica iki
girisimden soz edilebilir: Marxist ve islevselci (fonksiyonalist) yaklagimlar.

Marx’in teorisi, gerek kendi doneminde ve gerekse de gilinlimiizde toplumsal ve
siyasal celigkileri analiz etmek noktasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Marx, siniflarin gelisimi
ve toplumsal siniflarin toplumsal ve siyasal degisikliklerin olusumundaki rolleri {izerine
yogunlagmistir. Burjuvazinin olusumu, kapitalizmin ortaya ¢ikisi, proleteryanin kapitalist
toplum icinde bir smif olarak formasyonu ve gelismesi ile ilgili sorunlar iizerine yazmustir.
Marxist teorinin ana g¢izgileri —teorinin bu kismi1 Marx ya da sonraki donemin Marxist
diistiniirleri tarafindan sistematik bir bicimde formiile edilmemisse de?- bellidir ve herkesge de
bilinmektedir. Cagdas sanayi toplumlarinda fabrikalar, biirolar, makineler ve bunlar1 satin
almak icin gereken servet ya da sermaye daha 6énemli bir hal alir. Burada iki ana sinif ortaya
cikar: Yeni iiretim araclarina sahip olan sanayiciler ya da kapitalistler ve yasamlarini onlara
emek giiclerini satarak kazanan is¢i sinifi ya da proleterya.

2 E. Mine Tan, Toplumbilime Giris: Temel Kavramlar, Ankara: AU Egitim Fakiiltesi Yay., 1981, s. 74-75.

Anthony Giddens, Marx’1n ¢alismalarinin biiylik boliimiiniin tabakalagma ve dncelikle de toplumsal sinif
hakkinda olmakla birlikte, “Marx[in], sasirtici bigimde sinif kavraminin sistematik bir ¢oziimlemesini
sunmakta basarisiz” kaldig1 goriisiindedir. Giddens, degerlendirmelerine soyle devam ediyor: “Marx’1in
O0lmeden hemen Once lizerinde calistig1 elyazmasi (daha sonra en 6nemli ¢alismasi Kapital’in bir boliimii
olarak basilmustir), tam da ‘Bir sinifi olusturan nedir?” sorusunu yonelttiginde yarida kalmigsti. Dolayisiyla,
Marx’in sinif kavrami, kendi yazilarimin biitliiniinden, yeniden kurulmak zorundadir. Marx’in smifi
irdeledigi pasajlar her zaman tutarli degildir...” Bkz. Anthony Giddens, Sosyoloji, Hiiseyin Ozel ve Cemal
Giizel (yay. haz.), Ankara: Ayra¢ Yay., 2000, s. 260.
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Marx’a gore, bu iki siif arasindaki iliskiler somiiriiye dayanan bir iligkidir. Feodal
toplumlarda somiirii, ¢ogunlukla, art1 {iriiniin kdyliilerden (serflerden) aristokrasiye dogru
aktarilmasi bigiminde oluyordu. Cagdas kapitalist toplumlarda ise somiiriiniin kaynagi ve
bi¢cimi daha kapali bir goriinlime sahiptir. Kapitalistlerin kendi kullanimlar i¢in el koyduklar
arti tirtin karin kaynagi olarak ortaya ¢ikar. Sanayinin gelisimi, fabrika iiretiminin artis1 vs. ile
kapitalizm Oncesi toplumlarla mukayese edildiginde muazzam bir zenginlik olustu. Ancak
isciler, bu zenginligin ¢ok azina erisebilmektedir.

Toplumsal farklilasmanin iki temel sinif olarak burjuvazi ve proleteryanin yani sira —
az veya ¢ok- birbiriyle catisan ¢ikarlara sahip bagka bir ¢ok grup —kimi zaman bunlari, gegici
smiflar olarak da adlandirmaktaydi- olusturdugunun farkindaydi. Fransa’'da Swinif
Miicadeleleri ve Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i gibi caligmalarinda Marx, siyasal
miicadelelerde yer alan baslica toplum tabakalarini analiz ederken 10 civarinda farkli gruptan
s0z etmektedir. Bunlarin 6nemli bir kismi, yonetici sinif icerisinde degerlendirilen fakat farkli
sektorlerde faaliyet gosteren ve kendi aralarinda kimi zaman c¢ikar catigmalar1 yasayan
gruplardi. Yine Kapital’in icilincii bitmeyen son boliimiinde, iic smifli iki farkli model
gelistirmeye calismisti: Biri Marx’in kapitalistler, toprak sahipleri ve emekgiler seklinde ii¢
biiyiik sinifa dayanan modelidir. Digeri ise; liretim araglarini elinde tutan ve emekgi istihdam
eden kapitalistler, baz1 miilkiyet araclarini elinde tutan fakat ayni zamanda kendi emeklerini
de iretime katan orta smif (ya da kiiclik burjuvazi) ve son olarak iicretlilerden olusan
modeldir. Dolayisiyla, Marx’in toplumdaki tabakalarin ve siniflarin sayisinin birbirine karsit
sekilde konumlanmis yalnizca iki siniftan olugsmadigiin farkinda oldugu sdylenebilir. Temel
kurami agisindan ¢ok da 6nemli olmadigini diisiindiigii i¢in olsa gerek, diger tabakalar/siniflar
tizerinde fazlaca durmadi.* Marx’in analizinin temeline oturttugu sinif kavrami, toplumdaki
nesnel olarak yapilasmis ekonomik esitsizliklere isaret etmektedir. “Marx’in (...) gostermek
istedigi sey, belirli toplumsal eylemlerin, O6zellikle belirli siyasal eylemlerin olasiligini
kestirmekte bireylerin miilkiyetle iliskileri agisindan i¢inde bulunduklart toplumsal
konumlarina bakmak gerektigidir.”s

Max Weber, sinif olgusunu belli boyutlariyla kabul etmekle birlikte, Marxist siif
analizlerine elestirel yaklasmis ve modern sanayi toplumlarinin yapisinda meydana gelen
stirecleri daha agiklayici oldugunu diisiindiigli yeni kavramlar ve analiz birimleri dnermistir.
Weber’e gore bir smifin topluluk olma derecesi, sinif tiyelerini biraraya getiren ya da bdlen
faktorler, toplumun ana yapisinin genel 6zellikleri ve s6z konusu sinifin diger toplumsal grup
ve siniflar ile olan iliskileri tarafindan etkilenmektedir. (Weber’in goriisleri asagida daha

Tom Bottomore, onun bu tercihinin ¢esitli agilardan yorumlanabilecegini ifade eder ve hepsinin etkili
oldugunu fakat etkinlikte ‘en dnemli’sinin birincisi oldugunu belirttigi ii¢ noktaya dikkat ¢eker: “Birincisi,
bireyin miilkiyet konusu seylerle baglantisini, toplumsal eylem acisindan en onemli belirleyici etmen
saymaktaydi ve kendi zamaninin toplumsal ve siyasal ¢alismalar1 bu goriisii haklilagtirici nitelikteydi.
Ikincisi, gelisme konusunda Hegel’den gelme felsefi bir anlayis tasiyor; gelismenin zit iki olgunun
arasindaki ¢eliski ve antagonism’in sonucu oldugunu diisiiniiyordu. Sonuncusu ise, zamanindaki siif
sistemini analiz ederken, smnifsiz bir toplum idealine bagliliginin etkisinde kaliyordu.” Bkz. Tom
Bottomore, Toplumbilim: Sorunlarina ve Yazimina Iliskin Bir Kilavuz, ¢ev. Unsal Oskay, 2. Baski,
Istanbul: Beta Basim Yay., 1984, s. 213.

Ayni yerde.
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genis bir bicimde tanitilmaktadir.) Fakat Marx’in smif anlayisina yonelik olarak dile getirilen
Weber’in elestirilerinden daha genis kapsamli bir elestiri; Marx’in teorisinin belirli bir
donemdeki kapitalist toplumlardaki toplumsal ve siyasal ¢atismalarin tahlilinde oldukga
gecerli ve yararlh bir teori oldugunu, fakat bu cer¢evenin disina cikildiginda s6z konusu
teorinin o denli gecgerli ve kesin olmadigini iddia eden diisiiniirlerden gelmistir. Bu
gecersizligin bir O0rnegi olarak, Hindistan’daki kast sisteminin ag¢iklanmasinda Marxist
teorinin giigliikler yasamasi gosterilmektedir.

Islevselcilerin toplumsal tabakalasma teorilerinin temelinde, islevselciligin genel
varsayimlar1 yatmaktadir. Bu noktada, islevselci tabakalasma kurami agisindan en agiklayici
teori, Kingsley Davis ve Wilbert E. Moore tarafindan ortaklasa kaleme alinan bir makalede
dile getirilmistir. ‘Some Principles of Stratafication’ ([‘Tabakalasmanin Bazi Ilkeleri’],
American Sociological Review, Nisan 1945) baglikli yazida, yazarlar, tabakalagmay1
toplumsal yasam i¢in kacinilmaz, islevsel ve evrensel bir olgu olarak degerlendirirler. Zira
onlara gore, ‘her toplum, fertlerini toplumsal yap1 icerisinde konumlandirmak ve motive
etmek zorunlulugu’ igerisindedir. Davis ve Moore’e gore toplumsal esitsizlik, bu bakimdan,
toplumun en 6nemli konumlara gergekten en nitelikli kimseleri getirebilmek i¢in, bilincinde
bile olmaksizin, bagvurulan bir ara¢ olmaktadir. “Isbdliimiinde sistemin korunmas igin en ¢ok
zorunlu olan statiiler yeter derecede 6diil elde etmelidir ki, daha az zorunlu olan statiiler,
bunlar1 dolduracak kisiler yoniinden, zorunlu olanlarla basarili bir bigimde rekabet edemesin
ve ayni zamanda yetisme ve yetenek agisindan en Ustilin niteliklere sahip kisiler zorunlu olan
statiileri doldurmak ve bunlarin gorevlerini geregince yerine getirmek yoniinden 6zendirilmis
olsunlar.”® Davis ve Moore, tabakalasmanin farkli tiplerini tespit etmek icin bes temel 06l¢iit
onerirler: (i) Uzmanlasma seviyesi; (i1) islevin dogast; (ii1) bireyler arasi toplumsal statii
farkhiliklarinin derecesi; (iv) firsat esitliginin derecesi; ve (v) swinif dayanisma derecesi.
Toplumlarin tabakalasma yapilari, bu Olgiitlerin derecelerine gore birbirlerinden farklilasir ve
bunlara bagli olarak da genel bir tabakalasma tipolojisi gelistirilebilir. Bu teori, bir yandan
toplumsal degerlerin islevlerini 6nemli-onemsiz, 1yi-kotii seklinde nasil ayristigini, 6te yandan
da odiillendirmede kullanilan —ekonomik, siyasal, manevi gibi- unsurlarin sistemli bir bicimde
dagitilmasindaki zorunlulugun statiiler arasinda bir siralanmanin nasil yapildigini ve benzer
statiilerin birlestirilerek bir tabakalanmanin nasil meydana geldigini aciklama ¢abasi igindedir.
Davis ve Moore’un dillendirdikleri bu tabakalagma teorisi;

“Herseyden Once, tabakalanmanin evrensel oldugunu, bu nedenle de her toplumda
belirli bir mertebelendirme sistemi bulundugunu ileri siirmektedir ki, bu gerceklere
uymamaktadir. Ayrica, teori ‘en Oonemli konumlar’in ve ‘en nitelikli kisiler’in kolayca
tanimlanabilecegini; biitiin toplumlarda, c¢ikar gruplarinin etkisi olmaksizin bunlarin
saptanabilecegini varsaymaktadir. Sonra, agikca goriiliiyor ki, fonksiyonalistler toplumsal
tabakalanma teorilerini bireylerin toplumdaki sosyal gruplarin; statii gruplarinin, seckinlerin,
smiflarin varhigimi da agiklamak durumunda olduklarini unutmuslardir. Ustelik, bu teori
degisik toplumsal tabakalanma tipleri olabilecegini, ‘bir tipten digerine gegiste ¢esitli degisim
stireci tipleri bulunabilecegini kabul ettigi halde, bu durumun nasil agiklanabilecegini

6 E. Mine Tan, a.g.e., s. 76.
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diisinmemistir. En son bir nokta da, toplumsal tabakalanmanin olusumunda ve
siirdliriilmesinde giiclin roliinii tamamen bir yana birakmis; bu nedenle de, toplumsal
tabakalanma ile siyasal catigsma arasindaki iligkiye hi¢ deginmemistir.”””

seklinde ciddi elestirilere maruz kalmistir. Social Stratification: The Forms and
Functions of Inequality ([Toplumsal Tabakalasma: Esitsizligin Bicimleri ve Islevleri], N.J.:
Prentice-Hall, 1967) isimli eserinde toplumsal tabakalasma, mertebelendirme, odiillendirme
ve degerlendirme sorunlarini inceleyen M. Melvin Tumin de; esitsizligin bir toplumun devami
icin zorunlu olmadigini, ddiillerin farkli olarak dagitiminin mutlaka gerekmedigini, belli
statiiler icin gerekli yeteneklerin toplumda ancak pek az kiside bulundugu iddiasinin tartisma
gotiirlir bir iddia oldugunu, ozellikle de egitim imkanlarmin anne-babanin servetine bagl
olmast ve servetin esit olarak dagitilmamasi sebebiyle bir toplumda niifusun pek ¢ok
kesiminin kendi yeteneklerinin farkina varma ve gosterme sanst bulamayacaklarini 6ne
stirerek islevselci tabakalagma teorisine elestiriler yoneltmektedir.

Islevselci tabakalasma teorisine yukaridaki elestirileri ydnelten Tom Bottomore, iki
kuram arasindaki farkliligin nedeni ile ilgili olarak da su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Goriiliiyor ki, Marxist teori yanilgisiz bir bicimde ondokuzuncu yiizyil
Avrupa’sindaki toplumsal ve siyasal ¢atismalarin karakterini yansitmaktayken, fonksiyonalist
teori de, aynmi acgiklikla, higbir zaman bir emekei sinift ideolojisi gelistirmemis; toplumsal
hiyerarsinin, bliylik olgiide, gevsek bir doku iginde ilintilestirilmis ve iiyelikleri kigisel
yetenege bagl sayilan orgiitlii statii gruplarindan olustuguna inanilan A.B.D.deki toplumsal
durumu yansitmaktadir. Marxist teori biiyiik ve oturmus giiclii birlik duygusuna sahip gruplar
arasindaki ¢atismaya vurguda bulunmaktadir. Fonksiyonalist teori ise, kisisel yetenek ve
becerilere, kisisel bagar1 ve yarar ugruna yapilan kisisel cabalara dayanan bir toplumsal
tabakalanmanin biitlinlestirici islerde bulundugunu vurgulamaktadir. Fonksiyonalistlerin
teorileri Durkheim’in igboliimii teorisine bircok bakimlardan benzemekte; fakat Durkheim’in
ele aldigt sorunun, toplumdaki sagliksiz bir isbolimii durumu oldugunu gbézden
kacirmaktadir.””®

10.2. Toplumsal Tabakalasma Tipleri

Sosyologlar, toplumsal tabakalasma konusunu ele alirken genel olarak dort temel
tabakalagma tipi belirlerler: Kolelik, ziimre/feodalite, kast, toplumsal sinif ve statii gruplari.
Bu tiplerin degerlendirilmesine gegmeden evvel, sz konusu tiplerin birer ‘teorik soyutlama”
olduklarini, somut tabakalasma sistemlerinde bu tiplerin birebir aynen bulunamayabilecegini
ve buradaki ideal teorik tanimlardan farklilagabileceklerini, bu tiplerden birine veya digerine
daha yakin olabileceklerini ya da bunlarin bir karisimi olabileceklerini belirtmek gerekiyor.

7 Tom Bottomore, a.g.e., s. 215.

8 Tom Bottomore, a.g.e., s. 215-216.
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10.2.1. Kolelik

Kolelik, esitsizligin en asirt ucunu olusturan bir durumdur ve cesitli bigimlerde
insanlarin 6zgiirliikklerinin ellerinden alindigi, belli bir gruptan olanlarin tamamen ya da
tamama yakin bir derecede tiim haklarindan yoksun birakilma durumunu ifade eder. Koleligin
yasal durumu ¢esitli 6rneklerde farklilik gostermektedir. Kimi zaman koleler, yasayla biitiin
haklarindan yoksun birakilmis, biitliniiyle bir baskasinin mali miilkii, hi¢ bir hakka sahiph
olmayan tam bir meta konumunda iken kimi 6rneklerde de konumlar1 bir hizmetg¢ininkine
yakin olabilmektedir.

Kolelik degisik cografyalarda ve degisik zamanlarda goriilmiis bir olgu olmakla
birlikte, en tipik iki ornegini —6zellikle Yunan ve Roma toplumlari olmak {izere- ancient
diinyanin toplumlarinda ve 18. ve 19. yiizyillarda ABD’nin giiney eyaletlerinde yasanan
uygulamalar olusturmaktadir. Yunan ve Roma toplumlarinda karsimiza c¢ikan kolelik
sisteminin hem kurulusunda, hem de isleyisinde hukuki, toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve iktisadi
iligkilerin karmasik bir isbirligi 6nemli rol oynamaktadir.

Kélelik, modern donemde daha ziyade, ekonomik bir temele dayanan calisma ve
calistirma sistemi (endiistriyel bir sistem) olarak tanimlanir. ik dénem kapitalizminde tasinir
kolelik, 15. yiizyil ile 19. ylizy1l arasindaki plantasyon isletmecileri ve Kuzey ve Gliney
Amerika’nin kole sahiplerince kullanilan, kdle ticareti araciligiyla saglanan emek arziyla
birlikte ‘ucuz’ bir isgiicii saglama sistemiydi.’ (Bu isgiicliyle ilgili bir fikir verebilmesi i¢in
asagidaki tabloya bakiniz.) Plantasyon kolelik sistemini yalnizca hukuk sistemi ve onu
destekleyen, giiglendiren mekanizmalar ayakta tutuyordu. Bu tiirden modern koéle sistemleri
ayrica madencilik sirketlerinde ve endiistriyel iiretimde de goriilmekteydi.

1820ler CiIVARINDA AMERIKA’YA GOC EDEN TOPLAM NUFUS (x1000)

Afrikah Avrupah Toplam Afrikah (%)
United States 550 651 1,201 46
Ispanya Amerikasi 1,072 750 1,822 59
Brezilya ve Bat1 Hint Adalari 6,777 964 7,741 88
Toplam 8,399 2,365 10,764 78

1650 CIVARINDA TOPLAM NUFUS (x1000)

Yerli Amerikahlar Avrupalilar Siyahlar Toplam

“Rinchon’a gore, Yeni diinya’ya getirilen toplam zenci kdle sayist 14 milyondur; bu rakam, Moreau de
Jonnes’in 1842°de buldugu 12 milyondan ¢ok, niifusbilimci Carl Saunders’in herhalde abartili olan 20
milyonundan azdir. Rinchon’un hesabi, 1500-1850 arasindaki 3,5 yiizyillik siire i¢in yilda ortalama 60 bin
kole vermektedir.” Bkz. Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara:
Imge Kitabevi, 1996, s. 150. Gerek tabloda, gerekse de burada verilen rakamlar elbette tetkik
edilmelidirler. Ayrica bu rakamlari, Afrika’dan Amerika’ya gotiiriilen kolelerin 6dnemli bir miktarinin da
agir seyahat kosullar1 sonucunda yollarda 61diigii gergegini 15181nda mukayese etmek gerekir.
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ve Mestizolar ve Melezler

Kuzey Amerika 860 (86%) 120 (12%) 22 (2%) 1,002 (100%)
Ispanyol Amerikasi

(Peru harig) 8,773 (90%) 575 (6%) 437 (4%) 9,785 (100%)
Brezilya, Bat1 Hint

Adalar1 ve Guyanalar 843 (51%) 154 (9%) 667 (40%) 1,664 (100%)
Toplam 10,476 (84%) 849 (7%) 1,126 (9%) 12,451 (100%)

1825 CiVARINDA TOPLAM NUFUS (x1000)

Yerli Amerikahlar Avrupahlar Siyahlar Toplam

ve Mestizolar ve Melezler
Kuzey Amerika 423 (4%) 9,126 (80%) 1,920 (17%) 11,469 (100%)
Ispanyol Amerikasi
(Peru harig) 12,660 (79%) 2,937 (18%) 387 (2%) 15,984 (100%)
Brezilya, Bat1 Hint
Adalar1 ve Guyanalar 381 (5%) 1,412 (20%) 5,247 (75%) 7,040 (100%)
Toplam 13,464 (39%) 13,475 (39%) 7,554 (22%) 34,493 (100%)

Kaynak: David R. James ve Sara Heiliger, “Slavery and Involuntary Servitude”, Encyclopedia of Sociology, F.
Borgatta ve Rhonda J. V. Montgomery (eds.), 2. Baski, New York: Macmillan Reference USA, 2000,
c. IV, s. 2599 [s. 2596-2610].

Bu sistemde her kolenin itaat edecegi bir efendisi vardir. Hiir bir kisinin yine hiir olan
bir kisi iizerinde kuracagi otoriteden farkli olarak, efendinin kdle iizerindeki iktidar ilke
olarak sinirsiz bi¢cimde tanimlanir; 6zel bir yasayla smirlandirilmadikca, efendinin kdle
tizerindeki iktidarini siirsizca kullanma isteginin sinirlanmasi iliskinin dogasini ihlal etmek
olarak algilanir. Koleler, pek ¢ok acidan diger insanlara goére cok daha kotii kosullarda
yastyorlardi. Kolelerin siyasal haklari yoktu... Se¢cmen olamaz, kamu organlarina ya da
meclise katilamazlardi. Toplumsal agidan yok hiikmiindeydiler. Kolelik denilince akla gelen
seylerden biri de angaryadir. (Siiphesiz angarya isler yalmizca koleler tarafindan
yapilmiyordu.) Kéle ¢aligmak zorundaydi; 6zgiir insan gibi —her tiir maliyetini goze alarak-
calismama gibi bir secenegi yoktu.

Ekonomik bir temele dayali olarak kavranan ve agiklanan koleligin ortadan kalkmast
da yine ekonomik agidan verimsiz bir sistem haline gelmesine baglanmaktadir. Bir diger
onemli etki de, koleyi bir esya/mal olarak goren zihniyetin karsisinda ‘onu belli haklara sahip
bir insan’ olarak goren yaklasimin koleligin oldugu ilk g¢aglardan itibaren var olmasidir.
Kolelige iliskin bu iki karsit yaklasim, her donem var olmustu. Ayrica Greklerde de,
Romalilarda da yabanci koéleler ile toplumun —bor¢ vs. gibi nedenlerle- kolelestirilmis eski
tiyeleri arasinda bir aymrim yapildigi goriilmektedir. Greklerde ve Romalilarda borglu-
koleligin ortaya ¢ikisi, kolelik kurumu iizerinde bazi yumusatict degisikliklerin olmasina
sebebiyet verdi. Kolelik yavas yavas efendinin cezalandirict yetkilerinin kisitlanmasiyla
yumusatilmis, evlenme, miilkiyet ve miras gibi kimi sahsi haklara kavusturulmus ve kolelerin
azad edilmesi gibi olanaklar saglanmisti.
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10.2.2. Ziimre

Zimreler,' Avrupa feodalizminin bir pargasi, baska bir deyisle, feodalitenin toplumsal
yapisinda goriilen tabakalar i¢in kullanilan bir kavramdir ancak pek c¢ok farkli uygarlikta ve
gelenekte de onlara rastlanabilmektedir. (Kimi eserlerde ‘ziimre’ yerine dogrudan ‘feodalite’
veya ‘milkler’ tabiri de kullanilmaktadir.) Ziimreler, ge¢miste dogustan gelen soyluluga
dayanan bir geleneksel aristokrasinin bulundugu bolgelerde ortaya c¢ikmistir. 3 Onemli
ozelliginden sdz edilmektedir: [k olarak, hukuken tanmnmislardi. Her bir ziimrenin, haklar,
gorevler ve imtiyazlardan olusan hukuki bir kompleks olarak belirli bir statiisii
bulunmaktaydi. fkinci olarak, ziimreler genis bir isbdliimiinii temsil etmekteydiler. Ugiincii
olarak, feodal ziimreler siyasal gruplar konumundaydi. Siyasal temsil bakimindan klasik
feodalizmde, sadece iki ziimre taninmig goriiniiyor: Soylular ve kilise gorevlileri. Serfler bu
kategorinin disinda tutulmuslardir. Tom Bottomore, 12. yiizyildan itibaren feodalitenin
gerilemesiyle birlikte, burgher adi verilen sehir zenginlerinden olusan {iciincii bir ziimrenin
gelistigini ve hukuksal bir varlik kazandigini ifade eder." Anthony Giddens ise (‘ziimre’ye
karsilik olarak ‘miilk’ tabirini kullanmay1 tercih ediyor) ‘iiclincii miilk’i ‘serfler, 6zgiir
koyliiler, tliccarlar ve zanaatkarlar’dan olusan bir grup olarak kabul eder.!?

Ayrintili bir bicimde belirlenmis tabakalar olmalarina karsin ziimreler de kendi
iclerinde hayli karmagik 6zellikler gosterirler. Ziimrelerin her birinin tiizel durumlari, haklari,
gorevleri, imtiyazlari, egemenlik sinirlari, yasam tarzlari, ziimre i¢i hakim degerleri, giyim
kusamlar1 vs. biiyiilk Olglide geleneksel toplumlara 6zgii bir sekilde ayrintili bir bigimde
belirlenmistir. Soylular iilkenin korunmasini, siyasal diizenin tesisini, idari yapinin yonetimini
ve denetimini, yasama ve ylriitme giiclerini vb. ellerinde bulundururlardi. Biiyiik olclide
kalitima bagl olarak olusmasina ve kendi icine kapali bir ziimre 6zelligi gostermesine karsin
soylular sinifi kendi i¢inde pargal1 bir yapiya sahipti ve ¢esitli katmanlara ayrilmis bir goriintii
sergilemekteydi. Ruhban sinifi dini ve enteliiktel bir birlik olusturuyorlardi ve halkin manevi
hayat1 ve yasam tarzi iizerinde etkinlik sahibiydiler. Bu ziimreler arasinda ya da her bir
ziimrenin i¢inde ciddi iktidar miicadeleleriyle de karsilagilmistir. Feodal doneminde en genis
ziimreyi olusturan serfler ise, 6zellikle de tarimsal iiretim isiyle ugragsmaktaydilar. Zamanla
klasik feodalitenin zlimrelerinin yanma, yeni gelismelerin iriinii olarak ortaya ¢ikan
burjuvalar da eklenmistir.

Ortacag Avrupa toplumu feodalitenin bir o6rnegi olarak ele alinir. Avrupa’daki
feodaliteye benzerlikleri dikkate alinarak 12. yiizyildan itibaren Japonya, Cin ya da Osmanl
Devleti’nin de feodal bir sistem igerisinde oldugu iddia edilmistir kimi arastirmacilar
tarafindan. Ancak birincisinde bir yerel malikane sistemiyle yakin iliskilerin varligi, iktidarin

10 Kavramin ortaya gikist W. H. Riehl, M. Weber ve F. Tonnies gibi Alman sosyologlarmin galismalariyla

iliskilendirilmektedir. Bu disiiniirler, feodal toplumun bir 6zelligi olarak goriilen tabakalar1 Almanca
‘stand’ sdzciigl ile adlandirmislardir. Kavram diger Bati dillerinde ‘status’ veya ‘estates’ sozciikleriyle
karsilanir. Tiirkce’de ise ‘tabaka’, ‘imtiyazli tabaka’, ‘mesleki ziimreler birligi’ seklinde karsilanmaya
calistimistir. Bkz. Ahmet Zeki Unal, a.g.e., s. 17.

I Tom Bottomore, a.g.e., s. 198.

12 Anthony Giddens, a.g.e., s. 258.
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parcali yapisi, merkezi otoritenin zayiflig1 vb. durumlarla karsilagilmasina ragmen ikincilerde
varligin1 devam ettiren giiclii merkezi geleneksel devletlerin mevcudiyetleri 6nemli bir fark
yaratir.”® Yine Hindistan’in feodal bir yapiya sahip olduguna iliskin iddialar bulunmaktadir.
Ancak Hindistan’in kimi donemlerde ya da kimi boélgelerinde feodalite 6zelligi gosteren
yapilar olmakla birlikte, genel olarak kast iligkileriyle yiirliyen ayr1 bir yapisinin oldugu da bir
gergektir.4

10.2.3. Kast

Hindistan’la 6zdeslesmis olarak literatiirde yerini alan kast sistemi, siklikla, dogustan
getirilen niteliklere dayali kati bir tabakalasma sistemiyle orgiitlenmis biiyiik 6lgekli akraba
gruplaria isaret etmek i¢in kullanilmaktadir. Hindistan’da Hindular arasinda kurulmus
bulunan kast sisteminin, baska tabakalagsma sistemleriyle mukayese edilemeyecegi ya da
baska hi¢ cografyada asla bulunmadigi ve bulunamayacagi anlamina gelmez elbette. Kast
sistemi, belli kriterlere bagli olarak asir1 kapali, kat1 bir hiyerarsik toplumsal tabakalasma
tipinin ‘ideal tipi’ni olusturmak isteyenlerin basitlestirdikleri, fakat bize sunulandan ¢ok daha
karmagik ve bolgeden bolgeye yapist degiskenlik gosteren bir sistemdir. “Kastin herhalde en
acik tanimi, onu ‘igevlilik, kalitsal liyelik ve 6zgiil bir yasam tarziyla (bu bazen gelenek
uyarinca belli bir meslegin siirdiirilmesini de kapsar ve genellikle, arilik ve kirlilik
kavramlaria dayali olarak, hiyerarsik bir sistemdeki az ya da ¢ok belirgin bir ayin statiisiiyle
birlikte anilir) ayirt edilen insanlarin meydana getirdigi kiicik ve adlandirilmis bir grup’
olarak niteleyen Andre Beteille’in 6nerdigi tanimdir.” !5

Erken Hindu literatiiriine ait klasikler, toplumu 4 varnaya'¢ (kasta) boliinmiis olarak
tasvir eder: Brahmanlar (rahipler), Kshatriya (savasg¢ilar ve soylular/yonetici sinif), Vaishya

13 Osmanli Devleti’nin feodal bir devlet olup olmadigi, ~Marx’m Dogu toplumlarmin yapisim agiklamak

iizere gelistirdigi- ATUT tarz: bir yaptya m1 yoksa bunlardan biitiiniiyle farkli olarak kendisine 6zgii bir
yapiya mi1 sahip oldugu 1960’larda ve 1970’lerde, Tiirkiye’nin kalkinma problemleri baglaminda sosyal
bilimler ¢evrelerinde, 6zellikle de iktisatcilar, iktisat tarihgileri ve sosyologlar arasinda hararetli bir
bicimde tartisilmistir. Tartisma akademiyle de sinirli kalmamis ve kendi degisim programlarini olusturma
noktasinda ideolojik cevreleri de etkilemistir. Bu ¢ercevede Sencer Divitcioglu’nun, Omer Liitfi Barkan’in,
Niyazi Berkes’in, Muzaffer Sencer’in, Baykan Sezer’in ve daha baska bir ¢ok akademisyen ve
entelektiielin kaleme aldig1 dikkate deger metinler tiretilmistir. Bu tartismaya Kemal Tahir gibi romancilar
da eserleriyle katkida bulunmuslardir (6rnegin, Devlet Ana romani). Merkezi idarenin zayifladigi ve yerel
idarecilerin (ayanlar vb.) bir tiir 6zerklesme girisimlerinde bulundugu ¢6ziilme devrinde feodaliteye benzer
yapilarin olusma egilimi goriilmekteyse de, biitiinliigii igerisinde Osmanli Devleti’nin feodal bir devlet
oldugunu sdylemek hayli giigtiir. Burada, metnin sinirlari digina ¢itkmamak ve konuyu dagitmamak adina,
bu kapsamli tartismanin igerigine girmiyor ve bir donem igin Tiirk ve Batili sosyal bilim ¢evrelerinde ciddi
bir giindem olusturdugunu belirtmekle yetiniyoruz.

14 Feodal toplumla ilgili olarak ayrica bkz. Marc Bloch, Feodal Toplum, gev. Mehmet Ali Kiligbay, 5. Baski,

Ankara: Dogu-Bat1 Yay., 2016. Bloch’un eseri, bu konunun klasikleri arasinda yer almaktadir.

15 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézligii, cev. Osman Akinhay ve Derya Kdmiircii, Ankara: Bilim ve Sanat

Yay., 1999, s. 391-392.

16 Varna, Sanskritce’de ‘renk’ anlamma gelen bir sdzciiktiir. Her bir varna farkl bir renkle iliskilendirilmistir.

Inanisa gére Brahmanlar yaratici tanr1 Prajapati veya Hiranyagarbha (Brahmanizm’de bu yaratici tanrinin
ad1 Brahma’dir)’nin agzindan/kafasindan yaratilmislardir ve ‘beyaz’ renkle temsil edilirler. Kshatriyalar,
bu tanrinin kollarindan yaratilmistir ve ‘kirmizi’ renkle temsil edilirler; vaishyalar tanrimin
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(tiretici ve tliccar sinif) ve Shudralar (emekgiler). Varnalar, farkli ruhsal ve maddi
ayricaliklara sahip olmakla nitelenen kategoriler olarak siralanmislardir. Bu dort temel kasta
ek olarak, bir de, ‘dokunulmazlar’ (paryalar) olarak adlandirilan ve yaptiklar isler nedeniyle
‘pis’ olarak goriilen ‘kast dis1” bir grup daha mevcuttur.

Varna toplumsal tabakalasma modeli, Hint alt kitasinda binlerce yillik bir siirecte
pekismistir. Kastlar arasindaki ve icindeki baslica ayrim ¢izgisi kirlenme kurallar
cercevesinde ifade edilir. Bu kurallar yiyecek hazirlama ve paylagma, evlilik ve toplumsal
iligkinin her bi¢imini etkiler. Varnalar ve jatiler arasindaki hem fiziksel, hem de toplumsal
mesafe ayritili bir bigimde belirlenmistir. Her birinin yasayacaklari mahaller bellidir. Bir st
kastin pisirdigi yemegi alt-kasttan birisi —yemesi ¢ok da tercih edilmez ama- yediginde de
kirlenmez, ama alt-kasttan birinin yaptig1 yemegi yiyecek olan bir iist-kast mensubunun
kirlenecegine inanilir. Zira her bir varnanin ve jatinin yiyeceklerinin cinsi, pisirilme bi¢imi vs.
de belirlenmistir. Ornegin Brahmanlar, yumurta dahil hi¢ bir hayvani besini yiyemezler.
Yiiksek ritiiel statiilere sahip olanlar ayn1 zamanda ekonomik ve siyasal giice de sahiptirler.
Kirlilikle ilgili inanglar, kastlar arasindaki biitiin iliskileri diizenler. Uyeler kastlar1 disindan
evlenemezler, yiyecek ve icecekler hakkinda siki kurallar mevcuttur, diger kast iiyelerini
ziyaret ve karsilagsmalarla ilgili de ayrintili kurallar mevcuttur. Bu kurallarin ihlal edilmesi
arinmay1 ve hatta kasttan dislanmay1 da gerektirebilmektedir.

Varna semasi, toplumun genis kategorilerine isaret eder ve bir degerler sistemi temin
eder; gercekte toplumun toplumsal organizasyonun birligini jati adi verilen, endogaminin
hakim oldugu kii¢lik gruplar ya da alt-kastlar gerceklestirir. Yerlesim mekanlar1 birbirinden
ayr1 olan, her birinin kendine 6zgii bir yargi organi olan orgiitlenmis birliklerdir. Her bir dil
bolgesinde 2 binden fazla alt-kast bulunmaktadir. Alt-kastlarin statiisii, kiiltiirel gelenekleri ve
sayisal gilicii bir bolgeden digerine hatta ¢cogu zaman kdyden koye degisiklik gosterir. O
nedenle uzmanlar, kast sistemini anlamanin en iyi yolunun Hint kdylerini aragtirmaktan
gectigini vurgularlar.

Kast sistemi iizerine yapilan c¢aligmalar, kast sisteminin sanildigindan daha dinamik,
bolgeden bolgeye farkliliklar gosteren, cesitli inanglarin ve uygulamalarin gevsek bir bigimde
birbirine baglandigr bir sistem oldugunu gosteriyor. “Varna’lar (...) baslangicta, bazi
bakimlardan feodal ziimreleri andiran bir goriiniim tasimiglardir. Karakter yoniinden benzerlik
tasidiklar1 gibi, asil dnemlisi, toplumsal gruplar1 mertebelendirmede (papazlar, savascilar ve

uyluklarindan/kalgalarindan yaratilmistir ve onlarin sembol rengi ‘sar’dir; Shudralar ise tanrinin
ayaklarindan yaratilmistir ve onlarin renkleri de ‘siyah’tir. Bkz. ‘Caste [Social Differentiation]’,
https://www.britannica.com/topic/caste-social-differentiation ~ve “Vaishya: Hindu Social Class’,
https://www.britannica.com/topic/Vaishya;  http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c06/c060226.pdf,
“Brahmanizm” maddesi. Kast sisteminin Hint edebiyatindaki yerini kutsal kitaplarindan o6rneklerle
inceleyen bir calisma igin bkz. Esra Biiyiikbahgeci, “Hint’te Kast Sisteminin Ilk Izleri ve Hint
Edebiyatindaki Yeri”, DTCF Dergisi, 2016, c. 56, sy. 2, S. 238-255
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/2131/22051.pdf. Tiirk¢e’de de kullanilan kast sozciigii; ‘soy, 1rk,
sinif” anlamlarindaki Portekizce casta sdzciigiiniin 17. yiizyilin baslarinda Hindistan’da Ingilizce’ye
gecmis hali olan caste sozciiglinden gelmektedir. Portekizce casta raga ‘saf, katisiksiz rk’ anlamina
geliyor. Sozciik, etimolojik olarak, ‘insan irki” anlamindaki Latince castus sozctgiiyle de iliskilidir (bkz.
Online Etymology Dictionary, www.etymonline.com) [erisim tarihleri: 22 Agustos 2017].
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soylular, tacirler ve serfler) gosterdikleri benzerligin yani sira, gercekte biitiinliyle kapali
gruplar olmayislart bakimindan da bazi benzer noktalari olmustur. (...) Daha sonralar1 gelisen
jatiler toplumda isboliimii, kabileler arasi igbirligi, ve daha Onemsiz de olsa, dindeki
yenilesmeler gibi etmenler 6nem kazandikca sayica artig gostermisler ve geleneksel kast
sisteminin temel birimlerini meydana getirmislerdir. (...) Jati, endogam bir gruptur ve bireyin
temel izafet grubudur. Her grup 6zeldir ve diger jati’lerinkinden farklilastirilmis bir yasam
bi¢cimini igermekte; bugiin i¢cin goreneksel miieyyideler alaninda, daha 6nceki donemlerde ise
hukuksal miieyyideler alaninda 6zel kurallara baglilikla varligini stirdiirmiistiir ve halihazirda
da siirdiirmektedir. Jati grubunun ekonomik yani agiktir; biiyilk oranda birer meslek ve is
gruplaridir.”?’

Jatiler daha tist varnanin pratiklerini benimseyerek kast hiyerarsisi i¢ginde yiikselmeye
calisabilirler; bu, varnalar arasinda degil, kendi varnalan iginde yiikselmeyle sonuglanabilir.
Varnalar arasindaki mobilitenin ancak yeniden-dogumla saglanabilecegine inanilir: Kast
kanunlarinin ya da dhrahmanin basarili bir sekilde yerine getirilmesi bireye arttirilmis bir
karma kazandiracaktir; boylelikle birey yeniden dogumla birlikte daha iist bir statliye
kavusacaktir. Bu yukariya dogru hareketlilik, sanskritizasyon olarak adlandirilmaktadir. “Bu
hiyerarsik toplumun isleyisi, samsara (reenkarnasyon) ve karma [yazgl, kader] hakkindaki
geleneksel Hindu dini inaglart araciligiyla mesrulagtirilir. Bir kisinin bu hayattaki konumu,
onun Onceki hayatindaki eylemleriyle belirlenir. Shudra veya Dokunulmaz olarak dogan
birisi, Onceki hayatinda isledigi giinahlarin karsiligi olarak cezalandirilmistir.”®

Ingiliz sémiirge yonetimi, Hint toplumsal diizenini koklii bir bigimde etkilemistir. 19.
yiizyilin ortalarindan itibaren belli kastlara belli devlet gérevleri verilmek suretiyle kurulu
siif sisteminin imkanlarindan somiirge yonetimi baglaminda yararlanilmistir. Bati kiiltiiriine
ait fikirlerin Hindistan’da yayginlasmasi, Ingiliz egitim kurumlarmin agilisi, bagimsizligin
kazanilmasi sonrasinda kanun 6niinde esitlik prensibini getiren yasal sistem, dokunulmazlarin
durumunu 1iyilestiren yasal diizenlemeler, yeni ekonomik faaliyetler, yeni is tiirler1 ve
1970’1lerde yasal olarak kaldirildiginin ilan edilmesi vb. gibi pek ¢ok yeni avantajlar ve yeni
imkanlar sunan gelismelerin daha biiyiik bir hareketliligi dogurduguna ve daha alt siniflarin
onilinde yeni ufuklar actig1 diistiniilmektedir. Sekiiler ekonomik ve siyasal giiglerin etkisiyle
kast sisteminin c¢oziilmeye basladigi ve bir toplumsal degisimin gerceklestigi iddia
edilmektedir. Gorilinlirde kimi degisikliklerin oldugu goriilmekle birlikte, hala bu degisimin
boyutlar1 ve s6z konusu faktorlerin kast sistemine baglilik bilincini ne Olclide etkiledigi
hakkinda tiim Hindistan’1 kapsayici net bir degerlendirme yapmak, yeterli sayida arastirmanin
yoklugu sebebiyle, pek miimkiin goziikmiiyor. Ayrica kast sisteminin yumusatilmasina, hatta
kaldirilmasina ve miimkiinse esitligin saglanmasina yonelik (6rnegin, egitim-ogretimde farkli
varnalara/jatilere belli kotalarin ayrilmasi gibi) c¢abalarin kimi toplumsal rahatsizliklara
sebebiyet verdigi ve toplumda belli bir karigikli§a ve gegmis donemlere ve pratiklere kiyasla
daha diizensiz ve istikrarsiz bir yapiy1 olusturdugu iddia edilmektedir. Ust kast mensuplari,
Ornegin, bu tirden uygulamalarin en alt kasttan olanlarin toplumda daha fazla

17 Tom Bottomore, a.g.e., s. 200.

18 Rita Jalali, “Caste and Inherited Status”, Encyclopedia of Sociology, c. 1, s. 251 [s. 249-255].
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giiclenmelerinden ve politik olarak etkili pozisyonlara gelmelerinden sikayet etmektedirler.
Anlagilan ylizlerce yila yayillan bir zaman siirecinde olusan, yerlesik hale gelen ve
kurumsallasan bir yapinin degistirilmesine doniik ¢abalar, toplumdaki mobiliteyi -belli dl¢iide
kontrol etmeyi de zorlastiracak bi¢imde- artirmistir. Muhtemelen kiiresellesme ve bilgi
teknolojilerinin yerkiire 6l¢eginde yayginlasmasi da bu hareketlili§in boyutlarint ve hizini
ciddi olgiide etkilemektedir. Kentlerde ya da kirsal bolgelerde kast sisteminin farkli
konulardaki etkilerinin diizeyinde farklilasmalar goziikmekteyse de, yerel ya da ulusal
diizeyde kast sisteminin etkisinin boyutlar1 farklilasabilmektedir. Ornegin, arastirmalara gore,
ayni kasttan biriyle evlenmeyi, diger kastlarin yaptiklar1 yemekleri haram olarak gordiigii i¢in
kendi kastindan birilerinin yaptig1 yemekleri yemeyi tercih edenlerin ve giinliik ibadetlerini
kendi kastinin adetlerine gore yapanlarin orani hayli ytiksektir."

10.2.4. Toplumsal Sinif ve Toplumsal Statii

18. yiizyildan itibaren gelisimi daha da hizlanan ve 19. ylizyilda pek ¢ok sorunla dolu
olarak ortaya cikan endiistriyel toplumlarin karakteristik gruplar1 olarak toplumsal siniflar;
diger tabaka tiirlerinin aksine, yasal ya da dinsel diizenlemelerle kurulmazlar. Ekonomik
temele dayali olarak ortaya ciktiklar1 yaygin kabul géren bir iddiadir. Kapali degil, gorece
acik yapilardir. Smiflar arasindaki sinirlar, agik segik belirlenmis degildir. Farklr siniflara tiye
insanlar arasinda evliliklere getirilmis herhangi bir yasal ya da dinsel sinirlama s6z konusu
degildir. Herhangi bir bireyin sinifi, diger tabaka tiirlerinde oldugu gibi, dogustan ‘verili’
degildir. Elbette her birey, belli bir toplumsal ortama dogar, ancak sinifli yapida mevcut
toplumsal durumunu, snifin1 degistirebilme ihtimali her zaman i¢in —pek ¢ok engelle
karsilasabilmekle birlikte- ihtimal dahilindedir. Sinif sisteminde bireylerin konumu, bireyin
statiisiiniin ailesinin statiisline bagli olarak degerlendirildigi ziimre sisteminin aksine, bireysel
ve Ozellikle de ekonomik basarisina bagli olarak belirlenir. Modern toplumlar, kendilerini
‘vatandaglarina firsat esitligi’ sunan toplumlar olarak sunarlar. Siniflar arasinda asagi ya da
yukart yonde gerceklesebilecek bir toplumsal hareketlilik (sosyal mobilite/toplumsal
akiskanlik) ihtimalinin 6niinde, diger tabakalasma tiirlerinde oldugu gibi yasal ya da dinsel bir
engel yoktur. Siniflar; ekonomik olmayan faktorlerin ¢ok daha o6nemli oldugu diger
tabakalagsma tiirlerinden farkli olarak, maddi kaynaklarin sahipligi ve denetimindeki
esitsizlikler temellidir. Smif sistemleri, esas olarak, kisisel olmayan daha biiyiikk 6lgekli
iliskiler tizerinden isler: Sinif farklilagsmalari i¢in 6nemli bir temel, licret ve calisma kosullar
arasindaki esitsizliklerde yatmaktadir ve bir biitiin olarak ekonomide gegerli olan kosullarin
bir sonucu olarak sekillenirler ve belirli meslek kategorilerinde ¢alisan herkes s6z konusu
durumdan etkilenir.

Smif, “benimsedikleri yasama bigimi tiirlerini 6nemli 6l¢iide etkileyen ortak eknomik
kaynaklar1 paylasan biiyiik O6l¢ekli insan gruplagmalar1” seklinde tanimlanir. Toplumdaki

19 Kast sisteminin ¢agdas diinyadaki durumuna iliskin degerlendirmeler, yorumlar ve bu konuda yapilan

caligmalar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Rita Jalali, a.g.m.; Tom Bottomore, a.g.e.; ve Mahmut
Atay, “Gelismekte Olan Hindistan’da Degisen Kast Sistemi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
1991, c. 5, sy. 1, s. 51-68. Ayrica bkz. Surinder S. Jodhka, Caste, New Delhi: Oxford University Press,
2012.
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ekonomik kaynaklarin 6nemli bir kismini ellerinde tutan sermaye sahibi gruplar iist sinif,
ozellikle de sanayide calisan emekgiler/isciler alt sinif ve bu ikisi disinda kalanlardan olusan
cogu maasli ¢alisan ‘beyaz yakali’ profesyoneller ve serbest meslek sahibi kimselerden olusan
kesim de orta siniflar olarak adlandirilirlar. Geleneksel olarak ‘kii¢iik burjuvazi’ ve ‘beyaz
yakalilar’in (bagka bir adlandirmayla ‘kafa iscileri’nin) olusturdugu bir grup olarak
degerlendirilen ve kendi i¢inde pek ¢ok sayida gruba ayirmanin miimkiin oldugu orta
siniflarin,® 6zellikle de ‘yeni orta siniflar’in?! sinirlarini belirlemek hayli zor goziikiiyor. Bazi
aragtirmacilar koyliileri de bir sinif olarak degerlendirme egilimindedirler.

Her bir sinifin kendi igerisinde —servet miktarina, serveti elde etme bicimine, is
alanlarima, meslek tilirlerine vs. bagli olarak sekillenmis- farkli statii derecelerine sahip
kesimlerin varlig1 da bir gercektir. Post-endiistriyel toplumlarin gelisimiyle birlikte elbette
smiflarin yapisi da degisti ve 19. ylizyilda gosterdigi bigimden énemli dl¢iide farklilasti. Orta
siifin ve is¢i smifin kendi iclerinde pargalanmasini dikkate alan sosyal bilimciler, bu tasnifi
hem biiyiik 6l¢iide meslek ve geliri merkeze alarak daha da ¢esitlendirdiler, hem de tanimlarin
icerigini yeni durumlari da igerecek sekilde zenginlestirdiler. ilgili literatiirde, 6zet ve olduk¢a
genel bir bigcimde ifade edecek olursak, toplumun en zenginleri st sinif, yiiksek maas alan
profesyoneller iist-orta sinif, egitimli beyaz yakali is¢iler ve diisiik iicretli profesyoneller alt-
orta sintf, saat ticretiyle ¢alisan vasifli mavi yakali is¢iler is¢i sinifi ve —¢ogunlukla toplumsal
dislanma ile de iliskilendirilen- vasifsiz isgiler, igsizler ve yoksullar da alt sinif seklinde
adlandirilmaktadir. Kiiresel iktisadl gelismeler ve uygulanan iktisadi politikalarla birlikte

20«19, yiizyilin sonunda, diger iki simfla aym kriterlere gore tammlanmayan iigiincii bir katilmcidan sdz

eden ilk kisi Georg Simmel olmustur. Uciincii katilimc1 semanin icinde yer almaz ve eger sema burjuvazi
ve proletarya gibi iki grubun miicadelesine indirgenmezse her sey sorgulanmig olur. Simmel, orta sinifin,
kendine 6zgii 6zellikleri ve dinamigiyle tamamen farkli bir simf oldugunu ileri siirmiistiir. Ug¢ katilimeili
bir oyun, Marksist diisiincedeki ikili ¢atigma olmaktan ¢ikmis tiglii bir oyundur. Orta sinif, en son ortay
aciktig1 icin, diger ikisiyle eglenen, onlar1 yonlendiren ve onlara degiskenlik mantigini dayatan tgiinci
sahis konumundadir: ‘Orta sinif beraberinde tamamen yeni bir sosyolojik unsur getirir. Diger ikisine
katilan, diger ikisinin birbirinden farkli olmasi gibi, digerlerinden farklilik gosteren {igiincii bir sif
olmakla kalmaz. Orta sinifin 6zelligi, diger iki sinifla siirekli aligveris i¢inde olmasidir, siirlip giden bu
dalgalanmalar suniflar arasindaki sinirlar1 yok eder ve bu sinirlarin yerine siirekli degisimi koyar.” Baska
bir deyisle, simf toplumundan sosyal katmanlagsmaya gecilir.” Bkz. Ahmet Zeki Unal, a.g.e., s. 97.
Tartigmanin ayrintilarina burada girmenin imkan1 yok ancak ¢ok daha erken bir tarihte Marx’in da orta
smiflarin farkinda oldugunu, ancak kapitalist sistemin ¢eliskileri nedeniyle bu sinifin zamanla
gerileyecegini, giic kaybedecegini ve genisleyen proletarya sinifina dahil olacagini, dolayisiyla da kapitalist
sisteme son verecek nihai ¢atigmanin iki ¢ekirdek diigman taraf olarak burjuvazi ve proletarya arasinda
gerceklesecegini varsaydigini belirtmekle yetinelim.

21 Orta siflarin yapisindaki gesitliliklere ve genislemelere gonderme yapan bu adlandirmanin tarihi, Austro-

Marxist okulunun son iiyelerinden Lederer ve Marschak’in iki savas arasi donemin Marxist teorisi i¢inde
klasiklesen calismalarina kadar eskilere gitmektedir. Bkz. Emil Lederer ve Jacob Marschak, “Der neue
Mittelstand”, Grundriss der Sozialokonomik, Tibingen: J.C.B. Mohr, 1926, Apt. IX, Part I, s. 120-141. Bu
inceleme, ABD’nin 1929’de yasanan biiyiik ekonomik ¢okiis sonrasinda Baskan Roosevelt yonetiminde
yiriirliige soktugu ‘The New Deal’ olarak adlandirilan yeni ekonomik istikrar programlar1 baglaminda
kurulan “Work Progress Administration’ [WPA] ajansi tarafindan The New Middle Class (New York:
WPA Project, 1937) basligiyla Ingilizce’ye terciime edilerek yaymlanmustir.
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smiflarin yapisinda pargalanmalar yagsanmaya devam etti. Siirecte, yukaridaki siniflara ek yeni
siif olusumlari ortaya ¢ikti: Yonetici elitler, prekarya? ve sinif-alti [underclass].?

Orta sinif mensuplar1 daha fazla —yiiksek maas, daha giivenceli isler vs. sebebiyle-
maddi ve —egitim ve yetisme kosullar itibariyle- kiiltiirel avantajlara sahip olmasi itibariyle
is¢i sinifindan farklilasir. Cagdas kapitalist toplumlarda orta siiflarin, diger siiflardan ¢ok
daha fazla genisledigi ve boliinmelere ugradigi agiktir. Ikinci Savas’in sanayi toplumlarmin
Ozellikle calisan sinifin yapisi iizerinde yapmis oldugu etkiler, savas sonrasinda gelisen yeni
sektorler vs. sebebiyle orta siniflarin biiylimesini hizlandirdi. Reinhard Bendix* gibi kimi
arastirmacilar ‘yeni orta smif’lari, yaptiklari islerin bir zamanlar girisimcilerin isleri olmasi
gibi sebeplerle, eski yonetici sinifin uzantisi olarak degerlendirir; Mills gibi diger bir kisim
arastirmact ise, lcretli ¢alisan olmalart ve iscilerle aralarindaki farklarin azaldigi kanaatinde
oldugu vs. gibi sebeplere, onlari is¢i sinifina yakin olarak konumlandirmaktadirlar.? Bir diger
goriis ise, yeni orta siifin toplumsal yapi icerisinde hizla genislemesi sonucunda siyasal
bakimdan bagimsiz bir sinif haline gelecegini, giiciiniin artacagini, siniflar arasinda dengeyi
ve diizeni saglayici bir giic haline gelecegini ve smif catigmalarini yumusatip ortadan
kaldiracagini var saymaktadir. Gergekte orta sinmif igerisinde degerlendirilen kesimin —kalifiye
is¢iler, postacilar, 0gretmenler, memurlar vb. gibi- bir kismi is¢i sinifina, -isletme genel
miidirleri, blirokratlar vb. gibi- diger bir kismi da {ist/yOnetici sinifa yakin goriiniirler. Bu
durum, biitiin bir orta sinif i¢in bir genelleme yapmaya izin vermez. O nedenle olsa gerek

22 Prekarya; bilgi teknolojilerinin gelismesi ve emek siireglerinin esneklesmesiyle birlikte ¢alisan simif

icerisinde isverenini ya da is arkadaslarinin sayisini dahi bilemeyecek derecede emegin merkezinden
uzakta, dolayisiyla diizenli bir ¢alisma hayatina ve daimi bir ige bagl olarak kazanilan sosyal haklara sahip
olmayan, kendisini sabit bir igyerine ve orada kurulan iliskilere bagli gor(e)meyen, dolayisiyla aidiyet
duygusu tasimayan, yarin neyle karsilasacagi belli olmayan yeni ‘emekei’leri tanimlamak igin iretilmis
‘istikrarsiz, saglam olmayan, giivenilmez, tehlikeli’ anlamindaki ingilizce precarious sdzciigii ile
proletarya sozciiklerinin birlesiminden olusan bir kavramdir. David Harvey’den Pierre Bourdieau’ya ve
Ayse Bugra’ya kadar pek ¢ok aragtirmacinin iizerinde durduklart ve geleneksel proletaryanin yerini alip
almadig tartigilan “yarin ne olacaklarini bilmeden yasayan, giivencesiz ve geleceksiz’ bu yeni sinifa dair
temel bir ¢alisma igin Ozellikle bkz. Guy Standing, Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinif, ¢ev. Ergin Bulut,
Istanbul: letisim Yay., 2015.

B Sumfaln, smf yapist iginde en altta bulunanlari, toplumun biiyiik ¢ogunlugundan gozle goriiniir bir

bicimde daha asagi standartlarda yasayanlart tanmimlamak ig¢in kullanilan bir tabirdir. Bu smif,
marjinallesmis bir grup ya da toplumun ¢ogunlugunun siirdiirdiigii yasam bi¢iminden dislanmislar olarak
degerlendirilir. Smuf-alt1 ile ilgili tartigmalarin ¢ogunlugu, sehirlerinin yoksul boélgelerinde ‘siyah alt
smiflarin’ yasadigt ABD kaynaklidir, ancak Avrupa’nin kapitalist iilkelerinde de, 6zellikle gé¢menler
arasinda bu smifin 6zelliklerini gosteren gruplar mevcuttur. Meselenin ayn1 zamanda siyasal imalar1 ve
olumsuz anlamlart olmast nedeniyle, kimi sosyologlar ‘underclass’ kavrami yerine ‘toplumsal dislanma’
kavramini kullanmay1 tercih ederler. Alt sinmif kavramimin tarihi, Marx’in -ekonomik iiretimin ve
miibadelenin egemen tiirlerinin diginda kalan kesimleri ifade etmek i¢in- kullandig1 ‘limpen proleterya’
tanimlamasina kadar gotiiriilmektedir. Alt simiflara iliskin kuramsal bir tartigma ve bir 6rnek olay
incelemesi icin bkz. Alev Erkilet, “Smmf-alti: Kuramsal Tartigmalar ve Istabul Tarihi Yarimada’ya
Uygulanma Imkanlar1”, Oneri Dergisi, 2011, c. 9, sy. 36, s. 137-146 [yazinin dijital versiyonuna
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/165774 adresinden ulasilabilir].

24 Reinhard Bendix, Work and Authority in Industry: Managerial Ideologies in the Course of
Industrializaiton, New Brunswick ve Londra: Transaction Publishers, 2001;

25 C. Wright Mills, White Collar: The American Middle Classes, New York: Oxford University Press, 1951.
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Giddens, orta smiflar1 ‘eski orta siniflar’, ‘list-orta smif’ ve ‘alt-orta simif’ seklinde tice
ayirarak ele almaktadir.? Ayrica, Ralf Dahrendorf’un belirttigi gibi,?” orta simif yonetici sinif
konumuna gecse bile onlarin bosalttig1 yere baskalar1 gelecektir, orta sinif olarak kaldikc¢a da
hep tstlerinde bir yonetici simif olacaktir. Orta siniflarin gelecegi, biiylik ol¢iide emek
piyasalarindaki gelismeler ve orta siiflarin kendilerini yeniden iiretme kapasiteleriyle iligkili
olarak farkli yonde gelisme potansiyeline sahiptir.

Orta smifta oldugu gibi is¢i smifinda da parcalanmalar goriilebilmektedir. Bunun
Oonemli bir sebebi, iscilerin vasifli olup olmamalaridir. Vasifli isgilerin olusturdugu tist
kesimin yiiksek Ttcretler alirlar, daha iyi c¢alisma kosullarinda caligirlar ve daha iyi is
giivencesine sahiptirler. Teknolojik gelismelerin kimi nitelikleri gereksiz hale getirmesine
ragmen, nitelikli ig¢iler iyi ekonomik kosullara sahiptirler. Gorece iyi bir kazanca sahiptirler
ve istikrarli bir ¢alsima hayatina sahiptirler. Ekonomik krizlerden vasifsiz iscilere kiyasla ¢ok
daha az etkilenmektedirler. Ayrica herhangi bir nitelik gerektirmeyen ya da yari-nitelikli
islerde calisan isciler, vasifl iscilere kiyasla daha diisiik ticretler almaktadirlar. Sanayilesmis
iilkelerde mavi yakali islerde calisan insanlarin ekonomik refahlari, yirminci yiizyil
baslarindan itibaren 6nemli oranda artmustir. Yiikselen hayat standartlari, biitiin siniflarin
erisebildigi tiiketim mallarinin sayisindaki artista da gozlenebilmektedir. Sanayi toplumlarinin
ozellikle de sanayi-sonrasi toplumlarmnin yapisinda yasanan degigsimler is¢i siniflarinin
yapisini da bu anlamda farklilasmstir. Isci sifinm, 6zellikle de vasifl iscilerin olusturdugu
kesimin refahindaki artis, is¢i sinifinin orta sinifa dahil olup olmayacaklari iizerine bir
tartismay1 da beraberinde getirdi. Nitekim 1960’larda John Goldthorpe ve arkadaslari, yeni
otomotiv ve elektronik endiistrilerinde calisan vasifli iscilerin simif kiiltiirlerinde ve smif
icindeki konumlarinda ciddi bir degisim oldugu varsayimindan hareketle bir arastirma
gerceklestirmislerdi. Affluent Workers in the Class Structure ([Sumif Yapisi Icindeki Miireffeh
Isciler], Oxford: Oxford University Press, 1968-1969) ismiyle yaymlanan ¢alismalarinda
Goldthorpe ve ekibi, vasifli is¢iler arasinda orta simifa dogru bir kolektif hareketten ziyade
akraba, komsu ve smif ici rutin iliskilerinden ziyade daha bireyci, ev merkezli bir hayata
dogru yoneldiklerini tespit etmislerdi. Krediyle alinan yeni evler vs. daha ¢ok mesaiye kalmak
anlamina geliyordu: “Arastirmanin sonuglari, yazarlarin goziinde agik seciktir: Burjuvalagsma
iddias1 yanhstir. Isciler islerine karsi, Goldthorpe ve arkadaslarmin ‘aracci’ dedikleri bir
tutumu benimsemektedirler. Isciler, bu isleri bir hedefe, daha azla kazanma hedefine ulasmak
icin kullanilacak bir ara¢ olarak gormektedirler. Bununla birlikte bos zamanlarinda beyaz
yakali iscilerle bir araya gelmemekte ve smif merdiveninde yukari tirmanma istegi
duymamaktadirlar; kazandiklar1 para, daha ¢ok degisik mal ve hizmet ¢esitlerine sahip olmak
icin gereklidir.”?® Bu nedenle olsa gerek, sanayi toplumlarimin ve 6zelde de is¢i smifinin
yapisi lizerine yapilan arastirmalar ‘tiiketim kiltlirii’, ‘yasam tarzi’, ‘kiiltiir’ gibi yeni analiz

26 Anthony Giddens, a.g.e., s. 269-270.

27 Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford, CA: Stanford University Press,
1959.

2 Anthony Giddens, a.g.e., s. 276.
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birimlerine basvurma ihtiyaci hissettiler.?” (Bkz. ‘Toplum ve Kiiltiir’ baglikli 12. boliim, “12.4.
Kiiltiirel incelemeler: Bir Disiplinin Tarihi’ baslikl1 alt boliim.)

Batili sanayi toplumlarinda yasanan degisimlerin, toplumdaki sinif farklarini ve sinif
celigkilerini oldukca yumusattigi, bagska bir acidan bakildiginda da, ‘simif farkliliklarinin ve
esitsizliklerin iizerini orttiigii’ de bir gercektir. Ikinci Savas sonrasinda sdémiirgeci bir giic
ABD’nin tarih sahnesine ¢ikisi ve Amerikan sosyolojisinin yayginlasmasi ile birlikte, dogal
olarak, Amerikan toplumunun tarihsel ve bugiine 6zgii niteliklerini merkeze alan —belli 6l¢iide
Weber’in yaklagimlarinin da carpitilarak kullanildigi- statii gruplari, statii onuru, sayginlik,
prestij gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1 sosyolojik yaklasimlar ve kavramsallastirmalar da bu
alana iligskin ¢aligsmalarda genel bir yayginlik kazandilar. ‘Sayginlik’ temelli bir tabakalasma
anlayisi, iki biiyiik ve u¢ sinif arasindaki boslugu ‘statii gruplart’ araciligiyla doldurmakta ve
farkli bir tabakalagsma tanimi getirmektedir. Bu yaklasimda toplumsal tabakalasma; az ¢ok
belirlenmis statii konumlarinin siirekli dizilerinden meydana gelen bir olgu ve sadece
miilkiyet ile olan iligkilerle degil, birden ¢ok faktor tarafindan belirlenen ve kitle toplumu
siiflarini ve sinif tanimlarini kabul etmeyen bir gergeklik olarak tanimlanmaktadir:

“Boylece, degisik diizeylerdeki statii gruplar1 arasinda iliskiler, ¢eliski niteligi
tasimayan, rekabet ve ¢cekememezlik niteligindedir. Orta siniflarin sayisal bir artis géstermesi,
orta siniflarin genel niifus i¢inde gitgide biiylik bir orana varmasi, toplumsal hiyerarsiyi,
keskin bir ayrim; yani belli bash toplumsal gruplar arasinda keskin c¢eliskiler olmaksizin,
sadece bir prestij mertebeleri dizisi (ya da statiiler dizisi) sayan goriislin toplumsal diisiince
tizerinde etkinlik kazanmasina yol agmis; bu goriisiin yayilmasi ise, sinif bilincinin artmasini
bir dl¢lide 6nlemeye yaramigtir.””

Max Weber: Sinif versus Statii

Sanayi toplumlarindaki toplumsal tabakalagma, toplumsal siniflarin yani sira statii
gruplarmin varligiyla daha da karmasik bir hal almis durumdadir. Bu ikisi arasindaki farki ilk
goren, inceleyen ve dile getiren kisi Max Weber oldu. Weber’in goriisleri; kapitalist toplumu
analizinde siif, sinif bilinci, sinif dayanigsmasi ve siif catismasi vb. gibi kavramlar1 merkeze
alarak kendi kuramimni gelistiren Marx’in —kimi goriislerini benimsemekle birlikte-
yaklasimlarina bir cevap verme ve hayli karmasik bir tabakalasma Ornegi sergiledigini
diisiindiigli modern toplumun yapisin1 agiklamakta yetersiz kaldigmi gosterme c¢abasinin
irtinii olarak da degerlendirilebilir. Marx’in sinif konusundaki yaklagimlarini daha once ele
almistik. Burada Weber’in ‘statii gruplari’n1 merkeze alarak yapmis oldugu analizler kisaca
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

2 (Cagdas kapitalist toplumlarda smif kavramma ve sinif tiplerine iliskin daha ayritili bilgi i¢in ayrica bkz.

Ahmet Zeki Unal, a.g.e., s. 92-122; Anthony Giddens, a.g.e., s. 255-301; Tony Bilton ve digerleri,
Sosyoloji, ¢cev. Kemal Inal ve digerleri, 2. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2009, s. 65-125; Anthony
Giddens, fleri Toplumlarin Simif Yapisi, gev. Omer Baldik, Istanbul: Birey Yay., 1999; Stephen Edgell,
Swmif, cev. Didem Ozyigit, Ankara: Dost Kitabevi, 1998; Richard Scase, Sinif: Yoneticiler, Mavi ve Beyaz
Yakalilar, ¢ev. Baris Sarer, Ankara: Rastlant1 Yay., 2000; Erik Olin Wright, Sinif Analizine Yaklagimlar,
cev. Vefa Saygin Ogiitle, Istanbul: Notabene Yay., 2014.

30 Tom Bottomore, a.g.e., s. 209.
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Weber’e gore, toplumsal tabakalasma toplumdaki giic esitsizliginin Orgiitlenmis
halidir. Bagka bir deyisle, Weber ¢agdas sanayi toplumundaki tabakalasmay1 ‘iktidar/gii¢’
kavramu {izerinden irdelemeyi tercih eder. Ona gore kurumsallagsmis iktidar, ii¢c temel etkinlik
alanina ayrilmaktadir: Ekonomik, toplumsal ve siyasal. Bu alanlarin her birinde de iktidar
sinif, statii ve parti temeline gore bigimlenir.

Ekonomik alanda iktidar, Weber’e gore, simif sistemine gore tabakalasir. Benzer
ekonomik ¢ikarlara ve benzer ekonomik giice sahip olanlar ayni sinifa dahil olurlar.
Weber’de, Marx’tan farkli olarak, ekonomik siniflar sadece iki tane degildir ve siniflar
arasindaki karsitliklar yikici nitelikte degildirler.

Kisilerin veya bir tabakanin hayat sanslarinin belirlenmesinde iiretim araglarinin
denetiminin 6nemi konusunda Marx’la hemfikirdir. Fakat bunun disinda tabakalagmaya etki
eden iki faktoriin daha etkide bulundugunu disiiniir: Sayginlik ve iktidar. Miilkiyet
farkliliklar1 siniflari, iktidar farkliliklar: partileri ve sayginlik farkliliklar: da statii gruplarini
dogururlar. Siniflarin nesnel olarak belli ekonomik kosullara dayandig1 goriisiinii paylassa da,
sinif olusumuna etkide bulunan daha fazla faktoriin devrede oldugu kanaatini tasir. Ona gore
stif farkliliklar1 yalnizca tiretim araglarimin denetimine sahip olup olmamayla degil, ayni
zamanda, insanlarin hangi isleri yapabileceklerini belirleyen becerileri, referanslar1 ya da
nitelikleri gibi miilkiyetle dogrudan ilgili olmayan nitelikleriyle de iligkili oldugunu iddia
eder.

Toplumsal alanda iktidar, statii boyutuna gore tabakalanir. Ayni toplumsal sayginlik
diizeyinde bulunan ve benzer yasam 0lgiitlerine sahip olan kisiler statii gruplarini olustururlar.
Bunlar birbirlerini toplumsal esitleri olarak goriir, cocuklarinin ayni grup i¢inde evlenmelerini
saglayacak onlemler alir, ayn1 toplumsal etkinlikleri, begenileri ve 6zel davranis kaliplarini
paylasirlar. Statii gruplarinda, kisinin toplumsal alandaki giici bagkalarindan gordiigi
saygi/presti] derecesine gore belirlenir. Sinifin nesnel ve ekonomik bir konum olmasina
karsilik statii kigisel degerlendirmelere tabidir ve topluluk i¢inde kabul edilmis dlgiitlerle
belirlenmektedir. Egitim diizeyi, akrabaliklar, meslek vs. kisinin topluluk i¢indeki statiisiinii
belirlemeye yardim ederler.

Weber’e gore siniflar,

“*sosyal topluluklar’ degildir; yalnizca toplumsal eylemin miimkiin ve muhtemel
temellerini temsil eder. (1) Bir grup insanin yasam olanaklarinin belli bir nedensel 6gesi ortak
ise, (2) bu 6geyi, mal sahibi olmak ve gelir saglamak gibi salt ekonomik ¢ikarlar temsil
ediyorsa, (3) bu 6ge, meta ve isgiicli piyasalarinin kosullarinda temsil ediliyorsa ‘sinif’tan soz
edilebilir. ‘Smif konumu’na iliskin bu noktalar1 kisaca soyle ifade edebiliriz: Smif konumu,
kisilerin mal, yasam kosullar1 ve kisisel yasantilar i¢in sahip olduklar1 tipik olanaklar
demektir. Bu olanaklar ise, verili bir ekonomik diizen i¢inde gelir saglamak ilizere mal ya da
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beceri harcama giiciiniin derecesi ve tiirli ya da bu giiclin yoklugu tarafindan belirleniyor
olmalidir. ‘Siif” terimi, ayn1 sinif konumunda bulunan insanlar grubu anlamina gelir.”3!

“Smiflarin tersine, statii gruplar: genellikle sosyal topluluklardir. Ancak ¢ogu zaman,
pek bigimlenmemis daginik topluluklardir. Tiimiiyle ekonomi tarafindan belirlenen ‘siif
konumu’na kars1 tanimlamak istedigimiz ‘statii konumu’ndan kasdimiz, insanlarin yasam
yazgisinin somut, pozitif ya da negatif toplumsal onur 06l¢iisii tarafindan belirlenen tiim tipik
Ogelerdir. Bu onur, bir topluluk tarafindan paylasilan herhangi bir nitelikle ilgili olabilir ve
tabii bir sinif konumuyla da iligkisi bulunabilir; sinif ayrimlar1 da statii ayrimlariyla ¢ok ¢esitli
bicimlerde baglantili olabilir. Miilkiyet kendi basina bir statli 6l¢iisii olarak goriilmeyebilir
ama uzun vadede hi¢ sagmadan bu islevi goriir. Kiiciik sosyal orgiitlenmelerin gegim
ekonomilerinde ¢ogu zaman en zengin kisi dogrudan dogruya baskan sayilir. Ancak bu,
genellikle salt onursal bir payedir. Ornegin, sozde saf ¢agdas ‘demokrasi’de, yani bireylere
statli ayricaliklarinin resmen taninmadigi demokraside, belmki de ylanizca asag1 yukar1 ayni
vergi kategorisine giren aileler birbirleriyle dans edebilirler. Bu &rnege kimi kiigiik Isvigre
kentlerinde rastlanmistir. Ama statli onurunun mutlaka bir ‘sinif konumu’yla baglantili
olmasi1 gerekmez. Tersine, genellikle salt miilkiyetin gosterisinin tam karsisinda yer alir.”3

Weber’in kurumlasmis iktidar alanlar igerisinde iizerinde en az durdugu alan, siyasal
iktidar alanidir. Weber’e gore siyasal alandaki iktidar, bireyin herhangi bir toplumsal eylemi
etkilemekte kullanabildigi giiciin dl¢listinden anlasilir. Genellikle siyasal iktidar orgiitlenmis
bir siyasal parti araciligiyla kullanilir. Siyasal iktidar, ekonomik ve toplumsal alandaki iktidari
yansitabilir. Partiler sinif ya da statii gruplarinca belirlenen ¢ikarlar1 temsil edebilir, iiyelerini
de bunlarin birinden ya da digerinden devsirebilir, bazen siif bazen de statii partisi niteligi
tasiyabilir, bazen bu kategorilerin hi¢ birine dahil olmayabilir.

10.3. Giiniimiizde Toplumsal Tabakalasma Calismalari

Sanayi sonrast toplumun yapisindaki farklilasmalar, geleneksel tabakalagsma
caligmalarinin da toplumun tabakalagsma yapisini biitiinliyle kavrayip kavrayamayacagini
tartismaya agti. Diislin hayatinda ortaya ¢ikan —feminist teori, toplumsal cinsiyet, etnisite,
kimlik ve kiltlir temelli agiklamalar vb.- yeni felsefi ve sosyolojik agiklama big¢imleri de,
diger arastirma alanlarinin yani sira tabakalasma calismalarint da ciddi dlgiide etkiledi. Gerek

31 Max Weber, “Sinif, Statii, Parti”, Max Weber, Sosyoloji Yazilar:, H. H. Gerth ve C. W. Mills (yay. haz.),
cev. Taha Parla, 2. Baski, Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yay., 1987, s. 177, [s. 176-191]. Ozetle, Weber’in
analizinde siniflar ekonomik diizen iginde temellendirilmelerine kargin, statii gruplarinin asil yerinin
toplumsal diizen oldugu ifade edilmektedir. Belli bir ekonomik seviyede olmanin ayni1 zamanda statiisel
olarak da yiiksek bir statiiye sahip olmay1 da beraberinde getirdigi pek c¢ok ornek vardir. Ancak tersi
durumlarla da karsilagilabilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de aristokrat ailelerden gelen kisiler, servetleri yok
olup gitse de toplum nezdinde yiiksek bir toplumsal saygi1 goriirler. Bu tiirden durumlar ‘genteel poverty’
[‘kibar yoksulluk’] terimi icinde ifade edilmektedir. Ya da, bir ¢ok durumda, yeni zenginlesen kisiler,
sonradan gormeler olarak degerlendirilmekte ve kiiciimsenmektedirler. Bu tartismaya iliskin ufuk agic1 bir
ornek i¢in bkz. Ziigiirt Aga (Yonetmen: Nesli Colgecen, Senaryo: Yavuz Turgul, Oyuncular: Sener Sen,
Fiisun Demirel, Erdal Ozyagcilar vd., 1985).

¥ Max Weber, a.g.m., s. 182.
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incelenen olgunun yapisindaki degisimler ve gerekse de bu yeni agiklama tarzlar,
tabakalagma calismalarinda merkeze alinan sorulari, arastirilan olgular1 ya da gostergeleri de
degistirmis, geleneksel dlgeklerin yerine yeni 6lgekler gelistirilmeye ¢alisiimistir.

Bu cercevede, ozellikle geleneksel tabakalagma arastirmalariin toplumsal cinsiyet
meselelerine ‘kor ve sagir’ kaldiklarina dair feminist kuramcilardan gelen ‘geleneksel
tabakalasma yaklasimlarinin hanelerin sinifsal konumlarini erkeklerin mesleklerine gore
belirledikleri, kadinlarin esleriyle ayni sinifsal konumlar1 paylastiklar1 varsayimi {izerinden
hareket ettikleri, toplumsal esitsizligin en 6nemli belirleyeninin toplumsal cinsiyetten ziyade
siif oldugu kabuliiyle ¢aligmalarini yiiriittiikleri’ gibi elestiriler 6nemli bir etki yapmistir.
Coziimlenmesi gili¢ bir sorun olsa da, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin sinif farkliliklart
bakimindan nasil ele alinacagi tabakalasma ¢alismalarinin 6nemli bir meselesi haline geldi.

Toplumsal tabakalasmada dikkate alinmaya deger goriilen bir diger yeni unsur
‘etnisite ve kimlik’ meselesidir. Geleneksel yaklagimlar, etnik aidiyeti toplumsal sistemi
belirleyen 6zelliklerden biri olarak gérmediler. O nedenle bu dogrultuda bir kuramsallagtirma
c¢abasi i¢inde olmadilar. Farkli etnik kdkenlere sahip isciler, 6zellikle de gd¢gmen isciler sanayi
sonrast toplumlarin smif yapisi icerisinde énemli bir unsur haline geldiler. Dolayisiyla bu
unsurlarin da sinif kurami igerisinde ele alinmasi ve agiklanmasi gerekliligi ortaya ¢ikti.

Toplumsal tabakalagsma ve toplumsal hareketlilik konularinda son dénemde yapilan
arastirmalar, meslek farkliliklar1 agisindan ve mesleklerin prestij derecelerine gore
yiiriitiildii.*® Weber’in ¢aligmalarinda tabakalarin ortaya ¢ikisi ve yeniden iiretimi baglaminda
karsimiza ¢ikan ‘hayat sans1” kavrami, siniflar ile o siniflar icerisinde degerlendirilen kisilerin
bedensel ozellikleri, iireme oranlari, ortalama Omiir siireleri, saglik durumlari, psikolojik
ozellikleri veya yetenekleri arasinda dogrudan bir iligkinin olup olmadigi, tabakalagma ve
ozellikle de toplumsal hareketlilik ile egitimin niceligi ve niteligi arasinda bir iligkinin olup
olmadigi, smiflar ile su¢ arasinda ne tiirden bir iliskinin oldugu gibi hususlar tabakalasma
calismalarinda one ¢ikan yeni inceleme alanlari olarak goziikiiyor. Ayrica tabakalarin
belirlenmesinde yasam tarzi, moda, ikamet edilen bolgeler, konutlar, tiikketim bigimleri, bos
zaman gecirme bic¢imleri, zevkler ve begeniler de yeni tabakalagma gostergeleri olarak
dikkate alintyor.

10.4. Tiirkiye’de Toplumsal Tabakalasma

Ekonomide, c¢aligma hayatinda ve siyasal hayatta kiiresel diizeyde gergeklesen
degisimler belli bir gecikmeyle ve bazi farkliliklarla Tiirkiye’ye de yansimis ve toplumsal
yapida dikkate deger degisimlere sebebiyet vermistir. Toplumsal yapimizin tarihsel 6zellikleri

3 Yakin donemlerde Tiirkiye’de de mesleklerin itibarmna iliskin dnemli bir arastirma gerceklestirildi ve

sonuclart kamuoyuyla paylasildi. Mesleklerin itibarm1 6lgmeye yonelik olan g¢aligmanin asil hedefi,
Tirkiye’ye 6zgii bir ‘Sosyo-ekonomik Statii Endeksi’ gelistirmekti. Bkz. Liitfi Sunar, Yunus Kaya ve
Mustafa Otrar, Tiirkive Sosyoekonomik Statii Endeksi (Arastirma Raporu No. 113K506). Ankara:
TUBITAK, 2016. Arastirmanin sonuglarma iliskin 6zet bir degerlendirmeye su adresten ulasilabilir:
http://turkeyses.net/meslekiitibar/. Ayrica tabakalasmayi Olgmeye doniik c¢alismalar igin bkz.
http://lutfisunar.info/wp-content/uploads/2016/05/11 [erigim tarihleri: 27 Agustos 2017].
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ve gelisimi, kiiresellesme, uygulanan neoliberal politikalar, devletin ekonomi iizerindeki rolii
ve ekonominin yeni igleyis bi¢imi bu degisimlerin sekillenmesinde etkili olmustur.

Toprak,3* Keyder,* Bugra,’ Yildirnrm¥ ve baska pek ¢ok aragtirmacinin vurguladigi
gibi, Tiirkiye’de toplumsal yapinin, 6zellikle de siiflarin olusumunda devletin miidahaleleri
ciddi olgiide etkili olmustur. Biiyliik oOlgiide 1980 sonrasinda baslayan ve oOzellikle de
2000’lerden itibaren olduk¢a hizlanan kiiresel entegrasyon siiregleri ve bu siireglerle uyumlu
ekonomi politikalarinin uygulanmasi Tiirkiye’nin sinif yapisinda da 6nemli farklilagsmalari
beraberinde getirdi. Tiirkiye’de istihdamin sektorlere gore dagilimma bakildiginda, TUIK
verilerine gore, 1980°de istthdamin %53,6’s1 tarimda, %?20,5’1 sanayide ve % 25,9’u da
hizmet sektorlerinde gergeklesmisti. 2000 yilinda istihdam oranlari, sirasiyla, %36, %24 ve
%40’e dontigmiistii. 2010°daki dagilim ise soyleydi: Tarim sektoriinde % 25,1, sanayide %
26,2 ve hizmet sektoriinde %48,7. 2015’in rakamlan ise, sirasiyla, %20,7, %27,3 ve %52
olarak gerceklesti. Kolaylikla fark edilebilecegi gibi, tarim ve sanayi sektoriindeki istthdam
oranlar1 diismekte ve hizmet sektdriinde ciddi bir yiikselis goriilmektedir. Tarim sektoriindeki
azalmanin Tiirkiye’nin bir sanayi iilkesine doniismesi i¢in yeterli olmadi. Aymi sekilde,
hizmet sektoriindeki bu hizli yiikselis, her seye ragmen, OECD iilkelerinin ortalamasi olan
%70’lerin hala olduk¢a asagilarindadir. Bu degisimlerle birlikte, bir taraftan ge¢mis
donemlerin prestijli meslekleri halen ayni sekilde varliklarin siirdiiriirken 6te yandan da yeni
is alanlar1 ve buna bagli olarak da yeni meslekler ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismelere ek
olarak, hizli niifus artigi, kadinlarin ¢alisma hayatina katilma oranlari, ¢calisma ¢agindaki
niifusun ne kadarinin istthdam edilip edilmedigi gibi faktorler de Tirkiye nin tabakalasma
yapisin1 degerlendirirken dikkate alinmasi gereken faktorleri olusturuyor. Netice itibariyle,
Tiirkiye’nin istthdam yapis1 sanayi-sonrasi toplumlarin yapisina gittik¢e daha fazla benzerlik
gosterme egilimi tasimakla birlikte, yine de, degisimin sektorlerin zaman icerisinde yasadigi
degisimler 6zelinde ve meslekler boyutuyla daha genis degerlendirmelere ihtiya¢c duydugu da
agikardir.

Yasanan sektorel doniisiimler, yayginlasan egitim vs. etkileriyle, gegmis donemlerde
ekonominin kotii yonetilmis olmasina ragmen, orta ve tist siniflara ait mesleklerin sayisinda
ve oranlarinda bir artis yasanmisg, bireysel gelir dagilimi 6nceki donemlere kiyasla gozle
goriiliir bigimde iyilesmis ve yoksulluk oranlarinda bir diisiis go6zlenmistir. Ekonomideki
cesitlenmelerin bir sonucu olarak ortaya cikan yeni firsatlar ve artan girisimcilikle birlikte
Tiirkiye’de orta siniflarin yapisinda da bir genisleme yasanmistir. Cesitli arastirmalarin
gosterdigi lizere, esitsizligin derinliginde pek bir degisim yasanmasa da, esitsizliginin
yayginliginda bir azalma gerceklesmistir.

Daha once de ifade edildigi iizere, 1980’le baslayan yeni donemde Tiirkiye’de orta
siniflar 6nemli degisimler yasamistir. Bu donemde ekonomideki sektorel gelismeler,

3 Zafer Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat (1908-1918), Ankara: Yurt Yay. 1982.
35 Caglar Keyder, Tiirkiye 'de Devlet ve Siniflar, Istanbul: Tletisim Yay., 2007.
% Ayse Bugra, Devlet ve [sadamlari, Istanbul: Iletisim Yay., 1997.

37 Kadir Yildirmm, “Tiirkiye’de Siniflara Tarihsel Bir Bakig: Devlet, Ekonomi ve Smuflar”, Tiirkiye'de
Toplumsal Tabakalasma ve Esitsizlik, Liitfi Sunar (ed.), Istanbul: Matbu Kitap, 2016, s. 47-87.
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kentlesme siireclerinin ve egitimin gelismesi ile birlikte orta sinifa 6zgili goriilen mesleklerde
ve dolayisiyla orta siniflarda hem bir genigsleme ve hem de bir parcalanma yaganmistir. Bu
par¢alanma ile birlikte orta sinif ile proletarya arasi bir konumda prekarya, orta smif ile
burjuvazi arasinda bilgi iscileri ve kiiresel yonetici elit, is¢i sinifinin altinda sinif-alti ortaya
cikmistir. Bu donemin orta sinifi 6ncesininki gibi yerlesik, istikrarli ve giivenceli degildir.
Orta smif iginde Sencer Ayata’nin® ‘yeni orta smif’ olarak adlandirdigi yukar1 dogru
hareketlilik gosteren daha iist diizey islerde calisan ve daha yliksek kazananlar kadar Yunus
Kaya’nin® proleterlesme olarak tabir ettigi asagiya dogru hareketlilik gosteren ve giivencesini
ve kazang seviyesini koruyamayan gruplarin da bulundugu genis bir sosyal tabaka ortaya
cikmigtir.

Benzer bir parcalanma durumu is¢i sinifi icinde de yasanmustir. Ozatalay“ 1980
sonrast yasanan neoliberallesme siirecinde ig¢i sinifinin i¢ yapisinda, bilinglilik bigimlerinde
ve duygu durumlarinda ciddi farklilasmalarin yasandigini iddia etmektedir. Bu siirecte
ozellikle iscilik kosullarinda meydana gelen esitsizliklerden (kamu-6zel sektor, sigortali-
sigortasiz, kadrolu-sozlesmeli, kadrolu-taseron, vasifli-vasifsiz vs.) kaynaklanan cesitli simif
ici bolinmeler ve catigmalar gerceklesmistir. Ozatalay, bu esitsizliklerin isgilesme
stireglerinde elde edilen deneyimlerin farkliligi kadar gegmis donemden miras alinan is¢ilik
kosullariin esitsizligi ile de baglantili oldugunu ileri stirmektedir.

Ekonominin degisimine bagli olarak orta sinifta ve is¢i sinifinda yasanan bu
pargalanma ve doniisiimler neticesinde endiistrilesmis iilkelerden baslayarak orta sinif eski
mensuplar1 ellerindeki sosyal konumlar1 kaybetmeye basladi. Bu cergevede Tiirkiye’de de
avukatlik, miihendislik, mimarlik, akademisyenlik, dotorluk vb. gibi eskiden orta sinifin
onemli meslek gruplarinin yerlesik sinifsal konumlarini kaybetmeleri ile ilgili ¢esitli
calismalar yapilmstir.

Pek c¢ok disiiniiriin {lizerinde durmasina ragmen Tiirkiye’de Guy Standing’le
0zdeslesmis bir bicimde kullanilan prekarya meselesini Tiirkiye Ozelinde ele alan Ash
Vatansever, # liretim siiregleri ve iretim iliskilerinde yasanan degisimlerle proletaryanin
kiiciilmesi, toplumsal ve bireysel hayatin her alaninda yasanan “esneklesme”yle giderek artan
bir bi¢imde “orta sinif’in belirsizlestigini ve Tirkiye’de yeni bir ara grubun ortaya ¢iktigini
dile getirmektedir. Ona gore yalnizca belirsizlik paydasinda birlesmesinden hareketle
prekarya olarak adlandirilan ve hem siyasi hem de toplumsal anlamda kayitsizlikla

3 Sencer Ayata, “Yeni Orta Simf ve Uydu Kent Yasami”, D. Kandiyoti ve A. Saktanber (eds.), Kiiltiir
Fragmanlari: Tiirkiye de Giindelik Hayat, gev. Z. Yelge, Istanbul: Metis Yay., 2003, s. 37-56.

¥ Yunus Kaya, “Proletarianization with Polarization: Industrialization, Globalization and Social Class in

Turkey, 1980-2005”, Research in Social Stratification and Mobility, 2008, c. 26, sy. 2,s. 161-181.

4 Cem Ozatalay, “Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisinin Temsili Meselesi Baglaminda Siniflar ve Siiflandirma

Savaslar1”, Modus Operandi — Iliskisel Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, sy. 2, s. 95-130.

4 Aslh Vatansever, “Prekarya Geceleri: 21. Yiizyll Diinyasinda Gelecegi Olmayan Beyaz Yakalilarin

Riiyas1”, Lefke Avrupa Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, c. 4, sy. 2, s. 1-20
(http://euljss.eul.edu.tr/euljss/si4211.pdf [erisim tarihi: 27 Agustos 2107]); Asli Vatansever, ‘Proletarya ile
Orta Sinif Arasinda: Siyasi Aktor Olarak Prekarya”, Tiirkiye 'de Toplumsal Tabakalasma ve Esitsizlik, Liitfi
Sunar (ed.), Istanbul: Matbu Kitap, 2016, s. 163-194.
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0zdeslestirilen bu kitlenin, daha adil bir toplum tahayyiiliinii tasiyacak bir siyasi 6zne haline
gelip gelemeyecegi giiniimiiziin temel tartisma konularindan biridir. Vatansever baslangigta
eskinin is¢i sinifina kiyasla politik kayitsizlikla nitelenen bu grubun gittikce daha fazla
politiklestigini belirtmektedir. Tiirkiye’de son zamanlarda ortaya c¢ikan prekarize olmus
gruplarin —Gezi Parki olaylar1 6rneginde oldugu gibi- gittikge siyasetin ana giindemini etkiler
bir bi¢imde etkin roller listlendigini dile getiren yazar, bu dinamigin temelinin is yasaminda
ve istihdamda gittikge artan giivencesizlesmede bulundugunu iddia etmektedir.

Kiiresel liretim ve yonetim diizeninin degisimi ile birlikte ortaya ¢ikan bir bagka grup
ise zaman zaman “altin yakalilar” olarak da adlandirilan “bilgi iscileri”dir. Islerinin ehli
olmalar1 ve teorik ve analitik bilgi ve becerileri sayesinde karmagsik gorevleri basariyla yerine
getirebilen, kendi kendilerini yonetebilen ve ¢alisma hayatinda genis bir 6zerklige sahip bilgi
iscileri isletmeler i¢cin vazgegilmez bir 6neme sahiptirler. Bilisim teknolojilerinin yavas da
olsa yayginlagmasiyla birlikte Tiirkiye’de bilgi islerinde c¢alisanlarin, bagka bir deyisle hizmet
sektorlinde ¢alisanlarin sayisinda ciddi bir artis gerceklesmistir.

Yukarida bahsedildigi gibi isci sinifindaki parcalanma ile ge¢misin giivenceli mavi
yakalilarinin sayis1 gittikge azalmis, glivencesizlik is¢i sinifinin da 6nemli bir giindemi héline
gelmistir. Ote yandan derinlesen esitsizlikler, is¢i sinifindaki pargalanma, endiistrinin kiiresel
kayislari, kiiresellesme ile birlikte gergeklesen c¢okiisler ile birlikte en alttakiler, otekiler,
kenardakilerden miitesekkil yeni bir sinif, “sinif-alt1” ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de yoksullukla
da yakindan iligkili olan bu smif, geleneksel/enformel dayanigma aglarinin sehirlerlesme ve
kiiresellesme siireglerine paralel bir bicimde, ‘devredilemeyen bir yoksulluk’ sarmalina
kapilmig, Oscar Wilde’in meshur ettigi kavramla ifade edecek olursak, bir ‘yoksulluk kiiltiirii’
sarmal1 igerisine girmis gozlikmektedir. Bu 6zet degerlendirmelerin 1s18inda, ‘siif-alti’nin
ekonomik kalkinmanin maliyeti olarak kaybedenlerinden ve bedel 6deyenlerinden miitesekkil
bir grubu olusturdugu sdylenebilir.

Toplumsal yapida ve tabakalarda yasanan degisim sadece kentlerde olup bittigi de
diistiniilmemelidir. Bu siireclerden kirsal yapi1 da nasibini almaktadir.®* Tarim sektoriinde
bliyiik bir degisim yasanmakta ve yasanan bu degisime ayak uydurma imkanlarindan yoksun
koyliller ve giftciler de tarimsal {iretimden kopma noktasmna gelmektedirler. Bunun
hizlandirdig1 bir sonug¢ olarak kirsal yapida da hizli bir degisim yasanmaktadir. Kirsal
yapidaki bu doniisiimiin biitiin boyutlariyla ortaya ¢ikarilabildigini s6ylemek heniiz ¢cok erken.
Bu konuda daha ileri diizeyde ¢aligmalara biiyiik ihtiyag var.

Tiirkiye’de tabakalagsmada yasanan bu kopuslar ve cesitlenmeler ciddi bir bicimde yeni

4 Yeni iiriin ve hizmetler {iretmek amaciyla teorik ve analitik bilgileri kullanabilen, “egitim diizeyi yiiksek

caliganlar” olarak tanimlanan bilgi iscileri, bilgi-teknolojilerindeki hizli gelismelere paralel olarak ortaya
¢ikan bir kesimdir. Bir anlamda beyaz yakalilarin yeni durumdaki kabuk degistirimi olarak goriilebilir.
Kavramin ge¢misi Peter Drucker’in The Age of Discontinuity: Guidelines to Our Changing Society (New
York: Harper ve Row, 1969) baslikli ¢alismasina kadar gider. John Goldthorpe, iist-orta sinif igerisinde
degerlendirilen —igverenlerin/isletme sahiplerinin islerini yiirlitmek i¢in ihtiyag duyduklar1 idari aygiti
saglayan- bu kesim i¢in ‘hizmet sinifi’ tabirini kullanmisti.

4 Ertan Ozensel, Tiirkiye’de Kirsal Yapilarm Doniisiimii (Kir Sosyolojisi), Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2015.
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analizlere ihtiyaci ortaya c¢ikarmaktadir. Konunun her boyutuyla derinlikli bir big¢imde
arastirilmasina gerek vardir. Ayrica sadece tabakalagmanin olusumu degil, toplumsal
tezahiirleri de bu farklilagsmalara bagl olarak degismektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet,
meslekler, saglik, egitim, spor ve miizik gibi alanlarda tabakalagsmanin tezahiirlerinin ele
alinmas1 toplumsal yapinin degisimini anlamak bakimindan énemli agilimlar kazandiracaktir.

Tabakalagmanin toplumsal tezahiirlerinden ilki diinyadaki tabakalagsma literatiirtindeki
caligmalara paralel bir bigimde kentsel alandaki doniisiimlerle kendisini gostermektedir. Son
zamanlarda, oOzellikle de orta smifin yikselisiyle iliskilendirilerek ele alinan kentsel
tabakalasma ve mekansal ayrisma iligkisi tabakalagsmanin {iretim ve tiiketim ekseninde
mekana yansimasini gostermektedir.* Cinsiyet esitsizliginin hem toplumsal tabakalagma ile
paralel yiiriiyen hem de esitsizligi pekistiren bir olgu olarak dikkate alinmaya baslamistir. Bu
cercevede ‘kadin yoksullugu’ 5 —hatta buna ek olarak ‘cocuk yoksullugu’ ve ‘yash
yoksullugu’- da tabakalasma incelemelerinde inceleme konusu yapilan alanlar arasinda yer
almaktadir. Tabakalagmanin tezahiirlerinin goriindiigii bir baska alan saglik hizmetleridir. Bu
cercevede saglik sistemimizin 1980’lerden itibaren gegirdigi doniisiimiiniin esitsizliklere
etkisi kurumsal yapi, dikey esitsizlik, yatay esitsizlikler ve egitim diizeyi ekseninde
incelenmeye calisilmaktadir. Yapilan calismalarda, 6zellikle son 15-20 yillik zaman dilimi
icerisinde gerceklestirilen saglik reformunun esitsizlikleri azaltmada islevsel oldugu, ancak
dikey esitsizlikleri daha da azaltabilmek i¢in ¢ok daha kapsamli sosyal politikalarin ve
ekonomik diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir. Toplumsal
hareketliligi ve dolayisiyla da toplumsal tabakalagsma sistemini etkileyen en Onemli
unsurlardan birisi olmas1 hasebiyle, egitim de cesitli boyutlariyla tabakalasma ile iliskili
olarak incelenmektedir. “ Uluslararas1 tabakalasma incelemelerine benzer sekilde,

4 Metnin smurlar1 nedeniyle daha genis bir bigimde tartigma imkani bulamadigimiz tabakalagmanin

mekandaki tezahiirleri 6zellikle kent sosyolojisi alaninda pek cok calismaya konu olmustur. Ornegin bkz.
Hatice Kurtulus (ed.), Istanbul’da Kentsel Ayrisma: Mekansal Déniisiimde Farkli Boyutlar, Istanbul:
Baglam Yay., 2005; Koksal Alver, Steril Hayatlar: Kentte Mekansal Ayrisma ve Giivenlikli Siteler,
Ankara: Hece Yay., 2007; Jean-Frangois Perouse, Istanbul’la Yiizlesme Denemeleri: Ceperler, Hareketlilik
ve Kentsel Bellek, Istanbul: Iletisim Yay., 2011; Nail Yilmaz ve Yiicel Bulut, Kent Yoksullugu ve
Gecekondu, Istanbul: Beta, 2009; Nurullah Giindiiz, “Uydu Kentin Mekansal Uretimi: Basaksehir 4. ve 5.
Etaplar”, Doktora Tezi, iU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji ABD, 2015; A. Cavdar ve P. Tan (eds.)
Miistesna Sehrin Istisna Hali, Istanbul: Sel Yay., 2013; Seran Demiral, “Farkli Sosyal Siniflarin Mekénsal
Ayrigma Egilimleri: Ust Tabakalarin Mekan Tercihlerine istanbul’dan Karsilastirmali Ornekler”, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi SBE Sosyoloji ABD, 2016; Seran Demiral, “Sosyal Tabakalar
ve Kentsel Katmanlar: Istanbul’da Mekéansal Ayrisma Bigimleri”, Tiirkiye 'de Toplumsal Tabakalasma ve
Esitsizlik, Liitfi Sunar (ed.), Istanbul: Matbu Kitap, 2016, s. 315-339.

4% Ornegin bkz. Omer Siikrii Yusufoglu, “Kadin Yoksullugu Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma: Elazig

Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi SBE Sosyoloji ABD, 2010.

4% Ornegin bkz. Hidir Oniir, Toplumsal Egitsizlik ve Egitim, Istanbul: Egitim Yay., 2013; Yalin Kilg,

“Tiirkiye’de Egitimsel Esitsizlik ve Toplumsal Tabakalasma Iliskisine Dair Ampirik Bir Calisma”, Egitim
Bilimleri  Arastirmalart  Dergisi, 2014, c¢. 4, sy. 2, s. 243-263  ([http://ebad-
jesr.com/images/MAKALE ARSIV/C4 S2makaleler/4.2.14.pdf [erisim tarihi: 29 Agustos 2017)]); Turhan
Sengoniil, “Toplumumuzda Egitimin Dikey Sosyal Hareketlilige Etkisi (izmir’de Profesyonel Meslek
Sahibi Bireyler Uzerine Bir Arastirma)”, Sosyoloji Dergisi, 2008, 3. Dizi-19. Sayi, s. 171-208; Sadiye
Kayaarslan, “Sosyal Tabakalarda Egitim Anlayislar1: Kirikkale Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale:
Kirikkale Universitesi SBE Sosyoloji ABD, 2008; Orkun Saip Durmaz, “Emek Siireci ve Yeniden
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tabakalagmanin tezahiir ettigi alanlardan biri olarak miizik, moda, bos zaman degerlendirme
bicimleri, yasam tarzi, spor etkinlikleri vb. alanlar da tabakalasmayla iligkili olarak inceleme
konusu edilmektedir.

Elbette tabakalagma ile ilgili tazahtirler bu alanlarla sinirli degildir. Tabakalasma ve
esitsizligin sosyal tezahiirlerini gé¢ ve gogmenler,* sug,* yoksulluk, siyasal temsil ve katilim,
girisimcilik, aile ve duygular gibi pek ¢ok farkli alanda ele alma imkani vardir. Bu ve benzeri
pek cok alanda yapilmaya baslanan ve daha da gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan incelemelerle
ve elde edilen bulgularin tahlilinin yapilmasiyla toplumsal tabakalagsma yapimizda yasanan
degisimlerin daha genis bir ¢ercevede kavramak miimkiin olacaktir.

Proleterlesme: Tiirkiye’de Egitim Ornegi”, Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi SBE Calisma
Ekonomisi ve Endiistri iliskileri ABD, 2014,

47 Bkz. Ibrahim Oker, “Different Destinations Similar Outcomes: Migrants in the Biggest Labor Markets in

Turkey”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Sabanci Universitesi, 2014.

48 Omegin bkz. Kazim Ates, “Tiirkiye’de Asag1 Smmflar, Su¢ ve Iktidar”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:
Ankara Universitesi SBE Kamu Y&netimi ve Siyaset Bilimi ABD, 2002.
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Uygulamalar

e Sizce en prestijli iki meslek ile en az prestijli iki meslek hangileridir?
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Uygulama Sorulan

Bu prestijli ya da daha az prestijli mesleklerden herhangi birini icra etmek, o
bireylerin hayatlarinda ne tiirden farkliliklara sebebiyet verebilir?

Mesleklerin daha prestijli ya da daha az prestijli olmasin1 belirleyen hususlar
nelerdir?

Toplumsal smiflarin olmadig bir toplum hayal edelim. Insanlarin zenginlikleri,
gelirleri ve yasam imkanlar arasinda fark olmayan bir toplum. Boyle bir
toplum nasil olurdu?

Tabakalagsmanin sosyolojik incelemesi genellikle makro diizeyde yapilir ve
biiyiik oranda islevselci ve c¢atismaci perspektiflerden yararlanir. Etkilegimci
perspektifi kullanarak, ornegin, bir iniversite toplulugundaki toplumsal
esitsizlikleri nasil arastirabiliriz?
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Toplumsal tabakalasma, bir toplumda, esitsiz ekonomik kazanimlara ve iktidara sahip
biitiin guplarin yapilandirilmis siralamasidir. Bu bolimde tabakalasmanin bu boyutu ve
tabakalagma iizerine diislinceler iireten cesitli yaklasimlar degerlendirildi. Tabakalagmanin

farkli bigimlerde, kat1 ya da gevsek, bir sekilde biitiin toplumlarda oldugu goriildii.

Toplumsal tabakalagma sistemleri, en katidan en gevsek olana dogru, kolelik, kast,

ziimre ve toplumsal siniflari igermektedir.

Marx’a gore, retim araglarina erisimdeki farkliliklar toplumsal, ekonomik ve siyasal
esitsizliklerle beraber iki farkli sinif tipini yaratmistir: Uretim araglarmin miilkiyetine sahip

olanlar (burjuvazi) ve iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olmayanlar (isciler).

Weber, tabakalagmanin analitik olarak farkli ii¢ bilesenini tanimlamistir: Siif, statii

gruplar ve iktidar.
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Boliim Sorular:

. “1600°den fazla insanin hayatin1 kaybettigi Titanic kazasinda 6lenlerin %80°1 erkekti.

Birinci sinif bilet tagiyanlarin % 60’1mndan ¢ogu kurtarilmisti. Cilinkii onlar1 uyarilarin
ilk duyuldugu ve filikalara ulasilabilir oldugu iist giivertedeydiler. Ikinci sinif
yolcularin sadece % 36’s1 sag kalabildi. Daha alt giivertede yer alan ti¢lincii sinif bilet
sahibi yolcularin sadece % 24’1 kurtulmustu.”

e Yukaridaki paragrafi toplumsal tabakalasma acisindan degerlendiriniz.

. Giiney Afrika’da 1980’lere kadar hakim olan ik ayrimima dayali apartheid rejimini
kast sistemiyle karsilagtiriniz.

. Diinyanin farkli bolgelerinde kast sistemine benzer tabakalagsmalarin goriiliip
goriilmedigini arastiriniz.

. Karl Marx, ‘smif yapisi tekrarlar’ soziiyle ne demek istemistir? Tartisiniz.
. Cok calisarak herkesin basariya ulasabilecegi diislincesi sizce ne kadar dogrudur?

. Nobel odiillii iktisatc1 Simon Kuznets tarafindan gelistirilen ‘Kuznet Egrisi’ne gore
daha biiytik esitsizlikler farim toplumlarimda s6z konusudur. Sanayi toplumlarinda
daha az esitsiz bir sistem mevcuttur bu yaklasima gore. Tabakalagsma tiirlerini g6z
ontinde bulundurarak Kuznets Egrisi’nin sonuglarini degerlendiriniz.

. Diinyada hala kdélelik mevcut mudur? Arastiriniz.
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11. TOPLUMSAL DEGISME VE TOPLUMSAL HAREKETLILIK
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

11.1.Toplumsal degisim nedir?
11.2. Toplumlar neden ve nasil degisirler?
11.3. Toplumsal degismeyi agiklamaya calisan yaklagimlar nelerdir?

11.4.Bir toplumsal yap1 igerisinde yasanan hareketlilikler (sosyal mobilite) nasil
aciklanabilir?

11.5. Toplumsal hareketliligin farkli bigimleri nelerdir?

11.6. Toplumsal degisimi ve toplumsal hareketliligi tetikleyen faktorler nelerdir?
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular

Ihtiyac temelli kredilerin serbest birakilmas: ya da kisitlanmasi, bireylerin
toplumsal hareketliliklerini nasil etkiler?

Egitim seviyesinin ylikselmesi, toplumun avantajli kesimleri ile daha az
avantajli kesimleri arasindaki fark {izerinde nasil bir etkide bulunur?
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Anahtar Kavramlar

Toplumsal hareketlilik (sosyal mobilite)
Toplumsal Degigme
Yatay Toplumsal Hareketlilik

Dikey/Diisey Toplumsal Hareketlilik
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Giris

19. ylizyilin ortalarinda sosyolojik analizdeki ilk girisimler, Avrupa’y1 sarsan iki
bliyiik degisim dalgasini (sanayilesme ile Amerika ve Fransiz devrimlerinin pesinden
demokrasi ve insan haklarinin genislemesi) agiklama gereginden kaynaklanmisti. Auguste
Comte, toplumsal dinamikle ilgili teorisinde, toplumlarin insanin bilgisinin gelismesine bagl
olarak bir dizi 6nceden goriilebilir agamadan gegerek ilerlediklerini iddia ederken; Herbert
Spencer, niifusun ¢ogalmasi ve yapisal farklilasma temelinde evrimci bir degisim teorisi
gelistirmisti. Karl Marx da, en 6nemli toplumsal degisimlerin devrimci bir nitelik tagidigini ve
ekonomik siniflar arasindaki iistiinliik miicadelesinden kaynaklandigini ileri siirmekteydi.

Cagimizda toplumsal degisme teorilerinin sayis1 artti, yukarida anilan ilk
formiilasyonlardan biitiiniiyle olmasa da farklilastilar ve daha karmasik bir hal aldilar. Modern
diinyada bizler, toplumun hi¢ bir zaman statik olmadiginin, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
degisikliklerin araliksiz devam ettiginin farkindayiz. Degisimin kaynagi, koyduklar1 yasalar
ya da yiiriittiikkleri politikalar araciligiyla hiikiimetler olabilecegi gibi, toplumsal hareketler
seklinde orglitlenmis vatandaglar, bir kiiltirden bagka bir kiiltiire gegis veya teknolojinin
maksatli ya da maksatsiz sonucglart da olabilir. Modern g¢agdaki en dramatik toplumsal
degisikliklerin bir kismi1 otomobil, antibiyotik, tv ve bilgisayar gibi icatlar sayesinde
gerceklesti. Meydana gelen degisimler, ayrica, kuraklik, aglik ve uluslararasi diizeyde iktisadi
ya da siyasal iistiinliiklerde gozlenen farklilagmalar gibi ¢evresel faktorlerin etkisiyle de
gerceklesti.

Sosyologlar degisim sorununu biiyiik dl¢iide tikel degisim siireclerini yakindan analiz
ederek ve tanimlar gelistirerek irdelemislerdir. Toplumsal degisim teorileri simdilerde,
kiiresel toplum diizleminden aile diizlemine kadar ¢ok genis bir alandaki olgulari, kisa ve
uzun vadeli, biiyiik ve kiiclik olgekli degisimleri kapsamaya ¢abalamaktadirlar. Sosyologlar,
normlari, degerleri, davranislari, kiiltiirel anlamlari ve toplumsal iligkileri etkileyen
degisimlerle de ilgilidirler.

Bu derste, toplumsal degisim kavramimin muhtevasi, toplumsal degisim konusu
etrafinda gelistirilen klasik ve c¢agdas sosyal teoriler ele alinacak ve kuramsal
degerlendirmelerin yan: sira glinlimiizde yasanan toplumsal degisim siireglerine iliskin pratige
doniik degerlendirmeler yapilacaktir.
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11. 1. Toplumsal Degisme, Gelisme ve ilerleme

“Tarihgilerin basarisiz olduklart yerde basarili olmak ve bir toplumsal degisme
kurami olusturmak, sosyologlar i¢in uzun bir siireden beri vazgegilmez bir amag olmustur.
Comte’un bu alami sosyal statik ve sosyal dinamik olarak ikiye béldiigiinden bu yana,
toplumsal degisme ve tarihe iliskin c¢esitli olgulari dikkate alarak modeller gelistirmig
birbirini izleyen bir¢ok sosyal kuramct s6z konusudur. Herhangi belirli bir kuramci toplumsal
degismeyi goz ardi etmis olabilir. Ancak her bir kuramci, toplumsal yasam i¢inde yer alan
eylem, cesitlenme, doniisiim ve degismeyi aciklamada basarisiz kalan toplum kuramlarinin
her birinin kendi iginde yeterli olmayacagimin bilincindeydi. Bu agidan baktigimizda
toplumsal degisme kurami tiim toplumsal kuramin 6zii ve nihai dogrulanmasi olarak
goziikiir. !

Daha 6nceki boliimlerde, 6zellikle ilk donem sosyolojisinin tarih felsefesiyle ve ayrica
18. ve 19. yiizyilda Avrupa’nin yasadigt hizli ve siddetli toplumsal degisimlerin
yorumlanmasi arasinda siki ve dogrudan iligkilerin oldugundan s6z edilmisti. Adam Ferguson
gibi Iskog tarihgileri ve felsefecileri, Voltaire, Turgot, Condercet gibi Fransiz filozoflari,
Herder ve Hegel gibi Alman tarihgileri ve diisiiniirleri kendi ¢aglarindaki toplumsal ve siyasal
devrimleri agiklamak ve yorumlamak istemis ve cagdas felsefeyi etkileyen onemli eserler
ortaya koymuslardi.

Sosyolojinin bu ilk déonemlerindeki sosyolojik teorilerde ‘degisim’, ‘evrim’, ‘gelisme’
ve ‘ilerleme’ kavramlart bazen birbirine karistirilmig, bazen de birbirlerinin yerine
kullanilmislardir. Kimi zaman da birbirlerinden farkli kavramlar olduklar1 kabul edilmekle
birlikte aralarinda mantiksal bir bagin oldugu diistintilmiistii.

Toplumsal evrim kavrami, dogrudan dogruya 19. yiizyilda tarih felsefesinin sosyoloji
tizerindeki etkilerini gii¢lii bir sekilde pekistiren biyolojik evrim teorilerinden alinmuisti.
Organizmaci sosyoloji anlayisinin 6nde gelen bir temsilcisi olan Herbert Spencer, toplumla
organizma, toplumsal biiyiime ile organik biiylime arasinda bir benzerlik oldugunu
savunmustu. Oyle ki Darwin’in {inlii biyolojik evrim teorisi bile Spencer ve Thomas
Malthus’un toplumsal evrim anlayislarindan etkilenmisti. Bu tlirden benzestirmeler, elbette,
toplumsal evrimi aciklarken biyolojik teorinin kendine ozgii yanlarina pek dikkat
etmemislerdi.

Giinlimiizde biyolojik evrim ile toplumsal evrim arasindaki fark ortaya konulmaktadir.
Ancak bu gercegin farkina ¢ok daha dnceleri de varilmis ve bazi sosyologlar tarihsel degisim
siirecini ifade etmek i¢in ‘toplumsal degisme’ kavramimi kullanmaya baslamislarsa da,
kavram hala yeterince agikliga kavusturulmus degildi.

‘Gelisme’ sozciigi de, toplumsal olguya uygulanma noktasinda ‘evrim’ sozciiglinden
cok daha acik degildi. Giindelik kullanimda ‘gelisme’, ‘herhangi bir seyin ayrintilarinin
tedricen ortaya ¢ikmasi, daha tam uygulanabilmesi, kokende/tohumda var olan seylerin daha

! Anthony D. Smith, Toplumsal Degisme Anlayisi, gev. Ulgen Oskay, Ankara: Giindogan Yay., 1996, s. 13.
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da biiylimesi’ gibi anlamlara gelir. Bir ¢ocugun gelisiminden bu anlamda s6z etmek
miimkiindiir. Ancak toplumsal hayat i¢in sozciigii bu anlamda kullanmak hayli sikintilidir.
Zira herhangi bir toplumsal olguyu en baslangi¢ haliyle birlikte diisiinebilmemiz zordur. Ya
da bir olgunun belli bir alandaki durumunun gelisme olarak m1 yoksa gerileme olarak mi
kabul edilecegi hayli giictiir. Ama oOzellikle iki noktada gelisme sozciiglinii daha rahat
kullanabilmekteyiz: Birincisi, bilginin artmasi, ¢ogalmasi; ikincisi de, teknolojik ve ekonomik
etkinligin artmasiyla birlikte tabiat lizerinde insanin kontroliiniin artmasi.

Glinlimiizde yayinlanan sosyoloji eserlerinde ‘gelisme’ kavrami farkli bir bigimde
kullanilmaktadir. ilk olarak, iki genel toplum tipini birbirinden ayirt etmek igin... Bu
karsilastirmada, bir yanda zenginlesmis sanayi toplumlari, diger yanda ise kirsal, zirai ve
yoksul toplumlar bulunmaktadir. Ikinci olarak da, sanayilesmeyi ya da modernlesmeyi
belirtmek i¢in bu sozciik tercih edilmektedir. Belirtilmesi gereken bir diger husus da,
sOzciigiin bu sekildeki kullaniminin, sosyolojinin ilk doéneminde oldugu gibi, biitiin bir
insanlik tarihini kapsayan bir toplumsal evrim ya da gelisme genel teorisine dayanmiyor
olusudur. Gelisme kavramina vurgu yapan distiniirler, giiniimiizde ya da yakin ge¢miste
olugmus belli tiirden bir degisimle ilgilenmekte ve geleneksel toplum, gecis halindeki toplum
ve modern toplum seklinde ii¢ asamali bir hareketliligi ifade eden daha basit bir tarihsel
modele dayanmaktadirlar. Ayrica, bu perspektiften yapilan gelisme c¢alismalart &zellikle
ekonomik bliylime tlizerine yogunlagsmakta ve boylelikle de toplumun degismesinde en 6nemli
0genin, daha onceki teorilerde ortiik bir bigimde ifade edilen ‘bilginin artmasiyla birlikte
insanin doga tizerindeki kontroliiniin artmas1’ olgusunun etkisini agik¢a ifade etmeleridir. Bu
tiirli bir yaklagimin gesitli bigimlerinin, toplumsal yapinin pek ¢ok boyutunu ihmal eden bir
teknolojik determinizme varabildigi de goriilebilmektedir.

Modern toplumun dogasini, karakterini ve potansiyelini kavramak c¢abasi igerisindeki
sosyoloji icin -ortaya ¢ikis doneminin genel problemleri, o donemdeki tartisma ortaminin
ozellikleri ve beklentileri nedeniyle- ‘ilerleme diisiincesi’ 6nemliydi ve kavrama ve bu kavram
etrafinda biitlin bir insanlik tarihini ve hatta tarihin anlamin1 agiklama g¢abalarina bir dlgiide
zorunlu olarak yakinlik duymustu. Ancak 19. yiizyilin sonundan itibaren ilerleme kavramu,
bdylesi bir teorik ¢abanin daha ziyade tarih felsefesine ait bir ig olarak goriilmeye baglanmasi
ve sosyologlarin sosyolojiyi ‘degerlerden arinmis’ bir bilim haline getirme ¢abalar1 vb. gibi
nedenlerle 6nemini yitiren bir kavram haline gelmeye basladi. Evrim, gelisme ya da ilerleme
teorilerinde karsilagilan giicliikler ve kanaat ortamindaki degisiklikler nedeniyle, insan
toplumlarindaki biitiin tarihsel degisimleri kapsamak tizere deger yargilarindan daha uzak bir
terim olarak ‘toplumsal degisme’ kavrami kullanilmaya baslandi.

Bu kavramin yayginlasmasinda William Fielding Ogburn’un Social Change (1922)
baglikli eserini yayimlamasinin 6nemli bir etkisi oldu. Ogburn; toplumsal evrim
yaklagimlarini tartistiktan ve toplumsal degisimi aciklama cabasi baglaminda biyolojik ve
kiiltiirel faktorlerin rollerini ayrintilariyla inceler. Daha sonra maddi kiiltlir ve manevi kiiltiir
arasinda bir ayrim yaparak, maddi kiiltiir ile manevi kiiltiirdeki degisimlerin eszamanli
olmadigini ortaya koymus, bu eszamanli olmayan degisimin (maddi kiiltiirlerin hizli manevi
kiiltiirlerin ise ¢ok daha yavas degistigini varsayiyordu) bazi catigmalara ve huzursuzluklara
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yol actigin1 iddia etmisti. Ogburn’un bu tezi, ‘kiiltiirel gecikme kurami’ olarak bilinir ve
kendisinden 6nceki caligsmalarla da belli yakinliklar igerisindedir.

11.1.1. Toplumsal Degisim Kuramlar

Tarih boyunca toplumsal degisim kuramlar1 farkli sekillerde tasnif edilmistir. Tom
Bottomore, baslangi¢c olarak, degisim kuramlarimi ikili bir tasnife tabi tutar: (1) Dogrusal
kuramlar (Comte, Spencer, Hobhouse ve Marx’in kuramlar1 gibi); (2) devresel [:
cevrimsel/dongiisel] kuramlar (Vilfredo Pareto’nun kurami gibi). 2

Toplumsal Degisim Kuramlar: baslikli eserinde Richard Appelbaum 4’li bir tasnif
yapmaktadir: (1) Evrimci Kuram; (2) Dengeci Kuram; (3) Catismacit Kuram; ve (4) “Yikselis
ve Cokiis’ Kuramlari.3

Bu tasnif c¢alismalarina Margaret M. Poloma’nin, Pitirim A. Sorokin’in, Walter L.
Wallace’in siniflamalarini ve daha pek ¢ok bagkasini da eklemek miimkiin.*

Emre Kongar, toplumsal degisme kuramlarin1 (1) toplumlart biitiin insanlik tarihi
icerisinde ele alma ve insanligin baslangicindan giiniimiize kadar meydana gelen olaylari
aciklayabilecek biitiinciill modeller ortaya koyma ortak paydasinda bulusan biiyiik boy
kuramlar [Organizmact Modeller (ibn Haldun, Nicolai J. Danilevsky, Oswald Spengler,
Alfred L. Kroeber, Arnold J. Toynbee), Evrimci Modeller (Gordon Childe, Herbert Spencer,
Auguste Comte, Max Weber, Emile Durkheim, Uglii Devrim Komitesi), Diyalektik Modeller
(Pitirim A. Sorokin, Karl Marx)]; (2) adina toplum denilen insanligin daha kiigiik bir birimi
olan varligm isleyis ve dolayisiyla da degisim mekanizmalarini bulabilme ve aciklayabilme
ortak paydasinda bulusan orta boy kuramlar [Yapisal-Fonksiyonel Modeller (Talcott Parsons,
Robert K. Merton, Fransesca Cancian, William F. Ogburn, Miibeccel B. Kiray), Catisma
Modelleri (Vilfredo Pareto, Ralf Dahrendorf)]; ve (3) gruplar ve kisilikler ile ilgilenen kiiciik
boy kuramlar [Grupsal Modeller (J. L. Moreno), Bireyci Modeller (Richard T. LaPiere,
Everet E. Hagen)] seklinde ti¢lii bir tasnife tabi tutar.®

Netice itibariyle tasnife konu olan kuramlar belli sayidadir ve diisiiniirlerin kendi
diisiincelerinden hareketle gelistirdikleri tasniflerin ¢esitliliginin burada pes pese verilmesi
konunun anlasilmasini kolaylastirmaktan ziyade zorlastiric1 bir etki yapacaktir. O nedenle, bu
tasniflerin art arda siralanmasindan ziyade bu toplumsal degisim kuramlarindan 6ne ¢ikmis
olanlarmi kisaca degerlendirmek daha faydali olacaktir. (Burada daha agiklayici olmasi
acisindan, Emre Kongar’in tasnifi iizerinden ilerlemek tercih edilmistir.)

Bkz. Tom B. Bottomore, Toplumbilim: Sorunlarina ve Yazinina Iliskin Bir Klavuz, ¢ev. Unsal Oskay, 2.
baski, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1984, s. 298-312.

Richard Appelbaum, Toplumsal Degisim Kuramlari, gev. Tiirker Alkan, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yay.,
tarihsiz.

Toplumsal degisme kuramlarinin siniflamasina iligkin bazi drnekler i¢in bkz. Alev Erkilet, Toplumsal Yap:
ve Degisme Kuramlari: Sorokin, Parsons, Dahrendorf, Merton, Ankara: Hece Yay., 2007, s. 257-286.

Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkive Gergegi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1981.
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Kiiltiirlerin ya da toplumlarin canli organizmalar gibi dogup biiylidiikleri ve dldiikleri
ana fikri etrafindaki yaklagimlar1 nedeniyle organizmaci model olarak adlandirilan ve birlikte
degerlendirilen Ibn Haldun, Danilevsky, Spengler, Kroeber ve Toynbee’nin yaklasimlar:
elbette ortak noktalara sahip olduklar1 kadar, farkliliklara da sahiptirler. Ibn Haldun harig,
diger diisiiniirler inceleme birimi olarak wuygarliklar: konu edinmislerdir; Ibn Haldun ise
devleti merkeze almistir. Ancak biitiin bu distniirler tarihsel bir inceleme yoluyla kuramlarini
gelistirmisler ve tarihsel verilere dayanarak goriislerini temellendirmeye ¢alismislardir.

Bu diislintirlerin hepsi su ya da bu sekilde uygarlik ya da kiiltiir tasniflerine
girismislerdir. Ancak siniflamalarina temel olan 6l¢iit noktasinda birbirlerinden farklilasirlar.
Ornegin Danilevsky tarih icindeki insan toplumlarini yapici, yikici ve ise yaramaz diye ayirir.
Toynbee toplumlart tam gelismis, gelismeleri durdurulmus ve gelismeye baslayamamis
uygarliklar seklinde bir tasnife gitmistir. Ibn Haldun, bedevi ve haderi toplumlar seklinde ikili
bir tasnife gider ve bedevi topluluklari, dayanisma diizeyleri (asabiyet) bakimindan sehirli
(hader?) toplumlardan iistiin tutar.

Organizmact kuramlar, genellikle, uygarliklarin ya da toplumlarin doguslar
konusunda tatmin edici bir agiklama getirememislerdir. Ornegin Spengler ve Kroeber bu
noktay1 ihmal etmislerdir. Bir uygarligin dogum kosullarini inceleyen Danilevsky ise ‘zihinsel
bakimdan tarihsel gelisime yetenekli toplumlar’ seklinde totolojik bir agiklamayla meseleyi
gecistirmis gibidir. Buna karsilik Toynbee, ‘meydan okumaya karsit koyma’ ifadesiyle bir
organizmanin neden dogdugunu ya da dogamadigin1 daha sistematik bir bigimde agiklamaya
calisirsa da, meydan okumaya karsi koyabilmenin nesnel kosullarini aciklamada yetersiz
kalmistir. Ibn Haldun ise, devletlerin kurulusunun asabiyetten dogdugunu iddia eder.

Organizmaci kuramlar/modeller, insanligin bir biitiin oldugu ve bu biitiinii kiiltiir ya da
uygarlik adi verilen organizmalar arasindaki eszamanli ya da tarihsel etkilesimin yarattigi
fikriyle sosyal bilimlere 6nemli bir katkida bulundular. Ancak bu durum, s6z konusu
modellerin amagladiklar1 bir katki degildir. Zira paradoksal bir bi¢imde, kapsam olarak
insanligr kiiltir ya da uygarlik birimleri seklinde bdlmekte, bir anlamda biitiini
parcalamaktadirlar. “Organizmaci kuramlar, istemeden, adeta diyalektik olarak okuyucuyu
insanli@1 bir biitlin olarak diislinmeye zorlarken, evrimci kuramlar bu noktay: bilingli bir
sekilde incelemelerinin temeli yapmaktadir.”®

Biiyiik boy evrimci modeller, insanligin dogrusal bir ¢izgi iizerinde gelistigi ana fikri
etrafinda sekillenmislerdir. Bu modeller, insanligin gelisme ¢izgisini izlemekle onun
gelecekte alacagi sekil hakkinda da dngoériilerde bulunurlar.

Evrimci yaklasimin temsilcileri olarak degerlendirilen diisiiniirler arasinda aslinda
ciddi farkliliklar vardir. Ornegin Gordon Childe, evrimin daha ziyade bigimi iizerinde durur.
Comte ise zihnin gelisim evreleri baglaminda insanlik tarihini ii¢ asamada inceler (teolojik,
metafizik ve pozitivist). Weber, toplumsal yap1 ve kiiltiirel yap1 arasinda bir ayrim yapar ve
karizmatik lider fikrini pekistirir. Durkheim, niifus artisinin 6nemli etkilerini toplumsal

¢ Emre Kongar, a.g.e., s. 83.
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isboliimiiniin gelisimi (mekanik ve organik dayanisma) baglaminda ortaya koyar. Uclii
Devrim [The Triple Revolution: The Cybernation Revolution, The Weaponary Revolution,
and The Human Rights Revolution (Uglii Devrim: Sibernasyon Devrimi, Silah Devrimi ve
Insan Haklar1 Devrimi)] komitesi bildirisi, evrimei bir goriisiin, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
ve belli bir toplumda (ABD’de) nasil yansidiginin bir 6rnegini sunar.

Evrimci modellerin 6nemi iki noktada toplanabilir: Birincisi, insanlik tarihinin evrim
cizgisini arastirirken insan-doga iliskisine 1s1k tutmalaridir. Ikincisi de, giiniimiiz sosyal
bilimler tizerindeki kokli etkisi.

Gordon Childe, evrimin temelinde insanin ara¢ ve gere¢ yaparak dogaya uyum
sagladigim1 belirtir. Buna karsilik Herbert Spencer, sonraki donemlerde yapisal-islevselci
kurami da biiytik 6lgiide etkileyecek sekilde, farklilagma kavrami tizerinde durur. Durkheim,
bir adim daha ileri giderek, farklilasmayr (uzmanlasmayi) ve farklilagmadan dogan
bagimlilig1 isboliimiine ve isboliimiinii de niifus artisina baglar. Auguste Comte, insanin
cevresindeki gercegi algilayis bicimi iizerinde durur (zihinsel gelisim). Buna karsilik Weber; -
yine sonraki donemin yapisal-islevselci kuramini etkileyecek sekilde- kiiltiirel yap1 ve
toplumsal yap1 arasinda bir ayrim yapar ve kiiltlirel evrimin sonunda ortaya ¢ikan birikime,
toplumsal yapinin ayak uydurabilmesi icin iistiin nitelikteki liderlerin (karizmatik liderlerin)
ortaya ¢ikmasini 6ne ¢ikarir.

Evrimin kaynag hakkindaki diisiinceleri dikkate alindiginda, Childe’in teknolojiye,
Durkheim’in niifus artisina verdigi 6nemle diger diistiniirlerden bir ol¢lide ayrildig1 gozlenir.
Weber, kiiltiirel birikime vurgu yapar. Spencer, evrimi kendiliginden olusan bir siire¢ olarak
degerlendirir. O nedenle de, evrimin ardindan yatan itici gii¢leri degil, evrimin sonuglarini ya
da niteliklerini belirlemekle yetinir.

Uclii Devrim Komitesi (Ad Hoc Committee The Triple Revolution [1964]7) nin
bildirisi bir anlamda Childe’in yaptig1 ¢oziimlemenin zamanimizdaki uzantis1 olarak
degerlendirilebilir. Childe’in getirdigi, teknoloji yaratan insan fikrinin zamanimiza
uyarlanmas1 gibidir ve ayrica insanligin evrim ¢izgisinin onu gelecekte nereye
gotiirebilecegine iliskin dnemli ipuglari sunmaktadir.

Evrim kavraminin gelistirilmesinde Spencer’in katkis1 6nemlidir. Spencer, biitiin
evrimci modelleri degerlendirmemizi miimkiin kilan evrim kavrammin bi¢imini ve
niteliklerini ortaya koymustur. Onun belirledigi bu bi¢im ve nitelikler, 6zellikle Childe’in
katkilartyla anlamli bir 6ze kavusmugstur. Childe’in insan ile doga arasindaki iliskiyi tam
olarak ortaya koyabilmesi, evrim kavraminin ardinda yatan siirecleri kavramayr miimkiin hale
getirmistir. Bu ¢ercevede, insanoglunun yarattigi uygarlik ya da Kkiiltiirler, organizmaci
kuramcilar1 gibi tesadiifi 6gelere baglanmamis, nesnel kosullar baglaminda ortaya konmustur.

7 Bkz. International Socialist Review, Yaz 1964, c¢. XXIV, sy. 3, s. 85-89’dan iktibas,
http://www.marxists.org/history/etol/newspape/isr/vol25/no03/adhoc.html (Erisim Tarihi: 1 Subat 2013)
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Bu noktada evrimci kuramlarin iginde 6nemli bir yaklasim olan diyalektik modeli ana
hatlar1 ile ele almanin faydali olacaginmi diisiiniiyoruz. Diyalektik modeller, ® evrimci
modellerin 6zel bir seklidir. Evrim sirasinda ortaya ¢ikan her asamanin kendisini ortadan
kaldiracak ve ziddinmi yaratacak ogeleri de beraberinde getirdigi fikrine dayanir. Diyalektik
kavraminin temelinde yatan degisme Herakleitos’a kadar uzanir. Daha sonrasinda Platon,
Aristo ve Kant tarafindan farkli anlamlarda kullanilan kavram, bir diisiince tarz1 olarak Hegel
tarafindan gelistirildi. Sonrasinda da Marx ve Engels tarafindan kullanilmistir. Diyalektik
yaklagim ve Ozellikle de ‘yadsinmanin yadsinmasi’ yasasi tez-antitez-sentez seklinde tarihe
uygulandiginda diyalektik materyalizmden tarihsel materyalizme gegcis saglanmis oldu. Bu
anlamiyla diyalektik, herhangi bir toplum modelinin tekelinde degildir. Belli bir diisiinme ve
analiz bi¢imidir. Kendisi bir agiklama yaklagimidir. Ancak farkl diistintirler, diyalektigi farkli
bigimlerde kullanirlar. Ornegin Hegel diyalektigi idealist felsefenin bir araci olarak
gelistirirken Marx materyalist felsefenin bir araci olarak kullanmisti. Diyalektik modeller
icerisinde degerlendirilen Alexander Pitirim Sorokin ile Karl Marx’in durumu da benzerdir.
Her ikisinin de modeli, mevcut toplumsal gercekligin kendisinin zidd1 olan ve kendisinin
yerine gececek olan gercegi hazirladigi ilkesine dayanir. Yukarida da ifade edildigi lizere,
diyalektik model, evrimci modelin 6zel bir bigimidir. Her ikisinin de temelinde; her seyin
degistigi, niceliksel degisimlerin nihayette niteliksel degismelere yol agtigi ve her seyin
birbirini etkiledigi diisiincesi vardir. Ancak evrim tekdiize ve dogrusal bir gelisme ifade
ederken, diyalektik bu gelismenin tez-antitez-sentez ilkesine gore asamali oldugunu ileri
stirmektedir.

Diyalektik kuramlarin iki temsilcisi olarak ele alinan Sorokin ve Marx, diyalektik
yaklasimi birbirlerinden oldukga farkli temellere oturtmuslardir. Sorokin, diyalektigi insanin
cevreyi algilayis bigimine uygularken, Marx diyalektigi zaman i¢indeki iiretim ve miilkiyet
iliskilerinde (alt yapida) temellendirmektedir. Sorokin’in ortaya koydugu cevreyi algilayis
bi¢iminin biitiin insanliga sekil vermesi gibi, Marx’in ortaya koydugu iiretim ve miilkiyet
iligkileri de toplumlarin yapilarini belirler.

Gerek Sorokin’in ve gerekse de Marx’1in kuramlar1 kendilerinden 6nceki diisiiniirlerin
tutarli bir sentezidir. Ancak bu, onlarin bu diisiincelere kendi 6zel katkilarini inkar etmek
anlamina gelmemelidir. Sorokin’in degisme anlayisinin temel unsuru olan ‘gercegi algilayis
bigimi’ Comte’tan izler tasir. Onun {ist sistem siniflamasi ile Comte’un ii¢ hal kanunu

“Tlkcag Yunan felsefesinden bu yana uslamlama, usavurma ve tartisma sanati; usu dogru, tutarli ve
yontemli bir bicimde kullanma, sdylesmeyi dogru bir sekilde yiiriitme yontemi; herhangi bir konuda
dogruya ya da dogrulara (hakikate ya da bilgiye) ulasmak icin karsitliklardan gegip bunlari asarak
akilyiiritme bigimi. Hegel’le birlikte, diisiince ile varligin sav-karsisav-biresim (tez-antitez-sentez)
asamalarindan gecerek gelismesi; Marx’la birlikteyse bu ‘gelisme’nin yasasi ile sorusturulma yontemi. (...)
XVIII. Yiizyilda Immanuel Kant, diyalektigi, bilimin ilkelerinin ¢eliskili yonleri bulundugunu gosteren
¢ikarimlarda anarken, XIX. ylizyilda Hegel diyalektige, onun bir tiir uslamlama yontemi olmasindan ote,
bambagka bir anlam ylikler. Hegel’e gore tiim mantik ve diinya tarihi, i¢sel celigkileri asarken ¢ozlilmesi
gereken yeni ¢eligkiler doguran diyalektik bir yol izler. Hegel’i izleyen ve diyalektigi ekonomi bilimine
uygulayan Karl Marx ve Friedrich Engels ise bu diyalektik anlayisina maddi bir zemin 6nererek diyalektik
maddecilik ad verilen anlayisa yol acarlar.” Bkz. Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun ve Umit
Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 2003, s. 400-401.
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arasinda olduk¢a fazla benzerlik vardir (Sorokin’in ‘iilkiisel (ideational)’, ‘duyumsal
(sensate)’ ve ‘zihniyet ve kiiltiir bakimindan karma’ tipler seklindeki iiclemesi Comte’un
teolojik, metafizik ve pozitivist ticlemesinin niteliklerini tasir).

Her iki diisiintir de, diger biiylik boy kuramcilar gibi, insanoglunun gelecegi hakkinda
tahminlerde bulunmuslarsa da, bu tahminlerinde ¢ok da isabetli olamamislardir.

Sorokin’in kiiltiir-ortam-iligki ticliisii ve gene kiiltliriin kendi i¢inde maddi-ideolojik-
davranigsal ayrimi, altyapi-iistyapi etkilesiminin belirlenmesinde yardimci bir ayrim olarak
goziikiir. Sorokin bir toplumsal sistemin determinist bir agidan da degerlendirmesini yaparak,
ne Ol¢iide kendi kaderini tayin edebildigi sorununa 1s1k tutmaya ¢alismaktadir. Vardigi sonug,
her bir sistemin bir dl¢iide kendi kaderine sahip oldugu ve bir 6l¢iide de daha biiyiik ve dis
sistemler tarafindan etkilendigi seklindedir. Sorokin’e gore, birbirini izleyen kiiltiirel iist-
sistemler bile, toplumlarin kendi kendilerini tekrarlamasina neden olmaz. Degismenin
kacinilmazligi, aynmi kiiltiir ist-sistemlerinin etkisine giren toplumlarin bile farkli nitelik
tagimalarina yol acar.

Diyalektik kuramlarin bir 6zelligi, organizmaci ve evrimci kuramlar gibi, uzun vadeli
tahliller yapmalaridir. Sorokin, biitiin insanligin ayn1 anda, ayn1 yonde ve ayni alanda degisme
gostermesinin miimkiin olmadigini ifade ederek modelini kisa vadeli sapmalara kars1 bagisikl
hale getirmistir.

Marx ve Sorokin’in bir &zelligi de, tarihsel gelisimi birkag kategori seklinde ele alarak,
olaylarin daha iyi degerlendirilmesini olanakli kilmalaridir. Fakat O6rnegin Marx, Bati
toplumlarinin gelisimine bakarak ortaya koydugu bes asamali klasik tablosu ile evrenselligini
tehlikeye sokmustur. Ilkel toplum, kéleci toplum, feodal toplum, burjuva toplumu ve sosyalist
toplum seklinde gelistirilen bu semanin Bati-dis1 diinyay:1 kapsayip kapsamadig: tartigsmalidir.
Bunu fark eden Marx, Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) gibi bir kavram gelistirmistir. Fakat
bu kavramin da genel nitelikleri, tarihsel gelisimi i¢cinde nasil bir yol izledigi ve izleyecegi,
bes asamali sema icerisindeki yerinin neresi oldugu ve hangi toplumlara uygulanacag: gibi
hususlar hala tartismalidir.

Smif kavrami Sorokin’de de mevcuttur aslinda. Sorokin’e gore simif, insanlarin
toplumsal olarak belirlenen pozisyonlarimin hiyerarsik diizenidir. Bu diizendeki siralama,
Marx’da oldugu gibi, zorunlu olarak {iretim ve miilkiyet iliskileri sonucu saptanmamustir.
Uretim ve miilkiyet iliskilerine sinif belirleyici bir énem vermek Marxizm’i diger
modellerden ve yaklagimlardan ayiran en énemli farklardan biridir. Marx’in bu konudaki tezi,
smif catigmalarinin  zorunlu olarak devrim yoluyla proletarya diktatorliigiine ve bu
diktatorliigiin de sinifsiz topluma yol agacagi seklinde yorumlanmustir.

Sorokin ve Marx, 20. yiizyilin pek cok sosyal bilimcisini ciddi 6l¢iide etkilemistir.
Ornegin Parsons Sorokin’in dgrencisidir. Dahrendorf ise, kuramini gelistirdigi calismasinda
Marx’a hayli genis bir yer ayirmig, onun goriislerini detayl bir sekilde irdelemis, katildig1 ve
katilmadig1 noktalar1 agik¢a ortaya koymus ve kendi kuramini bu elestiriler {izerine insa
etmistir.
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Yapisal-fonksiyonel (vapisal-islevsel) modeller, biiyik boy kuramlara karst cagdas
sosyolojide gelisen bir tepki olarak ortaya c¢ikan orta boy kuramlarm Onciiligini
yapmaktadirlar. Bu modelleri gelistirenler, toplumsal degismeyi biiylik boy kuramlar
cercevesinde ele alanlarin, de8ismeyi aciklamakta basarisiz olduklarima dair bir goriise
sahiptirler. Orta boy kuramlarin sahipleri, bugiinkii bilgimizle, biitiin insanlig1 kapsayan
degisme modellerine ulasamayacagimiz kanaatini tasirlar. Bunun bir sonucu olarak, 6zellikle
de ABD’de sosyal bilimciler, toplumun alt sistemlerindeki de§ismeleri agiklamaya ve
toplumsal degisme dinamigini bu yolla ortaya koymaya calismaktadirlar. Boyle bir goriisiin
onciligiinii yapmakta olan yapisal-fonksiyonel modellerin odaklandiklari nokta, daha ¢ok
icinde yasadigimiz toplum birimleri ve bunlarin alt sistemleridir. Bu ¢ercevede orta boy
kuramlar, daha ¢ok, demografik ve ekolojik degismeler, i¢ gogler, kentlesme, alt kiiltiirler ve
sapkin davranislar, toplumsal tabakalagsma, toplumsal hareketlilik vb. gibi konularda
yogunlasmistirlar.

Bu ozelliklerine ragmen yapisal-fonksiyonel modeller onemli Olglide biiyiikk boy
evrimci modellerden etkilenmislerdir: Toplumsal evrim, denge, yapisal ve fonksiyonel
farklilasma, toplumsal eylem—Xkiiltiirel yap1 ayrimi gibi yapisal-fonksiyonel modellerin temel
kavramlarinin tamami biiyiik boy evrimci kuramlardan aktarilmis kavramlardir.

Yapisal-fonksiyonel modellerin, bunlarin yani sira, kendi gelistirdikleri temel
kavramlar da mevcuttur: Bunlardan birincisi, yapilar ile fonksiyonlar arasindaki iligkidir.
Yapisal-fonksiyonel yaklagima gore her yapi, bir fonksiyona sahip oldugu i¢in gelisir. Yoksa,
yapilar var oldugu i¢in belli fonksiyonlar ortaya ¢ikmaz. Bu goriis, yapisal-fonksiyonel
modelin, yapisal farklilasma fikrinin temelinde yatar. Yapisal farklilasma esas olarak, ayni
yapt tarafindan yerine getirilen fonksiyonlarin zamanla, ¢ogalmalari ve uzmanlagmalari
sonunda, birbirinden ayrilarak kendi islevlerini yerini getirecek yeni yapilar yaratmalari
demektir. Ornegin, gegmiste ailenin yerine getirdigi iiretim, egitim vb. gibi gesitli gdrevler
giiniimiizde fabrikalar, okullar gibi yeni yapilar tarafindan yerine getirilmeye baslanmuistir.
Yapisal-fonksiyonel modellerin temelinde yatan kavramlardan ikincisi, biitiin toplumsal yap1
ve birimlerin, toplumsal sistem i¢in fonksiyonel olduklaridir. Fonksiyonel olma, bir ihtiyaci
karsilama ve o6teki pargalarla ahenkli bir biitiinliik icerisinde olmak demektir. O nedenle, belli
bir isleve sahip her toplumsal birim, yapisal-fonksiyonel modele gore, toplumsal sistem igin
vazgecilmez 6nemdedir. Bu iki kavram ve onlarin beraberinde getirdikleri pek ¢ok nitelik,
birlikte, yapisal-fonksiyonel yaklagimin toplum anlayisini olusturur.

Yapisal-fonksiyonel modelin onde gelen bir temsilcisi, 20. yilizyll Amerikan
sosyolojisinin en dnemli kisilerinden biri olan Talcott Parsons’tir. Parsons, Weber, Durkheim,
Spencer gibi diisiiniirlerden hareketle bir ‘genel kuram’ olusturma g¢abasina girismisti. Bu
modelin bir diger énemli kisisi; toplumsal sistemin isleyisi ile ilgili analizler yapmak ve
bunlarin bir sentezinden olusacak bir kuram gelistirmek ¢abasi igerisinde olan, bu yonde pek
cok yeni kavram ve yaklasim gelistiren ve bunlar1 ampirik arastirmalar ile de birlestiren
Robert K. Merton’dir. Francesca Cancian, yapisal-fonksiyonel modeli sistemlestirme ¢abasina
girigsmis, bu ¢abasi esnasinda fonksiyon gibi baz1 kavramlarin anlagilmasina ciddi katkilarda
bulunan bir diger kisidir. Uyum ve diizen diisiincesi etrafinda yogunlasan caligsmalar1 ve

251



‘Kiiltiirel Gecikme Kurami’ ile tanman William F. Ogburn da bu yaklasim igerisinde
degerlendirilmektedir. ‘Tampon kurumlar/mekanizmalar’ anlayisi ile tanidigimiz Miibeccel
Belik Kiray da yine bu yaklasim igerisinde degerlendirilir.

Yapisal-fonksiyonel modellerin ortak bir 6zelligi, de§ismeyi aciklamada kuramsal
olarak yetersiz kalmalaridir. Toplumsal denge ve uyum iizerine odaklanan bu modeller, orta
boy diizeyde degismeyi agiklayici yeterli ¢oziimlemeler yapamazlar. Daha 6nce ifade edildigi
lizere, denge ve ahenk arayisi tanimi geregi degismeye karsidir. O nedenle bu modeller
degismeyi, (1) evrimci biiyiikk boy modellerin yaklagimini benimseyerek (fonksiyonel
farklilagsma fikri ile), ve (2) toplumsal yapi-kiiltiirel yap1 ayrimi yaparak (bu iki yapinin
uyumu ya da uyumsuzlugu ile) agiklamaya calisirlar.

Toplumun uyumlu ve biitiinlesmis bir varlik oldugu goériisiiniin antitezi ¢atisma
modelleridir. Catisma modellerine gore toplum, birbirleriyle c¢atisan birimlerden ve
unsurlardan olusur. Toplumun degismesi bu unsurlarin itici giicii ile meydana gelir.
Toplumsal biitlinliik ise, toplumsal unsurlar ve birimler arasindaki uyum ve c¢atismanin
sonucu degil, onlarin aralarindaki catigsmalarin ortaya ¢ikardigi zit kuvvetlerin dengelenmesi
sonucunda ortaya ¢ikar.

Catisma, yapisal-fonksiyonel modele gore genellikle bir toplumsal hastalik olarak
goriiliir. Catismact modeller ise, bu durumu toplumun dogal bir niteligi olarak degerlendirir.
Omegin C. H. Cooley, ¢atismay1 toplumun hayat1 olarak tanimlar. flerleme, bireyin, smifin ya
da bir grubun kendi idealini gergeklestirmek i¢in giristigi miicadeleden dogar. Park ve
Burgess de, ¢atismanin oldugu yerdeki davranislari bilingli ve akilct davramiglar olarak
goriirler. Georg Simmel, daha da ileri giderek, catismanin bir toplumsallasma bigimi
oldugunu iddia eder.

Catismaci kuramin biiyiik boy kuramlardaki temsilcisi, yine, Karl Marx’tir. Marx’tan
sonra, orta boy kuramlar ¢ercevesinde de toplumsal hayatin ¢esitli birim ve unsurlar1 arasinda
catigmalar aranmistir. Bu ¢aba esnasinda, Ornegin ABD’de Albion W. Small, sosyal
Darwinizm goriisii ile orta boy catisma modelinin tohumlarini atmaya baglar. Onu takip eden
bagska diisiintirler de, yavas yavas bir catisma modeli yaratacak ¢alismalar ortaya koydular.

Catisma modelinin temelinde iki farkli yaklasgim bulunur: Birincisi bireysel, digeri
toplumsal catisma modellerini belirler. Birinci goriis, ¢atigmay1 bireyin iggiidiisel bir niteligi
olarak ele alir. Freud ve Simmel’in temsil ettigi bu goriise gore, ¢atisma bu nedenle
kacinilmaz ve evrenseldir. Ikinci gériis, catismanm, toplum icindeki ¢esitli gruplarin
¢ikarlarmin birbirleriyle atismasindan dogdugunu ve bu nedenle kaginilmaz oldugunu soyler.
Marx ve Ralf Dahrendorf da, toplumsal nitelikli bu ¢atismaci yaklagimin temsilcileridir.

Catisma modelinin temelinde yatan ¢ikar ¢catismasi sonunda ulasilan denge kararsiz bir
denge halidir. Mevcut denge catisan cikarlar arasindaki uzlagsma sonucunda ortaya cikar.
Fakat bu uzlagma, isteyerek ulasilan bir nokta degil, giicliiniin gii¢siize bas egdirmesi seklinde
ortaya ¢ikan bir dengedir. Bu niteligi ile zorlamaya dayanir. Iste bu zorlama, catisma
modelinin iki 6nemli kavramini iiretir. Bunlardan birincisi, orta boy diizeydeki toplumsal
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degismenin kagmilmazligidir. Zorlamalar devamli denge halinde kalamayacagi i¢in degisme
kacinilmazdir ve toplumsal diizeydedir. Yani, degismenin nedenlerini daha biiyiik diizeyde
insanlikla ilgili bagka bir boy kaynakta aramaya gerek yoktur. Degismenin kaynagi toplumun
kendi ig¢indedir. Kavramlarin ikincisi, yonetilen-yoneten ayrimidir. Zorlamaya dayanan
dengede en az iki taraf vardir. Bu taraflardan hangisi 6tekinden giiclii ise, kendi ¢ikarlarin
karsit grubun ¢ikarlarini bastiracak sekilde egemen kilar. Toplumsal degismenin meydana
gelmesi, catisma modeline gore, somut olarak ancak yonetici sinifta bir degisiklik olmasi ile
mimkiindiir. Catigmaci modelin bu 6zellikleri, sosyal bilimler ile siyasal bilimler arasindaki
kopriiyli kurar. Ayrica catisma fikrini ekonomik ve toplumsal ¢ikarlara dayandirmasi, siyasal
bilimlerle oldugu kadar ekonomi ile de iliskinin kurulmasin1 saglar.

Catisma modeli igerisinde degerlendirilen Vilfredo Pareto ve Ralf Dahrendorf,
toplumsal degismenin dinamigini yonetici sif ile yonetilen siif arasindaki catigmada
gormektedirler. Pareto, ‘seckinlerin dolasgimi’ kuraminda, toplumsal degismenin dinamigini
siyasal giiclin ele gecirilmesine baglamaktadir. YoOnetici seckinlerin  iktidardan
uzaklastirllmalar1 birbirine bagimli birka¢ Ogeye baghh goziikmektedir: (1) Yonetici
seckinlerin, kendi aralarina Oteki tabakalardan olacak sizmalari engelleme c¢abalari; (2)
Yonetim i¢in gerekli nitelikteki seckinlere sahip olmamalart; (3) Yonetim igin gegerli
ideolojiyi kaybetmeleri; ve (4) Asagidan yukariya gegmek isteyen ve gegemeyenlerin yeni bir
ideoloji iiretmeleri ve yonetici seckinlerle miicadele etmeleri. Pareto’ya gore toplumsal
hareketlilik orani yiiksek oldugu zaman, yonetici seckinler, oteki tabakalardan gelen ve
ithtiya¢ duyulan yeni fikirler ve kisilerle kaynasirlar. Bu kaynagma, barig¢t yollarla yonetici
seckinlerin niteliklerini ve ideolojilerini gelistirerek ve degistirerek, giiniin kosullarina uygun
bir yonetim gerceklestirmelerini saglar. Eger bu kaynasmaya yol acan hareketlilik olmaz ise,
yonetici seckinler duraganlasir, giiniin ihtiyaclarina cevap veremez hale gelirler ve yikilirlar.

Belli ol¢iide Pareto’nun yaklasimlarinin yeni terimlerle tekrarin1 Ralf Dahrendorf’da
gormek miimkiindiir. Dahrendorf, Marx’tan gilinlimiize sanayi toplumlarinda meydana gelen
degismeleri ele alir. Anonim sirketlerin ortaya ¢ikmasi sonucunda, miilkiyet ile firmanin
yonetim ve denetiminin ayrildigina isaret eder. Boylece burjuva simnifi ikiye boliiniir: Malikler
ve yoneticiler. Bu farklilagma ile yoneticiler is¢iler ile daha kolay yakinlik kurmaya baslarlar.
Bu arada is¢i smifi kendi arasinda iice boliiniir: Kalifiye isci, diiz is¢i, yar1 kalifiye isci.
Maagh olarak calisan ve sayilar gittikge artan yeni bir grup gelisir. Bu grup ‘yeni is¢i smift’
ya da ‘beyaz yakali is¢iler’ adi altinda kategorize edilir. Bu siifi da, biirokratlar ve beyaz
yakali is¢iler olarak ikiye ayirir. Biirokratlar1 yonetici siifa, beyaz yakali iscileri de isci
sinifina dahil eder. Marx’ta burjuvazi ve proletarya olarak belirlenen smifi yoneten ve
yonetilen kisilerin siniflar1 olarak tanimlar. Marx’tan glinlimiize en O6nemli degisikligin
‘toplumsal hareketlilik’ oldugu goriistindedir. Ona gore; Toplumsal hareketlilik, sinif
catismasini ortadan kaldirmamakla beraber bir dlgiide zayiflatmistir.

Dahrendorf, bir toplumdaki otorite iligkilerinin sistematik olarak catigma yarattig1
goriisiindedir. Ona gore otorite iliskilerinin nitelikleri sdyledir: (1) Otorite iligkileri daima ast-
st iligkileridir. (2) Otorite iliskilerinin bulundugu yerde iistlerin, emirler, uyarilar ve
yasaklarla astlar1 denetlemeleri toplumsal olarak beklenir. (3) Bu beklentiler bireysel degil,
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goreli olarak devamli toplumsal durumlardir. Bu anlamda mesrudurlar. (4) Bu yiizden
denetim altina alinan kisilerin ve denetim alanlarinin belirlenmesi gerekir. (5) Mesru bir iliski
olan otoriteye kars1 gelmenin belli bir yaptirimi vardir.

Bu niteliklere sahip olan otorite iliskileri, esgiidiim ile c¢alisan oOrgiitler yoluyla
uygulandigl zaman ¢atisma gruplarinin yapisal nedeni olur. Béylece otorite sahibi olanlarla
olmayanlar her orgiit i¢inde iki c¢atisan grup meydana getirirler. Her Orgiitlenme iginde
yonetici grubun ¢ikarlari, yonetimin mesrulugunu belirleyen ideolojinin degerlerini meydana
getirir. Yonetilenlerin ¢ikarlar1 ise bu ideolojiye ve onun korudugu toplumsal iligkilere karsi
bir tehlike meydana getirir. Ciinkii yoneticilerin ¢ikarlar1 statikoyu devam ettirmeyi
amaglarken, yonetilenlerin ¢ikarlar1 toplumsal degismeye ve yonetilenlerin kuvvetlerinin
ellerinden alinmasina yonelir. Marx’in ‘sinif bilinci’ dedigi seyi, ‘gizli ¢ikar’, ‘acik cikar’
seklinde adlandirir. Buradan da ‘catisma gruplari’ kavramina ulagir.

Dahrendorf, toplumdaki catismalarin ¢oziilmesini ya da bastirilmasint miimkiin
gormez. Catismalar yOniinden miimkiin olan tedbir, diizenlemedir. Catigmalarin
diizenlenebilmesi i¢in {i¢ ilke Onerir: Birincisi, ¢atisma i¢inde bulunan gruplarin, catisma
durumunun zorunlulugunu gergek¢i bir agidan degerlendirmeleri ve karsit grubun temel
amaclart yoniinden hakhiligini gormeleridir. Ikinci ilke, cikar gruplarmin &rgiitlenmis
olmasidir. Ugiincii ilke ise, ¢atisan gruplarin, catisma iliskilerinde belli sekilsel kurallara
uygun olarak hareket etmeleridir. Bu ¢ ilke gergeklestikten sonra, toplumdaki ¢atismalar
siddete doniismeden diizenlenebilecegi kanaatindedir. Ona gore; parlamenter kurallar yoluyla
varilan anlagmalar, endiistrideki anlagmazliklardaki tartismalar hep bu ilkelere gore dayali
olarak varilan uzlasmalardir.

Dahrendorf, hiyerarsik bir sekilde orgiitlenmis gruplar1 yonetenler ve yonetilenler diye
ikiye aymrr. Iktidarda olanlart (yonetenleri) olumlu, muhalefette olanlari (yonetilenleri)
olumsuz egemenlik rollerinin sahipleri olarak goriir. Ona gore, toplumsal degismeyi iste bu
gruplarin catismasi dogurur. Bagka bir deyisle ona gore ¢atisma, ¢atisan bu gruplar arasindaki
kuvvet dengesinin degismesinin sonucudur. Catisma konusundaki goriislerini kisaca su
sekilde Ozetleyebiliriz: (1) Toplumsal hayatin oldugu her yerde g¢atisma vardir. (2) Bu
catismanin derecesi i¢ savastan parlamenter miinakasalara kadar degisebilir. (3) Catisma yok
edilemez. (4) Catisma gegici olarak bastirilabilir, kontrol edilebilir ya da kanalize edilebilir.
(5) Toplumdaki zorlamalar ¢atigmayi, catigma ise toplumsal degismeyi dogurur.

Dahrendorf’a gore toplumda meydana gelen yapisal degisme, yonetici kadrolarda
meydana gelen degisme demektir. Bu kadrolarda meydana gelen degisme yeni cikarlar
beraberinde getirecektir. Yeni ¢ikarlar ise yeni degerler ya da gergekler haline doniisecek ve
degismede de boylece ortaya ¢ikacaktir.

Kiiciik boy degisme kuramlar: iki ana baslik altinda ele almabilir: (1) Grupsal
modeller, (2) Bireysel modeller.

Grup kavrami {izerinde burada ayritilariyla durulmayacaktir. (Grup kavrami i¢in bkz.
‘Toplumsal Grup’ basliklt 4. Grup.) Grupsal modeller, genellikle iki tip degisme iizerinde

254



yogunlagirlar. Bunlardan birincisi, grup araciligiyla bireyde saglanan degisimlerdir. Grupsal
modellerinin {izerine odaklandig: ikinci tiir degisme, tiim grubun degismesidir. Aslinda bu iki
degisme birbirinden ¢ok da farkli degildir. Ciinkii kiigiik bir grup i¢indeki tek tek bireylerin
davraniglarinin etkilenmesi ile tim grubun davranisinin degistirilmesi birbirini ¢ok yakindan
etkileyen iki siirectir.

Toplumun en kiiclik birimleri olarak, bireylerden ¢ok gruplari kabul eden grupsal
modeller, esas olarak, toplumsal degismenin asagidan yukari, birey-grup-toplum c¢izgisini
izleyerek meydana geldigi ana fikri etrafinda odaklanmiglardir. Bu biraz da ilgilendikleri
konunun bir geregidir. Zira grup iizerine odaklandiklar1 i¢in, degismenin kaynagini da grup
diizeyinde ararlar. Bir bagka deyisle, Sosyometri akiminin kurucusu sayilan J. L. Moreno gibi
diistintirler, toplumsal degigsmenin gruptan basladigina inandiklart i¢in  gruplar
incelemislerdir.

Kiiciik boy degisme kuramlarinin ikinci tiirii, toplumsal degismeyi en kiigiik diizeyde
bireye indirgeyen modellerdir. Bu modellerin temel kabulii, toplumsal degismenin, bireyin
temel kisilik niteliklerine bagli olarak ortaya ¢iktigidir. Burada tek yonlii bir etkiden ziyade,
karsiliklh bir etki-tepki iliskisi mevcuttur. Kisilik yapist toplumu, toplum da kisilik yapisini
etkiler. Fakat bu etkilesimin temelinde bireyin kisilik yapisinin 6zellikleri en temel unsur
olarak one ¢ikar.

Toplumsal degismenin bireysel Ozelliklerden hareketle gerceklestigini iddia eden
yaklagimlara bir 6rnek Richard T. LaPiere’nin, degigsmeyi ‘asosyal’ bir siire¢ olarak
degerlendiren goriisleridir. LaPiere’ye gore, defisme toplumun ya da toplumsal hayatin
degismez bir yasasinin. {iriinii degildir. Toplumsal degisme, LaPiere’ye gore, yasayan bir
organizma igerisinde zamanla meydana gelen bir degismeye benzemez; tam aksine toplumsal
degisme biyolojik bir organizma i¢indeki isleyis kanunlarina kars1 ¢ikan bir hiicrenin, diizeni
bozarak ¢ogalan bir sekilde biitiin organizmay1 etkilemesine benzer. Bir toplumdaki degisme,
bir organizma i¢indeki tiimore benzer. Zorunlu olarak hayatin mahvini gerektirmeyen, fakat
hayatin normal Orgiitsel diizenini bozan bir tiimor... Bu anlamda toplumsal degisme,
toplumdan sapan insanlar tarafindan anormal bir durum olarak gerceklesir.

LaPiere’ye gore yenilik yaratma ya kabul edilen bir toplumsal amacin yeni bir yol ile
gerceklestirilmesi ya da yeni bir toplumsal amacin gergeklestirilmesi i¢in bir aracin
kullanilmas: hakkindaki bir fikirdir. Gelisme ise yenilik yaratilmasindan farkli bir seydir.
Ornegin bir roketin icad1 aslinda bir 6rgiit icinde ¢alismayan iki kisinin cabasi olabilir. Fakat
bir uzay roketinin gelistirilmesi, tamamen Orgiitsel ¢aligmalarla tamamlanir. Ona gore, pek
cok kesif ve icat tesadiifidir. Kolomb’un Dogu’ya ulagsmaya g¢alisirken Amerika kitasini
kesfetmesi, Fleming’in Penisilin’i tesadiifen bulmasi gibi... Yenilik yaraticilart tipolojisi
gelistirmeye ¢alisan LaPiere, iki ayr tip iizerinde durur: Birincisi, yaratic1 dahi tipidir. Ikincisi
ise, toplum dis1 olan sorumsuz, eksantrik, garip kisidir. Her ikisi de, bir dl¢iide, toplum
disidir. Iste bu yenilik yaratici kisiler, ona gore, toplumda kesif ya da icat seklinde bir yenilik
yaratirlar. Toplumsal degismenin gergeklesebilmesi i¢in boylesi bir yeniligin yaratilmasi
gereklidir. Ancak LaPiere bunu yeterli gérmez. Savunucular adin1 verdigi bir diger grup, bu
yeniliklerin toplum i¢in Onemini kavrar ve kendilerini bu yeniligin gelistirilmesine ve
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savunulmasina adarlar. Savunucu, yaratilan yeniligi gelistirir ve ¢esitli yollarda, kitle iletigim
araclarindan yararlanarak bu yeniligin propagandasini yaparlar. Ancak bu yeniligin ayni
zamanda uygulanmasi1 da gerekir. Uygulayicilar yeniliklere acik kisilerdir. Toplumsal
hiyerarsideki mevcut konumlarindan memnun olmayan, toplumsal hareketlilikte yukarilara
dogru c¢ikmak isteyen kisilerdir. Toplumsal prestij sahibi olanlar ise, yeniliklere karsi biraz
mesafeli dururlar. Bu yeniliklerin uygulanmasina kars1 belli direngler olusur. Fakat neticede
bu direnmelere ragmen yenilikler uygulayicilarin zorlamasiyla topluma mal olur. Boylelikle
de nihai noktada toplumsal degisme gergeklesir.

Bireysel modeller i¢inde degerlendirilen bir diger diislinlir Everett E. Hagen ' dir.
Hagen kuramina g¢ocuk ile toplum arasindaki iliskileri belirleyerek baslar ve kuraminin
temeline yaratict kigilik kavramini yerlestirir. Ona gore cocuklukta edinilen izlenimler,
yetiskinlik devresinde toplumsal sorunlara kars1 bulunan cevaplar etkiler. Hagen toplumsal
yapidan baglayan, anne baba davranisi yolu ile cocuklugun icinde bulundugu c¢evreyi
etkileyen, sonra da g¢ocukluk devresinden kisilik yolu ile geri donerek toplumsal yapiyi
degistiren bir model kullanmaktadir. Bdylece model, yapi-anne baba davranisi-¢cocukluk-
kisilik-toplumsal yapr silsilesini olugturmaktadir.

Hagen, ekonomik biiylimeyi toplumsal degismenin bir sekli olarak kabul etmekte ve
geleneksel toplumdan ekonomik olarak gelisen bir topluma gegisin mekanizmasini
inceleyerek toplumsal degisme kuramima bir katkida bulunmak istemektedir. Ona gore
ekonomik biiylimenin kosullari arasinda bilgi birikimi, liderlik gibi unsurlar bulunmaktadir ve
kisiliklerde meydana gelen degismelerin ekonomik biiylimeye ve bunun da toplumsal
degismeye sebebiyet verdigini iddia etmektedir. Hagen yaratici kisinin ya da kisiligin ortaya
cikisin tarihsel bir siire¢ igerisinde incelemektedir. Bu yaratici kisiligin ortaya c¢ikisindaki
tarihsel gelisim siras1 otoriterlik, statiiye duyulan sayginin yok olmasi, geriye ¢ekilme ve son
olarak da yaraticilik seklindedir. Bu yaratict kisiligin ortaya ¢ikisi ile teknolojik gelisme ve
ekonomik biliylimenin saglandigini, bunun ise toplumsal degisme anlamina geldigini iddia
eder.

Otoriter kisilik Hagen’e gore geleneksel toplumlara 6zgii bir tiptir. Ona goére insanlar,
bir toplumda meydana gelen yeni durumlara kars1 iki tepki gelistirirler: Bunlardan biri yeni
durumda insanin yeteneklerini kullanacagi i¢in duydugu zevk/haz hali, digeri de bu isi yapip
yapamayacagina iliskin endiselerdir (anxiety). Geleneksel toplumdaki insanlar bu durumda
genellikle endise duyarlar. Insanlar bu iki duygudan ya otoriteye ya da geleneksele sigimak
suretiyle endiseden kurtulmaya ¢alisirlar. Fakat geleneksel toplumlardaki otoriter yapi, diger
taraftan endiseyi besler. Endise ile otorite arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Geleneksel
toplumlardaki seckinler sinifi genellikle otoriteyi temsil eder. Fakat seckinler de fizik ¢evre
karsisinda acizdirler. Bunun sonucunda kendilerini halktan ayirir, otoriterlige siginir,
yaraticiliktan yoksundurlar ve o nedenle saldirganlasirlar.

Teknolojik degismeye ve ekonomik biiylimeye yol agan yeni degerler ve yeni
kisiliklerin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda Hagen statiiye duyulan sayginin yok olmasindan
hareketle ise baglar. Ona gore statii degisikligi bir ka¢ sekilde meydana gelir: Fizik giic
uygulanmasi, baski, deger verilen sembollerin sarsilmasi ve ortadan kaldirilmasi, statii
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sembolleri arasindaki tutarsizlik, yeni toplumda reddedilme bu nedenler arasindadir. Statiiye
duyulan saygimin yok olmasit ya da statii degisikligi sonrasinda genellikle geri ¢ekilme
gerceklesir. Geri ¢ekilen kisi bir nefret ve enerji ile doludur. Geri ¢ekilme geri ¢ekilen
kusaktan sonra gelen kusaktaki anne babanin davranislarinda meydana gelen ilerlemeler
yoluyla, cocukta yaratici kisilige yol agar. Geri ¢ekilme gerceklestikce babada, evinde sahip
oldugu rol ve oglu hakkinda beklentiler bakimindan farkliliklar bas géstermeye baslar. Hagen
bu farkliliklar1 dort bashikta ele aliyor: (1) Baba sucgluluk duygusu icindedir ve kendi
basaramadigi isleri oglunun gergeklestirmesini ister. (2) Toplumda basarisiz oldugu igin,
kendi durumundan giivensizlik duyan, beceremedigi basartyr oglundan bekleyen fakat
¢ocuguna sevgi gosteren baba. (3) Oglu hakkinda beklentisi olmayan, evdeki baskisini ancak
basarisizlik ve hayal kirikligi aklina gelince artiran baba. (4) Oglu hakkinda beklentileri
olmadig1 gibi, onun ¢ocukluktaki gelismesini engelleyecek davranislarda da bulunmaya zayif
baba profili.

Bu dort tipten son ikisi, tipik geri ¢ekilme durumudur. Hagen, bu sathada devreye
anne girdigini ve annenin girisimleri sonucunda ¢ocugun —birtakim psikoanalitik siire¢clerden
gectikten sonra- yaratict bir kisilik gelistirdigini iddia eder. Yaratict kisilik ortaya ciktiktan
sonra artik degisme baslamistir.

11.2. Toplumsal Hareketlilik (Sosyal Mobilite)

Toplumsal tabakalagma siirecini ele alirken, siklikla bir ‘hareketlilik’ kavramindan s6z
edildigi hatirlanacaktir. Ozellikle de tabakalagma tiirlerinin/sistemlerinin degerlendirilmesinde
ve ayristirilmasinda kullanilan 6lciitlerden bir tanesi —belki de baslicasi- tabakalar arasinda
gecislere izin verilip verilmedigiydi, baska bir deyisle, tabakalar arasinda gecislere acik ya da
kapal1 oluslartydi.

Hareketlilik, kisilerin fizik mekanda veya sosyal yapidaki her tiir hareketine veya
goctine isaret eder. Fiziksel ve sosyal hareketlilik arasinda elbette bir farklilik vardir. Fiziksel
hareketliligi genellikle go¢ olarak adlandiririz ve bu anlamda cografi bir alandan bir bagka
cografl alana go¢ cagdas diinyada hizla yaygilasan ve cesitli boyutlariyla sosyal bilimlerin
onemli bir aragtirma alani haline gelen bir olgu durumundadir.

Toplumsal hareketlilik ise, bir kisi ya da grubun statiislinlin degisimine isaret eder.
Herhangi bir toplumdaki toplumsal tabakalagsma sistemi i¢inde —genellikle bireylerin, ama
bazen gruplarin tamaminin- farkli konumlar (statiiler) arasindaki hareketine isaret eden bir
kavramdir. Bagka bir deyisle, toplumsal hareketlilik “bireylerin ve gruplarin statiiler
arasindaki giris ¢ikislarina” verilen isimdir. Toplumsal hareketlilik, bireylerin statiilerindeki
degismenin yonii agisindan asagi ve yukari ya da benzer statiiler arasinda s6z konusu olabilir.
Dolayistyla da dikey (sinifsal) ve yatay (mesleki, cografi) hareketlilik tipleri ortaya
cikmaktadir.

Dikey hareketlilik, yatay hareketlilikten daha fazla 6nemsenen ve daha fazla tartisilan
bir hareketlilik tipidir. Kisilerin bir statiiden bir digerine, bir siniftan bir digerine ge¢isini
ifade eder. Dikey hareketliligi etkileyen etmenler ve kosullar, yatay hareketliligi
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etkileyenlerden ¢ok daha fazla sayida ve ¢cok daha fazla karmagsiktir. Asagi veya yukari yonde
gerceklesebilir ve bu iki statii ya da smif arasindaki fark da birey agisindan son derece
onemlidir. Dikey hareketlilikte yukartya dogru olan gecisler ‘sinif atlama’, asagiya dogru
olanlar1 da ‘sinif diisme’ olarak adlandirilir.

Yatay hareketlilik ise, ayni toplumsal diizeydeki farkli grup, durum veya birimlere
(6rnegin, bir isyerinden ayrilarak benzer Olcekteki bir baska sirkette asagir yukar1 benzer bir
maas ve statlide calismaya baslamak veya terfi etmeksizin aym isi baska bir sehirde icra
etmeye baslamak [tayin olmak] gibi) gecisi ifade etmektedir. Teorik olarak, ayni toplumsal
simif igerisindeki kisiler kabaca ayni statii Olciitlerini ayni derecelerde paylastiklari igin bir
digerine dogru ilerlerler. Yatay hareketlilik, kisiler i¢in onemlidir; ¢linkii iliskide bulundugu
kisiler degismektedir. Ancak toplumsal benligin (sosyal kisiligin) yeni kisilere veya iligkilere
uyarlanmasi —eger gercekten de ayni1 siniftan veya tabakadan iseler- ¢ok da giic olmamaktadir.
Aileleri birbirlerini tanimasalar da, ayni toplumsal siniftan olan kisilerin evlilikleri bu duruma
bir Ornektir. Ayni tabaka icerisindeki farkli alt-siniflar arasinda birtakim farkliliklarin
olabilmesi miimkiin oldugu i¢in, bu tiir bir durumdaki evliliklerin, dikey hareketlilik olarak
degerlendirilebilmesi de miimkiindiir elbette.

Toplumsal hareketlilik karmagsik bir siirectir. Bu siireg, dikey ya da yatay yonlerdeki
isleyisinin yani1 sira, dikkate alinmasi gereken bagka bazi boyutlara daha sahiptir: Bu
boyutlardan bir tanesi zamandir. Yani hareketlilik kusaklar arasinda ya da kusak icinde
incelenebilir. ikincisi, kisilerin ne kadar bir siire igerisinde statii degistirebildiklerini gsteren
hareketliligin hizidir. Hareketliligin hangi kurum ya da toplumsal ¢evre igerisinde
gerceklestigini gosteren hareketliligin baglami tiglincli boyutu olusturur. Dordiincii bir boyut;
bireylerin tabakalagma sistemindeki statiilere gecislerini yiikleme, erisme, olgunlasma,
yasallasma vb. gibi kavramlar araciligiyla tasvirini saglayan hareketliligi diizenleyici
mekanizmalarla alakalidir. Besincisi, hareketliligin birimleridir. Hareketlilik bireyler, gruplar,
tabakalar ve hatta tiim toplumu kapsayici olabilir. Toplumun tamamini kusatan bir
hareketlilik, artik toplumsal degisme kavramiyla agiklanir boyutlara gelmis demektir. Son
boyut, hareketlilige iliskin 6znel-nesnel degerlendirmelerdir. Bireyin statii degisimleri, bu
slirece tabi olan kisi tarafindan sinif atlama veya siif diigme (sira asma veya sira diisme) gibi
degerlendirilebilir; ancak bu degerlendirmeler bagkalar1 tarafindan ayn1 sekilde
degerlendirilmeyebilir.

Hareketlilige iliskin bu farkli boyutlar, hareketliligin Sl¢limiinii ve ¢esitli toplumlar
arasinda mukayeseli hareketlilik incelemelerinin yapilmasini saglar. Baz1 arastirmalara gore
kol isciliginden kafa is¢iligine gegmek, mavi yakali islerden beyaz yakali islere ge¢mek,
kirdan kente go¢ etmek, tarim is¢iliginden fabrika isciligine ge¢mek vs. yukari dogru
hareketliligin 6rnekleri olarak sayilmakta ve dolayisiyla da, toplumlarinin acikliklarinin bir
gostergesi olarak goriilmekte iken; baska bir grup arastirmaci ise, s6z konusu hareketliligin
statli degisimi yasayan bireyler tarafindan nasil anlagildigi, degerlendirildigi bilinmeden
hareketligin asagi ya da yukar1 oldugunu ifade etmenin anlamsiz olacagini iddia
etmektedirler.
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Toplumsal hareketlilik, toplumsal bir siire¢ olarak zaman i¢inde olusur ve toplumun
cesitli parcalarinin birbirleriyle yakin iliskiler i¢inde oldugu i¢in genellikle ¢esitli toplumsal
kosullarin ve faktorlerin birlikte isleyisinden etkilenirler. Bunlardan bir tanesi, esitlik ve
esitsizlik konusundaki genel inanglar, yaygin toplumsal diisiiniis kaliplaridir. Esitligin ya da
esitsizligin yaratilisin bir geregi ve hakli bir sey olup olmadigi, adaletsizlik anlamina gelip
gelmedigi gibi inanislar, bireylerin statiiler arasinda giris ¢ikiglarim1 kolaylastirici ya da
zorlastiric1 faktorlerdir. Bu diisiinme bi¢imleri rekabeti tesvik edici, firsat esitligini yaratici
diizenlemelerin sebebi de olabilir, tamamen karsit yonde, belli 6zelliklere sahip olanlarin
(6rnegin, farkli irktan birilerinin, kadinlarin, sakatlarin vs. gibi) belli statiilere alinmasini
biitiiniiyle engelleyen, kotalar koyan sinirlayict diizenlemelerin getirilmesini de saglayabilir.

Ikinci bir etken, niifustur. Ust simiflardaki insan sayismin az ve dogurganlik oranlarinin
alt siniflara kiyasla daha diisiik oldugundan hareket eden kimi arastirmacilar; bu durumun {ist
siiflar1 -varliklarinmi siirdiirebilmek igin- alt smiflardan insan devsirmek zorunda biraktigini
iddia ederler. Bu durum ayni zamanda, hareketlilikle ilgili bir baska sonuca daha yol agabilir:
Eger iist siniflarin niifus sayis1 gorece fazla ise, bu asagidan yukariya dogru bir hareketliligin
hizin1 yavaglatacaktir; tersi bir durum ise bu hizi1 artiracaktir.

Niifus hareketleriyle ilgili bir diger faktor géglerdir. Baska bir topluma, topluluga,
iilkeye goc etme siyasetinin yukartya dogru dikey hareketlilik imkanlarmi etkiledigi
diisiiniilmektedir. Genel kabul, ¢ok sayida olan ve genellikle de yabanci bir {ilkeden ya da
kirsal alanlardan kentlere gelen gd¢men iscilerin biiylik Olglide igine dahil olduklar1 yeni
toplumsal yapinin en alt basamaklarinda yer alacagidir. Bu durum ise, yerli iscilerin daha {ist
statiilere dogru hareketliligini artiric1 bir etkide bulunacaktir. Go¢men iscilerin gog ettikleri
iilkenin sinif yapisinin altlarinda yer almalarina ragmen, geldikleri yer agisindan onlarin
kisisel seriivenlerinde bir iyilesme, baska bir deyisle, imkanlar ve yasam konforu acisindan
daha st bir statiiye gectiklerinden de soz edilebilir. Dolayisiyla, go¢ olgusu hem go¢ eden
insanlar hem de goc¢ ettikleri iilkede yasayan insanlar agisindan bir toplumsal hareketlilik
kaynag1 olarak degerlendirilmektedir.’

Gog; son derece karmasik boyutlari olan, neredeyse insanlik tarihiyle 6zdes ve tiim toplumlar1 etkileyen bir
toplumsal olgudur. Ister géniillii isterse de zorunlu olsun, ister iilke icinde isterse de uluslararas1 boyutta
yasansin insanlarin —birey veya grup olarak- dogup biiyiidiikleri, belli bir toplumsal g¢evreye sahip
olduklari, agina olduklart bir yeri terk edip yabancisi olduklari yerleri mekdn edinmek tizere yer
degistirmelerini ifade eden bir siire¢ olarak go¢ pek ¢ok riski de barindirmaktadir. Gdg, bireylerin ya da
gruplarin sembolik veya siyasal simirlarin oOtesine, yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru gegici
veya kalict olmak amaciyla yer degistirme eylemlerini ifade eder. Amaglarina, alanlarina, gdce sebebiyet
veren faktorlere, gogiin siiresine, gégmenlerin son yerlestikleri iilkelere, gogmenlerin yasal statiilerine, go¢
eden insanlarin niteliklerine ve goglerin boyutlarina bagh olarak pek ¢ok farkli gog tiirlinden bahsetmek
miimkiindiir. Biitiin bu yonleriyle de go¢ olgusu sosyoloji, hukuk, ekonomi, cografya, siyaset bilimi,
uluslararast iliskiler vb. gibi pek ¢ok sosyal bilimin ilgi alanina girer. Yine gosterdigi bu ¢esitliliklerin de
etkisiyle, go¢ olgusunu birbirinden farkli bigimlerde tanimlayan ve agiklamaya g¢alisan bir¢ok farkli go¢
kuramu iiretilmistir. Yine bu ¢ergevede go¢ ve gdogmenlerle ilgili olarak birgok farkli kavram gelistirilmis,
gb¢ ve gocmenlerle ilgili faaliyet yiiriiten ulusal-uluslararas1 6lgekli ¢alisan bir¢ok farkli resmi ve sivil
toplum kurulusu ortaya ¢ikmustir. Farkli bilimsel alanlarda go¢ lizerine c¢alisan akademisyenler; gog
olgusunu calisma hayati, sinifsal yapilar, aile yapilari, akrabalik iligkileri, kentlesme, su¢ vb. gibi toplumsal
hayatin pek ¢ok boyutuyla alakali olarak incelemekte ve ¢agdas toplumlarin giincel durumlarina iliskin
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Bireyin rekabet siirecine kendini hazirlayabilmesini saglayan firsatlarin elde
edilebilirligi yukariya dogru hareketlilik icin bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu
cergevede egitim, yukariya dogru hareketlilik i¢in kestirme bir yol olarak goriilmektedir.

Servet ve gelir, dolaysiz yoldan yukariya dogru toplumsal hareketliligi etkileyen bir
diger faktordiir. Bu tiirden ekonomik faktorler; gerek soyluluk unvanlarinin parayla satin
alinmasi gibi dogrudan ve gerekse de daha iist statiilere erisime imkan saglayan egitim
olanaklarmi1 ve g¢evre kosullarim1 saglayarak dolayli yollardan yukariya dogru toplumsal
hareketliligi saglarlar.

Teknolojik degisimler de, servet hareketlerini hizlandirarak para temelli faktorlerin
etkisini pekistirebilir; ayrica, isboliimiinde yarattigi degismelerle toplumsal hareketliligi
artirabilir. Ornegin, 20. biizy1l basinda kapitalist toplumlarda hastabakimi, g¢ocuk bakimi,
camasir yikama, ltiileme, dikis, konservecilik gibi evde yapilan islerin hizmet ve endiistri
sektorline gegisi, biiyiik sirketlerin ¢ogalmasiyla birlikte muhasebe defteri tutma, daktilo ve
sekreterlik alaninda isgiicli talebinin artis1 ¢ok sayida kadinin {cretli isgliciine gegisini
saglamistir. Fakat biitin bu Orneklerin olumlu ya da olumsuz anlamlarda farkl
degerlendirmelere konu oldugunu belirtmek gerekir. Bu gelismeler, kadinlarin ekonomik
statiisiiniin yiikselmesi olarak goriilmiis ve olumlanmistir. Fakat teknolojik degisimlerle
birlikte ortaya ¢ikan yeni ve daha iist diizeydeki nitelikli islere gecen erkeklerden bosalan
vasifsiz islere alinmalar1 nedeniyle kadinlarin aslinda biiyilik bir hareketlilik yasamadiklar1 da
iddia edilmistir. Bir bagka goriise gore de; hizli makinelesme ve otomasyon, makinelesmis
isgliciiniin verimini artirarak kitleleri ekonomik etkinlikten yoksun kilmis, bunun sonucunda
da, soz konusu kitleleri biiro, satis ve hizmet alanlarinin diisiik cretli islerini gérmeye
elverigli bir artik-niifus haline getirmistir. Kadinlar bu yeni kitle mesleklerinin ideal isgiicii
kaynagidir. Biitiin bu degerlendirmeler, teknolojik degisimlerin yukariya dogru hareketliligin
tek bir nedeni olarak alinamayacagini gostermektedir.

Aile, yapisal ozelliklerine bagli olarak toplumsal hareketliligi kolaylastirabilir de,
engelleyebilir de. Ornegin, servet genellikle aileden kaynaklanan bir hareketlilik faktoriidiir.
Bu baglamda 1980’lerde Ingiliz milyonerlerinin gegmisleri iizerine bir arastirma yapmis olan
William D. Rubinstein’in Wealth and Inequality in Bratian ([Britanya’da Zenginlik ve
Eysitsizlik], Londra: Faber and Faber, 1986) isimli calismasinda elde ettigi sonuclar1 aktarmak
belki faydali olacaktir. “Rubinstein ¢aligmasini, 1984 ve 1985°te 6len ve arkalarinda en az bir
milyon pound birakan insanlara dayandirmistir. (Yasayan milyonerler hakkinda giivenilir
bilgilere ulasmak neredeyse imkansizdir.) Rubinstein, babalar1 varlikli isadamlar1 ya da toprak
sahileri olanlarin bugiin de, milyoner saflarinin % 42’sini olusturdugunu bulmustur.

onemli ipuglar1 sunmaktadirlar. Gog, Ozellikle komsu {iilke Suriye’de yasayan i¢ savas sonrasinda
iilkemizde de giincel bir problem alani haline gelmistir. Ulkemizde gd¢ olgusu iizerine ¢alisan pek ¢ok
vakif, dernek ve merkez kurulmus ya da var olanlar da etkinlik alanlarini genisletmistir. Son yillarda,
ulusal veya uluslararasi boyutlariyla go¢ olgusunu inceleyen caligmalarin sayisi da hizla artmaktadir. Gog
olgusunu sosyolojik boyutlariyla ele alan bagvuru niteliginde bir ¢alisma icin bkz. Yusuf Adigiizel, Gé¢
Sosyolojisi, Nobel Akademik Yayincilik, 2016.
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Ailelerinden maddi bir destek alan (list diizeylerdeki profesyoneller olarak c¢alisan anne
babalar1 olan) kisiler bir % 29 daha tutmaktadir. Milyonerlerin % 43’{i, adam basia 100.000
pound kalit edinmis, bir % 32’de 10.000 ile 100.000 pound arasindaki bir miktar1 kalit
edinmistir. Ingiltere’de zengin olmanin en emin yolu hala, zengin olarak dogmus olmaktir.”10
Ote yandan aile, toplumsallasmadaki rolii nedeniyle bireyin beklentilerini, yeteneklerini,
toplumsal hareketlilik konusundaki tutumlarini belirlemekte biiyiik 6nem tasir.

Okuma Onerileri

Ders notunda dipnotlarda verilen kaynaklar toplumsal degisme ve toplumsal degisme
kuramlar1 agisindan yeterli niteliktedir. Bu metinlerin incelenmesiyle, ilgili konulara iligskin
daha ayrintili bilgilere ulagsmak mimkiindiir. Ayrica burada bahsedilen kuram ya da
diisiiniirlere iliskin monografi nitelikli daha pek ¢ok g¢aligma gerek Tiirkce’de ve gerekse
yabanci dillerde mevcuttur. Bu ¢alismalar1 burada pes pese siralamak buradaki amacimizin
disina ¢ikmak olacaktir. Ek olarak Cigdem Kagitcibasi’nin Sosyal Degismenin Psikolojik
Boyutlar: (Ankara: Sosyal Bilimler Dernegi, 1972) eserine de bakilabilir.

10 Anthony Giddens, Sosyoloji, Hiiseyin Ozel ve Cemal Giizel (yay. haz.), Ankara: Ayrag Yay., 2000, s. 285.
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Uygulamalar

Titanik (yon. James Cameron, 1997; oyuncular: Leonard diCaprio ve Kate Winslet)

filmini izleyin ve asagdaki sorular1 cevaplamaya ¢aligin.
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Uygulama Sorular

e “Anthony Heath, yapmis oldugu toplumsal hareketlilik arastirmasinda,
profesyonellerle yoneticilerin kizlarinin yarisindan fazlasi, rutin biiro islerinde ¢aligmaktaydi;
bunlarin % 8’den fazla olmayan bir boliimii, babalarinin konumuna benzer bir diizeydeki
konumlara erisebiliyorlardi. Mavi yakali evlerden gelen kadinlarin yalnizca % 1,5’ine bu tiir
islerde rastlanmaktaydi (% 48’1 rutin biiro islerinde ¢alisiliyor olsalar da).”

e Heath’in arastirmasindan elde ettigi sonuglarin bir kismin1 anlatan bu paragraftan
hareketle profesyonel ve yoneticilik islerinde kadinlar i¢in bir firsat agikliindan mi1 yoksa
kapaliligindan mi1 s6z edilebilir? Tartisiniz.

e  Titanik filminin kahramani —ligiincti sinif yolcusu- Jack (Leonardo diCaprio) ile
zengin siniftan Rose Bukater (Kate Winslet)’in hayati imkanlar1 arasindaki farklar nelerdir?

e Bu karakterler arasindaki toplumsal esitsizlikleri, tilkemizin toplumsal
tabakalagma yapisiyla mukayese edin.

e Benzer sekilde, Cem Karaca’nin ‘Tamirci Cirag1’ adli sarkisini dinleyerek tahlil
ediniz.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Toplumsal hareketlilik incelemeleri, K. Marx ve John S. Mill’in 19. yiizyil
ortalarindaki yazilarina ve ‘elitlerin dolasimi’ kuramiyla taninan V. Pareto ve P. A. Sorokin’in
20. yiizyil baslarindaki c¢aligmalarina kadar uzanan uzun bir sosyolojik ge¢mise sahiptir.
Toplumsal hareketlilik {izerine giiniimiizdeki zengin sosyolojik literatiir egitim, toplumsal
cinsiyet, kiiltiir, iktidar vb. gibi daha genis bir tartisma ile i¢ ice girmis durumdadir.

Toplumsal hareketlilikle ilgili modern literatiir, 1945°ten beri bu konudaki tartisma iki
farkli arastirma programi arasindaki cekigsmeyle gelismektedir: Bir tarafta toplumsal
hareketliligi, icinde bireylerin gelir, egitim basaris1 ya da sosyo-ekonomik prestije gore
siralanabildigi toplumsal hiyerarsi baglaminda ele alan arastirmacilar; diger tarafta, emek
piyasalar1 ve tiretim birimleri i¢inde hiikiim siiren iliskilerle tanimlanmis toplumsal mevkileri
kapsayan, bunlar1 sinif yapisi baglami i¢ine oturtan arastirmalar bulunmaktadir. 1950’ler ve
1960’larda hiyerarsik perspektif egemendi ve bu perspektif zirvesine ABD’de ortaya ¢ikan
statii kazanma gelenegiyle ulasmisti. Ancak 1970’ler ve 1980’ler siiresince sinifsal
¢oziimleme yaklasgimini benimseyen Avrupali sosyal bilimciler bu gelenegi daha fazla
elestirmeye bagladilar.!!

Bu derste toplumsal degisme kavrami ve toplumsal degisme kuramlarini biiyiik, orta
ve kiiclik 6lgekte olmak iizere iiclii bir tasnif icerisinde degerlendirmeye calistik. Biitiin bir
insanlik tarihinin agiklanmasi ¢abasindan toplumdaki degisimlerin mekanizmasini anlamaya
ve betimlemeye calisan kuramlar1 kisaca ele aldik. Kolaylikla goriilecegi tlizere, 6lgegi hangi
diizeyde olursa olsun, biitiin kurumlar bir sekilde geleneksel toplumdan sanayi toplumuna,
modern topluma gecisi kavrama ve agiklama cabasi icerisinde iiretilmislerdir. Bu kuramlara
daha bagkalarin1 eklemek de miimkiindiir: Modernlesme kuramlar1 gibi, kiiresellesme
tartismalar1 gibi...

Toplumsal hareketlilik konusundaki farkli yaklagimlar ve hareketliligin arastirilmasinda kullanilan farkli
aragtirma tekniklerine iliskin ayrintili bir sunum i¢in bkz. Gordon Marshall, “Toplumsal Mobilite”,
Sosyoloji Sozligi, cev. Osman Akinhay ve Derya Komiircii, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1999, s. 750-
755.
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10.

Boliim Sorular:

llerleme, gelisme ve degisme kavramlari arasindaki farklar nelerdir? Tartisiniz.
Toplumsal degigsmenin ortak degerleri nedir? Arastiriniz.

Catismact degisme kuramlar1 ile yapisal-fonksiyonel degisme kuramlarini
karsilastiriniz.

Karl Marx’in toplum tiplerine iliskin tasnifini ve toplumsal degisimin sebeplerine
iliskin goriislerini tartisiniz.

Toplumsal degisme kurami agisindan Max Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu isimli caligmasindaki degerlendirmelerini tartiginiz.

Bireysel ve grupsal modellerin toplumsal degisimi agiklama noktasindaki
yeterliliklerini, bu konudaki avantajli ve dezavantajli olduklar1 noktalari tartisiniz.

Sizce, yapisal-fonksiyonalist kuram bir toplumsal degisme anlayisina sahip midir?

Cok calisarak herkesin basariya ulasabilecegi diisiincesi sizce ne kadar dogrudur?
Tartisiiz.

Sinif farkliliklarinin bu yiizyilin biiyiik bir sorunu oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Sebeplerini tartiginiz.

Sizce Tirkiye’deki gencler gelecekteki yasamlarina iligkin neler diistiniiyordur?
Iyimser midirler, kétiimser midirler? Tartisiniz.
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12. TOPLUM VE KULTUR
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
12.1. Kiiltiirlin boyutlar
12.2. Kiiltiirel beklentiler ve toplumsal diizen
12.3. Kiiltiirel ¢esitlilik ve toplumsal hayat
12.4. Kiiltiiriin tiirleri

12.5. Kiiltiirel incelemeler disiplinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

Tiirkiye’de yasayan insanlar olarak, dini hassasiyetlerimiz c¢ok yliksek olmasa da,
‘domuz eti’ yememe noktasinda belli bir hassasiyet gosteririz. Ya da, erkek cocuklarimizi
belli bir yasa kadar ‘siinnet’ ettirmek isteriz. Dini hassasiyetleri yliksek olmasa da ve hatta
dine belli bir bicimde karsit da olsa, vefat eden insanlarimizin cenazeleri genel olarak dini
ritliellere uygun olarak defnedilir. Buna benzer Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin. Sizce bu
durumun sebepleri nelerdir? S6z konusu ritiiellerin toplumsal hayatin ve degerlerin
stirekliligindeki yeri ve 6nemi nedir?
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Kiiltiir
Alt-kiiltiir
Popiiler Kiiltiir
Yiiksek Kiiltiir
Kiiltiir Enddistrisi

Kiiltiirel Incelemeler

Anahtar Kavramlar
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Giris

Kiiltiir, sosyolojinin en ilging ve genis kullanimli kavramlarindan bir tanesidir. Farkli
sekillerde anlasildig1 edebi ve sosyal bilimler, glizel ve uygulamali sanatlar i¢in 6zellikle
onemlidir. Ayrica bir¢ok farkli anlamlar yiiklendigi giindelik yasamda da ¢ok farkli sekillerde
kullanilir. ‘Kiiltiirlii insan’, ‘yemek kiltiiri’, ‘spor kiiltlirii’, “futbol kiiltiiri’, ‘raki kiltiird’,
‘mutfak kiiltiirii’, ‘miizik kiiltiiri’, ‘Avrupa kiiltirii’, ‘Islam kiiltiirii’, ‘Dogu kiiltiirii’, ‘Bat1
kiiltiirti’, “popiiler kiiltlir’, ‘kiiltiir endiistrisi’, ‘kiiltiir-sanat festivalleri’, ‘kiiltiir mantar1i’ ve
benzeri daha pek c¢ok farkli kullanimiyla gerek giinliik hayatimizda ve gerekse de akademik
hayatta, gazetelerde, televizyonlarda, internet sayfalarinda, kitaplarda hemen her giin
defalarca isittigimiz, ne anlama geldigi hususunda pek fazla akil yiiriitmedigimiz, zihnimizi
yormadigimiz ve genel olarak herkesin aymi seyi anladigimi varsaydigimiz bir kavramdir.
Fakat ‘kiltlir nedir?’, ‘kiiltiir ne anlama gelir?’ diye sordugumuzda, kaginilmaz bigimde belli
noktalarda birbirine yaklasan, belli noktalarda da birbirinden gittik¢e uzaklasan pek ¢ok farkl
cevaplar aliriz. Bir yoniiyle ¢ok bildik, bir yoniiyle olduk¢a muglak, ele avuca sigmayan bir
sOzciik... Bu muazzam tanim ve kullanim sahasi kavrami ilginglestirirken, 6te yandan da bu
anlam cesitliligi kavrami sasirtici ve belirsiz kilmaktadir.

Bu bdliimde, kiiltiir kavramini ele almaya calisacagiz. Asagidaki sayfalarda kiiltiiriin
ne oldugunu ve nasil isledigini agiklamaya calisacagiz. Kiiltiir nedir? Kiiltiirlin temel unsurlari
nelerdir? Kiiltiiriin dinamikleri nelerdir? Kiiltiir, ¢esitleri olan bir sey midir? Kiiresellesme
caginda Kkiiltiirin  durumu nedir? Ve daha pek c¢ok soru bu bolimiin  konusunu
olusturmaktadir.

12.1. Kiiltiiriin tanim ve kokeni

Sozliik anlami ve kokeni itibariyle ‘topragin islenmesi’ ile ilgili olan sdzciik (/ng.
culture,! Fr. culture, Alm. Kultur, Ar. sakafi, Fars. ferhengi, Osm. hars, Tiirk¢e. ekin, kiiltiir),
antropolojinin oncii isimlerinden Edward B. Tylor’la birlikte ‘insani’ alanda kullanilmaya
baslanmugtir. Tylor, 1871 tarihli Primitive Culture adli eserinin ilk paragrafinda kiiltiirii soyle
tarif ediyor: “Kiiltiir ya da genis etnografik anlamiyla uygarlik; bilgileri, inanglari, sanati,

1 Sozcligiin tarimsal faaliyetle ilgili kdkeni, Aydinlanma sonrast donemde sdzcliglin kazandig1 yeni anlamlar
ve sozciik etrafinda yasanan tarihsel siirecler Raymond Williams tarafindan ayrintili bir sekilde anlatilir.
Onun verdigi bilgilere gore sdzctigiin yakinkokii “cultura’dir, o da kok sozciik colere’den gelir. Colere bir
dizi anlam tagirdi: ikamet etmek, yetistirmek, korumak, ibadetle onurlandirmak. Bu anlamlarin bir kismi
sonunda ayristi, gergi hala tiiremis adlarda zaman zaman ¢akigiyorlar. Boylece ‘ikamet’ anlami colonus
aracihityla colony’ye [somiirge] doniistii. “Ibadetle onurlandirmak”, cultus iizerinden cult’a [inang,
tapinma] doniistii. Cultura, Cicero’da oldugu iizere, cultura animi’yi kapsayacak bi¢imde, yetistirme veya
bakma anlamlarin1 kazandi, ger¢i ortagagda ikincil onur ve tapma anlami da olacaktr (...). Cultura’nin
Fransizca bigimleri, o giinden bu yana kendi 6zel anlamin1 gelistiren eski Fransizca couture ve 15. ylizyilin
baslarinda Ingilizce’ye gegen culture idi. Temel anlamu ciftcilik, dogal biiyiimenin gozetilmesiydi. Culture
ilk kullanimlarinin tiimiinde bir siirecin adiydi: bir seyin, dzellikle ekinler ve hayvanlarin bakimi. ikincil
coulter —sabankulagi-, Latince culter —sabankulagi-, eski ingilizce culturedan ingilizce yazim degiskeleri
cultur, colter, coulter ve ta 17. yiizyilin baslarinda culture'a (...) dek farkli bir dilsel rota izlemisti.” Bkz.
Anahtar Sézciikler, gev. Savas Kilig, 3. Baski, Istanbul: letisim Yay., 2007, s. 105-6.
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ahlaki, hukuku, gelenek-gorenekleri ve insanin, toplumun bir {iyesi olarak edindigi diger
biitiin yetenekleri ve aligkanliklar1 iceren karmasik bir biitiindiir.” Anthropology (1881)’de
Tylor’in daha da gelistirdigi bu kiiltiir tanim1 uzun siire is gordii. Antropolojide yasanan
gelismeler ve inceleme nesnesinin dogasina iliskin daha ileri arastirmalar, sozciigli hayli
zengin ve karmasik anlamlara sahip bir kavram haline getirdi. Alfred L. Kroeber ve Clyde
Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions (1925) baslikl
eserlerinde, kiiltliriin 164 farkli tanimin1 veriyorlar. O tarihten gliniimiize kiiltiir kavraminin
icerigi ve isaret ettigi alanlar, antropolojiden baska pek cok farkli disiplinin de kavrami
sahiplenmeleri ve tedaviile sunmalariyla birlikte, kavramin anlami ve alani siirekli olarak
genisledi ve daha karmasik bir hal aldu.

Helen Thomas’in ifade ettigi gibi, sosyal bilimlerde kiiltiir ayn1 zamanda “toplum
yerine kullanilan bir terimdir”? Bu anlamiyla kiiltiir, “bir sosyal grubun iiyesi olundugu zaman
yasanilan sembolik diinyay1 tanimlayan bir kavramdir.”? Thomas’in bu kullanimi, tam da
sOzcliglin Almanca’daki macerasiyla da oOrtiismektedir. Fransizca’dan 6diing alinan Cultur
sOzcigii, 19. yiizyildan itibaren Almanca’da Kultur seklinde yazilmaya baslanacakti.
Sozcliglin temel anlami hala, uygarlagsmis (civilized) ve kiiltiirlii (cultivated) olmaya dair bir
stirece iligkin soyut bir anlamda; ikinci olarak, insanin sekiiler gelisim siirecinin tanimi olarak,
Aydinlanma tarihgileri tarafindan 18. ylizyillin popiiler evrensel tarihlerinde civilization’n
anlatmak i¢in kullanilmaktaydi. Alman tarih¢i Herder’le birlikte sdzciiglin anlami belirgin bir
sekilde degismeye baslar. ‘Kiiltiir’den “Bundan daha belirsiz bir sozciik, biitiin uluslar ve
donemlere uygulanmasindan daha aldatici bir sey yoktur.” seklinde s6z eden Herder, “Caglar
boyunca can veren, yeryiiziinlin dort bir yanindaki insanlar, siz yalnizca kiillerinizle topragi
beslemek ig¢in, en sonunda nesliniz Avrupa kiiltiirii tarafindan mutlu edilsinler diye
yasamadiniz. Ustiin Avrupa kiiltiirii anlayisinin ta kendisi Doga’nin biiyiikliigiine apagik bir
thanettir” diyerek yeryliziiniin dort bir tarafinin Avrupa’ya boyun egdirilmesine karsi
c¢ikiyordu. Bu baglamda da insanlik igerisindeki ‘gelismislik’ 6l¢iitii olarak kullanilan tek bir
‘kiiltiir’ yerine, cogul olarak ‘kiiltiirler’den s6z edilmesi gerektigini, farkli uluslar ve
donemlerin 6zgiil ve degisken kiiltiirlerinden, ayn1 zamanda belli bir ulus i¢indeki toplumsal
ve ekonomik gruplarin 6zgiil ve degisken kiiltiirlerinden de s6z etmek gerektigini ifade
ediyordu. Romantik hareket icinde, bu anlam Ortodoks ve egemen mekanik, soguk, gayr-i
insani olarak nitelenen ‘civilization’a bir alternatif olarak daha da gelistirildi. lkin ulusal ve
geleneksel kiiltiirleri, yeni halk kiiltiirii kavram1 da dahil olmak iizere isaret etmek iizere
kullanild1. Artik kiiltiir sozciigi ‘insani’ ile ‘maddi’ gelisim arasinda ayrim yapmak icin
kullaniliyordu (kiiltiir-medeniyet ayrimi gibi). Sozciigiin kullanim bi¢iminin hayli karmagsik
ve yer yer i¢cinden ¢ikilmaz bir hal almasina bir 6rnek olarak; ayni ayrimin, 6zellikle ‘maddi’
ve ‘manevi’ gelisim arasindaki ayrimin, von Humboldt ve basgka diisiiniirler tarafindan,
1900’lere kadar tersine cevrilerek kullanildigini da ekleyelim. Yani maddi gelismeye karsilik
kiiltiir, manevi gelismeye karsilik olarak medeniyet/civilization sdzciigii kullanildi. Sonrasinda
sOzciigiin kullanim1 nispeten berraklasti: (1) 18. Yiizyildan itibaren zihinsel, manevi ve estetik

2 Helen Thomas, “Kiiltiir/Doga”. ¢ev. ihsan Capgioglu, Chris Jenks (ed.), Temel Sosyolojik Dikotomiler,

Ihsan Capgioglu (gev. ed.), Ankara: Birlesik Yaymevi, 2012, s. 176.

3 Helen Thomas, ayn1 yerde.
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gelisime iligskin genel bir siireci anlatan bagimsiz ve soyut bir tanimlama; (2) ister 6zgiil, ister
genel bicimde kullanilsin, gerek bir halkin, donemin, grubun ve gerekse de genel olarak
insanligin belli bir yasama bi¢imini anlatan bagimsiz bir adlandirma. Buna bir de, (3)
entelektiiel ve Ozellikle de sanatsal faaliyetleri (miizik, edebiyat, resim ve heykel, tiyatro ve
sinema vb. gibi) anlatan bagimsiz ve soyut bir bagka isimlendirmeyi de eklemek gerekiyor.*
Su andaki en yaygin kullanim belki de bu gibi duruyor.3

Kiiltiir s6zciigiiniin anlamlarinin fazlaligina ragmen genellikle bu tanimlar ii¢ grupta
toplanabilir: “Kiiltiir, (1) seckin sanatsal faaliyetlere (klasik bale, opera); (2) bir halkin ya da
grubun tiim yasam big¢imine; ya da (3) paylasilan sistemlere ve sablonlara gonderi yapacak
sekilde kullanilabilir. Bu kategoriler sirayla estetik, etnografik ve sembolik kiiltiir tanimlar1
seklinde anlasilabilir.”

Kiiltlir bir yasam tasarim: ve insanlarin davraniglarini koordine eden ortak anlayistir.”
Sosyallesme ile kazanilan kiiltlir, ortak anlayislar: paylasan insanlarin bir grup ig¢indeki
davraniglarinin ne olmasi gerektigini ortaya koyar. Ne diislindiigiimiizii, nasil davrandigimizi
ve neye sahip oldugumuzu kapsayan bir sézcliktiir. Hem ge¢misle olan bagimiz hem de
gelecek icin kilavuzumuzdur. “Kiiltiiriin ne oldugunu tamamen anlamak i¢in, hem diisiinceleri
hem de nesneleri degerlendirmeliyiz. Maddi olmayan kiiltiir, bir toplumun iyeleri tarafindan
gelistirilen fikirlerdir ve bu fikirler sanattan Budist Okulu Zen’e kadar farklilik gdsterir.
Maddi kiiltiir ise, tam tersine bir toplumun iiyeleri tarafindan {iretilen fiziksel seylerdir ve bu
nesneler koltuktan fermuara her seydir.”®

Kiiltiir, yukarida belirtildigi iizere, sadece ne yaptigimizi degil, ne diisiindiiglimiizii ve
ne hissettigimizi de sekillendirir. Bunlar bize son derece dogal gelir. Yapip ettiklerimizi,
yanlis da olsa, ‘insan dogasi’nin bir geregi olarak kabul ederiz. Insanin kendi yasam bigimini
‘dogal’ olarak gérmesi, yabanci bir kiiltiiriin i¢ine girdiginde yasadig1 zorluklarin kaynagidir.
Bu zorluk sosyolojik terminolojide kiiltiir soku olarak adlandirilmaktadir.

12.2. Kiiltiiriin Ogeleri

Kiiltiirlerin hepsi birbirinden oldukg¢a farkli olsalar da, hepsinin belli sembolleri,
dilleri, degerleri, inanglar1 ve normlar1 bulunmaktadir.

Raymond Williams, a.g.e., s. 107-110.

Her bir iilkenin bu tiir faaliyetleri diizenleyen Kiiltiir Bakanlig1 -ya da benzeri- bir kurumu mevcuttur.
Tirkiye’de, ornegin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi vardir. 1971°de, aslinda, Kiiltiir Bakanligi ismiyle
kurulmustu. 1977°de Milli Egitim Bakanlig ile birleserek Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 ismini almisti.
1982 yilinda, MEB’ndan ayristirilarak Turizm ve Tanitma Bakanlig: ile birlestirilerek Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 haline geldiyse de 1989 yilinda iki bakanlik tekrar ayrildi. 2003 yilinda bu iki bakanlik tekrar
birlestirildi ve bugiinkii halini aldi.

Laura Desfor Edles, Uygulamal: Kiiltiirel Sosyoloji, gev. Cumhur Atay, Istanbul: Babil Yay., 2006, s. 5-6.

Veysel Bozkurt, Degisen Diinyada Sosyoloji: Temeller, Kavramlar, Kurumlar, 7. Baski, Bursa: Ekin Yay.,
2011, s. 91.

8 John M. Macionis, Sosyoloji, Vildan Akan (¢ev. ed.), Ankara: Nobel Yay., 2012, s. 60.
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12.2.1. Degerler

Amagclarimizi ve davranislarimizi belirlemede bize neyin dogru, neyin yanlis oldugunu
sOyleyen standartlardir. “Degerler, insanlarin cazip, gilizel ve iyi olanin ne olduguna karar
verirken kullandiklar1 kiiltiirel olarak belirlenmis standartlardir ve genel bigimde sosyal
yasamin ana hatlarini olusturmaktadir. (...) Degerler, inanglar1 destekleyen genel ilkelerdir.””

Deger sistemi, bir toplumdaki 6diil ve cezanin da temelini olusturur. Degerler sistemi,
insan birikimini yansitirlar ve c¢agdas insan deneyimi {izerinde etkide bulunurlar. Joseph
Fichter, degerlerin “kavramsal olarak bilindigini, coskusal olarak yasatildigini, ortaklasa
paylasildiklarini, ciddiye alindiklarini ve rasyonel normlar gibi kullanildiklarini” ifade eder.
Ona gore degerler sosyal eylemin ve diislincenin hedefi veya nesnesi degildirler. Degerler
aranan seyin kendisi degildirler, aranan seyleri dnemli kilarlar. Degerleri, hedef ve nesnelerini
yolunu isaret eden normlar ve Olgiitler olarak kullaniriz. Fichter’e gore degerlerin belli
islevleri vardir:

“a) Degerler kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir birer
ara¢ olarak kullanilirlar. Tabakalagma sistemini olanaklastirirlar. Bireyin ¢evresinin goziinde
‘nerede durdugunu’ bilmesine yardim ederler.

b) Degerler kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve énemli olarak goriilen maddi kiiltiir
nesneleri lizerinde odaklastirirlar...

c¢) Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollari, degerler tarafindan isaret edilir.
Sosyal olarak kabul edilebilir davranisin adeta semasini gizerler. Boylece kisiler de hareket ve
diisiincelerini ‘en iyi’ hangi yolda gosterebileceklerini kavrayabilirler.

d) Degerler kisilerin sosyal rollerini se¢mesinde ve gergeklestirmesinde rehberlik
ederler...

e) Degerler sosyal kontrol ve baskinin araglaridir. Kisileri torelere uymaya yoneltir,
‘dogru’ seyleri yapmaya yiireklendirir. Degerler ayrica onaylanmaya davraniglari engeller,
yasaklanmis Oriintiilerin neler olduguna isaret eder ve sosyal ihlallerden kaynaklanan utanma
ve sucluluk duygularinin kolaylikla anlagilabilmesini saglarlar.

f) Degerler dayanisma araclari olarak da islevde bulunurlar...”

Degerler elbette toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisir. Sosyal bilimciler
diinya toplumlarinin degerlerini tespit etmeye yonelik olarak kiiresel Ol¢ekte arastirmalar
yapmaktadirlar. Bu genel calismalarin bir pargasi Tiirkiye icin de gergeklestirildi. Ustiin
Ergiider, Yilmaz Esmer ve Ersin Kalaycioglu'nun yapmis olduklar Tiirk Toplumunun
Degerleri (Istanbul: TUSIAD, 1991) baslikl1 arastirmalarinda elde ettikleri verilerin 1s18inda,
Tirk toplumunun degerlerini su sekilde siralamaktadir: Riskten ve kisisel girisimden

9 John J. Macionis, a.g.e., s. 66.

10 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, ¢ev. Nilgiin Celebi, 2. Baski, Ankara: Attila Kitabevi, 1991, s. 150.
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kacinmak; yakin ¢evre disindakilere giivensizlik; kadercilik; ¢alismanin bir zorunluluk olarak
goriilmesi; ¢alisma siiresini yogun olmayan ve kisa tempoda tutmak; kanaatkarlik; rekabetten
kacinmak; piyasa ilizerinde siki devlet denetimi; mitkemmel ve adil oldugu kabul edilen ilahi
bir diizeni siirdiirmek; aile isletmeleri disindaki isletme tiirlerinin benimsenmemesi; ve giinliik
yasayip gelecegi planlamay1 gereksiz bulmak.™

12.2.2. inanglar

Inanglar, gercekligin dogas1 hakkinda ileri siiriilen iddialar, yani diinya hakkinda
paylasilan fikirlerdir. inanglar gegmisin yorumu olabilecegi gibi, bugiiniin aciklamasi veya
gelecegin tahmini de olabilirler. Inanglar, belli durumlarda ne olmasi gerektigini ifade
ederler. Ornegin dini doktrinler birer inang sistemleridir. Ya da siyasal ideolojiler, siyasal
arenada ne olmas1 gerektigi konusunda belli inanglara dayanirlar.

12.2.3. Semboller

Her kiiltiir; bayrak, marka, amblem gibi ¢ok sayida sembol iiretir. Sembol, belli bir
durumu ya da olay1 anlamlandiran seydir. En 6nemli semboller, kiiltiirel kodlarin isaretleri
olarak islev goriirler. Isaretler, birbirleri ile celisen anlamlar tasiyan sembollerdir. Ornegin
Goffman’a gore ‘merhaba’ demek bir toplumsal karsilamay1 baslatan bir ‘acilis’ olmasina
karsin ‘hosgakal’ demek karsilagsmanin ‘kapanmasi’ anlamina gelir.

12.2.4. Dil

Dil, insanlarin iletisim i¢in kullandiklar1 anlamlara sahip semboller sistemidir. Diller
her biri kendine 6zgii bir kiiltiirli olan toplumun tiyeleri tarafindan kullanilir. Konusanin sinifi,
cinsiyeti ve statiisii gibi sosyal degiskenler, insanlarin dili kullanimini etkileyecektir. Verili
bir sistem olarak kabul edilen dil, ilgilerimizi, inan¢larimiz1 ve algilarimizi diger insanlar
tarafindan algilanip yorumlanabilecek sembollere doniistiirmemizi saglar. Dil, kiiltiirii bir
kusaktan digerine aktaran temel kiiltiirel yeniden iiretim yoludur.

Dil-kiltiir iliskisi gerek dil bilimde ve gerekse de sosyal bilimlerde yayginlikla kabul
edilen bir yaklagimdir. Meseleyi ¢ok dallandirip budaklandirmadan bir 6rnek olarak Walter
Porzig’in su sdziinii hatirlamak yeterli olacaktir: “Insan topluluklarmin basarilarmin ve her
seyden oOnce kiltlirlin miimkiin ve var olabilmesinin ilk sarti, dil toplulugudur. Kiiltiir
basarilarina rastladigimiz her yerde de, onun 6n sart1 olarak dili buluyoruz...”? Diller, pek ¢cok
acidan bir toplumun kiiltiiriinii yansitir. Antropologlarin, bagka toplumlar: incelerken yerel

I Arastirma metnine www.tesev.org.tr adresinden ulasilabilir. Diinya degerler arastirmasinin baslangici,

Avrupa Topluluklart Komisyonu’nun, topluluk {iyesi devletlerin kamuoyunun siyasal, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel konularinda deger, tutum ve davranmiglarini aragtirmak lizere ‘Eurobarometer’ adim
verdikleri bir sosyal bilim arastirmasi baslatma karari verdigi 1970’lere kadar uzanmaktadir. 1981°de
projenin ilk ¢aligmasi 25 iilkede gergeklestirildi. Burada s6z konusu edilen Tiirkiye ile ilgili ¢alisma bu
projenin toplamda ii¢iincii, Tiirkiye’de gergeklestirilen ikinci arastirmadir.

2 Walter Porzig, Dil Denen Mucize, c. 11. cev. Vural Ulke, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., 1986,
s. 6.
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dili 6grenmenin 6nemine dikkat ¢ekmelerinin nedeni de budur. 19. yiizyilda kurumlasan ve
gelisen mukayeseli filolojinin, dil ile kavim ve kavimlerin ruhu/kiiltiirli arasinda dogrudan bir
iliskinin oldugunu, hatta dil ile toplumun ayni sey oldugunu iddia eden ve bu esasa gore
diinya toplumlarini tasnif etmesi de yine ayni sebepleydi. Diller, 6rnegin akrabalik iliskilerini,
hayvanlar alemini, renkleri, yiyecekleri ve dogal diinyay1 da i¢ine alacak sekilde, toplumlarin
cevrelerini nasil tasnif ettiklerini ve degerlendirdiklerini gosterir. O nedenle kullanilan dilin
dilbilimsel anlam1 kadar kiiltiirel anlaminin da —o dili kullanan bireyler tarafindan- karsilikli
olarak anlasilmas1 saglikli bir iletisimin saglanabilmesi i¢in son derece dnemlidir.

Malum oldugu iizere, bireyler olarak, degerleri, normlar1 ve kurumlariyla isleyen bir
toplum i¢ine dogariz. Ayni ciimleyi, konugandan bagimsiz olarak belli kurallara sahip olarak
gelismis “dil sistemi’ i¢in de kurabiliriz. Bireyin i¢ine dogdugu bu toplumsal yapiy1 da, dil
sistemini de dnceden tercih etme ya da belirleme sans1 yoktur. Birey, -sosyolojide, ‘kisinin
icinde yasadigi toplumun yapma, etme, diisiinme bicimlerini igsellestirmesi olarak’ olarak
tanimlanan- sosyallesmesini de bu yapi icinde ve en basta da bu ‘dil sistemi’ icinde
gerceklestirir.

Toplum ile dil arasinda son derece karmasik ve dogrudan bir iliski mevcuttur. Bu
anlamda bireyler olarak, belli kiiltiirel degerler, normlar ve kurumlarla somutlasmis bir
toplum i¢ine dogdugumuz gibi, ayn1 zamanda, s6z konusu degerlerin bir sekilde igine niifuz
ettigi, onun araciligiyla dogrudan aldigimiz dil i¢ine de dogariz. Kendi kimligimizi dilde ve
dil araciligiyla insa ederiz. Bu gercevede Tirk toplumu olarak, Tiirk kiltiri/kiltiirleri
tartisilirken dogal olarak dilimizin durumu da 6nemli olmaktadir.

12.2.5. Normlar?

Degerler davraniglara yol gosteren genel ilkeler iken, normlar, belli bir durumda
insanlarin nasil davranmalar1 gerektigi konusundaki beklentilerdir. Sinifa sinif adabina uygun
olarak girmeniz, ders adabina uygun olarak derse katilmaniz beklenir. Ders esnasinda bir
dogum giinii partisinde imis gibi davranamazsiniz. Normlar1 dikkate almamak bazi toplumsal
rahatsizliklara yol acar. O nedenle, daha once hi¢ gitmediginiz, yabancisi oldugunuz,
normlarint bilmediginiz ya da zihninizde farkli bir sekilde kodladiginiz bir ortama
girdiginizde bir tedirginlik, bir kaygi hissedersiniz.

Normlar, buyurgan olma o&zellikleriyle kurallara ve diizenlemelere benzerler, fakat
normda kurallarin resmi statiisii yoktur. Dogru davranis bazen normatif diye degerlendirilen
davranigtan farkli olabilir ve bu davranig eger var olan normlara gére yargilandiginda sapkin
olarak degerlendirilebilir.

13 Norm, bir marangozluk aleti olan ‘gonye’nin Latince karsihigi olan ‘norma’ sozciigii ile aym kokten

tiiremis bir sozciiktiir.
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12.3. Kiiltiir gesitleri veya Kkiiltiirel cesitlilik

Toplumsal hayatin 6zellikleri geregi, herhangi bir iilkede tek bir dilin, tek bir kiiltiiriin,
tek bir yasama bi¢iminin mevcudiyetinin oldugunu sdylemek ¢ok zor. Bu durum, toplum
igerisinde ve kiltlir alani itibariyle farkli isimlerle adlandirilan bir ¢esitlilik yaratiyor.

Bir toplumdaki insanlarin bir kismi1 opera dinler, bale gosterisi izler, klasik miizik
dinler. Diger bir kismi1 ‘Giilhane Konserleri’'ne gider, arabesk miizik dinler. Bir kismi1 Tiirk
Sanat Miizigi dinler, bir kismi1 Tiirk Halk Miizigi, bir kism1 Anadolu Rock, diger bir kismi1
hip-hop miizigi dinler. Bir kismimizin giyim kusami, toplumun diger bir kismindan ya da
genelinden oldukc¢a degisik olabilir. Ve biitiin bu kesimler, yaptiklart her bir davranisa belli
bir anlam verebilir. Kendimizce, kimi zaman ‘ortak oldugu varsayilan kiiltiiriin normlariyla
ters diisen, catisan ya da kimi zaman hos goriilen bir yasam tarz1 gelistiririz. Ayrica bu resim,
biitiiniiyle hayal tiriinii bir sey de degildir. zira sokaga ciktigimizda, hatta ailemizden ve
sosyal ¢evremizden baglayarak biitiin bu durumlarla karsilasabiliyoruz.

Sosyal bilimlerde, toplumsal hayatta karsilastigimiz ve bir sekilde begeni ya da
hosnutsuzlugumuzu ifade ettigimiz bu durumlar i¢in belli kavramlar, adlandirmalar
gelistirilmistir: Alt kiltiir, kars1 kiiltlir, poptiler kiiltiir, yiiksek kiiltiir, kitle kiiltiirti, halk
kiiltiirii gibi... Asagida bu kavramlar kisaca tanimlanmaya, tanitilmaya calisilacaktir.

12.3.1. Alt kiiltiir

Toplumun bir kismini toplumdan ayiran kiiltiirel yapilara verilen isimdir. “En basit
anlamryla ‘alt-kiiltiir’ kavrami toplumdaki azinlik (veya alt) grubun deger, inang, tutum ve
yasam tarzini ifade eder. Bu grubun kiiltiirii, hakim grubunkiyle alakali olsa da ondan
farklilasacaktir. Bugiinlerde biiyilik dl¢iide geng insanlarin kiiltiirleriyle (1960°1arin Mod tarzi
giyinenleri, rock’¢ilar, dazlaklar, punklar) irtibatlandirilsa da, ayn1 zamanda etnik, toplumsal
cinsiyet ve cinsel gruplara da tesmil edilebilir. (...) Bir toplumdaki kiiltiirlerin ¢esitliligini
gorme imkani verdigi i¢in alt kiiltiir kavram1 6nemlidir. Daha 6nceki genclik kiiltiirii kavrama,
geng insanlar arasinda tek, homojen bir kiiltiirii varsayma egilimi gosterirken, alt-kiiltiirel
yaklasim 6zellikle sinif hatlar1 boyunca bu kiiltiiriin pargalanisina vurgu yapar. ‘Karsi-kiiltiir’
kavraminda oldugu gibi, ‘alt-kiiltiir’ de egemen Kkiiltiire belli bir direnis bi¢imini varsayar. 4

12.3.2. Karsi Kkiiltiir

Kars1 kiiltiir terimi, “egemen kiiltiiriin degerlerini sorgulayan gruplar ifade etmek
lizere, biiylik 6l¢iide hippiler gibi orta sinif genclik hareketlerinin dogusuna bir cevap olarak
1960’larda icat edildi. (...) Bugilin genel anlamda karsi-kiiltiir kavrami, egemen kiiltiire
muhalefet eden fakat daha 6nemlisi bunu nispeten agikca dile getirerek ve diisiinerek yapan
herhangi bir azinlik grubunun degerlerine, inan¢ ve tavirlarina tesmil edilebilir. Su halde

14 Andrew Edger ve Peter Sedgwick (ed.), Kiiltiirel Kuramda Anahtar Kavramlar Sozligii, ¢ev. Mesut

Karagahan, Istanbul: A¢ilim Kitap, 2007, s. 358.
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Hiristiyanlik dini, ilk dogusunda hakim Yahudi ve Roma Kkiiltlirlerine mubhalif bir karsi-
kiiltlirdii.”s

12.3.3. Halk/Folk Kiiltiiri

Halk kiiltiirii ya da folk kiiltiirii, 6zellikle sanayi oncesi toplumlardaki genis halk
kesimlerinin gilindelik kiltliriinii  ifade etmek icin kullanilan bir tabirdir. Gorece
giinlimiizdekilerden ¢ok daha homojen bir topluluk i¢inde, cogunlukla anonim olarak {iretilen
ve nesilden nesile sozlii olarak aktarilan kiltire karsilik gelir. Halkin yasamimi ve
deneyimlerini dogrudan yansitan tiirkiiler, 6rnegin, halk kiiltliriiniin tipik O6rnekleri olarak
gosterilir. Biiyiikk oOlgiide modern Oncesi toplumsal hayatla, baska bir deyisle, tarim
toplumlariyla, sosyolojik anlamda geleneksel toplumlarla iligkili olarak goriilmektedir.

12.3.4. Kitle Kiiltiirii

Halk tarafindan tiiketilen kiiltiirii ifade etmek i¢in kullanilan bir tabirdir. Ancak ‘halk
kiiltiiri’nden ayristig1 nokta, kitle kiiltiirtinii halkin kendisinin iiretmiyor olusudur. Kitle
kiiltiirli, devasa bir kiiltiir endiistrisi tarafindan ticari kaygilarla {iretilen ama kitlesel diizeyde
tilketilen kiltiir trlinleri i¢cin kullanilmaktadir. Kiiltiir endiistrisi tarafindan firetilen kitle
kiiltiiri; hem daha cok tiikketimi ve kari, hem de ‘kapitalist degerlerin yeniden iiretimi’ni
hedefler. Halk kiiltiiri asagidan {iiretilen bir kiiltiir iken, kitle kiiltiirii yukaridan dayatilan bir
kiiltiirdiir. Theodor Adorno’nun ifade ettigi gibi, kiiltiir endiistrisi daha ¢ok tiiketimi ve azami
kar pesinde oldugu i¢in zeka ve duygu diizeyi olarak herkese ulasabilmek amaciyla ‘en diisiik
ortak payda’y1 hedefler.

12.3.5. Yiiksek kiiltiir

Bu tanimlamayla, insan yaraticiliginin estetik miikemmellik ile 6zdes olan en {ist
diizey orneklerine isaret eder. Cesitli sanat bi¢imleri, edebiyat, klasik miizik, opera vb. yiiksek
kiiltiire ornek olarak siralanir. Yiiksek kiiltiir tanimlamasi, bir toplumun ya da medeniyetin
estetik olarak en giizel ya da muhtesem iiriinleri olarak kabul edilir.

12.3.6. Popiiler kiiltiir

Yiiksek kiiltiire karsit ve daha asagida bir kavram olarak konumlandirilir. Popiiler
kiltiir de, kitle kiiltiirii gibi, biliylik 6l¢tide kiiltiir endiistrisi iiriinlerinden olusur. Bu anlamda,
genis halk kesimlerinin tiiketimi i¢in iiretilen ve yaygin olarak tiiketilen bir kiiltlirdiir. Gelip
gecicidir. Agzimiza ¢ilan bir parmak bal gibidir. Yiiksek kiiltiirden bu noktada farklilagir. Zira
yiiksek kiiltiirlin insanin olgunlagmasina, manevi gelisimine katkida bulundugu var sayilir;
oysa popiiler kiiltiir insan1 uyutur, gelisimini durdurur, insani Ozelliklerini, becerilerini,
yeteneklerini, hayatinin anlamini unutturur, kapitalist sisteme tabi birer tiiketici haline
getirdigi diisliniiliir.

15 Andrew Edger ve Peter Sedgwick, a.g.e., s. 90-91.
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Yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir, asag kiiltiir ve kitle kiiltiirii birbirlerinden hiyerarsik
olarak farklilagtirilirken bu ayrimlarin ne kadar gergekc¢i oldugu da sorgulanmaktadir. Acaba
yiiksek kiiltiir olarak degerlendirdigimiz sanat eserlerine, tiirlerine gercekten ‘ytiksek’
olduklar1 i¢in mi yiiksek diyor ve yiiceltiyoruz yoksa toplumun seckinlerinin, egemenlerinin,
para ve prestij sahiplerinin o kiiltiire sahip olduklar1 i¢in mi degerli buluyoruz? Tartismaya
deger bir konu. Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in ‘kiiltiir endiistrisi’ kavrami {izerinden
yiiriittiikleri tartisma, konunun hi¢ de tek diize ve basit bir sorun olmadigini ortaya koyuyor.

12.4. Kiiltiirel Incelemeler: Bir Disiplinin Tarihi

Kiiltiir lizerine calisan sosyologlar ya da -daha genis bir adlandirmayla- sosyal
bilimciler homojen bir grup olusturmazlar. Farkli kokenlerden beslenmis isimler mevcuttur.
Weber, Durkheim, Gramsci, Mead gibi ‘klasik’ ve Bourdieu, Foucault, Baudrillard gibi
‘cagdas’ pek ¢ok farkli teorik ve metodolojik geleneklerden gelen isimler bulunmaktadir.

Kiiltiirti konu edinen bir sosyoloji alt dali olarak kiiltiir sosyolojisi; daha sistematik,
daha sosyolojik ve daha pozitivist yaklasimlar icerisinde bulunan ve Kkiiltiiriin iiretim
stireglerinden, iiretim organizasyonunda kimlerin ve nasil bulundugundan, bir kiiltiir iiriiniin
tiretilmesine, dagitilmasina ya da yayginlagtirilmasina dolayisiyla da degerli olup olmadigina
kimlerin karar verdigine varincaya kadar daha ziyade kiiltiirel iiretim siiregleri lizerine
yogunlasan bir alan olarak karsimiza ¢ikiyor. Bununla aralarinda ¢ok da fazla bir fark
bulunmayan fakat neden bir araya gelemedikleri pek de agiklanamayan bir baska kavram daha
vardir: Kiiltiirel Sosyoloji.

Bu iki yaklasimin disinda, ara bir konumu tercih eden, metodolojik ya da teorik olarak
belli bir sistematikten yoksunlukla karsimiza c¢ikan ve Kiiltiirel Incelemeler seklinde
adlandirilan bir baska gelenek daha olustu. Kiiltiirel Incelemeler, daha ziyade, kiiltiiriin ve
kiltirel objenin bizzat kendisi ilizerine yogunlasan; ikinci olarak da, kiiltiirel {riiniin
kullanicilan lizerinde duran bir yaklasimdir. Geng gruplarin ve 6zellikle de isc¢i sinifinin,
madun smiflarin, toplumlarin, gruplarin, halklarin bu siireclerden nasil etkilendiklerini
kavrama ve aciklama c¢abalarinin bir liriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bir yoniiyle de, sanayi
ilkelerinde yasanan hizli degisimlerin yarattifi yeni kosullarda Marxist teorinin yasadigi
sikintilar1 asmaya yonelik bir giindemi vardir: Birmingham’daki Ingiliz Kiiltiirel Incelemeler
Okulu'” gibi.

16 Bu kisim, biiyiik 6l¢iide su metinlerden yararlanmilarak kaleme alinmistir: Simon During, “Introduction”,

Simon During (ed.), The Cultural Studies Reader, 2. Baski, Londra ve New York: Routledge, 1999, s. 1-
28; Armand Mattelart ve Erik Neveu, Kiiltiirel Incelemelere Giris, ¢ev. Hiisnii Dilli, istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yay., 2007.

17" Takip eden sayfalarda Kiiltiirel incelemeler alaninin olusumuna ve gelisimine iliskin kisaca da olsa bir

degerlendirme yapilmaya galisilmaktadir. Kiiltiirel Incelemeler’in marxist teori ile olan iliskisi iizerine
elestirel bir degerlendirme igin bkz. Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, ¢ev. Uygar Abaci, Istanbul:
Literatiir Yay., 2004.
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Kiiltiirel incelemeler, elbette, kiiltiiriin incelenmesidir veya daha da 6zelde, ¢agdas
kiiltiirii inceler. Fakat bu, bizi ¢cok da ileri gotiirmez. Hatta, “cagdas kiiltiir” denilen seyin
kesin bilgisine sahip oldugumuz dahi sdylenemez. Bu iddiay1 dillendirenlere gore cagdas
kiltiir, cok farkli bi¢imlerde analiz edilebilir, 6rnegin sosyolojik olarak ‘nesnel bir bi¢imde’
cagdas kiiltliriin kurumlar1 ve islevleri —biiylik, diizenli bir sisteme aitmis gibi- tanimlanir ya
da ekonomik anlamda, kiiltiirel liretim alanindaki yatirim ve pazarlamanin etkileri olarak
tanimlanir. Daha geleneksel olarak ise, cagdas kiiltiir, takip edilen, izlenen, -edebiyat gibi-
okunan biiyiik formlar veya -Godot'u Beklerken ya da Yilanlarin Ocii gibi- 6zel metinler ya
da imgeler —ozelinde- ‘elestirel bir bicimde’ incelenebilir. Sorumuz baki: Kiiltiirel
Incelemeler, bu kurumlasmis formlara kendine 6zgii bir yaklasim gelistirebilir mi?

Sorunun kolay bir cevabi yok... Fakat bu disiplin tarafindan gelistirilen analiz
formlariyla tamismak icin, ilk kez 1950’lerde Ingiltere’de goriildiigii donemdeki bu alani
niteleyen iki 6zellikten bahsedebiliriz. Kiiltiirel incelemeler; sosyal bilimsel pozitivizm ya da
‘nesnelcilik’ten ayrilarak, kiiltlirii tekil yasamlar (bireysel hayatlar) ile ilgisi acisindan
incelemek anlaminda ‘6znelcilik’ iizerine yogunlagti. Alanin baslangici olarak siklikla
Richard Hoggart’in The Uses of Literacy (1957) isimli kitabindan soz edilir. Eserde, savas
sonrast Ingilteresinde isci smifinin yasaminda goriilen degisiklikler Hoggart’m kisisel
tecriibeleri tlizerinden anlatilir. Hoggart, bu degisikliklerin bir bireyin ‘hayatinin tim
bicimlerini ve alanlarini’ nasil etkiledigini gostermek istemisti. Ona gore kiiltlir, ¢ok 6nemli
bir kategoriydi; c¢linkii kiiltiir, tek bir hayat pratiginin (6rnegin okuma eyleminin), -¢aligma,
cinsel yonelim, aile hayatt vs. gibi- pek ¢ok baska hayat pratikleri tarafindan insa edilmis
biiyiik bir agdan koparilip atilacak, ayristirilabilecek bir sey degildi.

Erken donem kiiltiirel incelemelerin ikinci ayirt edici 6zelligi, i¢ ige gecmis bir ¢cok
analiz formundan olugmus olmasiydi. Erken donem kiiltiirel incelemeler, toplumlarin esitsiz
bir bicimde yapilastig1 gerceginden tirkmedi; zira bireyler egitime, paraya, saglik hizmetlerine
vs. esit bir bigimde ulasamiyorlar. Bu noktada o, yalnizca goriinliste nesnel olan sosyal
bilimlerden degil, ayn1 zamanda siyasal meseleleri kiiltiiriin deger artisina yonelik ¢evresel
ilintiler olarak diisiinen kiiltiirel elestirinin, o©zellikle de edebi elestirinin daha eski
formlarindan farklilagir. Kiiltiirel incelemeler i¢in ‘kiiltiir’, zamanda ve mekanda degismez bir
degere sahip oldugu varsayilan ‘yiliksek kiiltiir’iin bir kisaltmasit degildir. Kiiltiirel
incelemelerin bir diger insa edici metni, Raymond Williams in Culture and Society, 1780-
1950 (1958), “kiiltiir’i ‘toplum’dan ve ‘yiiksek kiiltiir’ii ‘yagamin biitiin bir bigimi olarak
kiiltiir’den ayirmanin sonuglarini elestiren bir ¢calismadir.

Kiiltiirel incelemeler, bir inceleme alan1 olarak 1950’lerin Ingiltere’sinde —en itibarli
ve inli tiyesi F. R. Leavis’in ismiyle anilan bir edebiyat incelemeleri bi¢cimi olan-
Leavisizm’den ayrigarak ortaya ¢ikti. Leavisizm, Pierre Bouirdieu’dan sonra, artik yaygin bir
bicimde ‘kiiltiirel sermaye’ olarak adlandirilan seyi yeniden-yayma c¢abasiydi. Leavis, edebi
bilginin dagitim1 ve daha genis Olgekte deger kazanmasi i¢in egitim sistemini kullanmak
istemisti, baska bir deyisle, yiiksek kiiltiiriin ig¢i sinifi {iyelerine yayginlastirilmasi i¢in egitim
sisteminden yararlanmay1 diisiinmiistii. Bunu elde etmek i¢in Leavistler, James Joyce veya
Virginia Wolf unkiler gibi ¢agdas eserleri diglayarak ‘kanon’u (klasikleri) olduk¢a sinirlayict
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bir yorumda bulundular. Bu eserlerin yerine onlar, Jane Austen, Alexander Pope ya da George
Eliot’un c¢aligmalar1 gibi okuyucularin ahlaki duyarliliklarini gelistirmeye yonelik eserleri
Oncelediler; buna da ‘Biiylik Gelenek’ adini verdiler. Leavistler, kiiltiiriin basit¢e bir aylaklik
faaliyeti olmadigimi hararetle vurguladilar; “Biiyiik Gelenek” okumak, daha ziyade,
“yasam”m somut ve dengeli duygusuyla olgunlasmis bireylerin sekillendirilmesi demekti
onlara gore. Yasamin bu duygusuna yonelik temel tehdit “kitle kiiltiirii” olarak adlandirilan
seyin sundugu keyiften gelmekteydi. Leavisizm, savas sonrasinda Ingiltere’de hakim olan ve
kiiltiirel incelemelerin “sosyal-demokratik giic blok™u olarak adlandirdigi seyle son derece
uyumlu idi. Savas sonrasinda Ingiltere, dzel sektdre hem sosyal olarak —saglik ve konut gibi
alanlarda- ve hem de kiiltiirel olarak -egitim ve sanat alanlarinda- miidahale eden bir dizi
hiikiimet tarafindan yonetildi. Egitim sistemi 1950’ler ve 1960’lar boyunca radikal bir sekilde
yayginlastifinda, vatandaslarin hassasiyetlerini bicimlendirmek i¢in Leavisizm’e bagvuruldu.

Kiiltiirel incelemeler; yazilari, yazildiktan kisa bir siire sonra orta 6gretimde ve yliksek
egitimde kabul goren Hoggart ve Raymond Williams onciiliigiinde Leavisizm’den ayrigarak
gelisti. Her iki diisiinlir de isci ailelerinden gelmekteydiler; her ikisi de mecburi-egitim
sonrasinda iscilerin egitilmesinde Ogretmen olarak goérev yapmislardi. Yiirdittiikleri
faaliyetlerin mahiyeti ve sonuglariyla ilgili zihinlerinde belli tereddiitler ve stipheler tasiyarak
Leavisizm’i tecriibe ettiler. Ote yandan onlar, bu kanonik metinlerin ‘kitle kiiltiiri” olarak
adlandirilan ¢agdaglarindan daha zengin oldugunu kabul de etmekteydiler. Fakat onlara gore;
bu Leavisci kiiltirel yaklasima dayali uygulamalarin bir muhasebesinin yapilmas1 da
gerekliydi.

Hoggart’'in  The Uses of Literarcy kitabl, “sizofrenik bir kitap” olarak
degerlendirilmektedir.’ Ilk kismi, -ticari kiiltiiriin ve egitim kurumlarin etkisinden gdrece
korunmus- geleneksel sanayi is¢i topluluklarina yonelik samimi bir ilgiyi igerir; ikinci kisim
ise, modern kitle kiiltiirline yonelik pratik-temelli-elestirel bir saldir1 {lizerinde ylikselir.
Hoggart, calismasini daha da ileriye gotiirecek ve lisans-iistii egitim verecek bir arastirma
enstitiisii olarak- Birmingham Cagdas Kiiltiirel Incelemeler Merkezi’ni (Center for
Contemporary Cultural Studies-CCCS) kurma yoniinde ¢alismalarini yogunlastirdiginda, bu
egilimden bahsetmeye baslamisti. CCCS, 1950’lerde Hoggart tarafindan, ¢cagdas ve giinliik
hayata ve Ozellikle de akademik calismalarda ihmal edilmis olan ¢alisan smiflarin
yasantilarina odaklanarak, geleneksel kiiltiir anlayisin1 degistirmek ve onun dar ve orta siif
klasik miizik, geleneksel sanat ve klasik edebiyat takintisini yikmak i¢in kuruldu.

Hoggart, eski yiiksek kiiltiirlin kutsanip yiiceltilmesinin, genclik donemlerinin
kiiltiirintin hatirlanmasi acisindan uygun olacagina inantyordu; zira hem c¢agdas ticari popiiler
kiiltirden ayrismis olarak durmaktaydi, hem de tehdit altindaydi. Nihayetinde Ingiliz isci
sinifinin yagami, kiiltiirel incelemelerin daha yeni gelistigi bu donemde kritik 6neme sahipti
ve ilgilenilmeyi hak ediyordu. Ikinci Savas éncesinde, 1920’lerin baslarindan itibaren, Ingiliz
ekonomisi issizlikle bogusuyordu: Bu dénem boyunca issiz insan sayisi, asla, bir milyondan
daha az olmamisti. Hoggart’in adlandirmasiyla “geleneksel” is¢i siifinin arka planmi iste
buydu. 1940’larin sonlarindaysa Ingiliz ekonomisinde istihdam tamdi ve 1950’lerin

18 Bkz. Simon During, “Introduction”, Simon During (ed.), The Cultural Studies Reader, s. 3.
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sonlarmdan itibaren Ingiliz ekonomisi ¢ok iyi bir yola girmisti. Isler devlet sektdriine
kayiyordu (1955°de hiikiimet harcamalar1 GDP’nin %36,6’sin1 olusturmaktaydi; 1967°de ise
bu oran %52,2’ye ¢ikmisti); kiigiik isletmeler yerlerini iscilerin yeteneklerini ve gorevlerini
daha basitlestiren “fordist” iiretim tekniklerini kullanan daha biiyiik isletmelere birakmislardi
(1951 ve 1973 arasinda 1500’{in iizerinde is¢i calistiran fabrikalarin orani %350 artmaisti).
Eszamanli olarak, diisiik-licretli beyaz-yakalilar ile mavi-yakalilar arasindaki fark azaliyordu
ve biiytik 6l¢iide 1950’ler boyunca kolonilerden gelen gog, pek ¢ok yerli is¢inin artik daha az
arzulanan isleri istemeyecegi anlamina geliyordu. O donemde isciler, en azindan araba (1950
ila 1975 arasinda satis oranlar1 5 kat artmist1), giyim, yikama makineleri, buzdolabi, pikap,
telefon hizmetleri (1945 ila 1970 arasinda 4 kat artmisti) ve hepsinden daha Onemlisi,
televizyon setleri (ticari televizyon Ingiltere’de —Hoggart’in kitabin1 yaymnladigi yil olan-
1957°’ye kadar yaygin bir bicimde kullanilamamaktaydi) gibi tiiketim {iriinlerini satin
alabilecek diizeyde bir “zenginlige/refaha” wulasmisti. Nihayetinde, yaygin devlet
konutlandirma sistemi, zorunlu askerlik uygulamasi (1958’de kaldirildl)) ve daha az
yayginlikla, is¢i sinifinin ayrigmasini miimkiin kilan yiiksek egitimdeki reformlar Hoggart’in
tanimladig kiiltliriin dagilmasina katkida bulundu.

Eski ¢alisan sinifin komiinal hayatinin pargalanmasiyla birlikte, Hoggart’in The Uses
of Literacy’sini takip eden kiiltlirel incelemeler iki farkli yolda ilerledi. Biitiin bir yasam tarzi
olarak eski kiiltiir yaklasimi varligim siirdiirmekte zorlanmaya basladi: Ilgi, (pub hayati, grup-
halinde-sarki-sdylemek, gilivercin beslemek, danslar, kamplarda yapilan tatiller ve deniz
kenarlarindaki dinlenme mekanlar1 vs. gibi) yerel olarak iiretilmis ve siklikla koklii bir
geemise sahip kiiltiirel formlardan —hem egitim sistemi araciligiyla devlet tarafindan ve hem
de Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in “kiiltiir endiistrisi” —yani, teknolojik olarak
yikksek derecede gelismis miizik, film ve radyo yayinciligi- olarak adlandirdiklar1 sey
tarafindan yukarilardan bir yerlerden organize edilmis bir sey olarak ‘kiiltiir’ anlayisina dogru
kaymisti. Bu odak kaymasi; Stuart Hall ve Paddy Whannel’in The Popular Arts (1964)’da
Leavis’in kanonik edebiyat icin hasrettigi statiileri ve thtimami —6zellikle de televizyon ve
rock miizik gibi digerleri gozden diiserken- caz ve film gibi yeni formlara vermeleri gibi, daha
eski paradigmalarin yeniden gozden gecirilmesine yoneldi. Cok daha onemli olan husus,
kiiltiiri siyasetten ayr1 degerlendiren yaklasim, Raymond Williams’in sorguladig: gibi, yerle
bir edildi. Tarih¢i E. P. Thompson, abidevi eseri The Making of the English Working Class®
(1968)’da ve baska yerlerde, calisan bir sinif olarak is¢i smifi kimliginin daima giiclii siyasi
ve birbiriyle ¢atisan parcgalardan olustugunu gosterdi: Bu kimlik, yalnizca, 6zel/belli kiiltiirel
ilgilerin ve degerlerin 6ziinden ibaret degildi. Eski proletarya kiiltiirliniin par¢alanmasi, gii¢lii
bir ig¢i siift kimligi iizerinde yilikselen bir siyasetin gittikce daha az Onem tagimaya
baslamas1 demekti. Halk, gittikge kendisini is¢i olarak adlandirmaktan kaciniyordu. Iste
boylesi bir ortamda kiiltiirel incelemeler kuramcilari, ciddi bir bigimde kiiltiirtin kendi siyasal
islevini arastirmaya ve giicli devlete dogru kanalize eden sosyal demokratik iktidar blokunun
bir elestirisini sunmaya bagladilar.

Y Tiirkgesi: Ingiliz Is¢i Simifinin Olusumu, ¢ev. Uygur Kocabagoglu, Istanbul: Birikim Yay., 2004.
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Stuart Hall’'un yonetime gelmesiyle birlikte arastirma merkezi ¢agdas toplumu,
ozellikle de gelismekte olan genclik kiiltiiriinii analiz ederken smif, etnisite ve toplumsal
cinsiyetin de dnemini vurgulayan neo-Marxist bir ¢erceve kullanarak kiiltiir arastirmalarini
modernlestirmeye giristi. Is¢i siifindan genclerin davranislarmin ve onlarmn liderlerinin
‘sessiz’ isyanlarinin analiz edildigi bu yaklasimda ‘kiiltiirel direnis’ kavrami merkezi bir yere
sahipti.

Kiiltiirel incelemeler, sosyal teori ve siyaset teorisinden genglik kiiltiirii, kitle iletisim
araglar1, sinif gatismasi ve popiiler kiiltiir aragtirmalar1 gibi bir¢ok farkli alana kadar uzanan,
hepsi de Thatcher’in Yeni Sag hiikiimetiyle ilgili kapsamli ve oldukga elestirel tartigmalar
iceren sol kanat, neo-Marxist bir yaklasimin etkisinde bagimsiz bir akademik disiplin olarak
ortaya ¢ikti. Kiiltlir arastirmalar1 ve CCCS bu donemdeki Yeni Sol hareketin 6n saflarinda yer
aliyordu.

Bir¢gok farklt Avrupa geleneginden beslenen kiiltiir arastirmalar1 60’larin sonu ve
70’lerdeki toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel ‘devrimler’ ortaminda gelisti. Ornegin, merkezin
yaptig1 onemli ¢aligmalardan biri olarak degerlendirilen Tony Jefferson’un editorliigiinii
iistlendigi Resistance Through Rituals: Youth Subcultures in Postwar Britain ([Ritiiellerle
Direnis: Savas Sonrasi Britanyasinda Genglik Altkiiltiirleri] 1976) adli eserde, Hall ve
arkadaglari, farkli ve gencler tarafindan gelistirilen —zenci miizigiyle ilgilenenler, Rockgilar,
Punkgilar vb. gibi- alt kiiltiirlere odaklandilar. Hall’a gore, bu tutumlar ve yasam tarzlari
cesitliliginin altinda ortak bir tema, modern kapitalizme karst ortak sinifsal direnis
yatmaktadir. Gerek yeni is¢i sinifi ve gerekse de orta simif gengligi, 60’larda ve 70’lerde,
farkl1  sekillerde olmakla birlikte, temelde kapitalist kontrole muhalefetlerini,
yabancilagsmalarint ve ozellikle de ‘[birey icin] iyi ve degerli tek ve normal hayat tarzi
kapitalizmdir’ seklindeki ideolojik kabulii reddettiklerini ifade etmeye ¢alismislardir.

1970’lerin baglarindan itibaren kiiltiir, -CCCS’nin elestirel diisiincelerinin gelisiminde
onemli bir beslenme kaynagi olan 1920’lerin ve 1930’larin Italyan Marxisti Antonio
Gramsci’yle birlikte anilan bir sozciik olan- ‘“hegemonya”nin bir bicimi olarak dikkate
alinmaya basladi. Hegemonya, gériinmeyen birtakim egemenlik iligkilerini tanimlayan bir
kavramdir. Terim, egemenlik (ya da “madunluk™) siireglerinin yalnizca zorla degil, ayni
zamanda niza ile de gergeklestigini ifade eder. Gramsci, kavrami, pek ¢ok italyanin
Ozglrliigiinii kisitlayan Mussolini fasizmini agiklamak i¢in 6zenle gelistirmisti. Artik kiiltiir,
Michel Foucault’'nun “yonetimsellik”in bir formu, yani egitim sisteminin tamamindan ¢ok
daha fazla, uyumlu ve “uslu” vatandaslar iiretmenin bir araci olarak diisiiniilmeye baslanmisti.

Kiiltiir, yerel komiinal hayatlarin bir ifadesinden ziyade biiyiikk bir egemenlik
sisteminin bir aygiti olarak anlasilmaya baslandiginda, Kkiiltiirel incelemeler kiiltiiriin
hegemonik etkilerinin bir elestirisini sundu. Bdylesi bir elestiri, oncelikle, biiylik ol¢iide -
Stuart Hall ve James Clifford’un calismalarinda gorildiigii gibi- semiyotik (gostergebilimsel)
analiz formuna dayandi. Bu, belli kurumlar ve medya araciligiyla belli somut/tekil mesajlara,
“gOsterme pratikleri’ne ya da “sdylemler’e yayilmis kiiltliriin etkisinin analiz edilmesi
demekti. Daha basit bir Ornek verecek olursak: Isci smifi arasinda sigara igenlerin
gostergebilimsel bir analizi, sigara igmeyi bir yasam-pratigi olarak, yani bir yolculuk ritiieli
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olmasi ya da zaman ge¢irmede kullanim1 vs. bakimindan degil; erkeksiligi, 6zgiirliigli ve bir
is glinlinli bitirmis olmay1 hatirlatan “Marlboro Man” gibi imgeler tarafindan iiretilmis bir
gosterge olmasi bakimindan ele alacaktir. Gostergebilimin analizlerini belli metinlerin ya da
isaretlerin Otesine genisletme kapasitesi sinirliydi.

Donemin kiiltiirel incelemelerinde karsimiza ¢ikan iki kolun, yani hayatin formlarina
vurgu yapan “kiltiirelci [kiiltiiralist]” olarak adlandirilan yaklasim ile “yapisalc1” (veya
semiyotik/gostergebilimsel) olarak adlandirilan yaklasimin son derece saf seyler olduklar1 ya
da aralarinda kat1 bir zitlik oldugu diisiiniilmemelidir. Fakat 1970’lerde, yapisalciligin Louis
Althusser’in digiinceleri lizerinde yeniden yiikselmesiyle, Jacques Lacan’in gelistirdigi
psikoanalitik yaklasim tarafindan desteklenen kati bir bigimi ortaya ¢ikmisti. Bu teoriye gore,
bireyler ideolojilerin kurgulariydi. Burada ideoloji (“irk¢1 ideoloji” gibi) tasvip etmedigimiz
inanclar degildi; fakat ¢cok daha yaygin bilgi ve degerlerimizi, “sag-duyuyu” insa eden
sOylemler ve imgeler dizisi anlaminda kullanilmaktaydi. Bu argiimani ilerletecek olursak,
ideoloji, devletin ve kapitalizmin devrim tehdidi olmaksizin kendisini yeniden iiretmek i¢in
ithtiya¢ duydugu bir seydir. Tam da Hoggart ve Williams i¢in oldugu gibi, ‘devletin tarafsiz
oldugu’ iddiasinin dogru olmadigini iddia ederler; fakat bu defa klasik olarak daha Marxist
gerekeelerle bu ifadeyi tekrarlarlar: Ciinkii devlet (kapitalizm veya kapitalist devlet),
kapitalizm i¢in zorunlu olan —sinif farkliliklart vb. gibi- somiiriicii “Uretim iliskileri’ni
koruma altina alir. Althusser’e gore, hakim ideoloji kendisini gergekte siyasal, belli bir gruba
dayali ve her an baska seylere doniisebilir (baska bir seylere doniismeye acik) olan seyi
degistirerek “dogal”, evrensel ve ebedi bir sey olarak sunar. Bununla birlikte, hakim ideoloji
siyasetle ya da ekonomiyle de smirlanmaz; onun birincil rolii sivil hayatin, 6zellikle de
cekirdek ailenin ve hepsinden onemlisi her bir bireyin “biricik” ve “6zgiir” olduguna dair
muhayyel bir resmini insa etmektir. Ideoloji; sosyal iliskilerin bireysel 6zgiirliik ve otonomluk
lizerine asir1 vurgularda bulunan bir resmini lreterek gergek iliskileri ve dayanismayi
parcalar. Althusser’e gore; bireyler, ideolojiyle tanimlanirlar; ¢iinkii kendilerinin ideolojinin
icinde giiclii ve bagimsiz olarak resmedildiklerini goriirler: Yeni yetme bir delikanli (ya da
gercekten bir yetiskin), kendisini Marlboro Man olarak resmedebilir. Egemen sosyal degerler,
kimlik olusturmanin bu bi¢imi araciligtyla igerilir. Bu noktada teoriye psikoanaliz dahil olur.
Argliman devlete gore yine basittir: Bireyler kendilerini egemen ideolojinin aynasinda
goriirler ve “hadim edilme korkusu”nun tahrik edildigi bir siiregte “babanin yerini alma”
bigimi olarak kimlik alirlar.

1970’ler boyunca Cagdas Kiiltiirel Incelemeler Merkezi'nin yaptigi ¢aligmalarin
zenginligini burada ele alma imkanimiz yok. Fakat o6zellikle ii¢ onemli calismaya burada
kisaca deginmek gerekir. Birincisi, Paul Willis Learning to Labour (1977)’da katilimci
gozlem teknigini kullanarak is¢i okulundaki bir grup asi geng iizerinde calist1 ve ‘daha iyi bir
1 bulmana yardimc1 olacak bilgiyi sana 6grettigi i¢cin 6gretmene itaat et’ yaklasiminin reddi
tizerine kurulu ‘karsi-okul kiiltiirii’'nii nasil {rettiklerini ortaya koydu. Kendisinden s6z
edecegimiz ikinci ¢alisma olan David Morley’nin The ‘Nationwide’ Audience (1980) baslikli
eseri, izleyicilere iliskin ilk etnografik arastirmalardan biridir. 1960’larin sonu ve 1970’ler
boyunca yaymn olarak izlenen bir BBC magazin programi olan ‘Nationwide’ programinin
izleyici kitlesi lizerine yaptig1 bu etnografik c¢alisma, medya iizerine calisan kiiltiirel
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incelemeler icerisinde bir kirilma 6zelligi tagiyordu. Morley’ye gore, metinci yaklagim sinirlt
olmaya ve yetersiz gelmeye baglamisti, dolayisiyla mevcut semiyotik yaklagimlarin digina
cikmak gerekmekteydi. Morley, programi kendisini ‘takdim edilen bir sey’ olarak kodladi.
Yani, program ‘hakimiyet iliskileri igerisinde kurgulanmis’ bir seydir. Zira program kendisini
degerlerden azade, objektif ve nihai otorite olarak sunmak suretiyle, sunulan malzemenin
yorumlanmasinda  izleyicilerin  olast  yorumlarin1  c¢arpitmakta, belirlemekte ve
sinirlandirmaktaydi. Merkezin tarihinde O6nemli bir yere sahip oldugu disiiniilen dgiincii
calisma, yukarida kendisinden kisaca bahsettigimiz Tony Jefferson’un editorliiglinii tistlendigi
Resistance Through Rituals: Youth Subcultures in Postwar Britain’dir.

Birgok farkli Avrupa diisiince geleneginden beslenen Cagdas Kiiltiirel incelemeler
Merkezi’nin kiiltiirel incelemeler yaklasimi ve 6zellikle de neo-Marxist ¢ergevesi 1970’lerin
sonunda bazi siyahi yazarlarin ve 6zellikle de feministlerin itirazlariyla karsilagsmigsa da,
Merkez’in yaptig1 sey, kuiltiir kavramini sosyolojik analiz ve tartismalarin merkezine tagimak
ve bunu sadece radikal Marxist bir elestiriyle degil, Bati Avrupa’nin baska yerlerinde
gelistirilen post-modern goriislerle, yani stil, davranis bi¢imi ve kimligin yani sira sinif ve
grup catismasina odaklanan goriislerle harmanlamakti.

Kavramlart ve kuramsal yaklasimlariyla Kiiltiirel Incelemeler, artik, c¢agdas
sosyolojinin kabul goren bir pargasidir ve baslangigtaki marjinal konumunun aksine
giintimiizde pek ¢ok iiniversitede akademik bir disiplin olarak kurumsallasmis durumdadir.
Riistiinii ispatlamig bir alan olarak, kendi miifredatina ve istikametini belirleme imkanina
sahip bir disiplindir.

Okuma Onerileri

Kiiltiir konusuyla ilgili olarak dipnotlarda kiinyeleri verilen eserler Onemlidir.
Raymond Williams’in Kiiltiir (¢ev. Ertugrul Baser, Istanbul: Iletisim Yay., 1993) bashikli
kitabinda ‘kiiltiir’ kavraminin gelisimini, fakat o6zellikle de kiiltlir Urtinlerinin iiretim ve
dagitim siireclerindeki mekanizmalar1 tarihsel bir siire¢ icerisinde ayrintili bir sekilde
sunmustur. Koksal Alver ve Necmettin Dogan’in derlemis olduklart Kiiltiir Sosyolojisi
(Ankara: Hece Yay., 2007) kiiltiir sosyolojisinin alanina ve sorunlarina iliskin degerli
makaleler igeriyor. Philip Smith’in Kiiltiirel Kuram (gev. Selime Giizelsar1 ve Ibrahim
Giindogdu, Istanbul: Babil Yay., 2005) fonksiyonalizm, yapisalcilik, Marksizm vb. gibi farkli
sosyoloji kuramlarinin kiiltiir konusuna yaklasimlarina iliskin bagvuru eseri niteliginde bir
calismadir. Theodor Adorno’nun Horkheimer ile birlikte kaleme aldig1 Kitlelerin Aldatiimasi
olarak Aydinlanma ve Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi (cev. Nihat Ulner, Mustafa Tiizel ve
Elgin Gen, Istanbul: Iletisim Yay., 2007) modern sanayi toplumunda kiiltiir {iriinlerinin islevi,
iiretimi ve sanayi iliskileri baglaminda son derece onemli bir ¢alismadir. Bu ¢alisma {izerinde
yukarida ifade ettigimiz lizere, sonraki derslerimizde ayrintili bir sekilde durmaya gayret
edecegiz. Kiiltiir-sanat alanmin gelisimine ve cagdas durumuna iliskin olarak iletisim
Yaymlar’nin Ali Artun editorliigiinde hazirlamis oldugu ‘sanathayat’ dizisinden ¢ikan —
isimlerini burada veremeyecegimiz- ¢ok sayidaki eser, kiiltiir ve sanat teorisi, kiiltiir
triinlerinin dagitimi, pazarlanmasi, miizayede ve galeri mekanizmalari vs. konulartyla
ilgilenmek isteyenler i¢in vazgec¢ilmez dnemde bir kaynak niteligindedir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu derste kiiltiir ve toplum iligkisini ele almaya calistik. Kiiltiir konusunu daha da
devam ettirmek miimkiin. Ozellikle kiiltiir alaninda yasanan ¢agdas tartismalar1 burada
tanitmak ve degerlendirmek miimkiin olabilirdi. Bu baglamda, Frankfurt Okulu (Elestirel
Teori) diisiiniirlerinin, 06zellikle de Adorno’nun kiiltiir konusuna yaklagimlarinin ve
gelistirdikleri kiiltiir endiistrisi kavraminin, A. Gramsci’'nin ‘hegemonya’ kavraminin ve bu
kavram etrafinda gelistirdigi modern topluma iliskin tahlillerinin, Pierre Bourdieu’nun
calismalart ve elbette Birmingham Kiiltiirel Incelemeler Merkezi’nin ¢alismalarmin
degerlendirilmemesi bir eksiklik olarak goriilebilir.

Kiiltlir, toplumun {iyelerine ortak baglar ve biz duygusu sunmaktadir. Boylece
toplumun belirli yonlerini, diger bireylerle benzer sekilde goriiriiz. Birlikte yasama
duygusunun giicii, paylasilan kiiltiiriin oraniyla da alakalidir.

Toplumsal hemen her seyi yoneten kurallar olarak normlar, sosyal hayatimiza yon
verirler. Normlar, bireylerce paylasilan ortak geleneksel davranislardan dogarlar. Norm
ihlalleri, kabul edilebilir davranislarin sinirlarini belirler ve toplum tarafindan dogru ya da
yanlis olarak tanimlanan sembolleri pekistirirler (6rnegin, bayrak sembolii).

Etnik ve kiiltiirel ¢esitliligin fazla oldugu toplumlarda, gruplar arasinda (alt-kiiltiirler,
karsit-kiiltiirler vb. gibi yapilar araciligiyla) normatif catigma ihtimali de yliksek olacaktir.

Kiiltir ya da normlar, hi¢ degismezmis gibi durmalarina ragmen, bireylerin ve
gruplarin etkilesimleri ve bir¢cok farkli siireglerin etkileri neticesinde uzun vadede de
degisiklikler gostermektedir.
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Boliim Sorular:

. Kiiltiir, toplum, millet ve iilke gibi kavramlar1 tanimlayimiz. Aralarindaki farklar1 ve
benzerlikleri degerlendiriniz.

. Alt kiiltiir, kars1 kiiltir, yiiksek kiiltiir, popiiler kiiltiir kavramlarina g¢evrenizden
ornekler veriniz. Eslemelerinizin gerekgelerini tartiginiz.

. “Hem Durkheim, hem de Weber i¢in din bir anlam sistemi olarak toplumun oldugu
kadar kiiltiiriin de temel bir bilesenidir.” climlesini tartiginiz.

. “Kiiltiirlin yiiksek kiiltiir ile 6zdeslestirilmesi seckinciliktir.” sdziinii tartiginiz.

. Kitle kiiltiirii ile popiiler kiiltiir birbirinin yerine kullanilabilen kavramlar midir?
Neden?

. “Popiiler kiiltiir ile yiiksek kiiltiir arasindaki sinir gilinlimiizde belirsizlesmeye yiiz
tuttu.” ciimlesini tartisiniz.

. En ¢ok izlediginiz TV haber programini, sunum tarzini ve kullandig: iislubu dikkate
alarak analiz ediniz.

. Tiirkiye’de yaygin olarak karsilasilan genclik alt-kiiltlirlerini géz Oniine alarak,
iclerinden birisini kiiltiirel incelemelerin calisma yontemini ve bakis agisini dikkate
alarak analiz ediniz.
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13. SONUC YERINE
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Insanlar, tarih boyu, icinde yasadiklar1 gruplar ve toplumlar {izerinde gozlemde
bulunmus, diisiinceler ileri siirmiislerdir. Ik derslerimizde ifade ettigimiz iizere, miistakil bir
inceleme nesnesi olarak ‘toplum’u merkeze alan bir disiplin olarak sosyolojinin ortaya ¢ikisi
ise ancak 19. yiizyilda miimkiin olabilmistir.

Sosyolojinin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigi, hangi toplumsal problemleri hangi
degerler dogrultusunda ¢6zmek i¢in ugras verdigi, bu hedef dogrultusunda zaman iginde ne
tiir 0zellikler kazandig1 ilk derslerimizde iizerinde durmaya ¢alistigimiz konulardi. Yine bu
stirecte, s0z konusu hedefle dogrudan alakali olarak gerek mevcut toplumsal krizlerin
kokenini ve sebeplerini aramaya doniik bugiine ve ge¢mise doniik ugraslar ve —mesruiyetini
bugiine ve gecmise doniik arastirmalarin bilimsel oldugu ve dolayisiyla ulasilan sonuglarin
evrensel gecerlilige sahip bilimsel yasalar olarak goriilmesinden alan- gerekse de toplumun
mevcut krizlerini ¢ozmiis olarak gelecekte nasil bir sekil alabilecegi —ve hatta almasi
gerektigi- cergevesinde pek cok sosyal teori ortaya c¢ikmisti. Bu teorilerin bir kismini
ortakliklar1 ya da benzerlikleri nedeniyle ayni tarafta toplayabiliriz; ancak gecmiste ve
giiniimiizde gelistirilen sosyal teorilerin bir kism1 da birbirine karsit, birbiriyle catisir, geligir
degerlendirmelere ve iceriklere sahiptir.

Bu durum, her seyden dnce bize, bir bilim anlayisi gercevesinde hareket ediyor, belli
yontemsel kurallara riayet etmek zorunda olsak bile, ayn1 inceleme nesnesiyle ilgili olarak
ayn1 sonuglara varmak zorunda olmadigimiz1 gosteriyor. Baska bir deyisle, yalnizca tek bir
sosyoloji yapma tarzi yok. Bu durum, toplumsal iliskilere, toplumsal olgulara ve sorunlara
farkli bigimlerde yaklagma konusunda bize biiyiik bir 6zgiirliik alan1 saglar.

Sosyolojinin gegmisinde siyaset felsefesi, tarih felsefesi, evrim konusundaki biyolojik
teoriler ve toplumsal kosullar hakkinda inceleme ve arastirma yapmay gerektiren toplumsal
ve siyasal reform hareketlerinin etkisini bulmak miimkiindiir. Bunlar arasindan 6zellikle iki
tanesi, tarih felsefesi ve toplumsal aragtirmalar sosyoloji i¢in 6zel bir 6neme sahiptir.

Insanligin gelisimini asamalar halinde tasnifleme ve mevcut duruma hangi safhalardan
gecilerek gelindigine iliskin bir merak ve bilgilenme istegi Batili diisiiniirler icin 6zellikle
onemli oldu. Bu g¢abanin, ayn1 zamanda, Batili diisiliniirler i¢cin mevcut durumlarin
aciklamada kullanacaklar1 belli bilgileri de beraberinde getirecegi aciktir.

Saint-Simon ve Ozellikle de Hegel’in bu alandaki katkilar1 dikkat ¢ekicidir. Tarih
felsefesinin sosyolojiye felsefi diizlemdeki katkis1 gelisme ve ilerleme nosyonlariyla, bilimsel
alandaki katkisi ise tarihsel donemler ve toplumsal tipler tasnifleri vb. kavramlar baglaminda
oldu. Toplumu, ‘siyasal bir topluluk’ ya da devletten ayr1 bir kavram haline getirenler de tarih
felsefecileri olmustur.

Sosyolojide ikinci 6nemli unsuru, iki farkli kaynaktan gelen toplumsal arastirma
saglamistir. Birincisi, doga bilimlerinin yontemlerinin ‘beseri’ alanlarin incelenmesinde
uygulanabilecegine ve uygulanmak gerektigine, ‘beseri’ olgularin siniflandirilabilecegine ve
dlciilebilecegine olan inancin giiglenmesidir. ikincisi ise, toplumsal sorunlara duyulan ilgidir.
Doga bilimlerinin yiiksek prestiji ve toplumsal reform hareketleri sayesinde toplumsal
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aragtirma ve incelemeler, toplumu konu edinen bu yeni bilim dali igerisinde de 6nemli bir
konum kazandi.

[k derslerimizde Tom Bottomore’dan alintiladigimiz bir paragraftan hareketle, ilk
donem sosyolojisinin belli bashi 6zelliklerine dikkat ¢ekmeye c¢alismistik. Bu dénemin en
onemli oOzelliklerinden bir tanesi, sosyoloji alaninda fikir ileri siiren disiiniirlerin ¢ok
kapsamli tezler ileri slirmiis olmalaridir. Sosyolojinin kurumlasma dénemlerinde bu yaklasim,
ozellikle de —iktisat¢ilar, tarihgiler, siyaset bilimciler vb. gibi- belli konularda uzmanlagmis
akademisyenler tarafindan elestirilmektedir. Ancak glinimiizde bile sosyolojinin, ilk donem
sosyolojisinin bu dzelliginden biitiiniiyle vazgectigini sdylemek zor goriiniiyor.

Ik dénemde sosyolojiye yoneltilen elestiri ve itirazlar, sosyolojinin diger sosyal
bilimlere yardimci olmaktan ziyade, onlarin sonuglarindan kendi istegi dogrultusunda
serbestce yararlanmak, onlar1 absorbe etmek ve belki de somiirmek gibi bir amag giittigi
seklindeki onyargidan kaynaklaniyordu biiyiik 6l¢iide. Sonraki donemin sosyologlari, boyle
bir ihtiras sahibi olmadiklarini agik¢a ifade ettiler.

Omegin Durkheim, sosyolojinin bagimsizligini 6zellikle vurgulamaya 6zen
gostermesine ve ilgilenecegi olgular1 belirlemeye 06zel bir 6nem vermesine karsin,
sosyolojinin ansiklopedik bir bilim olmamasi gerektigini de diisliniir; ayni sekilde, diger
bilimlerden biitiiniiyle izole olmasi gerektigi diislincesinde de degildir.

Raymond Aron, German Sociology (Londra, 1957) adli eserinde, ansiklopedik
niteliginden dolayr sosyolojinin Almanya’da baslangicta kabul gormedigini ifade eder. Bu
iilkede, baska iilkelerdeki gibi sosyolojinin inceleme alaninin tanimlanmasi cabasiyla ise
baslanmis ve bu dogrultuda Simmel’in etkisiyle toplumsal yasam ‘bicimleri’ diye soyut bir
bilim kurulmaya calisilmistir. Bu yondeki cabalara karsi, Marx ve Marxizm’in etkisiyle,
tarihsel yorumlamaya ve kiiltiir sosyolojisine yonelik ilgi var olmaya devam etmistir. Bu
durumun izleri Weber’in yazilarinda bulunabilir.

Klasik sosyologlarin yeni bilim dalinin alanimmi ve yontemlerini olusturmaya, ana
toplumsal olgular1 arastirip agiklayarak, bu bilimin degerli ve 6nemli oldugunu gostermeye ve
bu yeni bilim dalint diger disiplinlerle iligkilendirmeye calistiklarin1 soyleyebiliriz. Ancak
cagdas sosyolojinin bazi acilardan bu yaklasimlar1 bir kenara biraktiklarini ve farkli alanlara
yoneldiklerini de ifade etmek gerekir. Talcott Parsons ve takipgilerinin eserlerinde ve
calismalarinda karsimiza ¢ikan bazi kavramsal semalar gelistirilmeye calisilmis, bir taraftan
da anlamsiz ve bosuna yapilmis calismalar olarak degerlendirilebilecek kadar kiiciik ve dar
cergeveli sorunlar etrafinda calismalara, toplumsal arastirma tekniklerinin kullanimina abartili
bir ehemmiyet atfedilmistir. Bununla paralel olarak, sosyologlar diger bilimlerin ilgi
gostermedikleri ve bu nedenle de sosyolojinin -dar anlamda- konusu sayilan belli konulara
ilgi gosterilmistir. 1953-1954’te Amerikan sosyolojisinde yapilan incelemeler iizerine yapilan
bir inceleme, caligmalarin sayisal olarak iki alanda yogunlastigini gostermektedir: Kent ve
kentsel topluluklar iizerine arastirmalar ve aile ve evlilik kurumu {izerine yapilanlar.
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Bu egilimler, bir dereceye kadar, sosyolojiye bagimsizlik kazandirmak, profesyonel
bir nitelige eristirmek ve akademik bir disiplin olarak bilimsel bir karakter saglamak
arzusundan da giic almistir. Pratikte ise, toplumsal hareketlilik konusundaki calismalarda
oldugu gibi baz1 gercek gelismelere ragmen, baska bir yonde bir sonu¢ dogurdu: Sosyolojinin
gerek toplumsal diisiinceye veya gerekse pratikteki toplumsal sorunlarin ¢dziimlenmesine
yaptig1 katkilarin degeri hakkinda kusku duyulmaya baslanmistir.

Hatta 1960’larin sonlar1 itibariyle ‘sosyolojinin bitip bitmedigi’ sorgulanmaya
baglanmigtir. Ancak gerek ABD’de ve gerekse de Avrupa’da gelisen sosyal bilim
arastirmalari, farkli bir yonde sosyolojinin gelismesini saglamistir. Sosyologlar bir kez daha
toplumsal yapiin temel goriiniimleri ve yapi degisimleri sorunlari iizerinde durmaya,
endiistriyel toplumun temel Ozelliklerini incelemeye, bilim ve teknik alanlarindaki hizli
gelismelerin  toplumsal sonuglarini arasgtirmaya, toplumsal hareketlerin ve devrimlerin
kokenlerini ve yaratabilecekleri sonuglar1 diisiinmeye, endiistrilesme ve ekonomik gelisme
stirecini irdelemeye baslamislardir. Bu yeni tutum sayesinde, toplumsal olgulara kars1 daha
sorgulayici, daha muhalif bir yaklasimi benimsemisler, ilk sosyologlarin sosyoloji
anlayislaria yaklasmiglar, yasadiklari toplumun tek diize yorumlanmasi ya da toplumsal olgu
ve olaylar1 sadece i¢inde bulunduklari an itibariyle smiflandirmakla yetinen sosyoloji
anlayisin1 yetersiz bulmaya basladilar. Bu yeni anlayisin belirtilerinden biri toplumlarin
tarihsel gelisimi konusuna karsi yeniden ilgi gdsterilmesi olmustur. Digeri, birincisiyle de
yakindan ilgili olan, topluma iliskin bir genel teori olarak yepyeni bir bigimde gliglenmesi ve
yayilmasidir.

Sosyoloji, sosyal antropoloji ile birlikte, toplumun belli bir tek yanim degil de,
toplumsal hayat1 bir biitiin olarak ele almak isteyen, toplumu olusturan toplumsal gruplar ve
kurumlar arasindaki dokusal iliskileri incelemeye kalkisan ilk bilim dalidir. Sosyolojinin
temel anlayisi ya da yonetici ideas:, bu agidan, toplumsal yapidir: Belirli bir toplumdaki
eylem ya da davranig formlar arasindaki sistematik karsilikli-iligkilerdir. Sosyologun daha
onceleri ampirik arastirmalardan cok, felsefi tasarimlarla kavranmaya calisilan toplumsal
hayatin Oonemli yanlariyla ilgilenmesi de bu noktaya baglanmaktadir: Aile ve akrabalik
iligkileri, din ve ahlak, toplumsal tabakalagsma, sehir hayati.

Yayginlagsmaya baglayan yeni antropolojik arastirma yontemlerinin de etkisiyle,
toplumlarin tarihsel gelismeleri onemsenmeye, belirli tek bir toplumun toplumsal hayatini tam
olarak tasvir edebilmek icin karsilastirmali calismalara girismek istemediler. Ote yandan,
sosyologlar zaten kuruluslarin1 tamamlamis —ekonomi, siyaset bilim, hukuk, dinler tarihi vb.
gibi- bilim dallartyla birlikte calismak zorunda kalmislar; toplumsal hayatin belirli kurumlar
ya da alanlar1 ile toplumsal yapinin diger o6geleri (6rnegin dinsel ve ekonomik hayat,
miilkiyet, siiflar ve siyaset) arasinda ilintileri gdstererek ve gesitli tarthsel donemlerde ya da
cesitli toplum tiplerinde bu ilintilerin devamliligini ya da degiskenligini aciklamak igin
mukayeseli arastirmalar yapmanin tasidigi 6nemi gostermekle basla bagina énemli bir katkida
bulunmuslardi. Son dénemde ise sosyoloji ile sosyal antropoloji arasindaki mesafe gittikce
azalmaya baslamistir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri, somiirgelerden yeni yeni uluslarin
olugmasi ve ekonomik yonden gelismemis bu iilkelerin hizla gelismek istemeleridir. Bu
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durum yeni sorunlar yaratmistir. Bu sorunlarin anlasilmasi, kavranmasi, ¢oziimlenebilmesi
icin hem geleneksel toplum bicimleri hakkinda bilgiye, hem de endiistrilesmenin toplumsal
stireci hakkinda tarihsel ve mukayeseli bir goriise sahip olmak gerekmektedir.
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