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ONSOZ

Borglar Hukuku Genel -Hiikiimler Pratik Calismalari (Coziimlii)
adin1 tasiyan bu kitabimiz Medeni Hukuk Pratik Calismalar: (Coztimlii)
kitabimuizin piyasaya ¢ikt1g1 giinden itibaren dgrenciler tarafindan talep
edilen bir kitapti. Onlara verdigimiz s6zii tutmak tam on yil sonra bu yila
nasip oldu. Ogrencilerimizin aligtig1 sekliyle tiim pratik ¢aligma sorular
bu kitapta da ¢tziimilii olarak hazirlanmis ancak ikinci siuf 68rencilerine
hitap ettigi gbz 6ntine alinarak yenilik olarak her olaym altina konuyla
ilgili Yargitay kararlarindan 6rnekler verilmistir. Bununla 6grencilerimi-
ze derslerde 6grettiklerimizin uygulamada nasil hayata gectigine dair bir
bakis agis1 sunmak istedik. Umariz bu konuda amacimiza ulagiriz.

Anabilim Dalimiza girdigi giinden beri caliskanligr ve durusu ile
dvgliyii hak eden Yrd. Dog. Dr. Gediz Kocabag'la bu kitapta da eser sa-
hipligini paylasmaktan mutluluk duyuyorum. Yogun idari gorevine rag-
men dzveriyle akademik hayatmin ikinci kitabim yayma hazirlayan ve
kitabin hazirlanmasmin her asamasinda emegi olan Gediz'e tesekkiir et-
meyi de ayrica yerine getirilmesi zevkli bir 6dev sayryorum.

Kitabin baskisini titizlikle gerceklestiren Legal Yaymeilik yoneti-
cileri Saym Lutfii Bag6z ile Saymn Ramazan Cakmakei'ya, Legal Aka-
demi Koordinatérit Saym Belgin Gercek'e, sayfa diizenini ve kapak tasa-
rimmi gerceklestiren Sayin Ozge Canik'e de tesekkiir ederiz.

Kitabimiz, bu giinlerimizi bor¢lu oldugumuz biricik annelerimiz
rahmetli Mefharet Saatgi ile rahmetli Goniil Kocabas'a bize verdikleri
emeklerin kiictik bir tesekkiirii olarak minnet ve giikran duygulariyla it-

haf edlhmstlr Nur iginde yatsinlar.

Amacimiz dogrultusunda tiim ogrencﬂere yararh olmast dilég1y1e

Acibadem, 28.11.2016 Prof. Dr. Serap HELVACI
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Sézlesmenin kurulmasi, kargilikli ve birbirine nygun irade
agiklamalari, irade agiklamasmin yorumlanmasi, &neri,

Oneriye davet, Onerinin geri alinmasi, kabul, acik-ortitlii

kabul, susma, sozlesmenin kuruldugu-hiikiim ve sonuglarmm

meydana getirdifl M ... s

TBKm.1,2,6,7,8, 10,11

Sekil dzgiirliigli, sozlesmelerin sekli, gecerlilik sarti, ispat

- sarty, kanuni ve iradi sekil, s6zIi sekil, adi yazili sekil, resmi
sekil, sekle tabi sozlesmelerde degisiklik yapilmasi, sekle

aylkarilik, sekle aykiriligin sonuglar:, haklan kétiiye

KU ANIHNIAST. e vteeiirireiitiieiireeceersceneeestesasneressasesenntesessesssnsessesneeene

TBK m.12, 13, 17, 237; TMK m.706; Tapu K. m.26

Sézlesmelerin yorumu, muvazaa, muvazaanm tiirleri, mutlak
(adi/basit) muvazaa, nisbi (nitelikli/mevsuf) muvazaa, tam-
lasmi muvazaa, muvazaanin sonuglari, yazili bor¢ tanimasi,

iyiniyetli iigiincii Kiginin KOTunmast.......uceeuvevirereesesneeressnsenenne

TBK m.18, 19

Genel islem kosullari, klasik (bireysel) sdzlesme modeli,
standart sdzlesmeler, genel islem kogullarinin denetlenmesi,
kapsam-yorum ve igerik denetimi, gegersizlik, yazilmanug
sayilma, Tirk Borglar Xanunu’nun yiwirligii ve

uygulanma51 ..... .

TBK m.20, 21, 22, 23, 24, 25; TBK-UK m.1, 2, 4.

Sozlesme Ozgiirligl, sozlesme 6zgiirliifiiniin simirlanmasi,
asir1  yararlanma, niteligi, sartlari, sonuglari, manevi
bakimdan zor durumda kalma, deneyimsizlik, biitiinsel ve

kismi iptal hakks, hak diigiiriicii SHIE......cecovruererecrrrsrnecrnevene.

TBK m.26, 28
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frade bozukluklari, olusum bozuklugu, beyan bozuklugu,
yanilma, esasli yanilma, esash yanilma halleri, agiklamada
yanilma, sozlesmenin konusunda yamilma, iptal ve
gecersizlik teorileri, saikte yanilma, yanilmada kusurun etkisi

TBK m.30, 31, 32, 35, 39

Aldatma, aldatmanm sartlar, asli aldatma, fer’i (yan)
aldatma, saikte yamilma, aldatmanin sonuclari, soézlesme
goriigmelerinden dogan sorumluluk, haksiz fiil, aldatidlanm
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TBK m.36, 39, 49/1

Korkutma, korkutmanm sartlari, tiglincil kiginin korkutmasi,
hakkin veya yetkinin kullanilmasi, korkutmanin sézlesmeye
etkisi, maddi-manevi zorlama............. ereete et et r e aae e etens

TBK m.37, 38, 39

Temsil, iradi temsil yetkisi, dolayli-dogrudan temsil, i¢-dig
temsil yetkisi, temsil yetkisinin sona ermesi, geri alma,
iyiniyetli tigiincii kisilerin korunmasi, yetkisiz temsil, yetkisiz
temsilcinin SOrUmMINIUFIL....cvrreerresier s

TBK m.40, 42, 45, 46, 47

Haksiz fiilden dogan borg iliskileri, kusur sorumlulugy,
sorumlulugun kuorucu unsurlary, maddi zararin giderilmesi,
fiili zarar, yoksun kalinan kazang, manevi tazminat, yansima
zarar, hukuka aykirthk Bagl ..oeeeeceeeciecrecreie e sie e

TBK m.49/1, 54, 56

Oliim halinde ugramlan zarar, uygun nedensellik bagi, zararls
sonucu doguran birden fazla sebep, sebeplerin toplanmasi,
yarigan nedensellik, miiteselsil sorumluluk, destekten yoksun
kalma tazminati, destek géren, destek, gergek-farazi- destek,
destek iliskisi, yansima Zarar ......c.ceevivsirmmiseoerennnneensienn

- TBK m.49/1, 53, 61

...... 50
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Hukuka aykriligi kaldiran héller, hakli savunma, zorunluluk
hali, ayirt etme glicli, ayut etme gliciintin gegici kayb,

hukuka aykir fiillerden sorumlu olma.......cooceeerverecencerecnsnennes

TBK m.59, 63, 64

Adam caligtiranmn sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu,
kusur sorumiulugu, kusursuz sorumluluk hélleri, sebep
(6zen) sorumlulupu, kurtulus kamitlari, tazminat davasi,
zamanagimi, miiteselsil sorumluluk, yardimci kiginin

fiilinden sorumluluk, sorumluluklarin yarigmast ....ccoeeeeeeesrenes

TBK m. 49/1, 61, 66, 72, 116

Yap1 malikinin sorumiulugu, kusursuz sorumluluk halleri,
sebep (6zen) sorumlulugu, agirlastinlmis 6zen sorumlulugu,
zamanasimi, ek (munzam) kusur, intifa hakks sahibi,

miiteselsil SOrIMIUIUK ...ovveeiiviverererrinereire s ccsae s e eseeeesresesnnes

TBK m.69, 72

Tehlike sorumlulugu, karayolunda olusan kaza, isletme
hélindeki aracin sebep oldufu zarar, isletenin sorumbulugu,
miicbir sebep, zarar gorenin ya da figlincii kisinin agir kusuru,
miiteselsil sorumluluk, hukuk-ceza yargilamasi arasindaki

TBK m.61, 71, 74; KTK m.85/1, 86

Sebepsiz zenginlesmeden dofan borg iligkileri, sebepsiz
zenginlesme kurumunun islevi, istihkak ve sebepsiz
zenginlesme talepleri arasindaki iliski, tasarruf igleminin
sebebe baglihgl, edim yoluyla ve edim disi gerceklesen
zenginlesmeler, sebepsiz zenginlesmenin sartlari, sonuglari,
iade talebi, iyiniyetli-kotiiniyetli zenginlesenin iade

yilktimlGltigiintin kapsami, ZamManasiml ... e reereeererereseessereseese

TBK m.77, 78, 79, 82, 117/2

[fa unsurlary, ifamn konusu, ifanin edime uygun olmasi kurali
ve bunun istisnalari, ifa ikameleri, ifa yerini tutan eda (ifa
verine gecen edim), ifaya yénelik eda (ifa amaciyla edim),
kismi ifa, bélinebilen-boliinemeyen edimler, ifanmn taraflari,

ifanin gayr sahsiligi kurali, sahsen ifa yiikiimlaligi .......co.e..

viI
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TBK m.83, 84, 100/2

Ifa yeri ve zamam, para borglari, parga borglan, diger borglar,
ifa yeri bakimindan borglarm siiflandirilmasi, aranacak
borglar, gotirilecek borglar, gonderilecek borglar, is

saatlerinde ifa yiikiimliiliigii, derhal ifa kurali, erken ifa ............

TBK m.89, 90, 94, 95, 96 .

Kargilik borg yiikleyen sozlesmelerde ifa sirasi, aymi anda ifa
kurali, ddemezlik def’i, ifa gligstizliigii, segimlik borglarda
secim hakki, alacaklinin temerriidii, kogullari, sonuglari,
tiglincit kisiye ifa, tevdi hakki, satma hakki, tevdi konusunu

BEIL Al eecveverreniereenreresrrassrrerresasserst s st e e reeses et san e saeneesenrensenas

TBK m.87, 97, 98, 106, 107, 108, 109

Borg iligskisinin ihlali, borcun ifa edilmemesi, hi¢ ifa
edilmeme, geregi gibi ifa edilmeme, baglangictaki-sonraki
imkinsizhk, kusurlu ifa  imkfnsizhif,  borglunun
imkénsizliktan sorumlu olmasi, imkinsizlipin parca ve cins
borglart tizerindeki etkisi, tazminat yiikiimliiliigii, olumlu-
olumsuz zarar, bor¢lunun sorumlu olmadig: ifa imkénsizligi,

DOTCUN SONA EITHIEST vuveeeiirirerericertreeiiierereeseerereeesesenmereesesanresseesan

TBK m.112, 114, 136

Yardumer kisilerin fiillerinden sorumluluk, borcun ifasinda
yardimer  kigsi kullamiimasi, farazi kusur, bor¢lunun
sorumluluktan ~ kurtulmasi,  sorumluluk  sebeplerinin
yarigmasl, sorumlulufun kismen-tamamen kaldirilmast,

SOrumSUZIUK anlagmast ......ieveveirestseeereriseeserseneesesneessseseeunesenseans

TBK m.60, 66, 72, 116, 146, 147

Borglunun temerriidii, sartlari, temerriidiin genel sonuglari,
temerriit bakimindan kusurun islevi, gecikme tazminat,
beklenmedik hilden sorumluluk, karsilikli borg yiikleyen

sozlesmelerde temerriidiin sonuglari, segimlik haklar ................

TBK m.117, 118, 119, 123, 124, 125
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Borg iligkilerinin igiincii kigilere etkisi, tigtincii kiginin fiilini
iistlenme, iistlenme sozlesmesinin gegerlilik sartlar, hiikiim -

ve sonuglari, Ustlenenin iigiincii kisiye riicu etmesi, borg
iligkisinin nisbiligi, ti¢lincii kisi yararina sdzlesme, eksik ve

tam {igiincii kigi yararima s6zIegme ayrimi .......cceeeeeveereriersieeenn

TBK m.128, 129

Borcun sona ermesi, asil borca bagh hak ve borglar, ibra, !

bozma (ikale) sozlegmesi, alacagi talep etmeme taahhiidii,

menfi bor¢ ikrar, yenileme, takas, eksik borglarm
yenilenmesi ve takas edilmesi......ccecereresrirensinimsicncnncencenenresnnnes .

TBK m.131, 132, 133, 139, 143

Miiteselsil borgluluk, kismi borgluluk, miiteselsil borg .

iligkisinin kaynagz, hiikiim ve sonuglari, alacakli ile borglular
arasindaki dis iliski, bor¢lular arasindaki i¢ iligki, miiteselsil

borglilardan birine karsi dava agilmasi, zamanasmmnin
kesilmesi, ibra, ibranin miiteselsil bor¢lulara etkisi............cc.... .

TBK m.154, 155/1, 162, 163, 166

Kosula bagh borglar, kanuni kosul, vade, 6n olgu, kosulun

tiirleri, geciktirici ve bozucu kosul, s6zlesmenin hitkiim ifade
ettifi an, kosulun askida oldugu dénemde taraflarin hak ve

yitkiimliiliikleri, kogulun gerceklesmesine engel olma ...............

TBK m.170, 171, 173, 175

Baglanma parasi, cayma parasi, ceza kogulu, fer’i nitelik,
fer’i nitelige baglanan sonuglar, ceza kosulunun tiirleri,
segimlik ceza kogulu, ifaya eklenen ceza kosulu, dénme cezast,

CeZANIN INAITIIMESI .....vveerereercriiicsreesareecrreserecsteseee s neessseesssavaes

TBK.m.177,.178, 179,180, 182 ..

Alacagm devri, iradi devir, kosullari, devir sézlesmesi, sekli,
devrin hitkiim ve sonuglar, tasarruf iglemlerinde zaman
bakimindan 6ncelik ilkesi, alacagin ¢ekigmeli olmasi,
bor¢lunun ifadan kagmma ve tevdi bakks, eski alacakliya

yapilan ifa, borgluya ait savunmalar ..........ccvreereneseneeceesennenne

TBK m.183, 184/1, 186, 187, 188/1
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OLAY 29:

OLAY 30:

Borcun tistlenilmesi, i¢ ve dig {istlenme stzlegmeleri,
taraflar;, kurulmasi, oneri, Onerinin baglayiciifn, kabul,
sozlesmelerin hiikiim ve sonuglari, alacaklimn hukulkd
durumu, borglunun degismesi, bor¢lunun degismesine

baglanan SONUCIAT...........cccuirrrerreicriee et esae et

TBK m.195/1, 196, 197, 198

Borca katilma-stzlesmenin devri-s6zlesmeye katllmé, hukiki

niteligi, taraflari, gecerlilik sartlari, hiikkiim ve sonuglari ............

TBK m.201, 205, 206




Sozlesmenin kurulmasy, karsihkli ve birbirine uygun irade
agiklamalary, irade aciklamasimin yorumlanmas:, Oneri, oneri-
ye davet, 6nerinin geri alinmasi, kabul, acik-ortiilii kabul, sus-
ma, stzlesmenin kuruldugu-hiikiim ve sonuclarim meydana ge-
tirdigi an '

TBK m.1,2,6, 7,8, 10,11

‘OLAY 1: (A) tarafindan (B) ve (C)’ye gonderilen ihtarnamelerde; vade-
si gelmesine ragmen uzun sliredir 6denmeyen alacaklar igin icra takibi
baSlatﬂacaéL ancak takipten once asil borcuyn pesin olarak 6denmesi du-~
rumunda iglemis gecikme faizlerinin talep edilmeyebilecegi ya da faiz
miktarinda indirim yapilabilecegi, borcunu ddemek isteyen borglularin
on bes giin i¢inde kendisiyle temasa gegtiginde borcun miktar: ve 6deme
bigiminin karsilikli olarak degerlendirilecegi, uygulanacak indirim oran-
lar1 bakimmdan gerekli kolayligmn gosterilecegi, aksi takdirde her bir
bor¢lunun ihtarnamede gosterilmis olan borcu kabul etmis sayilacags,
takip islemlerinin kabul edilmis bor¢ miktar: iizerinden yiiriitiilecegi ve
bundan béyle s6z konusu borca itiraz edilemeyecegi bildirilir. Bor¢lu-
lardan (B), cevap olarak (A)’ya gonderdigi yazida, faiz borcundan kur-
tulmak amaczyla asil borcun tamamin: pesin olarak tdeyecegini belirte-
rek 6deme yapilmasi icin gerekli banka hesap numarasinin bildirilmesini
ister. Diger borclu (C) ise gdndermis oldugu yazida, yirmi dort aylik bir
" “pdeme plant hazirlayarak; islemiy ve isleyecek olan yasal faiz miktarmda -
toplam %355 indirim yapilmas: durumunda borcun on sekiz ayda Gdene-
cegini taahhiit eder. (B) tarafindan gonderilen yaziy1 alan (A), bunun
iizerine (B)’ye ikinci bir yazi géndererek islemis faizlerin talep edilme-
vecegi yoniindeki beyanin £500.000 smirmi asan alacaklar bakimindan
gecerli oldugu, bunun altmdaki alacaklar bakimmdan sadece faiz indiri-
mi uygulanacagindan taraflarin bir araya gelerek indirim oranini belir-
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lemeleri gerektigi ifade edilir. (B) ise borcun tasfiyesine iligkin sézles-
menin kuruldugunu, bundan béyle tek tarafli olarak sézlesme kogsullari
degistirilemeyeceginden banka hesap numarasimmmn derhal bildirilmesi
istegini tekrarlar. Bu arada, gondermis oldugu yazidaki %55°lik indirim
oraninin yeterli olmadigina kanaat getiren (C), yeni bir yaz1 géndererek
ayn1 kosullar altinda uygulanmasini talep ettigi indirim oranini %60 ola-
rak belirtir. Ancak birinci yazmin igerigini 6grenmis olan (A), ikinci yazi
kendisine teblig edilmeden once on sekiz aylik 6deme planimi uygun
bulduguna iliskin cevap yazismm (C)’ye génderir. Ithalat ve ihracat isleri
ile ugrasan (A), bu gelismeler sirasinda, Ege Bolgesi’'nde yeni kurulan
bir otelin mutfak ara¢ gerecleri satin almak {izere piyasa aragtirmasi yap-
tigimt 6grenir. Hemen harekete gegen (A), Cin’den ithal etmis oldugu
orijinal ambalaj1 i¢indeki 2016 tiiretimi olan 600 bardak kapasiteli 20
adet bardak yikama makinesini, tanesi #3.000 olmak iizere toplam
£60.000 bedel karsiliinda satmaya hazir oldugunu, yedi giin icinde
olumsuz bir yamt verilmezse sozlesmeyi kurulmus sayacagini bildiren
bir yazi gonderir. Bu yaziy1 alan otel yonetimi herhangi bir yamit ver-
meksizin yedi glinliik stireyi gegirir.

SORULAR:

1. (A) ve (B)’nin iddialarmm degerlendirerek taraflar arasinda bor-
cun tasfiyesine iligkin sézlesmenin kurulup kurulmadigim agikla-
yiniz.

e Taraflarin belirli bir hukuki sonuca yonelmis karsilikli ve birbirine
uygun irade agiklamalari ile olusan hukuki isleme sdzlesme denir.
Her sozlesmede iki taraf bulunur. Sézlesmenin tarafi ¢ogu zaman bir
kisiden olusur. Buna karsilik bazi durumlarda sadece bir tarafta ya da
her iki tarafta da, birden fazla kisinin yer almasi miimkiindiir. S6z-
lesmenin taraflart birden fazla kigiden olugsa dahi yine iki tarafli bir
islem sdz konusudur. Bunun yaninda ikiden fazla tarafin yer aldig:
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(¢ok taraflr) s6zlesmeler de var olmakla birlikte kural olarak sézles-
menin iki tarafh bir hukuki islem oldugundan hareket edilir.

o TBK m.l1’e gore; sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak aciklamalariyla karulur. frade aciklamasi, agik veya or-
tiilii olabilir. Kanunda yer verilen “karsilikli” ifadesinden de anlagil-
di1 iizere bir sdzlesmenin kurulmast i¢in en az iki irade agiklamasi-
na, bagka bir s6yleyisle, iki tarafin varligina ihtiya¢ duyulur. Sozles-
meyi, tek tarafli hukuki islemlerden ayiran &lgiit de budur. Tek tarafh
hukuki islemlerde, arzu edilen hukuki sonucun dogumu i¢in sadece
islemi yapanin irade agiklamas: yeterliyken; s6zlesmede ise iki tarafin
irade agiklamas1 gerekir. irade aciklamalarmm karsilikli olmas taraf-
lardan her birinin agiklamasmun diger tarafi muhatap almas: anlamma
gelir. Taraflar, kendi agiklamalari bakimmndan “irade agiklamasmin
sahibi” sifatini; karg: tarafin yaptig1 agiklama bakimindan ise “muha-
tap” sifatini tagirlar. S6z konusu irade agiklamalarindan zaman ‘baki-
mindan 6nce yapilan “Oneri”, onu takip eden ise “kabul” olarak ad-
landirilur.

o TBK m.l geregince taraflarn karsiliklt irade agiklamasmda bulunma-
lar1 s6zlesmenin kurulmast icin yeterli olmayip ayni zamanda bu
aciklamalarin birbirine uygun olmasi gerekir. “Uygunluk” ifadesi, bir
tarafin 6nerisini diger tarafin kabul etmesi anlamina gelir.

e Oneri, sézlesie yapma teklifini igeren irade a¢iklamasidir.

- Oneri, yoneltilmesi gereken bir irade agiklamasi olup kars: tarafa
ulagmakla birlikte hitkiim ve sonuglarmi dogurur. Onerinin belirli bir

* kisiye yoneltilmesi- zorunlu -degildir—Herkese -yoneltilmis-bir—-irade
aciklamasinin da diger sartlar1 tagimasiyla birlikte oneri olarak nite-
lendirilmesi miimldindiir. |

- Oneri, kurulmak istenen sdzlesmenin tiim esash noktalarm igerir. Bir
sozlesmenin asgari igerigini olusturan, sdzlesmeye karakterini kazan-
diran unsurlara objektif esasli noktalar adi verilir. Bunlar, s6zlesme-
nin kanunda yer alan tanimindan ya da s6zlesmenin amag ve niteli-




ginden anlasilan tipik unsurlardir. Objektif esasl unsurlar tizerindeki
anlasma s6zlesmenin kurulmasi bakimindan zorunlu oldugundan bu
unsurlar iizerinde anlagma saglanmadik¢a sézlesme kurulmaz. Borg-
lar hukukuna egemen olan irade serbestisi ilkesinin dogal bir sonucu
olarak taraflardan biri objektif yénden esasli nokta olmayan bir husu-
su kendisi bakimmdan sézlegmenin olmazsa olmazi hiline getirmisse
bu durumda subjektif esasli noktalardan séz edilir. Oneri, objektif
esasli noktalar yaninda subjektif esasli noktalar1 da kapsamalidir.
Esaslhi noktalar digmda kalan ikinci derecedeki noktalara Sneride yer
verilmesi gerekmez. Taraflar, s6zlesmenin esasli noktalarinda uyus-
muslarsa, ikinci derecedeki noktalar tizerinde durulmamus olsa bile
sozlesme kurulmus sayilir (TBK m.2/1).

Oneri, kesin olarak baglayici bir irade agiklamasidir. Oneride buluna-
nin karg: tarafin kabulil sonucunda sézlesmeyi kurma arzusunu tagi-
mas1 gerekir. Bagka bir soyleyisle, oneride bulunan belirtmis oldugu
esasli noktalar cercevesinde stzlesmeyi kurmaya hazirdir. Buradan
anlagildid: {izere baglanma arzusu olmaksizin yapilan irade agiklama-
s1 Oneri niteligi tasimaz. Ag¢iklamada bulunan, muhatab: ileride ku-
rulmas: muhtemel bir sézlesme i¢in goriismeye davet etmekte ise bu
durumda 6neriye davet s6z konusu olur. Oneride, sozlesmenin kurul-
mas1 i¢in gerekli her sey hazir olup sézlesmenin kurulmas: muhatabin
kabul aciklamasida bulunup bulunmamasina kalmistir. Buna karsilik
Oneriye davet kesin olarak baglayicilik niteligi tasimaz. Davette bulu-
nan sozlesmeyi kurmaya hazir olmayip sézlesme kurma arzusunun
olgunlagmas: i¢in muhatapla goriismeyi, onun bu husustaki diisiince
ve goriiglerini 6grenmeyi istemektedir.

Bir irade agiklamasinin Oneri ya da 6neriye davet olarak nitelendiril-
mesi irade agiklamasmin yorumlanmasina baghdir. Bu amacla; agik-
lamann igerigi ile birlikte somut olaym hél ve kosullar: degerlendiri-
lir. TBK m.8/1’e gore; 6neren, dnerisi ile bagli olmama hakkmmn sakl:
oldugunu agikga belirtirse veya isin 6zelliginden ya da durumun ge-
reginden baglanma niyetinde olmadig: anlasilirsa, dnerisi kendisini
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baglamaz. Kanunda yer verilen “tnerisi kendisini baglamaz” ifadesi
- ile aslinda boyle bir agiklamanmn 6neri degil, oneriye davet niteligi ta-
s1digz belirtilmigtir.
o Kabul, stzlesmenin kurulmast asamasinda zaman bakimindan Gneriyi
 takip eden irade agiklamasidir.

Oneride bulunana yoneltilmesi gerekli tek tarafli irade agiklamasi
olan kabul, ¢neride bulunana ulagmakla birlikte sdzlesmenin kurul-
f masint saglar. Kabul iradesinin agik ya da ortiilti olarak agiklanmas:
miimkiindiir.

Kabul agiklamasmin, Sneriye uygun olmasi ve dneride bulunana yo-
neltilmesi zorunlulugu temelini TBK m.1’de bulur. S6z konusu dii-
zenleme geregince; s6zlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade ‘aciklamalariyla kuruldugundan kabulin zaman bakimindan
kendisinden 6nce gelen Oneriye uygun olmasi ve oneride bulunana
yoneltilmesi gerekir. '

Muhatap, 6neride belirtilen esasl noktalar1 degistirmig ise Oneriye uy-
gun bir irade agiklamasinda bulunmus olmaz. Muhatabm bu agikla-
masi kabul niteligi tagimayip 6neride bulunana yoéneltilmis yeni bir
Sneri olarak degerlendirilir. Muhatap, 6neriye uygun irade aciklama-
sinda bulunmus fakat bu agiklamasini éneride bulunana yoneltilme-
migse bu defa da karsiliklilik unsuru gergeklesmediginden sozlesme
kurulmaz.

o Bu aciklamalar dogn1ltusunda, (A)y’nm (B)’ye géndermis oldugu ih-
tarnamede yer alan irade aciklamasmn Oneri olarak nitelendirilmesi

.ml'imkﬁ;l_degildir. Oneri, bir sézlesmenin kurulmas: bakimindan ira-
desini aciklayan kisinin son soziidiir. Irade agiklamast “son séz” ola-
rak nitelendirilemiyorsa 6neri olarak da nitelendirilemez. (A)’nin ira-
de agiklamasinda on bes giin icinde kendisiyle temasa gegilmesi
hélinde karsilikli olarak yapilacak degerlendirmeye gore islemis faiz-
lerin talep edilmeyebilecegi ya da faiz oraninda indirime gidilebilece-
gi belirtilmistir. Aciklamada kullanilan ifadeler kesin ve baglayici



olmayip muhatabi goriismeye ¢agirir niteliktedir. Bu nedenle, s6z ko-
nusu agiklamanin 6neriye davet olarak degerlendirilmesi gerekir. S6z
konusu davet kapsaminda (B)’nin, (A) ile temasa ge¢mesi halinde ta-
raflarm bir araya gelerek borcun édenmesine yonelik objektif ve sub-
jektif yénden esasli unsurlarda anlagmalariyla birlikte s6zlesme ku-
rulmusg olur.

2. (A) ve (C)’nin irade aciklamalarim nitelendiriniz. Yapacaginiz ni-

telendirme sonucunda taraflar arasida tasfiye sozlesmesinin ku-
rulduguna kanaat getirmisseniz sézlesmenin hangi kosullar al-
tinda ve ne zaman kuruldugunu; aksi yonde diisiinityorsamz ge-
rekeesini aciklayiniz.

(A)'nin 6neriye davet niteligi tagiyan irade agiklamasi iizerine (C) ta-
rafindan génderilen ilk yazida; biri yirmi dort aylik digeri ise on sekiz
aylik olmak tizere iki farkli 6deme plani hazirlanmis, islemis ve isle-
yecek olan yasal faiz miktarinda toplam %55 indirim yapilmas: duru-
munda on sekiz aylik 6deme planina gore borcun ifa edilecegi belirtil-
migtir. (C)’'nin irade aciklamasi, (A) ile kurulacak sézlesme bakimin-
dan “son s6z” niteligi tasir. (A), isterse yirmi dort aylik 6deme planini
secebilecegi gibi isterse faiz miktarinda %55 oraninda bir indirim ile
birlikte on sekiz aylik 6deme plamini secerek tasfiye sézlesmesini ku-
rabilir. Borcun ddenme sekli bakimindan (A)’ya se¢im hakki tamn-
masi (C)’nin irade agiklamasmin dneri olarak nitelendirilmesine engel
degildir. (C)’nin aciklamasi, kesin ve baglayicidir. (A), kendisine
onerilen 6deme sekillerinden birini kabul ettiginde sozlesme kurulur.
(A), on sekiz aylik 6deme planumu kabul ettigini bildirdigine gore is-
lemis ve isleyecek olan faiz miktarinda toplam %55 oraninda bir indi-
rim yapilarak borcun belirtilen slire sonunda tamamen Gdenmesini
konu alan s6zlesmenin kuruldugu sonucuna ulagilir.

(C)y’nin géndermis oldugu ikinci yazi ise Onerinin geri alinmasi niteli-
gini tasir. TBK m.10’a gore; geri alma agiklamasi, diger tarafa oneri-
den Once veya ayn: anda ulagsmig ya da daha sonra ulagmakla birlikte
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diger tarafca oneriden 6nce dgrenilmis olursa, 6neri yapilmamig Sayl-
lir. Geri alma agiklamasi, dnerinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasmi en-
gelleyen, tek tarafli bir irade agiklamasidir. Oneri hazir olanlaf ara-
sinda yapilmigsa, muhatap 6neriyi derhal 6grenecegi icin onerinin ge-
ri almmas) miimkiin olmaz. Buna karsilik hazir olmayanlar arasmda
yapilmis bir 6éneri sdz konusu oldugunda bu dnerinin geri alinmasi
icin TBK m.10°da gosterilen olasiliklardan biri gergeklesmelidir.

Onerinin geri alinabilecegi birinci olasilikta geri alma agiklamasinin
muhataba 6neriden 6nce veya Oneriyle ayn1 anda ulagmas: gerekir.
Eger geri alma agiklamasi, 6neriden sonra muhataba ulagmissa ikinci
olasthik degerlendirilir. Bu durumda da, geri alma agiklamasi daha
sonra ulagmasina ragmen, muhatap, Oneriyi 6grenmeden dnce geri al-
may1 dgrenmelidir. Iki olasiliktan herhangi birinin gergeklesmesiyle
birlikte 6neri yapiimamig sayilir. Aksi takdirde neriyi yapan onerisi
ile bagl olup muhatabim kabul a¢iklamas tizerine s6zlesme kurulur.

Olayda, hazir olmayanlar arasinda yapilmis bir neri s6z konusudur.
Oneri (A)’ya ulagmis ve (A) 6neriyi dgrenmis olduguna gore TBK
m.10’da gosterilen her iki olasilifm da gerceklesmesi miimkiin degil-
dir. Geri alma aciklamas: hiikiim ifade etmediginden (A)’nm kabulii
iizerine stzlesme kurulmustur.

(A) ve (C) arasindaki s6zlesme hazir olmayanlar arasinda kurulmug
bir s6zlesmedir. Bu durumda, kabul agiklamasmin &neride bulunana
ulagt1f1 anda sozlesme meydana gelmis sayilir. “Ulagma” ifadesi ile
kastedilen kabul agiklamasinin muhatabin hakimiyet alanmna girmesi-
. dir._ Kanunda_‘‘ulagma_teorisi” benimsendigi icin muhatap (6neride
bulunan) kabul agiklamas: kendisine ulagmakla birlikte hentiz agik-
lamanin igerigini 6grenmemis olsa dahi yine de sdzlesme ulasma
amnda kurulur. Buna gore, (A) tarafindan génderilen kabul agiklama-
st (C)’ye ulastigt yani onun hakimiyet alanina girdigi anda sézlesme
de kurulmustur. Hazir olmayanlar arasindaki sozlesmelerde, sozles-
menin kurulmas: bakimmdan ulagma teorisi benimsenmesine kargilik




sozlesmenin hiikiim ve sonug¢larmi dogurdufu anm belirlenmesi ba-
kimmdan ise ikili bir ayrim yapilmugtir.

- Sozlesmenin kurulmasi i¢in agik kabuliin gerekli oldugu durumlarda,
yukarida belirtildigi tizere sézlesmenin kurulma ant kabul agiklamasi-
nin muhataba ulagtigi andir (Ulagma teorisi). Boyle bir s6zlesmenin
hiikiim ve sonuglarini dogurma an1 ise TBK m.11/1°de diizenlenmis-
tir. Buna gére; hazir olmayanlar arasmda kurulan sézlesmeler, kabul
aciklamasimim gdnderildigi andan baglayarak hitkiim ve sonug¢ dogurur
(Go6nderme teorisi).

- Sozlesmenin kurulmasi i¢in a¢ik kabule gerek duyulmayan yani ortii-
i kabul yoluyla kurulan sdzlesmelerde, dnerinin muhataba ulagma-
smdan sonra uygun bir bekleme siiresinin gegmesiyle birlikte sozles-
me kurulmusg sayiir. Bu siirenin susarak gecirilmesine kanun koyucu
kabul sonucunu bagladigmdan; muhatap, s6zlesmeyi kurmak istemi-
yorsa soz konusu uygun stire iginde 6neriyi reddetmelidir. Agik kabu-
le gerek olmayan stzlesmelerde, sézlesmenin hilkiim ve sonuglaring
dogurma an1 TBK m.11/2°de diizenlenmigtir. Buna gore; agik bir ka-
buliin gerekli olmadig1 durumlarda, s6zlesme, 6nerinin ulagma anm-
dan baglayarak hiikiim ve sonu¢ dogurur (Ulasma teorisi).

o Olayda, taraflar arasindaki iligki kapsaminda acik kabuliin gerekli ol-
madigl yoniinde herhangi bir bilgi verilmediginden szlesmenin hii-
kiim ve sonuglarm: dogurma anmin belirlenmesinde uygulanacak hii-
kiim TBK m.11/1’dir. Buna gére, (A)’nun kabul agiklamasinn (C)’ye
ulasmasiyla kurulan s6zlesme, gegmigse etkili olarak kabul agiklama-
s gonderildigi andan itibaren hiikiim ve sonuclarmi dogurur.

3. Bardak yikama makinelerinin satisior konu alan sézlesme kurul-
mus mudur? Kendisine taninan siire icinde herhangi bir yanrt
vermeyen otel yonetiminin tutumunu dikkate alarak aciklaymiz.

e (A)'nin otel yonetimine gondermis oldugu yazi satis sdzlesmesinin
tiim esasl noktalarmi iceren, kesin ve baglayici bir irade agiklamasi-
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dir. Buna gore, s6z konusu agiklamanin &neri niteligi tasidify agiktr.
(A)'nm 6nerisini alan otel yonetimi ise olumlu ya da olumsuz her-
hangi bir yanit vermemistir. Bu noktada, “susmanin” ortiilti kabul ola-
rak degerlendirilebilir olup olmadifmin tartisiimasi gerekir. Kabul
aciklamasi ¢cogu zaman “evet” ya da “kabul ediyorum” tarzinda agik
bir sekilde yapilmakla birlikte kabuliin ortiilti irade agiklamasi yoluy-
la gerceklesmesi de miimlkiindiir. Kabuliin ortiltl olarak gergeklestigi
durumlarda, kabul iradesi ya aktif bir davranis yoluyla ya da pasif bir
davranis (susma) yoluyla aciklanir.

Susma, kural olarak bir irade agiklamas: degildir. Kendisine yoneltil-
mis bir neri karsisinda susan kisi olumlu ya da olumsuz bir irade
' agiklamasinda bulunmus sayilmaz. Hig kimse, kendisinin sebep ol-
madig1 bir irade agiklamasmi yanitlamak zorunda degildir. Bu neden-
le, oneride bulunan, belirli bir siire i¢inde yanit verilmezse Onerinin
kabul edilmis sayilacagin belirtmis olsa dahi bu sonug degismez. ,

Buna karsilik, TBK m.6 geregince susmanin Ortiilii kabul olarak nite-
lendirilmesi de miimkiindiir. S6z konusu diizenlemeye gore; Sneren,
kanun veya isin niteligi ya da durumun geregi agik bir kabulil bekle-
mek zorunda degilse, 6neri uygun bir stirede reddedilmedigi takdirde,
sézlesme kurulmus sayilir. Olayda ise TBK m.6°da belirtilen durum-
lardan higbiri gerceklesmediginden “susmaya” &rtiilii kabul sonucu
baglanamaz. (A), yedi giin icinde olumsuz bir yamt verilmezse satis
sdzlesmesini kurulmus sayacagim bildirmis olsa dahi yine de otel yo-
netiminin (A)’nin bu 6nerisine yanit vermesi gerekmez. Yedi gtinlitk
stirenin yamit verilmeksizin gecirilmesine ragmen sdzlesme kurulma-

mistir.

. Satis sézlesmesinin kurulacagindan emin olan (A)’min dnce bir
teklif yazis1 gondermek yerine fiyati belirtilmis yirmi adet bardak
yikama makinesini kargo yoluyla dogrudan otele gonderdigini
varsayiniz. Boyle bir durumda, (A) ile sézlesme yapmak isteme-
yen otel yonetimine nasil davranmasm tavsiye edersiniz?
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“Ismarlanmayan seyin gonderilmesi” kenar bashigini tasiyan TBK
m.7’ye gore; 1smarlanmamus bir seyin gonderilmesi oneri sayilmaz.
Bu seyi alan kisi, onu geri gdndermek veya saklamakla yiikiimlii de-
gildir. Bu diizenleme kapsaminda 1smarlanmamis seyin gonderilmesi
Oneri sayilmadig: i¢in (A) ile otel yonetimi arasinda satig sozlesmesi
kurulmaz. Sézlesmenin kurulmamasi yamnda otel yOnetiminin sz
konusu makineleri geri gonderme veya saklama yiikiimliiliigii de bu-
lunmamaktadir. (A), yanlislik olmaksizin bilerek ve isteyerek ismar-
lanmamis makineleri gonderdigine goére diirtistlitk kurali geregince
otel yonetiminin (A)’ya bildirimde bulunmasi da gerekmez. Ismar-
lanmamig geyin gonderilmesi rizikosu (A)’ya aittir. S6zlegmenin ku-
rulmamasi nedeniyle (A) zarara ugramigsa, otel yénetiminden zararn
tazminini isteyemez. Haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesmeden dogan
talepler ise saklidur.

Konuya fliskin Yargitay Kararlar::

(...) Karsilikli irade beyanlarmndan zaman olarak énce olana icap, ikincisine
de kabul denilmektedir. Sézlegsmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in taraf-
larin iradelerinin birbiri ile karsilikli ve uygun olmasi gerekir. Bu uygunluk
sozlesmenin tiim objektif ve subjektif esasli noktalari iizerinde olmalidir...
Taraflar s6zlesmenin esash noktalarmda uyusmusglarsa, ikinci derecede nok-
talar tizerinde durulmamus olsa bile sozlesme kurulmug sayilir (TBK
m.2/f.1). Sozlesmenin esast nitelifinde olmayan noktalar ikinci derecede
yan noktalardir. Taraflar s6zlesmenin esasli noktalarinda uyusup ikinci de-
recede yan noktalan miizakere digi birakip sozlesme kurabilecekleri gibi
ikinci derecede yan noktay: da sdzlesmenin zorunlu sart: niteligine déniistii-
rebilirler. Bir taraf icin stzlesmenin subjektif esasli noktasi niteligine do-
niigmiis olan bu husus lizerinde anlasilmadan... sdzlesmesinin kurulmasi
miimkiin degildir (...). Yerg. HGK 14.01.2015 E.2013/22-2015, K.2015/13
(Legalbank).

(...) 818 sayil miilga Bor¢lar Kanunu 1 vd. maddelerinde [TBK m.I vd,]
stzlesmenin kurulmas: ve hiikiimleri diizenlenmis olup; sdzlegme, taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalartyla (rizalarin be-
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yan etmeleriyle) kurutur (BK 1/1) [TBK m.1/1]. Irade agiklamasi, agik veya
ortiilii (zimni) olabilir (BK 1/2) [TBK m.1/2]. Taraflar s6zlesmenin' esasl
noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar tizerinde durulmarmig
olsa bile, sozlesme kurulmug sayilir (BK 2/1) /TBK m.2/1]. Ikinci derecede-
ki noktalarda uyusulamazsa hakim, uyusmazlig1 isin 6zelligine bakarak ka-
rara baglar (BK 2/2) [TBK m.2/2]. Icap ve kabul ile yani 6nérinin diger ta-
rafca kabul edilmesi ile birbirine uygun karsilikli irade agiklamas: gergek-
lestiginden sozlegme .iligkisi kurulmus olur (...). Yarg. I5.HD 02.05.2016
E.2015/3854, K.2016/2503 (Legalbank).

o (...) Iki tarafin, hukuki bir sonu¢ dogurmak amaciyla karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlariyla meydana gelen hukuki iglem olarak tammlayabile-
cegimiz sézlesme, 818 s. Bor¢lar Kanunu’nda (ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda) diizenlenen borcun kaynaklarindan en yaygin olamdir. Tiirk
hukukunda bir kisim sézlesme tiirleri kanunda diizenlenmis olmakla birlik-
te, yasal smirlar icerisinde bu diizenlemenin digmda da istenilen sézlesme
yapilabilir... Bir s6zlegsmenin esasli unsurlarint igeren ve baglanma istemini
tastyan irade beyam diyebilecegimiz icap (6neri), genellikle bir sozlesmenin
kurulmast i¢in gerekli olan irade beyanlarmdan ilk aciklananidir. Icabl‘ (6ne-
ri) degistirmeyen ve onunla uyum icerisinde olan irade agiklamas: diyebile-
cegimiz kabul, sdzlesmenin kurulmasini saglayan irade agtklamasidir (...).
Yarg. 4.HD 15.10.2014 E.2014/12307, K.2014/ 13073 (Legalbank).

e (...) Susma (olumlu ya da olumsuz) bir beyanda bulunma olarak kabul edi-
lemez. Ancak bazi durumlarda, Borglar Kanunu 1/2 maddesi anlaminda 6r-
tiilii, bir irade beyam sayilabilir. Bu ortiilii beyanin karsi taraf acgisindan
olumlu yonde bir irade beyan: kabul edilip edilmeyecegi Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun 2.maddesi uyarinca degerlendirilerek saptanmahidir (...).: Yarg.
14.HD 21.09.2010 E.2010/6852, K.2010/8960 (Legalbank).

Sekil dzgiirliigii, sozlesmelerin sekli, gecerlilik sarti, ispat sart,
kanuni ve iradi sekil, sozlii sekil, adi yazih sekil, resmi sekil,
sekle tabi siozlesmelerde degisiklik yapilmasi, sekle aykirihk,
sekle aykirihgmm sonuclari, hakkin kétiiye kullaniimas:

TBK m.12, 13, 17, 237; TMK m.706; Tapu K. m.26
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OLAY 2: (A) ve (B), (A)’nin sahibi oldugu tarla niteligindeki tasinma-
zin satig1 konusunda anlagirlar. Taraflarca hazirlanan yazili metnin imza-
lanmasiyla birlikte satis bedelinin ilk boliimii olarak belirlenen £150.000
pesin olarak (A)’ya 6denir. (B), miilkiyetini kazandigmi diigiindiigii tar-
lada yiiriitecegi tarimsal faaliyette kullanmak {izere bir adet trakt6r kira-
lamak igin (C) ile goriismeye baslar. (B) ve (C) arasmda yapilan goriig-
meler sonucunda aylik £2.000 kira bedeli karsiliginda iki yillik anlagma
saglanir. Taraflarm ortak iradesi dogrultusunda kira s6zlesmesi noterde
yapilir. Bu arada, satis s6zlesmesinin yapilmasmdan yaklagik bir ay son-
ra (A), sézlesmenin resmi sekle tabi oldugunu dgrendiginde, durumu
(B)’ye bildirerek kanunda ongériilen sekilde bir sdzlesme yapilmasim
ister. (B) ise mevcut durumun kendisi bakimindan bir sakinca olustur-
madigmn, satis bedelinin kalan boliimiiniin alt1 ay sonra 6dénecegini, bu
konuda (A)’nin rahat olmasi gerektigini ifade ederek resmi sdzlesme
_ yapma teklifine yanasmaz. Ancak (A)’nin israrct tavirlar: nedeniyle ta-
raflarin arasi agilir. Bir siire sonra (A), sekle aykirilik nedeniyle pesin
olarak 6denen satig bedelinin ilk b&liimiinii iade etmeye hazir oldugunu
belirterek (B)’den tagmmazi terk etmesini talep eder. Bu gelisme tizeri-
ne, (A)’nin dava agarak tagsinmazi geri alabileceginden kaygilanan (B),
(C) ile yapmus oldugu kira soézlesmesinde dégisiklik yapmaya karar ve-
rir. (B) ve (C) arasinda yazili olarak kira s6zlesmesinin eki niteliginde
yapilan yeni sdzlesmede kira bedeli aylik £2.750; kira siiresi ise 6 ay
olarak degistirilir. Bu arada, (A) nakit ihtiyacint karsilayabilmek amacry-
la sahibi oldugu baska bir tasinmaz iizerinde (D) lehine intifa haklk:
kurmaya karar verir. Aslinda (A), tasinmazi iizerinde intifa kurmak is-
tememekle birlikte bankalara olan kredi borglarmni kapatabilmesi igin
(D)’nin ddeyecegi intifa bedeline ihtiyac duymaktadir. Intifa sézlesme-
sinin tapuda yapilmas: gerektigini &grenen (A), ekonomik durumunu
diizelttiginde intifa bedelini iade ederek tagmmazint bu kisitlamadan kur-
tarabilecegini diistiniir. Bu amacla, (D) nezdinde sézlesmenin giivenilir-
ligini artirmak i¢in taniklar da sézlesmenin yapilmasi asamasinda hazir
bulunduran (A), durum hakkinda bilgisi olmayan (D)’yi kolaylikla ikna
edip sdzlesmenin kendi aralarinda yazili olarak yapilmasimi saglar. Nite-
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kim (A), sbzlesmenin imzalanmasmdan bir stire sonra ekonomik duru-
munu diizeltir. Bunun iizerine (D)’ye bagvurarak aralarindaki sdzlesme-
nin gecersiz oldugunu, kendisine ddenen intifa bedelini iade edecegini,
buna kargsilik (D)’nin de derhdl intifa hakk: sahibi sifatryla tasinmazi
kullanmaya son vermesi gerektigini bildirir.

SORULAR:

1. (A) ve (B) arasindaki satis sozlesmesi gecerli midir? Sekle aykiri-
Iik iddias ile birlikte s6z konusu aykiriigin ortadan kalkmasinin
miimkiin olup olmadigin farkh goriisleri dikkate alarak deger-
lendiriniz.

o Sekil, iradenin agiklanmasi i¢in kullanilan kalip veya vasitalar: ifade
eder. TBK m.12/1°de sézlesmelerin tabi oldugu sekil bakimindan ge-
kil 6zgiirligii ilkesi kabul edilmistir. Buna gore; s6zlesmelerin gecer-
liligi, kanunda aksi éngorilmedikee sekle bagli degildir. Taraflar s6z-
lesmeyi kuran iradelerini istedikleri kalip veya vasitalar1 kullanarak
agiklayabilirler. Sekil zorunlulugu ise sozlesmeyi kuran iradelerin
belli bir sekilde agiklanmasii gerektirir. Buna aykur: olarak agiklanan
irade, sdzlesmenin arzu edilen hilkiim ve sonuclar: dofurmasina engel
olur. Sekil dzgurliigt kural, sekil zorunlulugu ise istisna oldugundan
bir s6zlesmenin sekle tabi tutulmas: ancak kanunla veya taraf iradele-
ri dogrultusunda miimkiindtir. (TBK m.12/1, m.17/1). Kanunla geti-
rilmis sekil zorunluluguna kanuni sekil; taraf iradelerine dayal: sekil
zorunluluguna ise iradi sekil ad: verilir.

e Kanunda belirli bir sézlesme icin sekil sartt dngoriilmiis ise $ekle~'éy-
kirt olarak yapilan szlesme gegersizdir. Kanuni sekil zorunlulugunun
aym zamanda bir gegerlilik sarti oldugu TBK m.12/2’de agikea dii-
zenlenmistir. S6z konusu hitkme gore; kanunda sozlesmeler i¢in 6n-
goriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyul-
maksizm kurulan sézlesmeler hitkiim dogurmaz.
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TBK m.237/1’e gore, taginmaz satiginin gegerli olabilmesi igin s6z-
lesmenin resmi sekilde diizenlenmesi sarttir. Taginmaz miilkiyetinin
devrini amaclayan stzlesmelerin gegerli olmasini resmi sekilde dii-
zenlenmis bulunmalarina baglayan diger bir diizenleme ise TMK
m.706’da yer alir. Tapu K. m.26 geregince resmi sekil sartinmn yerine
gelmesi i¢in satig sozlesmesinin tapu sicil miidiirii veya memurlar: ta-
rafindan diizenlenmesi gerekir. Taraflar arasinda adi yazili sekilde
gerceklesen tasinmaz satig s6zlesmesi gecerlilik sart1 olan gekle aykir
oldugu i¢in gegersizdir.

Ogreti ve uygulamada kabul edilen hakim goriis kapsaminda kanunda
gecerlilik sart1 olarak dngoriilmiis sekle uyulmamasinin yaptirimi ke-
sin hitkiimstizliiktiir. $ekle aykirt olarak kurulan s6zlesme baglangig-
tan itibaren hitkiim ve sonu¢ dogurmaz. Taraflarla birlikte ilgili her-
kes sozlesmenin sekle aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz oldugunu
ileri siirebilirler. Kesin hiikiimsiizliigii hi¢ kimse ileri siirmemis olsa
dahi dava dosyasindan anlasilmasi durumunda hikim tarafindan
re’sen dikkate alinir.

Buna karsilik kesin hiikiimsiizlitk yaptirimimin agir sonuglarini elesti-
ren farkli bir goriis ise sekle aykirilik durumunda kendine 6zgii bir
gecersizligin (esnek gegersizlik) soz konusu oldugunu kabul eder.
Buna gore, sekle aykmilik sadece taraflar arasindaki bir gegersizlik
hali olup t¢lincii kisilerin sekle aykirilig: ileri siirmeleri miimkiin de-
gildir. Aym1 gerekgeyle, gegersizligin hikim tarafindan da re’sen dik-
kate alinmamas1 gerekir. Sekil sartinin dncelikli amaci taraflari koru-
mak olduguna gore taraflar sekle aykiriligin farkinda olarak edimleri-
ni bilerek ve isteyerek ifa ettiklerinde sozlesme gegerlilik kazanir.
Boylece, bilingli olarak yapilan ifaya; s6zlesmenin gegersizligini or-
tadan kaldiricy, s6zlesmeye gegerlilik kazandirici bir etki tanmur.

(A) ve (B) arasindaki taginmaz satig sozlesmesi adi yazili gekilde ger-
ceklesmistir. Adi yazili sekil, s6zlesmeyi olusturan irade agiklamala-
rinin yazili bir metinde yer almasi ve bu metnin agiklamada bulunan-
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lar (6zellikle bor¢ altna girenler) tarafindan imzalanmasimi ifade
eder. Yukarida agiklandig: iizere tagimmaz satig sozlesmesi resmi sek-
{e tabi oldugundan adi yazﬂl §ekilde diizenlenen sOzlesme §elde aykl-
kesin hiikiimsiizliiktiir. Kesm hiiktimstizliik, zamanin gegmesi ya da
taraflarin gecersiz sOzlesmeyi onamalartyla diizelmez. Bu durumda,
heniiz ifa-edilmemis edimlerin ifas1 talep edilemeyecegi gibi taraflar-
dan her biri kesin hiikiimsiiz s6zlesme kapsaminda kendisine ifa
edilmis edimi de iade eder. Sdzlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
isteniyorsa yeniden gecerlilik sekline uygun olarak yapilmas: gerekir.
Buna kargilik, sekle aykirilik iddiasinm hakkin kétitye kullanilmas
yasagim ihlal edecek bi¢imde ileri stiriilmesine de izin verilmez. Boy-
le bir durumda, sekle aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olan bir -
sozlesme sanki gecerli bir s6zlesme gibi kabul edilerek yapildig1 an-
dan itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurur. Olayda, (A) nm hakkimn kétiiye
kullandiginda iligkin herhangi bir bilgi verilmediginden satlg sozles-
mesinin gegerli kabul edilmesi miimkiin degildir.

Kendine 6zgii gecersizlik goriisiiniin (esnek gegersizlik) kabul edil-
mesi durumunda da sekle aykirt satis s6zlegsmesinin hiikiim ve sonug
dogurmayacagi agiktir. Ancak kendine 6zgii gecersizlikte, kesin hii-
kiimsiizliikten farkli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmama durumu sii-
reklilik tagimaz. Gegersizlik sadece sdzlegsmenin tarafi olan (A) ile
(B) tarafindan ileri siiriilebilir ve gegersiz sézlesmeye ragmen kargi-
likli edimler bilerek ve isteyerek ifa edilmigse s6z konusu ifaylé bir-
likte gegersizlik de diizelir. Olayda, satig sézlesmesinden dogan é,dim-

~Ter gegersizlige tagtien bilerek ve isteyerek tam olarak ifa edilmedigi =~ =~

icin gecersizligin diizeldigi savunulamaz.
. Kira sdzlesmesinin seklini géz oniinde bulundurarak (B) ve (C)
arasmdaki degisiklik sbzlesmesinin gecerli olup olmadigm aciklaymiz.

TBK m.13/1e gore; kanunda yazili sekilde yapilmasi éngoriilen bir
sozlesmenin degistirilmesinde de yazili yazilt sekle uyulmasi zorunlu-
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dur. Ancak s6zlegme metniyle celismeyen tamamlayict yan hitkiimler
bu kuralin disindadir. Bu dogrultuda, yazili sekle tabi bir s6zlesmenin

. esash noktalarmna iliskin bir degisiklik yapilmak istendiginde s6z ko-

nusu degisiklik sdzlegmesinin de yazili olarak yapilmasi gerekir.
Esaslt noktalar diginda kalan diger noktalar (ikinci derecedeki nokta-
lar) konu alan tamamlayict sdzlesmeler ise yazili sekil sartina tabi
olmaz. Ancak sekil sartimin diginda tutulan tamamlayici sézlesmeler
asil sdzlesme ile ¢elismemelidir.

Yazili gekil sart: i¢in ngoriilen bu kural yazili sekil digindaki diger
gecerlilik sekilleri hakkinda da uygulanacagmdan resmi sekle tabi bir
sozlesmenin degistirilmesi de yine resmi sekilde yapilacak bir degi-
siklik sézlesmesi ile miimkiin olur (TBK m.13/2).

Sekle tabi sézlegsmelerde degisiklik yapan s6zlesmelerin de aym se-
kilde yapilmasmi zorunlu tutan TBK m.13 hitkmii sadece kanuni sek-
le iligkin olup iradi sekli kapsamaz. Taraflar, yapacaklar: sdzlesme
i¢in iradi gekil sarti kararlagtirmislarsa, daha sonra bu sézlesmede de-
gisiklik yapmak istediklerinde ayn1 sekle uymak zorunda degildir.

TBK m.17 kapsaminda, kanunda sekle baglanmamusg bir s6zlesme icin
iradi sekil sarti kararlastirilabilecegi gibi kanunda ongoriilmils sekil
sartinin agirlagtirilmas: da miimkiindiir. Ancak taraflar aralarmda an-
lagarak kanunda belirli bir s6zlesme i¢in getirilmis gekil sartm1 orta-
dan kaldiramazlar.

Olayda, tasiir: konu alan bir kira s6zlesmesi yapilmistir. Bu sozles-
me sekle tabi degildir. (B) ve (C), kanunda gekle tabi tutulmamug bir
s6zlesmenin noterde yapilmasmi kararlagtirarak iradi sekil sarti ge-
tirmiglerdir. Kira stzlesmesi resmi sekilde yapilmasina ragmen soz-
lesmenin esasli noktalaridan biri olan kira bedelini de degistiren son-
raki sozlesme ise adi yazili gekilde gergeklesmistir. Degisiklik soz-
lesmesinin asil sézlesmenin tabi oldugu sekilde yapilmasmi diizenle-
yen TBK m.13 hiikmii sadece kanuni sekle iliskin olup iradi sekli
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kapsamadig: icin adi yazili gsekilde gergeklesen degisiklik s6zlesmesi
gecerlidir.

. (A) ve (D) arasindaki intifa hakki: kurulmasina iliskin sézlesme
gecerli midir? (A)’min gecersizligi ileri siirme bicimini degerlen-
direrek tartisiniz.

Intifa Hakkinin kurulmasma iliskin s6zlesme resmi sekil sartina tabi-
dir (TMK m.795/2, Tapu K. m.26). Resmi sekil, gegerlilik sart1 olus-
turdugundan noterde yapilmis bir intifa s6zlesmesi TBK m.12/2 gere-
gince gecersizdir. Gegersiz sdzlesmenin hilkiim ve sonu¢ dogurmasi
miimkiin olmamakla birlikte sekle aykiri bir sdzlesmenin gegersizli-
gini ileri stiren taraf gegersizlige dayanma hakkini agikea kétiiye kul-
lanmaktaysa TMK m.2/2 cercevesinde gecersizlik dikkate alinmaz.
Bu durumda, hakkimn kotiye kullanilmasi yasagi karsisinda TBK
m.12/2 geri ¢ekilir ve sekle aykir: sdzlesmenin sanki baglangigtan iti-
baren gegerli bir sézlesme gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmasi saglanir.
Hakkm kotiiye kullanilmasi yasagindan yararlanilarak gegersizligin
etkisiz kilinmas: baglangicta gecersiz olan bir sézlesmenin sonradan
gecerli hile getirilmesi anlamima gelmez. Sozlesme, sekle aykir1 olsa
dahi kuruldugu andan itibaren gecerli kabul edilir.

Hangi davraniglarm hakki kotiiye kullamilmas: yasagma aykirilik
olusturacagi hususunda kanunda herhangi bir diizenlemeye yer veril-
memistir. Kanun koyucu genel ve soyut bir yasak getirmis, bu yasag
ihlal eden davramsglarin hukuk diizeni tarafindan korunmayacagimn be-
lirtmekle yetinmistir. Bu dogrultuda, hakkin kétitye kullanilip kulla-

milmadiinm belirlenmesi hususu hékimin takdir yetkisi kapsaminda
yer alir. Hakim, somut olaym kosullarini degerlendirerek bir sonuca
ulasacagmdan sinirlayici 6rneklerden olusan bir liste yapilamaz. Bu-
nunla birlikte, gegersizligi ileri siiren tarafin, gecersizlige dayanarak
ileride kendisi lehine menfaat elde etmek amaciyla sekle aykiriliga bi-
lerek ve isteyerek sebep oldugu durumlar, hakkin kétiiye kullanilmas:
yasagmin ihlaline tipik rnek olarak gosterilebilir.
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e (A) ile (D) arasinda intifa hakki kurulmasina iligkin s6zlesme yapildi-
g1 sirada (A), sekle aykiriligm bilincindedir. Gegerli bir s6zlesme ya-
pilmas: durumunda intifamin, miilkiyet tizerinde olusturacag: yiikten
rahatsizlik duyan, boyle bir kisitlamay istemeyen fakat intifa bedeli
ad1 altinda yapilacak 6demeye de ihtiya¢ duyan (A), bilerek ve isteye-
rek gecersizlige kendisi sebep olmustur. Yukarida agiklandig {izere
(A)’nmn bu davranig1 hakkin kétitye kullanilmas: olarak degerlendiri-
lir. Bu dogrultuda, sekle aykirilik dikkate alinmayarak intifa sozles-
mesi sanki gecerli bir s§zlesme gibi kabul edilir.

Konuya Iliskin Yargitay Kararlar:

e (...) Burada, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2.maddesinde
diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi kuralimn irdelenmesinde
fayda bulunmaktadir. TMK’nin 2.maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
hakkin kotitye kullaniimas: yasagi kuralimin amaci, hdkime 6zel ve istisnai
hillerde (adalete uygun diisecek sekilde) hiikiim verme olanagim saglamak-
tir. Bir hakkin kullanilmasmin agik¢a adaletsizlik olusturdugu, gercek hak-
kin tanmmasi ve bireyin korunmasi igin tiim hukuki yollarm kapali bulun-
dugu zorunluluk héllerinde, TMK m.2 uygulama alani bulur ve olaganiistii
bir imkAin saglar; haksizhifi diizeltici, yasadaki kurallar1 tamamlayici fonk-
siyonunu yerine getirir. Ancak, énemle belirtilmelidir ki, bu kuralm taliligi
(ikinciligi) de gozetilerek her soruna oncelikle kendisine ait kanun hiikiimle-
rinin uygulanmast asil olmalidir. Gergekten de, hukukun tiim alanlarinda,
uygulama niteligine sahip olan hakkmn kotiiye kullanilmas: ve 6zellikle ¢e-
ligkili davranig yasagy, sekle aykurilig ileri stirmae hakk: iginde, bir sinir tes-
kil ettigi, buyurucu olmas: nedeni ile hikim tarafindan dogrudan gozetilece-
gi; 6greti ve uygulamada tartigmasiz kabul edilmektedir... Ote yandan, yar-
g1 organlar, ¢ikarlar dengesini ve adalet duygularmi gozeterek toplumun
gereksinmelerini karsilamakla yiikiimltiidiir. Maddi hukuk, her zaman haya-
tm degisen sosyal akisi iginde, gelisen tiim olaylar: ve tiim ayrintdar: kural-
lagtrma giiciine de sahip degildir. Yerlesik Yargitay uygulamasinda, Gzel
sekilde diizenlenmesi gereken bir sozlesme, bu sekle uyulmadan diizenmis
olmasma kargilik, taraflarca sézlesme hiikiimleri yerine getirilmigse-
sbzlesme hayata gecirilmigse- artik o s6zlesmeye gegerlilik tamimak gerekir.




19

Aksinin diigtiniilmesi TMK’mn 2. maddesinde dngoriilen diiriistlik kurallars
ve hakkin kotiiye kullamlmas1 yasagma aykari olacaktir (...). Yarg. HGK
03.11.2010 E.2010/19-559, K.2010/546 (Legalbank).

o (...) Hemen belirtilmelidir ki, hukukumuzda egemen ilke, sekil serbestisidir.
Buna gire, kural olarak, (yasada tersine bir aciklik olmadik¢a) sézlesmeler
herhangi bir gegerlilik gartina tabi degildir. (Bor¢lar Kanunn, madde 11/1)
[TBK m.12/1]. Bunurila birlikte, baz1 stzlegmelerin gegerli olabilmeleri ya-
saca belirli bir sekle uygun olarak yapilmalar koguluna baglanmistir. Taraf-
lar da, yasanin herhangi bir sekle tabi tutmadig1 bir sézlesmenin gecerliligi-
ni, belli bir sekilde yapilmasi kosuluna baglayabilirler. flkinde yasal sekil,
ikincisinde ise “Taraflarca Kararlastirilan Sekil” (Bor¢lar Kanunu, madde
16) /[TBK m.17] stz konusudur... Bor¢lar Kanunu’nun 12.maddesine gore
[TBK m.13], kanun geregi yazih olmas: gereken bir sdzlesme, ancak yazili
sekilde degistirilebilir. Buna karsilik, szlesmeyi bozmayan ve degistirme-
yen miitemmim ve feri sartlara iligkin degigikliklerin, yazili sekilde yapil-
malar1 gerekmez. Bundan maksat, esas sozlesmeyle yiikiimlenilen borcu
agirlagtirmayan, fer’i ve miitemmim kogullardir. Her ne kadar, Borglar, Ka-
nunu’nun 12.maddesinde /TBK m.13] sadece yazili sekle tabi sozlesmeler-
den stz edilmis ise de [Kars. TBK m.13/2], 6greti ve uygulamada, resmi
sekle tabi sgzlesmelerin de bu hiikiim kapsaminda bulundugu ittifakla kabul
edilmektedir. Esasen, yazili sekle tabi bir s6zlegmenin degistirilmesini ﬁne
yazili sekle baglayan yésamn, resmi sekilde diizenlenmig bir sézlesmenin
degistirilmesi bakimmndan aym sekle uyma kosulunu aramamig olacagmin
kabuliine olanak da yoktur. O hélde, gecerliligi resmi gekilde diizenlenmesi-
ne bagh bulunan bir sézlesmenin degigtirilmesinde de resmi gekil sartina
uyulmasi zorunludur. Eg soyleyisle, bir sozlesme harigi sekilde yapilmis ise

ancak o sekilde degistirilebilir (...). Yarg. HGK 19.03.2003 E.2003/15-124,

- K.2003/175 (Legalbank).

o (...) Tapuda kayith bulunan bir taginmazin haricen satig1 Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun 706, Bor¢lar Kanunu’nun 213 [TBK m.237] ve Tapu Kanunu'nun
26.maddesi hiikiimleri karsisinda gegersizdir. Boyle bir satig, haricen satmn
ve devralan kisiye herhangi bir miilkiyet hakki bahgetmez. Kural olarak,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlarma gore, harici satisin hiikiim ifade
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etmemesi durumunda taraflar verdiklerini geri alabilirler (...). ¥arg. 8.HD
01.02.2016 E.2014/16448, K.2016/1715 (Legalbank).

(...) Taginmazlarin satigina iligkin resmi sekilde sozlesme yapilmadikea
TMK’nin 706. ve TBK’nin 237. Tapu Kanunu'nun 26. ve Noterlik Ka-
nunu’nun 60.maddeleri gerefince harici satig sozlesmesi hukuken gecersiz-
dir. Gegersiz sozlesmelerde herkes aldigim iade etmekle yiikiimlidir (...).
Yarg. 3.HD 02.06.2015 E.2014/16641, K.2015/10069 (Legalbank).

(...) Daval1 arsa sahibiyle davaci arasinda diizenlenen ...tarihli s§zlesme ha-
ricen diizenlenmigtir, TMK 706, TBK 237 (BK 213.md.), TK 26 ve Noterlik
Kanunu’nun 60 ve 89.maddeleri geregince gayrimenkul miilkiyetinin nakli-
ne iligkin stzlegmeler resmi sekilde yapilmadikea gegersiz olup, hukuken
aliciya herhangi bir hak bahsetmez. Bu nedenle taraflar arasinda diizenlenen
harici satis s6zlesmesi miilkiyetin nakli bakimindan gegersiz olup, taraflar
aldiklarini iade ile yiikiimliidiir. Sozlesme gegersiz oldugundan gegersiz
sozlesmeyle kararlagtirilan fer'i hitkiimlerinde gegersiz oldugunun kabulit
gerekir, Zira yasalarimizda belirtilen sekil koguluna uyulmadan yapilan séz-
lesmeler kural olarak batildir, (BK 11/2, TBK 12/2 md.). Sekle aykirilik o
hukuki iglemin herhangi bir hiikkiim dogurmasina olanak vermez (...). Yarg.
3.HD 20.11.2014 E.2014/7055, K.2014/15365 (Legalbank).

(...) Protokoliin tiimiiniin bir satig sozlesmesi oldugunun kabulti héilinde
dahi, sekle aykiriliga baglanan gegersizlik miieyyidesi (MK 634, BK 213 ve
Tapu Kanunu 26. md.) [TMEK m.706, TBK m.237] somut olayda oldugu gibi,
verilen sozlerin bir sekil ugruna ¢ignenebilmesi adalet duygularini agir se-
kilde &rseler. Kanunda 6zel bir hilkiim bulunmadikga, sekilsizlik nedeniyle
gecersiz bir sdzlesmenin ifasimin da gecersiz kalmas: genel kural ise de, bu
kural, MK’nin 2.maddesinde [TMK m.2] yazili diiristlitk kuralma aykur dit-
secek tarzda uygulanamaz. Ozellikle, sekle uyulmadan yapilan bir sozleg-
menin yerine getirilmesinden itibaren ¢ok uzun bir zaman gecmis veya bdy-

~ le bir sdzlesme ¢ok uzun siire ifa edilmis bulunuyorsa artik butlan iddiast

dinlenmez. Somut olayda da durum bu cercevede kalmakta olup, sekil hii-
kiimleri igeren yasa hitkiimlerini uygulamak biiyiik bir adaletsizlige yol ag-
makta ve bagka tiirlii bu adaletsizligi 6nleme imkin1 bulunmadifindan
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MK’nin 2.maddesi [TMK m.2] uyarinca akde gecerlilik taninarak davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde reddine karar verilmesi
dogru olmamis ve kararn agiklanan nedenlerle davaci yararina bozulmasi
gerekmistir (...). Yarg. 11.HD 11.09.2000 E.2000/5430, K.2000/6618 (Le-
galbank).

o (,..) BK’'nn 11.maddesinin 2.fikrasma gére [TBK m.]12/1], kanunun 6ngor-
 diipi sekil, bir gegerlik (sihhat sart1) olarak diizenlemis ise buna uyulmadan
yapilan sozlesmeler ve hukuki islemier gecersizdir. Bu gegersizligin hukuki
mahiyeti tartigmali olmakla birlikte Isvigre Federal Federal Mahkemesi ve
Yargitay burada butlandan séz edebilecegini, bunun hakim tarafindan re'sen
gdz dniinde bulundurulacagini kabul etmektedir. Sekle aykirilik ile hakkin
kotitye kullamlmasi yasagl kuralinin ¢atigmasi hélinde hangisine éncelik ve-
rilecegi de uygulamada tartisilmigtir... MK’ nin 2.maddesinin 2.fikrasinda
" [TMK m.2/2] dizenlenen hakkin kétitye kullanilmas: yasag: kuraliun ama-
c1, hakime 6zel ve istisnai héllerde (adalete uygun diisecek sekilde) hitkiim
verme imkani saglamaktir. Hulkukun her alaninda uygulanma nitelifine sa-
hip olan hakkin kétiye kullanilmas: yasagi, sekle aykarilig: ileri stirme hak-
k1 i¢in de bir suur tegkil etmekte olup bu buyurucu kuralin hikim tarafindan
re’sen gozetilmesi gerektigi ve bu hususun kamu diizenini ilgilendirdigi ka-
bul edilmektedir (...). Yarg. 11.HD 29.01.1999 E.1998/10031, K.1999/250
(Legalbank).

Sézlesmelerin yorumu, muvazaa, muvazaanin tirleri, mutlak
(adi/basit) muvazaa, nisbi (nitelikli/mevsuf) muvazaa, tam-
kismi muvazaa, muvazaammn sonuclari, yaz1h bor¢ tan1mas1,
1ym1yeth ug:uncu | kisinin korunmasi

' TBKm.Io, 19

QLAY 3: Evliliklerini daha fazla devam ettiremeyeceklerinin farkina
varan (A) ve (B) bosanmaya karar verirler. Esler ortak hayata fiilen son
vermelerine kargilik her iki taraf da digerinin boganma davasi agmasini
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beklemeye baglar. Yaklagik on yildir devam eden evlilik boyunca bir
sirketin genel miidiirii olarak ¢aligan (A), ¢aligmas: karsihiginda elde et-
tigi kazancin biiyiik boliimiinii biriktirmeyi basarmustir. Bu birikim so-
nucunda (A)’nin Beykoz’da admma kayith bir taginmazi ve bankadaki
hesabmda yiiklii miktarda nakit parasi bulunmaktadir. Ileride agilacak
olan boganma davasinda, yapmis oldugu birikimler {izerinde esinin hak
talep etmesini engellemek amaciyla (A), kardesi (C) ve yakin arkadasi
(D) ile anlagir. (A) ile (C) arasindaki 02.08.2016 tarihli sdzlesme gere-
gince Beykoz’daki tasinmaz £750.000 bedel karsilifinda (C)’ye satilarak
(C) adma tescil edilir. 03.08.2016 tarihinde (A) ile (D) arasinda yazili
olarak yapilan s6zlesmede ise (A), (D)’ye karst $3.000.000 borcu bulun-
dugunu kabul eder. (A)'min, hem (C) hem de (D) ile ayr ayr1 yaptig
anlagmalarda bu s6zlesmelerin sonu¢ dogurmayacagy kararlastirilir. Bu
gelismeler sirasinda, evlili§ini sona erdirmek icin daba fazla beklemek
istemeyen (B) mahkemeye bagvurarak 05.09.2016 tarihinde bosanma
davasi agar. Dava devam ederken (A)’nin gergeklestirmis oldugu islem-
leri 6grenen (B), bunlarmn kendisinden mal kagirmak amaciyla yapildig-
n1, bu nedenle gecersiz olduklarin ileri siirer. (A) ise kendi malvarlig
tizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilecegini, kanunda belirtilen ko-
sullara uyularak gerceklestirdigi tiim islemlerin gegerli oldugunu, aksini
iddia eden (B)’nin bu iddiasm ispat etmesi gerektigi savunmasinda bu-
lunur.

SORULAR:

1. (A) ve (B)’nin iddialarim1 degerlendirerek (A) ile (C) ve (A) ile (D)
arasindaki sozlesmelerin gecerli olup olmadiginr agiklaymz.

e Muvazaa, liglinci kisileri aldatmak amaciyla taraflarm disariya kars:
sahte bir hukuki goriintii olugturmalaridir. Taraflarin gercek iradeleri-
ne uygun olmayan bir sézlesme sanki yapilmis gibi gosterilmekte fa-
kat goriiniirdeki sézlesmenin hig hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi ya da
bagka bir sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini meydana getirmesi isten-
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mektedir. Bu durumda, irade ve beyan arasinda bilingli olarak yarati-
lan bir uyumsuzluk s6z konusudur. Taraflar, bu uyumsuzluguﬁ far-
kinda olup yaratmig olduklar: sahte goriintii ile iigiincii kigileri aldat-
mak tizere harekete gecerler. Buradan anlagilacag {izere muvazaa an-
cak bilerek ve isteyerek gergeklestirilebilecek bir durumdur. Aldatma
kast1 olmadik¢a muvazaa gergeklesmesz.

Taraflarm; goriiniirdeki s6zlegsmeye ragmen asil amaclarnin iigiincii
kisileri aldatmak oldugu, bu nedenle s6z konusu stzlesmenin kendi
aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacag konusunda yapmis olduk-
lar1 anlagsma “muvazaa anlagmast” olarak adlandirilir. Bu anlasma sa-
dece muvazaa durumuna 6zgiidiir ve muvazaanin, irade ile beyan ara-
sinda olugan diger uyumsuzluk hallerinden ayirt edilmesini saglar.

Taraflarin, goriiniirde yapilan sozlesmenin hi¢ hiikiim ve sonug¢ do-
gurmayacagt konusunda anlagmalarna mutlak muvazaa (adi/basit
muvazaa) denir. Mutlak muvazaa durumunda, taraflar goériiniirdeki
sozlesmeyi yapmak istemezler. Ugiincii kisileri aldatma amaciyla
boyle bir sdzlesme yapilmis gibi gosterilir ancak muvazaa anlagma-
sinda goriiniirdeki sdzlesmenin hi¢ hiikiim ve sonug dogurmayacag:
kararlagtirilir. Bazi durumlarda ise taraflar bir sdzlesme yapmak. iste-
mekle birlikte ¢esitli hukuki kaygilarla bu sozlesmeyi gizleme ama-
ciyla hareket ederler. Boyle bir durumda, goriiniirdeki s6zlesmenin
arkasinda taraflarin yapmak istedikleri gizli s6zlesme saklanir. Muva-
zaanimn bu tiiriine nisbi muvazaa (nitelikli/mevsuf muvazaa) ad1 veri-
lir. Bunun yamnda muvazaa sdzlesmenin biitiiniine yayginsa, tam
muvazaa; sadece bazi boliimlerini kapsamaktaysa kismi muvazaa soz

konusu olur.

(A), ileride agilacak olan bogsanma davasinda (B) tarafindan ileri siirii-
lebilecek malvarligna iligkin talepleri ortadan kaldumak ya da azalt-
mak amaciyla muvazaali sozlesmeler yapmistir. (A) ile (C) arasinda
goriintirde bir satis sozlesmesi yapilmus olsa da, taraflar arasindaki
muvazaa anlagmasinda bu sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya-
cag1 kararlagtiritmigtir, Bu durumda, mutlak muvazaa séz konusudur.,
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Muvazaa satis sdzlesmesinin biitliniine yaygm olarak gerceklesmistir
(tam muvazaa).

TBK m.18’de diizenlenen soyut borg¢ tanimasi, alacakli ve borglu ara-
sinda kurulan bir s6zlesmedir. Borglunun tek tarafli irade beyani ye-
terli olmaz. Alacaklimn agik ya da ortiilii kabuliiniin bulunmas: gere-
kir. (A) ile (D) arasmdaki soyut ya da diger adiyla sebebi gdsterilme-
den borg tanmmasi, (A) ile (C) arasindaki satig sdzlesmesi gibi muva-
zaalidir. Taraflar arasinda yapilan muvazaa anlagmasmda soyut borg
tanimasmum hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi kararlastirilmistir. Bu
durumda, mutlak muvazaa s6z konusudur. Muvazaa, tamima sozles-
mesinin biitliniine yaygin olarak gerceklesmistir (tam muvazaa).

Muvazaaya baglanan yaptirim kesin hiikiimsiizliiktiir,. TBK m.19/1’e
gore; bir sdzlesmenin tiirtintin ve igeriginin belirlenmesinde ve yo-
rumlanmasinda, taraflarin yanliglikla veya gercek amaglarini gizle-
mek i¢in kullandiklar1 sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak ira-
deleri esas alinir. Muvazaa durumunda, taraflarin gergek ve ortak ira-
deleri goriiniirdeki sozlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmamas: yo-
niindedir. Onlar, yaptiklar bu s6zlesme ile iigiincii kisilere kars: alda-
tict bir goriintli olusturma konusunda anlagmuslardr. Buhun disinda
sozlegsmeye baglanan hukuki sonuclarin gerceklesmesini arzu etmez-
ler. Bu nedenle, goriintirdeki sdzlesme bastan itibaren gecersiz olup
gecersizligin tiirli kesin hiikiimstizliiktiir. Kesin hitkiimsiizliigiin ileri
stirtilmesi siireye bagh olmadigmdan ilgili herkes, her zaman s6zles-
menin hiikiimsiizliigiine dayanabilir. Kesin hiikiimsiizliik, dava dos-
yasmdan anlasilmasi kosuluyla hakim tarafindan re’sen dikkate alinir.

(A) ve (C) arasindaki satis sdzlesmesi ile (A) ve (D) arasindaki soyut
bor¢ tanimasi sdzlesmesi muvazaa nedeniyle kesin hitkiimsiiz oldu-
gundan bagtan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar. (B), diger ilgili-
ler gibi her zaman kesin hiikiimsiizliigli ileri stirebilir. Ancak kesin
hitktimsiizIigl ispat yiikii (B) tizerindedir. (B)’nin bu iddiasmi tanik
dahil her tiirlii delille ispatlamasi miimkiindiir.
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e Bununla birlikte yine TBK m.19’dan hareket eden farkli bir goriis ta-
rafindan muvazaali sézlesmenin temelinde hukuki sonug iradesinin ve
beyan iradesinin bulunmadig: ileri siiriilerek boyle bir durumda yok-
lugun s6z konusu oldugu kabul edilir. Buna gére, muvazaali sozles-
meye baglanan sonu¢ kesin hiikiimsiizlilk olmayip yokluktur. Belirt-
mek gerékir ki, muvazaaya kesin hiiktimstizliik ile yokluk sonucunu
baglayan bu iki goriis arasindaki fark daha ¢ok teoriktir. Her iki gortis
arasinda uygulamada 6nemli bir fark bulunmaz. Kayda deger tek fark,
kesin hiikiimstizliik iddiasina karst hakkin kottiye kullanilmasi sa-
vunmasinin yapilmas: miimkiin olmasina ragmen, yokluk iddiasma
kars1 boyle bir savunmanin yapilamamasinda ortaya ¢ikar.

2. (@), (A) ile arasindaki sdzlesmeye dayanarak sozlesme konusu
borcun kendisine ddenmesini istediginde (A) nasi bir savunma
yapabilir? Bu durumda (A), neyi, nasil ispat etmelidir?

o (A), kendisi ile (D) arasindaki s6zlesmenin muvazaa nedeniyle kesin
hitkiimsiiz oldugunu (farkli bir goériise gore mevcut olmadifini-
yokluk) ileri siirerek (D)’nin ifa talebini geri gevirebilir. Muvazaanin
varligimi ispat yiikii bunu iddia eden taraf fizerinde oldugundan
(A)’nmin muvazaa iddiasini ispatlamasi gerekir.

e Muvazaamnmn ispati bakimindan ikili bir ayrim yapilir. Ugiineti kisile-
rin, muvazaa iddialarmi tanik dahil her tiirlii delille ispat etmeleri
miimkiindiir. Onlar, muvazaali s6zlesmeye taraf olmadiklarindan ken-
dilerinin yazili bir delil gostermeleri neredeyse olanaksizdir. Bu dog-
rultuda, tigiincii kisilere ispat kolaylig1 saglanir. Buna kar§1hk muva-
‘zaa iddias: s6zlesmenin taraflarinca ileri stiriildiigtinde ise bu iddianin
yazili delil ile ispatlanmasi aranir. (A), (D) ile yaptifi sozlesmenin
muvazaali oldugunu iddia ettigine gore bu sozlesmenin tarafi olan
(A)’'nin muvazaa iddiasimi yazili delil ile ispat etmesi gerekir. Aksi
takdirde muvazaa iddias: degerlendirilmez.

3. (D), (A) ile yapmis oldugu stzlesme geregince sahibi oldugunu
iddia ettigi alacag1 (E)’ye devretmis olsaydi, (E)’nin ifa talebine




26

karsi (A) nasil bir savunma yapabilirdi? Farkl olasihklara gire
degerlendiriniz.

Muvazaali sozlesme (hukuki iglem) sadece taraflar bakimindan degil
{iglincii kigiler bakiminda da hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Sézlesmenin
muvazaali oldugu herkese karsi, her zaman ileri stiriilebilir. TBK
m.19/2°de ise kanun koyucu muvazaali stzlesmelere baglanan bu so-
nuca bir istisna getirmistir. Buna gore; bor¢lu, yazili bir bor¢ tanima-
sma giivenerek alacagi kazanmig olan figiincii kigiye karsi, bu islemin
muvazaali oldugu savunmasmda bulunamaz. S6z konusu diizenleme
iyiniyetli tigtincii kisileri korumay1 amagclar. Sézlesmenin muvazaal
oldugunu bilmeyen, gerekli 6zeni gdstermesine ragmen bilecek du-
rumda da olmayan iigiincii kigiler bakimindan béyle bir sdzlesmeye
dayal1 alacak hakki hukuken varmig gibi kabul edilir. Bu kabuliin so-
nucu olarak devreden ile alacagin varlifina inanan iyiniyetli ti¢iincti
kisi arasinda yapilan devir s6zlesmesiyle birlikte alacak hakkinmn ka-
zanilmasi miimkiindiir.

TBK m.19/2’nin uygulanmasi (E)’nin iyiniyetli olmasina baghdir.
Iyiniyetli (E), (A) tarafindan yapilan yazili bor¢ tamimasina giivenerek
muvazaali sozlesmeye dayali alacagi kazandiinda (A)nin, (E)’ye
kargt muvazaa iddiasinda bulunmas: miimkiin olmaz. (A), muvazaa-
nin varligini yazili delille ispatlayabilecek durumda olsa dahi iyiniyet-
li (E)’ye kars1 boyle bir iddia ileri stiriilemez. (E)’nin kétiiniyetli ol-
dugu, bagka bir sdyleyisle, (A) ile (D) arasindaki sozlesmenin muva-
zaali oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda ise TBK
m.19/2 nygulanmayacag icin (E)’ye karst da muvazaa iddiasi ileri sii-
riilebilir.

Konuya fliskin Yargitay Kararlar:

(...) 818 sayih milga Borglar Kanunu'nun 18.maddesi; (6098 sayilt
TBK’mn 19.maddesi) “Bir akdin sekil ve sartlarimi tayininde, iki tarafin ge-
rek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarim gizlemek i¢in kullandiklarn ta-
birlere ve isimlere bakilmayarak, onlarin hakiki ve miisterek maksatlarim
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aramak lazimdur. Tahriri borg ikrarina istinatla alacakl: sifatmi iktisap eden
bagkasma kargi, bor¢lu tarafindan muvazaa iddiasi dermeyan olunamaz”
hitkmityle genel muvazaa diizenlenmistir. Bilindigi tizere “taraflarin ti¢iincii
kisileri aldatmak amactyla gercek durumu onlardan gizleyerek kendi gergek
iradelerine uymayan ve kendi aralarinda gegerli olmayan bir hususta anlas-
malarina” muvazaa ve bu sekilde yapilan islemlere de muvazaali islemler
denilir. Bir bagka s6yleyisle, muvazaa, a¢iklanan beyanlarinin gergek mak-
satlarma uymadiklarmi bildikleri halde, taraflarin kastettikleri durumdan
bagka bir iliskide kendilerini anlagmig gibi géstermeleri hali (7.10.1953 Ta-
rih, 8/7 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karart), taraflarin tigtincii kigileri
aldatmak amaciyla kendi gergek iradelerine uymayan haksiz eylem niteli-
ginde anlagmalaridir. Muvazaali bir hukuki iglemden bahsedebilmek igin a)
taraflarm iradeleriyle beyanlari arasinda isteyerek yaratilmis bir uygunsuz-
luk, b) tigiincii kigileri aldatmak (muvazaa) niyeti, c) taraflar arasinda gizli
islemi yaratan muvazaa sozlesmesi bulunmalidir (...). Yarg. HGK
02.04.2014 E.2013/4-1016, K.2014/436 (Legalbanky).

(..) Oncelikle, muvazaa kavram fizerinde durulmasmda yarar vardur. frade
ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk geklinde tanimlanan muva-
zaa, pozitif hukukumuzda miilga 818 sayili BK’nin 18.maddesinde [TBK
m.19] diizenlenmistir, BK’nn 18.maddesinde “bir akdin sekil ve sartlarm
tayinde, iki tarafin gerek sehven, gerek akitteki hakiki. maksatlarim gizle-
mek igin kullandiklar tabirlere ve isimlere balilmayarak, onlarm hakiki ve
miisterek maksatlarim aramak lazimdir” ifadeleri meveuttur (Benzer hiitkme
6098 sayth TBK’nn 19.maddesinde yer verilmistir). Muvazaa daha ¢ok
sbzlesmenin yorumuyla ilgili oldugundan, dgreti ve uygulamada bu konu
kapsaml1 olarak incelenmis ve belirli kurallara baglanmugtir. Gerek 6gretide,
gerek uygulamada muvazaa; mutlak ve nispi muvazaa geklinde iki gruba ay-

~Tilmaktadir (7). Yarg. HGK 19:03:2014 E-2013/1-751; K-2014/333 (Legal- "~

bank).

(...) Muvazaa, en basit tanimiyla, bir s6zlesmenin taraflarimn, tigiincii kisi-
lerden gergek durumu gizleyerek, onlar: aldatmak maksadiyla, gercek irade-
lerine uymayan ve kendi aralarinda gecerli olmayan bir hususta anlagsmalari-
dir. Bu sekilde yapilan iglemlere de, muvazaal: islemler ad: verilir. Muvaza-
ada, daima goriiniigte var olan, ancak taraflarca gercekte asla istenmeyen,
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salt tigiinci kigilere yanlig kanaat verip onlar1 aldatmak amaciyla yapilmisg
bir hukuki islem ile bu islemin aralarmda gegerli olmadigima iligkin bir mu-
vazaa anlagmasi mevcuttur. Bazi durumlarda, buna ek olarak, taraflarin ger-
cek iradelerine uygun olan (taraflarm gercekte istedikleri) ancak, cesitli ne-
denlerle goriinen iglemin arkasma sakladiklar: bir gizli iglem daha bulunur,

‘Taraflar arasinda bir gizli islemin bulunup bulunmadigina gore bakularak,

muvazaanin iki tlirtinden s6z edilir. Bunlardan ilki, taraflarin, kendi arala-
rinda gegerli herhangi bir hukuki iglem yapmak istemedikleri hilde, salt
tigiincii kisilere, aralarinda bir hukuki islem varmis gibi gériinmek igin islem
yapmalar1 héli olup, bu hilde mutlak (basit) muvazaa sz konusu olur. Di-
geri ise nispi (mevsuf) muvazaa olup, sdzlesmenin niteliginde, konusunda,
sartlarmda ya da taraflarm sahsinda ortaya gikabilir. Bu durumda, gériiniis-
teki islem taraflarn gercek iradesine uygun bulunmadifindan, her kosulda
gegersizdir, Gizli islem ise, yasamin o iglem igin Sngdrduigii sekil sartma ve
ayrica herhangi bir sézlesmenin gegerli olabilmesi igin aradifi genel gecerli-
lik sartlarma uygun bulundugu takdirde gegerli olabilecektir, Diger taraftan,
goriiniisteki hukuki islemin muvazaa nedeniyle gegersiz bhlundugu iddiass,
hukuken korunmasi gereken bir hakk: bulunan tigiincii kisiler tarafindan da
ileri siiriilebilir. Ctinkii muvazaali bir hukuki islem ile ligiincii kiginin zarara
ugratilmasi, ona kars: islenmis bir haksiz fiil nitelifindedir. Goriintisteki is-
lemin gegerliligi ve ispati bir sekle bagli bulunsa bile, ii¢iincii kisiler muva-
zaa iddiasim tantk da dahil olmak tizere her tiirlit delille ispat edebilirler.
Esasen, liglincii kisiye, tarafi olmadig: bir stzlesmedeki muvazaa olgusunu
yazili delille kanitlama yiikiimii getirilmesine hukuken olanak da yoltur
(...). Yarg. HGK 26.09.2012 E.2012/14-422, K.2012/618 (Legalbank).

(...) Muvazaa kisaca irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk
seklinde tanmmlanabilir. Muvazaada taraflar {iglincti kigileri aldatmak ama-
ciyla gergek iradelerine uymayan, aralarmda hiikiim ve sonug dogurmayan
bir gériinfig yaratak igin anlagarak bazen aslinda bir sdzlesme yapma ira-
desi tagimadiklar: hilde goriintigte bir sézlesme yapmaktadirlar (mutlak mu-
vazaa). Veya gercek iradelerine uygun olarak yaptiklan sézlesmeyi iradele-
rine uymayan goriiniisteki bir sdzlesmeyle gizlemektedirler (nisbi muva-
zaa)... Her ne kadar, muvazaay: diizenleyen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu’nun 19, (818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 18) maddesinde ve 6teki ka-
nun hitkiimlerinde muvazaali szlesmelerin hiikiim ve sonuglari hakkinda
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bir a¢iklik bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve borg iliskisi do-
gurmayacagl, muvazaamn varlifinim higbir stireye bagli olmaksizin her za-
man ileri siiriilebilecedi, mahkemece kendiliginden (re’sen) gbz éntinde bu-
lundurulmas: gerektigi, belirli bir siirenin gegmesi, sebebin ortadan kalkma-
si veya ilgililerin olur (icazet) vermesiyle gegerli hale gelmeyecegi uygula-
mada ve bilimsel goriislerde ortaklasa kabul edilmektedir... Ote yandan,
muvazaanin varlifim iddia eden taraf veya bunlarin ardili (halefi) sifatiyla
hareket eden, bagka bir anlatimla s¢zlesmenin yanlarindan birine teb’an da-
va acan kigi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 6.maddesi geregince bu
iddiasimu ispat etmek zorundadir. Senede bagl bir sézlesmeye karst muva-
zaa iddiasi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 200 ve 201.
(1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun 288 ve 290.) madde-
lerinde belirtildigi {izere ancak yazily delille kanitlanabilir... Boyle bir s6z-
lesmenin resmi gekilde yapilmas: halinde bile olaymn 6zelligi itibariyle adi
yazil1 delilin yeterli olacagi Ggretide ve kararlilik kazanmis yargisal ictihat-
larda ortaklasa kabul edilmistir (...). Yarg. 1.HD 18.02.2014 E.2014/1169,
K.2014/3456 (Legalbank).

Genel islem kosullar, klasik (bireysel) sdzlesme modeli, stan-
dart sozlesmeler, genel islem kosullarmmin denetlenmesi, kap-
sam-yorum ve icerik denetimi, gecersizlik, yazilmamis sayilma,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliigii ve uygulanmasi

TBK m.20, 21, 22, 23, 24, 25; TBK-UK m.1, 2, 4

OLAY 4: Oyunculuk efitimini tamamladiktan sonra sinema ve dizi

filmlerde rol almak icin ¢ok saylda ba$vuruda bulunan (A), bu alanda
isim yapmis bir ajansa kayith olmadik¢a is bulmasmnin ¢ok zor oldugunu
.anlar. Bu amagla, Istanbul’a gelerek bazi ajanslar ile goriisen (A), kisisel
gelisimi ve mesleki kariyeri bakimindan en uygun ajans olduguna kanaat
getirdigi (B) Model ve Oyunculuk Ajansi ile anlagmaya karar verir. Ta-
raflar arasinda kariyer planiamasina iliskin yapilan genel bir goriisme
sonucunda 08.10.2012 tarihinde “Sinema, Dizi ve Reklam Filmi Oyun-
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culuk Anlagsmasi1” baglikli matbu s6zlesme metni imzalanir. S6z konusu
 s6zlesmenin; “Gelir paylasimt” baghgm tastyan 14.maddesinde, reklam
ve sponsorluk anlagmalarindan (A)’nin elde edecedi gelirin %60’ mm
(B)’ye ait olacagy; “Rekabet yasag1” basligmi tastyan 15.maddesinde,
sdzlesmenin yiriirlitkte oldugu stire boyunca ve sézlesmenin sona erme-
sinden itibaren bir yil icinde (A)’nin, Istanbul Ili smirlarinda kendi adma
(B) ile rekabet eden bir faaliyette bulunmayacag1 ya da (B) ile ayni1 alan-
da faaliyet gosteren bagka bir ajansta ¢alismayacagy; “Gizlilik yasag”
basghgmi tasiyan 16.maddesinde (B)’ nin ¢aligma sisteminden veya bilgi
ve deneyiminden yararlanarak bagka ajanslara damigmanlik yapmayaca-
g1; “Sozlesme yapma yasagl” baglifmni tasiyan 17.maddesinde, (B)’yi
devre dis1 birakarak kendisi ile film yapim sirketleri arasinda dogrudan
sozlesme kuramayacagy; “Degisiklik yapma yetkisi” kenar baghigim tasi-
yan 18.maddesinde, bu sdzlesmenin 14, 15, 16 ve 17.maddelerinde belir-
tilen esaslarin (B) tarafindan her zaman degistirilebilecegi veya bunlarin
yerine ya da bunlara ek olarak yeni esaslarin sdzlesmeye dahil edilebile-
cegi; “Cezai sart” bagligini tasiyan 18.maddesinde (A)’nin bu sdzlesme-
den dogan yikimliilitklerine aykir1 davranmasi durumunda #350.000
tutarmdaki ceza kosulunu pesin olarak ddeyecegi kararlagtirilir. S6zleg-
menin imzalanmasindan yaklagik ti¢ yil sonra sinema ve dizi film sektG-
riiniin taninan isimlerinden biri olan (A), (B) ile arasindaki sézlesmenin
baz: hiikiimlerinin adil olmayan sonu¢lar dogurdugunu, bu hitkiimlerin
sonuglar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan sozlesmeyi imzalamak
zorunda kaldigmi, bu nedenle de s6zlesmenin kurulmasi sirasmnda kendi-
sine dayatilan s6z konusu hiikiimlerin gecerli olmadigini iddia eder.

SORULAR:

i. (A) ve (B) arasindaki sizlesmede yer alan hiikiimleri nitelik baki-
mindan degerlendiriniz.
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o Taraflarn karsilikli tartisma ve goriigmeleri sonucunda 6zglir iradele-
ri ile kurduklar sézlesmenin ortak iradeyi en iyl bicimde yansittigi
diisiincesini esas alan “klasik (bireysel) s6zlesme modeli”, zaman
icinde ozellikle serbest piyésa ekonomisinin gelismesiyle birlikte de-
gisime ugramigtir. Giintimiizde hemen hemen her alanda kogullart &n-
ceden belirlénmis standart (tip) sozlesmeler yogun olarak uygulan-
maktadir. Bu tiir-sozlegsmelerin uygulanmasiyla birlikte ortaya.¢ikan
en 6nemli sorun sézlegsmenin zayif tarafinin diger tarafin dayatmalari
karsisinda korunmasidir. Genel hiikiimler ile getirilen korumanin ye-
tersiz kaldig1 diisiincesinden hareket eden kanun koyucu da TBK’da
genel islem kogullarint emredici bir rejim ¢ercevesinde diizenlemistir.

o Genel iglem kosullari, bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin, ileride
¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, énceden, tek
bagina hazirlayarak karg: tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir (TBK
m.20/1). Bu hiikiimler, is hayatinda ¢ok sayida vakiadan elde edilen
bilgi ve deneyim birikiminin standart bir sdzlesme kalibina aktarilma-
suu ifade eder. Boylece bir taraftan sozlesmelerin hizli bicimde yapil-
mas1 saglanarak zaman kazanilirken, diger taraftan da ileride karsila-
silabilecek hukuki sorunlar sézlesme hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziime
kavusturulur. Ustlendigi bu islev dikkate alindigimda genel iglem ko-
sullar1 uzmanlagmayi saglayici bir rol oynar.

- “fleride gok sayida benzer veya ayn: sézlesmede kullanilmak fizere
onceden hazirlanmig olma” s6z konusu kogullarin soyut nitelik tagi-
digm gosterir. Bu kogullar, belirli bir kisiyi esas almak yerine ileride
yapilmasi diigiiniilen sozlesmenin tarafi kim olursa olsun uygulanma

yetenegine sahiptir. o ' a

- Gepel iglem kosullarinin; sézlegme metninde veya ekinde yer alma-
s1, kapsami, yazi tiirii ve sekli nitelendirmede onem tasimaz (TBK
m.20/1).
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- Aym amag;la diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin 6zdes olmama-
s1 da bu sdzlesmelerin igerdigi hiitkiimlerin genel islem kosulu sayil-
masim engellemez (TBK m.20/2).

Genel islem kosullart iceren sozlesmeler “standart sozlesmeler” ola-
rak adlandirilir. Standart sézlesmelerin igerigi taraflarn kargilikli mi-
zakerelerine gore sekillenmeyip, taraflardan birinin veya iiciincii kisi-
nin 6nceden hazirlamis oldugu kogullar ¢ergevesinde olusur. Standart
bir sézlesmenin tamami genel islem kosullarindan olugabilecegi gibi
kismen genel islem kosullarindan olugmus standart s6zlesmelerle kar-
silagilmasi da miimkiindiir. Bu s6zlesmelerde yer alan kosullarn 6n-
ceden ve tek tarafli olarak hazirlanmig olmalar: sézlesme adaletinin
bozulmas: rizikosunu beraberinde getirir. Taraflarca goriisiilerek ve
tartigilarak olusturulmusg sézlesme hiikiimlerinin yerini, taraflardan bi-
rinin 6nceden hazirlamis oldugu kosullar aldigimnda bireysel yani kla-
sik s6zlesme modeli de uygulama alanmi kaybeder. Ozellikle ekono-
mik acidan c¢ok gliclii tiizel kisiler karsisinda zayif tarafin korunmasi
diistincesi genel islem kosullarmin emredici hitklimler yoluyla diizen-
lenmesini zorunlu kilar. Bu amagcla, Tirk Borglar Kanunu yanmda
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda
genel iglem kosullarma iligkin diizenlemeler getirilmistir.

(A) ve (B) arasindaki sézlesmede yer alan hitkiimler; (B)’nin ileride
cok sayida oyunculuk sézlesmesi veya benzer sozlesmede kullanil-
mak amaciyla hazilamis oldugu soyut hiikiimlerdir. Bunlar, taraflarn
lizerinde tartisarak, goriis alis verisinde bulunarak 6zgiir ve ortak ira-
deleri ile olusturdugu hiikiimler olmayip; (B) tarafindan dnceden ve
tek tarafli olarak hazirlanip (A)’ya dayatilmigtir. Belirtmek gerekir ki,
56z konusu hiikiimlerin genel islem kogulu olarak nitelendirilmesi igin
bunlarin mutlaka (B) tarafindan hazirlanmis olmasi da zorunlu degil-
dir. (B)’nin, tiglincii kigi tarafindan hazirlanmig hitkiimleri kullanmas:
da miimkiindtir. Onemli olan, sézlesmenin kurulmas: sirasmda (A)’ya
Onceden hazirlanmis bir metnin sunulmasidir. Olayda kullanilan
“matbu s6zlesme metni” ifadesi ile kastedilen husus budur. Bu dog-
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mituda, TBK m.20 ¢ercevesinde yapilan degerlendirmede anilan hii-
kiimlerin genel islem kosulu niteligi tagidig: sonucuna ulagilir.

. Yukandaki soruda niteliini belirlediginiz hiikiimlerin gecerli
olup olmad:ifini tartisiniz.

Standart bir sézlesmede yer alan genel islem kosullarinm denetimi
farkli asamalarda gerceklesir. Genel islem kosulu niteligi tasidigr be-
lirlenen bir s6zlesme hilkmiin{in tabi tutulacag: dncelikli denetim asa-
masi1 kapsam denetimidir (Kapsam denetimi, uygulama veya yiirtirliik
denetimi olarak da adlandirdmaktadir). Kapsam denetimi TBK
m.21’de diizenlenmistir. Buna gore; kars: tarafin menfaatine aykuri
genel islem kosullarmin sdzlesmenin kapsamima girmesi, sézlesmenin
yapilmasi sirasinda diizenleyenin kars: tarafa, bu kogullarm varlig
hakkinda agikgca bilgi verip, bunlarin iceri§ini §grenme olanag: sagla-
masina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baghidir. Aksi
takdirde, genel islem kosullari yazilmamig sayilir.

Karg) tarafin menfaatine aykirt olan bir genel islem kosulunun kap-
sam denetiminden basartyla gecebilmesi i¢in;

- Sozlesmenin yapiimasi sirasida, diizenleyen, diger tarafa boyle bir
kosulun varlig1 hakkinda agikga bilgi vermelidir.

- Kars1 tarafa genel iglem kosulunun igerigini 6grenme olanag) sag-
lanmalidir.

- Kosulun varlig: hakkinda bilgi sahibi olan ve kosulun icerigini 63-
_.renme olanagima sahip kilman kars: taraf boyle bir kosulun s6zlesme-

ye dahil olmasmi kabul etmelidir.

- Genel islem kosulu s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabaneci
olmamalidar.

Yukarida belirtilen esaslar ¢ergevesinde yapilacak kapsam denetimin-
den gecemeyen genel islem kosulu yazilmamis sayilir. Yapilacak de-
netimde her esasin ayri ayr1 degerlendirilmesi ve tiim esaslar baki-
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mindan ulasilan sonucun olumlu olmas: gerekir. Ornegin; kars: taraf
Iinmus ve kosulun varlifim kabul etmis olsa dahi sGzlesmenin niteli-
gine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullar1 kapsam de-
netiminden gegemeyecegdi i¢in bu durumda da yazilmamig sayilma
yaptirimi uygulanir.

Ikinci asamada uygulanacak denetim yorum denetimidir. Yorum de-

netimini diizenleyen TBK m.23’e gore; genel islem kosullarinda yer
alan bir hiiktim, acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geli-
yorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir. Be-
lirtmek gerekir ki, “diizenleyenin aleyhine yorumlama® ilkesi 6greti
ve uygulamada kabul goren genel bir ilke olup temelini TMK m.2’de
yer alan diiristlitk kuralinda bulur. Bu dogrultuda, TBK m.23’te be-
nimsenen yorum kurali aslinda TMK m.2’nin genel islem kosullarina
uyarlanmus 6zel bir goriintimiidiir.

Son asamada ise igerik denetimi gergeklesir. TBK m.25’e gore; genel
islem kosullarina, diiriistliik kurallarma aykiri olarak, karsi tarafin
aleyhine veya onun durumunu agrrlastirici nitelikte hiikiimler konu-
Jamaz. Igerik denetimi sirasinda; taraflar arasmdaki iliski, ekonomik
ve sosyal giic dengesi, karsi tarafin i¢inde bulundugu durum ile séz-
lesmenin yapilmasina etki eden faktorler 6zellikle dikkate alimr. Dii-
ristliik kurali esas almarak yapilacak bu degerlendirme sonucunda
kars1 tarafa zarar verici nitelik tasidig1 anlagilan genel islem kosulla-
rina gegersizlik yaptirimi uygulanir.

TBK m.25’te ongoriilen icerik denetimi genel karakterlidir. S6z ko-
nusu genel i¢erik denetimi yaninda TBK m.24’te 6zel nitelikli bir ice-
rik denetimine de yer verilmistir. “Degistirme yasag1” kenar baslikli
bu hitkme gore; genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede
veya ayr1 bir .sdzlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak
kars1 taraf aleyhine genel islem kosullar1 igeren sézlesmenin bir hiik-
miin{i degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar
yazilmamug sayilir.
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e Sz konusu hiikiim ile diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhi-
ne genel iglem kosullart i¢eren sézlesmenin bir hitkmiini degigtirme
ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlarm TBK m.25’teki
genel denetime tabi tutulmasina gerek olmadigy, bu kayitlar hakkinda
TBK m.24 geregince yazilmamis sayilma yaptiriminin uygulanacagi
kabul edilmistir.

o Olayda, genel islem kogulu olarak nitelendirilen hiikiimlerin tamami
(A)’min menfaatine aykiridir. TBK m.21’de diizenlenen kapsam dene-
timi geregince, (A)’nin menfaatine aykir1 olan bu kosullarin sozleg-
menin kapsamma dahil olabilmesi igin s6zlesmenin yapilmasi sira-
smda (B) tarafindan bu kosullarin varlig1 hakkinda (A)’ya agikea bilgi
verilmesi; (A)’ya bu kogullarin igerigini 6grenme olanag: saglanmasi
ve (A)’nin da bu kogullar1 kabul etmesi gerekir. (A) ve (B) arasindaki
goriismede ise genel islem kosullar1 hakkinda (A)’nm bilgi sahibi ol-
masini saglayacak agiklamalar yapilmamugtir. TBK m.21’e aykirihik
olusturan bu durum nedeniyle, s6z konusu kogullar bakimindan ya-
zilmamsg sayillma yaptirimi uygulanir.

o Genel iglem kogullarina iligkin birinci denetim asamasmi olugturan
kapsam denetimi sonucunda kosullarin yazilmanuig sayilmas: sonu-
cuna ulagildigindan, denetimin difer asamalarina gegilmez. Yazilma-
mig sayilan genel islem kosullan diginda kalan s6zlesmenin diger hii-
kiimleri ise gecerliligini korur. (B), yazilmamig sayilan kosullar olma-
sayd: diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stire-
mez (TBK m.22). ‘

3. Sozlesmenin 08.06.2012 tarihinde yapidigm varsaymiz. Bu du-
rumda, olaya iliskin degerlendirmenizde herhangi bir degigikﬁk
olur muydu? Actklaymiz. |

o Turk hukukunda, genel islem kogullar1 ilk defa 6098 sayili Tiirk

Borglar Kanunu ile genel olarak diizenlenmistir. Oncesinde, basta
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun olmak tizere farkli diizenle-
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melerde 6zel hitkiimler yer almasma karsilik genel diizenleme eksik-
ligi TBK ’nun yiiriirliige girmesi ile son bulmustur.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.07.2012 tarthinde yuriirliige gir-
migtir. 6101 sayili Tiirk Borglar Kanununun -Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un (TBK-UK) “Ge¢mise etkili olmama kura-
Ir” kenar baglifim tagiyan 1.maddesine gére; Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun yirlirliife girdigi tarihten onceki fiil ve iglemlere, bunlarin
hukuken baglayict olup olmadiklarina ve sonuglarina, bu fiil ve islem-
ler hangi kanun yiiriirliikte iken gergeklesmisse, kural olarak o kanun
hiikiimleri uygulanir. Ancak, Tiirk Borglar Kanunu’nun yliriirlige
girmesinden sonra bu fiil ve iglemlere iliskin olarak gerceklesecek
temerriit, sona erme ve tasfiye, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine ta-
bidir. Bunun yammda, TBK-UK m.2’de, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun
kamu diizenine ve genel ahlaka iligkin kurallarinin gerceklestikleri ta-
rihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere uygulanacagi; TBXK-UK
m.4’te ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden énce ger-
ceklesmis olup da, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiirtirliige girdigi swada
heniiz herhangi bir hak dogurmamig fiil ve iglemlere, Tiirk Borglar
Kanunu hiikkiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir,

(A) ve (B) arasindaki s¢zlesmenin 08.06.2012 tarihinde yapildig: var-
sayiminda s6z konusu sbzlegmeye 818 sayili eski Borglar Kanu-
nu’nun uygulanmasi gerekir (TBK-UK m.1). Buna gore, yukarida be-
lirtilen s6zlesme hiikiimlérinin gecerli olup olmadifina iliskin deger-
lendirme 818 sayili Borglar Kanunu hitkiimleri kapsaminda yapilir.
Bir an i¢in genel islem kogsullarini diizenleyen TBK m.20 vd. hiikiim-
lerinin emredici karakterinden hareket edilerek bu hiikiimlerin kamu
diizeni ve genel ahlaka iligkin oldugu, bu nedenle de sbzlesme
01.07.2012 tarihinden &nce yapilmig olsa dahi TBK-UK m.2 geregin-
ce, yapilacak degerlendirmenin TBX hiikiimlerine tabi oldugu savu-
nulabilir, ancak bu goriis uygulamada, kural olarak, kabul edilmedi-
ginden 6098 sayili TBK nin yiirtirliige girmesinden 6nce yapilan séz-
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lesmelerde genel islem kosullarma iligkin TBK m.20 vd. hiikiimleri-
nin uygulanmas1 miimkiin gériilmez. Ayrica taraflar arasindaki soz-
lesme TBK'’nm yiiriirliige girmesinden 6nce gerceklesmis olmakla
birlikte TBK viirtirliife girdigi tarihte hilkiim ve sonuglarini dogur-
maya baglamis oldugundan olayda TBK-UK m.4 de uygulanmaz. Bu
durumda, sézlesme hitkiimlerinin gecerli olup olmadigmna iligkin de-
gerlendirmenin 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri-
ne gbre yapilmas: gerekir. '

Konuya liskin Yargitay Kararlari:

e (...) Genel islem sartlar, sozlesme taraflarindan birinin, ileride kuracagi
sozlesmelerde karsi dkidine degistirmeden kabul edilmek {izere sunma niye-
tivle, dnceden, tek yanli olarak saptadigl sozlesme kogullaridir. Bu tanimdan
da anlasilacag: iizere, genel islem sartlarmim varligini kabul edebilmek igin
bazi unsurlarin gerceklesmis olmas: aranir. Genel islem sartlart kural olarak
bir s6zlegmenin icerigini diizenlemek lizere hazirlamrlar ve bu faaliyet tek
tarafli olarak soézlesmenin kurulmasmdan énce gerceklesir. Amag, birden
fazla sozlesme iliskisinde kullanilacak sartlar1 saptamak ve bunlar karsi
dkidin miidahalesine imkan tammadan bir kiil olarak s6ézlesmeye dahil et-
mektir. Bu sartlarin nasil hazirlandig, kagida dokiiliip dokilmedigi, yaz: tii-
rii, metnin sézlegme metnine dahil olup olmadig: gibi hususlar genel islem
sart1 nitelendirmesi agisindan Snem tasimaz. Genel islem sartlarinin varligi-
n1 kabul edebilmek i¢in karst dkidin bunlarin igerigine etki edememis olmasi
gerekir. Bu sebeple genel islem sartlarinin unsurlari; a) Bir stzlesmenin

- sartlarmi olusturmalari, b) Sézlesmenin kurulmasindan énce diizenlenmele-
ri, ¢) Birden fazla sézlesme iliskisinde kullaniimalk iizere diizenlenmeleri, d)
Genel iglem gartlar1 kullanan tarafindan sézlesmeye dahil edilmek niyeti ile

- --karst-8kide-sunulmalanidie. (- - Yarg.-HGK-26.02.2016-E.2014/855, K.2016/187-

(Legalbank).

s (...) TBK’nin 20.maddesinde genel islem kogullar: “bir sézlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla,
dnceden, tek basma hazirlayarak kars: tarafa sundugu sézlesme hiikiimleri”
olarak tanimlanmigtir. Genel islem kogullarinin denetimi ise iige ayrilmistir.
Yiirfirlikk denetimi (TBK’min 21 ve 22.maddesi), yorum denetimi (TBK’nin
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23.maddesi) ve igerik denetimi (TBK’nmn 24 ve 25.maddesi)’dir. TBK nin
21.maddesinde genel islem garttun yazilmamig sayillmasi, 22.maddesinde
yazilmamg sayilmasinin sézlesmeye etkisi, 23.maddesinde ise genel islem
kosulunun yorurnlanmas: hilkmii diizenlenmistir. Bu durumda mahkemece,
genel islem kosulu oldugu kabul edilen cezai sarta dair hitkmiin 6ncelikle
TBK’min 21, 22 ve 23.maddeleri cercevesinde degerlendirilip sonucuna gére
karar verilmesi gerekitken yanilgili degerlendirme ile TBK’nm
25.maddesine gore degerlendirilmesi de dogru gérillmemis, bozmay: gerek-
tirmistir (...). Yarg. 11.HD 28.04.2016 E.2015/9764, K.2016/4814 (Legal-
bank).

(...) 6098 sayili TBK’nmn 21.maddesine gore, genel islem sarti niteligi tagi-
yan diizenlemelerin yazilmamig sayilmasma karar verilebilmesi igin, soz-
lesmenin bu hitkmiiniin karsi tarafin menfaatine aykiri olmasi gerekir. Ayni
Kanun’un 25.maddesine gore ise, genel islem sartma diriistlitk kurallarma
aykuri olarak kars: tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlagtiric: nitelik-
te hiikiimler konulamaz (...). Yarg. 11.HD 10.02.2016 E.2015/13193,
K.2016/1257 (Legalbank).

(...) Genel islem sartlari, sézlesmenin bir tarafinin (kullanicinin-kullananin)
diger tarafina, stzlesmenin kurulusu sirasinda sundugu, ¢ok sayida sozlesme
i¢in onceden formiile edilmis sozlesme sartlar: seklinde tanimlianir. Bu ta-
nima gore TBK'mn 20/1.maddesi goz 6niine alindiginda genel islem sartla-
rinin doért unsuru oldugu goriilmektedir. Bu unsurlar; ilk olarak genel islem
sartlari, bir sozlesmenin hitkiimleridir. Ikinci unsur ise, bunlarin sézlesme-
nin kurulmasmdan 6nce hazirlanmalaridir. Yine bunlar, ileride ¢ok sayida
benzer sozlesmede kullanilmak amaci tasirlar. Nihayet, diizenleyen, bunlari
tek bagina hazirlar ve karsi tarafa sunar. Bunun yaninda sdzlesmedeki genel
islem sartlar1 taraflar arasinda tek tek miizakere edilmigse, ferdi anlagmaya
doniisiir, genel islem sart1 niteligini kaybeder. Dolayisiyla bahsedilen nite-
likteki hiikiimler, genel islem gartlarmna iligkin diizenlemenin uygulama ala-
m disinda kalir (...). Yarg. 11.HD 02.11.2015 E.2015/4367, K.2015/11373
(Legalbank).
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e (...) Genel olarak kisiler, 6zel hukuk alaninda diger kisilerle olan iligkilerini
hukuk diizeni i¢inde kalmak sartiyla diledikleri gibi diizenlerler, diledikleri
konuda diledikleri kigiler ile sézlesme yapabilirler. Bu olanak, BK ve
TBK’da 8ngoriilen sdzlesme dzgiirliigi (akit serbestlifi) ilkesinin bir sonu-~
cudur ve bu hak irade 6zerkligi (sdzlesme hiirriyeti) prensibi ile Anayasa
(m.48) tarafindan teminat altma alimmigtir. Bu s6zlesme 6zgiirliigti ¢ergeve-
sinde kisiler kanun tarafindan diizenlenmis olan sézlesme tiplerinden ayri
karma veya nev'i sahsina miinhasir (kendine 8zgii) stzlesmeler yapmak ve
bunlarm kogullarm diledikleri gibi tespit etmek, buyurucu ve yasak koyan
kurallara, ahldk ve 4daba aykir1 olmamak sartiyla Kanun tarafindan diizen-
lenmis olan sbzlesme tipini degistirmek ve konusunu yasal simirlar icinde
tayin etmek hakkma haizdirler. Dolayistyla bu 6zgiirliik, s6zlesmeyi yapma,
s6zlesmenin karsi tarafini segme, sézlesmenin igerifini diizenleme ya da
degistirme, s6zlesmeyi ortadan kaldirma ve nihayet s6zlegmenin tabi olaca-
g1 sekli belirlemeyi de kapsar. Bor¢lar Hukuku’nun temelini olusturan bi-
reysel sdzlesme, oneri, karg1 Oneri ve kabul gibi irade agiklamalarinm wuy-
gunlugu ve uyugmasinin saglanmasi, s6zlesme hiikiimlerinin tartisma ve pa-
zarlik konusu yapildiga sozlesmedir. Ancak sosyal ve ekonomik gelismeler
kitlelere yonelik hizmet gereksinimini yaratmig ve bireysel sozlesmenin ku-
rulmasmdan dnce bankalar, sigorta girketleri, liretim ve pazarlama girisimci-
leri tek yanli olarak sozlesme kosullar1 hazirlamakta, bu gekilde gelecekte
kurulacak belirsiz sayida, aym sekil ve tipteki hukuli islemleri diizenlemek-
tedirler. Iste 6nceden hazirlanan tipik s6zlesme kosullan i¢in genel iglem
kogullan terimi kullanilmaktadir. Bu tip sdzlesmelere de tip sdzlesme, ka-
tilmal1 sézlesme, kitle sdzlesme veya formiiler sézlesme denilmektedir. Bu
tip s6zlesmelerde pazarlik yapilmas: soz konusu olmadig: gibi, cogu kez fi-
yat konusu bile tarifelerle belirlenmekte ve pazarlik dig1 brrakilmaktadir. Is-
te kitlelere yonelik bu stzlesmelerde girisimci kargisimmdaki diger taraf, ya

“"kéndisine sunulan sozlesmeyi kabul edecek; ya da s6zlesmeye konuedim

veya hizmetten yoksun kalacaktr (...). Yarg. 3.HD 07.04.2015
E.2014/13086, K.2015/5767 (Legalbank).

o (...) Taraflar arasinda imzalanan 26.8.2010 tarihli kredi sozlegmesi 6098 sa-
yili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriicliige girmesinden 6nce imzalanmig olup,
amlan Kanun’un genel islem kogullarina dair hitktiimleri bu sézlesmede na-
zara alinmayacaktir. Zira 6101 sayih Tiirk Borglar Kanununun Yiirtirliigii ve
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Uygulama Sekli Haklanda Kanun’un l.maddesinde “Tirk Borglar Ka-
nunu’nun yirtirlige girdigi tarihten dnceki fiil ve iglemlere, bunlarm huku-
ken baglayict olup olmadiklarina ve sonuglarma, bu fiil ve islemler hangi
kanun yiirtirhikte iken gergeklesmisse, kural olarak o kanun hitkdimleri wy-
gulanir. Ancak, Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra bu
fiil ve iglemlere dair olarak gergeklesecek temerriit, sona erme ve tasfiye,
Turk Borglar Kanunu hitkiimlerine tabidir” hitkmit diizenienmigtir (...).
Yarg. 11.HD 13.04.2016 E.2015/8526, K.2016/4085 (Legalbank).

(...) 6101 sayili Tirk Borglar Kanununun Yiriirligi ve Uygnlama Sekli
Haklanda Kanun'un 1.maddesi, Tirk Borglar Kanunu'nun zaman balamin-
dan uygulanmasinda genel kural olarak, gegmise etkili olmama kriterini be-
nimsemekle birlikte, amlan yasanm 2.maddesinde ise bu kuralm istisnalari-
na yer vererek, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin “Ttrk Borglar Kanu-
nu’nun kamu diizenine ve genel ahléka iligkin kurallarinin, gergeklestikleri
tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere uygulanacagi” belirtilmektedir.
Ne var ki, dayanak kredi sézlegmesinin miilga 818 sayili Yasa’nin yiirtirliik-
te oldugu tarihte diizenlenerek, kredinin de o zaman verilmig oldugu, yine
s6zlesme kapsaminda yapilan kesintilerin de miilga 818 sayili Bor¢lar Ka-
nunu zamaninda tahsil edilmis oldufu anlasiimaktadir. HAl boyle olunca,
6098 sayihh BK nin yiirtirltigiine iliskin 6101 sayili Yasa’nin 4.maddesinin is
bu uyusmazlikta uygulanmas: miimkiin bulunmamasina, 6101 sayili yiirtir-
litk Yasast’'min 1.maddesi hitkmiine gére de olayda temerriit, sona erme ve
tasfiye hélinin mevcut olmamasma gére, salt genel iglem sartlarma aylanli-
g ise kamu diizeni ve genel ahlék kapsamunda bulunmamasina gire 6098
sayili Yasa’mn genel islem kogullarma iligkin 20-25 maddelerinin gergekie-
sen somut uyusmazhgin ¢oziimiinde uygulama olanagl bulunmadigi anla-
silmaktadir (...). Yarg. 13.HD 14.04.2014 F.2014/8366, K.2014/11767 (Le-
galbank).

(...) Genel iglem kogullar ile ilgili diizenlemeler 1.7.2012 tarihinde yiiriir-
liige giren 6098 sayili TBK’mn 20-25. maddeleri arasinda yer almaktadir.
Ipotek senedinin diizenlendigi tarih itibarryla 6098 sayili TBK viirtirlitkte
olmadigindan genel islem kogullariyla ilgili hitkiimler somut olaya uygula-
namayacag1 gibi, bu hiikiimlerin 6101 sayili TBK mn Yirtirliigii ve Uygu-

~ lama Sekli Hakkindaki Kanun’un 2.maddesi uyarinca kamu diizeni ve genel
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ahlaka dair bir kural niteliginde bulunmamas: sebebiyle gecmise etkili se-
kilde somut olaya uygulanmas: da miimkiin degildir (...). Yarg. 19.HD
01.12.2015 E.2015/6276, K.2015/16034 (Legalbank).

=]

Stzlesme ozgiiriiigii, sozlesme dzgiirligiiniin simirlanmass, asir:
yararlanma, niteligi, sartiari, sonuclary, manevi balkumdan zor
durumda kalma, deneyimsizlik, biititnsel ve kismi iptal hakks,
hak diisiiriicii siive

TBK m.26, 28

OLAY 5: Esi, ¢ocugu, gelini ve torunlar trafik kazasmda 6len (A)’nin,
hayatta kimsesi kalmamustir. (A), yasadigr biiyiik {iziinti nedeniyle zor
glinler gegirmekte olup, komsgulariyla dahi konugmamaktadir. (A)’nin
yasadigt mahallede kentsel doniisiim projesinin baslamasiyla birlikte
ingaat faaliyetleri yogunlasir. Tek katli, bahgeli eski evlerin bulundugu
bolge insaat sirketlerinin ilgi odag: haline dontistir. Uzun siiredir (A)’nin
yasadigi mahallede faaliyet gosteren emlake: (B), s6z konusu ilgiden
‘memnun olanlarin baginda gelmektedir. (B), kentsel doniisiimden kazang
elde etmek diisiincesiyle ¢cok sayida eski evi diisiik bedeller karsiiginda
satin almig sonrasmnda ise ingaat sirketleri ile kat karsilig1 ingaat sozles-
meleri yaparak kisa zaman iginde malvarlifii artirmustir, (B)’nin son
olarak hedefinde yer alan ev ise (A)’nin evidir. Olduke¢a genis bir bahge-
si bulunan evin ¢ok katli bir insaat i¢cin uygun oldugunu bilen (B),

- (A)’nm iginde bulundugu durumdan yararlanarak piyasa fiyatmm altnda

bir bedel ile (A)’nin evini satin alabilecegini diigiintir. (B), bu amagcla
harekete gecer. Yetmis dokuz yasindaki (A)'nin, hayatla olan bagim
kaybetmis olmasi, ¢cevresinde yasanan gelismelere karsi ilgisiz kalmasi
ve okuma yazma bilmemesi (B)’nin isini iyice kolaylastirir. Birkac defa
tekrarlanan ziyaretler sonucunda (B), evini satmasi konusunda (A)’y1
ikna eder. Gerekli islemlerin tamamlanmasindan sonra (A) ile (B) ara-
sinda satig sdzlesmesi imzalanarak tasinmaz (B) admna tescil edilir. (B),
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beklediginden daha iyi kosullar altinda, piyasa fiyatinin yarisindan dii-
siik bir bedel karsiliginda s6z konusu evin yeni sahibi olur. Durumu §3-
renen mahalle muhtar: (C), bolgedeki diger evlerle karsilastirildiginda
Odenen satig bedelinin ¢ok az oldugunu (A)’ya anlatir ve yardimei olmak
icin kendisini tanidik bir hukukeu ile goriistiirebilecegini bildirir.

SORULAR:

1. (A) ile goriisen hukukcunun siz oldugunuzu varsayiniz. Evini geri
almak isteyenm (A)’ya nasil bir yol izlemesini tavsiye edersiniz?
Aciklayintz.

o Borglar hukukuna egemen olan sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi kapsamin-
da, bir sozlesmedeki edim-karsi edim iligkisi taraflarin serbest irade-
lerine gore kurulur. Taraflar, istediklerinde karsilikli edimleri birbiri-
ne denk olarak kararlagtirabilecekleri gibi béyle bir denge olmaksizin
da sozlesmenin gegerli olarak yapilmasi miimkiindiir. Buna karsilik,
taraflardan biri, diger tarafin i¢inde bulundugu durumun Szelliklerin-
den yararlanarak kendi lehine edimler arasindaki dengeyi asir1 bigim-
de bozdugunda; zayif durumdaki tarafin korunmasi amaciyla sézles-
me 6zgiirliigiiniin sinrlandirilmas: da miimkiindiir, Asut yararlanma
kurumunun temelinde de bu diigiince yer alir, Agir1 yararlanma, séz-
lesme adaletini saglamak i¢in zayif olan tarafi koruma amaciyla soz-
lesme 6zgiirliigiine getirilmis bir smirlamay: ifade eder.

e “Asiri yararlanma” kenar bagligini tagiyan TBK m.28’e gore; bir sdz-
lesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oran-
sizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizligin-
den ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gergeklestiril-
digi takdirde, zarar géren, durumun 6zelligine gére ya sézlesme ile
bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya
da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin gideril-
mesini isteyebilir (TBK m.28/1).
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o Agir yararlanmadan s6z edilebilmesi igin biri objektif, diger ikisi
subjektif nitelik tastyan ii¢ unsurun birlikte gergeklesmesi gerekir. Bu
unsurlardan birinin gergeklesmemesi durumunda TBK m.28 uygulanmaz.

o Objektif unsur - Edimler arasindaki acik oransizlik: Asirt yararlanmé—
nin gerceklesip gerceklesmedigine iligkin olarak yapilacak degerlen-
dirmede ilk olarak dikkate almacak unsur edimler arasmdaki agik
oransizliktir. Agik oransizlik, objektif olarak yapxlan bir degerlendir-
me kapsaminda ilk bakista herkesin dikkatini ¢eken dengesizlik an-
lamma gelir. Degerlendirmede esas almacak 6l¢iit sdzlesmenin kurul-
dugu anda ve kuruldugu yerde gegerli olan piyasa kosullaridir. S6z-
lesmenin kurulmasindan sonra edimler arasmdaki denge agik bigimde
bozulmussa boyle bir durum asir1 yararlanmaya dayanak olusturmaz.
Kanun koyucu agik oransizlifin belirlenmesinde kullanilabilecek

" formiillere yer vermeyerek bu hususun tespitini hakime birakmugtir.
Hékim TMK m.4’den dofan yetkisini kullanarak agik orans1ghg1n
gerceklesip gerceklesmedigini takdir eder. Bununla birlikte u}{glﬂa-
mada edimler arasmda %25°i asan bir dengesizligin bulunmas: duru-
munda agik oransizhigin varligt kabul edilmektedir. Olayda, tagimma-
zm piyasa fiyat: ile sdzlesmede kararlagtirilan satis bedeli arasinda
%50yi asan bir dengesizlik gergeklestiginden objektif unsurun yerine
geldigi sonucuna ulasilir.

e Subjektif unsur: Asir1 yararlanmanin subjektif unsuru iki alt unsurdan
olusur.

- Zarar gérenin zayif durumu: Zarar goren, i¢inde bulundugu durum

~ nedeniyle serbestoe karar verme 6zgiirliigiinii-kaybetmisseyadabu

ozglirliigli onemli 6l¢lide simurlanmigsa bu unsurun yerine geldigi ka-
bul edilir. TBK m.28/1°de; zarar gorenin zor durumda kalmasi, dii-
stincesizligi ya da deneyimsizligi onun zayif durumda bulundugunu
gosteren ornekler olarak sayilmigtir. Zor durumda kalma, zarar gore-
nin yogun bir ¢aresizlik i¢inde oldugu durumlar: ifade eder. Bunlar
cofu zaman ekonomik sebeplerden kaynaklanmakla birlikte aile i¢in-
de yaganan olaylarin ya da saglik sorunlarmin da zor durumda kalma
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sonucunu ortaya g:ﬂcai'mam miimkiindiir. Zarar goéren, maddi ya da
manevi agidan zor durumda kalabilir, Ozellikle, aile fertlerinin tiimii-
nii kaybetmis yalmzlik ve yashilik kiskacindaki kisilerin zor durumda

- kaldig kabul edilir. (A), yetmis dokuz. yasinda olup ailesindeki her-

kesi aym trafik kazasmda kaybetmenin biiyiik liziintiisti igindedir. Bu
dogrultuda, yalmzlik ve yasliligin etkisiyle (A)’nin manevi agidan zor
durumda kaldig1 sonucuna ulagilir. Bunun yaninda (A)’min deneyim-
siz oldugu da sdylenebilir. Deneyimsizlik, séz konusu stzlesmenin
hiikiim ve sonuc¢larini degerlendirip acik oransizligm farkina varmayi
saglayacak bilgi ve deneyimden yoksunluktur. Onemli olan husus ge-
nel yasam ve is deneyimine sahip olup olmamak degil, somut olayda
yapilan s6zlesme konusu igler bakimindan bilgi ve deneyimden yok-
sun olmaktir. Buna gore, genel olarak deneyimli bir kisinin dahi belir-
li bir s6zlesme bakimindan deneyimsiz sayilmasi milmkiinddr.
(A)’nin okuma yazma bilmedigi de dikkate alindiginda sadece somut
olayda yapilan sdzlesme bakimindan degil ayni1 zamanda genel yasam
ve is deneyiminden de yoksun oldugu kabul edilir.

- Somiirme kasti: Agirt yararlanmanin gerceklesmesi i¢in sézlesmenin
diger tarafinin, zarar gérenin zayif durumda oldugunu bilerek onun bu
durumundan faydalanmak amaciyla harekete gecmesi gerekir. Asirt
yararlanmada, edimler arasmda olusan agik oransizlifin sebebi diger
tarafin kendi lehine menfaat saglamak amaciyla zayif durumda olan:
bilerek ve isteyerek somiirmesidir. (B), (A)’nmn i¢inde bulundugu zor
durumun farkinda olup bu durumdan yararlanarak (A)'nin evini di-
itk bir bedelle satin almak {izere harekete gecmistir. Bu husus s&-
miirme kastinin varlifina isaret eder.

Agint yararlanmanin objektif ve subjektif unsurlart gergeklestiginde
zarar gbren, durumun §zelligine gore ya sﬁziesme ile bagli olmadigmi
bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sGzlesmeye baglh kalarak
edimler arasindaki oransizlifin giderilmesini isteyebilir. Kanun ko-
yucu, zarar gérene biitiinsel iptal veya kismi iptal olmak tizere iki se-
cimlik hak tammugtir. Bu haklardan hangisini segecegi hususu miinha-
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siran zarar gérenin tasarrufundadir. Zarar géren, kendi iradesine uy-
gun diisecek sonucu saglamak tizere iki haktan birini segebilir. Biitiin-
sel iptal hakkmin kullamilmasi tek tarafl: irade beyaniyla gergeklesir.
Bozucu yenilik dogurucu nitelik tagiyan iptal beyanimn muhataba
ulasmasiyla birlikte stzlesme gegmise etkili olarak yapildigi andan
itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelir. Iptal hakki, a¢ik ya da &rtiilii bir
irade beyaniyla kullanilabilir olup bu yonde dava agmaya gerek ol-
maz. Bununla birlikte zarar goren iptal hakkini dava yoluyla kullana-
bilecegi gibi sozlesmenin ifas1 amaciyla kendisine kargi agilmig bir
davada savunma yoluyla da iptal hakkinin kullanilmasi miimkiindiir.

e Iptal hakkinm kullanilmas: TBK m.28/2’de diizenlenen hak diisiiriicti
siirelere tabidir, Zarar géren, bu hakkini, diistincesizlik veya deneyim-
sizligini 6grendigi, zor durumda kalmada ise bu durumun ortadan
kalkt1g1 tarihten baglayarak bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldu-
gu tarihten baslayarak bes yil icinde kullanmalidir. Buna gore, evini
geri almak isteyen (A)’nmn s6z konusu siireler iginde biitiinsel iptal
hakkini kullanarak sézlesmeyi kesin hitkiimsiiz kilmasi gerekir.

2. (A), evini sattifina memnun olmakla birlikte sadece satis bedelinin
artulmasini istediginde, (A)’mn basvurabilecegi bir yol var midu?

o Zarar gbren TBK m.28/1°de kendisine taninan se¢imlik haklardan du-
rumun Ozelligine gore birini segerek kullanma konusunda serbesttir.
Zarar goren, bir taraftan sozlesme ile bagli olmak diger taraftan ise
edimler arasmdaki agik oransizlig1 da ortadan kaldirmak istiyorsa bu

~durumda-kismi-iptal-haklani-kallanmast-gerekir: -Degistirici-yenilik
doguran kismi iptal hakki, aynen biitiinsel iptal gibi tek tarafli yonel-
tilmesi gerekli irade beyaniyla kullanilir. Fakat sonuglari bakimindan
biittinsel iptal ile kismi iptal arasinda énemli farklar bulunur. Kismi
iptal durumunda s6zlesme kesin hiikimstiz kilinmayip; karsilikli
edim dengesi objektif piyasa kosullarma gore yeniden belirlenmis bi-
¢imiyle sézlesmenin hitkiim ve sonu¢ dogurmasi saglanir.
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e (A), edimler arasmdaki agik oransizlif: gidererek yapmis oldugu satig
sozlesmesinin oransizhiktan arindirilmig héliyle hiikiim ve sonug¢ do-
gurmasini istiyorsa kismi iptal hakkim kullanmalidir. Boylece, objek-
tif piyasa kosullarina gore belirlenecek yeni satig bedeli, eski bedelin
yerini aldigmdan hem acik oransizhik giderilir hem de sdzlesmenin
degistirilmis yeni héliyle hiikiim ve sonug¢ dogurmas: saglanir.

3. Ailesinin d6liimiinden sonra tutuldugu alkol ve kumar bagimlilig:
nedeniyle (A)’nin biiyiik miktarda bor¢landigm, bu bor¢larma
hemen ddemek amaciyla da evini ¢ok diisiik bedelle (B)’ye sat-
mayl teklif ettigini, (B)’nin de bu teklifi kabul ettigini varsaymuz.
Bu olasilikta, yukaridaki sorulara verdiginiz yamit degisir miydi?

e Asir1 yararlanma, zarar gorenin i¢inde bulundugn zayif durum nede-
niyle onu kars: tarafin somiiriisiine kargi korumak amaciyla sosyal dii-
siincelerle diizenlenmis bir kurumdur. Bu amag¢ dogrultusunda, zayif
durumun ortaya ¢ikmasinda zarar gérenin kusurlu olup olmamasi
Onem tasimaz. Zorda kalma, deneyimsizlik ya da diisiincesizlik zarar
gorenin kusurundan kaynaklanmis olsa dahi objektif ve subjektif un-
surlarm bir araya gelmesiyle birlikte agir1 yararlanma gerceklesir. Za-
rar gérenin kusurlu davranigi agir1 yararlanmaya bagl biitiinsel ya da
kismi iptal hakkini kullanmasina engel olugturmaz.

o Ayni amag¢ dogrultusunda, sézlesme yapma Onerisinin hangi taraftan
geldigi de 6nemsizdir. Onerinin mutlaka sémiiren tarafindan yapilma-
s1 aranmaz. Zarar goren de bdyle bir dneride bulundugunda, yukarida
belirtilen unsurlar yerine gelmisse TBK m.28 uygulama alani bulur.
Bu nedenle, (A) iginde bulundugu zayif durumu kendi kusurlu davra-
nistyla yaratmig ve satis sdzlesmesini yapma Onerisi de (A) tarafindan
yapumus olsa dahi biitiinsel veya kismi iptal haklarmimn kullaniimasi
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Konuya Iliskin Yargitay Kararlar:

(-..) Borglar hukukumuzun ana ilkelerinden biri sézlegme serbestisi olup ta-
raflar akdin konusunu kanunun getirdigi smir dairesinde serbestge tayin ede-
bilirler (BK mad.19) [TBK m.26]. Ancak s6zlesme yapma 6zgiirliigii de
maddi ve hukuki y6nden bazi smirlamalara tabi tutulmugtur (BK mad. 19-
20) [TBK m.26-27] . Gabin de sézlesme yapma dzgiirliigiine getirilen bir si-
mir olup, kanun koyucu BK’nin 21.maddesinde [TBK m.28] dngoriilen sart-
larm olugmas: hélinde sézlesmede karsilikli edimlerin kapsaminin serbestce
tayin edilmesini sinirlamigtir, Gabin, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme-
lerde, taraflardan birisinin diger tarafin miizayaka halinden (zor dufumda,
stkintt ve darlik icinde kalmasindan), tecriibesizliginden veya hiffetinden
(diistincesizlik ve ugarilik) yararlanmak suretiyle agir1 bir menfaat elde et-
mesi, edimler aras: bir dengesizlik yaratmas: demektir. Goriildiigii {izere ga-
binin biri objektif digeri de subjektif olmak tizere iki kogulu bulunmaktadir.
Bir sozlesmenin edimleri arasmdaki agir1 oransizlik objektif unsuru olus-
turmaktadir. Agir1 oransizhgn karst tarafin 6zel durumundan yani miizaya-
ka veya hiffeti ya da tecriibesizliginden bilerek yararlanmas: sonucu dogma-
st gerekir ki bu da subjektif unsuru olusturmaktadir. BK’nin 21.maddesinde
[TBK m.28] diizenlenen gabinin varliginin kabulii i¢in edimler arasinda agik
oransizlik bulunmast ve bu acgik oransizliin, zarara ugrayan tarafin miiza-
yaka hélinde bulunmasindan veya tecriibesizliginden veya isi hafife alma-
sindan (diigiincesizliginden) kargi tarafin bilerek yararlanmasi (yani durumu
istismar etmesi) sonucu meydana gelmesi gerekir (...). Yarg. 13.HD
13.04.2010 E.2009/15185, K.2010/5016 (Legalbank).

(...) Kural olarak taraflar s§zlesmenin konusunu ve kosullarim tayinde ser-
besttir. Bu kural Borglar Hukukunda hakim olan akit serbestisinin bir yansi-
- -masidir-—Kural-bu-elmakla-birlikte-bazen-taraflardan-biri-di gerinin-iginde-bu-
lundugu zor durumda kalmasindan, diisiincesizliginden ya da tecriibesizli-
ginden yararlanarak onu adeta somiirebilir. Iste kanun hem diiriistliik kural-
larina ve hem de ahléka aykirt sonuglar meydana getirecek bu gibi durum-
larda szlesme serbestisine bir smirlama koymustur. Burada iradeyi sakatla-
yan sebepler (hata, hile ve ikrah) yoktur. Sinirlama akdin konusunu tayinde-
ki serbestiye getirilmigtir. Kisa bir tarif yapmak gerekirse gabin (asir1 yarar-
lanma); taraflardan birinin bor¢landig: edimin digerinin ediminden agik bir
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sekilde fazla veya az olmast (oransizlik) durumudur. Gabinden (asir1 yarar-
lanmadan) s6z edebilmek i¢in asafidaki ti¢c unsurun ayni anda bulunmasi
gerekir, Objektif unsur (kargilikh edimler arasindaki agik ve agirt oransizlik)
taraflarin edimleri arasindaki asirt bir dengesizligi ifade eder. Subjektif un-
sur zarar gorenin zor durumda kalmasi (miizayaka), digtincesizlik (hiffet)
veya deneyimsizlik (tecriibesizlik) iginde olmasini ifade eder. A1 yarar-
lanmada (gabinde) ¢nemli bir unsur da sézlesmede zarar gérenin dzel du-
rumunu bilerek ve bu durumdan yararlanmak kastiyla (sémiirme) sézlesme-
nin yapimig olmasidw (...). Yarg. 14.HD 13.07.2010 E.2010/5426,
K.2010/8203 (Legalbank).

(...) Sozlesmenin asirt yararlanma (gabin) nedeniyle illetli oldugunun kabu-
Iii igin edim ve karg: edim arasindalki oransizlign, taraflardan birinin, dige-
rinin gahsinda meveut 6zel bir durumu bilerek istismar etmesi, sémtirmesi
sonucu olugmas: gerekir, Dar ve zor durumda kalmalar1 nedeniyle, sézlegme
yapmaya, mallarmi ¢ok diisiik bedel ile devretmeye siiritklenmis kisileri ko-
rumak, zayifi giiclitye ezdirmemek i¢in hukukumuzda da diizenlemeler ya-
pilmus 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 28. (818 s. Borglar Ka-
nunu (BK) 21) maddesi ile aynen; “Bir stzlesmede karsilikli edimler ara-
smda a¢ik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gérenin zor durumda
kalmasindan veya diigiincesizlifinden ya da deneyimsizliginden yararlaml-
mak suretiyle gergeklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun Szelligine
gore ya sozlegme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri
verilmesini ya da sozlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki oransizli§in
giderilmesini isteyebilir. Zarar géren bu hakkni, diiglincesizlik veya dene-
yimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalk-
tif1 tarihten baglayarak bir yil ve her hilde sézlesmenin kuruldugu tarihten
baglayarak bes yil iginde kullanabilir” hitkmii getirilmistir. O hélde, agir1 ya-
rarlanmadan (gabinden) s6z edilebilmesi, objektif unsur olan edimler ara-
sindaki agin oransizlik yaninda, bir tarafin darda kalma, tecriibesizlik, dii-
stincesizlik (hafiflik) hillerinin bulunmasi, diger yanin ise yararlanmak, s6-
miirmek kastini tagtmasi bigiminde iki subjektif unsurun dahi gergeklesme-
sine baglidir. Gabinin varlig1 zarar gérene (sémiiriilene), sdzlesme tarihin-
den itibaren bir yillik hak disiiriicii siire igerisinde szlesme ile bagit oima-
digmmu bildirerek iptal davasi agip iddiasim her tiirlii delille kanitlama ve
verdigini geri isteme hakla ya da sézlesmeye baglt kalarak edimler arasm-
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daki oransizligimn giderilmesini isteme hakla verir. Hemen belirtmek gerekir
ki agurt yararlanma iddiasinda 6ncelikle edimler arasindaki, asir1 oransizlik
tizerinde durulmali, objektif unsur ispatlandi: takdirde zarar gordiigimii id-
dia edenin kisiligi, yasi, saglik duromu, toplumdaki yeri, ekonomik giici,
psikolojik yapist gibi maddi, manevi yonler yani subjektif unsur derinligine
aragtirtlip incelenmelidir (...). Yarg. I5.HD 29.03.2016 E.2015/4657,
K.2016/1981 (Legalbank).

(...) BK’mn 28.maddesi “Bir sézlesmede karsilikl: edimler arasinda agik bir
oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gérenin zor durumda kalmasindan veya
distincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlamlmak suretiyle ger-
ceklestirildigi takdirde, zarar goéren, durumun &zellifine gore ya szlesme
ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da
stzlesmeye baglh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini iste-
yebilir” hitkmiinii haizdir. Gabin, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler-
de, taraflardan birisinin diger tarafin miizayaka hélinden (zor durumda, si-
kint1 ve darlik iginde kalmasindan), tecriibesizliginden veya hiffetinden (dii-
siincesizlik ve ucarihik) yararlanmalk suretiyle asi bir menfaat elde etmesi,
edimler aras1 bir dengesizlik yaratmasi demektir. “Gabin, dar ve zor durum-
da kalmalarindan otiirii sozlesme yapmaya siirliklenmis kigileri korumak ve
zayifl glicliiye ezdirmemek i¢in daha gok sosyal amaglarla kabul edilmis bir
milessesedir. Gabinin biri objektif digeri de subjektif olmak tizere iki kosulu
bulunmaktadir. Bir sézlesmenin edimleri arasindaki asir1 oransizlik objektif
unsuru olusturmaktadir. Asirt oransizhigin kars: tarafin &zel durumundan
yani miizayaka veya hiffeti ya da tecriibesizliginden bilerek yararlanmasi
sonucu dogmast gerekir ki buna da subjektif sart denmektedir (...). Yarg.
11.HD 22.03.2016 E.2015/6840, K.2016/3175 (Legalbank).

(...) Gabinden séz edilebilmesi i¢in objektif unsur olan edimler arasi agik
* oransizlik yamnda; bir tarafin darda kalma, tecriibesizlik, diigtincesizlik (ha-‘
fiflik) héllerinin bulunmasi, diger yammn ise yararlanmak, somiirmek kastim
tasimasi bi¢iminde iki subjektif unsurun dahi ger¢eklesmesi gerekmektedir:
Mahkemece, gabinin objektif unsuru olan edimler arast agmi oransizliktan
hareketle davanm kismen kabultine karar verilmis ise de yukarida agiklan-
dig1 sekilde gabinin subjektif unsurlari bakimmdan herhangi bir degerlen-

dirme yapilmamas: dogru goriilmemis, hitkmiin temyiz eden daval: yararina
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bozulmas: gerekmistir (...). Yarg. 11.HD 31.10.2014 E.2014/494, K.2014/
16558 (Legalbank).

Irade bozukluklari, olusum bozuklugu, beyan bozuklugu, ya-
nilma, esash yanmilma, esash yamilma hilleri, a¢iklamada ya-
nlma, s6zlesmenin konusunda yanilma, iptal ve gecersizlik tee-
rileri, saikte yanilma, yamlmada kusurun etkisi

TBK m.30, 31, 32, 35, 39

OLAY 6: (A); Istanbul Ili, Kartal Ilgesi, Yakacik Mahallesi, 14 adada
bulunan 25 ve 26 no’Iu parsellerin sahibidir. Birbirine bitisik durumdaki
her iki parsel de hemen hemen ayni biytikliiktedir. Yurtdiginda egitim
goren oglunun masraflarim kargilamak amaciyla 26 no’lu parseli satma-
ya karar veren (A), bu amagla (B) ile goriismelere baglar. Goriismeler
sirasinda stirekli olarak 25 no’lu parselden s6z edilir ve 11.01.2016 tari-
hinde tapuda diizenlenen satig sézlesmesi ile 25 no’lu parsel (B)’ye sati-
larak (B) admna tescil edilir. 09.04.2016 tarihinde durumun farkina varan
(A), derhil (B)’yi arayarak 26 no’lu parseli satmak istemesine ragmen
25 no’lu parsel bakimindan beyanda bulundugu i¢in satis sézlesmesinin
gecersiz oldugunu, birlikte hareket edip yapilan yanlislig: diizeltmeleri
gerektigini bildirir. (B) ise sozlesme goriismelerinden itibaren 25 no’lu
parsel iizerinde konustuklarini ve bu parselin satig1 konusunda anlastikla-
rint soyleyip tapuda yapilan devir isleminde herhangi bir yanliglik olma-
digim, aralarindaki s¢zlesmenin de gegerli oldugunu ifade eder. Arazi
alim-satim isleri yaninda ayn1 zamanda miiteahhit olarak ingaat alaninda
da faaliyet gosteren (B), bu gelismeler sirasinda Maltepe’de ingaat yap-
mak amaciyla uygun bir arazi arayisina girer. Aragtumalari sonucunda
uygun bir tasinmaz bulan (B), kisa siirede ingaati tamamlayarak yapmus
oldugu yatirimu karsilayip kér elde etme diistincesini tagmnmazin sahibi
(C) ile yaptig1 goriismelerde acikea ortaya koyar. Satis bedeli tizerinde
yapilan pazarlikiar sonucunda taraflar arasinda satis sozlesmesi imzala-
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nir. Cevredeki diger parsellerin ingaata uygun bir zemin yapis: tasidifim
bilen (B), satin almig oldugu bu parselin de aynmi zemin yapisina sahip
oldugunu diisiinerek gerekli izin ve ruhsatlan aldiktan sonra on dért ay
icinde ingaat1 tamamlamay1 planlamaktadir. Ancak hafriyat-¢aligmalari-
nim baslamasindan kisa bir siire sonra taginmazin bir béliimiinde alt ta-
bakalara dogru ilerledik¢e zemin yapisimn bozuldugu, zemin iyilestirme
calismalar1 yapilmadikea insaata devam edilemeyecegi anlagilir. Teknik
acidan Onceden tespit edilmesi miimkiin olmayan bu durumun insaat
faaliyetini nasil etkileyecegini degerlendiren (B), bir taraftan zemin iyi-
lestirme galigmalarimin yiiksek maliyeti, diger taraftan bu ¢aligmalar ne-
deniyle olusacak zaman kaybi dikkate alindiginda s6z konusu parselin
karl: bir ingaat yapmak igin uygun oldugu yoniindeki diistincesinde yanildi-
gt anlar,

SORULAR:

1. (A) ile (B) arasindaki satig sozlesmesi geg;erh midir? Taraflarim id-
dialarmm dikkate alarak aciklayimz.

o Irade bozuklugu, iradenin olusumu asamasmda ortaya cikabilecegi
gibi olusmug iradenin disa kars1 agiklanmas: asamasinda da gercgekle-
sebilir. Olusum bozuklugunda, irade ile beyan birbirine uygundur.
Ancak beyan edilen iradenin kendisi heniiz olugum sirasmnda bozul-
mustur. Buna kargilik, saglikli olarak olusan iradenin muhataba kars:
agtklanmas: sirasinda, irade ile beyan arasinda bir uyumsuzluk mey-
dana gelmigse beyan bozuklugu s6z konusudur. Bu durumda, iradenin

~olusumu—tany;—dogru—-ve-diizgiin—bir—gekilde gerceklesmistir,—Ancak -
irade dig dilnyaya yani muhataba yansitilirken beyan sahibi, istemeye-
rek iradesine uygun olmayan bir beyanda bulunmakta bdylece irade
ile beyan arasinda uyumsuzluk olugmaktadir. Buna gére, beyan bo-
zuklugu, beyann iradeden ayrilmas: anlamina gelir.

2

e Tiirk Borglar Kanunu’nda irade bozukluklari; “yamlma”, “aldatma”
ve “korkutma” bagliklarnt altinda diizenlenmistir. Yanilma da kendi
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iginde “agiklamada (beyanda) yanilma” ve “saikte yamilma” olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Saikte yanilma, aldatma ve korkutmanm s5z
konusu oldugu durumlarda irade heniiz olugunf agamasmda sakatla-
nirken; agiklamada yanilma durumunda ise beyan bozuklugu s6z ko-
nusudur.

TBK m.30’a gore, sézlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf,
sozlesme ile bagh olmaz. Buradan anlagildig: tizere kanun koyucu sa-
dece esasli yanilma héllerinin s6zlesmenin gegerliligi iizerinde etkili
olmasim kabul etmis, bunun disinda kalan yani esasli olmayan yanil-
ma hallerini ise gecerlilik bahsinde dikkate almamistir. Yukarida be-
lirtildigi tizere yanilma TBK’da iki farkh'agdan diizenlenmistir. Bi-
rinci durumda, yanilma, irade ile beyan arasindaki uyumun bozulma-
sma sebep olur ve “agiklamada yamlma” olarak adlandiilir. Ikinci
durumda ise gergekle ortiismeyen yanlis bir diigiince, canlandirma ya
da planlamanin etkisiyle olusmus bozuk bir irade séz konusudur. Bu
durumda, yanilma, iradenin olusumu asamasinda ortaya ¢ikar. Irade
ile beyan arasmnda herhangi bir uyumsuzluk bulunmaz. Ancak beyan
edilen iradenin kendisi heniiz olusum asamasmda yanli bir diigiince,
canlandirma ya da planlama nedeniyle bozulmustur. Yanilmanm bu
tiiriine “saikte yanilma” adi verilir. Ac¢iklamada yamlma halleri, kural
olarak, esasli yanilma olustururken; saikte yanﬂma hélleri ise ancak
istisnai olarak esasli yanilmaya sebep olabilir. Istisnai durumlar di-
sinda saikte yanilma sdzlesmenin gegerliligini etkilemez.

frade ile beyan arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk beyan sahibinin ya-
mlmasindan kaynaklanmaktaysa agiklamada (beyanda) yanilma ger-
ceklesir. TBK m.31°de, esasli nitelik tagiyan agiklamada yanilma hél-
leri ornek olarak sayilmistir. Bunlardan biri de sozlesmemn konusun-
da yamlmadir (TBK m.31/b.2).

A(A) ve (B) arasindaki satis sozlesmesi 25 no’lu pafseli konu almakta-

dir. Oysaki (A), 26 no’lu parseli satmak amaciyla bu sozlesmeyi
yapmustir. 26 no’lu parselin satigma iligkin olarak (A)’nun iradesi sag-
Likls bigimde olusmus fakat (A), 25 no’lu parsel igin beyanda bulun-
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mustur. Bu durumda, (A)’nin iradesi ile beyani arasmda bir uyumsuz-
luk mevcuttur. (A), beyan sirasmnda bu uyumsuzlugun farkinda degil-
dir. Bilerek ve isteyerek boyle bir uyumsuzlugu gergeklestirmemistir.
O, sadece sozlesmenin konusunda yanilarak 26 no’lu parseli sattigt
diistincesiyle 25 no’lu parselin satismni konu alan sézlesmeyi yapmig-
tir. Olayda, agiklamada yanilma gerceklesmis olup TBK m.31/1-b.2
geregince bu yanilma esash nitelik tagimaktadir.

e Esasli yanilmanin s¢zlesmeye etkisi TBK m.39°da diizenlenmistir.

| Buna gore; yanilma sebebiyle sdzlesme yapan taraf yamilmayi 6gren-
digi andan baslayarak bir y1l i¢inde sozlesme ile bagh olmadigini bil-

l dirmez veya verdigi seyi geri istemezse, stzlesmeyi onanus sayilir
(TBK m.39/1). Buradan anlagildig1 tizere esasli yanilmanin etkisi al-

tinda yapilan sézlesmenin hukuki kaderi yanilanin tasarrufuna brrakil-

mugtir. Yanilan, s6zlesmeyi onayip onamamakta (farkl: bir goriigse gé-

re iptal edip etmemekte) serbesttir. Karg1 taraf yanilanmn tasarrufu

tizerinde etkili olamaz. Yanilann, tasarrufunu ne yonde kullanacagina

hentiz karar vermedigi ara donemde bir belirsizlik hali s6z konusudur.

Belirtmek gerekir ki yanilana kanunda taninan bu serbesti sadece ya-

nilmanm etkisi altinda yapilan sézlesmeyi onama ya da onamamay1

kapsar. Bunun diginda, tek tarafli olarak stzlesmenin yanilma olustu-

ran husustan arindirilmas: ve sanki yanilmaya diigiilmemis gibi ayakta

tutulmast miimkiin degildir. Bu sonug¢ ancak TBK m.34/2 kapsaminda

sozlesmenin kars: tarafinin da katilimiyla saglanabilir, Séz konusu
diizenlemeye gore; ozellikle diger tarafin, sdzlesmenin yanilanin kas-

tettigi anlamda kurulmasma razi oldugunu bildirmesi durumunda,

' - - —ggzlesme buranlamda korolmug-saylw: — """ T T

e Bununla birlikte, yanilan, kendisine tanman bu tasarrufu sézlesmeyi
onamama yoniinde kullanacaksa yanilmayr 6grendigi andan itibaren
bir yil i¢inde bozucu yenilik doguran bu hakkini kullanmast gerekir.
Bir yillik stive niteligi geregi hak distirticiidiir. Olayda, satis s6zleg-
mesi 11.01.2016 tarihinde yapilmissa da, yanilmanin &grenildigi tarih
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09.04.2016°dir. Buna gére, bir yillik hak diigtiriicii stire 09.04.2016
tarihinden itibaren islemeye baslar.

Yanilana tanman s6z konusu bozucu yenilik doguran hakkin kullanil-
mast1 sekle tabi degildir. A¢ik ya da ortiilil olarak kullamlabilir. Bunun
icin ayrica dava agmak gerekmez. Yoneltilmesi gerekli tek tarafls ira-
de beyani1 muhataba ulasmakla birlikte hiikiim ve sonuglarim dogurur.
Ancak yanilan dava acarak ya da kendisine karg1 agilmig bir davada
savunma olarak da bu hakkim kullanabilir. Buna karsilik yanilan bir
yil iginde onamadigim bildirmez (iptal etmez) ise sdzlesmeyi onamis
sayilir. Kanun koyucu burada onama faraziyesine yer verdigi i¢in bir
yillik stirenin gegmesine sézlesmenin onanmasi sonucunu baglamis-
tir. Yanilanin sdzlesmeyi onama amaci olmasa dahi bir yillik siireyi
hareketsiz kalarak gecirmigse s6zlesme onanmug kabul edilir.

Satis sdzlegmesinin yapilmas: sirasinda esash yanilmaya diigen (A),
yanilmay1 6grendigi 09.04.2016 tarihinden itibaren bir yil i¢inde ona-
mama (iptal) hakkini kullanabilir. Bu hakkin kullanilmias: tizerine do-
gacak sonug iki farkli goriis cergevesinde agiklanabilir.

Gegersizlik teorisi olarak adlandirilan bir gériige gore, esash yanilma-
nin etkisi altinda yapilan s6ézlesme bastan itibaren gecersizdir. Ancak
s6z konusu gegersizlik kesin bir nitelik tagimaz. Bu nedenle diizelebi-
lir gegersizlik olarak tanimianir. Yanilmaya diisen taraf bir yillik stire
icinde sdzlesmeyi onamadigim bildirirse gegersizlik kesin nitelik ka-
zanwr. Buna karsilik, yanilan sézlesmeyi onar ya da onamug kabul edi-
lirse gegersizlik diizelir ve sdzlesme bastan itibaren gecerli hale gele-
rek hiikiim ve sonuglarmi dogurur. Iptal teorisi olarak adlandirilan di-
ger bir goriige gore ise esasli yanilmanin etkisiyle yapilan sézlesme
baslangigtan itibaren gecerlidir. Bununla birlikte s6zlesmenin gegerli-
ligi kesin bir nitelik tasimaz. Bu nedenle bozulabilir gegerlilik olarak
tamimlamr. Yanilan, bir yil iginde iptal hakkini kullandigmda sézles-
me gecmise etkili olarak kesin hiikiimsiiz olur. Iptal hakk: kullanil-
maz ise s6zlesme bastan itibaren sahip oldugu gegerliligi korur.
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2. (AY’min yanbs parsel bakimindan satis beyaninda bulundugu,
(B)’nin ise boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda herhangi bir
miidahalesinin bulunmadigy dikkate alindifinda, bu husus yuka-
ridaki soruya verdiginiz yanit iizerinde nasil bir-etki dogurur?

e (A), kendi kusurlu davranis1 ile s6zlesmenin konusu iizerinde esash
bir yamilmaya diigmiistiir. Ancak TBK m.39’da tamman onamama
halkkmm (farkh bir goriige gore iptal hakkinin) kullanilmas: yanilanin
kusurundan bagimsizdir. Yanilan, kusuruyla yanilmaya diismiis olsa
dahi yine de bu hakkim kullanabilir. Buna karsilik s6zlesmenin geger-
liligine giivenen kargi tarafin s6z konusu hakli giiveninin de korun-
mas1 gerekir. Bir tarafta yanilanin menfaatlerinin diger tarafta ise kar-
st tarafin menfaatlerinin korunmasi diisiincesinden hareket eden ko-
yucu bu konuda yamlana sozlesmeyi kesin olarak hiikiimsiiz kilma
hakkin tanimug fakat sézlesmenin hiikiimsiizliigli nedeniyle dogan za-
rar1 da kargilama yiikiimliiliigii dng6rmiigtiir. Boylece ¢atigan menfa-
atler arasinda bir denge saglanmaya ¢aligiimistir. ‘

e “Yanilmada kusur” kenar baglifini tasiyan TBK m.35’e gore; yanilan
yanilmasinda kusurlu ise, sézlesmenin hitkiimsiizltigiinden dogan za-
rar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, diger taraf yamlmay biliyor ve-
ya bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez (TBK m.35/1). Diizenle-
menin uygulama alani bulmasi igin yanilanin kusurlu davranistyla ya-
nilmaya diigmesi ve kars: tarafin bu durumu bilmemesi veya bilecek
durumda olmamas: gerekir.

e Belirtmek gerekir ki, agiklamada (beyanda) yanilma durumunda yani-

- ~—lanin kusurlu_olmasi. tazminat istenmesi_igin_yeterlidir.. Ayrica, kargt . . .

tarafin yanilmay bilmemesi veya bilecek durumda da olmamas: sart:
aranmaz. Niteligi geregi bu sartin agiklamada (beyanda) yamlma du-
rumunda ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Eger taraflardan biri, diger
tarafin aciklamada yanilmaya diigtiigiinii biliyorsa veya bilmesi gere-
kiyorsa onun gercek iradesi dikkate alimir. Kars: tarafin beyani, ger-
cek iradeye uygunsa sozlesme kurulur, aksi yonde ise kurulmaz. Boy-
le bir durumda yam]nia hiikiimlerinin uygulama alani yoktur. (A), her
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ne kadar 25 no’lu parselin satigi icin beyanda bulunmus olsa da,
(A)'nmn gergek iradesinin 26 no’lu parsele iligkin oldugunu (B) bili-
yorsa ya da iginde bulunulan hal ve kosullara gére bunu bilmesi gere-
kiyorsa bdyle bir durumda yapilan sdzlesme 26 no’lu parsel bakimm-
dan yapilmg sayilir ve hata hiilkiimlerinin uygulanmasma gerek kal-
maz. Ulasilan bu sonug sézlesmenin gegerliligine iligkin olmayip sdz-
lesmenin kurulup kurulmamasmna iliskin bir degerlendirmenin sonu-
cudur.

Buna kargsilik, temel yamilmasinda (nitelikli saikte yamima) saik ya-
nilmalarmin karg: tarafca bilinmesi ya da bilinebilir olmas: ¢ogu za-
man miimkiin olmadigi i¢in s6z konusu sartin asil uygulama alani bu
tiir yanilmalarda gergeklesir. -

Olayda, (A)’nin iradesi 26 no’lu parselin satisina yonelmekle birlikte
(A), 25 no’lu parselin satisi yoniinde beyanda bulunmustur. (B),
(A)'nun gercek iradesini bilmedigi gibi i¢inde bulundugu hal ve ko-
sullar dikkate alindiginda bunu bilecek durumda da degildir. Bu ne-
denle, kendi kusurlu davranis: ile agiklamada (beyanda) yanilmaya
diisen (A), sozlesmeyi kesin olarak hilkiimsiiz kilmasi nedeniyle
(B)’nin ugradigr zararn tazmin yitkiimliiliigi altinda bulunur (TBK
m.35/1).

Tazmin edilmesi gereken zarar, gecerliligine giivenilen bir s6zlesme-
nin hitkiimsiizligli yiiziinden ugranilan zarardir. Bu tiir zarara olum-
suz (menfi) zarar ad: verilir. Bununla birlikte, hakkaniyetin gerektir-
digi durumlarda hakimin daha fazla tazminata hilkmetmesi de miim-
kiindiir. Ancak hakimin tazminat miktarinda hakkaniyet geregince
yapabilecegi artirrmm {ist sinir1 ifadan beklenen yarar yani olumlu
(miispet) zarar olarak belirlenmistir. Bunu asacak bigimde artirim ya-
pilamaz (TBK m.35/2).

TBK m.35’de diizenlenen tazminat yiikiimliiliigiiniin dayanag: soz-
lesme goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo)
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olup tazminat talebi TBK m.146°da diizenlenen on yillik zamanasimi
stiresine tabidir,

3. Satm aldig: tasiznmazin kirh bir insaat icin elverisli oldugu diisiin-
cesinde yanudigimi anlayan (B), hangi bukuki yola basvurabilir?
Buna iligkin sartlari da aciklayarak tartisiniz.

e SOz konusu taginmazi satin alma iradesinin olusumu sirasinda (B),
cevrede bulunan diger tagmmazlarn ingaat yapmaya uygun fiziki ya-
pisindan hareket ederek bu tasmnmazin da ayni yapiya sahip oldugu ve
bu sayede kisa zamanda insaat: tamamlayarak karli bir faaliyet yiirii-
tecegi diistincesiyle hareket etmistir. (B), bu diislince ile harekete
gecmesine ragmen gercek durum bekledigi gibi olmanus, tasinmazin
bir bsliimiindeki zemin bozuklugu insaat faaliyetlerini olumsuz etki-
lemistir.

e (B)’nin sozlesmenin kurulmasina yonelik beyani, bu yondeki irade-
sine uygun olup irade ile beyan arasmda bir uyumsuzluk mevcut ol-
madigindan agiklamada (beyanda) yanilmadan s6z edilemez. (B) nin
sozlesme yapmaya yonelen iradesi gercek durumla 6rtiismeyen yanlis
bir diistince, canlandirma ya da planlamamm etkisiyle olusmus bozuk
bir iradedir. Bagka bir sdyleyisle, beyan bozuklugu degil, bir olusum
bozuklugu gerceklesmistir. Bir kimseyi, belirli kosullar altinda s¢z-
lesme yapmaya sevk eden diisiince, canlandirma ve planlamalarm
timtiine birden saik adi verilir. S6zlesme yapma iradesinin olusumuna
etki eden saikler gercek duruma uygun degilse, yani yanls saikler al-
tinda sdzlesme yapma iradesi olusmugsa saikte yanilma sz konusu olur.

o TBK m.30%a gére, sadece esashi yanilma stzlesmenin gecerliligi iize-
rinde etkilidir. Saikte yanilma ise esasli bir yanilma sayilmadig: i¢in
sozlesmenin gecerliligi tizerinde, kural olarak, etkisi olmaz. Saikte
yanilan kigi bu gerekceyle sozlesmeyi gegersiz kilamaz. Bu sonug,
“Saikte yaniima” kenar basligini tagiyyan TBK m.32’nin birinci ctim-
lesinden anlasilir, Bununla birlikte maddenin devaminda yer verilen
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sartlarin ger¢eklesmesiyle saikte yanilma nitelikli bir héle doniisiir ve
“temel yanilmas1” olarak adlandirilir.

Temel yanilmasimn gergeklesmesi i¢in varligl aranan sartlar su sekil-
de siralanabilir.

- Saikte yanilma: Temel yanilmasi nitelikli bir saikte yanilma durumu
oldugundan oncelikle taraflardan birinin sézlesme yapma iradesi
iizerinde etkili olan saiklerde yanilmasi gerekir. Boyle bir yanilma
sonucunda irade olusum agamasinda bozulur.

- Subjektif unsur: Yamlanin, {izerinde yanilmaya diigtiifti husus onun
bakimindan biiytik éneme sahip olmali ve sdzlesmenin olmazsa ol-
maz1 niteligini tagimalidir. Yanilann, kendisi tarafindan sézlesme-
nin temeli sayilan bu hususta yanilmaya diistiigtint bilseydi sozles-
meyi hi¢ yapmayacag1 ya da mevcut sartlarla yapmayacag anlasil-
diginda bu sart gerceklesmis kabul edilir.

- Objektif unsur: Uzerinde yanilmaya diisiilen hususun sadece yanilan
bakimindan s6zlesmenin temeli sayilmasi yeterli olmayip ayni za-
manda is iligkilerinde gecerli diiriistlik kurallar1 geregince de, yani-
lanin s6z konusu hususu sdzlesmenin temeli saymasi hakli goriilme-
lidir. Belirtilen hususun sézlesmenin temelini olusturup olusturma-
dig1 bakimindan, yanilmaya diigenin gérﬁs ve diislincelerinden so-
yutlanmis olarak objektif bir degerlendirme yapilir. Objektif deger-
lendirmeye esas alinan 6l¢iit ise is iligkilerinde gecerli olan diirtist-
likk kurallaridir.

- Kars: tarafca bilinebilir olma: Uzerinde yanilmaya diisiilen hususun,
yanilan bakimimndan sdzlesmenin temeli sayildig, kars: tarafca bilin-
meli veya gerekli 6zen gosterilmis olsaydi bilinebilecek durumda ol-
malidir. Kargi taraf b6yle bir durumun varligimi bilmiyorsa ve bil-
mesi de kendisinden beklenmiyorsa temel yanilmasi gerceklesmez.

(B)’nin yamlmaya diisttigli husus, onun bakimindan s6zlesmenin ol-
mazsa olmazidir. (B), s6z konusu taginmazin zemin yapisini, ¢cevrede
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bulunan diger tagmmazlar gibi ingaat yapmaya uygun olarak diisiin-
mils; kisa zamanda tamamlayacag: ingaattan kér elde etmeyi planla-
mugtir. Ancak taginmazin bir bgliimiindeki zemin bozuklugu (B)’nin
bu diisiince ve planlarim1 bosa c¢ikarmistir. Bu dogrultuda subjektif
sartm gerceklestigi kabul edilir.

o Insaat isleriyle ugrasan (B) faaliyet gosterdigi alanda bilgi ve dene-
yim sahibi olarak degerlendirildiginden tagmmazin zemin yapismnmn
ingaata uygun olup olmadig1 konusunda gerekli arastirma ve incele-
meleri yapmasi gerekir. Kendisinden beklenen davranis bigimi bunu
gerektirir, Ozellikle teknik alandaki gelismeler dikkate alindiginda ta-
sinmazin zemin yapismin ingaata baglamadan &nce tespit edilmesi
miimkiindiir. Olayda ise tasmnmazimn bir bélimiinde teknik olarak &n-
ceden tespit edilmesi miimkiin olmayan, hafriyat ¢alismalarmimn iler-
lemesiyle birlikte varligi anlasilan zemin bozukluguna rastlanmigtir.
Ortaya ¢ikan zemin bozuklugu, (B)’nin diisiince, canlandirma ve
planlamalarini biiyiik olctide etkiledigi i¢in (B)’nin yanilmaya diistii-
gii hususu sﬁZlesmenin olmazsa olmazi olarak saymasi, is hayatindaki
diiriistlitk kurallar1 cergevesinde hakli goriilebilir.

e (B), kisa siirede ingaat: tamamlayarak yapmus- oldugu yatirmm karsila-
yip kér elde etme diisiincesini sézlegsmenin karsi tarafi olan (C)’ye
aciklamigtir. (C), ingaat faaliyetini zorlagtiran ya da maliyeti artiran
engellerin bulunmamasi yani taginmazin ingaata uygun olmasi husu-
sunun (B) tarafindan sézlesmenin temeli sayildigimi bildigine gore
kars: tarafca bilinebilir olma sart: da yerine gelmistir.

-@--_¥ukalt1da~beliﬁtilen_§artlal:m‘hep.biﬂikte_ger.g:eldesmesiyle_bir.likte.sa- .
ikte yanilma nitelikli bir hél alarak temel yanilmasma doéniigiir. Temel
yanilmasi, esash sayilan bir saikte yanilma durumudur. Basit (adi) sa-
ikte yanilmanin aksine temel yanilmasi (nitelikli saikte yanilma) s6z-
lesmenin gegerliligi tizerinde etkilidir. Bu durumda (B), yanilmay1
6grenmesinden itibaren bir yil iginde onamama (farkli bir goriise gore
iptal) hakkmmi kullanarak sézlesmeyi kesin hitkiimsiiz hile getirebilir.
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Konuya Ihskm Yargitay Kararlar::

(...) Sozlesmelerin tamamianmasinda (BK 1/1 md.) /7BK m.1/1] etkili ve
6nemli olan gercek irade ile bu iradenin disa, dis diinyaya a¢iga vurulmasi
seklinde tanimlanan beyan arasmda bir uyusmazlik varsa diger bir anlatimla
beyan iradeye uygun degilse bu hilde bir beyan hatasmdan s6z edilir, Beyan
gercek iradeye uygun olmakla birlikte sézlesenlerden birinin, bu gergek ira-
desinin tesekkiilii safhasimda gegmise, simdiki zamana veya gelecege ait
yanlis tasavvurlar iradesinin olugmasini etkilemis ise bu takdirde de bir saik
hatas1 vardir. Bu bakimdan beyan hatalar1 ile saik hatalar1 birbirinden ta-
mamen farkhdir. Sézlesenlerin, birbirine uygun irade beyanlarmda ortaya
¢ikan, sozlesmelerin unsurlarma iliskin aritmetik iglemlerde (toplama-
carpma-blme-gikarma) birlikte isledikleri hesaplama hatalan ile stzlesen-
lerden sadece bir tarafin, kendi teklifini hazirlarken yine sézlesmenin unsur-
larna iligkin olarak yaptig aritmetik islemlerde diger tarafin istiraki, yon-
lendirmesi olmaksizin diistiigli hesaplama hatalarii da birbirinden aymmak
gerekir, Birinci hildeki hesaplama hatasinda, taraflarin karsilikli gercek be-
yan ve iradeleri birbirine uygundur. Salt aritmetik islemlerde birlikte aritme-
tik hatalar yapmislardir. Ornegin tanesi 10.000 TL’den 1.000 adet karpuz
alim satim konusunda anlagtiklar: hdlde (beyan ve irade kargilikli birbirine
uygun) birlikte yaptiklart aritmetik iglemde hata yaparak tutarm
10.000.000TL yerine 1.000.000 TL gibi gostermislerdir. Bu hata adi hesap
hatasidir. Sézlesmenin sihhatini etkilemez. Diizeltilmesiyle iktifa edilir (BK
24/son md.) [TBK m.31/son]. Ikinci hilde, daha degisik bir anlatumla, bir
kimse kargi tarafa gergekten istedigi bir rakami bildirmekte, fakat bu rakam:
bulmak ic¢in yapmus oldugu hesapta, bu rakami etkileyecek, bazi dnemli
noktalar1 gbzden kagirmig, yanlis degerlendirmis, aritmetik islemlerde hata
yapnustir, Bu hesaplama hatast ise bir saik hatasidir, Bu nitelikteki bir he-
saplama hatasinin diizeltilmesi istenemez. Kural olarak saik hatalar: esasl
hata degildir (BK 24/ll.md) [TBK m.32]. Saik hatalar1 ancak mevsuf saik
hatas1 (nitelikli etken hatas1) ise beyan hatalarinda oldugu gibi BK’nm 24.
maddesinin 1.fikrasinm 4.bendinde [7BK m.32] ifadesini bulan objektif ve
subjektif kogullarin gergeklesmesi halinde temel hatas: esash hata kabul edi-
lebilir. Bu hesaplama hatalarmm da miktar hatalar (BK 24/1 fikras: 3.bent)
[TBK m.31/b.5] ile kanstirilmamasi gerekir. Ciinkii miktar hatalar: beyan
hatalar1 kapsami i¢indedir. Diger taraftan akit yapilirken esashi bir hataya
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diisecek olan tarafin o akitle ilzam olunamayacagi (BK 23.md) /7BK m.30];
hata ile yapilan akitle bagl olmayan tarafin, ig bu akdi ifa etmemek haklin-
daki kararim1 diger tarafa beyan veyahut verdigi seyi istirdat etmeksizin ha-
tay1 6grendigi tarihten itibaren 1 yili gegirir ise akde icazet vermis nazarryla
bakilacagi (BK 31/1 md) /TBK m.39/1] yasamizda hilkme baglanmistir. Bu
diizenlemeye gore esaslt hataya diigen taraf, ya bir yil iginde stzlegsme ile
bagli olmadigmma iligkin kararini karsi tarafa bildirmek ya da bu bir yillik sii-
reyi gecirip sozlesmeye icazet vermek hak ve secenegine sahiptir. Bu sege-
nekler ve sonuglar: disinda bagka bir secenegi olmadigi gibi 6zellikle soz-
lesmeyi ayakta tutarak esash hata yapmamus olsa idi sézlesmeyi hangi mik-
tar tizerinden yapacak idi ise ona goére karsi taraftan istemde bulunma hakk:

yoktur (...). Yarg, HGK 16.02.1994 E.1993/13-795, K.1994/57 (Legalbank).

(...) Bilindigi tizere Borglar Kanunu'nun 23 ve devami [TBK m.30 vd.]
maddelerinde diizenlenen ve irade bozuklugu iddiasindan kaynaklanan hata
hukuksal nedenine dayali iddianin kanitlanmasi héilinde ancak akdin tarafina
akdi bozma yetkisi taninacagy; hataya diistiigiing ileri stirenin bu durumu ne-
deniyle yeni bir hak ihdasmu isteyemeyecegi, yasal ve yargisal uygulamalar
geregidir (...). Yarg. 1.LHD 21.10.2004 E.2004/10865, K.2004/11801 (Le-
galbank).

(...) Sozlesmenin konusu, niteligi ve 6denecek miktar gibi hususlarda dik-
katsizligi veya bilgisizlii sonucu gercek iradesine uymayan beyanda bu-
lunmak suretiyle esasli hataya diigen tarafin sézlesmeyle bagh sayilamaya-
cafl kuskusuzdur. Hemen belirtmek gerekir ki, 818 sayili BK’da esasli ha-
tanmn tanimi yapilmamis, anilan Kanun’un 24.maddesinde (6098 sayili Tiirk
BK’nm 31.maddesi) smnulayict olmamak tizere ornekler gosterilmistir...
Hataya diisen taraf, isterse iptal hakkint kullanmak suretiyle hukuki iligkiyi
" “gecniige etkili (makable §amil) olarak ortadaii kaldirilabilit ve verdigi seyi
geri isteyebilir. Yeter ki hatanin ileri stiriilmesi 818 sayili BK’ i 25. (6098
sayili Tirk BK 34.maddesi) ve Tirk Medeni Kanunu’nun 2.maddesinde
hitkme baglanan dirtistlitk kuralina aykir1 olmasin. Hemen belirtmek gere-
kir ki, sozlesme yapilirken hataya diisen tarafin kusurlu bulunmas: sbzles-
menin iptaline engel degildir. Ne var ki, 818 sayilr BK’nm 26.maddesinde
(6098 sayih Tirk BK’nun 35.maddesi) dngoriildiigii gibi hatay: bilmeyen
veya bilecek durumda bulunmayan ve kusursuz olan kars: tarafin menfi, ge-
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rektiginde miispet zararmmn 6denmesi gerekir. Ote yandan, iptal haklmin
kullamilmas: higbir gekle bagli degildir. Hatamn 6grenildigi tarihten itibaren
bir yillik hak diigiiriicii siire icerisinde, s6zlegmenin kars: tarafina yéneltile-
cek tek tarafli bir irade actklamastyla bildirilebilecegi gibi def’i veya dava
yoluyla da kullanilabilir. Ayrica hatanin varlig her tiiclii delille ispat edile-
bilir (...). Yarg. 1.HD 28.02.2013 E.2012/16523, K.2013/2936 (Legalbank).

(...) Oncelikle belirtmek gerekir ki s6zlesme hukukunda egemen olan ilke
sozlesmeye baglilik (soze sadakat=ahde vefa) ilkesidir. Ancak, bazen taraf-
larmn iradesinin ger¢ek arzularma uygun diigmedigi sdzlesmeler yapilmig
olabilir. I¢ iradeyle agiklanan irade arasinda bir celiski meydana gelmigse
taraflari o stzlesmeyle bagli saymak miimkiin olmayabilir. Bu durum taraf
veya taraflarca isteyerek meydana getirilebilecegi gibi istenmeden de ortaya
¢ikabilir, Hukukumuzda bu tiir bozukluklara “irade sakatligi” denilmektedir.
[rade sakatlig1 diye adlandirilan bu haller hata, hile ve ikrahtan ibarettir. ira-
de sakatligma iligkin diizenlemeye BK nm 23-31 [TBK m.30-39] maddeleri
arasinda yer verilmistir. Somut olayda; hatanun varligt bildirilmis ve soz-
lesmenin hataen yapildigi ileri siiriilmiigtiir... Burada taraflarm kargiikli
beyanlar1 birbirine uydugu hilde beyanlar ile i¢ iradeleri arasmnda istenil-
meyerek meydana gelmis bir uygunsuzluk sz konusudur. BK’min
23.maddesi [TBK m.30] hitkmiine gore de akit yapalirken esashi bir hataya
dugar olan taraf o akit ile bagli sayilmaz. Ancak, belirtilmelidir ki s6zlesme
diger taraf igin baglayicidir. Hata yapan tarafin akitle bagl olmak istemedi-
gini bildiren beyan: da kars: tarafa yoneltilmesi gerekli olan ve yenilik do-
guran bir beyandir. Ne var ki; BK’min 31.maddesine /[7BK m.30] gére hata-
ya dayanan tarafin akdi ifa etmeme hakkmdaki kararm diger tarafa beyan
yahut verdigi seyi geri istemeksizin bir seneyi gecirmesi hilinde sézlesmeye
icazet verildigi kabul edilir ve hataya dayanilarak agtif1 dava dinlenemez
(...). Yarg. 14.HD 01.11.2010 E.2010/10652, K.2010/11766 (Legalbank).

Aldatma, aldatmanin sartlari, asli aldatma, fer’i (yan) aldatma,

saikte yanilma, aldatmanin sonuclari, sézlesme giriismelerin-
den dogan sorumluluk, haksiz fiil, aldatilanin kusuru

TBK m.36, 39, 49/1
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OLAY 7: Sahibi oldugu 2015 model otomobil ile yaklasik bir yil iginde
100.000 km’den fazla yol yapan (A), yenisini almak i¢in otomobilini sat-
maya karar verir. Aracin kilometresi fazla oldugundan piyasa fiyatinin
altinda satilacaginr bilen (A), kilometre gdstergesi ile oynayarak goriinen
kilometreyi diisiirmeye karar verir ve sanayi sitesindeki bir tamirhanede
ustabag: olarak caligan akrabasi (B)’den bu konuda kendisine yardimci
olmasini ister. (B), kilometre giéstergesine miidahale ederek gostergeyi
15.000 km civarina indirir. Cila ve boya koruma iglemlerini de uygulatan
(A), 6n ve arka camlara satilik ilam1 yapigtirarak otomobilini evinin
oniindeki ana cadde lizerinde uygun bir yere birakir. Bir siire sonra, yol-
dan gegmekte olan (C) satilik ilamm fark eder. (C), az kullanilmis bir
otomobil almak diisiincesiyle (A) ile goriisiir. Otomobilinin az kullanil-
digin1 ve ¢ok iyi durumda oldugunu belirten (A)’nin, tamdik bir tamirci-
de ticretsiz olarak otomobili kontrol ettirebilecekleri sdylemesine rag-
men internette konuya iligkin okudugu yazilardan, otomobili yetkili ser-
viste ya da tarafsizlifma giivenilen 6zel bir serviste kontrol ettirmesi
gerektigini bilen fakat ertesi giin baglayacak bayram tatili 6ncesinde he-
men otomobili alarak tatile otomobiliyle ¢ikmak isteyen (C), zaman
kaybetmemek i¢in derhal satig séile§mesinin yapilmasini ister. Ayni giin
i¢cinde noterde yapilan satis s6zlesmesi sonucunda (&), otomobili (C)’ye
teslim eder. Tatilde sehirlerarasi yolculuk yapan (C), Istanbul’a doner
donmez otomobilin bakimini yaptumak igin yetkili servise gittiginde
kilometre gostergesi ile oynandigini anlar.

SORULAR:

1. Otomobili iade ederek ddedigi satis bedelini geri almak isteyen
(O), Tirk Borclar Kanunu’nun genel hiikiimleri gercevesinde
hangi hukuki yola basvurabilir?

e Aldatma, bir kimseyi irade beyanmda bulunmaya, 6zellikle bir séz-
lesme yapmaya y6neltmek i¢in onda kasten yanlis (isabetsiz) bir dii-
siince uyandirmak veya zaten var olan yanlig bir diisiincenin devamini
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saglamak biciminde tanimlanir. Béylece, aldatilan taraf, gergek du-
rumu bilmis-olsayd: hi¢ yapmayacag: ya da mevcut gartlar altinda ay-
m kapsam ve igerikte yapmayacagi bir sdzlesmeyi yapmak zorunda
kalir. Bu dogrultuda, aldatma, irade 6zerkligini hedef alarak serbestge
karar verme Szgiirliigiinii ithlal eden hukuka aykur bir fiildir.

Aldatmanm etkisi altinda sozlesme yapan kisi, karg: tarafin olustur-
dugu sahte goriintlintin aldaticihifina kapilarak gergek durumla uyus-
mayan yanlig bir diigiince gelistirmekte ya da zaten mevcut olan yan-
lis diistincesini pekistirerek devam ettirmektedir. Bu yoniiyle aldatma,
kars1 tarafin saikte yanilmaya diisiiriilmesi anlamimi tagir. Aldatilanim
iradesi disaridan yapilan bir miidahale ile heniiz olugum agamasmda
bozulmaktadir,

Aldatilanin iginde bulundugu durum, nitelii geregi bir saikte yanilma
durumu olarak kabul edilse dahi saikte yanilmanin sartlar1 ve sonugla-
r1 ile kiyaslandiginda énemli farklar s6z konusudur, TBK m.36/1°de
ifade edildigi iizere; taraflardan biri, digerinin aldatmas: sonucu bir
sGzlesme yapmissa, yanilmasi esash olmasa bile stzlesmeyle bagh
degildir. TBK m.30 vd. geregince sadece esasli yanilma hélleri s6z-
lesmenin gecerliligi iizerinde etkili olurken; TBK m.36/1°de aldatma
sonucu diisiilen yanilma esasli olmasa dahi stzlesmenin gegerliligini
etkileyecegi diizenlenmistir. '

TBK m.36/1’in uygulanmasi i¢in taraflardan birinin, diger tarafn al-
datmasi sonucunda s6zlegmeyi yapmis olmasi yeterlidir. Buna gore;

- Kars: taraf, diferini s6zlesme yapmaya yoneltmek icin kasten ger-
gek dist beyanlarda bulunmalidir, Aldatma kast: olmaksizim yapilan
gercek disi beyanlar TBK m.36/1’in uygulanmasina engel olusturur.
Baska bir s6yleyisle, aldatma sadece kasten gerceklesebilir. Thmal yo-
luyla aldatma olmaz.

- Sozlesme, aldatmann etkisi ile yapilmalidir, Aldatma ile sézlesme-
nin yapilmas1 arasinda sebep-sonug iligkisinin bulunmas: gerekir.

Karg: taraf nezdinde yanlig bir diistince uyandirilmis veya zaten var
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olan yanlis bir diisiincenin devaminm saglanmig olsa dahi bunun sonu-
cunda sbzlesme yapilmamissa aldatma hitkiimlerinin de uygulanma-
yacagi aciktir. Aldatma gerceklesmemis olsaydi, kars: tarafin, o s6z-
lesmeyi hi¢ yapmayacag1 ya da bagka sartlar altinda farkls bir kapsam
ve igerik ile yapacagl sonucuna ulasildiginda aldatma ile sézlesmenin
yapilmasi arasmda sebep-sonug iligkisi kurulur. Buna karsilik, aldat-
ma olmasayd: veya aldatmanm farkina varilmis olsaydi dahi ayni séz-
lesmenin ayni sartlar altinda yapilacag: anlagilmigsa aldatma gercek-
lesmez.

Yukarida belirtilen sartlar yerine geldiginde sézlesmenin hukuki ka-
derini belirleme yetkisi aldatilana aittir. Aldatilan, isterse onamama
(farkls bir goriise gore iptal) hakkini kullanabilecegi gibi aldatmanmn
etkisine ragmen sozlesmenin onanmasi da (iptal hakkindan feragat
edilmesi) miimkiindiir. Sézlesmenin onanip onanmayacagimin (iptal
edilip edilmeyeceginin) belli olmadig1 ara donemde hukuki agidan bir
belirsizlik séz konusudur. Bu belirsizlik aldatilanin yapacag tercih ile
son bulur.

(A), aldatma kastiyla hareket ederek sdzlesme konusu otomobilin az
kullanilmis bir otomobil oldugu yoniinde beyanda bulunup (C) iize-
rinde yanlig bir diistince uyandirmis; (C) de bunun etkisiyle satis s6z-
lesmesini yapmustir. (A)’'nm aldatma fiili olmasaydi, (C) béyle bir
sézlesmeyi hi¢ yapmayacagt igin olayda asli aldatma sz konusudur.
Aldatmanmn sartlar: yerine geldiginden aldatmanim etkisi altinda s6z-
lesmeyi yapan (C), isterse onamama (iptal) hakkimi kullanarak soz-
legmeyi kesin hiiktimstiz héle getirebilecegi gibi isterse sdzlesmeyi

onayarak (iptal hakkiridan feragat ederek) sozlesme ile bagli kalabilir.

Otomobili iade ederek 6dedigi satig bedelini geri almak isteyen (C),
kendisine taninan onamama (iptal) hakkimi kullanmalidir. Bozucu ye-
nilik doguran bir nitelik tastyan onamama (iptal) hakki, sézlesmenin
kars1 tarafina yoneltilmesi gerekli irade beyantyla kullanilir. Bu beyan
muhataba ulagmakia birlikte sézlesme gegmise etkili olarak kesin hii-
kiimsiiz hale gelir. (C)’nin, aldatmay1 dgrendigi andan itibaren bir yil
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icinde onamama (iptal) hakkimt kullanmasi miimkiindiir (TBK
m.39/1). S6z konusu bir yillik siire hak diigiiriicii nitelik tasar.

2. Olaymn ger¢eklesmesinde (C)’nin kusurlu bir davranisinin mevent
olup olmadigim belirieyerek, eger mevcutsa séz konusu kusurun
(C)’nin sahip oldugu haklar iizerindeki etkisini a¢iklayiniz.

e (C), ikinci el bir otomobil satin alinirken otomobildeki olasi aksaklik-
larm yetkili serviste ya da tarafsizligina giivenilen dzel bir serviste ya-
pilacak kontrol iglemleri ile anlagilabilecegini bilmektedir. Ancak,
yaklagan bayram tatiline kendisine ait otomobil ile ¢ikmak isteyen
(C), zaman kaybetmemek amaciyla otomobili kontrol ettirmemigtir.
Tarafsiz bir uzmanin gergeklestirecegi kontrolde kesin olarak ya da
cok biiyiik bir olasilikla otomobilin kilometre gstergesi ile oynandigi
anlagilacaktir. Oysaki (C), olmas: gerektigi bigimde davranmayarak
aldatma fiilinin ger¢eklesmesinde kendi kusurlu davranisi ile etkili
olmugtur.

e Esasli yanilmada, yanilanmn, kendi kusurlu davranisi ile yanilmaya
diismesi durumunda dahi sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilabilecegini
fakat s6zlesmenin hiikiimsiizliigii nedeniyle kars: tarafin ugradig za-
rar1 tazmin etmesi gerektigini 6ngoren TBK m.35’in benzeri bir hiik-
me aldatmaya iliskin diizenlemeler arasinda yer verilmemigtir. Al-
datma, niteligi geregi esash bir saikte yanilma hali olarak kabul edil-
mesine ragmen yanilma ile aldatma arasinda énemli farklar oldugu da
agiktir. Bu farklardan biri de kusurun etkisi bakimindan ortaya ¢ikar,
Aldatma fiilinin gergeklesmesinde aldatilan da kendi kusurlu davra-
nislart ile etkili olmusgsa, aldatilan tarafindan sdzlesmenin kesin hii-
kiimsiiz kilindigs durumlarda, aldatana tazminat isteme hakkmin ta-
nimmas1 kurumun amacina aykiridir. Béyle bir durumda, aldatanin ko-
runmaya deger bir menfaatinin olmadify kabul edilir. Kuswriu (C),
stzlesmeyi onamama (farkl: bir goriige gore iptal) hakkim istedigi gi-
bi kullanip kullanmama hususunda serbesttir. Kusurun, bu hak tize-
rinde etkisi olmaz. (C) s6zlesmeyi onamama (farkli bir goriige gore
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iptal etme) hakkim kullandigida (A), sézlesmenin kesin hiikiimsiiz-
113t nedeniyle ugradig: zarar1 (C)’den isteyemez.

. Otomobilin kilometre gistergesi ile oynandigimmn farkina varan
(©), otomobili bu hiliyle kabul etmis olmasina ragmen ugradlgl
zararin tazminini ayrica isteyebilir mi? ‘

Aldatmanin etkisi altinda yapilan sozlésmeyi onayip onamamak
(farkly bir gbrﬁgé gore iptal edip etmemek) (C)’nin tasarrufundadlr.
(C), isterse onamama (iptal) hakkim kullanarak sézlesmeyi kesin hii-
kiimstiz kilabilecegi gibi isterse sozlesmeyi onayabilir (iptal etmez).
Aldatma nedeniyle ugranilan zararin tazmininin istenmesi onama ya
da onamama (iptal edip etmeme) hakkmm kullanilmasmdan bagim-
sizdir. Her iki durumda da ugramlan zararm tazmini istenebilir.

Otomobilin kilometre gdstergesi ile oynandigmi 6grenen (C)’nin, bu
andan itibaren bir yil iginde onamama hakkim kullanmasi mﬁm;kiin-
diir (TBK m.39/1). Buna karsilik, (C) sozlesme ile bagh kalmak niye-
tinde ise bu durumda bir yillik siireyi hareketsiz kalarak gegirebilece-
gi gibi siirenin gegmesini beklemeksizin agik ya da ortiilii olarak
onama hakkim da kullanabilir (iptal hakkindan feragat edebilir). °

(C), aldatmay1 6grenmesine ragmen -otomobili bu haliyle kabul ede-
rek sozlesmeyi onamigtir (iptal hakkindan feragat etmistir). TBK
m.39/2’ye gore, aldatmadan dolay1 baglayicilifi olmayan bir sozles-
menin onanmig sayilmasi, tazminat hakkim ortadan kaldirmaz.
(C)’nin s6zlesmeyi onamas: (iptalden feragat etmesi) tazminat talebi-
- -nin -ileri- siiriilmesine-engel -degildir.- Sozlesmeyi - onamayan(iptal
eden) gibi onayan (iptal hakkindan feragat eden) da tazminat talebinde
bulunabilir. (C)’nin tazminini talep edebilecegi zarar menfi zarardir.

(A)’ya karst ileri siiriillecek tazminat talebinin dayanagim sézlesme
gortismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) olugturur.
Bunun yanmda (A)’nin aldatma fiili (C)’nin irade 6zerkligini hedef
aldig1 icin ayni zamanda ona kars: islenmis bir haksiz fiil niteligi ta-
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sir. Bu durumda, (A)’nin sézlesme goriismelerinden dogan sorumlu-
tugu ile haksiz fiilden dogan sorumlulugu (TBX m.49/1) yarisir.

Konuya Diskin Yargitay Karariar:

(...) Hileden s6z edebilmek igin su unsurlarmn bulunmasi gerekir:

1- Karsi tarafi hataya diigtirmeye yénelmis bir davranis; bir kimsenin kendi-
si diginda bagka birinin davramisindan kaynaklanmayan hatasi, hile olarak
nitelendirilemeyecektir. Hataya diigiirmeye yonelik davranis aktif yahut pa-
sif olabilir. Bir girketin finans durumu ile ilgili yaniltici raporlar hazirlatil-
mast ve kredi kurulusuna bagvuruda bunlarm kullanilmas: aktif davranisa
(altif hile); tam tersine kredi kurulugunun kendisi ile ilgili yaniltici bilgiye
sahip oldugunu fark etmesine ragmen konu ile ilgili olarak susmasi, pasif
davranisa (pasif hile) érnek olarak verilebilir... Yine hataya diigiirmeye y6-
nelik davramsg sézlesmenin karg: tarafimin davramst olabilecegi gibi, tigtinci
bir kiginin de davranig: olabilir. Bu son hélde, lehine hile yapilan kisinin hi-
leyi bilmesi yahut bilmesinin gerekmesi sarttir (BK m.28/f. 2; TBK m.36/f.
2). Diger taraf ile birlikte veya onun ad ve hesabina veya baska bir sekilde
de olsa sézlesmenin kurulmasina katilmamig olan herkes, tiglincii kisi olarak
kabul edilmelidir... Boylece, hileyi yapan kimsenin stzlesmenin tarafi mi
yoksa tiglincti kisi mi oldugu sézlesmenin hazirlik, miizakere ve kurulma
agamalarina katilip katilmadigina gore saptanabilecektir. Szlesmenin bu li¢
agamasindan birine veya bir ka¢na katilan kimse artik o stzlesmede TBK
m.36/f. 2 anlaminda figiincti kisi sayilamayacaktir. Bunun dogal sonucu ola-
rak da, bu kimsenin hilesi ti¢tincii kiginin degil kars: &kidin hilesi olarak de-
gerlendirileceltir. Bu anlamda bir tarafin sézlesmeyi yaparken yardimindan
yararlandigy kimseler ve kullandifi temsilciler tigiineii kisi sayilmazlar...
Aym sekilde hileyi meydana getirmekte tiizel kisilerin uzuvlar: da temsilei
durumundadirar.

2- Hile kasty; hilenin karakteristik 6zelligi, kars1 tarafi hataya diigtirmeye yo-
nelik davranisin, davranig sahibi tarafindan kasten yapilmasidir, Kigi, diger
tarafi hileye diigiirmek ve bu suretle sézlesme akdetmesini saglamak kastint
tagimalidir,

3- Sozlesmenin kurulmasi; hile, s6zlesmenin kurulugu asamasinda ve onun
gegerliligi ile ilgili bir kavramdir. Bu ylizden s6zlesmenin kurnlamadigs hal-
lerde, artik yapilan davranisin sézlesme hukuku anlaminda hile olarak nite-
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lendirilmesi gereksizdir. S6z konusu davranis, duruma gore haksiz fiil yahut
sdzlesme Oncesi gérﬁ@melerdeki kusurlu davranig olabilir; fakat teknik an-
lamda hile olmaz.

4- Nedensellik bagi; hilenin sézlesmenin gegerliligini etkileyebilmesi igin,
sozlesmenin Jurulusunu etkilemesi gerekir. Bu etki s6zlesmenin tamamen
kurulmast (asli hile), yahut sdzlesmenin bazi hitkiimlerinde yer bulmasi
(fer'i hile) seklinde ortaya ¢ikabilir. Her iki hélde de hileden séz edilebilir.
Hataya diigiiriilen konu sozlesmenin olmazsa olmaz unsuru ise bir bagka
ifade ile hile yapilmamus olsaydi, s6zlegmenin meydana gelmeyecegi anlagi-
liyorsa asli hileden bahsedilir. Hileli davraniglar olmasayd: bile yine de ya-
pilacak olan bir sézlesmenin, bu davramslar nedeniyle yapilacak oldugu
sartlardan farkli sartlarla yapilmas: durumunda ise fer'i hileden séz edilir.
Hileye maruz kalan kimseye s¢zlesmeyi iptal hakkinin taninmasi, onun agir
bir zarara ugramas: nedeniyle degil, iradesine yapilan bask: sonucunda, ira-
de dzglwliiglinii yitirmis olmasi nedeniyledir. Bu bakimdan hile, fer'i hile
hallerinde bile hileye maruz kalan kimseye iptal hakk: taninmalidir.

Bu unsurlar ¢ergevesinde hile; bir kimsenin, kendi davranis veya sozleri ile
diger bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya sevk etmek amaciyla, yan-
lis bir kanaatin dogusuna veya yanlig kanaatin devamina bile bile neden ol-
mas1 ve bunun sonucunda da diger tarafin irade beyanminda bulunmasidir
(...). Yarg. HGK 25.03.2015 E.2013/19-1707, K.2015/1072 (Legalbank).

(...) Insanlar gesitli saiklerin etkisi altinda hukuki muameleler yaparlar. Hu-
kuki muamelelerin yapilmasinda rol oynayan iki saiki hukuk diizeni eskiden
beri g8z Oniinde tutmustur. Bunlar aldatma (hile) ve korkutmadir (ikrah).
Ciinkt bu iki saik altinda yapilmis bulunan hukuki islemlerin sahiplerini
baglamamas: tabii ve lizumludur. Kanunumuz hileyi tammlamamugtir.
YHGK’nin 03.04.1963 giin ve 1963/4-76-40 sayili kararinda hile;

«..gereek durumu bilmesi halinde bir kimsenin kabul etmeyecek oldugu bir
seyi kabul etmesine diger bir kimse tarafindan yol agilmis olmas: demektir”
seklinde tammlanmigtir. Hilenin varligmim kabuld i¢in su sartlarin gergek-
lesmesine ihtiyag vardir:

Birinci sart “yaniltma”dir. Aldatan sahis digerini yamiltmig (hataya diigiir-
miis) olmalidir. Fakat kars: tarafin disttigti bu yanilmanin esash olmasi ge-
rekmez. (BK md.28) [TBK m.36] Clnld aldatan hicbir surette korunmaya \
layik degildir,
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Ikinci sart; “aldatma kastinin bulunmasi”dir. Yalan sdyleyen, sozlerinin ya-
lan oldugunu bilerek sdylemis olmalidir. Bagka bir deyisle, yalan soyleyen-
de kars: tarafi aldatmak ve onun gergegi bilmesi hélinde yapmayacak oldu-
gu bir szlesmeyi yapmaga sevk etmek niyeti bulunmahdir. Eger, bir kimse,
bilmemesi agir bir kusur teskil etmesine ragmen, durumu bilmeden bir be-
yanda bulunmus ise aldatma kasti yoktur.

Uciincii sart “illiyet bag1”dir. Aldatma karg tarafi bir hukuki islem yapmaya
sevk etmig olmalidir. Eger hukuki islem bu aldatma olmadan da yapilacak
idiyse, o zaman aramlan illiyet bagi yok demektir (...). Yarg. HGK
20.10.2010 E.2010/1-502, K.2010/536 (Legalbank).

(...) Hile (aldatma), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya,
ozellikle sézlesme yapmaya sevk etmek i¢in onda kasten hatali bir kam
uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniy1 koruma yahut devamini
sapglamak seklinde tamimlamir. Hatada yamilma, hilede ise yaniltma s6z ko-
nusudur. 6098 sayili Tiwrk Borglar Kanunu'nun (TBK) 36/1, 818 sayili
Borglar Kanunuw’nun (BK) 28/1 maddesinde agiklandig tizere taraflardan bi-
ri diger tarafin kasitl: aldatmasiyla s6zlesme yapmaya yoneltilmisse yanilma
(hata) esasli olmasa bile aldatilan taraf icin stzlesme baglayici sayilamaz.
Deginilen kogullarin varlig hélinde aldatilan taraf hakkimi kullanmak sure-
tiyle hukuki iliskiyi gegmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirabi-
lir ve verdigi seyi geri isteyebilir. Ote yandan, aldatma (hile) her tiirlit delille
ispat edilebilecegi gibi iptal hakkmumn kullanilmast hi¢ bir sekle bagh degil-
dir. Aldatmanin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak diigtiriicti stire ice-
risinde karsi tarafa yoneltilecek bir irade agiklamasi, def’i yahut dava yoluy-
la da kullanlabilir (...). Yarg. LHD 22.03.2016 E.2014/15172,
K.2016/3452 (Legalbank).

(...) Bir tamimlama yapmak gerekirse hile, bir kimseyi belirli bir hususu
yapmaya sevk etmek, o yonde bir irade agtklamasmda bulunmasini sagla-
mak kast1 ile o kimsede yanlig bir kam1 uyandirmak ya da esasen var olan
yanlig (hatali) fikrinin devamini saglamaktir. Hatada, distan bir etki olmak-
sizmn kisi kendisi irade sakathigina diigmiigtiir. Bu sakathn sebebi, kiginin
kendi hatasidir. Hilede de, kisinin iradesiyle beyani arasinda bir uyumsuzluk
dogmustur. Ancak bu uyumsuzlugun sebebi kisinin kendi yamilgis1 degil,
yamltilmasidir. Aslinda hileye maruz kalanm i¢ iradesiyle beyam arasmda
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bir uyumsuzluk yoktur. Fakat i¢ iradenin o sekilde olusmasinda hile! etkin
olmustur. Bundan dolay: hilede, iradeyle beyan arasmdaki uyumsuzluk s6z-
lesme iradesinin olugmasi agamasinda gergeklesir. Hilenin sozlesmeyi sakat-
layabilmesi igin oncelikle bir aldatmanm bulunmas: gerekir. Aldatma.kural
olarak, sézlesmenin kars: tarafindan yapilir ve bu aldatma sayesinde hileye
ugrayan tarafin gergek iradesi bertaraf edilerek kotii bir amaca ulagmak igin
sozlesme yapilmas: saglanir. Hileden bahsedebilmek i¢in diger bir kosul da,
hileye bagvuranin eylem ve sézlerinde kars: yan: aldatma kastinin bulunma-
sidir. Bunun diginda, yapilan hukuki islemin hile sonunda meydana gelmig
olmasi... gerekir (...). Yarg. 14.HD 22.03.2011 E.2010/14822,
K.2011/3651 (Legalbank).

Korkutma, korkutmanm sartlary, iiciincii kisinin korkutmasa,
hakkin veya yetkinin kullamilmasi, korkutmanin sézlesmeye et-
kisi, maddi-manevi zorlama

TBK m.37, 38, 39

OLAY 8: Piyasadan olan alacaklarmi tahsil edemedigi igin ekonomik
acidan zor giinler yasayan (A), bu nedenle (B)’ye karsi olan borcunu da
O0deyemez. Duruma sinirlenen alacakli (B), bor¢lusu (A)’y: son defa
uyararak borcun ddenmesini ister. Bunun tizerine taraflar, (B)’nin Begik-
tas’taki ofisinde bulusurlar. Goriigme swrasinda, (A), oglu (C)’nin Le-
vent’teki bir aligveris merkezinde bir ig yeri satin aldigm, diinya ¢apimnda
faaliyet gosteren bir marka ile pazarlik siirecinin devam ettifini, kisa
slire iginde oglunun acacag: fast food restoranindan elde edilecek gelir-
den kendisine diigecek pay ile borcunu 6deyecegini ifade eder. (B) ise
kendisinin de béyle bir ise girmeyi diisiindiigiinii, fakat yogun miisteri
potansiyeline sahip aligveris merkezlerinde kiralik ig yeri bulmanin ¢ok
zor oldugunu séyleyerek, soz konusu is yerinin kendisine kiralanmasi
durumunda (A)’nmn borcundan 6nem!li bir miktar indirim yapabilecegini
belirtir. Bu teklifi biiyitkk memnuniyetle karsilayan (A), hemen oglu ile
goriigir fakat olumlu bir sonu¢ elde edemez. Yaptig: aragtirmalarda
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(C)’nin sahibi oldugu is yerinin herkesge tanman bir alisveris merkezin-
de, iyi bir konumda oldugunu 6grenen (B), buranin kendisine kiralanma-
s1 konusunda 1srarct olur. (B), (A)nmn aracilify ile istedigi sonucu elde
edemeyecegini anlayinca (C) ile yiiz yiize goriismeye karar verir. Bu
goriisme sirasinda (B); isyerinin kendisine kiralanmamasi durumunda
babasina kars: icra takibine baglayarak takip kapsaminda babasmin tiim
tagimnmazlarini icra yoluyla sattiracagini, boyle tiziintii verici bir sonucun
dogup dogmamasmimn tamamen (C)’nin verecegi karara bagl oldugunu
belirtir. Bir taraftan restoranini faaliyete gegirmek isteyen diger taraftan
ise babasmnm zor duruma diigmesini istemeyen (C), is yerinin kiralanma-
sma razi olur. (B) ve (C) arasmdaki sézlesme geregince sdz konusu is
yeri emsallerinin ¢ok altinda bir bedel ile (B)’ye kiralanir. Sézlesmenin
imzalanmasmdan kisa bir siire sonra piyasadan olan alacaklarini tahsil
etmeyi bagaran (A), (B)’ye olan borcunu faiziyle birlikte 6der.

SORULAR:

1. B) ve (C) arasindaki kira sozlesmesi gecerli midir? (A)’mm bor-
cunu ddemesi iizerine (B) ile yaptigi sozlesmeyle baglanmak iste-
meyen (C)’nin hangi hukuki yola basvurmas: gerekir?

o Korkutma irade bozuklugu sebeplerinden birini olugturur. A¢iklama-
da (beyanda) yanilmanm aksine korkutma durumunda korkutulanin
iradesi ile beyan1 arasinda herhangi bir uyumsuzluk bulunmaz. Beyan
ve irade birbirine uygundur. Fakat saik yanilmasmda ve aldatmada
oldugu gibi korkutmada da olusum agsamasinda gergeklesen bir bo-
zukluk sz konusudur. Korkutulanin iradesi heniiz olusum agamasin-
da bozulmustur. Bozulmanin sebebi sézlesmenin kars: tarafinin ya da
fictincti kisinin gerceklestirmis oldugu hukuka aykiri korkutma fiili-
dir. Bununla birlikte her korkutmanmn TBK m.37 vd. kapsaminda soz-
lesmenin gegerliligi {izerinde etkisi bulunmaz. Irade bozukluguna se-
bep olan korkutmadan s6z edilebilmesi i¢in TBK m.38’de belirtilen
sartlarm gergeklesmesi aranir. S6z konusu diizenlemeye gore; korku-
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tulan, iginde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinla-
rindan birinin kisilik haklarmma ya da malvarlifina yonelik agir ve ya-
kin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakl: ise korkutma ger-
ceklesmis sayilr.

Korkutmadan g6z edilebilmesi i¢in sézlesmenin tarafina veya yakin-
larina yonelik bir zarar tehlikesi meveut olmalidir. Korkutmanin ko-
nusunu olusturan tehlikenin mutlaka sézlesmenin tarafina yonelmis
olmas1 zorunlu olmayip onun yakimlarini tehdit eden bir tehlike olma-
s1 da miimkiindiir. Tehlikenin hedefinde kisi varligt ve malvarlig
haklar: yer alir. Bunlardan birinin zarar tehlikesiyle karsi karsiya
kalmasi yeterlidir. “Yakinlar” kapsamina oncelikle aile ve miras hu-
kuku iligkileri kapsamindaki kisiler dahil olmakla birlikte buradaki
dlgiit hukuki bir nitelik tagimayip tamamen fiili ve duygusal bag iize-
rine yapilandirilmistir. Korkutulan ile arasinda yakin fiili ve duygusal
bag bulunan herkes bu kapsamda yer alabilir. Onemli olan husus b&y-
le bir kisiye yonelen zarar tehlikesinin korkutulan {izerinde yogun ve
giielii etki yaratmasidir,

Zarar tehlikesi agir ve yakm olmalidir. Korkutulan veya yakmlarma
yonelmis zarar tehlikesi belli bir yogunluga ulagmis, ciddi bir olum-
suz durumu ifade eder. B&yle bir durumun var olup olmadigmin de-
gerlendirilmesi bakimindan korkutulanin yasi, fiziksel 6zellikleri, egi-
tim diizeyi, ruhsal durumu, iginde bulundugu yasam kogullann gibi
subjektif 6zellikleri belirleyici olur. Bu ¢zellikler dikkate alindiginda,
korkutulanin kendisine yonelen tehlikeyi agir olarak algilamakta hakl
gorillmesi yeterlidir. Ayrica, tehlikenin obJekt1f bakimdan agir olup
- okﬁaaféi_éb?gﬁlanﬂjéé . Tehlikenin belli bir yogunlukta ciddiyet tast-
mast yaninda derhdl ya da en ge¢ yakin bir zaman iginde ger¢eklesme
olasiligimin bulunmasi da zorunludur. Onemsiz tehlikeler ile énemli
olmakla birlikte gerceklesme olasiligi uzak bulunan tehlikeler TBK

m.38 anlaminda korkutmaya dayanak olusturmaz.

Korkutmamn konusu hukuka aykir: olmaldir. Sozlesmenin yapilma-
mas1 durumunda hukuk diizeninin kendisine tanidigi hak ve yetkileri
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kullanacagini ifade eden taraf digerini korkutmus sayilmaz. Bu an-
lamda dava acgilacagu, icra takibi yapilacagini ya da iflasmn istenece-
gini bildirmek korkutma olarak degerlendirilmez. Buna karsilik, TBK
m.38/2"de belirtildigi iizere bir hakkm veya kanundan dogan bir yet-
kinin kullanilacag: korkutmasiyla sézlesme yapildiginda, bu hakk:
veya yetkiyi kullanacagini agiklayanin, diger tarafin zor durumda
kalmasindan asiri bir menfaat saglamis olmasi héilinde korkutmamin
varlig: kabul edilir.

Sozlesme korkutmanin etkisi ile yapilmalidir. Korkutma ile sézlesme-
nin yapilmas: arasinda sebep-sonug iligkisinin bulunmasi gerekir.
Kars: taraf korkutulmus ve korkutma sonucunda iradesi bozulmus ol-
sa dahi bunun sonucunda s6zlesme yapilmamis ise korkutma hitkiim-
leri uygulanmaz. Korkutma gerceklesmemis olsaydi, karsi tarafin, o
sozlesmeyi hi¢ yapmayacag: ya da bagka sartlar altinda farkli bir kap-
sam ve igerik ile yapacag: sonucuna ulagildiginda korkutma ile s6z-
lesmenin yapilmas: arasinda sebep-sonug iligkisi kurulur.

TBK m.37/1’e gbre; taraflardan biri, digerinin veya iigiincii bir kiginin
korkutmasi sonucu bir s6zlesme yapmissa, sozlesmeyle bagl degildir.
Korkutulana taninan onamama (farkli bir gortise gore iptal) hakkinin
kullanilip kullanilmayacagimm belli olmadigi dénemde sodzlesmenin
hukuki kaderi bakimindan belirsizlik s6z konusudur. Korkutulan;
onamama hakkim (iptal hakkini) kullanarak sézlesmeyi kesin olarak
hiikiimstiz hale getirebilecegi gibi korkutmanm etkisi altinda yapilan
sozlesmeyi onayarak (iptal hakkindan feragat ederek) veya onamig
(iptal hakkindan feragat etmis) sayilarak sozlesmenin kesin olarak ge-
cerli olmasin: da saglayabilir. TBK m.39/1°de, onamama (iptal) hak-
kmmin kullanilmasi i¢in bir yillik hak digliciicti stire 6ngoriilmiistiir.
Korkutmanin etkisinin ortadan kalktifi andan itibaren baglayan bir
yillik stire iginde onamama (iptal) hakkinin kullanilmas: gerekir. Sii-
renin ge¢mesiyle birlikte hak diiser. Korkutulan, siiresi iginde ona-
mama (iptal) hakkimi kullanmazsa sozlesmeyi onamis (iptal hakkin-
dan feragat edilmis) kabul edilir (TBK m.39/1).
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o (B), kira s6zlesmesinin yapilmamast durumunda, (C)’nin babasi
(A)’ya kars1 sahip oldugu alacagin tahsili amactyla icra takibine bag-
layacagmi ve (A)’nin taginmazlarm icra yoluyla sattiracagimi sb'yle—
yerek (C)’yi sdzlesme yapmdya"zorlamlgtlr. Alacaklinin icra takibine
baglayacagini bildirmesi TBK m.37 vd. anlaminda korkutma olustur-
maz. Bununla birlikte, bir haklkin veya kanundan dogan yetkinin kul-
lamilacag: korkutmasiyla s6zlesme yapildigmda, diger tarafin zor du-
rumda kalmasmdan agir1 bir menfaat saglannus ise korkutma gercek-
lesmistir (TBK m.38/2). Nitekim (C) iizerinde olusturulan bu korku
sayesinde, (B) s6z konusu taginmazi emsallerinden ¢ok diisiik bir be-
delle kiralamigtir. Buna gore, (C)’nin, yakinlarindan birinin malvarli-
gina yonelik agir ve yakimn bir zarar tehlikesinin olusturdugu korku al-
tinda kira stzlesmesini yaptigt sonucuna ulagilir.

o (A)’nn, (B)’ye olan borcunu &demesiyle birlikte (C) bakimmdan
korkutmanin etkisinin ortadan kalktig: kabul edilir. (C)’nin, bu andan
itibaren bir yil i¢inde onamama (iptal) hakkini kullanarak hukuki ka-
deri belirsiz olan kira sézlesmesini geemige etkili olarak kesin hii-
kiimsiiz hile getirmesi miimkiindiir. Bozucu yenilik doguran hak nite-
ligindeki onamama (iptal) hakk: (B)’ye yoneltilecek tek tarafli ‘irade
beyani ile kullamlir. Beyan, acik ya da ortiilii olabilir. Beyanmn (B)’ye
ulasmasiyla birlikte kira s6zlesmesi kesin hiikiimsiiz kilnir.. Onama-
ma (iptal) hakkimin kullanilmasi i¢in dava agmaya gerek olmadig gi-
bi (C) bu hakkimi dava acarak ya da kendisine karg1 acgilan bir davada
savunma bi¢iminde ileri siirerek kullanabilir.

2. Kira sozlesmesinin yapuimamas: durumunda icra takibine basvu-
rulacagi hususu (B) tarafindan degil de, (B)’nin arkadas1 (D) ta-
rafindan sdylenmis olsaydi, yukaridaki soruya verdiginiz yamt
degisir miydi?

o Yukarida belirtilen gartlar gergeklestiginde korkutmanin sézlesmenin
karg1 tarafi ya da tigiincii kisi tarafindan yapilmis olmas: 6nem tagi-
maz. Her iki durumda da korkutma sézlesmenin gecerliligi tizerinde
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etkili olur. Uglincii kisinin korkutmasinda, sézlesmenin gecerliliginin
boyle bir korkutmadan etkilenmesi i¢in karg: tarafin korkutmayi bil-
mesi veya bilecek durumda olmasi sart: aranmaz. Kars: taraf, tiglinctl
kiginin korkutmasim bilmese de, bilecek durumda olmasa da, korku-
tulan, sdzlesme ile bagli olmaz. Ancak béyle bir durumda, hakkaniyet
gerektiriyorsa iiglincii kisinin korkutmasmi bilmeyen, gerekli 6zeni
gbstermesine ragmen bilecek durumda da olmayan kars: tarafin, soz-
lesmenin gegersizligi nedeniyle ugradigy zaran tazmin ytkimliiliigii dogar
(TBK m.37/2).

Buna gore, ii¢lincii kigi durumundaki (D) tarafindan yapilan korkut-
may1 (B) bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse (C) yine de ona-
mama (iptal) hakkimi kullanabilir. Ancak, (B)'nin korkutmanin varli-
gini bilmedigi veya bilecek durumda olmadig: olasilifinda eger hak-
kaniyet gerektiriyorsa s6zlesmenin kesin hikiimstiz kilmmasimdan
dogan zarari (C)’nin tazmin etmesi gerekir. Zarar1 karsilayan (C)’nin
daha sonra 6dedigi bu tazminat i¢in korkutmay: gerceklestiren (D)’ ye
riicu etmesi mitmkiindiir.

. Goriisme sirasmda, (C)’nin tasinmazi kiralamamakta direnmesi-

ne sinirlenen (B)’nin yaninda getirdigi silahmi cekerek (C)’ye
dogrulttugunu ve (C)’nin boyle bir durumda sézlesmeyi imzala-
digim1 varsaymniz. Bu olasilikta, kira sézlesmesi ile bagh olmak is-
temeyen (C)’ye nasil bir yol izlemesini tavsiye edersiniz?

Korkutulan, sézlesmenin kars: tarafinin ya da tiglincii kiginin yaratmis
oldugu zarar tehlikesi altinda bulundufundan, s6ézlesme yapip yap-
mama konusundaki iradesini serbestce kullanamaz. Icinde bulundugu
hal ve kosullar kapsaminda sézlesmeyi yapmak zorunda kalir. Kor-
kutmanm etkisi o kadar yogun ve giicliidiir ki korkutulani sdzlesmeyi
yapmaya zorlar. Buna karsilik, korkutmanin niteligi geregi boyle bir
zorlamaya ragmen irade ile beyan arasinda bir uyumsuzluk olusmaz.
S6zlesmenin kurulmasina yonelik beyan, iradeye uygundur. Ancak
iradenin kendisi olusum asamasmda bozulmustur. Bu nedenledir ki
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bir olusum bozuklugundan s6z edilir. Tim bu agiklamalardan anlagi-
lacagr tizere korkutma durumunda olugum asamasinda bozulmus olsa
dahi ortada bir irade mevcuttur.

Bu noktada maddi ve manevi zorlama ayrimimin dikkate alinmast ge-
rekir. Korkutma durumunda, manevi zorlama s6z konusudur. Korku-
tulan, korkutanin hukuka aykir: fiili ile olusturmus oldugu korku orta-
minda iradesini serbestge kullanamaz. Korku ortamindan kurtulmanin
tek yolu olarak sozlesmeyi yapmay: tercih eder. Aslinda, béyle bir
tercihte bulunmaya zorlanir. Bagka bir syleyisle, manevi zorlama,
iradeyi bozan bir zorlama tiirtidiir. Maddi zorlama ise iradeyi ortadan
kaldirir. Her ne kadar g6riiniiste bir irade agiklamasi varmis gibi anla-
silsa dahi hukuk teknigi anlaminda dig diinyaya agiklanmig bir irade-
nin varhig kabul edilmedigi i¢in maddi zorlama altinda sézlesme
yapma agiklamasinda bulunan kisinin bu ag¢iklamasma hukuki sonug
baglanmaz. TBK m.1’e gore; sozlesme, taraflarm iradelerini karsilikls
ve birbirine uygun olarak aciklamalariyia kurulur. Maddi zorlamanin
etkisi altinda s6zlesme yapan kisi ise bir irade agiklamasinda bulun-
madigimdan sézlesme kurulmaz.

(C), (B)’nin kendisine silah dogrultmasi sonucunda maddi zorlamanin
etkisiyle kira sézlesmesini yapmustir. (C), bir irade agiklamasmda bu-
lunmug gibi gériinmesine ragmen maddi zorlama altinda sdzlesme
kurma iradesinden s6z edilemeyecegi i¢in TBK m.1 geregince (B) ve
(C) arasinda kira sozlegsmesinin kurulmadigi sonucuna ulagilir. (B) ta-
rafindan sozlesmeye dayanilarak yoneltilen taleplere karsi; (C), boyle

bir sdzlesmenin kurulmadigim, meveut olmadifim itiraz olarak ileri

stirebilecegi gibi sdzlesmeye dayanan hukuki iligkinin var olmadigi-
min (yoklugunun) tespitini de isteyebilir.

Konuya liskin Yargitay Kararlar:

(...) Bir kimse kars1 tarafin veya tigtincii kisinin kendisi veya yakmlarinin
maddi ve manevi varlifina y6nelik hukuka aykir1 ve esasli korkutmasi so-
nuct yaptigi sozlesme ile bagh sayillamaz. Tirk Borglar Kanunu’nun
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37.maddesinde belirtildigi iizere ikrahtan s6z edilebilmesi i¢in tehdidin
sOzlesmeyi yapan kimsenin veya yakmlarimin kigilik haklarma veya mal-
varliklarina yénelik olmasi, ikraha maruz kalanin subjektif durumuna gore
agir ve derhl meydana gelebilecek nitelik tasimasi, haksiz (hukuka aykiri)
sayilmasi, illiyet bagimn bulunmasi, yani sézlesmenin tehdidin yarattig
korku sonucu yapilmasi zorunludur. Bu kosullarin varlig: hilinde iradesi
sakatlanan taraf, isterse iptal hakkim kullanmak suretiyle hukuki iligkiyi
geemige etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirabilir. Hemen belirtil-
mek gerekir ki iptal haklanm kullanilmas: higbir sekle bagh degildir. Kor-
kunun kalkti§: tarihten itibaren bir yillik hak diistiriicii stire igerisinde soz-
lesme karg: tarafa yoneltilecek tek tarafli sarih ve zimni bir irade agiklama-
s1 ile [hiikiimsiiz lnlinabilecegi] gibi def'i veya dava yoluyla da kullanilabi-
lir (...). Yarg. 1.HD 02.03.2015 E.2014/3673, K.2015/3079 (Legalbank).

(...) Ikrah (korkutma), kisinin irade serbestisini ihlal suretiyle onu gergek
istegine uymayan bir beyanda bulunmak zoruntulugunda birakan, hukukun
caiz gérmedigi davraniglardir, Ikrah, maddi ve manevi olmak iizere iki tiir-
lidiir. Bir kimseye o akdi yapmasiu temin igin maddi tazyik yapilmigsa,
omegin eli tutularak zorla sdzlesmenin alt1 imzalatilmigsa bu héilde maddi
ikrah hali varsayilir. Ote yandan bir kimsede korku yaratarak ona istenilen
islemi yaptirmayi amaglayan tehdide de manevi ikrah denilir (...). Yarg.
3.HD 03.12.2015 E.2014/20622, K.2015/19576 (Legalbank).

(...) Tkrah, hukuka aykir gekilde yapilan tehditle istenilen irade beyaninda
bulunulmadig takdirde bir kimsede bir kétiiliife maruz kalacag: kanaati
uyandirilmasi, o kimsenin korkutulmasidir. Yaratilan bu korku yiiziinden
akit yapma hususunda irade beyaninda bulunan kimsenin iradesinin olugu-
mu sakattir. Bu sakathk akdin muteberligini etkiler (...). Yarg. 11.HD
17.04.2014 E.2012/ 18277, K.2014/7630 (Legalbank).

(...) Ikrah, hukuka aykir sekilde yapilan tehditle, istenilen irade beyaninda
bulunmadig: takdirde, bir kimsede bir kotiillife maruz kalacagi kanaati
uyandiriimasi, o kimsenin korkutulmasidir. Sézlesmenin gegerligini etkile-
yen bir ikrahtan s6z edilmesi igin iradesi sakatlanan taraf bir tehdide maruz
kalmali, yapilan tehdit agir ve derhdl vuku bulacak bir tehlikenin mevecut
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oldugu kanaatini uyandirmali, tehditte belirtilen tehlike sdzlegenin sahsina
veya yakinlarma yonelik olmali, stzlesme tehdidin yarattigi korku sonucu
yapilmig bulunmali ve nihayet tehdit hukuka aykirt sayilmalidir. Bu ciim-
leden olarak bir hakkin veya kamuni yetkinin kullamlmasi séz konusu ol-
madikga tehdit hukuka aykir1 oldugu gibi bir hakkin veya kanuni yetkinin
kullanilacagi tehdidinin tehdit olunan i¢in yarath@: giic durumdan asm
menfaat elde etmek iizere yararlanilmissa yapilan tehdit yine hukuka ayki-
ridir (BK mad.30/I) [TBK m.38/2]. Ornegin, kiralayanin kira sozlesmesini
fesih hakkim kullanacag tehdidi ile kiracmin asir kira bedeli ile s6zlesme-
yi yenilemesini saglamast; bir ceza davasi agma tehdidi ile agir1 menfaat
saglayacak bir sozlesmenin yapilmasi boyledir (...). Yarg. 3.HD
12.10.2000 E.2000/8427, K.2000/9776 (Legalbank).

Temsil, iradi temsil yetkisi, dolayh-dogrudan temsil, i¢-dis tem-
sil yetkisi, temsil yetkisinin sona ermesi, geri alma, iyiniyetli
ticiincii kisilerin korunmas), yetkisiz temsil, yetkisiz temsilcinin
sorumiulugu

TBK m.40, 42, 45, 46, 47

OLAY 9: (A), meyve ve sebze fidan yetistiriciligi alaninda faaliyet gos-
termek lizere bir girket kurmay: diigiinmektedir. Bu amagla, Antalya’da
yapilacak olan “sera, tarim ekipmanlar1 ve teknolojileri” fuarma katil-
mak i¢in gerekli hazirliklart yapan (A), yakin bir akrabasinin Istan-
bul’daki diigiinii nedeniyle, diigiin dncesi hazirliklar: da dikkate alarak,
~ fuara katilmaktan son anda vazgeger. Ancak kisa bir siire i¢cinde faaliyete
gegirmeyi planladig isletmesi igin gerekli olan motorlu gapa makinele-
rini incelemek ve satin almak bakimindan en uygun firsat olan fuar1 da
kagrrmak istemeyen (A), Antalya’da bulunan arkadasi (B) ile yaptigi
telefon konusmasinda; ¢apa makinelerinin iireticisi olan (C) ile daha én-
ce goriigtiiginii belirterek, fuarda makineleri yerinde goriip incelemesi
icin (B)’nin yardimina ihtiya¢ duydugunu ifade eder. Ziraat mithendisi
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olan (B) kendisi de fuar1 ziyaret edeceginden (A)'mmn yardim istegini
geri gevirmez. Bunun iizerine (A), teknik &zellikleri ve fiyat araliklar
belirtilmis olan makinelerden on bes adet satin almas: konusunda (B)’yi
yetkilendirir. Diigiin hazirliklari agamasinda kendisine fazla bir ig diis-
medigini géren (A), 04.12.2015 tarihinde gergeklesecek diigiinden he-
men sonra 05.12.2015 tarihine kadar agik olan fuara katilabilecegini dii-
stiniir. Bu diigtinceyle 03.12.2015 tarihinde (B)’yi arayarak fuara bizzat
kendisinin katilacagini bildirmek ister. Ancak cep telefonundan (B)’ye
ulagamayan (A), (B)’nin is hayatinda giincel olarak kullanmakta oldugu
e-posta hesabina mesai saatleri i¢inde mesaj gonderir. Gida zehirlenmesi
nedeniyle o giin hastaneye kaldirilan (B), tedbir amagh olarak gece bo-
yunca hastanede tutulur. Ertesi giin gelismelerden habersiz olarak hasta-
neden ¢ikan (B), s6z konusu makineleri (A) icin satin almak {lizere
04.12.2015 tarihinde fuara gider. (C) ile goriistip, kendisini (A)’nin tem-
silcisi olarak tanitir ve on beg adet makinenin satigin1 konu alan stzles-
meyi imzalar. Bu sirada (A), Sigli’de bulunan taginmazm sirket merkezi
olarak kiralanmasi hususunda kardesi (D)’ye yetki vererek 05.12.2015
tarihinde Istanbul’dan Antalya’ya hareket eder. Fuar alaninda 8nce diger
standlar1 gezen (A), fikrini degistirerek s6z konusu ¢apa makinelerini
basgka bir iireticiden almaya karar verir. Ancak (C) ile yaptig1 gériismede
satig sozlesmenin imzalanmis oldugunu Ogrenir. (A), bu sozlesmenin
kendisini baglamadigm ileri siirmesine ragmen (C), sdzlesmenin gegerli
oldugunu belirterek (A)’nin iddiasini kabul etmez. Duruma sinirlenen
.(A) fuar terk eder. Bu arada (D)’nin, (A)’y1 arayarak sozlesmeyi imza-
lamak iizere oldugunu bildirmesi {izerine kira bedelini yiiksek bulan (A)
sozlesmenin yapilmamasm ister. (D), merkezi bir konuma sahip olan
taginmazi mutlaka kiralamak istediginden; (A), verdigi yetkiyi geri aldi-
gint, Istanbul’a doniince sozlesme goriigmelerini kendisinin yliriitecegini
(D)’ye bildirir. Taginmazin sahibi (E), (A)’nin kira bedelini yiiksek bul-
dugunu anlaymca, (A) ile eskiye dayanan bir dostluklarinm oldugunu
belirterek kira bedelinde bir miktar indirim- yaptiginda, (A)’'nm bu ta-
smmazi kagirmamasi gerektigini diigtinen (D), (A)’nin beyanma aldiris
etmeyerek kira stzlesmesini imzalar, Daha sonra, (F) s6z konusu ta-
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sinmaz1 kiralamak i¢in (E) ile goriismek ister. (E)’nin kisa bir stire 6nce
taginmazi kiraladigint belirtmesi tizerine de piyasa kosullarinin lizerinde
bir kira bedeli 6demeyi 6nerir. Buna ragmen (E), yaptig: kira stzlesmesi
ile bagli oldugunu sdyleyerek (F)'nin cazip Snerisini kabul etmez.

SORULAR:

1. (B)’nin hukuki sifati degerlendirerek, (A)’min safis sozlesmesi ile
bagh olup olmadigini tartisimiz.

e Bir hukuki islemin mutlaka s6z konusu islemin taraflarmca bizzat
gerceklestirilmesi zorunlu olmadigmdan, kural olarak, her hukuki ig-
lem temsil yoluyla yapilabilir. Temsil iligkisi, velayet ve vesayet ku-
rumlarinda oldugu gibi dogrudan dogruya kanundan kaynaklanabile-
cegi gibi temsil olunanmn iradesine de dayanabilir. Birinci olasilikta
kanuni temsil, ikinci olasilikta ise iradi (rizai) temsil s6z konusudur.
TBK m.40 vd. hiikiimlerinde s6z konusu temsil tiirlerinden iradi tem-
sil diizenlenmistir.

e Iradi temsil yetkisi tek tarafli, yoneltilmesi gerekli bir irade beyaniyla
verilir. Bu beyan temsilciye ulagmakla birlikte hiikiim ve sonuglarim
dogurur. Temsil yetkisi verme islemi tek tarafli bir hukuki islem ol-
makla birlikte ¢ogu zaman vekélet ya da hizmet sdzlesmesi gibi bir
sozlegme kapsaminda yer alabilir. Buna ragmen tek tarafli islem olma
niteligini kaybetmez. Yetkinin acgik veya ortiilii verilmesi miimkiin-
dtir. Tek tarafli islem olmanin dogal sonucu olarak temsil iliskisinin
kurulmasinda temsilcinin kabul beyanina ihtiyag duyulmaz. Temsilci
bu yetkiyi reddetse dahi yine de iligki kurulur. Ancak bu durumda
temsilei kendisine verilen yetkiyi kullanmayabilir. Temsil olunan ile
arasinda ayrica bir sozlesme iliskisi bulunmadik¢a temsil yetkisini
‘Jkullanmamasi nedeniyle temsilcinin sorumfuluguna gidilemez.

o Iradi temsil iki farkli bigimde gerceklesebilir. Dolayli temsil duru-
munda, temsilci hukuki islemi kendi adina fakat temsil olunan hesa-
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bina gergeklestirir. Bu durumda hukuki islemin sonuglari temsilci
lizerinde meydana gelir. Daha sonra hukuki islemden dogan haklar ve
borglar temsil olunana aktarilir. Buna karsilik dogrudan temsil duru-
munda ise temsilci, temsil olunan adma ve hesabina hareket ettigi i¢in
islemin hukuki sonuglar1 da bagka bir isleme gerek kalmaksizin dog-
rudan dogruya temsil olunan tizerinde dogar.

TBK m.40 vd. hiikkiimlerinde, temsil kurumu, dogrudan temsil esas
alinarak diizenlenmistir. Dogrudan temsilden s6z edilebilmesi i¢in
agagidaki sartlarn gerceklesmesi gerekir.

- Temsil yetkisinin bulunmasi

- Temsil olunan adiha ve hesabina hareket edildiginin bildirilmesi
(Temsil olunan adina ve hesabina hareket + temsilci oldugunu bil-
dirme)

Oliim, gaiplik, fiil ehliyetinin kaybedilmesi, siirenin dolmasi ya da
temsil konusu iglemin yapilmasi gibi kendiliginden sona erme hélleri
yaninda temsil olunan tek tarafli hukuki islemle vermis oldugu temsil
yetkisini her zaman tek tarafl: bir beyanla geri alarak temsil iligkisine
son verebilir. Geri alma, bozucu yenilik doguran bir hak niteligi tagir
ve beyanin temsilciye ulagmasiyla birlikte temsil yetkisi ileriye etkili
sonuglar dogurmak iizere ortadan kalkar. Temsil yetkisinin son bulma-
sindan sonra yapilan iglemler temsil olunan bakimindan baglayici degildir.

Temsil yetkisinin geri alinmasi durumunda temsilci ile iglem yapan
ticiincii kisilerin iyiniyetin'korunmam ayr1 bir 6nem taswr. Temsil yet-
kisinin disa kars: bildirilmesi ile birlikte iigtincti kisiler nezdinde tem-
sil yetkisinin varlig1 bakimindan bir gliven olusturulur. Kanun koyucu
da olusturulan bu giivene kayitsiz kalmamis, bazi durumlarda iyini-
yetli iiglincti kisilerin bu gilivenini koruyan hitkiimler getirmistir.
Temsil yetkisinin varlig1 igtincii kisilere bildirilmis ise iiciincii kisile-
rin bu yetkinin varligina duydugu yogun giivenden hareket eden ka-
nun koyucu TBK m.42/3’de bu hususu 6zel olarak diizenlemistir. Soz
konusu hitkme gore; temsil olunan verdigi yetkiyi Uglincii kisilere
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agikca veya dolayli bigimde bildirmisse, bu yetkiyi geri aldigini onla-
ra bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigim iyiniyetli {i¢iincit ki-
silere kars: ileri siiremez. Olayda ise temsil yetkisi iigiincii kigilere
bildirilmedigi icin TBK m.42/3%{in uygulama alani bulunmamaktadir.

Temsil yetkisinin sona ermesinde ti¢iincii kisilerin iyiniyetini koruyan
diger bir hitkiim ise TBK m.45°de yer alir. TBK m.42 sadece temsil
yetkisinin sinirlama veya geri alma yoluyla sona ermesinde uygula-
nirken, TBK m.45°in uygulama alan: daha genis olup temsil yetkisi-
nin herhangi bir sebeple sona erdigi her durumda uygulama alam
bulmas1 miimkiindiir. Bagké bir s6yleyisle, TBK m.45’te temsil yetki-
sini sona erdiren sebepler bakumindan bir ayrim yapilmamigtir.

TBK m.45’e gore; temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi
siirece, temsil olunan veya halefleri, temsilcinin yapmis oldugu huku-
ki iglemlerin sonuglaryla baghdirlar. Bu kural, ti¢lincii kisilerin yet-
kinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda uygulanmaz. TBK
m.45’in sagladig: korumadan yaralanabilmek i¢in temsilci ve temsilci
ile iglem yapan iigiincii kiginin iyiniyetli olmas: aranir (¢ifte iyiniyet).
Kanunda her ne kadar iyiniyet ifadesi kullanilmamig olsa dahi hem
temsilcinin hem de tiglincii kiginin temsil yetkisinin sona ermis ‘oldu-
gunu bilmemesi, gerekli tiim dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen bi-
lecek durumda da olmamast gerekir (TMK m.3).

Olayda, (A) tarafindan tasmur satisi konu alan sézlesmenin yapil-
mas1 konusunda (B)’ye temsil yetkisi verilmigtir. (B), sahip oldugu
temsil yetkisi kapsaminda (A) adina ve hesabina hareket ederek ve
-——kendisinin--de-temsilci-oldugunu- bildirerek- (C)-ile--satig-stzlesmesi. -
yaptigina gére dogrudan temsilin sartlarmim gerceklestigi-diistintilebi-
lir. Ancak (A), (BY'nin is hayatinda giincel olarak kullandid: e-posta
hesabina mesai saatleri i¢inde géndermis oldugu mesaj ile temsil yet-
kisini geri almugtir. Geri alma beyan1 (B)’ye ait e-posta hesabina gel-
digi anda bu mesajmn igerigi (B) tarafindan okunmamis olsa dahi
(B)’ye ulasmis kabul edilir ve temsil yetkisi ileri etkili olarak son bu-
lur. Yagadig: rahatsizlik nedeniyle temsil yetkisinin geri alindig: bil-
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olan (C) ile (A)’y1 temsilen satig s6zlesmesini yapmigtir. Olayda uy-
gulanmasi gereken hiikkiim TBK m.45’tir. Buna gore, temsil yetkisi
sona ermis olsa dahi iyiniyetli (B) ile iyiniyetli (C) arasindaki satis s6z-
lesmesi (A) bakimmndan baglayicidir.

. (D) ile (E) arasindaki kira sézlesmesi (A) balamindan baglayici

midwr? Farkh olasihklara gﬁre degerlendiriniz.

(A) tarafindan tek tarafli irade beyan ile (D)’ye temsil yetkisi veril-
mistir. S6z konusu beyan (D)’ye ulagmakla birlikte (A) ve (D) arasm-
da temsil iligkisi kurulur. Temsil olunan ile temsilci arasindaki iliski
i¢ temsil yetkisi; temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan tigiincii ki-
silere bildirilmesi ise dig temsil yetkisi olarak adlandirilir. (A), (D)’ye
vermis oldugu temsil yetkisini (E)’ye bildirmis olsaydl' bu durumda
(E)’nin kendisini koruyan hiikiimlerden yararlanmas: miimkiin olabi-
lirdi. Oysaki (A) temsil yetkisini (E)’ye bildirmedigi i¢in olayda dis
temsil yetkisinden s6z edilemez. Bu nedenle geri alma durumunda
iyiniyetli ii¢lincii kisileri koruyan TBK m.42/3 hitkmii uygulama alan:
bulmaz.

Temsil yetkisinin geri alinmasi (A) ile (D) arasmda dogrudan iletigim
saglayan telefon konusmasinda ger¢eklestigi i¢in temsilcinin yliziine
kargt yapilan bu beyan hiikiim ve sonuglarmi o anda dogurur, Bundan
boyle temsil yetkisi sona ermis olan (D), (A)’y1 baglayict bir islem
yapamaz.

Dogrudan temsilden s6z edilebilmesi igin temsil yetkisine sahip olan
(D)’nin, (A) adma ve hesabma hareket edip temsilci oldugunu da bil-
direrek kira stzlesmesini bu sartlar altinda yapmasi gerekir. (D), (A)
adma ve hesabima hareket ederek kira sozlesmesini imzalamistir. Her
ne kadar (D) temsilci sifatryla hareket ettigini bildirmemis olsa dahi
(A) ile eskiye dayanan dostlugu kapsamimnda kira bedelinde indirim
yapan (E)’nin, temsil iliskisinin varlig1 hakkinda bilgi sahibi oldugu
kabul edilir (TBK m.40/2). Ancak sozlesmenin yapildif1 sirada
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(D)’nin temsil yetkisi sona ermis oldugundan (E) ile yapilan kira s6z-
lesmesi yetkisiz temsil hitkiimlerine tabidir. Olayda, ¢ifte iyiniyet sar-
t1 gergeklesmedigi igin TBK m.45°in uygulanmasi miimkiin degildir.

Yetkisiz temsil; temsil yetkisinin bastan itibaren hi¢ mevcut olmama-
s1, meveut yetkinin sona ermis olmasi ya da yetki smirinin agilmasin-
dan kaynaklanir, Sahip oldugu temsil yetkisine geri alma yoluyla son
verilen (D), yetkisi bulunmaksizin (A) admma ve hesabina iglem yap-
mistir. TBK m.46/1°e gore, bir kimse yetkisi olmadig1 halde temsilci
olarak bir hukuki iglem yaparsa, bu islem ancak onadig1 takdirde tem-
sil olunant baglar. Islemi onayip onamamak miinhasiran temsil olu-
nanm tasarrufundadir. Bagka bir sOyleyisle, temsil olunanin islemi
onama yikimlilig bulunmaz. Hukuki islem kendisi i¢in elverisli
kosullar 6ngérse dahi yine de iglemi onamaktan kac¢imabilir. Onamak-
tan kaginma temsil olunan bakimindan sorumluluk dogurmaz.

Temsil olunanin iglemi onayip onamayacagmn belli olmadigi do-
nemde askida hiikiimstizlitk s6z konusudur. Bu donemde yetkisiz
temsil yoluyla yapilan islem temsil olunan bakimindan herhangi bir
hak ya da yliktimliilik dogurmaz. Onun bakimindan baglayici degil-
dir. Buna karsilik, islemin diger tarafi ise bu islemle baglidir. Diger
taraf temsil olunani islemi onamaya zorlayamaz. Temsil olunanm bu
konudaki kararmi beklemeye mecburdur. Ancak askida olma duru-
munun kendisi i¢in getirdigi belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla
uygun bir stire iginde islemi onayip onamayacagini bildirmesini tem-
sil olunandan isteyebilir.

-Yetkisiz-temsilci-(D) nin-yapmis-oldugu-kira-sdzlesmesi-(A)-tarafin-

dan onanicaya kadar askida hiikiimsiiz olup s6zlesmenin (A) baki-
mindan baglayiciligy bulunmamaktadir. Buna kargilik sdzlesmenin
diger tarafimi olusturan (E) bu s6zlesme ile baghdir. (A), kira s6zles-
mesini onarsa sdzlesme geemise etkili olarak kuruldugu andan itiba-
ren gegerlilik kazanir ve dogrudan temsilin sonuglar1 gerceklesir. Bu-
na karsiik (A)’nm sézlesmeyi onamamasi durumunda ise askida hii-
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kiimsiizliik kesin hiikiimsiizliife doniigiir. Bu durumda (E) de s6zles-
me ile baghliktan kurtulur,

3. (A), (D)’ye temsil yetkisi verdigini (E)’ye bildirmis olsayd: yukari-
daki soruya verdiginiz yanit degisir miydi?

e Temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan tigtincii kisilere bildirilme-
si durumunda dis temsil yetkisi s6z konusu olur. Temsil yetkisinin
figlincii kigilere bildirilmesi yazili ya da sdzlii olarak gerceklesebile-
cegi gibi temsilciye verilen yetki belgesi temsilci tarafindan #igiincii
kisilere g6sterilmisse bildirim yapilous kabul edilir. Temsil yetkisinin
bildirilmesiyle birlikte yetkinin varlig1 konusunda tigiincii kisiler nez-
dinde bir giiven olugur. Bu hakli giivenin bir sonucu olarak da iyini-
yetli iigiincii kisiler yetki eksikligi kargismda korunur.

o lyiniyetli tigtincii kisiler igin 6ngoriilmiis koruyucu hitkiimlerden biri
de TBK m.42/3’de yer almaktadir. Buna gore, temsil olunan verdigi
yetkiyi iigiincii kisilere bildirmigse, geri almaya rafmen yetkisiz tem-
silcinin gerceklestirecegi islemlerin sonuglarindan korunmak igin yet-
kinin geri alindigini da onlara bildirmesi gerekir. Aksi takdirde, yetki-
nin geri alindig iyiniyetli ti¢lincii kisilere kars: ileri siirtilemez. Tem-
sil olunan, iiglincti kigilere temsil yetkisinin verildigini bildirmesine
ragmen, bu yetkinin geri alindigini onlara bildirmemisse, temsilci,
yetkisinin sona erdigini bilerek hareket etmis olsa bile s6z konusu is-
lem temsil olunan bakimindan baglayicidir. TBK m.42/3’{in uygula-
ma alanina dahil olan olaylarda, iigtincii kisinin iyiniyeti temsil yetkisi
eksikligini gidermekte ve geri almaya ragmen sanki temsil yetkisi
varhgmi devam ettiriyormus gibi islemin tiim hiikiim ve sonuglar
dogrudan dogruya temsil olunan {izerinde dogmaktadir.

e Temsil yetkisi (E)’ye bildirilmis olsaydi, bu yetkinin geri alindigmm
da ayrica (E)’ye bildirilmesi gerekirdi. Boyle bir bildirim yapilma-
mussa, (D) sahip oldugu temsil yetkisinin sona erdigini bilmesine rag-
men bu vetkinin geri alindigini bilmeyen ve gerekli 6zeni gostermesi-




87

ne ragmen bilecek durumda da olmayan (E)’nin iyiniyeti korunur ve
kira sozlesmesinin (A) bakimmdan baglayict oldugu sonucuna ulagihir.

4. (D)’ nin temstil yetkisine sahip clmamasi nedeniyle kira stzlesmesi-
nin gecersiz oldugunu varsaymz. Sozlesmenin gecersizligi nede-
niyle zarara ugradigim iddia eden (E)’ye zararin tazmini amaciy-
Ia nasil bir yol izlemesini tavsiye edersiniz.

o Temsil olunan, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islem ile bagli ol-
mak istemediginde askida hiikiimsiiz olan islemi kesin hiikiimsiiz hile A
getirmek i¢in farkli gekillerde davranabilir. Temsil olunan vakit kay-
betmeksizin iglemi onamadifini beyan edebilecegi gibi iglemin kargi
tarafinin kendisine uygun bir siire vermesini bekleyerek bu siire i¢in-
de onamama beyaninda da bulunabilir. Temsil olunan, kendisine bir
siire taninmigsa bu siire icinde mutlaka onamama iradesini a¢iklamak
zorunda degildir. Onamadan kaginmak isteyen temsil olunan siire
icinde hi¢bir beyanda bulunmazsa siirenin gegmesi de onamama anla-
mina gelir,

e (A), (D) tarafindan yapilan kira stzlesmesini onamadifn beyan eder
ya da agik bir beyan olmamakla birlikte somut olaym kosullar1 ¢erce-
vesinde (A)’nin iglemi onamadigi anlasilirsa askida hiikiimsiiz olan
kira sdzlesmesi gegmise etkili olarak yapildigi andan itibaren kesin
hiikiimsiiz hale gelir. Onamadan kagmma (A)’nmn sorumiuluguna yol
agmadig: ig¢in (E)’nin (A)’ya karsi tazminat talebinde bulunmas
miimkiin degildir (E), islemin gegersiz olmasmdan dogan zararmin
tazmlmm yetk151z tems11c1 (D) den 1steyeb1hr (TBK m. 47/ 1)

e TBK m.47/1’de tazmini Ongoriilen zarar olumsuz (menﬁ) zarardlr
(E), hiikiim dogurmasina giivenilen bir sézlesmenin gecersiz olmasi
yliziinden ugradifi zararn tazminini isteyebilir. Kacirilan sozlesme
firsat1 nedeniyle dogan zarar da bu kapsamda yer alir. (E), yapmus ol-
dugu kira sézlegmesinin hiikiim ifade ettigine giivenerek daha elveris-
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li kosullar igeren bagka bir kira stzlegmesi yapma firsatimi geri ¢evir-
mistir. Bu nedenle olusan zararmnm tazminini de istemesi miimkiindiir.

(D)’nin tazminatla sorumlu tutulmas: igin kusurlu olmasi aranmaz.
(A)y'nin kira sozlesmesini onamamasi ve (E)’nin iyiniyetli olmasi
(D)’nin sorumlulugu bakimindan yeterlidir. (D) ise s6ézlesmenin ya-
pildig: sirada (E)’nin kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bil-
mesi gerektigini, yani iyiniyetli olmadigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulur.

Sahip oldugu temsil yetkisinin geri alindigini bilen (D), yetkisi olma-
dig1 hélde kira sdzlesmesini imzalayarak kendi kusurlu davranisiyla
(E)'nin zarar gdrmesine sebep olmustur. Ancak yukarida belirtildigi
tizere (E)’nin ugradig1 olumsuz zararm tazmini bakimindan (D)’nin
kusurlu olup olmamas: énemli degildir. Buna kargitik, (D)’nin bu ku-
suru TBK m.47/2 kapsamimda sorumlulugunun agirlagmas: sonucunu
dogurabilir. S6z konusu diizenlemeye gore; hakkaniyet gerektiriyorsa,
kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir.
TBK m.47/2’nin uygulanmast i¢in yetkisiz temsilcinin kusurlu olmas:
ve halkkaniyet geregince olumsuz zarari agacak bigimde sorumlu tu-
tulmas: gerekir. Hangi durumlarda hakkaniyetin boyle bir sorumlulu-
gu gerektirdigini takdir edecek olan hikimdir. TMK m.4’tin kendisine
tamdig takdir yetkisi kapsaminda somut olaym ttim kosullarini dik-
kate alan hakim hakkaniyet geregince olumsuz zarari agacak bigimde
bir sorumlulugun gergeklesip gergeklesmedigine karar verir. Bu de-
gerlendirme sirasinda yetkisiz temsilcinin kusurunun derecesi ve ta-
raflarin ekonomik durumu hakim igin yol gésterici dl¢iitleri olusturur.

Konuya Iliskin Yargitay Kararlari:

(...) Tewsil, bir hukuki muameleyi bir sahsm bagka bir gahis nam ve hesa-
bina yapmasi ve muamelenin hukuki sonuclarinin bu gahis tizerinde dogma-
s saglamasidir, Temsilci hukuki muameleyi temsil olunani hig séyleme-
den kendi adma yaptiktan sonra bu muameleden dogan hak ve borglan tem-
sil olunana nakledebilecegi gibi (dolayli temsil), hulauld muameleyi yapar-
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ken bu muameleyi dogrudan temsil olunan nam ve hesabina yapabilir (dog-
rudan temsil) ve bu hukuki muameleden dogan hak ve borglar dogrudan
dogruya temsil olunana ait olur, Her ne kadar BK’nin 32 ve devami madde-
leri /TBK m.40 vd.] “borg akitlerinin inikadinda temsili” diizenlenmekte ise
de haklknda &zel bir hiikiim bulunmamak ve muamelenin mahiyetine aykiri
dilsmemek sartiyla BK’nin 32 ve devami hiikiimleri [TBK m.40 vd.] her tiir-
1t hukuki muamelede ve hatta hukuki muamele benzeri fiillerde uygulanabi-
lir. Fakat bazi hukuki muameleler vardr ki temsil yolu ile yapilmalar
imkém yoktur. Evlenme merasiminde, evlenecek olanlar sahsen evlendirme
" memuru huzurunda hazir bulunmak ve evlenme arzularint agiklamak zorun-
dadir. Temsil yolu ile evlenme miimkin degildir. Keza bir kimse temsil yo-
lu ile vasiyetname yapamaz. Temsilin s6z konusu olabilmesi i¢cin temsilci-
nin hukuki muameleyi temsil olunan adina yapmasi bunu diger tarafa bil-
dirmesi, temsilcinin temsil yetkisinin bulunmasi veya temsil olunamin son-
radan yapilan hukuki isleme icazet vermesi gereklidir. Temsilcinin hukuki
muameleyi temsil olunan adina yaptifmi akdin diger tarafina bildirmesi
herhangi bir sekilde olabilir. Buna aykir1 davranilmasi hélinde yani temsil-
cinin “temsilei” oldugunu bildirmedigi hallerde hukuki islem temsilci adina
yapilmig kabul edilmelidir. Ancak Bor¢lar Kanunu m.32/£2 [TBK m.40/2],
2.ctimledeki hallerde temsilci olundugu belirtilmemis olsa dahi temsilin so-
nuglarmim kabul edilmesi gereklidir. Bu noktada, miimessil tarafindan yapi-
lan hukuki islemden dogan hak ve borglarmn temsil edilene ait olabilmesi
icin gerekli en 6nemli unsur; miimessilin, temsil edilen adina hukuki iglem
yapmaya yetkili olmasidir. Dogrudan dogruya temsilin s6z konusu olabil-
mesi igin gerekli olan temsil yetkisinin olmamas: hilinde, temsil olunanin
sonradan icazet vermesi bu noksanlif1 tamamlar. Ve bu icazet ile temsilei
ile temsil olunan arasindaki temsil iligkisi ispatlanmis olur. Temsil yetkisi-
nin olmamast ve temsil olunanin icazet vermemesi hilinde hukuki muamele
‘kesin olarak hiiklimstizdlir. Temsil olunan ve temsilci, hukuki iglem ile bagh
degillerse de yetkisiz temsil ile islem yapan temsilcinin figiineii kiginin zara-
rim karsilamak ile ylikiimli oldugu aciktir. Temsil yetkisinin varligint ispat
kiilfetinin kimin tizerinde oldugu konusuna gelince: 4721 sayil Tiirk Mede-
ni Kanunu’nun 6.maddesinde “Kanunda aksine bir hitkiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkini dayandurdign olgularin varlifim ispatla yikiim-
lidiir” kurali getirilmistir. Olayimizda “kanunda aksine bir hiikiim bulun-
madikea” seklinde belirtilen ispat yliklintin istisnas: hélleri bulunmadigina
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gore, davaci iddialarmin dayanaklarini; davali ise, savunmasim dayandirdigi
olgular1 ispatlamalidir. Temsil yetkisi, bir hukuki iglemden (r1zai yetki) veya
kanundan (kanuni yetki) dogabilir (...). Yarg. HGK 22.09.2010 E.2010/13-
414, K.2010/412 (Legalbanky).

(...) Vekilin yaptig1 muamele miivekkilini ilzam eder ise de, vekilin o mua-
meleyi ifaya yetkili olmasi lazimdir. Bir kimse temsil yetkisi olmadig: halde
bagka bir kisi adna bir hukuksal islem veya sdzlesme yaparsa yetkisiz tem-
sil s6z konusu olur. Yine bir kimse tiglincti bir kisi ile bagkasi adina bir hu-
kuksal islem yaptifi zaman temsil yetkisini haiz degilse, yapilan islemin
hitkiim ve sonugclar1 hi¢bir sekilde temsil olunanm hukuksal alanmda mey-
dana gelmez. Temsil yetkisi olmadan bagkas1 adina hukuksal islem yapan
kimseye yetkisiz miimessil denir (...). Yarg. HGK 19.10.2011 E.2011/12-
549, K.2011/644 (Legalbank).

(...) Sézlesmeler, ya dogrudan taraflar arasmda ya da yetld verdikleri tem-
silcileri arasinda yapilir. Temsil yetkisi, ya bir yasa kuralina, ya da temsil
olunanin iradesine dayanur. Yetkili temsilci tarafindan bir kimse adina yapi-
lan sozlesmenin alacak ve borglari, o kimseye geger (BK md.32) /TBK
m.40]. Bir hukuki iglem ile verilmis olan temsil yetkisine, iradeye bagl: yet-
Id denir; yetkinin kapsamu o hukuki islemle belirlenir (BK md.33) /TBX
m.41]. Yetki verilmesi, yonetilmeyi gerekli tek yanli bir hukuki iglemle ve-
rilebilecegi gibi; iki yanh olan... “vekillik” s¢zlegmesiyle de verilebilir. Bir
kimse, yetkisi olmadig halde bagka bir kisi adina bir sézlesme yaparsa, bu
kisi sozlesmeyi onaylamadik¢a alacakli ve borglu olmaz... Ancak, agik¢a ya
da ortiilil olarak, temsilci tarafindan yapilan hukuksal isleme onay verilirse,
iglem temsil olunan1 baglayic1 ve gegerli olur (...). Yarg. 15.HD 09.03.2006
E.2005/7437, K.2006/1321 (Legalbank).

(...) BK'nin 37.maddesi [TBK m.45] hitkmiince miimessil (vekil) kendi
salahiyetinin son bulduguna vakif olmadig1 miiddetge, temsil edilen (vekil
eden) yahut halefleri bu yetki heniiz baki imis gibi vekilin muamelesi ile
alacakli veya borglu olurlar. Bagka bir ifadeyle vekilin vekaleten yaptig1 ta-
sarruf veya tasarruflardan vekil edenin sorumlu olmamasi igin vekilin
vekélet gorevinin sona erdigini bilmesi gerekir. Bunun yani sira BK’nm
37/2.maddesi [TBK m.45/2] hilkmii uyarinca vekil ile islem yapan t¢lincii
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kisilerin de bu tasarruftan kaynaklanan elde ettikleri haklarm korunabilmesi
bakimmdan vekilin yetkisinin son buldugunu bilmemeleri gerekir (...).
Yarg. 1.HD 19.01.2011 E.2010/13189, K.2011/322 (Legalbanky.

e (...) Somut olayda, davaci noterden diizenlenen satig yetkisini iceren
vekaletname vererek bu suretle vekilin bu konudaki temsil yetkisini figiincii
kisilere (satig akdine taraf olan) bildirmis olmaktadir, Bu asamada Borglar
Kanunt'mun 34/10 maddesinin 7TBK m.42/3] uygulama alanmn ortaya ¢1-
kacag: tartigmasizdir. Temsil edilen, tiglincii kisilere temsil yetkisinin veril-
digini bildirmesine ragmen, bu yetkinin daraltildigini ya da kaldirldigm:
bildirmemigse temsilci, yetkisinin sona erdifini bilerek hareket etmis olsa
bile, o salusla yapacag: s6zlesmeden dogan hak ve borglar temsil olunanm
hukuk alaninda dogar ve onu baglar (BK. 34/II) /TBK m.42/3]. Boyle bir
diizenleme ile yasa koyucunun amacmnin fi¢iincii sahislarm hukukunu koru-
mak oldugu tartismadan uzaktir. Tabi ki temsil edilen kimse, temsil yetkisi-
nin kaldinldigim {igiincii kigiye bildirmis ise, bunu ona kars ileri siirebilme
haklana sahip olacaktir. Bunun yaninda figlincii kisi, temsil edilenden bir
bildirim almamakla birlikte, yetkinin son buldugunu bagka bir suretle 63-
rendigi takdirde de Bor¢lar Kanunu’nun 34/II1 [TBK m.42/3] maddesinin
koruyuculugundan yararlanamayacaktir (...). Yarg. I.HD 01.06.2005
E.2005/1500, K.2005/6658 (Legalbank).

Haksiz fiilden dogan borg iliskileri, kusur sorumiuiugu, sorum-
Julugun kurucu unsurlari, maddi zararm giderilmesi, fiili za-
rar, yoksun kahman kazanc, manevi tazmmat yansima zarar,
hukuka aykirithk bagn

TBK m. 49/1 54, 56

OLAY 10: Turist rehberi olan (A) ile iy arkadas: (B) ayni evde yasa-
maktadir. Zaman i¢inde evin ortak alanlarimin kullamilmas: ve temizlen-
mesi konusunda (A) ve (B) arasinda anlagmazlik ortaya cikar. Anlag-
mazligim giderek biiyiimesi taraflar arasinda stirekli tartigmalara neden
olur. Bu tartigmalarin bazilar1 kavgaya doniigtir, taraflar kargilikli olarak
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birbirlerine fiili saldirida bulunmalarma ragmen her defasnda araya gi-
. ren arkadaslar: tarafindan sik&yetci olmama konusunda ikna edilirler. Bu
arada taraflardan her biri, digerinin evden ayrilmas: gerektigini ileri sii-
rerek bagka bir eve taginma diisiincesine siddetle karst ¢ikar. Son olarak
gerceklesen tartigma sirasinda (B), korkutmak amaciyla “seni uyurken
bogarak oSldiirecegim, 6limiin benim elimden olacak” diyerek (A)’yt
tehdit eder. (B)’nin kendisini &ldiireceginden korkan (A), o gece hig
uyumaz ve sabaha kars: ikinci kattaki evin balkonundan atlayarak kag-
maya calisirken asagiya diislip yaralanir. Hastaneye kaldirilan (A)’nm
iki bacaginn ve omurgasmim kirildi: anlagilir. Derhél ameliyata alinan
(A) yaklagik bir aylik tedavi siirecinden sonra taburcu olur. Tedavi gi-
derlerinin bir b6limiinii kendi maddi olanaklar ile kargilayan ve turizm
sezonunun en yogun doneminde ¢alisamadifi i¢in gelir elde edemeyen
(A), zarara ugradigim ileri siirerek (B)’ye karst maddi tazminat davasi
acar. Yasanan gelismeler {izerine (A)’nmn kardesi (C), (B)’den intikam
almaya karar verir. Bu amagla bir siire (B)'yi takip eden (C), firsatini
buldugu bir anda (B)’yi bicaklayarak agir bigimde yaralar. Agiri kan
kaybeden (B), yasamsal tehlike altinda hastaneye kaldirilir ve uzun siire
yogun bakimda tedavi goriir. Bu siire i¢inde bir¢ok ameliyat gegiren
(B)’nin bigaklamanin etkisiyle par¢alanan bobreklerinden biri ve dalag:
da almur.

SORULAR:

1. (A) tarafindan a¢ilan maddi tazminat davasi nasi sonu¢lanmali-
dir? Sorumbulugun dayanagini agiklayarak tartisiniz.

e Kusur sorumluluguna (haksiz fiil sorumlulugu) iligskin temel diizen-.
leme olan TBK m.49/1 geregince; kusurlu ve hukuka aykir: bir fiil ile
bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. Buna gére,
kusur sorumliulugundan stz edilebilmesi i¢in hukuka aykiri fiil, zarar,
kusur ve uygun nedensellik bagimdan olusan kurucu unsurlarmn ayn:
olayda birlikte gerceklesmesi gerekir. S6z konusu unsurlardan her biri
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sorumlulugun dogumu bakimindan kurucu nitelik tagidigindan bun-
lardan birinin gerceklesmemesi durumunda TBK m.49/1 uygulama
alam bulmaz. Bu nedenle, her kurucu unsurun somut olayda gergekle-
sip gerceklesmedigi ayri ayri degerlendirilir.

TBK m.49/1’de yer verilen “fiil” kavrami bir insan davramigmi ifade
eder. Bu anlamda, iradenin tirlin{i olarak disa yansitilan her davranig
fiil niteligi tagir. Fiil, cogu zaman bir sey yapma-(olumlu davranig) bi-
¢iminde gerceklesmesine ragmen bazi durumlarda yapmama (olum-
suz davranig) biciminde de gergeklesmesi miimkiindiir. Olayda,
(B)’nin olumlu davranis bigiminde gerceklesen bir fiili s6z konusudur.

Hukuka aykrilik, kisi varlign ve malvarligimi dogrudan ya da dolay1
olarak korumay1 amaglayan, yazili veya yazili olmayan emredici dav-
ranig kurallarmin ihlali anlammna gelir. Boyle bir kuralla ¢atigan fiil
hukuka aykirdir. Bu anlamda, mutlak bir hakk: ihlal eden her fiil,
hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir sebep gergeklesmedikee, huku-
ka aykuri kabul edilir. (B)’nin, (A)’y1 6léimle tehdit etmesi (A)’nin ruh
sagligina yonelik bir saldiridir. Ruh sagligs, kisisel bir deger olan be-
den bitiinligl icinde yer alir. Buna gore, (B) nin fiili kisisel degerle-
rin timii tizerindeki genel karakterli kisilik hakkini ihlal etmektedir.
Mutlak hak niteligi tasiyan kisilik hakkini ihlal eden bu fiil hukuka
aykaridir.

Genis anlamda zarar, kisi varlig1 ya da malvarlifinda irade dis1 mey-
dana gelen eksilme olarak tamimlanir. Genis anlamda zarar kavrami-
nin kapsamina hem maddi-hem de manevi zarar dahildir. Dar anlam-
. da zarar ise sadece malvarligimdaki irade disi eksilmeyi ifade eder.
Olayda, iki bacag1 ve omurgasi kirilan (A)’nmn bozulan beden biitiin-
lugiinti yeniden saglikli duruma getirebilmek i¢in yapmis oldugu ba-
kim ve tedavi giderleri maddi zarar kavramu igindedir (TBK
m.54/b.1). Sz konusu giderler nedeniyle (A)’nin malvarliginin mev-
cut net durumunda onun iradesi disimnda bir azalma olusmustur. Maddi
zararin bu tiiriine fiili zarar adi verilir.
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L]

Maddi zararm diger tiiriinii ise yoksun kalinan kazang olusturur. Bu
durumda, hayatm olagan akisi ve olagan hayat deneyimleri kapsa-
minda kesin olarak ya da biiyiik bir olasilikla malvarliginda olusacak
bir artisin haksiz fiil nedeniyle engellenmesi sz konusudur. Turist
rehberi olarak caligan (A), tedavi amaciyla hastanede kaldif siirede
turizm sezonunun en yogun donemini kagirmig, bu dénemde elde
edecegi gelirden yoksun kalmistir (TBK m.54/b.2). ‘

Kusur, en sade tanimiyla hukuk diizeni tarafindan kinanan bir davra-
nig bigimidir. Kusurdan s6z edilebilmesi i¢in mutlaka hukuka aykir:
bir fiilin ger¢eklesmesi gerekir. Hukuka aykir fiili gergeklestiren kisi,
hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen model davranig biciminden saptigi
icin yine hukuk diizeni tarafindan kmamr. Kast, kusurun en agir dere-
cesini (tlirlinti) olugturur. Kasten hareket eden kisi hukuka aykiri so-
nucu bilmekte ve istemektedir. Bagka bir sdyleyisle, kast dufumunda,
hukuk diizeni tarafindan éngoriilen model davranis bigiminden bile-
rek ve isteyerek bir sapma gergeklesir. Thmal ise hukuka aykiri sonu-
cu istememekle birlikte b6yle bir sonucun meydana gelmemesi igin
gerekli dzenin gosterilmemesi anlamina gelir. Somut olaym kosulla-
rina gore makul bir sekilde davranan herkesin gostermesi beklenen
Ozenin gosterilmemesi durumunda agir ihmal; sadece dikkatli ve ted-
birli kisilerden gostermesi beklenen 6zenin gosterilmemesi durumun-
da ise hafif ihmal s6z konusudur. Kast, agir ve hafif ihmal seklinde
yapilan kusur ayriminin TBK m.49/1’e dayali sorumlulugun dogumu
bakimindan 6nemi bulunmaz. Kusurun her tiirti sorumlulugun dogu-
mu i¢in yeterlidir. Buna karsilik, soz konusu ayrim ozellikle tazminat
miktarinin belirlenmesinde 6nem tasir, Olayda, (B), hukuka aykiri
sonucu bilerek ve isteyerek (A)’yr tehdit etmistir. Bu dogrultuda,
(B)’nin hukuka aykir: fiilin gergeklesmesinde kusurlu oldugu ve ku-
surun en agr tiirli olan “kast” ile hareket ettigi sonucuna ulagilir.

Nedensellik bagi, hukuka aykir: fiil ile zarar arasmdaki sebep-sonug
iligkisini ifade eder. Ancak haksiz fiil failini, bu fiille baglantili her
zarardan sorumlu tutmak modern sorumluluk hukuku tarafindan dig-
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lanan bir diisiincedir. Bir fiilin mantik zinciri ile bagh oldugu her za-
rardan fiili gergeklestirenin sorumlu tutulmas: adaletsiz sonuglar do-
guracagmdan sorumlulugun smirlandirilmas: gerekir. Uygun neden-
sellik bag1 bu amagla haksiz fiil sorumluluguna dahil edilmis bir un-
surdur, Uygun nedensellik bagi kapsaminda, hayatin olagan akis1 ve
olagan hayat deneyimlerine gore siz konusu fiilin somut olayda ger-
¢eklegen tiirden bir zararr meydana getirmeye elverigli olup olmadigi,
boéyle bir zararin uygun sebebini olusturup olusturamayacagi sorusuna
yanit aranir. Olayda, (B)’nin (A)’y1 tehdit etmesiyle, (A)’nin balkon-
dan diigiip yaralanmasina bagli olarak olusan zarar arasinda uygun
nedensellik bagi bulunmamaktadir. Bagka bir soyleyisle, (B)’nin hu-
kuka aykir1 fiili, (A)’nin ugradi1 zararm uygun sebebini olusturma-
maktadrr. Haksiz fiil sorumlulugunun diger kurucu unsurlart gercek-
lesmis olsa dahi uygun nedensellik bag1 kurulmadig: icin hastane gi-
derleri ile yoksun kalman kazangtan olusan maddi zarardan (B) so-
rumlu tutulamaz.

(B), ugradif: hangi zararmn tazminini (CYden talep edebilir? Za-
rar kalemleri hakkinda bilgi vererek aciklayn:z.

(C) tarafindan gerceklestirilen haksiz fiil (B)’nin beden biittinliigiinii
ihlal etmigstir. Beden biitiinliigtiniin ihlalinden dogan zararlar TBK
m.54’te “bedensel zarar” adi altinda 6rnek gosterme yoluyla sayilmis-
tir. Belirtmek gerekir ki, bedensel zarar kavrami sadece fiziki biitiin-
liigiin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan zarar anlamina gelmez. Fiziki bii-
tiinlikk yaninda ruh sagligmi hedef alan hukuka aykir: fiillerin olug-

“turdugu zarar da bu kavram kapsaminda degerlendirilir.

Bedensel zarar kalemlerinin tipik drnegini tedavi giderleri olusturur,
Tedavi giderleri; haksiz fiil sonucunda bozulan beden ve ruh biitiinlii-
gliniin iyilestirilmesi, yeniden saglikli durumuna kavusturulmas: ama-
ciyla yapilir. Bu dogrultuda, (B), ugramis oldugu saldirt sonucunda
bozulan beden biitiinliigiiniin eski durumuna kavusturulmas: amaciyla
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yapmig oldugu tiim tedavi giderlerinin (C) tarafindan tazmin edilme-
sini isteyebilir (TBK m.54/b.1).

‘Bedensel zarar baghg altinda dikkate alinmasi gereken diger bir zarar

kalemi de kazang kaybidir (TBK m.54/b.2). Bu zarar kalemi, haksiz
fiil sonucunda bozulan beden biitinliigiiniin saglikli duruma kavustu-
rulmas: amacryla gergeklestirilen teshis ve tedavi slirecinde caliga-
mama nedeniyle yoksun kalinan kazanci ifade eder. S6z konusu zarar,
haksiz fiilin gerceklestigi tarih ile zarar gbrenin tam olarak iyilestigi
tarih arasindaki dénemde gecici olarak olugmaktadir. Buna karsilik,
haksiz fiil ¢alisma giictiniin stirekli olarak azalmasi ya da yitirilmesine
sebep olmugsa bu durum TBK m.54/b.3 kapsammda degerlendirilir.

(B), uzun siire yogun bakimda tedavi gérmiis kendisine birgok tibbi
miidahale uygulanmigtr. Turist rehberi olarak calisan (B) bu stire
icinde ugramis oldugu kazang¢ kaybmin (C) tarafindan tazmin edilme-
sini isteyebilir. Olayda, haksiz fiil sonucunda organ kaybi da yasan-
mustir. S6z konusu kaybin (B)’nin ¢alisma gliciiniin azalmasina ya da
yitirilmesine sebep olup olmadigmin degerlendirilmesi tip bilimi ku-
rallarma goére gergeklesir. Bu dogrultuda yapilacak degerlendirmede
(B)’nin meslegi ve caligma diizeni dikkate almarak organ kaybinin
somut olaydaki etkisi aragtirilir. BSyle bir arastirma sonucunda ¢alis-
ma giiclintin stivekli olarak azaldifi ya da yitirildigi sonucuna ulagilir-
sa bu nedenle ugranilan zararin tazmini de istenebilir.

Bazi durumlarda, haksiz fiil sonucunda ¢aligma giicti izerinde siirekli
bir kayp olugsmamakla birlikte, zarar gorenin mesleki gelisiminin
olumsuz y6nde etkilenmesi miimkiindiir, Béyle bir durumda ekono-
mik gelecegin sarsiimasmdan dogan zarar s6z konusu olur. Ozellikle,
vilcutta olugan kalict ve derin bir yara izi ¢alisma giicii tizerinde etkili
olmamakla birlikte zarar gérenin is bulmasini, mesleki acidan ilerle-
mesini ya da kendisi ile ayni alanda ¢aligan diger kisilerle rekabet et-
mesini engelleyerek ekonomik gelecegini tehlikeye diigiirebilir. Bu
kapsamda gergeklesen zararmn tazmini TBK m.54/b.4 kapsaminda is-
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tenebilir. Olayda ise ekonomik gelecegin sarsiimasi tlirtinde bir zarar
gerceklesmemistir.

Bedensel biitiinliigli ihlal eden bir haksiz fiilin malvarlifinda olugtur-
dugu zarar yanmda kisi varligma da zarar vermesi miimkiindiir. Haya-
tin olagan akist ve olagan hayat deneyimlerine gére boyle bir haksiz
fiil ¢ogu zaman hem maddi hem de manevi zarara sebep olur. Beden-
sel butunlugun ihlali sebebiyle ugranilan manevi zararin tazmini TBK
m.56/1°de dzel olarak diizenlenmistir. Buna gére; hakim, bir kimse-
nin bedensel biitiinligiiniin zedelenmesi durumunda, olayin dzellikle-
rini g6z 6niinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin mane-
vi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir. S6z konusu diizenle-
mede manevi tazminat olarak uygun bir miktar para Sdenmesi 6ngé-
riildiigiinden nakden tazmin yerine veya buna ek olarak bagka bir
tazmin bicimine karar verilemez. Beden biitiinltigiintin ihlaline bagh
manevi tazminat talebi bakimmdan 6zel hiikiim niteligi tagryan TBK
m.56, kisilik hakkina yonelik saldirilarda genel olarak manevi tazmi-
nati diizenleyen TBK m.58 karsisinda oncelikli olarak uygulama ala-
nina sahiptir, TBK m.56 kapsaminda somut olayin dzellikleri dikkate
- alindigmda beden biitiinliigt ihlal edilen (B)'nin, (C)’den manevi
tazminat isteyebilecegi sonucuna ulasilir.

(B) tarafindan ileri stirtilebilecek maddi ve manevi tazminat talepleri-
nin kaynagi kusura dayali haksiz fiil sorumlulugudur. (C), kusurlu ve
hukuka aykar fiiliyle (B)’ye zarar vermistir. S6z konusu fiil ile uygun
nedensellik bag: iginde bulunan maddi ve manevi zararin tazmini i¢in
(C)'ye kars1t dava agilabilir. Bdyle bir davada kusura dayali | haksm ﬁ11
sorumlulugunun kurucu unsurlarin ispat yiki (B) ye aittir. ‘

. Yasanan olaylar nedeniyle biiyilkk aci duydugunu ileri siiren
(B)’nin esi (D), (C)’ye kars1 manevi tazminat davasi acabilir mi?

Manevi tazminat talebi, kisilik hakkina yonelik saldir1 sonucunda ug-
ranilan manevi zararm sembolik olarak telafi edilmesi amacini iistle-
nen ozel bir iglev tagir. Kisilik hakkina yonelik saldirilar, saldirinin
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hedefinde yer alan kisi {izerinde olusturduklan manevi zarar yaninda
bu kisi ile yakin iliski i¢inde bulunan bagka kisileri de etkileyebilir.
Boyle bir durumda, haksiz fiilin etki alan1 genislediginden aym fiil
nedeniyle bagka kisilerin de yansima yoluyla manevi zarar gormesi s6z
konusudur.

Haksiz fiil sorumlulugunda, kural olarak, yansima yoluyla gercekle-
sen zararin tazminine izin verilmez. Tazminat talebi sadece haksiz fii-
lin hedefinde yer alan kisiye taninmistir. Haksiz fiilin asli zararl etki-
si kimin {izerinde dogmugsa tazminat talebi de ona aittir. Bunun di-
sinda kalan kisiler aym fiil nedeniyle zarar gérmiis olsalar dahi huku-
ka aykinlik bagi bulunmadigindan ugranilan zararn tazmini istenemez.

Hukuka aykirilik bagi (normun koruma amaci teorisi) her kuralin sa-
dece belli bir kisiyi ve belli bir hukuki degeri, belli bir tehlike kargi-
sinda korudugu diistincesine dayanir. Herkesi ve tiim degerleri, biitiin
tehlikeler kargisinda koruyan bir kural bulunmadigina gore ihlal edi-
len kuralin 6ngdrmils oldugu koruma smirmin belirlenmesi gerekir.
S6z konusu sinirin belirlenmesi ise ihlal edilen kuralin koruma ama-
cmin yorumlanmasiyla miimkiindiir. Bu anlamda, hukuka aykirilik
bagl, kuralin koruma amaci ile somut olayda zarar goren kisi, ihlal
edilen hukuki deger ve engellenmek istenen tehlike arasindaki iligkiyi
ifade eder.

(C)’nin gergeklestirdigi haksiz fiil (B)’nin beden biitiinliigii tizerinde-
ki kisilik hakkini ihlal etmistir. (B)’nin beden biitiinliigiiniin ihlali ne-

‘deniyle (D)’nin ugradig: manevi zarar ise niteligi geregi bir yansima

zarardur. Ancak ihlal edilen kural sadece (B)’yi korudugundan, (B) di-
sinda kalan kisiler hukuka aykirilik bagi bulunmadig i¢in s6z konusu
haksiz fiile dayanarak tazminat isteyemez. Kural boyle olmakla bir-
likte bazi durumlarda kanun koyucu hukuka aykirilik bagini kendisi
kurarak, yansima zararin tazminine olanak tantyabilir. Bunun tipik
ornegl TBK m.56/2°de yer almaktadir. Buna gore; agir bedensel zarar
veya Olim hélinde zarar gbrenin ya da Glenin yakinlarma manevi
tazminat olarak uygun bir miktar paranin denmesine karar verilebilir.
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o Yansima zararin tazminine izin vermeyen bir sorumluluk rejiminde
TBK m.56/2 hitkmii istisnai nitelik tagir. S6z konusu hiikiim geregin-
ce, haksiz fiil sonucunda 6liim veya agir bedensel zarar gerceklesmig-
se, Olenin ya da zarar gérenin yakinlarmin ugradiklar yansima zararm
tazmini icin manevi tazminat talep etmeleri miimkiindir.

o (B), haksiz fiilin etkisiyle bozulan beden biitiinliigiiniin saghkl du-
ruma kavusturulabilmesi igin uzun siire yogun bakimda tedavi gor-
miis, bu siire i¢inde birgok tibbi miidahale gecirmis ve kalic1 bigimde
organ kaybi yasamustir. Bu dogrultuda, (B)’nin agir bedensel zarar
gordiigii kabul edilir.

e Kanunda yer verilen “yakimi” ifadesi zarar goren ile goniil bag iligki-
si icinde olan kigileri kapsar. Bu dogrultuda, manevi tazminat talep
eden ile agir bedensel zarar goren arasinda mutlaka aile hukuku iligki-
sinin bulunmasi aranmaz. Duygusal anlamda yakmnligin bulunmast
yeterlidir. Aile hukuku kapsaminda kurulmusg bir iliskinin varhigina
ragmen duygusal yakinligm bulunmadigi durumlarda tazminat talebi-
nin reddi gerekir. Bununla birlikte; zarar gorenin ana/babasi, kardesi,
esi ve gocuklar1 gibi aile hukuku iligkileriyle bagh oldugu kisilerin
karine olarak yakm kavramna -dahil oldugu kabul edilir. Béyle bir
iliskinin varhfma ragmen duygusal bagin mevcut olmadifi iddia
edildiginde, ispat yiikil iddia eden taraf {izerindedir. Yakin kavramina
yiikklenen genis anlam dogrultusunda, zarar gérenin is ya da okul ar-
kadagt veya komsusu da duygusal bagm varhfmi ispatlayarak TBK
m.56/2 kapsaminda manevi tazminat talep edebilir. Duygusal bagin
kurulup kurulmadigimin degerlendirilmesinde; taraflar arasmdaki
duygu birliginin yogunlugu, birbirlerine karg1 sahip olduklar karglhku;
I1 sevgi, koruma ve diigkiinlitk duygularn géz dniinde tutulur.

e Aksi ispatlanmadikca (B) ile esi (D) arasinda boyle bir duygusal ba-
gm bulundugu ve (B)’nin ugradigi agir bedensel zarar nedeniyle
(D)'nin yansima yoluyla manevi zarar gérdiigii sonucuna ulagilaca-
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gindan, bu zararm tazmini icin (D)’nin (C)’ye karsi dava a¢masi
miimkiindiir (TBK m.56/2).

o (Belirtmek gerekir ki, 818 sayili eBK m.47’de sadece 6liim héilinde
6lenin yakinlarina manevi tazminat isteme hakki tanmmigtir. Bununia
birlikte agir bedensel zarar hélinde ise soz konusu haksiz fiilin ayn
zamanda yakinlarmn ruhsal biitiinliigline de zarar verdigi Yargitay uy-
gulamasinda kabul edilerek, yakinlarin manevi tazminat talepleri ba-
kimindan hukuka aykirilik bagi engeli bu sekilde asilmig; TBK
m.56/2°de agir bedensel zarar hilinde zarar gorenin yakinlarina da
manevi tazminat isteme hakki tanmarak Yargitay uygulamasi pozitif
diizenlemeye aktarilmigtir).

Konuya Iliskin Yargitay Kararlar:

e (...) Haksiz fiil, bir kimsenin hukuka aykiri ve kusurlu bir davramisla diger
bir kimseye zarar vermesidir. Yukaridaki tanima gore haksiz filinin unsurla-
riny; fiil (davrams), zarar, kusur, fiil ile zarar arasinda illiyet bagi ve hukuka
aykirilik olarak sayabiliriz. Bu unsurlar1 kisaca incelemekte fayda vardir;

I- FIII. (DAVRANIS): Fiil kavrami, insanm yapma veya yapmama seklin-
deki insan davramglaridir. Davranig, insanin bir sey yapmaya ve yapmama-
ya dair bilingli ve irade firiinii bir hareket tarzidir. Disa yans1yan viicut hare-
ketleri, davranisin maddi unsurunu, bu hareketlerin iradi olmas: ise psikolo-
jik unsurunu olugturmaktadir. Davranis, bir sey yapma, aktif bir eylemde
bulunmada oldugu gibi olumlu olabilecegi gibi yapmama, kag¢inma seklinde
olumsuz da olabilmektedir.

II- ZARAR: Bir fiilin tazminat borcu dofurabilmesi igin en Snemli unsur
zarardir. Zarar, dokirinde genis anlamda zarar ve dar anlamda zarar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda zarar, maddi zaran ifade etmekte olup ki-
sinin malvarliginda ugradifn zarar: ifade etmektedir. Genis anlamda zarar
ise maddi zarar diginda kisinin sahis varlifinda, manevi varliginda ugradif
zararl ifade eden manevi zarar1 da kapsamaktadir. Genis anlamda zarar, bir
kiginin malvarlifinda ya da gahis varhifinda iradesi diginda meydana gelen
eksilmedir. ..
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II- ILLIYET BAGI: Gergeklesen zararla sorumlulugun baglandig: olay ve-
ya davramg arasmdaki sebep-sonug iligkisine illiyet bagl denmektedir.
IV- KUSUR: Kusur, hukuk diizeninin kinadigi, hos gérmedigi davranig bi-
¢imidir. Kusurdan bahsedebilmek igin hukuka aykirt bir insan davranis: ol-
mast gerekir... -
Kusurun gegitleri:
1) Kast: Kast, hukuka aykir: sonucun bilinmesi ve istenmesidir. Kastta kisi-
nin iradesi, hukuka aykirt sonuca yénelmistir. Kisi, bilerek ve isteyerek hu-
kukga korunan bir degeri ihlal etmektedir. Kasitta, kisinin davrams: 6rmek
tipin davramsmdan bilerek ve istenerek saptig1 igin kigiye kusur atfedilmektedir.
2) Thmal: fhmal, kisinin hukuka aykir1 sonucu istememesi ancak bdyle bir
sonucun meydana gelmemesi igin sartlarmn gerekli kildigy dikkat ve &zeni
gOstermemesidir. ..
V- HUKUKA AYKIRILIK: Hukuka aykirilik, hukuka uygunluk sebepleri-
nin bulunmamasi halinde, bagkalarina zarar vermeyi yasaklayan veya zararli
sonucu Snlemek amacryla belirli bir davrams: emreden hukuk kurallarina
aykiri davranmaktir. Zarar verici fiil, baskasinm hukukea korunan bir varli-
gina miidahaleyi yasaklayan veya bdyle bir mtidahaleden kagmmay1 emre-
den hukuk normuyla catistigi zaman hukuka aykirilik (haksizlik) gergek-
lesmis olur. Bagka bir ifadeyle, kisilerin mal ve sahus varliklarim dogrudan
dogruya veya dolayh bir sekilde koruma amaci giiden, yazili ya da yazili
olmayan emredici davrams kurallarmmn ihlaline hukuka aykirilik denir. Hu-
kuka aykiriligin unsurlari. ..
a) Olumlu unsur, zararl sonucuy, yani zarar vermeyi yasaklayan veya boyle
bir sonucu 6nlemek amaciyla belirli bir davranisi emreden bir hukuk nor-
muna aykiri davranistir.
b) Olumsuz unsur ise, somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin bulunma-
masidir (...). Yarg. 9.HD 26.04.2016 E.201 4/33535, K.2016/10473 (Legalbank).
(...) “Cismani Zarar Halinde Lazim Gelen Zarar ve Ziyan” baslig1 altinda
diizenlenen 818 sayili Borglar Kanunu'nun 46.maddesinde (6098 sayili
TBK Bedensel Zarar baslikl: madde 54), bedensel zarara ugranilmasi nedeni
ile talep edilebilecek zarar tiirleri belirtilmekte olup ¢alisma giicii kayb: da
bu zarar tiirleri arasinda yer almaktadir. Haksiz fiil sonucu ¢aligma giici
kaybinin oldugu iddias1 ve buna yonelik bir talebinin bulunmas: hélinde, za-
rarin kapsamumn belirlenmesi agisindan maluliyetin varlig1 ve oranmin be-
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lirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu h-
tisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dal1 b&liim-
leri gibi kuruluglarin calisma giicii kaybi oldugu iddia edilen kiside bulunan
sikdyetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden, haksiz
fiilin gerceklestigi tarihte yiiriirlitkkte olan Sosyal Sigortalar Saghk Islemleri
Tiiziigi veya Caligma Giicii ve Meslekte Kazanma Gilicii Kaybi Oran1 Tespit
Islemleri Yonetmeligi hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir
(...). Yarg. 17.HD 31.03.2016 E.2014/7645, K.2016/4091 (Legalbank).

e (...) 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 58.maddesi (818 sayili Borglar
Kanunu’nun 49.maddesi) “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren,
ugradifl manevi zarara karsilik manevi tazminat ad1 altinda bir miktar para
ddenmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir gi-
derim bigimi kararlagtirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldi-
r1y1 kinayan bir karar verebilir ve bu kararm yayumlanmasina hitkkmedebilir”
bigiminde diizenlenmistir. Anilan Yasa’nin bedensel zararlarda manevi taz-
minata iligkin 56.maddesi (818 sayili BK m.47) “Hakim, bir kimsenin be-
densel butinligintin zedelenmesi durumunda, olaymn 6zelliklerini goz
Ontinde tutarak, zarar gdrene uygun bir miktar paranin manevi tazminat ola-
rak 6denmesine karar verebilir” bigimindedir. Dosya igeriginden, davalilarin
yaralama eylemlerinin ceza mahkemesi karari ile sabit oldugu anlagiimakta-
dir. Anilan yasal diizenlemelere gére kinama kararinin kigilik haklarina sal-
dir1 nedeniyle verilebilecegi, bedensel zararlara iliskin manevi tazminat is-
temlerinde bu sekilde bir diizenlemenin olmadigi, bagka bir anlatimla be-
densel biitiinliigiin zedelenmesi durumunda bir miktar paranin manevi taz-
minat olarak ¢denmesine karar verilmesi gerektigi, bu kapsamda uygun bir
miktar manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili gerekee ile kinama
karari ile yetinilmesi dogru gériilmemis, kararmn bu nedenle bozulmas: ge-
rekmigtir (...). Yarg. 4 HD 28.09.2015 E.2014/12414, K.2015/10200 (Le-
galbank). -

e (...) Haksiz fiil ve dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayil1 Borglar Ka-
nunu’nun 47.maddesine [TBK m.56] gére manevi tazminat isteme hakki
dogrudan dogruya cismani zarara maruz kalan kisiye aittir. Yansima yoluyla
aym eylem sebebiyle izintli duyanlar manevi tazminat isteyemezler. Hal
boyle olunca dogrudan dogruya cismani zarara maruz kalan yalnizca maddi
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saglik biitiinliigii ihlal edilen kigi midir? Zarar kavranmuna (BK 46 ve 47)
[TBK m.54 ve 56] ruhsal biitiinliigiin ihlali, sinir bozuklugu veya hastalig
gibi hallerin girdigi bu maddelerde sadece maddi saglik biitiinliigiintin degil,
ruhsal ve sinirsel biitiinliigiin dé korundugu doktrinde ve Yargitay kararla-
rinda-kabul edilmektedir. Oyleyse, bir kisinin cismani zarara ugramasi so-
nucunda, onun (ana, baba, kari, koca ve ¢ocuklar gibi) ¢ok yakmlarmdan bi-
rinin de ayn1 eylem sebebiyle ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigiintin agir se-
kilde bozulmugsa, onlarin da manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edil-
melidir... Yine karar tarihinde yiiriirlitkte bulunan 6098 sayih Tiirk Borglar
Kanunu'nun 56.maddesiyle bu konu yeniden diizenlenmis olunup &zetle
“agir bedensel zarar ya da 6liim halinde zarar gérenin veya dlenin yakinlari-
na da manevi tazminat olarak uygun bir miktar para ddenmesine karar veri-
lebilinecegi” hitkmii getirilmigtir. Bu yeni diizenlenme ile 818 sayili Borglar
Kanunu’nun yiiriirliik zamanmda igtihatlarla diizenlenen husus yasa koyucu
tarafindan ac¢ikhga kavusturulmus ve yaralanan sigortalinin yakinlarmin
manevi tazminat davas: bakimindan hak sahipligi durumu 6n sarti olarak
“apir bedensel” zarar kosulunu getirmistir. Bu agiklamalardan, gerek haksiz
fiil zamanmda yiiriirliikte bulunan 818 sayih Borglar Kanunu’nda gerekse
bu Kanun zamaninda geligen ictihatlar 1g13imda diizenlenen 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda ig kazasi sebebiyle agir bedensel zarara ugrayan sigor-
talinin yakinlarinin manevi tazminat talep etme haklarmimn bulundugu husu-
sunda tarisma bulunmamaktadrr (...). Yarg. 21.HD 25.04.2016
E.2016/5524, K.2016/7287 (Legalbank).

(...) Dava tarihinde yiiriirlitkte bulunan miilga 818 sayili BK 47.maddésinde
hékimin hususi halleri nazara alarak cismani zarara diicar olan kimseye ma-
nevi zarar nami ile adalete uygun tazminata karar verebilecegi ditzenlenmis-
tir. Yasada cismani zarar hélinde ancak zarara ugrayan kisinin manevi taz-

minat 1stéyebllecegi ‘ongodrilmis ise de yerlesik Yargitay uygulamasinda
cismani zararm agirhg ve yakinlik derecesi dikkate ahinarak cismani zarara
ugrayan kiginin yakinlarinin da tazminat talep edebilecekleri kabul edilmek-
tedir. Nitekim yargilama sirasinda yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanumyr'nun 56.maddesinde de Yargitay uygulamasmna paralel olarak agir
bedensel zarar halinde zarar gorenin yakinlarmna da manevi tazminat olarak
uygun bir paramn édenmesine karar verilebilecedi hitkmii getirilmistir (...).
Yarg. 17.HD 16.03.2015 E.2013/16699, K.2015/3270 (Legalbank).
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o (...) 6098 sayili TBK md./56]: “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinligii-
niin zedelenmesi durumunda, olayin dzelliklerini gz 6niinde tutarak, zarar
gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak ddenmesine karar
verebilir. Agir bedensel zarar veya oliim hélinde, zarar gérenin veya 6lenin
yakinlarma da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranm §denmesine
karar verilebilir” yasal ifadesini igermektedir. Hakim, TBK md.56 geregi
manevi tazminatin miktarini tayin ederken somut olayin tzelliklerini dildka-
te alacaktir, Manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde hakkaniyet géze-
tilmelidir, Ciinkii kanunun takdir hakk: verdigi hususlarda hikimin hak ve
nesafetle hitkiim verecegi MK 4.maddesinde belirtilmistir. Odettirilecek pa-
ra miktar1 tazminat ve ceza degildir. Ciinkii mamelek hukukuna iligkin bir
zararin kargilanmasim amag edinmedigi gibi davalinin hukuka aykir fiilin-
den dolay: yapilan bir kétiiliik de degildir. Manevi tazminat, zarara ugra-
yanda bir huzur duygusu vermeli, duydugu elem ve 1zdirabin dindirilmesini
amag edinmelidir. O nedenle, tazminatin miktar tayin edilirken, bu amag ve
fonksiyon goz ardi edilmemelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut hélde el-
de edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak igin gerekli olan
miktar kadar olmalidir. Miktarn belirlenmesinde her olaya gore degisen hél
ve sartlarm olacag: da kuskusuzdur. Hakim bu konudaki takdir hakkini kul-
lanwrken ona etkili olan nedenleri kararimda objektif dlgiilere gore isabetli
olarak gosterilmelidir (...).. Yarg. 3.HD 10.09.2015 E.2015/9194,
K.2015/13913 (Legalbank). '-

(-]

Oliim hilinde ugramlan zarar, uygun nedensellik bagy, zararh
sonucu doguran birden fazla sebep, sebeplerin toplanmasi, ya-
risan nedensellik, miiteselsil sorumluluk, destekten yoksun
kalma tazminati, destek goren, destek, gercek-farazi destek,
destek iliskisi, yansima zarar

TBK m.49/1, 53, 61
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OLAY 11: Aym taksi duraginda calisan (A) ve (B) arasinda, sira tartis-
masi yiizinden yasanan kavga nedeniyle, uzun stiredir husumet bulun-
maktadir. (A) ile (B) arasmndaki husumet zaman i¢inde durakta galigan
diger taksi sof6rlerini de etkileyerek onlar arasinda da bélinmeye neden
olmustur. Olay giinii, duraga gelen (B)’nin, o sirada duragm oniinde ¢ay
icmekte olan (A)’ya s6zlli satagmasi lizerine taraflar arasinda yeni bir
kavga baglar. Bir siire sonra kavgava (A)’'min arkadasgi (C) de katilir. (A)
ve (C)’nin birlik olarak (B) tizerine saldirdigimi géren (D) ise kaldirim-
dan sokttigl tasi (C)’ye dogru furlatir. Ancak (C)’ye atilan tag o sirada
duragm kargisindaki gocuk parkinda oynamakta olan yedi yasmdaki
(E)’nin kafasina isabet eder. Durumun farkina varan (D) hemen oradan
uzaklasir ve duragin az ilerisinde bulunan bir arkadagimin evine saklanir.
Bu gelismeler swrasinda (A)’nimn, duragin ¢ay ocagindan aldigr bigak ile
(B)’yi bigakladigr géren (C) de o sirada eline gecirdigi tornavida ile
(B)’yi karnindan yaralar. Olay yerine ¢agrilan saglik gorevlilerinin hem
(B)’ye hem de (E)’ye yaptiklar: miidahalelerden bir sonug alinamaz. (B)
ve (E) hastaneye kaldirilirken yolda hayatlarini kaybederler. (D) ise sak-
lanmakta oldugu evde giivenlik giicleri tarafindan yakalanir. Yapilan
tibbi incelemede, (E)’nin kafasina aldigi darbeye bagli olusan travma
sonucunda 6ldiigii; (B)’nin bedeninde tespit edilen bigak ve tornavida
yaralarinin her ikisinin de yasamsal organlara zarar verdigi, olusan organ
zararl ve i¢ kanama sonucunda 5limiin gerceklestigi kanaatine ulasilir.

SORULAR:

1. (B)’nin 6liimil nedeniyle dogan zarardan kim/kimler hangi sebep-
-le-sorumlu-tutulabilir?

Haksiz fiil sonucunda ortaya cikan zararh sonucun birden fazla sebebi
bulunmasi durumunda sebeplerin toplanmasi s6z konusudur. Boyle
bir durumda, zararli sonug ile uygun nedensellik bagi icinde yer alan
birden fazla sebep ayni olayda bir araya gelmektedir. Sebeplerin top-
lanmasi farkhi olasiliklar kapsammda incelemekle birlikte, bu olasilik-
lardan biri de “yarigan nedensellik” baglig1 altinda yer alir.
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Yarigan nedensellik durumunda her biri zararl sonucu meydana getir-
meye elverisli birden fazla sebep aym anda gergeklesir. Buradan anla-
stldig: {izere yarisan nedensellikten soz edilebilmesi i¢in her bir sebep
digerinin katilimi ve katkisi olmaksizin tek basma zararli sonucu
meydana getirme yetenegine sahip olmalidir. Ayrica, boyle bir yete-
-nege sahip olan sebeplerin aym anda gergeklesmesi de zorunludur.
Sebepler arasinda zaman bakimindan 6ncelik iligkisi mevcutsa yari-
san nedensellikten s6z edilemez.

Yarigan nedenselligin sartlarr gergeklestiginde zararli sonucun sebe-
bini olusturan fiilleri gerceklestiren kisiler miiteselsilen sorumiu tutu-
lurlar (TBK m.61). Miiteselsil sorumlulardan hi¢biri kendi hukuka ay-
ki fiili olmasayd: digerinin fiilinin ayn1 zararli sonucu doguracagini
ileri stirerek sorumluluktan kurtulamaz.

(B)’nin oliimiine (A) ve (C)’nin haksiz fiilleri neden olmustur. Tibbi
inceleme raporlarma gore hem (A)’nin hem de (C)’nin fiilleri digerin-
den bagimsiz olarak tek bagma 6lim sonucunu meydana getirmeye
elveriglidir. Bu dogrultuda, (A) ve (C), TBK m.49/1°de diizenlenen
kusur sorumlulugu geregince (B)’nin 6liimii nedeniyle dogan zarar-
dan miiteselsilen sorumludur.

. (E)’nin ana ve babasl, cocuklarmmin liimii nedeniyle onun kendi-
lerine yapacagl yardimdan yoksun kaldikiarin: ileri stirdiigiinde,
varhig iddia edilen zararin tazmini icin nast bir yol izlenmesi ge-
rekir? Aciklaymiz. '

“Destek™ olarak nitelendirilen kisi hukuka aykir1 bir fiil sonucunda
Olmiigse, onun desteginden yararlananlar ugranus olduklari zararin
tazminini isteyebilirler (TBK m.53/b.3). Destekten yoksun kalma
tazminati olarak adlandirilan bu 6zel tazminat tiirii destegin ¢liimiine
bagl olarak ti¢tincti kisilerin ugramis olduklar1 yansima zararin taz-
minini amaglar. Hukuka aykir: saldirmin dogrudan hedefinde yer al-
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mayan fakat bu saldirinin meydana getirdigi zarardan yansima yoluy-
la etkilenen kigilerin tazminat talebinde bulunmalar1 kural olarak
miimkiin degildir. Hukuka aykir1 fiil, destegin hayat hakkmi koruyan
kurali ihlal ettiginden bu kuralin koruyucu kapsaminda yer almayan
ticiincii kisiler tazminat talebinde bulunamazlar. Ugtincii kisiler. tara-
findan ileri siiriilen tazminat talepleri hukuka aykirilik bag kurulma-
dig1 i¢in reddedilir. Bununla birlikte destek zarar: olarak adlandirilan
yansima zararm tazmininde kanun koyucu 6zel bir diizenleme getire-
rek genel kuraldan ayrilmig ve bu zararm tazminine olanak tanimagtir.

Destek sifatiin kazanilmasi aile hukuku ve miras hukuku kurallarin-
dan bagimsiz olarak fiili bir destek iligkisine dayanir. Destek iligkisi-
nin varligl i¢in bagkasina fiilen ve diizenli bicimde karsiliksiz olarak
bakim yardim saglanmasi yeterlidir. Bununla birlikte destek iligkisi-
nin temelinde ¢ogu zaman bir hukuki iligki bulundugundan béyle bir
iligkinin varlig1 destek iligkisinin kurulduguna karine olugturur. .

Fiilen ve diizenli olarak bir karsilik elde etmeksizin bagkasina yardim
eden kisi, digerinin destegi olarak kabul edilir. Bunun igin mutlaka
yardim faaliyetine baglanmis olmasi ve 6liim aninda da bu faaliyetin
devam ediyor olmasi gerekmez. Bakim faaliyeti heniiz baglamamig
olmakla birlikte ileride baglamasi kuvvetle muhtemel ise béyle bir du-
rumda da destek olma durumu gergeklesir. Birinci durumda “gercek
destek”, ikinci durumda ise “farazi destek” s6z konusudur.

Farazi destek; 6liim aminda heniiz bakim yardimma baglamamis ol-
makla birlikte, hayatin olagan akig1 ve olagan hayat deneyimleri kap-
- -saminda-ileride-béyle-bir-yardimi-gerceklestirmesi-kendisinden-kuv-
vetle mubtemel beklenen kigidir. Cocugun, ana ve baba bakimmdan
durumu da farazi destek kapsaminda degerlendirilir.

Yedi yagindaki (E), ana ve babasi bakimindan farazi destektir. Haya-
tin olagan akis1 ve olagan hayat deneyimlerine gore (E)’nin ileride
ana ve babasmna bakim yardimnda bulunacag: kabul edilir. Olayda,
bu kabuliin aksini gerektiren bir bilgiye yer verilmemistir. (E)’nin
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oliimiiyle birlikte 6nun ana ve babasi ileride elde edecekleri bakun
yardmmndan yoksun kalmuglardir. S6z konusu yoksunluk destek zara-
11 olarak adlandirilir ve (E)’nin limiine sebep olan (D)’den bu zara-
rin tazmini talep edilebilir.

e Destek zarari, destek gérenin malvarliginda irade dis1 meydana gelen
bir azalmay: ifade eder. Bu zararin karsilanmas igin agilacak maddi
tazminat davast TBK m,72’de diizenlenen zamanagimi stirelerine tabidir.

3. Kafasma aldig1 darbe sonucunda (E)’nin shmedigini, fakat have-
' ket etme yetenegini siirekli olarak ve tamamen kaybettigini var-
saymmiz. Bu durumda, (E)’nin ana ve babasi onun kendilerine ya-
pacag1 yardimdan yoksun kaldiklarim ileri siirerek ugradiklar
zararm tazminini isteyebilirler mi? Yukaridaki soruya verdiginiz
yanit ¢cercevesinde tartigimiz.

e Hukuka aykir: bir fiil ¢ogu zaman dogrudan hedef aldig: kisi yaninda
bagka kisiler iizerinde de zarara sebep olabilir. Ancak sorumluluk hu-
kukunun yapist geregince haksiz fiilden dogrudan dogruya zarar go-
ren kisi ya da kisiler diginda yansima zarar géren digerlerinin tazmi-
nat talep etmeleri miimkiin degildir. Ugiincii kisilerin tazminat talep-
lerine engel olusturan bu durum hukuka aykirilik bag kapsaminda
aciklamir, ’ '

e Hayatin olagan akisi ve olagan hayat deneyimleri kapsaminda (E)’nin
beden biitlinliiginii ihlal eden hukuka aykiri fiil, ayn: zamanda
(E)’nin ana ve babas: lizerinde olusan yansima zararm uygun sebebi
kabul edilse dahi tazminat talebine izin verilmez. Bagka bir sGyleyisle

. fiil ile {iglincii kiginin ugradigi zarar arasinda uygun nedensellik bagi
kurulmusg olsa da hukuka aykirilik bagt bulunmadig icin tgtincti kisi
durumundaki ana ve babaya tazminat hakki tanmmamistir. Uygun
nedensellik bag, fiil ile zarar arasindaki iligkiyi ifade ederken, huku-
ka aykirilik baginda ise goz sniinde bulundurulan husus fiil ile ihlal
edilen kuralin koruma amaci arasmdaki iligkidir. Koruma amacinimn
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disinda kalan kigiler s6z konusu kuralin ihlali nedeniyle tazminat is-
teyemezler.

Genel kural yansima yoluyla ugranilan zararm tazmin edilmeyecegi
yoniinde olmakla birlikte kanun koyucu bazi durumlarda istisnalar ka-
bul ederek bu kuraldan ayrilmigtir. Destekten yoksun kalma tazminati
da bu istisnalardan birini olusturur.

Istisnai nitelik tastyan destekten yoksun kalma tazminat: sadece des-
tegin Sliimll durumunda s6z konusu olabilir. Buna karsilik destek si-
fatini tagtyan kisi haksiz fiil sonucunda Slmemis fakat agir bedensel
zarar gOrmiigse, fglincli kisiler buna dayanarak destekten yoksun
kalma tazminati talep edemezler. (E)’nin hareket etme yetenegini sii-
rekli olarak ve tamamen kaybetmesi ileride ¢alisarak kazang elde et-

' mesine ve ana/babasina bakim yardimi saglamasina engel olusturur.

Boyle bir durumda da ana/baba ileride elde edecekleri bakim yardi-
mundan yoksun kalir. Ancak onlarin ugradigi bu zarar yansuma zarar
niteligi tagidigmdan ve destekten yoksun kalma tazminatinin sartlari
da olusmadigindan bakim yardimimnin kaybedilmesi gerekcesiyle
maddi tazminat talebine yer olmaz. (Buna karsilik, ana ve babanin,

~ (C)’nin ugradigt agir bedensel zarar nedeniyle TBK m.56/2 kapsa-

minda manevi tazminat talep etmeleri miimkiindiir).

Konuya Iliskin Yargitay Kararlar:

(...) Birden ¢ok nedenin ortak etkisiyle sonucun meydana gelmesi de degi-
sik bicimlerde goriiliir: Ortak illiyet miigterek iltiyet: Birden ¢ok nedenin

~ birlesmesiyle zarar-dogmug-ise buna ortak- illiyet denir- Bu-hilde nedenler-

den yalniz biri zararli sonucu dogurmaya yetmez, diger olaylarin da buna
katilimasi gerekir. Birbirinden bagimsiz olan birgok neden tek ve aynt zarar
meydana getirdigi ve bunlardan her biri tek bagina bu zarar1 dogurmaya ye-
terli oldugu takdirde, birlikte illiyet (yarisan illiyet) stz konusu olur... Bun-
lardan her biri kendilerinin eylemi bulunmasayd: dahi aym zararli sonucun
dogacagmi savunarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. Se¢imlik (tevali
eden-alternatif) illiyet: Zararin, bir¢ok nedenlerden yalniz biri tarafindan
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dogmus olmasi olanag: bulunmasina ragmen, bu nedenin hangisi oldugu
saptanamamas1 hélinde secimlik illiyet s6z konusudur (...). Yarg. 4.HD
22.11.1984 E.1984/7621, K.1984/8641 (Legalbank).

(...) Uygun illiyet teorisi uyarmca eylem, niteligi itibariyle olaylarm dogal
ve aligilmig akigina, hayat deneylerine ve objektif olasilifa gore olugan tiir-
den bir zarari dogurmaya elverisli ise o eylemle zarar arasinda uygun illiyet
bag1 var demektir. Bazen sonug birden ¢ok sebebin ortak etkisiyle olusur.
Bunun c¢esitli bigimleri vardir. Eger birden ¢ok sebeplerin birlesmesiyle za-
rar dogmus ise buna ortak illiyet denir. Bu hélde sebeplerden yalmz biri za-
rarli sonucu dogurmaya yetmez, diger sebeplerin buna katilmas: gerekli-
dir... Bazen de birbirinden bagimsiz olmakla beraber birgok nedenler ayn1
zarar1 olustururlar. Aslinda bunlar yalmiz baglarina ayni zarar1 dogurmaya
yeterlidirler. Boyle bir hélde ise birlikte (yarigan) illiyet s6z konusu oldu-
gundan her birinin sahibi kendi eylemi bulunmasayd: dahi ayni sonucun do-
gacagini savunarak sorumluluktan kurtulamaz (...). Yarg. 4. HD 27.10.1989
E.1989/3793, K.1989/8235 (Legalbank).

(...) Haksiz bir eylem sonucu destegini yitiren kimse 818 sayii BK'mn
45/11.maddesine /TBK m.53/3] dayanarak ugradigi zararin ddetilmesini iste-
vebilir, Ancak, destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesi i¢in 6n-
celikle, dlen ile destekten yoksun kalan arasinda maddi yonden diizenli ve
eylemli bir yardimin varligt gerekir. Borglar Kanunu'nun 45.maddesinde
[TBK m.53] sozii gegen destek kavramu hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli
bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga ne de yasanin nafaka hakkindaki hii-
kiimlerine dayanir; sadece eylemli ve diizenli olarak geg¢imini kismen veya
tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin olagan akigina gdre
eger 6lim vuku bulmasaydi, az ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimu sag-
layacak olan kimse destek sayilir. O hilde destek sayilabilmek igin yardimin
eylemli olmas1 ve 6liimden sonra da diizenli bir bi¢gimde devam edeceginin
anlagiimas: yeterli gorilic (...). Yarg. 17.HD 06.02.2014 E.2013/14150,
K.2014/1269 (Legalbank).

(...) Yasa metninden de anlasilacag: gibi destekten yoksun kalma tazminati-
nin konusu, destegin yitirilmesi sebebiyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki
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amag, destekten yoksun kalanlarm destegin Sliimiinden énceki yasamlarin-
dali sosyal ve ekonomik durumlarmm korunmasidir. Olaydan sonraki dé-
nemde de, destek olmasa bile, onun zamanimndaki gibi aymi sekilde yasaya-
bilmesi i¢in muhta¢ oldufu paranm odettirilmesidir. Yani haksiz bir eylem
sonucu destegini yitiren kimse BK’nin 45/I1, maddesine /TBK m.53/3] da-
yanarak ugradigi zararmn ddetilmesini isteyebilir. Desteklenen (yardim go-
ren) kimsenin BK m.45 [TBK m.53] geregince tazminat isteme hakkinin
dogabilmesi i¢in, destek sayilan kimsenin ya fiilen ilgiliye bir yardimda bu-
lunmast, bakmasi veya ileride béyle bir yardim veya bakma ihtimalinin cid-
di olarak muhtemel olmas: lazim ve yeterlidir (...). Yarg. 17.HD
06.02.2014 E.2013/10008, K.2014/1247 (Legalbanky).

e (...) 818 sayith BK’nmn 45.maddesi /TBK m.53] anlaminda “destek” kavra-
mu, hukuki bir iliskiyi (yasa veya sozlesme) degil, fiili durumu amaglar. Ya-
sadan veya stzlesmeden dogan bir bakma yiikiimliligii bulunmasa dahi, fii-
len ve diizenli bigimde yardim eden ve olaylarm normal akigina gére eger
olim vuku bulmasa idi az ¢ok yakun gelecekte de bu yardimu saglayacak
olan kimse, destek sayilir. Bunlardan ilkine “gercek destek” ikincisine “fa-
razi destek” denir... Olen ¢ocugun, gelecekte ana-babasina bakacagi yasa-
mun ve olaylarm normal akigi icinde beklenebiliyorsa, cocuk onlar igin des-
tektir. Ana ve babanmm gocuklar: ka¢ tane olursa olsun, maddi durumlari ne
derecede bulunursa bulunsun, hatta gelecekleri, miiesseselerce garanti altma
alinmig bile olsa, bir giin zarurete diisiip diismeyecekleri, ¢ocuklarina muh-
ta¢ olmayacaklar1 onceden kestirilemez. Fakat onlarm ileride ¢ocuklarinm
maddi destegine muhtag olabilecellerinin kabulii, hayatin olagan akisina
uygun olur. O hélde kiigiik yasta 6len cocuk dahi, ana-babasinin' farazi bir
destefi olarak kabul edilmelidir (...). Yarg. 17.HD 08.10.2015
E.2015/8926, K.2015/10309 (Legalbank).

@

Hukuka aykirihig: kaldiran haller, hakh savunma, zorunluluk
hali, ayirt etme giicii, ayirt etme giiciiniin gegici kaybi, hukuka
aykar1 fiillerden sorumiu olma

TBK m.59, 63, 64
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OLAY 12: (A) ve (B)’nin evlenmelerinden bir siire sonra eglerin arasi
acilir. (B), (A)’nin sorumsuz davramglarma veé kendisine karsi gsiddet uy-
gulamasma daha fazla dayanamayarak ortak konuttan ayrilir. Evliligini
bitirme konusunda kesin kararli olan (B), ana/babasinin yanina yerlestik-
ten sonra (A)’ya karsi boganma davasi agar. Durumu §grenen (A), birgok
defa (B)'nin ana/babasmim evine gelerek davadan feragat etmesi konu-
sunda kendisini ikna etmeye caligsa da basarili olamaz. Esi ile yasad:i1
sorunlara ¢6ziim bulamayan (A), icinde bulundufu durumdan (B)’nin
ana ve babasmi sorumlu tutar. Yiiksek oranda alkol alip ayirt etme giicii-
nii gecici olarak kaybettigi bir gece yaninda bulunan arkadaslarina bu
sorunu kesin olarak bitirecegini ve esini eve donmeye ikna edecegini
belirterek yaklagik bir saatlik yiirlime mesafesinde bulunan (B)’nin
ana/babasmin evine dogru yola ¢ikar. Yol boyunca énce motosiklet iize-
rinde seyir hilinde bulunan (C)’ve, daha sonra da kendisi gibi kaldirim-
da ylirimekte olan (D)’ye tag atarak saldiran (A), (C) ve (D)’nin yara-
lanmasma sebep olur. Yolun devaminda ise kontrolsiizce karsidan karsi-
ya gecmek isterken, (E)’nin sevk ve idaresindeki servis otobtisii kendisi-
ne carpacag sirada (E) ani bir hareket ile otobiislin yontinii ¢evirmeyi
basarir. Ancak yoldan ¢ikan otobiis (F)’ye ait benzin istasyonunun ay-
dmlatmali tabela ve panolarma zarar verir. Gece saat 03.00 civarinda
(B)’nin ana/babasinin evine ulasan (A), iki katli miistakil evin su boru-
sundan tirmanarak {ist katta (B)’nin kaldif1 odaya girmeye ¢alisir. Bu
sirada uyanan (B)’nin babasi (G), gliriiltiiniin nedenini arastirmak igin
rubsatli silahim1 da yanina alarak bahceye cikar. (G)'yi goren (A), onun
tizerine atlayarak elindeki silahi almaya calisir. Bogusma sirasinda yere
diisen silah1 (G)’nin esi (H) alir ve yliksek sesle “teslim ol yoksa seni
vuracagim” diyerek bagirir. Bu uyariya aldiris etmeyen (A) cebinden
cikardig1 sustalt bigagi agip (G)’ye saplayacag: sirada (H) ateg eder. (A),
yakin mesafeden aldif1 kursun yarasimn etkisiyle olay yerinde hayatini
kaybeder.
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SORULAR:
1. (C) ve (D)’nin ugradigy zarardan (A) sorumlu tutulabilir mi?

e (A)'nin haksiz fiili sonucunda (C) ve (D) zarar gormiistiir. Ortaya
¢ikan bu zarardan (A)’nin TBK m.49/1 geregince sorumlu olmas1 ge-
rekir. Bu dogrultuda kusur sorumlulugunun titm kurucu unsurlarinn
gerceklesmesi aranir. Sorumlulugunun kurucu unsurlarindan biri de
kusurdur. “Kusursuz sorumluluk olmaz” kurali geregince, zarar, zarar
verenin kusurlu fiili olmaksizin gerceklesmigse sorumluluk dogmaz.
Buna karsilik kusursuz sorumluluk héllerinde ise “kusur” kurucu un-
sur niteligi tasimadigindan sorumlulugun dogumu i¢in kanunda belir-
tilen olgunun gergeklesmesi yeterlidir.

e Kusur sorumlulugu bakimindan sorumlu tutulmak istenen kisi ayirt
etme giiciiné sahip olmalidir. TMK m.13’e gore, yasiun kigtikliigii
yiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhogluk ya da bunlara
benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yetenegin-
den yoksun olmayan herkes ayurt etme glicline sahiptir. Buradan ha-
reketle, ayirt etme glicii; makul bigimde hareket etme, davraniglarmm
sebep ve sonuglarmi degerlendirebilme yetenegi olarak tanimlanir. Bu
yetenekten yoksun olan kisi fiil ehliyeti ydniinden tam ehliyetsizdir.
Tam ehliyetsizin kusurlu davranigimndan s6z edilemeyecegi i¢in kusur
sorumlulugu kapsaminda boyle bir kisiyi sorumlu tutmak miimkiin
degildir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, ayirt etme glicii nisbi
bir kavramdir. Her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerekir,
Onemli olan husus haksiz fiilin gergeklestigi anda ayirt etme giiciiniin
varolup.olmadifudir. .

o Tam ehliyetsiz, kural olarak, haksiz fiillerinden sorumlu olmamasma
ragmen bu kurala bazi istisnalar da getirilmistir. Bu istisnalardan biri
de TBK m.59’da yer alir. “Ayurt etme gliciiniin gecici kayb1” kenar
baslifm tagiyan diizenlemeye gore; ayurt etme glictinii gegici olarak
kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlari gidermekle yiikiimliidiir.
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Ancak, ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru olmadigim ispat eder-
se, sorumluluktan kurtulur.

(A), ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybettigi sirada (C) ve (D)’ye
zarar vermistir. Ortaya ¢ikan bu zarardan (A) kural olarak sorumlu-
dur. Sorumluluktan kurtulmak i¢in kusurlu davranisi olmaksizin ayirt
etme giiciinii kaybettigini ispatlamasi gerekir. Oysaki (A) kendi ku-
surlu davramsiyla ayiurt etme giiciinii gegici olarak kaybetmistir. Bu
nedenle de sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.

. (F), benzin istasyonunda meydana gelen zararin tazmini icin
(E)’ye dava actiginda, (E)’ye nasil bir savunma yapmasim tavsiye
edersiniz? Bu davammn nasil sonuc¢lanmasi gerektigini de belirte-
rek aciklayiniz.

Hukuka aykirilig1 kaldiran bir hal s6z konusu olmadikca, bagkalarinin
kisi varlig1 ya da malvarligini koruyan emredici bir kuralm ihlali, bu
ihlal sonucunda ortaya ¢ikan zarari tazmin yiikiimliliiginii dogurur.
Buradan anlasilacag; tizere sorumlulugun dogmas: i¢in sorumlu tutul-
mak istenen kigi hukuka aykir1 bir davranigta bulunmalidir. Hukuka
uygun davraniglar sonucunda bir zarar dogmus olsa dahi, bu zarara,
zarar gorenin kendisi katlanir. Hukuka aykiriligin olmadig: yerde so-
rumlulugun diger kurucu unsurlarini degerlendirmeye gerek duyulmaz.

Hukuka aykirilik iki unsurdan olugur. Bunlardan birincisi kisi varligt
ya da malvarlifina zarar vermeyi yasaklayan veya bdyle bir zararm
dogumunu 6nlemeyi amaglayan bir kuralin ihlal edilmesidir. Diger
unsur ise somut olayda hukuka aykariigi kaldiran bir hélin bulunmamasidir.

Hukuka aykirilig1 kaldiran héllerden biri de zorunluluk hélidir. TBK
m.64/2’ye gore; kendisini veya bagkasmi acik ya da yakin bir zarar
tehlikesinden korumak i¢in diger bir kisinin mallarina zarar verenin,
bu zarar giderim ylikiimliitiigiinii hdkim hakkaniyete gore belirler.

Zorunluluk halinden s6z edilebilmesi i¢in kisinin kendisinin ya da bir
baskasinin kisi varligimi veya malvarlifin tehdit eden bir zarar tehli-
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kesi 56z konusu olmalidir. Béyle bir zarar tehlikesi gerceklesmis ola-
bilecegi gibi heniiz gerceklesmemekle birlikte kisa bir siire iginde
derhal gerg:ekles'ecek durumda da olabilir. Tehlikenin mutlaka kisi
varliginr tehdit etmesi aranmaz. Kisi varligi yaninda malvarligma yo-
nelen tehlikeler bakimindan da zorunluluk héli ortaya ¢ikabilir.

e Zarar tehlikesinin kaynag: ¢ogu zaman bir baskasinin davramsidir.
Bunun yanmnda bir hayvan saldirisinin veya bir doga olaymin da zo-
runluluk hilinin kaynagmda yer almasi miimkiindiir. Zarar tehlikesi-
nin bir insan davranigindan kaynaklandii durumlarda énemli olan
husus, tehlikeyi yaratan ile bu tehlikeden korunmak i¢in malvarligma
zarar verilenin farkh kigiler olmasidir. Tehlikeden korunmak i¢in teh-
likeyi- yaratanin malvarligma zarar verilmis ise zorunluluk hali ger-
ceklesmez. Boyle bir durumda hakli savunma s6z konusu olabilir.

e Zarar tehlikesinden korunmak i¢in bir bagkasinin sadece malvarligina
zarar verilebilir. Kisi varligma zarar verilmesi zorunluluk halinin kap-
saminda yer almadif i¢in hukuka aykirthig: kaldiran baska bir hil bu-
lunmadikga verilen zarari tazmin sorumlulugu dogar. Zorunluluk hali
geregince bagkasmnin tasinmazina zarar verilmesi TMK m.753"de 6zel
olarak diizenlendiginden genel karakterli TBK m.64/2 sadece tagmur-
lar bakimindan uygulama alanina sahiptir.

e Zorunluluk hilinden s6z edilebilmesi i¢in zarar tehlikesinden korun-
mak i¢in bagkasinin mal varligima zorunlu olarak zarar verilmesi gere-
kir. Bagka bir sdyleyisle, bagkasina zarar verilmeksizin bu tehlikeden
korunmak miimkiin olmamahidir. Zarar vermeksizin tehlikeden ko-

—runmanm-miimkiin-oldugu-durumlarda-zorunluluk-hali -gerceklesmez. -
Bunun yaninda 6nlenmek istenen tehlike, verilen zarardan énemli &1-
ciide biiylik olmalidir. Basit bir tehlikeden korunmak i¢in bagkasmmn
malvarligna bityiik bir zarar verilemez.

e (E), hem kendisini hem otobiis i¢indeki yolcular: hem de (A)’y1 zarar
tehlikesinden korumak amaciyla (F)’nin malvarligina zarar vermistir.
Bu durum, zorunluluk héli kapsammda degerlendirileceginden
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(E)’nin zarar verici fiili hukuka aykur1 degildir. Hukuka aykir1 olma-
yan bir fiilden de sorumluluk dogmaz. (E), kendisine karsi agilan
tazminat davasinda fiilin hukuka aykir1 olmadig yoniinde bir savun-
ma yaparak meydana gelen zarardan sorumlu tutulamayacagin: ileri
stirebilir. _

Zorunluluk hélinde bagkasmnin malvarlifma zarar veren fiil hukuka
aykir1 sayilmaz. Hukuka aykir1 bir fiil s6z konusu olmadifina gore
sorumluluktan da soz edilememesi gerekir. Ancak TBK m.64/2’de
kanun koyucu genel kuraldan ayrilarak zorunluluk hélinde verilen za-
rarin hakkaniyet 6lgiisiinde tazminine karar verilebilecegini diizenle-
mistir. Bu durumda hukuka uygun bir fiilden dogan sorumluluk séz
konusudur. Hakim, somut olayin kosullarini degerlendirerek zorunlu-
luk hali kapsaminda gergeklesmis olsa dahi hukuka uygun fiilin mey-
dana getirdigi zararin tam olarak ya da kismen tazmin edilmesine ka-
rar verebilir.

3. (H), (A)’nin dliimiinden dogan zarardan sorumlu mudux?

[}

(A)'nm &liimiinden dogan zarardan (H)’nin sorumlu olup olmadigi
sorusuna verilecek yanit TBK m.49/1°de diizenlenen kusur sorumlu-
lugunun kurucu unsurlar: bakimmdan yapilacak degerlendirmeye ta-
bidir. Bu degerlendirme sonucunda kurucu unsurlarin gerceklestigine
kanaat getirildiginde oliime bagh zarardan (H) sorumlu tutulabilir.

Sorumluluk rejiminin amact hukuka aykir1 fiilin meydana getirdigi
zararli sonuglari gidermektir. Sorumlu tutulmak istenen kiginin fiili
hukuka aykir1 degilse bdyle bir fiil sonucunda zarar meydana gelse
dahi bu zarara, zarar goérenin kendisi katlanir. Hukuka aykirididk baki-
mindan yapilacak degerlendirme ise iki agamalidir. Bu degerlendir-
mede, oncelikle yasaklayict ya da onleyici bir kuralm ihlal edilip
edilmedigine bakilwr. Ihlalin varlig: belirlendiginde ikinci asamaya
gecilerek somut olayda hukuka aykirilig: kaldiran bir halin bulunup
bulunmadi gy aragtirilir.
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o Hakli savunma, TBK m.63’de hukuka aykirihig kaldiran hallerden
biri olarak sayilmistir. TBK m.64/1°de ise hakli savunmanin sorumlu-
luk dogurup dogurmayacagi hususu ayrica diizenlenmistir. Kanun ko-
yucu, zorunluluk hélinin aksine hakli savunma durumunda ortaya ¢1-
kan zarardan sorumlu olunmayacagi kuralini benimsemistir. Buradaki

- sorumsuzluk mutlak bir nitelik tagir. Hakli savunmanm sartlarmin
gerceklestigine kanaat getiren hékimin saldirida bulunani kismen ya
da tamamen sorumluluktan ayr1 tutma hususunda takdir yetkisi yok-
tur. Kosullar gergeklesmisse hakli savunmada bulunan, hakli savun-
ma niteligi tagiyan fiilinin dogurdugu zarardan sorumlu tutulmaz.

e Hakli savunmadan s6z edilebilmesi i¢in asagidaki sartlarin gergekles-
mesi aranir.

- Savunmada bulunanin veya bir baskasinin kisi varligi va da malvar-
ligina yonelen hukuka aykir1 bir saldirt bulunmalidir. Saldirinm bir

insan davranisiyla gerceklesmesi zorunlu oldugundan egyanin yarat-
t1g1 tehlike yaninda bir hayvan saldirisi karsisinda da hakli savunma
gergeklesmez. Boyle bir durumda sartlart gergeklesmisse zorunluluk
hali s6z konusu olabilir. Esya ya da hayvan bir insan tarafindan sal-
dir1 araci olarak kullanildifinda ise buna kargt hakli savunmanin
gerceklesmesi miimkiindiir.

- Saldi1 meveut olmali ve devam etmelidir. Hakli savunma, sadece
gergeklesmis ve devam etmekte olan bir saldiriya kars: yapilabilir.
Hentiz gergeklesmemekle birlikte ¢ok kisa bir siire icinde gergekles-
mesi kesin olan bir saldiriya kargi da hakh savunmada bulunulabilir.

.. Buna karsilik ileride gerceklesmesi muhtemel bir saldiri tehlikesine .
kars: onleyici nitelikli savunma yapilamayacag gibi tamamlanmis
bir saldiridan sonra da savunma yapilmasi séz konusu olmaz.

- Hakli savunma sadece saldirida bulunami hedef alabilir. Saldirgan
disinda bagka bir kisiye zarar verilmesi durumu hakli savunmanm
kapsaminda yer almaz. Saldiridan korunmak icin bir baskasinin
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malvarligina zarar verilmis ise olayn zorunluluk héli gergevesinde
degerlendirilmesi gerekir. '

- Saldir1 ile savunma arasmda denge bulunmalidir. Savunmanin amaci
saldiridan korunmak, saldirtyr defetmek olduguna gére amaca uy-
gun yontem ve araclar tercih edilmelidir. Saldirgana zarar vermeksi-
zin ya da daha az zarar vererek bu amaca ulagmak miimkiin iken
saldir1 ile orantili olmayan farkli bir yontem ve ara¢ sec¢ildiginde
hakli savunma gerceklesmez. Saldin ile savunma arasindaki denge
sadece savunma amactyla secilen yontem ve araglarla siirh degil-
dir. Bunun yaninda saldiriin hedefindeki hukuki deger ile savunma
amaciyla ihlal edilen saldirgana ait hukuki deger arasinda da aym
dengenin bulunmas aranir.

e Yukaridaki sartlar gergeklestiginde saldiridan korunmak amaciyla ya-

pilan karg: saldir1 hakli savunma olarak degerlendirilir. Hakli savun-
ma, hukuka aykiriligi kaldiran héallerden biri oldugundan savunmada
bulunan, saldirganin kisi varligi ya da malvarligma verdigi zarardan
sorumlu olmaz.

(A) ve (G) arasindaki bogusma sirasinda yere diisen silahi alan (H);
once saldirtya son vermesi i¢in (A)’y1 uyarmis, bu uyartya aldiris et~
meyen (A)'nin cebindeki sustal bigag: agip (G)’ye saplayacag: sirada
da ates ederek (A)’y: vurmustur. Somut olayin gergeklesme bigimi
dikkate almdifinda (H)’nin, (G)’yi hukuka aykir1 bir saldiridan ko-
rumak amaciyla saldiriyla orantili bigimde (A)’ya yonelik kars: saldi-
rida bulundugu sonucuna ulasilir, (H)’nin fiili, hakli savunma kapsa-~
minda degerlendirileceginden (A)’nin 6liimiine bagh olarak dogan za-
rardan (H) sorumlu degildir. Saldiriy1 gergeklestirdigi sirada (A)’nin
ayirt etme giiciine sahip olup olmamasi bu sonucu degistirmez. Gegici
ya da siirekli olarak ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisinin sal-
dirisina kars: hakli savunma yapilmas: miimkiindiir.
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Konuya iliskin Yargitay Kararlari:

o (...) Borglar Kanunu’nda sorumluluk nedenleri arasinda diizenlenen haksiz
fiil ise hukuka aykir1 bir eylemle bagkasina zarar verilmesidir. Haksiz fiil-
den 56z edilebilmesi igin, su dért unsurun bitlikte bulunmas: zorunludur:
Oncelikle ortada hukuka aykart bir fiil bulunmali; bu fiili isleyenin kusurlu
olmali; kusurlu sekilde islenen ve hukuka aykiri olan bu fiil nedeniyle bir
zarar dogmali ve sonugta dogan zarar ile hukuka aykiri fiil arasmda neden-
sellik bag1 bulunmalidir. Bu unsurlarin tiimiiniin bir arada bulunmadigi, bir
veya birka¢ unsurun eksik oldugu durumlarda, haksiz fiilin varhgindan sz
edilemez. Bir eylem hukuka aykir: olsa bile, hukuka aykirilig: ortadan kaldi-
ran hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunmas: hilinde, sorumluluk-
tan s6z edilmesi miimkiin degildir (...). Yarg. HGK 06.11.2013 E.2013/4-
364, K.2013/1543 (Legalbank).

e (...) BK’nin 52/2 maddesi [TBK m.64/2] 1ztirar hilini diizenlemekte olup,
buna gére bir kimsenin kendisini veya ti¢iincii sahs1 tehdit eden bir tehlike-
den veya zarardan korumak i¢in baska bir kimsenin malmna tecaviiz etmek
zorunda kalan kimsenin ddeyecegi tazminat miktarim1 hikim hakkaniyete
uygun olarak tayin eder (...). Yarg. 4HD 20.01.2003 E.2002/10364,
K.2003/523 (Legalbanky).

e (...) Borglar Yasasi’min 52.maddesinde /[TBK m.64] yer alan mesru savun-
ma hélinde kigi, kendisinin veya ti¢lincit bir kiginin sahis veya malvarligina
yonelik, hukuka aykirt bir saldwriy1 nlemek igin saldirida bulunana yonelt-
tigi bir savunma ile zarari, hukuka nygun bir sekilde énlemesine iligkin dii-
zenleme yapilmistir. Hakli bir nedene dayanan savunma hélinin en belirgin
Ozelligi, yukarida da belirtildigi iizere savunma eyleminin saldirida bulunan
kisiye yoneltilmesidir. Bu nedenle zatarin Kaynagl Ucuncii bir Kisiye tabi
olaylar veya hayvan davranig1 ise artik megru savunmadan bahsedilemez
(...). Yarg. 4.HD 24.04.2003 E.2002/13773, K.2003/5282 (Legalbank).

Adam cahstiranin sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu, kusur
sorumlulugu, kusursuz sorumluluk hilleri, sebep (6zen) so-
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rumlulugu, kurtulus kamtlar, tazminat davasi, zamanasimi,
miiteselsil sorumluluk, yardimc: Kisinin fiilinden sorumluluk,
sorumluluklarin yarigmasi

TBK m. 49/1, 61, 66, 72, 116

OLAY 13: (A), oturmakta oldugu miistakil evin kismen yikilan bahce
duvarmi yenilemeye karar verir. Bu dogrultuda, (A) ile duvar ustas: (B)
arasmda yapilan sézlesmede, duvarin sadece eskiyen b6limiiniin yikila-
rak yeniden yapilmasi, diger boliimiintin de saglamlastirilmasi kararlasti-
rilir. (B), yapmus oldugu planlama kapsaminda kendisine ait kazici-
yiikleyici tarzindaki i makinesi ile yikim ve yapim igini ii¢ giinde ta-
mamlamay1 taahhiit eder. Bu arada, bagka bir evin siva iglerinin yapil-
masi yoniindeki farkli bir ig teklifini de geri ¢evirmek istemeyen (B), bu
isin yapilmasini da iistlenir. (B), ayn1 anda iki igin birlikte yiiriitiiliip ta-
mamlanmasmm mimkiin olmadigini bildiginden zaman kazanmak ama-
ciyla duvarm yikilmasi isini yapmast i¢in (C) ile anlasir. Anlagma sira-
sinda, (C), boyle bir iy makinesini kullanma ehliyetine sahip olmadigini
fakat daha 6nce galistif1 ingaatlarda sz konusu makineyi kullanmay:
Ogrendigini ve yikim igini yapabilecegini belirtir. Ehliyetli bir i3 makine-
si operatdriine kiyasla (C)’ye daha az ticret 6deyerek maliyeti diigiirmeyi
amagclayan (B) de makinenin kullanilmasinin kolay oldugunu, kendisinin
gosterecedi hususlara uygun davramlmasi durumunda herhangi bir so-
runla kargilagiimadan yikim iginin tamamlanacagini diigiinerek (C)’ye is
makinesinin anahtarin: teslim eder. Yikima baslamadan 6nce makinenin
nasil kullanilacag: ve isin nasil yiiriitiilecegi konusunda (B)’den gerekli
emir ve talimatlart alan (C), isin devami sirasmda hatali bir manevrada
bulunarak makinenin kontroliinii kaybeder. Bu sirada, sokakta park
hélinde bulunan (D)’ye ait otomobil hasar goriir. Baslangicta zararim
pek onemsemeyen (D), 29.04.2014 tarihinde gerceklesen bu olaydan
yeklagik alt1 ay sonra (C) ve (B) arasindaki hukuki iligkiyi dgrenir ve
ugradify zararin tazmini i¢in 02.05.2016 tarihinde (B)’ye kars1 tazminat
davasi agar. (B) ise bu davaya karsilik yaptigi savunmada, kendisinin
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sorumlu tutulmasm gerektiren bir durum olmadiini ayrica olaym ger-
ceklestigi tarihten itibaren zamanasum siiresinin gegtigini ileri stirerek
davanm reddine karar verilmesini ister.

SORULAR:

1. (B)’nin ugradifr zarardan kim/hangi sebeple sorumlu tutulabilir?
Aciklaymiz.

e Haksiz fiil sorumlulugunun temel diizenlemesi niteligini tagiyan TBK
m.49/1e gore, kusurlu ve hukuka aykir: bir fiil ile bagkasina zarar ve-
ren, bu zarar gidermekle yikiimliidiir. TBK m.49/1 dogrultusunda
haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlari; hukuka aykar: fiil, kusur,
zarar ve uygun nedensellik bagimndan olusur. S6z konusu unsurlar so-
rumluk bakimindan kurucu nitelik tagidiklar i¢in bunlardan birinin
gerceklesmemesi durumunda sorumluluk dogmaz. (D)’nin otomobili
(C) tarafindan. gerceklestirilen haksiz fiil sonucunda zarar gormiistiir.
(C), hukuka aykir1 ve kusurlu fiili sonucunda (D)’ye verdigi zarardan
TBK m.49/1 geregince sorumludur.

e Borclar hukukunda, haksiz fiil sorumlulugu kusur esas: {izerine yapi-
landirtlmis olmakla birlikte bazi durumlarda “kusur” unsuru gercek-
lesmemis olsa dahi yine de sorumluluk s6z konusu olabilir. Sorumlu-
lugun kusurdan armdirilmis olarak diizenlendigi bu durumiar “kusur-
suz sorumluluk halleri” baslif1 altinda toplanmigtir. Bu baglik altinda
yer alan tim sorumluluk diizenlemelerinde sorumlulugun dogumu

_bakimindan kusurun kurucu islevi bulunmaz. Sorumluluk kanunda
belirtilen olgunun gerceklesmesine baglanmaistir.

e Kusursuz sorumluluk halleri sadece TBK’da belirtilenlerle sinirl1 de-
gildir. TMK’da ditizenlenen ev bagkanmmn sorumlulugu (TMK
m.369), tasmnmaz malikinin sorumlulugu (TMK m.730) ya da devletin
tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugu (TMK m.1007);
KTK’da diizenlenen isleten ve arag igleticisinin bagli oldugu tesebbiis
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sahibinin motorlu aracin isletilmesinden dogan sorumlulugu (KTK
m.85/1) veya Cevre K.’da diizenlenen ¢evreyi kirleten ve ¢evreye za-
rar verenin sorumlulugu (Cevre K. m.28) diger kanunlarda diizenle-
nen kusursuz sorumtuluk héllerine rnek olarak gosterilebilir.

TBK kapsamindaki kusursuz sorumluluk hélleri; “hakkaniyet sorum-
lulugu”, “6zen sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu” olmak tizere
iice ayrilir. S6z konusu sorumluluk tiirlerinden birini olusturan 6zen
(sebep) sorumlulugu, sorumlu tutulan kisinin belirli bir kisi ya da eg-
ya lizerinde sahip oldugu egemenlige dayanir. Bu egemenlik nedeniy-
le de kendisine objektif nitelikli 6zen gosterme yiikiimliliigl yiklen-
mistir. Kanunda belirtilen olgunun ger¢eklesmesiyle birlikte dzen yii-
kiimliiliigiintiin de ihlal edildigi kabul edilir. Kanun koyucu 6zen so-
rumluluguna dayanan bazi durumlarda sorumlu tutulan kigiye kurtu-
lus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma olanag: tanuken; bazi du-
rumlarda ise bu olanaktan yararlanilmasma izin vermemistir. Kurtulug
kaniti getirilemeyen bdyle durumlarda agwrlastirilmig 6zen (sebep) so-
rumlulugu s6z konusudur.

Giiniimiizde is hayatinin bir geregi olarak tistlenilen igin gortilmesin-
de adam c¢alistirma yoluna bagvuruldugundan, tistlenmis oldugu isi bu
yolla géren adam c¢alistiran, kendi egemenligi altindaki ¢aliganlarin,
isin gorilmesi sirasinda iigiincii kigiye verdigi zarardan sorumlu tutu-
lur. TBK m.66°da diizenlenen adam ¢aligtiranin sorumlulugu, kusur-
suz sorumluluk halleri arasinda 6zen (sebep) sorumlulugu baslig: al-
tinda yer alir. Sorumluluktan kurtulmak i¢in adam calistirana taninan
kurtulus kamitlar da dikkate alindiginda, buradaki sorumlulugun, ola-
gan ozen (sebep) sorumlulugu kapsaminda bulundugu sonucuna ulagilir.

TBK m.66/1’e gore; adam caligtiran, ¢caliganin, kendisine verilen igin
yapilmas1 sirasinda bagkalarina verdigi zarari gidermekle yiiktimlii-
diir. Buradan anlasildig: tizere, sorumlulugun gerceklesmesi i¢in so-
rumlu tutulmak istenen ile ¢alisan arasinda bagimli olarak is gérme
iligkisinin kurulmas: gerekir. Adam g¢alistiran sifatinin kazanilmast
bagimlilik unsurunun varligina baghidir. Bagimlilik, adam calistiranin
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emir ve talimatlar1 altinda is gorme anlamina gelir. Calisan bagimsiz
olarak is gérmekte ise adam calistiranin sorumlulugu glindeme gel-
mez. Sorumlulugun diger bir sart1 ise zararm igin gériilmesi sirasinda
gerceklesmesidir. Zarar, caliganin kendisine verilen isi gordiigi sirada
gerceklestirmis oldugu hukuka aykir bir fiilden dogmalidir. Bagka bir
sOyleyisle, igin goriillmesi ile zarar arasmda islevsel bir bag bulunma-
lidir. Zarar, s6z konusu islevsel bag disinda gerceklesmisse adam ca-
higtiran sorumlu tutulamaz.

e (C), (B) tarafindan kendisine verilen isi, onun emir ve talimatlar1 kap-
~ saminda yerine getirdiginden (B) ile (C) arasinda bagimlilik iligkisi
gerceklesmigtir. (B), adam ¢aligtiran durumundadir. Caligsan sifatini
tagiyan (C), (B) tarafindan kendisine verilen isi gordiigii sirada huku-
ka aykir1 bir davranigla (D)’yi malvarlig1 zararmma ugrattifina gore,
isin goriilmesi ile zarar arasinda islevsel bag kosulu da bulunmakta-
dir. TBK m.66/1’de aranan kosullar yerine geldiginden (D)’ nin ugra-
dig1 zarardan (B)’nin adam g¢aligtiranin sorumlulugu kapsaminda so-
rumlu tutulmas: miimkiindiir.

e Haksiz fiili gergeklestiren (C)’nin sorumlulugu TBK m.49/1°e daya-
nirken; (B)’nin sorumlulugu ise TBK m.66/1’den dogmaktadir. Olay-
da, aym zarardan birden fazla kisinin ¢esitli hukuki sebepler gere-
gince miiteselsilen sorumlulugu s6z konusudur (TBK m.61).

2. (B)’nin, kendisine kars1 acilan davada, yapms oldugu savunmayi
degerlendirerek boyle bir savunmanin isabetli olup olmadigini
——tartismiz._Savunmanin_isabetli_olmadig1_kanaatindeyseniz_nasii
bir savunma yapilmasi gerektigini aciklayimz.

o Adam g¢aligtiranin sorumlulugu, bagimhilik iligkisi iginde ig gbren ca-
lisanin, kendisine brrakilan isi gordiigii sirada hukuka aykir bir fiil ile
figtinclt kisiye verdigi zarardan dogan sorumlulugu diizenler. TBK
m.66’dan anlasildigs iizere adam ¢ahstiran, bir bagkasinin hukuka ay-
kir1 davranigi nedeniyle sorumlu tutulmugtur. Adam calistiranin, dav-
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ranislarmdan sorumlu tutuldugu kisi ise herhangi birisi degildir. Cali-
san, adam calistiranmn emir ve talimatlart kapsaminda kendisine veri-
len igi gordiigii sirada bir zarara sebep olmustur. Ugtincti kisiye veri-
len bu zarar nedeniyle adam galistiranin sorumlu tutulmasi; kendisi ve
calisan arasindaki “bagimlihik iligkisi” ile goriilen is ve zarar arasin-
daki “islevsel bag” geregince kanun tarafindan adam galistirana yiik-
lenmis objektif 6zen yiikiimliihigiiniin dogal bir sonucudur. Meydana
gelen zararin s6z konusu objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline uy-
gun nedensellik bagryla baglandigi durumlarda adam ¢aligtranin so-
rumlulugu gerceklesir.

o Olayda, bagimlihik iliskisi ve iglevsel bag kosullar1 yerine gelmistir.
Bu dogrultuda, (D) nin ugradig zararn, kanun tarafindan (B)’ye yiik-
lenmig olan objektif dzen yiikiimliliigiintin ihlali sonucunda dogdugu
kabul edilir. Bu nedenle, (B)’nin zarardan sorumlu tutulamayacag:
yoniindeki savunmas: isabetli degildir.

e Haksiz fiilden dogan tazminat istemleri genel olarak TBK m.72’de
diizenlenen zamanagim siiresine tabidir. Adam ¢aligtiranin sorumlu-
lugn bakimindan da 6zel bir zamanagimi siiresi 6ngoriilmedigine gore
olayda TBK m.72’nin uygulanmas: gerekir. TBK m.72/1’e gére, taz-
minat istemi, zarar gdrenin zarar1 ve tazminat yiikiimliistinti 6grendigi
tarihten baglayarak iki yilin ve her hélde fiilin islendigi tarihten basla-
yarak on yilin gegmesiyle zamanagumina ugrar. S6z konusu diizenle-
mede kisa ve uzun siireli iki farkli zamanagim siiresi getirilmistir. Tki
yillik kisa siire, zarar gorenin, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6gren-
mesiyle baslar. On yillik uzun siirenin baglangict ise zarar1 doguran
haksiz fiilin ger¢eklestigi tarihtir. Her iki zamanagimi siiresi de birbi-
rinden bagimsizdir. Zarar goren, iki yillik stireyi gegirmigse heniiz on
yillik stire dolmamis olsa dahi davali zamanagimi savunmasinda bulu-
nabilecegi gibi on yillik siirenin dolmasindan sonra zararm ve tazmi-
nat yiikiimliisiiniin 6grenildigi durumlarda da zamanagimi savunmasi-
nin yapilmas: mitmkiindiir.
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e TBK m.72’de kisa ve uzun zamanasumi stireleri yaninda ayrica ceza
zamanasimindan da sz edilmektedir. Buna gdre, tazminat, ceza ka-
nunlarmin daha uzun bir zamanagsimu Sngdrdiijil cezay: gerektiren bir
fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir. S6z konusu diizenleme
kapsaminda haksiz fiil ayn1 zamanda su¢ olusturmaktaysa ve bu sug
icin daha uzun bir zamanagumi stiresi ongoriilmiigse tazminat istemi
bakimindan da daha-uzun olan ceza zamanasimr siiresi dikkate alinir,
Buna karsilik tazminat davasinda uygulanacak olan ceza zamanagumi
sadece haksiz fiili gerceklestirene karsi agilan davalarda gecerlidir.
Ayt fiil nedeniyle sorumlu tutulan adam caligtirana karst acilan taz-
minat davasinda ceza zamanagimi uygulanmaz.

o (D)'nin malvarhginda zarara sebep olan haksiz fiil 29.04.2014 tari-
hinde gergeklesmistir. Tazminat isteminin tabi oldugu on yillik uzun
stire bu tarihten itibaren iglemeye baslar. Bunun yaninda iki yillik kisa
stirenin islemeye baslamasi i¢in (D)’nin sadece zararini grenmesi ye-
terli degildir. Ayni zamanda adam caligtirma iligkisi kapsaminda
(B)’nin de adam galigtiran sifatina sahip oldugunun 6grenilmesi gere-
kir. (D), bu hususu olaym ger¢eklesmesinden yaklasik alti ay sonra

~ ogrendigine gore iki yillik zamanagimu stiresi de buradan itibaren bas-
lar. Tazminat davas1 02.05.2016°da agildigma gore kisa ve uzun za-
managumu siireleri iginde agilan davaya kargi zamanagimi savunmasi
yapilamaz.

e TBK m.66/1’de dngbriilen kosullarin gerceklesmesiyle birlikte adam

calistiramn kendisine yliklenen objektif 6zen gosterme yiikiimliiliigii-

- ne aykin dayrandif1 ve zararm da bu nedenle dojdugu karine olarak

kabul edilir. Sz konusu karine kapsammda adam calistiran ortaya ¢i-

kan zarardan sorumlu tutulur. Adam ¢alistiran, bu sorumluluktan kur-
tulabilmek icin kendisi aleyhindeki karineyi ¢liriitmelidir.

o Adam caligtiran sifatiyla sorumlu tutulan (B)’nin kendisine yiiklenen
dzen gosterme yikiimliligling yerine getirdigini ispat ederek sorum-
luluktan kurtulmas: mimkiindiir. Ozen yiikimliliiginiin 6lgiiti ob-
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jektiftir. (B), kisisel durum ve niteliklerinden bagimsiz olarak zararin
Onlenmesi amaciyla somut olaymn gerektirdigi objektif dzeni goster-
mekle yiiktimliidiir. TBK m.66/2’ye gore; adam calistiran, calisani
secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gbzetim ve denetimde bulunur-
ken, zararm dogmasmu engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini is-
pat ederse, sorumlu olmaz. (B), bir isletme kapsaminda adam calisti-
ran olmadigi i¢in olayda TBK m.66/3 uygulama alam bulmaz.

e Calisanm segiminde gerekli 6zenin gdsterildiginin ispatlanmas: icin
caligan s6z konusu ige fiziki, fikri ve mesleki olarak uygun olmaldir.
Opysaki (C), i makinesini kullanma ehliyetine sahip degildir. Bu ne-
denle, (B)’nin, ¢calisan segmede gerekli 6zeni gosterdigi s6ylenemez.
Talimat vermede, gozetim ve denetimde gerekli 6zenin gosterildigi
ispat edilse dahi ¢alisan1 segmede gerekli 6zeni gostermeyen (B), so-
rumluluktan kurtulamaz.

o (B), calisan1 segmede gerekli 6zeni gostermedigi icin TBK m.66/2°de
belirtilen kurtulus kanitindan yararlanamasa da sorumluluktan kurtul-
mak icin farkli bir hukuki yola bagvurabilir. Béyle bir yola bagvur-
mak icin Oncelikle kanundaki kurtulus kanitindan yararlanmayi de-
nemek gerekmez. (B) isterse dnce kurtulus kanitindan yararlanmayi
deneyip bu hususta basarisiz oldugunda ya da kurtulus kanitina hig
bagvurmaksizin dogrudan dogruya ikinci yolu tercih edebilir. Ikinci
olasilikta, zarar ile objektif 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali arasinda uy-
gun nedensellik bagmn bulunmadigini veya mevcut bagm sonradan
kesildigini ispatlayarak sorumluluktan kurtualmak miimkiindiir. Baska
bir séyleyisle, ispatlanmas: gereken husus durumun gerektirdigi 6zen
gosterilmis olsaydi dahi yine de zararin gergeklesecegidir. (B), kendi-
sine ait bu ispat yiikiinii yerine getirdiginde zarardan sorumiu olmaz.
Aksi takdirde adam c¢alistiran sifatiyla zarari tazmin yiikiimliiligii altin-
da bulunur.

3. (C)’nin, y1kum isi sirasinda duvarmm saglam bdliimiine de zarar
verdigini ve bahc¢e duvarimin tamamen yikildigim varsaymniz. Bu
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durumda, (A)’nmm ugradif zarardan kim/hangi sebeple sorumiu
tutulabilir? Aciklayimiz.

(C), kusurlu ve hukuka aykir fiiliyle (A)’ya verdigi zarar1 kusura da-
yali haksiz fiil sorumlulugu kapsammda tazmin yiikiimliiliigii altimda
bulunur. Haksiz fiili gergeklestiren (C)’nin- bu sorumlulugu TBK
m.49/1’e tabidir. Burada belirtilen kosullarin gerceklesmesiyle birlik-
te (C)’nin sorumlulugu dogar. ’

(A) ile (B) arasmda bah¢e duvarmin bir béliimiiniin yikilarak yeniden
yapilmasi, diger boliimiiniin ise saglamlagtirimasim konu alan bir
sozlesme iligkisi bulunmaktadrr. (B), bu sézlesmeden dogan borcunun
ifasinda TBK m.116 kapsaminda yardimer kisi olarak (C)’yi kullan-
mistir. TBK m.116/1%e gore; borglu, borcun ifasmi veya borg iligki-
sinden dogan bir hakkin kullanilmasini, birlikte yasadig: kisiler ya da
yaninda caliganlar gibi yardimeilarina kanuna uygun surette birakmig
olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar
gidermekle yitkiimliidiir.

Olayda, borcun ifasmda yardimer kisi olarak yer alan (C)’nin fiili,
hem borca aykirilik hem de haksiz fiil niteligi tasidigindan (B)’nin
TBK m.116’ya dayanan sorumlulugu ile TBK m.66’ya dayanan so-
rumlulugu yarisir. Béyle bir durumda, zarar géren (A) istedifi sorum-
luluk sebebine dayanabilir.

Konuya [liskin Yargitay Kararlar::

(...) Sorumluluk hukukunun tarthsel gelisim stireci igerisinde, kusur sorum-
" Tulugundan kusursuz sorumluluga uzayan bir yol izlenmistir. Kusur sorum-
Iulugunda bir zarar1 bagkasmna tazmin ettirmek, ancak zarar onun kusurlu bir
fiilinden dogmus ise miimkiindiir. Bu sorumlulukta kusur, sorumlulugun
dgesidir. Sorumluluk, i¢in mutlaka kusurun aranmasi bazi héllerde modern
teknigin ve makinelesmenin icaplarina yabanci diismektedir. Bu sebeple
hukukun, esas prensibi olan kusur sorumlulugu yer yer zayiflamis hatta baz
hallerde tamamen ortadan kalkarak yerini kusursuz sorumluluga terk etmig-
tir. Teknik ilerlemeler ve ona bagli olan tehlikelerin artmas: kargisinda, ku-
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_sura dayanan sorumluluk artik, yalmz bagina, zarar gérenlere etkili bir ko-
ruma saglamaya elverigsiz ve dolayisiyla adaleti ' gerceklestirmek bakimn-
dan yetersiz kalmigtir. Kusur yoksa sorumluluk da ortaya ¢ikmaz goriisii ar-
tik gegerliligini kaybetmistir.... Kusura dayanmayan sorumlulukta; sorum-
lulugu doguran olay, zarar ve zararla s6z konusu olay arasinda bir illiyet ba-
g1 bulunmas: sorumiulugn dogurmak igin yeterlidir (...). Yarg. HGK
24.02.2016 E.2014/11-298, K.2016/163 (Legalbank).

o (...)Kisilerin sézlesme dig1 sorumlulugunda kural olarak kusur sorumlulugu
esastir. Ne var ki; yasa koyucu degisik sebeplerle kusursuz sorumluluk hal-
lerini de kabul etmigtir. 818 sayili BK’nin “istihdam edenlerin mesuliyeti”
baglig altinda diizenlenen 55.maddesi (6098 sayili TBK'nin 66. maddesi)
uyarinca; istihdam edenlerin miistahdemlerinin eylemlerinden sorumlu tu-
tulmalar: ilkesi, kendi yarari igin bagkasmu ¢aligtiran kimsenin, bu igin ifa-
sindan meydana gelecek zarar tehlikesini baz: gartlar altinda {izerine almasi
esasma dayamr. Istihdam eden, miistahdem veya iscilerini segerken, onlari
caligtirirken, bagkalarma zarar vermemelerini saglamakla ve buna dikkat ve
ozen gostermekle yikiimlidir (...). Yarg. 4. HD 15.04.2013 E.2012/7927,
K.2013/6969 (Legalbank).

o (...) Is sahibi ile yiiklenici arasmdaki sézlesmede is sahibine yiilkleniciye
emir ve talimat verme, yapilan igi kontrol ve denetleme yetkisinin taninmig
olmasi hélinde, is sahibi ile yiiklenici arasmnda bagmlilik iligkisi kurulmus
olacagindan ig sahibinin “adam ¢aligtiran” sifatiyla zarardan sorumlu tutul-
mas1 gerektigi... kuskusuzdur (...). Yarg. 7.HD 18.01.2011 E.2010/7458,
K.2011/98 (Legalbank). : C

e (...) BK’nimn 55.maddesi [TBK m.66] hitkmii geregince adam calistiranin so-
rumlu tutulabilmesi igin zararin ¢ahiganm hukuka aykirt eyleminden dogma-
s1 ve zararla galiganm eylemi arasmda uygun illivet baginm bulunmas: ye-
terlidir. Bu kosullarmn varhg: hilinde ¢aligtiranin kendisine yiikletilmis olan
Ozen gosterme ylikiimliiliigiini yerine getirmedigi ve zararm bu yiizden
meydana geldigi kabul edilmektedir. Bu sorumiuluk karinesinin ¢iirtitiile-
bilmesi i¢in yasa koyucu adam c¢alistiranlar icin I'c}urtulus beyyinesi hakkim
tamimigstir, Adam ¢aligtiran, ¢aliganin se¢iminde, talimat vermede ve denet-
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lemede gerekli 6zeni gosterdigini kanitlamas1 halinde sorumluluktan kurtu-
lur (...). Yarg. 3.HD 14.01.2013 E.2012/23133, K.2013/3 (Legalbank).

(...) Davanin yasal dayanagini olusturan, Borglar Kanunu’nun 55.madde-
sinde [TBK m.66] yer alan diizenleme uyarinca istihdam edenin sorumlulu-
gunun gerekgesi; hakimiyeti altinda ¢alisan kisinin, bagkasina zarar verme-
mesi konusunda yiiklenilen objektif dzen gdsterme yilkiimhiltigliniin yerine
getirilmemis olmasidir. Sorumluluk cergevesine giren bir zararin meydana
gelmesi hélinde, gerekli 6zenin gésterilmemis oldugu ve zararin bu ylizden
meydana geldigi karine olarak kabul edilmektedir. Sorumlu tutulan kimse-
ye, gerekli dzeni gosterdigini veya zararin 6zenin gosterilmemesinden ileri
gelmedigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulma imkén1 tanimnmig-
tir. Ancak, karar gerekgesinde belirtildigi tizere, istihdam edenin sorumlulu-
gu yoluna gidilebilmesi i¢in, istihdam edenin veya istihdam edilenin kusurlu
davramgmin bulunmasi gibi bir kosul aranmamaktadir (...). Yarg. 10.HD
11.11.2010 E.2010/7950, K.2010/15424 (Legalbank;.

(...) Ozel kanunlarda haksiz eylem igin bagka bir zamanagim siiresi tayin
edilmis olmadikga, haksiz eylemden dogan maddi ve manevi zararlarin taz-
mini i¢in agilacak davalarda BK’nin 60.maddesinde [TBK m.72] éngorilen
zamanagum uygulanmak gerekir... Haksiz fiillerin bir kismi, sadece ¢zel
hukuk agisindan degil, ceza kanununda ya da ceza hitkiimlerini tastyan 6zel
kanunlar bakimindan da sorumlulugu gerektirir. Haksiz fiilin faili, yani so-
rumlusu genellikle daha agir sonuglar: olan ceza kovusturmasima konu ola-
bilecegi siirece, zarar gérenin haklarim yitirmesinin mantik digt olacag kus-
kusuzdur. Bu bakimdan haksiz eylem ayn1 zamanda ceza kanununda ya da
ceza hitklimlerini tagiyan 6zel kanunlarda su¢ teskil ediyorsa ve bu yasalar-
. .da, bu eylem i¢in daha uzun bir zamanasim siiresi tayin edilmisse, tazminat
davas: da ceza davasma iligkin zamanaginn siiresine tabi olur... Ote yandan,
tazminat davalarna daha uzun siireli ceza davasma iliskin zamanagiminin
uygulanmasi i¢in fail hakkinda ceza davasmin agilmus veya mahlkimiyet ka-
rar1 verilmis bulunmas: gerekli degildir; sadece cezalandirilmas: kabil bir
eylemin islenmis olmas, bir diger s6yleyisle, haksiz fiilin sug niteligini ta-
simas1 yeterlidir. Bununla beraber hukuk hakimi, ceza tertibine iligkin ola-
rak ceza hikimince verilen ve sugun islendigini ya da iglenmedigini kesin-
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likle tespit eden bir hiikiim varsa, bununla baghdir (BK m.53) /TBK m.74].
Ancak, ceza hakimi eylemin sug¢ olup olmadig tizerinde durmaksizin delil
yetersizligi nedeniyle beraat karar1 vermis olursa, hukuk hikimi bununia
bagl olmayarak, haksiz eylemin sug niteligini tagryrp tasimadiuu aragturir.
Bunun gibi ortada boyle bir hitkkmiin bulunmamasi hilinde de hukuk hakimi,
cezai sorumlulugu gerektiren bir eylemin islenmis olup olmadiginm serbestge
inceleyip takdir eder ve olaya uygulanacak zamanagmmum belirler (...).
Yarg. HGK 09.10.2013 E.2013/4-36, K.2013/1457 (Legalbank).

e (...) Burada uygulanacak esas zamanasimunin Borglar Kanunu'nun
60/1.maddesinde diizenlenen bir yillik zamanagimi stivesi [TBK m.72/1-
c.l’e gove iki yil] oldugunda tereddiit yoktur... Uzamis (ceza) zamanagiumi-
nin burada uygulanmasimin miimkiin olup olmadig: konusuna gelince; gerek
uygulamada ve: gerekse bilimsel goriislerde duraksama bulunmadan kabul
edilen y6n, ceza zamanagimnim ancak sug¢ islemis olan veya onun fiiline bir
sekilde katilmis olanlara karsi uygulanacagl, adam ¢alistiran ve malca so-
rumlu olanlara uygulanamayacagi hususudur (...). Yarg. HGK 27.06.2001
E.2001/4-472, K.2001/547 (Legalbank).

e {...) Suc teskil eden haksiz fiillerden objektif olarak sorumlu tutulan tiglineti
kisilerin ceza zamanagimi siireleri ile bagl tutulmayacaklar1 kabul edilmek-
tedir. Adam ¢aligtiranlar ve aile bagkanlari, idareleri altinda ¢alisan veya ya-
sayan kisilerin su¢ olusturan haksiz fillerinden yalmzca hukuki bakimdan
sorumludurlar. Zamanagim stiresi miilga 818 sayili BK’mn 60/1.maddesine
[TBK wm.72/1-c.1] goére belirlenir (...). Yarg. I1L.HD 09.03.2015
E.2014/16675, K.2015/3221 (Legalbank).

Yap1 malikinin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk halleri, se-
bep (6zen) sorumlulugu, agirlastirilms 6zen sorumlulugu, za-
manasimi, ek (munzam) kusur, intifa hakk: sahibi, miiteselsil
sorumluluk

TBK m.69, 72




131

OLAY 14: (A), maliki oldugu bes katl1 binay: biitiin olarak kiralama
diisiincesindedir. Ancak talep edilen kira bedelinin yitksek olmas1 nede-
niyle bina uzun siiredir bos durumdadir. Bu siire iginde birgok defa
olumsuz hava kosullarmin etkisiyle binanm ¢atist ve camlar: hasar gorilr,
buradan binaya giren yagmur sulart su basmasina neden olur. Komsula-
rinin haber vermesi tizerine ¢attda ve camlarda olusan hasar gibi hemen
diizeltilmesi gereken hususlar (A) tarafindan giderilmesine ragmen; atik
su borularimn diizenli olarak temizlenmesi, asansorlerin bakimi, i¢ :cep-
henin boyanmasi gibi acilen yapilmasi gerekmeyen isler bos binaya yati-
rim yapmamak diigiincesiyle ertelenir. Son olarak 25.10.2015 tarihinde
binada ¢ikan yangin, yan taraftaki is merkezine de sigrayarak burada
faaliyet gosteren (B)’ye ait is yerinde biiyiik maddi hasar olusturur. Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediyesi Anadolu Yakasi Itfaiye Miidiirliigii tara-
findan diizenlenen tutanakta binanin havalandirma boslugundan gecen
atik su borusunun ¢atidan giren yabanci maddeler ile tikandigi, saganak
yagmur nedeniyle tikanan borunun tagma yaptig: ve suyun elektrik tesi-
sat1 iizerine akmasi sonucunda yanginin meydana geldigi kanaatine; ula-
silir, Uzun siiredir kira geliri elde edemedigi igin ekonomik a91daﬁ Zor
giinler geciren (A), olaydan sonra binanin tamirat: ile ugragmak istemez
ve 16.11.2015 tarihinde binay1 (C)’ye satarak (C)-adma tescili gergekleg-
tirir. (B) ise ugradift zararin tazmini amacryla 18.01.2016 tarihinde
(A)’ya kars1 tazminat davasi agar. Durumu 6grenen (A), kendisinin ma-
lik sifatinm kalmadigmi, bu nedenle davanin yeni malik (C)’ye karst
acilmasi gerektigini ileri siirer.

'SORULAR:

1. (B) ugradipz zararm tazmini icin kime bagvurabilir? Sorumlulu-
gun dayanagin: da belirterek aciklaymmz.

o TBK m.69/1°¢ g(’jfe, bir binanin veya difer yap: eserinin maliki, bun-
larin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden
dogan zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. S6z konusu diizenleme ile bir
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yapidan en iist diizeyde yararlanan kisi olarak malik, yapim bozukluk-
lar1 ve bakim eksiklikleri nedeniyle iiglincii kiginin ugradigi zarardan
sorumlu tutulmustur. Sorumlulugun dogumu.bakimindan bina veya
diger yap1 eserinin yapimindaki bozukluk ya. da bakimmdaki eksiklik
nedeniyle liglincii kiginin zarar gormesi yeterlidir. Baska bir s6yleyis-
le, bozukluk ya da eksiklik ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi-
nin kurulmasiyla birlikte yap: malikinin soromlulugu dogar.

e Olayda, yangmin ¢ikma sebebi (A)’ya ait binadaki bakim eksikligidir.
Atik su borusu gerektigi gibi temizlenmedigi i¢in tikanmis ve saganak
yagmur sirasinda tagmigtir. Suyun elektrik tesisati ile temas etmesi so-
nucunda da yangm c¢ikmustir. Bu dogrultuda, (B)’nin ugradigi zarar
ile bakim eksikligi arasinda uygun nedensellik bagmmn gergeklestigi
kabul edilir. '

e (A), binadaki bakim eksikligi nedeniyle (B)’nin ugradii zarardan
TBK m.69 geregince sorumludur. Zararin meydana gelmesinden son-
ra binanmn miilkiyetinin (C)’ye devredilmis olmasi, (C)’nin yeni malik
sifatiyla sorumlu tutulmasmi gerektirmez. Onemli olan husus zararin
meydana geldigi anda binaya kimin malik oldugudur. (C), sadece
kendi miilkiyeti doneminde ortaya ¢ikan yapim bozuklugu ve bakim
eksikliine dayali zarardan sorumlu tutulabilir. (A) nin miilkiyeti do-
neminde gergeklesen zarar nedeniyle miilkiyeti sonradan kazanan (C)
sorumlu olmaz.

o Yapr malikinin sorumlulugu TBK m.72’de diizenlenen zamanagimi
stirelerine tabidir. Buna gore, iki yillik kisa stire zararm ve malikin
Ogrenilmesi ile baglar. On yillik uzun stirenin baglangic: ise sorumlu-
lugu doguran zarar verici olayin gerceklestigi tarihtir. 25.10.2015 ta-
rihinde gerceklesen yangin sonucunda ugranilan zararin tazmini i¢in
18.01.2016 tarihinde dava agildigina gore (B)’nin zamanasimi siirele-
rine uygun davrandig gériilmektedir.

2. Yukandaki soruya verdiginiz yanit dogrultusunda sorumlu ola-
rak tespit ettiginiz kisi sorumluluktan kurtulmak i¢in nasi! bir sa-
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vunma yapabilir? Bu savunmanm basariyla sonuclanmasinim
miimkiin olup elmadigim tartisarak aciklaymiz.

Yap1 malikinin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk hélleri arasinda se-
bep (6zen) sorumlulugu kapsaminda yer alir. Ancak TBK’da 6zen so-
rumlulugu baghig altinda diizenlenmis olan adam ¢aligtiranin sorum-
lulugu ve hayvan bulunduranin sorumlulugundan farkli olarak yap:
malikinin sorumlulugunda kanun koyucu kustulus kanitina yer ver-
memistir. Malik, zararin meydana gelmemesi i¢in durumun gerektir-
digi 6zeni gosterdigini ispat etse dahi sorumluluktan kurtulamaz. Bu
nedenle TBK m.69 agirlastirilmis sebep (6zen) sorumlulugu dngdren
bir diizenleme olarak nitelendirilir. Kusura dayali bir sorumluluk ol-

- madi@1 igin malikin kusurlu olup olmamas: sorumlulugun dogumunda
etkili degildir. Bununla birlikte yapim bozuklugu veya bakim eksikli-
g malikin kusurundan kaynaklanmigsa s6z konusu ek kusur sorumlu-
luktan kurtulmay: engelleyebilecegi gibi tazminatin belirlenmesi ve
riicu iliskisinde de etkili olur.

Yapi maliki olarak sorumlu tutulan kisi bu sorumluluktan kurtulabil-
mek icin binada bakim eksikliginin bulunmadigin: ispat yoluna gide-
bilecegi gibi bakim eksikligi ile zarar arasinda uygun nedensellik ba-
ginmn hi¢ kurulmadigini ya da baglangicta kurulan bagin daha sonra
araya giren bir sebeple kesildigini ileri stirebilir.

Olayda, uzun siiredir bos kalan binada bakim eksikligi bulunmaktadir.
Soz konusu bakim eksikligi ile zarar arasmda uygun nedensellik bagi
kuruldugu gibi nedensellik bagim kesen herhangi bir sebepten de s6z
-edilmemektedir.. Buna.gore,.(A) nin. sorumluluktan kurtulmasi-miim-
kiin degildir. Ayrica, binanin olumsuz hava kosullarindan etkilendigi
(A) tarafindan bilinmektedir. (A), 6ncelikle ve ivedilikle yapilmast
gereken bakimlar1 yapmis olmasina ragmen atik su borularinin temiz-
lenmesinin de dahil oldugu diger isleri zamanmnda yapmayarak erte-
lemistir. Bu durum, (A)’nin ek kusurunun bulundugunu gésterir.
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e Malikin ek kusurunun bulunmast TBK m.69’da diizenlenen sorumlu-
lugun niteligini degistirmez. Yap:1 malikinin sorumlulugu kusursuz
sorumluluk halidir. Malik, zararin meydana gelmesinde kusurlu olsa
dahi bu durumda kusur sorumlulugundan s6z edilemez. Bununla bir-
likte malikin s6z konusu ek kusuruna hukuk diizeni bazi sonuglar da
baglar. Ornegin, zararm meydana gelmesinde tiglincii kisinin veya za-
rar gbrenin agir kusurunun ya da miicbir sebebin etkili oldugu varsa-
yiminda, yapt maliki uygun illiyet bagmi kesen bu sebepleri ileri sii-
rerek sorumluluktan kurtulma olanagna sahip iken, (A)’nm ek kusuru
kendisinin bdyle bir olanaktan yararlanmasma engel olusturur.

3. (A), maliki oldugu bina iizerinde (D) lehine intifa hakki kurmus
olsaydi, meydana gelen zarardan (D) sorumlu tutulabilir miydi?
Aciklaymiz.

e TBK m.69/1 dogrultusunda bir binanin veya diger yap: eserinin yapi-
mundaki bozukluk veya bakimindaki eksiklik nedeniyle meydana ge-
len zarardan yapinin maliki sorumlu tutulur. Bununla birlikte s6z ko-
nusu maddenin ikinci fikrasinda intifa ve oturma hakki sahiplerinin
de bakim eksikliginden dogan zararlardan malikle birlikte miiteselsi-
len sorumlu olduklan diizenlenmigtir.

o Buna gére, intifa hakki sahibi (D), binadaki bakim eksikliginden do-
gan zararlardan sorumludur. Intifa hakk: sahibi (D)’nin sorumlulugu
sadece binadaki bakim eksikliginin neden oldugu zarar ile smirhdir.
Bunun disinda yapim bozuklugundan dogan zarardan sadece malik
sorumludur. Intifa hakk: sahibinin sorumlulugu bulunmaz.

e TBK m.69/2°de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zarardan
intifa hakk: sahibi tek basina sorumlu tutulmamistir. (D) nin sorumlu-
lugu malik (A) ile birlikte miiteselsil bir sorumluluktur.
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Konuya Iligkin Yargitay Kararlari:

(...) Bir bina veya yap1 eserini malikinin miilga 818 sayili BK m.58'e /[TBK
m.69] gore sorumlu tutulabilmesi i¢in zararmn, yapim bozuklugu veya bakim
eksikliginden dogdugu ispatlanmahdir. Buradaki ispat yiikil zarar gbrene
diiger. Bununla birlikte sorumlulugun son §arti; zararla yapim bozuklugu
veya bakim eksikligi arasmda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Yani za-
rarin yapimdaki bozukluktan veya bakimdaki eksiklikten dolayr meydana
gelmis olmasi gerekmektedir, Kanunda, bu illiyet bagmin varlig konusunda
bir karine kabul edilmemistir. Yapim bozuklugunu veya bakim eksikligini
ispat etmesi gereken zarar gbrenin, bir de illiyet bagnin varligm ispat et-
mesi gerekir. Ancak doktrindeki baskin goriise gére, hakim, zarar gbrenin
bu konudaki ispat kiilfetini degerlendirirken fazla kati olmamalidir. Bazen
illiyet baginin ispat1 ¢ok zor olabilir. Bu tiir durumlarda, zarar verici olgu-
nun, bina veya yap: eserinin yapiligindaki bozukluga veya bakim eksikligine
baglanmasi, hayatin olafan akigina uygun ise, hakim illiyet bagmin varligi-
na karar verebilir. Burada s6zii edilen illiyet bag uygun illiyet bagidir. Uy-
gun illiyet bagy, olaylarin olagan akigina ve hayat tecriibesine gore, sebebin,
meydana gelen sonucu yaratmaya elverigli olmasidrr.... Baz hallerde zara-
rin ortaya ¢ikis bigimi, yapim bozuklugu veya balkam eksikliginin varligini
gosteren fiili bir karine olusturur. Yapmmn yapum ile ilgili mevzuata ve tek-
nik kurallara uyulmadigi, alisilmis tedbirlerin alimmadig: ve resmi makam-
larca yapilan denetimler sonucunda, bina ve yap: eserinin teknik nitelikleri-
nin uygun goriilmedigi ispatlamirsa, bunlar eksikligin ve illiyet bagmin var-
Iigma birer belirti sayilir. Keza, daha 6nce ayni zararlarin ortaya gﬂﬁrnam,
zarar verici olaydan sonra yeni giivenlik tedbirlerinin alinmamig olmas: da
birer belirti olusturabilir (...). Yarg. HGK 16.09.2015 E.2014/11-2057,
K.2015/1767 (Legalbank).

(...) Bir binanin veya diger yap: eserlerinin maliki, bunlarm yapimindaki
eksikliklerden dogan zararlart veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar1
gidermekle yiikiimliidiir (TBK m.69; BK m.58). Yap1 malikinin sorumlulu-
gu, bir bina ya da diger bir inga eserinin kendisinden kaynaklanan bir neden-
le olugan zarardan sorumlulugu kapsamakta olup... Burada malike kurtulug
kaniti sunma olanagi tanmmamigtir. Malik ancak illiyet bagm kesen sebep-
lerin (miicbir sebep, zarar gérenin tam kusuru, figiincii kisinin agwr kusuru
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gibi) varhgr durumunda sorumluluktan kurtulabilir (...). Yarg. 3.HD
11.04.2016 E.2015/8147, K.2016/5497 (Legalbank).

e (...) Olay ve dava tarihinde yiiriirliikkte bulunan 818 sayili BK’nm
58.maddesi /TBK m.69] hilkme gore, bir bina veya imal olunan herhangi bir
seyin maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazasindaki kusurun-
dan dolayr sorumlu olacaktir. Bu sorumiuiuk, kusur esasma dayanmayan
objektif sorumluluk niteliginde olup, bina veya imal olunan seydeki bozuk-
Iugun veya eksikligin malikten kaynaklanmasma gerek yoktur, Bagka bir
anlatimla, malike kusur isnadi gerekli degildir. Ancak, boyle bir davada &n-
celikle zarar goren davaci, zarar gordiigiinii ve bu zararmin bina veya yapi
eserinin yapiligimdaki bozukluk veya bakiminda eksiklifinden kaynaklandi-
gimi ispat etmesi zorunludur. Ispat yiikinti yerine getirdigi takdirde kural
olarak bina veya imal olunan seyin malikinin sorumlulugu s6z konusu ola-
caktir. Malik, miicbir sebep, zarar gérenin veya {iglinci kisinin kusuru ne-
deniyle illiyet bagmin kesildigini kanitlar ise sorumluluktaﬁ kurtulabilecek-
tir (...). Yarg. 11.HD 21.04.2016 E.2015/8704, K.2016/4495 (Legalbank).

e (...) BK'nin 58.madde /TBK m.69] hiitkmii uyarinca, bir bina veya imal olu-
nan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafaza-
sindaki kusurdan dolayr sorumludur. Bu maddedeki sorumluluk, objektif
ozen ylkimliliiftine aykiriliktan dogan “agirlagtirilmig” bir kusursuz so-
rumluluk halidir. Bu sorumluluk kusura dayanmadig: gibi malikin kurtulug
beyyinesi getirmesi de miimkiin degildir. Ancak illiyet bagmi kesen, zarar

~ gorenin agir kusuru, tigiincii kiginin agir kusuru veya miichir sebep var ise
bunlann kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir (...). Yarg. 11L.HD
02.07.2012 E.2012/7732, K.2012/11574 (Legalbank).

e (...) 818 sayil1 BK'nm 58.maddesi (6098 s. TBK md.69) hitkmii ile bir bina
veya imal olunan herhangi bir seyin maliki o seyin fena yapilmasmdan ya-
. hut muhafazasindaki kusurundan dolayr meydana gelecek zararlardan so-
rumlu tutulmus olup, bu maddede diizenlenen sorumluluk tiirii, objektif
ozen yukiimliliifiine aykiriliktan dogan “agirlastirilms™ bir kusursuz so-
rumluluk oldugundan meydana gelecek zarardan dolayr malikin sorumlu tu-
tulabilmesi i¢in k&tii niyetli veya kusurlu olmasina gerek bulunmamakta, za-
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rar ile bina veya imal olunan sey arasinda uygun illiyet bagmm bulunmast
ve kanunda aranilan diger kosullarin ger¢ekiesmesinin yeterli oldugu kabul
edilmektedir (...). Yarg, I7.HD 03.11.2014 E.2014/14169, K.2014/14936
(Legalbank).

Tehlike sorumlulugu, karayolunda olusan kaza, isletme hilin-
deki aracin sebep oldugu zarar, isletenin sorumlulugu, miicbir
sebep, zarar gorenin ya da ii¢iincii kisinin agir kusuru, miite-
selsil sorumluluk, hukuk-ceza yargilamasi arasindaki iliski

TBK m.61,.71, 74; KTK m.85/1, 86

OLAY 15: (A), arkadaslari ile gergeklestirecegi gezi i¢in babasi (B)’nin
otomobilini ddiing alir. Yolculugun devami sirasmda hidrolik direksiyon
sisteminde olusan bir ariza nedeniyle (A) aracin hakimiyetini kaybeder.
Yol kenarindaki aydinlatma diregine vurarak savrulan arag, yolun diger
tarafina gecerek park hélinde bulunan (C)’nin aracina ¢arpar. Arag¢ igin-
de bulunanlar kazay: hafif siyriklar ile atlatirken, iki aragta da agir hasar
olusur. Kisa bir siire sonra olay yerine gelen (C) ile (A) arasinda bagla-
yan tartigmaya (A)’nin arkadaglart (D) ile (E)’nin de katilmasiyla birlikte
tartigma sozlil kavgaya déniistir. Yasanan karmaga sirasinda (C) yere
diiser ve kafasmi aracin tamponuna c¢arpar. Beyin sarsintisi teshisiyle
hastaneye kaldirilan (C) uzun stire tedavi gordiikten sonra saghigna ka-
vusur. Bu arada, (E) hakkmda (C)'ye yumruk attig1 iddias: ile kasten
. yaralama sugune dayali ceza davasi agilir. (E), (C)ye yumruk atanin
kendisi olmadigini, ceza yargilamas: sonucunda gercek durum anlagila-
cagindan beraat edecegini ileri siirmesine ragmen; (C) ceza davasinin
sonucunu beklemeden beden biitinliigiintin ihlali nedeniyle ugradig: za-
rarin kargilanmasi i¢in (E)’ye kars: tazminat davas: acar. (E) hakkmda
bir taraftan ceza yargilamas: yiirttiiliicken, diger taraftan da tazminat
davasi goriliir. Ceza davasmin devamimda davaya bakan hakim, (C)’ye
yumruk atilmadigim, karmasa sirasinda ayag: kayarak dengesini kaybe-
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den (C)’nin bagkasimin miidahalesi olmaksizin yere diistliglinii belirleye-
rek (E) hakkinda beraat karari verir. Yerel mahkemenin beraat karar
Yargitay tarafindan da onanir.

SORULAR:

1. (C)’nin aracinda meydana gelen zarardan (B)’nin sorumlu tutul-
mas1 miimkiin miidiir?

e Ulasim alanindaki teknolojik gelismeler biiyiik ve giiclii makineler ile
bunlara iliskin her tiirli malzemeyi toplumsal hayatin bir pargasi
héline getirmistir. Bir taraftan hayat kosullarimi iyilestirerek yiikselten
soz konusu gelismeler diger taraftan da toplum igin biiyiik tehlikeler
olusturur. Ulagim araglarinin teknik altyapi ile desteklenmis karmagik
yapist kargisinda “gerekli 6zenin gosterilmesi” 6l¢iitli gogu zaman so-
rumlulugun kurulmasinda yetersiz kalmakta; her tiirlii 6zen gosteril-
mis olsa dahi yine de toplumun diger tiyelerinin zarar kargisinda ko-
runmas: milmkiin olmamaktadir. Bununla birlikte, teknik gelismelerin
bir liriinii olan ulasim araglari toplum igin tehlike olustursa da bunla-
rin toplumsal hayattan dislanmas: diistiniilemez. Bu nedenle, ulagim
araglarini kullanarak bunlardan yarar saglayanlar karsisinda bu arag-
larm karistig1 olaylarda zarar gérenlerin korunmasi i¢in kusur sorum-
lulugu disinda farkli bir sorumluluk rejimine ihtiyag duyulur. Temeli-
ni tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk diigiincesinin olustur-
dugu motorlu arag isletilmesinden dogan sorumluluk da, bu ihtiyacin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

e Tehlike sorumlulugu, TBK sistematigi i¢inde hakkaniyet sorumlulugu
ve 6zen sorumlulugu ile birlikte kusursuz sorumluluk baglig altinda
diizenlenmistir. TBK m.71, tehlike sorumlulugunu diizenleyen genel
hiikiim niteligi tagir. Ozel diizenlemelerin kapsami diginda kalan tiim
tehlike sorumluluklar: bu genel hitkkme tabidir (TBK m.71/3).
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Karayollarinda faaliyet g6steren motorlu araglarn isletilmesinden do-
gan sorumluluk da bir tehlike sorumhulugudur ve KTK da 6zel olarak
diizenlenmistir. Arag isleteni, toplumun diger iiyeleri bakimndan teh-
like olusturan bir faaliyetten kendi lehine yarar sagladigina gore bu
tehlikeli faaliyetin sebep oldugu zarar: da gidermekle yitkiimliidiir. Is-
letme hélinde olan bir aracin sebep oldugu zarardan igletenin ve arag
isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugunu diizenle-
yen KTK m.85/1’e giire, motorlu aracm isletilmesi bir kimsenin 6lii-
miine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasma sebep
olursa, motorlu aracin bir tegebbiisiin unvani veya igletme adi altinda
veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle igletilmesi hilinde, motor-
lu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
miigtereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

Isleten; ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista
alic1 sifatryla sicilde kayitl: goriilen veya aracin uzun siireli kiralama,
ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir.
Ancak ilgili tarafindan bagka bir kiginin aract kendi hesabma ve tehli-
kesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir (KTK m.3). Olayda,
aracin sahibi olan (B) igleten sifatini tagimaktadir. Sahip oldugu bu si-
fat nedeniyle aracm karistig1 kaza sonucunda (C)’nin ugradig1 zarar
tazmin yitkiimliiliigii altmdadir. Isletenin bagli oldugu bir tesebbiisten

50z edilmedigi igin ayrica bu yonde degerlendirme yapmaya gerek

bulunmamaktadir.

Kazaya sebep olan araci sevk ve idare eden, siirficii sifatina sahip olan

(Aydrr. (A), (C)’nin ugradigt zarardan TBK m.49/1 kapsaminda ku-
sura dayali haksiz fiil hiikiimleri geregince sorumludur. (B)’nin so-
rumlulugu ise tehlike esasia dayali 6zel kusursuz sorumluluk diizen-
lemesine dayanir (KTK m.85/1). (A) ve (B) aym zarardan ¢esitli hu-
kuki sebepler geregince miiteselsilen sorumludur (TBK m.61). Zarar
goren (C), sadece (A) veya (B)’ye ya da her ikisine birden bagvurarak
aracimnda meydana gelen zararin tazminini isteyebilir.
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2. Onceki soruya verdiginiz yanit dogrultusunda (B)’nin serumlu ol-
dugunu varsaymiz. Bu durumda, (B) sorumluluktan kurtulabilir
mi? Aciklayimiz.

o Kazaya sebep olan aracin isleteni olarak (B), (C)'nin ugradig: zarar-
dan sorumludur. KTK m.85/1°e gore isletenin sorumlulugu kusur esa-
smdan bagimsiz olarak tehlike sorumlulugu bigiminde diizenlendi-
ginden (B), zararin meydana gelmesinde kusuru olmadigini ispat ede-
rek sorumluluktan kurtulamaz. Ayrica, kusursuz sorumluluk kapsa-
minda bir 6zen sorumlulugu da s6z konusu olmadig: i¢in somut ola-
yin gerektirdigi 6zenin gosterildigi ispatlansa dahi igletenin sorumlulugu
devam eder.

e KTK m.86/1, igletenin sorumluluktan kurtulmast i¢in ézel bir kurtulus
kanit1 6ngérmektedir. Buna gore; isleten, kendisinin veya eylemlerin-
den sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir
bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin, kazanin miicbir sebepten veya
zarar gorenin ya da iiclincii kiginin agwr kusurundan ileri geldigini is-
pat ederse sorumluluktan kurtulur.

e Isleten i¢in getirilen s6z konusu kurtulus kanit oldukga agir olup, iki
unsurun birlesmesinden olusur. (B)’nin ispatlamas: gereken 6ncelikli
husus kendisinin ve eyleminden sorumlu oldugu arag¢ siiriiciisii
(A)’nmn kazanin olusumunda kusurunun bulunmadigidir. Bunun ya-
minda, aragta kazaya sebep olacak bir bozuklugun bulunmadigmin da
ispatlanmas1 gerekir. Birinci agamadaki ispat yiikiiniin yerine getiril-
mesinden sonra ikinci agsamaya gegilerek kazanin miicbir sebep, zarar
gorenin agir kusuru ya da iigiincii kisinin agir kusuru sonucunda olus-
tugu ispat edilmelidir.

o Olayda, kazanin meydana gelmesinde aracin hidrolik direksiyon siste-
minde olusan bir ariza etkili olmustur. Kazanin ger¢eklesme sekli dik-
kate almdigmnda ispat yiikiiniin ikinci agamasma gegilmesine gerek
kalmamigstir. Kaza, aragtaki bozukluga dayandigindan ikinci agsamaya
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gecilmeksizin birinci asamada ispatlanmas: gereken hususlar ispatla-
namadifin i¢in (B) sorumluluktan kurtulamaz. Sorumluluktan kurtu-
lamayan (B), kazanin meydana gelmesinde zarar goren (C)’nin kusu-
runun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore taz-
minat miktarinda indirim yapabilir (KTK m.86/1). Ancak (C)’nin ku-
surlu olduguna iliskin herhangi bir bilgi V‘erilmediginden olayda KTK
m.86/1 hitkmii uygulanmaz.

3. Hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin birbiriyle iliskisini acikla-
yarak, ceza- mahkemesince verilen beraat kararmmn giriilmekte
olan tazminat davasinda nasil bir etki yaratacagimm belirtiniz.

e Borglar hukuku kapsamindaki bir haksiz fiilin ayn1 zamanda ceza hu-
kuku kapsaminda su¢ olusturmasi da miimkiindiir. Boyle bir durum-
da, her iki hukuk disiplininde kendine 6zgii kurallara tabi olan bir

- yargilama yiiriitiiliir. Onemli olan husus, yargiya duyulan giiven ve
sayg1 geregince s6z konusu yargilamalar sonucunda verilen kararlarin
birbiri ile ¢elismemesidir. Belirtmek gerekir ki, ceza yargilamasi ile
hukuk yargilamasi farkli amaglara sahip olup, farkli kurallar temelin-
de yapilandirildiklarindan birbirinden bagimsiz kabul edilirler.

s S6z konusu bagimsizlik TBK m.74’de kanun koyucu tarafindan pozi-
tif diizenlemeye aktarilmistir. Buna gore; hakim, zarar verenin kusu-
runun olup olmadig, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigs hak-
kimnda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriy-
le bagli olmadif1 gibi ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla

- -da baglr degildir. -Ayni dogrultuda,-ceza-hakiminin kusurun-degerlen-
dirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin karar1 da hukuk hakimini
baglamaz.

o Ceza davasmnda verilen kararlar kargisinda hukuk hékimine tanman
bagimsizitk ceza ve hukuk yargilamasina egemen olan farkl ilkelerin

dogal sonucudur. Ancak bu durum, bagimsizligin smirsiz oldugu an-
lamina gelmez. Hukuk hékimi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat
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karariyla bagli olmamasina kargilik kesinlesmis ceza mahkemesi ka-
rarmda belirlenen maddi olgular ile baghdir. Hukuk hakimi s6z konu-
su maddi olgulara uygun diisgmeyen bir karar veremez. Ceza hikimi
tarafindan belirlenen maddi olgular hukuk hakimini baglayici oldu-
gundan, maddi ger¢egi ortaya ¢ikarmayi amaglayan ceza davasinn,
tazminat davasi bakimmindan bekletici sorun yapilarak ceza davasmm
nasil sonuglanacaginin beklenmesi yerinde olur.

e Olayda, ceza hakimi tarafindan “(C)’ye yumruk atilmadigi, karmasa
sirasinda ayagi kayan (C)’nin dengesini kaybederek yere diistiigii” be-
lirlenmigtir. Bu husus, beraat karar1 verilmesinin gerekgesini olustu-
ran maddi olgudur. Dava konusu olaymn bu sekilde gerceklestigi ceza
mahkemesince verilen ve Yargitay tarafindan onanan karar ile kesin-
lik kazanmigtir. Ceza yargilamasinda ulagilan maddi gercek ayni ola-
va dayanilarak agilan tazminat davasinda da hukuk hékimi bakimin-
dan baglayicidir. Bu nedenle, (E)’ye kars: acilan tazminat davasiun
reddine karar verilmesi gerekir.

o Ceza yargilamasi sonucunda maddi olgu olarak (E)’nin, (C)’ye yum-
ruk attigimin belirlendigi ve bu dogrultuda (E) hakkinda mahkimiyet
karar1 verildigi varsayiminda da, hukuk hikiminin bu mahk{imiyet
karartyla bagli oldugu sonucuna ulagilir. Boyle bir durumda, ceza
hakimi tarafindan (E)’nin kasten yaralama sucunu isledigi, baska bir
soyleyisle (E)’nin fiilinin hukuka aykiriligi, kesin olarak belirlendigi-
ne gore sabit olan bu maddi olgu hukuk hakimi tarafindan yeniden
tartisma konusu yapilamaz. Buna karsilik ceza hakimi delil yetersizli-
gi geregince (E) hakkinda beraat karar1 vermigse bdyle bir karar hu-
kuk hékimi bakimindan baglayici olmaz. Mahkfmiyet karari igin ye-
terli goériilmeyen mevcut delil durumu tazminata hitkmedilebilmesi
i¢in yeterli olabilir.

Konuya Iliskin Yargitay Kararlar::

e (...) Miiteselsil sorumluluk esaslarna goére, kusurlu olduklan belirlenen
zarar sorumlularmmn zararin tamamindan sorumlu olmast gerekir. Diger
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yandan, davali igleten, 2918 sayili KTK nmn /85.7 maddesi, ...daval siiriicii
BX’nmin 41 vd. [TBK m.49 vd_ ] maddeleri uyafmca zarardan miiteselsilen so-
rumludurlar (...). Yarg. 17.HD 26.06.2014 E.2014/11623, K.2014/10115
(Legalbank).

(...) -Bu kapsamda igleten ve arag isleticisinin bagli bulundugu tesebbiis
sahibinin hukuki sorumlulugu, 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu
(KTK)'nmn 85.maddesinde diizenlenmistir. “Isleten ve Arag Isleticisinin
Bagl: Oldugu Tegebbiis Sahibinin Hukuki Sornmlulugu” baghkl s6z konusu
maddenin 1.fikrasinda; “Bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin 6liimii-
ne veya yaralanmasma yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, mo-
torlu aracin bir tegebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tegebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi hélinde, motorlu aracin igleteni ve bagl
oldugu tesebbiistin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen so-
rumu olurlar” hitkmii, aym1 maddesinin son fikrasinda “Isleten ve arag igle-
ticisi tegebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiintin veya aracm kullanilmasina kati-
lan yardimer kigilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur” hitkmi yer
almaktadir. 2918 sayilt KTK nm 86.maddesinde ise, bu Kanun’un 85. mad-
desinde diizenlenen sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugu azaltma kosul-
larma yer verilmigtir. Bu diizenlemelere gore, arag isleteni veya arag islete—
ninin bagh bulundupu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden.so-
rumlu tutuldugu kigilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bozukluk kazay:
etkilemis olmaksizin kazanimn bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya
iictineti kiginin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulabilecek; sorumluluktan kurtulamayan igleten veya arag isleticisinin
bagli olduBu tesebbiis sahibi ise kazanin olugunda zarar goérenin kusurunun
bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gére tazminat miktarim
 indirebilecektir (...). Yarg. 21.HD 17.11.2014 E.2014/10698, K.2014/23946
(Legalbank).

(...) Oncelikle, ceza mahkemesi kararlarmm hukuk davasina etkisi, es s6y-
leyisle; ceza mahkemesinin hangi kararlarinin hukuk mahkemelerini bagla-
yacag konusu tizerinde durulmasmda yarar vardir: Ceza mahkemesi karar-
larinm hukuk mahkemesine (davasmna) etkisi, hukukumuzda miilga 818 sa-
yili Borglar Kanunu’nun 53.maddesinde /[TBK m.74] diizenlenmis olup; hu-
kuk hakimi, ceza mahkemesinin kesinlegmis kararlart kargisinda ilke olarak
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bagmmsiz kilmmustir. Bu ilke, ceza kurallarinin kamu yarari yéniinden bir
yasagm yaptirimint; ayni uyusmazlifi kapsamma alan hukuk kurallarmnm
ise, kisi iligkilerinin Medeni Hukuk alaminda diizenlenmesi ve tzellikle taz-
min kogullarini; 6ngdrmesi esasmma dayanmaktadir... Bu agik hitkiim kars:-
sinda, ceza mahkemesince verilen, beraat karari, kusur ve derecesi, zarar tu-
tart, temyiz glicii ve yiikletilme yeterligi, illiyet gibi esaslarin hulak haki-
mini baglamayacagi konusunda duraksama bulunmamaktadir. Ancak, he-
men belirtilmelidir ki, gerek 6gretide ve gerekse Yargitay'mn yeriesmis icti-
hatlarinda, ceza hikiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve §zellikle “fiilin
hukuka aykiriligs” konusuyla hukuk hikiminin tamamen bagli olacag: kabul
edilmektedir. Diger bir anlatimla, maddi olaylar: ve yasak eylemlerin varl-
gint saptayan ceza mahkemesi karari, taraflar yéniinden kesin delil niteligini
tasir (...). Yarg. HGK 09.04.2014 E.2013/4-1008, K.2014/490 (Legalbank).

e (...)6098 sayih TBK’min 74, (818 sayili BK’nin 53.) maddesi uyarinca ceza
mahkemesinin beraat karar1 hukuk mahkemesi yoniinden baglayic: degilse
de ceza mahkemesince belirlenecek maddi olgular hukuk mahkemesi y&-
niinden de baglayicidir. Su durumda, mahkemece somut olaymn &zelligi ge-
regince, ceza dosyasinm kesinlesmesi beklenmeli ve sonrasinda dosyadaki
tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir karar verilmesi gerektiginden eksik
inceleme ile hitkiim tesis edilmig olmast dogru olmamis, kararm bozulmas:
gerekmistir (...). Yarg. 4 HD 22.03.2016 E.2015/3085, K.2016/ 3743 (Le-
galbank).

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskileri, sebepsiz zengin-
lesme kurumunun islevi, istihkak ve sebepsiz zenginlesme ta-
lepleri arasmdaki iliski, tasarruf isleminin sebebe baghhgs,
edim yoluyla ve edim dis1 gerceklesen zenginlesmeler, sebepsiz
zenginlesmenin sartlari, sonuglari, iade talebi, iyiniyetli-
kotiiniyetli zenginlesenin iade yiikiimliiliigiiniin kapsami, za-
manasimi

TBKm.77, 78, 79, 82, 117/2
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OLAY 16: (A), 1/2 oraninda pay sahibi oldugu tagimmazdaki paym di-
ger paydas (B)’ye satmaya karar verir. Taraflar satig bedeli tizerinde go-
rismek ve payin devrini saglamak amaciyla Kadikéy Tapu Miidiirlii-
gii’nde bulusmak fizere anlagirlar. Bir siiredir panik atak tedavisi géren
(A), o sabah uyandiginda kendisini iyi hissetmemesine ragmen yine de
tapu mildiirltigiine gitmek {izere yola ¢ikar. Tapu memuru huzurunda
satig sozlesmesi yapilacagy sirada asirt stres ve heyecann etkisiyle (A),
atak nobetine tutulur. Oldukea kisa siiren fakat digaridan anlagilamayan
atak nobeti sirasinda gegici olarak ayirt etme glictinii kaybeden (A), bu
haldeyken 6nce satig s6zlesmesine iligkin iradesini agiklar. Hemen son-
rasmda atagin etkisinden kurtularak tescil i¢in istemde bulunur. Bunun
{izerine tapu memuru tarafindan satig sézlesmesi diizenlenir ve yapilan
tescil ile birlikte miilkiyet (B)’ye devredilir. Eve dondiiglinde durumu
tekrar degerlendiren (A), satis sdzlesmesinin yapildig1 swrada kendinde
olmadigini bu nedenle de satisin gecersiz oldugunu iddia eder.

(A), otomobil kiralama sektériinde faaliyet gosteren (C) sirketinde filo
kiralama muidiirii olarak caligmaktadir. Sirketin 2015 yili cirosu oldukca
yiksek olup planlanan hedeflerin ¢ok {istiinde kiralama rakami tutturul-
dugundan girket ¢alisanlar: arasinda yiiksek bir prim dagitilacag: haberi
yayilir. Zaman igerisinde tiim sirket ¢aliganlart nezdinde yaklasan yilbasi
oncesinde primlerin hesaplarina yatacag: inanci yerlesir. Nitekim sirket
yonetimi de yilbag: dncesinde primleri dagitmak i¢cin yogun bir mesai
harcar. (C) ile (A) arasindaki hizmet s6zlesmesine gore, yil sonunda
(A)’ya 6denecek primin hesaplanmasinda o yil iginde yapilan her kira-
lamadan elde edilen net kir dikkate almarak, bunun belli bir orammin
prim-alacagina esas olusturacagykararlastirilmgtir, Bu sirada muligsebe
biriminde olusan yogunluk nedeniyle sdzlesme hitkmiiniin yanlis uygu-
lanmast sonucunda belirlenen prim alacaf: geregince (A)’ya £10.000
fazla 6deme yapilir. Kiralama kayitlarindan kendisine 6denmesi gereken
prim miktarini daha &nce hesaplayan (A), banka hesabina yatirilan mik-
tarinim, 6denmesi gerekenden £10.000 fazla oldugunu derhal tespit eder.
Ancak bu durumun yil iginde gosterdigi 6zverili calismanin ddiillendi-
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rilmesi oldugunu diisiinerek olduk¢a memnun olur ve soz konusu fazla
Odeme miktarmm tamamim ailesiyle birlikte ¢iktigt yilbasa tatilinde har-
car. Yilbas: sonrasinda yapilan hesap denetimlerinde ise yanlish§in far-
kina varilir.

SORULAR:

1. Devrettigi pay1 geri almak isteyen (A)’min herhangi bir hukuki
yola bagvurmasi miimkiin miidiir? Taraflar arasmdaki sati§ soz-
lesmesinin gecerli olup olmadigim tartisarak yamtlayiniz.

e Hakli bir sebep olmaksizin bir kimsenin malvarligindan digerine yo6-
nelik deger kaymalarinm diizeltilmesini amagclayan sebepsiz zengin-
lesme kurumu, s6zlesmeler ve haksiz fiiller gibi borg iligkisinin kay-
naklarindan birini olugturur. Karsilikli malvarliklart arasinda bozulan
dengenin diizeltilmesi sebepsiz zenginlesmenin oncelikli islevidir.
Diizeltme iglevinin temelinde denklestirici adalet diisiincesi yer alir.
Bir bagkasimmin malvarligindaki bir degeri hakli bir sebep olmaksizin
elde eden ya da bir bagkasinin malvarlifindan veya emeginden hakl
bir sebep olmaksizin yararlanan kisi kendi malvarligini artirmis olur.
Hakli bir sebebi bulunmayan bu artisin, kimin malvarlifi aleyhine
gerceklesmigse ona iadest gerekir. Kanun koyucu, sebepsiz zengin-
lesmeye, zenginlesmenin iadesi yaptirmmmi baglamustir. fadeyi sag-
lama islevi miimkiin oldufunca aynen iade yoluyla gerceklesir. Ay-
nen iadenin saglanamadi$: durumlarda ise nakden iade yoluna bagvu-
rulur. Sonug olarak gerek aynen gerek nakden iade yoluyla malvarlik-
lar1 arasindaki deger kaymalar giderilir.

e Sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskileri TBK m.77-82’nci
maddelerinde diizenlenmis olmakla birlikte TBK’da ve diger kanun-
larda sebepsiz zenginlesmeye iliskin bagka hiikkiimlere de rastlamak
miimkiindiir. TBK m.77-82 hiikiimleri diger sebepsiz zenginlesme
hitkiimlerine kiyasla genel bir karakter tagir. Sebepsiz zenginlesmenin
temel yapist bu hiikiimler {izerine insa edilmistir. Bu nedenle, zengin-
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lesen ile iade alacaklis1 arasindaki hukuki iligki, 6zel bir diizenleme
olmadike¢a, TBK m.77-82 hiikiimlerine tabidir. Diger sebepsiz zengin-
lesme hiikiimleri ise bagka hukuki kurumlarin kendine Ozgii asli so-
nuglar1 yamnda fer’i bir sonug olarak sebepsiz zenginlesmenin-genel
hiikiimlerine yollama yapmakla yetinir. Boyle bir durumda, sebepsiz
zenginlesme, s6z konusu farkli kurumlan tamamlayic bir iglev tistlenir.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerin ileri siiriilebilmesi igin 6n-
celikli olarak karg: tarafin malvarlifinda bir zenginlesmenin meydana
gelmesi gerekir. Zenginlesmenin olmadii yerde sebepsiz zenginles-
me kurumu uygulama alam bulmaz. Sebepsiz zenginlesme ayni olay-
da farkli hukuki kurumlar ile birlikte gerceklegebilir. Béyle durum-
larda sebepsiz zenginlesmeden dogan talepler diger hukuki kurumlara
iligkin talepler ile yarisir. Buna karsilik bazi durumlarda ise sebepsiz
zenginlesmenin varlig: diger kurumlan ya da diger kurumlarin varlig
sebepsiz zenginlesmeyi diglar. Birbiri ile catigan kurumlarin aym
olayda nygulanmasi miimkiin olmaz.

Istihkak talebinin varligi sebepsiz zenginlesmenin gerceklesmesine
engel olusturdugundan her iki talep de aym olayda birlikte gercekle-
semez, birbiri ile yarigamaz. Miilkiyet kars: tarafa gegmigse, miilkiyet
hakkini yitiren taraf miilkiyete bagh istihkak talebini ileri siiremez.
Ancak karg: taraf miilkiyeti hakli bir sebep olmaksizin kazandig: igin
onun bu kazanimi sebepsiz zenginlesme olusturur. Buna karsihk,
miilkiyet diger tarafa gecmemigse, bu durumda da zenginlesme sarti
gerceklesmedigi igin sebepsiz zenginlesme talebine yer olmaz. Halen
miilkiyet hakkina sahip olan taraf istihkak talebini ileri siirebilir. .

Milkiyetin devri, bor¢landirici iglem ve tasarruf igleminden olusan iki
asama sonucunda gergeklesir. Birinci agamada yer alan borglandirici
islem, kendisinden sonra gelen tasarruf isleminin hukuki sebebini
olugturur. TMK m.1024 geregince tasinmaz miilkiyetinin devrine
iliskin tasarruf iglemi sebebe baglidir. Tasarruf igleminin temelinde
gegcerli bir hukuki sebebin mevcut olmasi gerekir. Hukuki sebepte or-
taya cikan sakatliklar kendi icinde gecerlilige sahip olan tasarruf ig-
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lemini de etkiler. Onun da sakatlanmasina sebep olur. Tescil gercek-
lesmis olsa dahi karsi taraf miilkiyeti kazanamaz. Tapu sicilinde gorii-
nen tescil yolsuzdur,

o Kesin hiikiimstizliigii meydana getiren sebebin sonradan ortadan kalk-
masi1 sézlesmeyi gecerli hile getirmeyecegi gibi kesin hitkiimsiiz s6z-
lesmeden dogan borcun ifasi da, kural olarak, sézlesmenin gegerli ka-
bul edilmesi sonucunu dogurmaz. Sozlesmenin hitkiim ve sonug do-
gurmasi i¢in kesin hiikiimsiizlitk sebebinden armdirilmis olarak yeni-

-den yapilmasi gerekir. (A) ve (B) arasindaki satig sézlesmesi gergek-
lestigi sirada (A) gegici olarak ayirt etme glictinden yoksundur. Bu
nedenle satig sézlesmesi kesin hiikiimsiizdiir. Buna karsilik, sozleg-
menin yapildigi anda ayirt etme glictinden yoksun olan (A), hemen
sonrasinda gergeklestirilen tasarruf islemi sirasimnda ayut etme giictinii
tekrar kazandigina gore tasarruf islemi gecerlidir. Yukarida belirtildi-
gi lizere TMK m.2014’e gore, tagmmmaz miilkiyetinin devrini gergek-
lestiren tasarruf iglemi sebebe bagh olup hukuki sebebi olugturan
borglandiric: islemdeki (satis sézlesmesindéki) sakatliklar dogrudan
dogruya tasarruf iglemini de etkiler. Her ne kadar (B) adma tescil ger-
¢eklesmis olsa dahi bu tescil yolsuzdur. (B) milkiyeti kazanamadi-
gimdan miilkiyet hilen (A)’ya aittir. Miilkiyet hakki (A)’nin malvarli-
gindan hi¢ ¢ikmadig: icin (B) bakimindan herhangi bir zenginlesme-
den s6z edilemez. (A), istihkak talebinin tagmmazlar alanndaki go-
riintiisiinii olusturan tapu kiitiigiintin diizeltilmesi davas: ile (B) admna
goriinen yolsuz tescilin silinip tasmmasin tekrar kendisi adina tescil
edilmesini saglayabilir. Istihkak talebinin varlig1 sebepsiz zenginles-
meye dayalt taleplerin ileri stiriilmesine engel olusturdugundan
(A)’nm bagvurabilecegi hukuki yol tapu kiitiigtiniin diizeltilmesi da-
vasidir.
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2.(A)’ya yapilan fazla prim ddemesinin iadesi hangi yolla saglanabi-
lir? Aciklayiniz.

e Sebepsiz zenginlesme olusturan durumlar ¢esitli gdriniimlerde ortaya
¢ikmakla birlikte bunlarin “edim yoluyla gerceklesen zenginlesmeler”
ve “edim dis1 zenginlesmeler” olarak iki baglhik altinda toplanmasi
miimkiindiir. TBK nin sebepsiz zenginlesmeye iliskin genel nitelikte-
ki hitkiimleri edim yoluyla gergeklesen zenginlesmeler dikkate alina-
rak diizenlenmistir. Bu dizenlemeler, 6zel bir hiikiim bulunmadikea
ve biinyesine uygun distigt olctide edim dist zenginlesmelere de uygulamr.

e Sebepsiz zenginlesmeden s6z edilebilmesi i¢in agagidaki genel sartla-
rin gerceklegmesi aranir.

- Zenginlesme: Zenginlesme, malvarlifinda meydana gelen artis ola-
rak tanimlanir, S6z konusu artis, zenginlesenin malvarliginin giincel
durumu ile zenginlesmeyi doguran olgu veya olay gergeklesmemig
olsaydi malvarliginin i¢inde bulunacagi durum arasindaki fark: ifade
eder. Zenginlesme; malvarligmin aktifinin artmasi ya da pasifinin
azalmas1 seklinde fiili zenginlesme olarak gergeklesebilecegi gibi
yapilacak bir giderin yapilmamas: seklinde yani tasarruf yoluyla fa-
kirlesmeden kurtulma tarzinda da ortaya ¢ikabilir.

- Zenginlesmenin bagkasinin malvarhifindan veva emeginden gercek-
lesmesi: TBK m.77/1°de, zenginlesmenin baskasmin malvarlifindan

veya emeginden gerceklesmesi aranmis buna karsilik fakirlesmeden
s0z edilmemistir. Buradan hareket eden bir goriis, kanun koyucunun
kabul ettigi sebepsiz zenginlesme rejiminde fakirlesme sartinin ge-
" rekliolmadigini savinur. Buna gore, sebepsiz zenginlesme kurumu-
nun amaci iade ylikiimliisiintin malvarlifmda meydana gelen zen-
ginlesmenin geri verilmesidir. Amag, malvarlifindaki azalmanin gi-
derilmesi olmadigmdan fakirlesme gerceklesmese dahi sebepsiz ola-
rak ortaya gikan zenginlesme iade edilmelidir. lade yiikiimliiliigii-
niin dogumu i¢in baskasinin malvarlifi veya emeginden zenginles-
mis olma yeterli olup ayrica iade alacaklisinin fakirlesmesi aranmaz.
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Ogreti ve uygulamada savunulan diger bir goriis ise kanunda agik¢a
fakirlesme ifadesine yer verilmemis olsa dahi fakirlesmeyi sebepsiz
zenginlesmenin bir sarti olarak kabul eder. Bu goriis cergevesinde,

_ iade yiikiimliistiniin malvarliinda meydana gelen artigm kargilifm-
da iade alacaklisinin malvarlifinda da bir azalma ger¢eklesmelidir.
Kargiliklt malvarliklari arasmnda bozulan denge stz konusu fakir-
lesme ve zenginlesmeden kaynaklanir. Fakirlesme olmadikga zen-
ginlesme de olmaz. Bu goriis benimsendiginde, burada belirtilen
sartlara ayrica fakirlesme sartinin da eklenmesi gerekir.

Zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmamasi: Baskasmnm malvar-
ligindan veya emeginden gerceklesen zenginlesmenin hakli bir se-
bebi olmamalidir. TBK m.77/1°de yer verilen “hakli bir sebep ol-
maksizin” ifadesi hem edim yoluyla hem de edim dis1 gerceklesen
zenginlesmeleri kapsar. Kanun koyucu edim yoluyla gergeklesen
zenginlesmeleri dikkate aldarak zenginlesmenin gecerli olmayan ve-
ya gerceklesmemis ya da sona ermig bir sebebe dayanmasi duru-
munda hakli bir sebebin bulunmadig belirtmigtir. Ancak kanunda
gosterilen durumlar Srnek olarak sayilldigmndan bunlar diginda da
zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmadigt durumlar ile karsila-
silmas1 miimkdiindiir.

- Zenginlesme ile zenginlesmeyi doguran olgu veya olay arasinda ne-
densellik bagmin bulunmasi: Sebepsiz zenginlesme kurumu hakli
bir sebep olmaksizin gergeklesen zenginlegsmenin iadesini amacladi-
gindan nedensellik bag: sartinin da bu amag dogrultusunda genis yo-
rumlanmasi gerekir. Burada s6z konusu edilen nedensellik bagi,
haksiz fiilin kurucu unsurlarindan olan uygun nedensellik bag de-
gildir. Haksiz fiil rejiminin kendine 6zgii yapisi, ozellikle de haksiz
fiil failini hukuka aykiri davraniginin tipik olmayan sonugclarmdan
sorumlu tutmama diisiincesi uygun nedensellik bagmm kabuliinii
zorunlu kilarken; sebepsiz zenginlesmede béyle siirlayict bir dii-
stinceye gerek olmaz. Genis anlamda sebep-sonug iliskisinin kurul-
masi nedensellik bagi sartinin gerceklesmesi i¢in yeterli goriiliir.
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Ancak buradaki nedensellik baginin dolaysiz olmasi gerekir. Zen-
ginlesmenin 6nce bir kimsenin malvarhigmda gergeklesip daha sonra
ficlincii kisinin malvarligina aktanldigr durumlarda figlincti kisiye
karsi iade talebi -ySneltilemez. Fakirlesmeyi sebepsiz zenginlesme-
nin bir sart1 olarak kabul eden goriig dikkate almdifinda ise neden-
sellik baginin zenginlesme ve fakirlesme arasinda kurulmas: aranir.
Buna gore, bir tarafin malvarlifinin zenginlesmesi diger tarafin
malvarligmm fakirlesmesine bagli olmalidir.

e TBK m.78/1’e gore; borglanmadipt edimi kendi istegiyle yerine geti-
ren kimse, bunu ancak kendisini borglu sanarak yerini getirdigini is-
pat ederse geri isteyebilir. S6z konusu hitkiim ile borglanilmamig
edimin ifas1 6zel bir sebepsiz zenginlegme tiirii olarak diizenlenmistir.
Borglanilmamig edimin ifasi, TBK m.77/2’de belirtilen “gecerli ol-
mayan sebebe dayali” bir sebepsiz zenginlesme hélidir. Ancak uygu-
lamada oldukga fazla karsilagilan bir durum olmas: nedeniyle kanun
koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlenmistir. TBK m.78/1 kapsa-
minda iade talebinin ileri stiriilebilmesi igin;

- Borcun mevcut olmamasi: Bor¢ hi¢c dofgmamis olabilecegi gibi ifa
aninda sona ermis de olabilir. Bunun yaninda mevcut borcun kap-
sami agilarak yapilan ifa da bu gergevede degerlendirilir.

- Kazandirmanin ifa amaciyla yapilmasi: TBK m.78/1 sadece borcun
ifas1 amaciyla yapilan kazandirmalarda uygulanir. Kazandirmay: ya-
pan ifa amaci diginda bagka bir amagla (6rnegin, bagislama amaciy-
la) hareket etmigse, bdyle bir amagla yapilan kazandirmalar hitkmiin

... kapsamina dahil degildir.

B e e e e ©  ememe e o e e e

- Ifanm isteyerek yapilmasi; ffada bulunanm kendi 6zgiir iradesi ile
herhangi bir etki altinda kalmaksizin ifay1 gergeklestirmis olmasi gerekir.

- Ifada bulunanin kendisinin bor¢lu oldugunu diisiinmesi: ifada bulu-
nan, borcun varligi hakkinda yanilip kendisini borglu sanarak ifayi
gerceklestirmelidir. Yanilmanin, ifada bulunanm kusurlu davranisi-
na dayanip dayanmamasi iade talebinin ileri siirtilmesi bakimmdan
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onem tasimaz. Ifada bulunan gerekli dikkat ve &zeni géstermedigi .
icin borcun mevcut olmadigini anlayamamis olsa dahi yine de TBK
m.78/1°nin uygulanmast miimkiindiir, Onemli. olan husus ifada bu-
lunanm kendisini borglu sanmasidir. Buna karsilik, ifada bulunan
bor¢lu olmadigim bilerek ifayr gerceklestirmigse bundan sonra TBK
m.78/1°e dayanarak iadeyi talep etmesi miimkiin olmaz.

o (A), hakli bir sebep olmaksizin igvereni olan (C)’nin malvarlifindan
zenginlesmistir. Olayda, edim yoluyla gerceklesen bir zenginlesme
sz konusudur. (C), kendi kusurlu davranigi sonucunda, aralarindaki
sozlesme geregince (A)’ya 0demesi gereken miktardan daha fazlasini
Odemigtir, Bor¢lu olmadigi bir edimi kendi istegiyle ve kendisini
borglu sanarak ifa amacryla yerine getiren (C), yapmis oldugu fazla
ddemenin TBK m.78/1 kapsaminda iadesini talep edebilir.

e TBK m.82/1°e gore, sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak
sahibinin geri isteme hakki oldugunu grendigi tarihiten baglayarak iki
yilin ve her hilde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baglayarak on
yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Kanunda belirtilen siireler i¢cin-
de (C)’nin hareketsiz kalmas: durumunda iade istemi zamanasimina
ugrayacagmdan bundan sonra (A) zamanagimi def’ini ileri siirerek ia-
deden kaginabilir.

3. Yukarnidaki (2) no’lu soruya verdiginiz yamit dogrultusunda
(A)’min iade yiikiimliiliigiiniin kapsamini belirleyiniz.

o Sebepsiz zenginlesenin iade yikiimliliigi TBK m.79’da diizenlen-
migtir. S6z konusu hiikiim, zenginlesenin iyiniyetli ve kétiiniyetli ol-
masi ayrimindan hareket ederek iade yitkiimliiliiglintin kapsammi bu
ayrim cercevesinde belirler. Buna gore; sebepsiz zenginlesen, zengin-
lesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmig oldugunu ispat ettigi
kismin digmda kalani geri vermekle yiikiimliidiir. Zenginlesen, zen-
ginlegsmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmigsa veya elde ¢ikarir-
ken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmas: gere-
kiyorsa, zenginlesmenin tamamini geri vermekle yiikiimliidiir. Burada
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sozii edilen TMK m.3 anlamindaki iyiniyettir. lade yiikiimliisii, hakli
bir sebep olmaksizin bagkasinin malvarlifindan veya emeginden zen-
ginlestigi biliyorsa ya da somut olaym kosullarina gére gerekli dikkat
ve 6zeni gdsterseydi bunu bilebilecek durumda ise kotiiniyetli; aksi
takdirde ise iyiniyetl sayilir.

(A), sirketin filo kiralama miidiirii olarak ¢aligmaktadir. Y1l i¢inde ya-
pilan tiim kiralamalarm kayitlart (A)’nimn bilgisi dahilindedir. Ayrica
bu kayitlara (A)'nin ulasmasi ve kayitlar tizerinde karsilastirma yap-
masi oldukea kolaydir. Nitekim kendisi de yil sonunda ddenmesi ge-
reken prim miktarimi énceden hesaplamis olup hesabina fazla para ya-
tirddigint derhal tespit etmistir. (A), fazla 6demenin nedenini kolay-
likla sorup 6grenebilecek durumdadir. Bu nedenle, gerekli dikkat ve
Ozeni gostermis olsayd: bu durumun nedenini Ggrenebilecek olan
(A)'min boyle davranmayarak; fazla yapilan 6demeyi, yil icinde gos-
terdigi 6zverili ¢alismanin odiillendirilmesi olarak diistinmesi onun
kotiniyetli sayilmasini engellemez. Bu nedenle (A) hakkida kétiini-
yetli sebepsiz zenginlesenin tabi oldugu iade rejimi uygulanir.

Koétiniyetli sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin tamamin iade et-
mekle yiikiimlidiir. Zenginlesmenin kismen veya tamamen ortadan
kalktigi ileri stirerek iade ytikiimltligiinden kurtulamaz (TBK
m.79/2). Bu dogrultuda (A)’nm, fazla yapilan 6demenin tamamini
(C)’ye iade etmesi gerekir. Bununla birlikte sadece ana paranin iadesi
yeterli olmaz. TBK m.117/2’ye gore, kotiiniyetli sebepsiz zenginle-
sen, zenginlegmenin gerceklestigi tarihte temerrtide diismiis sayildi-
gindan (A), fazla 6demenin yapildig: tarihten itibaren isleyecek olan

temerriit faizinden de sorumludur.
Konuya fliskin Yargitay Kararlar:

(...) Sebepsiz zenginlesmenin (haksiz iktisabin) temeli hakkaniyet esasina
dayanmakta olup, sebepsiz zenginlesmenin asil unsurunu da “denklestirici
adalet” ilkesi olusturmaktadir. Gegerli bir sebebe dayanmaksizin bir kisinin
mal varlifmdan digerinin mal varlifiina kayan degerlerin eksiksiz iadesi
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denklestirici adalet diigiincesine dayanir. Denklestirici adalet ilkesi ise hakh
bir sebep olmakstzin bagkasinin mal varligindan istifade ederek kendi mal
varligim artiran kiginin elde ettigi bu kazanimu geri vermek zorunda oldugu-
nu ve gergek bir eski hile getirme yiikiimliiliigti bulundugunu ifade eder
(...). Yarg. HGK 01.10.2014 E.2013/1-1117, K.2014/745 (Legalbank).

(...) TBK’nmn 77/1.maddesine gore, zenginlesen, baskasimn malvarhigindan
veya emeginden hakli bir sebep olmaksizin elde ettigi zenginlesmeyi geri
vermek zorundadir. Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK 79 ve
80.maddelerinde “aynen geri verme ilkesi”ne gore diizenlenmistir. Sebepsiz
zenginlesme; gegerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varhig sona ermis
bir nedene ya da borglu olunmayan geyin hataen verilmesine dayali olarak
gergeklesebilir. Sebepsiz zenginlesme bunlardan hangisi yoluyla gergekles-
mis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa kars:
geri verme borcu altindadir. Borg olmayam rizasi ile ddeyen kimse yanlish-
ga diigtiigiinii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilir. Yanhslik, eda
ile ilgili olup, edada bulunan da bagislama irade ve arzusunun bulunmadigi-
m gosteren bir yanilmadir (...). Yarg. 4.HD 18.01.2016 E.2015/15075,
K.2016/549 (Legalbank).

(...) 818 sayili Borglar Kanunu'nun 61 ve 1.7.2012 tarihinde yiiriirliikte
olan 6098 sayili TBK'nin 77.maddesindeki diizenlemelere gore, sebepsiz
zenginlesme; gecerli olmayan veya tahakkuk etmemis yahut varlig1 sona
ermis bir nedene ya da borglu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali
olarak gerc¢eklesebilir... Hukuki muamelenin (akdin) kurulmamasi, eksik
kurulmas: veya gegersiz kurulmasi gibi hukuki sebebin gegersiz olmasi,
gerceklesmemis olmasi, sonradan ortadan Kalkmasi, bor¢ olmayan seyin
yanliglikla ddenmesi, zenginlesmenin zenginlesenin miidahalesinden dog-
masi, yine zenginlesmenin umulmayan bir olaydan dogmas1 sebepsiz zen-
ginlesme yollarmdan sayilir. Bir borcu ifa etmek diistincesiyle veya kars ta-
raftan bir edimin ifasi beklentisiyle yapilan ifalar sonucu vuku bulan kazan-
dirmalar, ifa sonucu zenginlesme olusturur ve bu sebepsiz zenginlesme ko-
nusu olur. Dava konusu talebi olugturan sebepsiz zenginlesme davalarinda
BK’nun 66.maddesine gore; iade alacaklisinm geri alma hakkinm varligini
dgrenmesinden itibaren 1 y1l [/TBK 'da bu siire 2 yu olarak belirlenmistir] ve
her halde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren 10 yil sonra nedensiz zengin-
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lesmeden dofan iade istemi zamanagimina ugrar. Bir yillik siire [TBK
m.82/1 e gove iki yil] zarar gorenin malvarligindaki eksilmeye yol agan ey-
lem ve islemin haksiz olduguna kesin olarak kam bulundugu ve mal varlh-
gindaki eksilmenin miktartyla haksiz edinenin sahsini tam olarak §grendigi
tarihten itibaren islemeye baglayacaktir. 10 yillik siire ise iade borcunun
dogdugu andan itibaren islemeye baglayacaktir. Diger taraftan geri verme
borcunun képsann, sebepsiz zenginlesen kimsenin iyiniyetli olup olmamasi-
na gore degisir. Zenginlesen kimse iyiniyetli ise, yani malvarlifinda gergek-
lesen zenginlesmeyi geri verecegini bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa,
geri verme aninda elinde kalmig olan miktar1 vermekle borcundan kurtulur.
Daha ¢nce elinden ¢ikmus olan kismu geri vermekle yiikiimlii degildir (...).
Yarg. 9.HD 09.02.2015 E.2013/8232, K.2015/4644 (Legalbank). ‘

(...) Sebepsiz zenginlesme 818 sayili BK’nin 61-66.maddeleri (TBK nin
72-78.maddeleri) geregince, bir kimsenin malvarligmmm gecerli (hakhj bir
sebep olmaksizmn diger bir kimsenin malvarligi aleyhine ¢ogalmas: (zengin-
lesmesi) demektir. Sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak talep edilebilmesi
icin borglunun malvarhgmda bir bagkasinin aleyhine olarak zenginlesme
meydana gelmeli, zenginlesme ve zenginlestirici olay arasinda illiyet bagi
bulunmali ve zenginlesme hakli bir sebebe dayanmamahidir. Sebepsiz zen-
ginlesme kurumunun en temel ézelligi sahsilik prensibi geregince kime kar-
s1 zenginlesme olduysa ona karg: talepte bulunulmasi gerekir (...). Yarg.
3.HD 30.09.2014 E.2014/8128, K.2014/12737 (Legalbank).

(...) 818 sayilhi BK’nin 66.maddesinde sebepsiz zenginlesme davasinin hak
sahibinin geri isteme hakk: oldugunu 6grendigi tarihten baglayarak 1 yilin
gecmesi ile; 6098 sayili TBK nin 82.maddesinde ise 2 yilin ge¢mesiyle za-
. managimina ugrayaca# diizenlenmistir... Borg-alacak, Borglar Kanununda
belirtilen zamanagimimin gecmesiyle artik dava yoluyla istenemez. Bu ba-
kimdan zamanagimina ugrayan borg (alacak) eksik bir bor¢tur. Fakat zama-
nagimina ugramis olan borg¢ herhangi bir bigimde daha sonradan ifa edilirse,
bu ifa gecerlidir. Dolayisiyla kigi 6dedigi borcun zamanagimina ugradigim
bilmedigini ve hataen 6demede bulundugunu ileri siirerek verdigini geri is-
teyemez (BK madde 62) [TBK m.78]. Zamanagimi, hukuki agidan bir def’i
niteligini tasimaktadir. Yani bor¢ly, borcunu édemek istemiyorsa borcun
zamanasimina ugradigini ve borcun dava edilebilme niteligi olmadigini agtk
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bir bigimde yargilama swrasmda ileri siwmelidir (...). Yarg. 3.HD
19.02.2015 E.2015/2126, K.2015/2603 (Legalbank).

e (...) Bir borcun sebepsiz zenginlesme sayilabilmesi igin, zenginlesmenin
“hakl1 sebebinin” bulunmamasi, haksiz olmasi gerekir. Borglu, zenginlestigi
degeri miimkiinse aynen, degilse yerine gecen deferi ifayla yiikiimltidtr,
Sebepsiz zenginlesen kiginin kusuru olmasa dahi iade yulktimliliigt vardur.
Ancak, zenginlegen kisinin kusuru degil, iyi veya kotiiniyetli olmas: iade
yiikiimliiliigiiniin kapsamimi ve sorumlulugu tayinde énem tasir... Iade yii-
kiimliiliigiiniin konusu ve kapsamu Borglar Kanunu’nun 63.maddesinde
[TBK m.79] hitkme baglanmistir... Madde, zenginlesen kisinin iade sorum-
Tulugunu iyi veya kotii niyetli olmasina gore farkl sekilde ele almigtir, Kétit
niyetli zenginlesmede, elden gikarilan deger (zenginlesme) de iadeye tabi-
dir. Zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmadigmi bilen veya bilmesi ge-
reken kimse, kotiiniyetli zenginiesen konumundadir. Zenginlesen baglangic-
tan itibaren kétiiniyetli ise zenginlesmenin tamamini iade etmek zorunda-
dir... 4721 sayili Medeni Kanun’un 3.maddesi hitkmii ile; durumun gerekle-
rine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamayacaktir (...). Yarg. HGK 18.04.2007 E.2007/10-226, K.2007/226
(Legalbank).

e (...) Davaya konu alacak, sebepsiz zenginlesmesinden kaynaklanmakta
olup, sebepsiz zenginlesen kisi, malvarliginda sebepsiz yere meydana gelen
artist iade ile yiikiimltidiir. fade yitkiimltiliigiintin konusu ve kapsamu ise BK
63.maddede [TBK m.79] hitkme baglanmigtir... Maddede, iade borcu zen-
ginlesen kiginin iyi veya kotiiniyetli olmasima gore farkl sekilde ele alinmisg-
tir. Hakli bir sebebe dayanmaksizin zenginlesen kimse kétiiniyetli ise iade
borcu zenginlesmenin tamamini kapsar. Diger bir ifadeyle, kétiniyet halin-
de iade borcu, geri verme zamanmdaki zenginlesme miktariyla smurl: degil-
dir. Anilan maddeye gore, sebepsiz zenginlegen kimse o seyi kitiiniyetle el-
den gikarmig veya onu elden ¢ikarirken sonradan geri vermek zorunda kala-
cagim bilmek durumunda ise iadeyle yiikiimliidiir. Zenginlesmeyi iade ede-
cegini ve dolayistyla zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmadifini bilen
veya gerekli 6zeni gosterdigi takdirde bilebilecek durumda olan kisi, koti-
niyetli zenginiesen konumundadir  (...). Yarg. I[0.HD 22.06.2010
E.2009/3513, K.2010/9177 (Legalbank).
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o (...) Sebepsiz zenginlesmeden s6z edilebilmesi i¢in; bir taraf zenginlesirken
digerinin fakirlesmesi, zenginlesme ve fakirlesme arasmda uygun nedensel-
lik baginin bulunmasi ve zenginlesmenin hukuken gecerli bir nedene dayali
olmamasi gerekir. BK’nm konuya dair 61 [TBK m.77] ve ardindan gelen
maddelerindeki diizenlemelere gore, sebepsiz zenginlesme; gegerli olmayan
veya tahakkuk etmemis yahut varlift sona ermis bir nedene ya da borglu
olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gerceklesebilir. Sebepsiz
zenginlesme bunlardan hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz
zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi, geri verme borcu altindadir.
Sebepsiz zenginlesmede iade borcunun kapsammi ve iade sirasinda hangi
masraflarin  istenebilecegini diizenleyen BK'min 63 [TBK m.79] ve
64.maddeleri [TBK m.80], zenginlesenin iyiniyetli sayihp sayilmamasina
gore farkls hiikiimler igermektedir, BK’nin 63/1.maddesine [TBK m.79/1]
gore iyiniyetli zenginlesen iade zamaninda elinde kalanla sorumlu olacag:
hélde, ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca kotli niyetli zenginlesen kural
olarak bu sekilde zenginlesmenin azaldifi savunmasini yapamayacaktir, Yi-
ne, BK’nm 64.maddesi /[7BK m.80] hitkmiine gore, iyiniyetli zenginlesen
yaptig1 faydali masraflari daima isteyebilecek iken, kétiniyetli zenginlesen
bunlar1 jade aninda deger fazlaligt oraninda isteyebilecektir (...). Yarg.

23.HD 02.06.2015 E.2014/4900, K.2015/4147 (Legalbank).

ifa unsurlar, ifamn konusu, ifanin edime uygun olmasi kurah
ve bunun istisnalar, ifa ikameleri, ifa yerini tutan eda (ifa ye-
~ vine gecen edim), ifaya yonelik eda (ifa amaciyla edim), kismi
ifa, boliinebilen-bdliinemeyen edimler, ifamm taraflari, ifanin
. gayn sahsiligi kural, sahsen ifa yiikimliliga @~

TBK m.83, 84, 100/2

OLAY 17: (A), (T) markal: siirat teknelerinin Tiirkiye’deki yetkili sati-
_cisidir. So6z konusu markanin “lacivert/beyaz” renkli 2016-T1 modeli
teknesinin satigina iligkin (A) ve (B) arasindaki gériigmeler sonucunda;
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satig bedelinin pegin olarak 6denmesi lizerine stokta bulunmayan tekne-
nin yurt digindan getirilerek s6zlesmenin kurulmasindan itibaren en geg
alt1 ay sonra Istanbul’da (B)’ye teslim edilmesi kararlastirilir. Ancak
kararlagtirilan vade gelmesine ragmen {iretici firmanm sipariglerde yasa-
dip1 yogunluk nedeniyle teknenin teslimi saglanamaz. Uretici ile yaptig1
gorligmelerde yaklastk ti¢ aylik gecikme yaganacagmi Ofrenen (A),
(B)’yi arayarak stokta bulunan “gri/beyaz” renkli 2015-T1 modeli tek-
neyi'teslim etmeye hazir oldugunu bildirir. Siparis edilen teknenin yaz
sezonuna yetismemesi rizikosunu dikkate alan (B), (A)’nmn bu dnerisini
kabul eder. Taraflarm anlagmasiyla birlikte “gri/beyaz” renkli tekne
(B)’ye teslim edilir. Denizcilik konusunda yeterince deneyim sahibi ol-
mayan (B), ilk seferinde iskeleye carparak tekneyi agw hasara ugratir.
Bu duruma ¢ok iiziilen (B), onarim igin iyi bir usta arayisma girigir. Yap-
tig1 kapsamli aragtirmalar sonucunda tekne onartmi konusunda isim
yapmig bir usta olan (C)’ye ulagir. (C)’nin onerdigi ficret oldukca yiiksek
olmasma ragmen (C)’nin ustaligini goz éniinde bulunduran (B) tereddiit
etmeksizin oneriyi kabul eder. Taraflarm anlagmasiyla birlikte tekne
(C)’ye ait onarim atdlyesine getirilir. Bu geligmeler sirasinda, (A)'nin
Tuzla’da yaptirdi1 yeni is merkezi ingaat1 da devam etmekte olup; eser
sdzlesmesi kapsaminda ingaatin yapumini istlenen yiiklenici (D)’ nin 56z
konusu insaat nedeniyle £850.000 alacag1 birikmisgtir. (D), (A) ile yapti§1
goriismede, birikmis alacaginin derhdl ddenmemesi durumunda ingaat
faaliyetine son verecegini bildirir. Bir taraftan insaatm durmasini iste-
meyen, diger taraftan ise yasadig nakit sikintis1 nedeniyle borcunu da
6deyeineyen (A), son gare olarak stokunda bulunan teknelerden birini
borcuna kargilik olmak {izere (D)’ye vermeyi Onerir. Teknenin piyasa
degerinin alacak miktarindan fazla oldugunu bilen taraflar, teknenin sati-
sindan elde edilecek gelir ile borcun kapatilmasi ve olusacak fazlaligm
(A)’ya iade edilmesi konusunda anlagirlar. Alacagmm tahsil edecegi igin
ekonomik a¢idan rahatlayacagim diigiinen (D), bu defa kendi bor¢larim
ddemek i¢in harekete gecer. (D), demir ve gimento satm aldig1 (E)’ye
kars1 £160.000 borgludur. (E)’nin alacagmin giivence altina alinmasi
amaciyla (D)’nin taginmazi {izerinde $150.000 degerinde ipotek kurul-
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dupundan, (D) taginmazin1 bir an 6nce ipotek yiikiinden kurtarmak ama-
ciyla (E) nin alacagma oncelik tanir. Ancak (D), £150.000 ddeme yap-
maya hazir oldugunu bildirmesine ragmen alacagm tamammm 6denme-
sini isteyen (E), bu dneriyi reddeder. Bunun {izerine (D), (E)’ye gonder-
digi ihtarnamede (E)’nin gosterecegi banka hesabina £150.000 6deme
yapacagmi, demeyle birlikte (E)’nin ipotegi kaldirma borcu altina gire-
cegini, borcun kalan boliimiiniin de bir ay iginde 6denecegini bildirir.
Ihtarnameyi alan (E) ise kars1 ihtarname géndererek alacagin tamamirim
ddenmesi gerektigini, tam 6deme gerceklesmedikge ipotegi kaldirmaya-
cagmi belirtir. : ’

SORULAR:

1. Satis sizlesmesi geregince (A)’nimn iistlendigi edim ile ifa edilen
edim arasmdaki farki dikkate alarak (A) ve (B) arasindaki an-
lasmanm niteligini ve sonu¢larm ac¢iklaymiz.

e Ifa, borglamlan' edimin geredi gibi yerine getirilmesi olarak tanimla-
nir. Her borg iligkisi ifay1 amacladifindan ifanin gercekiesmesiyle
birlikte bor¢ sona erer. Bu anlamda, ifa, borcu sona erdiren dogal se-
beptir. Edimin geredi gibi yerine getirildigi sonucuna ulagilmasi, “ifa
unsurlarina” uygun bir ifanin ger¢eklesmesine baglidir. Taraf, konu,
yer ve zaman bakimimdan edime uygun olan ifa borcu sona erdirir.
Séz konusu unsurlardan birinin ihlal edilmesi ifanin tam olarak ger-
geldeémesine engel olur. Boyle bir durumda borca aykirilik ortaya ¢ikar.

e . Ifanmn-konusu-edimdir. Borglu, -alacakliya kars1 neyi_borglanmug ise
onu yerine getirerek borcu sona erdirir. Bor¢lu sadece borglandig:
edimi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gibi alacakl: da sadece borg-
lanilmig edimin yerine getirilmesini isteyebilir. Buna kargilik bazi du-
rumlarda ifamin edime uygun olmasi kuralina istisnalar tanmmagtir.
Boyle istisnai durumlarda ifanin konusu degisir ve borglanilan edim-
den bagka bir sey yerine getirilerek bor¢ sona erdirilebilir. Belirtmek
gerekir ki, istisnalarin varligi ana kuraldan vazgegilmesi olarak yo-
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rumlanamaz. Alacakli, her zaman borgludan edime uygun bir ifay:
beklemekte haklidir. Borglu, tek tarafli olarak ifanin konusunu degis-
tiremez. Alacakliya ifa olarak daha degerli bir sey 6nerse dahi alacak-
11 bu Sneriyi reddedebilir. Ayn1 sonug bor¢lu bakimmdan da gecerli-
dir. Edime kiyasla daha degersiz olsa dahi borgludan bagka bir seyin
yerine getirilmesi istenemez. Borglu, alacakliyr edim diginda bagka
bir seyi kabule; alacakli da bor¢luyu edim diginda bagka bir seyi yeri-
ne getirmeye zorlayamaz. Borcu dogal yoldan sona erdiren sebep, edi-
me uygun olarak gergeklesen ifadir.

e Borg¢lar hukukuna hakim olan irade serbestisi ilkesi ile onun uzantisi-
ni olusturan sézlesme 6zglirliigii ilkesinin bir sonucu olarak taraflarm
anlasma yoluyla ifanin edime uygun olmas: kuralma istisna getirme-
leri miimkiindiir. Bu istisnalardan biri de ifa yerini tutan edadir (ifa
yerine gecen edim).

o Ifa yerini tutan eda TBK’da diizenlenmemis olmakla birlikte temelini
Borglar hukukuna hakim olan ilkelerde bulur. Taraflar, 6zgiir iradeleri
ile belirledikleri edimin yerini yine 6zgiir iradeleri ile belirledikleri
baska bir seyin almasmi kararlastirabilirler. Ifa yerini tutan eda bor-
cun konusunu yani edimi degistiren bir sézlesmedir. Yukarida acik-
landig1 fizere edimin degistirilmesi yoniinde taraf iradeleri uyusma-
dikea alacaklt ya da borglu tek tarafli olarak edimi degistiremez.

e Ifa yerini tutan eda nitelii geregi bir ifa ikamesidir. Béyle bir du-
rumda, borcun konusunu olusturan edim degil, bunun yerine ikame
edilen bagka bir sey yerine getirilerek borg sona erdirilir. Bor¢lu, borg-
lanmus oldugu edim dignda bagka bir seyi ifa ederek borcundan kurtulur.

e Borglanilan edim yerine bir alacagin devri kararlastirilmissa, ifa yeri-
ni tutan edanin bu tiirtine ifa yerini tutan devir (ifa yerine gegen devir)
ad:r verilir. Uygulamada cogunlukla bir para borcunun ifas: igin bu
yola bagvuruldugu goriilmektedir. Eger para borcunun ifasi i¢in bir
alacak devredilmisse, bu durumda da 6deme yerini tutan devir soz
konusudur.
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(A) ve (B) arasindaki satis sozlesmesine goére (A), “lacivert/beyaz”
renkli 2016-T1 modeli tekneyi (B)’ye teslim ederek miilkiyeti gegir-
me borcu altmdadir. Ifanin edime uygun olmas: kurali geregince sdz-
‘lesmede kararlasfu‘ﬂan'tekne disinda bagka bir geyin yerine getirilme-

- si yoluyla (A) borcundan kurtulamaz. Ancak (A) ve (B) ikinci bir s6z-

=]

lesme ile satis sozlesmesinde kararlastirilan edimi degistirmistir. Ta-
raflar arasindaki ikinci sozlesme ifa yerini tutan eda niteligi tasir.
Boylece, asil edimi olusturan “lacivert/beyaz” renkli 2016-T1 modeli
tekne yerine ikame edim olarak belirlenen “gri/beyaz” renkli 2015-T1
modeli teknenin teslim edilerek miilkiyetinin gegirilmesi sonucunda
(A)’nmn borcu sona erer.

. Eser sozlesmesi geregince (A)’mmn iistlendigi edim ile ifa edilen

edim arasindaki farki dikkate alarak (A) ve (D) arasindaki an-
lasmanin niteligini ve sonu¢larim ag¢iklaymz.

Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin
de bunun kargiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi sézlesmedir. Buna
gore; yiiklenici (D) séz konusu ingaatl fammnlayarak teslim etme, is
sahibi (A) ise stzlesmede kararlagtirilan ficreti ddeme borcu altinda-
dir. Insaatin geldigi asama itibariyla (D)’nin 6denmesi gereken
£850.000 ficret alacagi bulunmaktadir. Ifann edime uygun olmas: ku-
rali kapsaminda (A)’nin sdz konusu para borcunu tam olarak ddeme-
siyle birlikte borg sona erer.

Ifanin edime uygun olmasi kuralina bazi durumlarda istisna getirilme-

s miumkiindiir. Bu kurala getirilen istisnalardan birini de ifaya yone-

lik eda (ifa amaciyla edim) olusturur. ffaya yénelik eda, aynen ifa ye-
rini futan eda gibi niteligi geregi bir ifa ikamesidir. Her iki kurum is-
men birbirine benzemekle birlikte esas olarak birbirinden tamamen farklidir.
Alacakli veya borelu tek tarafli olarak ifanin konusunu degistiremeye-
ceklerinden ifaya yonelik edadan soz edilebilmesi i¢in taraflarin bu
yénde anlagmalari gerekir. Bu anlagma cergevesinde bor¢lu, edim di-
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sinda bagka bir seyi yerine getirir. Ancak edim diginda bagka bir seyin
yerine getirilmesiyle birlikte bor¢ sona ermez. Borcun sona ermesi,
ikame edimin paraya ¢evrilmesi ve bu paradan alacaklinin tam olarak
tatmin edilmesine baghdir, Paraya g¢evirme sonucunda elde edilen
meblag asil edimi karsihyorsa, alacakli tam olarak tatmin edilmis ve
borg da ifaya yonelik eda yoluyla sona ermig sayilir. Elde edilen meb-
lag, asil edimden diisiik kaldiginda borglu aradaki farki alacakliya
Odemekle yiikiimltidiir. Satigtan elde edilen meblagin asil edimden
fazla olmas1 durumunda ise elde edilen fazlaligin borgluya iadesi gerekir.

o Bu dogrultuda, ifa yerini tutan eda ile ifaya yonelik eda karsilagtirma-
sinda asagidaki sonuglara ulagilmasi miimkiindiir.

- [fa yerini tutan eda ile birlikte borg son bulur. Asil edim yerine ika-
me edimin yerine getirilmesi borcun sona ermesi icin yeterlidir. Bu-
nun diginda tamamlayici baska bir hususa ihtiyag duyulmaz. Ifaya
yonelik edada ise ikame edimin yerine getirilmesi borcun sona er-
mesi i¢in yeterli degildir. Borcun sona ermesi i¢in ikame edimin pa-
raya ¢evrilmesi sonucunda elde edilen meblag ile alacaklinin tam
olarak tatmin edilmesi gerekir.

- Ifa yerini tutan eda kapsaminda yerine getirilen ikame edimin, asil
edimden daha yiiksek ya da diisiik degerde olmasi 6nemli degildir.
Bu durumda, bor¢ sona erdigi i¢in alacakli eksik kalan kismm ta-
mamlanmasint, bor¢lu da fazla olan kismin kendisine iadesini iste-
yemez. ifaya yonelik eda kapsaminda ikame edimin satistyla elde
edilen meblag, asil edimden diigiik ise alacakli eksik kalan kismin
Odenmesini isteyebilir. Eksik kalan kisim ¢denmedik¢e alacaklinin
tam olarak tatmin edildigi s6ylenemeyeceginden bor¢ da sona er-
mez. fkame edimin satis1 sonucunda elde edilen meblag asil edim-
den fazla ise bor¢lunun da olugan bu fazlaligin kendisine iadesini is-
temesi miimkiindiir.

- Ifa yerini tutan eda ile ifaya yonelik eda, ifanin edime uygun olmasi
kuralmin istisnalarmi olugtururlar. Her iki durumda da asil edimin
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yerine ikame edimin gegmesi igin taraflarin bu yonde anlagmalar
gerekir. Boyle bir anlagma olmadikga tek tarafli olarak ifanin konu-
su degistirilemez. Taraflarin, ifa yerini tutan eda ya da ifaya yonelik
eda bakimidan-hangisi tizerinde anlagtiklar1 belirlenemediginde an-
lasmanm ifaya yonelik eda niteliginde yorumlanmas: kabul edilebi-
lir. Bununla birlikte ifaya yonelik eda daha ¢ok para borg¢larmin ifa-
sinda uygulanmaya elverigli bir kurumdur. Para borcu digindaki
bor¢larin ifasmda, ifa yerini tutan eda kurumu alig veris hayatinn
gereklerine daha uygundur.

e (A)nmn eser sézlesmesinden dogan iicret 6deme borcu niteligi geregi
para borcudur. £850.000 tutarmdaki para borcunun tam olarak ¢den-
mesiyle birlikte (A) borgtan kurtulur. Kural olarak, borcun ifa yoluyla
sona erdirilmesi beklenirken, taraflar aralarinda anlagarak asil edim
yerine ikame edim belirlemiglerdir. Bu anlagmaya gore, £850.000 tu-
tarmdaki para borcunun ifast amaciyla (A)’nmn elinde bulunan tekne-
lerden biri (D)’ye verilmis; (D)’nin satig yoluyla tekneyi paraya ¢evi-
rip elde edilen gelirden borcun kapatilmas: ve olugacak fazlaligin da
(A)’ya iadesi kararlagtinlmigtir. (A) ile (D) arasindaki ikinci s§zlesme
ifaya yonelik eda niteligi tasir. (A)’nin borcu, teknenin (D)’ye veril-
mesi aninda sona ermez. Borcun sona ermesi, (D) nin tekneyi paraya
cevirip elde edilen gelirden alacagmu tahsil etmesine baghdir. Satis
bedeli, alacagi tam olarak karsilamazsa (A) eksik kisim igin bor¢lu
kalmaya devam eder. Buna karsilik, satig bedeli alacaktan yiiksek ol-
dugunda olugan fazlalik (A)’ya iade edilmelidir. (D), tekneyi paraya
cevirirken gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliigii altinda oldugundan
somitit olayin kogillari gergevesinde tekuenin piyasa degerini dikkate
alarak en uygun satig stzlesmesini kurmasi gerekir.

3. (D) ve (E) arasindaki uynsmazhgin nasi sonu¢lanmasi gerektigini
tartismniz. '

o Edime uygun ifa kurah, borglanilan edim disinda bagka bir seyin ye-
rine getirilmesi yoluyla borcun sona erdirilmesine engel olusturdugu
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gibi ayni zamanda borglanilan edimin bir biitiin hilinde tam olarak
ifasmi da 6ngériir. Borglu, edimi biitiin olarak bor¢landigina gore bii-
tiin olarak yerine getirmekle de yiikiimliidiir. Bu nedenle, alacakli
kendisine sunulan kismi ifay: kabul etmek zorunda degildir. Edimin
biitiin olarak ifasmmda alacaklinin hakli bir beklentisi ve korunmaya
deger bir menfaati bulunur. Nitekim kanun koyucu da bu diisiinceden
hareket ederek ifamn biitiinliigiini TBK m.84’de diizenleme geregi
duymusgtur. S6z konusu hiikiim geregince, borcun tamami belli ve
muaccel ise alacakli kismen ifayi reddedebilir (TBK m.84/1). Buna
gore, kismi ifanin kabulil alacaklinin iradesine tabidir. Alacakl: isterse
kismi ifay1 kabul edebilir. Ancak kismi ifay1 kabule zorlanamaz,

e Boliinemeyen edimler bakimindan kismi ifa tartigmasimm énemi yok-
tur. Nitelikleri geregi bu tiir edimlerin kismen ifasi miimkin olmaz.
Boltinemeyen edimler, pargalara ayrilmalari durumunda nitelikleri ya
da ekonomik degerlerinde esash degisikliklere ugrayan edimlerdir.
Boliinebilen edimlerin ise boyle esasli degisikliklere ugramaksizin
pargalara ayrimalart miimkiindiir, Bununla birlikte béliinebilen bir
edimin s6z konusu olmas: kismi ifanin da kabul edilmesi gerektigi an-
lamina gelmez.

e Kismi ifanm kabul edilip edilmemesi alacaklinin iradesine bagli ol-
makla birlikte bazi durumlarda alacakliyr kismi ifay: kabule mecbur-
dur. Kendisine sunulmus kismi ifayr reddedemez. Kismi ifay1 kabul
yliklimliiliigiiniin bulundugu durumlara asagidaki Srnekler gosterilebilir,

- Taraflar arasmdaki sozlesmede borcun parcalara ayrilarak kismen
ifa edilecegi kararlagtirilmis olabilecegi gibi bor¢luya dogrudan dog-
ruya kismi ifada bulunma yetkisi de tanmabilir. Ozellikle, borc va-
delere baglanmus ise alacakli muaccel olan kismn ifasii kabulden ka-
¢mamaz.

Edimin fiziki o6zellikleri, nakliye ve depolama olanaklari dikkate
alindiginda isin niteligi geregi kisim kisim ifanin zoruniu oldugu du-
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rumlarda alacakli kismi ifay: reddedemez. Boyle durumlarda kismi
ifanin reddi diiriistliik kirralina aykirilik olugturur.

- Alacagin bir béliimiintin ihtilafli oldufu durumlarda alacakl itiraz
konusu olmayan boliimiin ifast kabul etme yiikiimliiliigii altinda bu-
funur.

- TBK m.84 geregince borcun biitiin olarak ifasi zorunlu olmakla bir-
likte 6zel hiikiimler ¢ercevesinde borgluya kismi ifa olanag: tanna-
bilir. Boyle durumlarda, genel hiikiim niteligi tasiyan TBK m.84
karsisinda 6zel hitkiimler 6ncelikle uygulanir.

e Alacagm tamamini giivence altina almak amaciyla kefalet ya da rehin
tesis edilmis ise s6z konusu giivenceler kismi ifa ile ortadan kalkmaz.
Alacagin geri kalant bakimindan varligmi devam ettirir. Gosterilen
glivence alacagmn sadece bir béliimiinii kapsamaktaysa borglu gergek-
lestirmis oldugu kismi ifanin alacagm giivenceli boliimiinii karsiladi-
gin1 iddia edemez. Bu hususu diizenleyen TBK m.100/2’ye gére; ala-
cakli, alacagm bir kismu icin kefalet, rehin veya baska bir giivence
almis ise bor¢lu kismen yaptigr 6demeyi glivence altina alinan veya
giivencesi daha iyi olan kisma mahsup etme hakkina sahip degildir.

s Para borcu, nitelifi geregi bélinmeye uygun oldugu i¢in s6z konusu
borcun kisim kisim $denmesi miimkindiir. Ancak, biitiinsel ifa kurali
geregince alacakli (E) kismi ifay: kabul etmedik¢e (D) kismi ifada bu-
lunamaz. Kural b6yle olmakla birlikte baz1 durumlarda diirtstliik ku-
ralt kismi ifanm reddedilmesine engel olusturabilir. Ozellikle, ifast
dnerilen kisim asil alacafm tamamma yakin ise borgluya kismi ifa

T~ olandgimn tanininhasi gerekir. (D), toplai £160.000 totarmdaki borch

icin £150.000 6deme yapmak istemektedir. [fasi 6nerilen kisim, ala-
cagm neredeyse tamamma yakmini olusturdugundan (E) bakimmdan
kismi ifay1 kabul yikiimliiliigi mevcuttur.

o Kismi ifanin gerceklesmesiyle birlikte ifa edilen kisim oraninda ala-
" cak hakki sona erer. Bununla birlikte alacak icin gdsterilen ipotek,
alacagm kalan kismi bakimimdan varligm korur. (D), yapmus oldugu
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O6demenin alacagm ipotekle giivence altina alinan kismina isabet etti-
gini ileri stirerek ipotegin de sona erdigini ileri siiremez.

4. Atélyeyi ziyaret eden (B), (C)’nin tatilde oldugunu ve teknenin ta-
miri ile baska bir ustanin ilgilendigini 6grendiginde, (B)’nin bu
duruma karsi ¢ikmasi taraflar arasindaki sozlesmeden dogan
iliskiyi nasi etkiler? Aciklaymz.

e TBK m.83’e gore; borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmek-
le yiikiimli degildir. S6z konusu diizenleme edimin kimin tarafindan
ifa edilecegine iliskin genel bir kural éngériir. “Ifamin gayr sahsiligi
kurali” olarak adlandirilan bu genel kural kapsaminda borglunun sah-
sen ifa yiikiimliiligii bulunmaz. Borglu isterse sahsen ifada bulunabi-
lecegi gibi isterse borcun ifasini tigtineii kisilere de birakabilir.

o Borg iligkisinde alacaklinin asli menfaati edimin geregi gibi ifa edil-
mesi noktasindadir. Ifa, edime uygun oldukga ifanin kimin tarafindan
gerceklestirildigi énem tasimaz. Ornegin, alacakli i¢in para borcunun
kimin tarafindan 6dendigi 6nem tagimayip 6nemli olan husus alacagi-
nm tamamina kavugmaktir. Para borcunmun bizzat borglu tarafindan
yerine getirilmesi ile tiglincti kisi tarafindan yerine getirilmesi arasin-
da alacakli bakimindan fark bulunmaz. Her iki durumda da alacagina
tam olarak kavugan alacakli tatmin edilmis olur. Bu kural tiim misli
edimler bakimindan uygulama alanina sahiptir.

e Sahsen ifa yikiimliligi ise genel kuralm istisnasim olugturur. Edi-
min ifasinda bor¢lunun bilgi ve deneyimi, yetenekleri ya da karakteri
gibi kigisel 6zelliklerinin alacakli bakimmdan onem tagidigi.durum-
larda ifanin gayr sahsiligi kurali uygulanmaz. Boyle durumlarda ifa-
nin bizzat bor¢lu tarafindan ger¢eklesmesinde alacaklinin korunmaya
deger bir menfaati oldugu kabul edilir. Ozellikle, is gérme edimlerin-
de bor¢lunun kisisel 6zellikleri énemli oldugundan bu tiir edimlerin
borglu tarafindan sahsen ifa edilmesi gerekir.
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Belirtmek gerekir ki, giiniimiizde uzmanligm gelismesine bagl olarak
karmagik yapili ig diizenlerinde konunun uzmam kisilerin gallétml-
masi, onlarm yardimindan yararlanilmas: giderek bir zoruntuluk hali-
ni almustir. Bu dogrultuda, sahsen ifa yiikiimliiliigii altmda olan borg-
Junun dahi gerekli konularda uzman yardimi almasi miimkiindiir: An-
cak bu durum higbir zaman borcun ifasinin tamamen onlarn tasarru-
funa birakilacagi anlamina gelmez. '

, TBK m.83 emredici bir nitelik tagimadigmndan taraflar kendi aralarmn-
da anlagarak sahsen ifas1 gerekmeyen bir edim bakimindan sahsen ifa
yikiimliliigii getirebilecekleri gibi bunun aksini de dngorebilirler.

(B), hasar goren teknesinin onarimi i¢in konusunda uzman bir, usta
arayigma giristiginden (C)’nin kigisel ozelliklerini dikkate alarak
onunla sozlesme kurmustur. (C), bu alanda faaliyet gosteren herhangi
bir usta olmayip, konusunda isim yapmis deneyimli ve uzman bir ki-
sidir. Bu dogrultuda, somut olaym kosullar1 dikkate alindiginda: ona-
nm (is gérme) ediminin bizzat (C) tarafindan ifa edilmesi gerektigi
sonucuna ulagilir.

(C)’nin gahsen ifa yiikiimliiliigli altmda olmasi, gerek duyulan konu-
larda yardimer galigtinlmasina engel degildir. Buna karsilik, onarim
edimini sahsen ifa etmesi gereken (C)’nin tatile giderek onarimi ta-
mamen bagka bir ustanin tasarrufuna birakmasi sézlesmeye aykirilik
olugturur. ‘

Konuya Iliskin Yargitay Kararlari:

(...) Borglar Kanunt'ida bir tanimmi yoksa da ifa, borg iligkisinde borglunun — -

yiiklendigi edimin s6zlesme ve yasanin belirledifi ¢ergevede yerine g’etiril—
mesi demektir. Eger edim bir sey (vermek) veya (yapmak) seklinde ise'ifa, o
seyi alacakliya ifa maksadi ile teslim etmek, ya da o isi yapmak suretinde
belirir. Edim bir seyi (yapmamak)tan ibaret ise ifa, bor¢lunun bu taahhiidii-
nii ihlal etmemesi hélinde gerceklesir. Ifanin konusu, borglanilan edimdir.
Edimin konusu ile ifanin konusu ilke olarak aynidir. Borglu, alacakliya yal-
niz borglanilan edimi ifa etmek suretiyle borgtan kurtulur; bu suretle borg
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sona erer. Alacakli da esas itibariyle borgludan yalmz borglanilan edimin
ifasim talep edebilir. Alacakl: ve bor¢lu borglanilan edimle bagh olup, bagka
bir edim ifa konusu olamayacap: gibi talep de edilemez. Ifa olanag bulun-
dugu stirece de bor¢ludan sadece borglanilan edim istenebilir. Alacakls,
borgludan kural olarak ifamin yerine gecen bir edimi ve somut olayda oldu-
gu gibi alternatif bir edimin yerine getirilmesini isteyemez (...). Yarg.
14.HD 26.02,.2008 E.2007/14538, K.2008/2331 (Legalbank).

e (...) Bilindigi {izere bir borcun ifas:, ya (ifa yerini tutan edim) veya (ifa
amaciyla yapilmig edimle) de yerine getirilebilir... Ifa yerine temlik ile
borglu ddeme hélinde borcundan tamamen lurtulmakta buna karsm ifa ug-
runa temlikte ise, risk asil borglu iizerinde kalmakia, tahsil edilen miktar
borca mahsup edilmekte bakiyesi ise yine asil borgludan talep edilebilmek-
tedir. Ve sayet bir temlikname metninden, o temlikin ifa yerine temlik mi,
yoksa ifa ugruna temlik mi oldugu kesinlikle saptanamiyorsa, o temlikin
(edimin) bir ifa ugruna temlik oldugu kabul edilmesi gerekir (...). Yarg.
11.HD 04.07.1986 E.1986/3842, K.1986/4212 (Legalbank).

¢ (...) Iike olarak alacakli bor¢lu bulunulan edanmn kendisme tamamen yapil-
masint isteyebilir. Edanin mahiyeti parcalanmaya miisait olsa dahi alacakh
kism edayi kabule mecbur degildir. Borglu su hallerde kismi edada bulun-
mak ve alacakll da bu kismi eday1 kabul etmek durumundadir.
1- Akit kismi edada bulunmak salahiyetini borgluya vermekte ise;
2- Mahiyeti ve tayin olunan miktar dolayisiyla edanin bir defada yerine ge-
tirilmesi miimkiin degilse;
3- Teklif edilen eda hemen hemen borcun tamamina tekabiil ettigi ve reddi
MK. 2. maddeye aykiri bulunmakta ise;
4- Mahkeme karar1 borgluya edanm uyusmazlik tegkil eden kismimi yerine
getirmeye mahkim ederse, borglu ancak borcunun bu kismi igin temerridiin
neticelerine katlanacaktir.
5- Polige alacaklisi kismi tediyeyi reddedemez.
6- Icra takibi yoluyla takip edilen islerde borglunun taksitle tediyede bulun-
masina miisaade olunabilir. Alacaklinin edanin tamamin talep edecegi yer-
de bir kismmu talep etmesine hichbir engel yoktur (...). Yarg. HGK
22.10.2003 E.2003/9-630, K.2003/611 (Legalbank).
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e (...) Ancak, para borcunun bir kismi i¢in kefalet, rehin veya benzeri bir te-
minat verilmisse, yapilan kismi 6demenin teminatli olan borca mahsubu is-
tenemez. Bu durumda, kismi 6demenin teminatsiz olan ya da teminat: daha

. az olan borca mahsubu gerekir ('. ..). Yarg. 9.HD 16.06.2014 E.2012/18590,
K.2014/19669 (Legalbank).

o (...) Kaynag gerek sozlesme, gerek haksiz fiil olsun ve gerekse kanundan
dogmus olsun, borcun normal sona erme sebebi onun ifa edilmesidir. Borg,
yine normal olarak bor¢lu tarafindan ifa olunur. Ancak bu bir zaruret degil-
dir. 6098 sayili TBK’nin 83.maddesi hitkmiine gore, borcun, bizzat borglu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklimn menfaati bulunmadikea borglu, bor-
cunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir. Borcun, borglu tarafindan degil
de, tiglincii kisi tarafindan ifa edilmesi hélinde, hukuki netice aynidir. Yani,
filineli kigi tarafindan yapilan ifa, alacagi kendisine nakletmeyip, tipki
borglunun ifas: hilindeki gibi borcu sona erdirir (...). Yarg. 23.HD
18.12.2015 E.2014/6520, K.2015/8276 (Legalbank;.

o (...) Ifanm borcu séndiiriip diisiirillebilmesi (ifa=itfa=sukut) igin, yerine ge-
tirilen edimin borca uygun olmasi, yani (borglanilmis) edimle Grtiigmesi ge-
rekir. Oyleki konu, tutar, yer, zaman ve kisi 6geleri yéniinden borca (séze
ve yasaya) uymayan edimler geri ¢evrilebilir ve edimin borca uygun bigim-
de tekrarlanmas: istenebilir. Zira alacakli kendisine bor¢lu bulunulan seyden
bagka bir-seyi kabule zorlanamaz. BK md.67’ye [TBK m.83] gore: “Borcun
bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikga,
borglu borcunu sahsen ifaya mecbur degildir”. O hilde uygun ifa olmak ko-
suluyla alacakly, tigiincll kiginin (ifa yardimeis: veya ifa temsilcisi gibi) ifa-
sma katlanacaktir (...). Yarg. 3.HD 08.07.1998 E.1998/6986, K.1998/7576
(Legalbank).

Ifa yeri ve zamani, para bor¢lar, parca borglari, diger borglar,
ifa yeri bakimindan borc¢larm siniflandirilmasi, aranacak borg-
lar, gotiiriilecek bor¢lar, gonderilecek borclar, is saatlerinde
ifa yiikiimliiliigii, derhal ifa kural, erken ifa

TBK m.89, 90, 94, 95, 96
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OLAY 18: (A), arkadast (B)’ye olan £5.000 tutarindaki borcunu ifa et-
mek amaciyla (B)’yi arayarak aksam ig doniisiinde kendisini evinde zi-
yaret edip borcunu 6demek istedigini belirtir. (B)’nin aksam saatlerinde
miisait olmadigini bildirmesine sinirlenen (A), (B)’nin oturdugu apart-
manin alt katindaki kafeye ugrayarak (B)’ye verilmek iizere bir ‘zarf
iginde paray1 teslim eder ve (B)’yi tekrar arayip paray: buradan alabile-
cegini soyler. (B)’nin bu duruma kars1 ¢ikmasina ragmen taraflar arasm-
daki telefon goriismesinden olumlu bir sonu¢ alimamaz. Yaklagik bir ay
sonra (B), alacaginm 6denmedigi iddias1 ile (A) hakkinda icra takibi bas-
latir. (A)’nin takibe itiraz etmesi iizerine (B) tarafindan dava agilir.

Elektronik esya saticist olan (B), aym1 cadde iizerinde bulunan ve kendisi
gibi elektronik esya satan difer magazalar ile rekabet edebilmek igin
etkileyici bir magaza tasarumina sahip olmasi gerektigini diisiindiigiin-
den, oncelikle eskiyen tabelasini degistirmeye karar verir. Bu amagla,
151kli tabela imalati alaninda faaliyet gosteren (C) ile goriisiir. Taraflar,
sézlesme konusu tabelanm nitelikleri ve 6denecek iicret konusunda an- .
lagmaya varmalarmna ragmen iicretin ne zaman 6denecegi iizerinde dur-
mazlar. (B)’nin istedigi tabelay1 hazirlayarak teslim eden (C), kararlagti-
rilan ticreti talep ettiginde (B) bir ay sonra ticreti 6deyecegini belirtir. (C)
ise ticretin hemen 6denmesi gerektigini ileri siirerek talebinde 1srar eder.

SORULAR:

1. (A) ve (B) arasmdaki davada, borcunu ifa ettigini ileri siiren
(A)’nm bu iddiasim degerlendiriniz.

e Borcun sona ermesi edimin geregi gibi yerine getirilmesine baglidir.
Ifanim tam olarak (geregi gibi) gerceklesmesi i¢in edim, ifa unsurlari-
na uygun bigimde yerine getirilmelidir. ifa unsurlarindan birini olus-
turan “ifa yeri”, edimin nerede yerine getirilecegini ifade eder. Ala-
cakly, ifa yeri disinda kendisine sunulan edimi kabul etmeyebilecegi
gibi bor¢lu da ifa yerinden bagka bir yerde edimi ifaya zorlanamaz.
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o Ifa yerinin nasil belirlenecegi TBK m.89’da diizenlenmistir. S6z ko-
nusu hiikiim, ifa yerinin belirlenmesinde taraflarm iradesine ncelik
tanir, Buna gore; borcun ifa yeri, taraflarm agik veya ortiilii iradeleri-
ne gore belirlenir. Ifa yerinin belirlenmesinde taraflarm iradelerini tis-
tiin tutan TBK m.89 sdzlesme 6zgiirliigii ilkesinin dogal bir uzantisim
olusturur. Taraflar, hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar i¢inde sozlesme-
nin igerigini diledikleri gibi belirleyebileceginden edimin nerede ifa
edilecegi hususu da onlarm tasarrufunda yer alr. Ifa yeri sozlesme
kuruldugu sirada belirlenebilecegi gibi énceden belirlenmis ifa yeri-
nin daha sonra degistirilmesi de miimkiindiir. ifa yerinin mutlaka ku-
rulus asamasinda belirlenmig olmasi da gerekmez. Stzlesmenin ku-
rulmas: igin taraflarin objektif ve subjektif esasli noktalar {izerinde
anlagmalar: yeterlidir. Ifa yeri, ikinci derecedeki noktalar arasinda ka-
bul edildiginden ifa yeri {izerinde durnlmamug olsa dahi esasli nokta-
lar tizerinde uyusma saglanmasiyla birlikte s6zlesme kurulmus olur
(TBK m.2). Bu dogrultuda, s6zlesme kurulurken belirlenmemis olan
ifa yeri, daha sonra ayrica belirlenebilir.

e Ifa yerinin belirlenmesi her ne kadar taraflarm iradesine birakilmig
olsa da baz1 edimler niteligi geregi ancak belirli bir yerde ifa edilebi-
leceginden boyle bir edimin s6z konusu oldugu durumlarda, ifa yeri
durumun geregine gore belirlenir. Ornegin, taginmazmn kiralanmasim-
da kiralayanin edimini ifa edecegi yer ya da kat karsilift ingaat s6z-
lesmesinde yiiklenicinin edimini ifa edecegi yer zorunlu olarak tasmn-
mazm bulundugu yerdir.

e Durumun geregi belirli bir ifa yerini zorunlu kilmadikea ifa yeri taraf- -
larca belirlenir. Taraflar, bu belirlemeyi agik veya ortiilii olarak yapa-
bilirler. Edimin nerede ifa edilecegi durumun gereginden anlagilmi-
yorsa, konuya iliskin 6zel bir diizenleme yoksa, taraflar da acik ya da
ortiilii olarak ifa yerini belirlememislerse, ifa yerinin belirlenmesi
TBK m.89’da 6ngoriilen kurallara tabidir.
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e Kanun koyucu; para borglart, par¢a borglart ve bunlarin diginda kalan
diger borglar bakimmdan farkl: ifa yerleri dngdrmiistiir. Buna gore;

_ - Para borglari, alacaklinn ddeme zamanindaki yerlesim yerinde ifa
edilir (TBK m.89/1-b.1). Ifa yerinin belirlenmesinde, alacaklmim,
borcun dogumu anmdaki yerlesim yeri dnem tagmmaz. Belirleyici
olan, ifa anindaki yerlesim yeridir. Alacaklinin, borcun dogumunda-
ki yerlesim yeri ile ifa anmndaki yerlesim yeri ayn: ise bu konuda
herhangi bir sorunla karsilagiimaz. Para borcu, alacaklinin &deme
amindaki yerlesim yerinde ifa edilir. Buna karsilik; yerlesim yeri de-
gigken bir nitelik tagidig: icin borcun dogumundan sonra alacaklinm
yerlesim yerini degigtirmesi olasilifiyla karsilagiiabilir. Boyle bir
durumda, borcun dogumundan sonra alacaklmin yerlesim yerini de-
gistirmesi sebebiyle ifa 6nemli dl¢tide giiglesmisse, borcun, alacak-
imin onceki yerlesim yerinde ifa edilmesi miimkiindir (TBK
m.89/2). Bor¢luya, alacaklmin 6nceki yerlesim yerinde ifa olanag:
saglayan bu hitkkmiin uygulanmasi i¢in alacaklinin yerlesim yerini
degistirmesi tek bagina yeterli olmaz. Yerlesim yerinin degistirilme-
si sebebiyle ifanin 6nemli 6l¢iide giiclesmesi gerekir. Aksi takdirde
genel kuraldan ayrilmak i¢in gecerli bir sebep bulunmadigindan ala-
cakliin yerlesim yeri degistiginde bor¢lu, alacaklimmn yeni yerlesim
yerinde edimini ifa etmekle yiikiimliidiir. Belirtmek gerekir ki, TBK
m.89/2 hitkmii sadece para borglari bakmmindan uygulanmaz. Ka-
nunda, alacaklnin yerlesim yeri sadece para borclart i¢in ifa yeri
olarak belirlendiginden kanun geregince TBK m.89/2’nin uygulama
alani smurlanmustir. Buna karsilik, taraflar kendi aralarinda anlasarak
para borcu disindaki diger borglar bakimindan da alacaklinin yerle-
sim yerini ifa yeri olarak belirleyebileceklerinden boyle bir durumda
da TBK m.89/2’nin uygulanmasi miimkiin olur. Onemli olan husus,
taraflanin anlagmasi ya da kanun geregince alacaklinin yerlesim ye-
rinde ifa edilmesi gereken bir borcun mevcut olmas: ve bu borcun
dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi sebebiy—
le ifanin 6nemli dlgiide giiglesmis olmasidir. Ticari iglerden dogan
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para borglarinin ise alacaklinin is yerinde 6denmesi de miimkiindiir.
Is hayatinda gegerli olan uygulama kurallar bu yonde gelismistir.

~ Parca borglari, sézlesmenin kuruldugu sirada borg konusunun bu-
lundugu yerde ifa edilir (TBK m.89/1-b.2). Bu kuralin uygulanabil-
mesi i¢in taraflarin, bor¢ konusunun, bor¢lunun yerlesim yerinden
baska bir yerde bulundugunu bilmeleri gerekir. TBK m.89/1-b.2°de
boyle bir sarttan s6z edilmemis olsa dahi diizenlemenin amaci bunu
gerektirir. Taraflar, bor¢ konusunun, borclunun yerlesim yerinden
bagka bir yerde oldugunu bilmiyorlarsa ifa yerinin belirlenmesi
TBK m.89/1-b.3’e tabidir.

- Para ve parca borglar: digindaki diger borglar, bu borglarin dogumu
sirasinda borglunun yerlesim yerinin bulundugu yerde ifa edilir
(TBK m.89/1-b.3). Buradan anlagildigi {izere borglunun yerlesim
yeri, genel ifa yeri olarak kabul edilmistir.

Borcun ifa yeri yukaridaki esaslara gore belirlenir. Bu sekilde belir-
lenmis ifa yeri bir 6l¢lit olarak dikkate alindiginda agagidaki siniflan-
dirmanin yapiimas: mitmkiindiir.

- Aranacak borclar: Bor¢lunun yerlesim yerinde ya da sézlesme ko-
nusu seyin bulundugu yerde ifa edilen borglardir. TBK m.89/1-b.2
ve b.3’de belirlenen ifa yerlerine tabi bor¢lar bu baglik altinda yer
alir. Aranacak borglarda, bor¢lu avantajli bir konuma sahiptir. Edi-
me kavusmak isteyen alacaklinin, borglunun yerlesim yerine veya
esyanin bulundugu yere giderek burada kendisine sunulan edimi el-
de etmesi gerekir. '

- Gotliriilecek borglar: Alacaklinin yerlesim yerinde ifa edilen borg-
lardir. TBK m.89/1-b.1"de belirtilen para borglari, niteligi geregi go-
tiirtilecek borglar arasmda yer alir. Bu tiir borglarda avantajli olan ta-
raf alacaklidir.

- Gonderilecek borglar: Bu baglik altinda yer alan borglar, TBK
m.89°da belirtilen ifa yerleri arasinda diizenlenmemigtir. Satis s6z-
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lesmesine iligkin olarak TBK’'nin §zel borg iliskileri kisminda yer
alirlar (TBK m.208 vd.). Bu tiir borglar, aslinda borglunun yerlesim
yerinde ya da egyamin bulundugu yerde ifa edilecekken; borglu, edi-
min alacakliya veya alacaklinin gsterecegi yere gonderme yiikim-
lilligiinii {izerine almustir. Borcun sona ermesi, edimin alacakliya
ulasmasiyla ger¢eklegir. Ancak borglu edimi génderdikten sonra ge-
cikme ve hasar riski alacakliya aittir.

e (A) ve (B) arasmdaki hukuki iligkinin konusu para borcunun ddenme-
sidir. Olayda, para borcunun nerede ifa edilecegi durumun gereginden
anlasilmamakta olup konuya iliskin 6zel bir diizenlemenin varlig:
hakkinda herhangi bir bilgi de verilmemigtir. Taraflar da agik ya da
ortiili olarak ifa yerini belirlemediklerine gére bu durumda ifa yerinin
belirlenmesi TBK m.89°a tabidir. Para borglari, alacaklimin Gdeme
zamanindaki yerlegim yerinde ifa edilir (TBK m.89/1-b.1). Para bor-
cu, gotiiriilecek bir bor¢ oldugundan boyle bir borcun borglusu duru-
mundaki (A), alacakli (B)’yi kendi yerlesim yeri diginda baska bir
yerde ifay1 kabule zorlayamaz. (B), kafeye giderek kendisi i¢in bira-
kilmisg paray1 almaya mecbur degildir. (A)’nin, borcunu (B)’nin yerle-
sim yerinde ifa etmesi gerekir. Para borcunu, alacaklinin yerlesim ye-
rinde ifa etmeyerek bagka bir yere birakan (A), borcunu ifa etmis sa-
yilmaz.

- o ‘Aslinda (A), borcunu (B)'nin yerlesim yerinde (evinde) ifa etmek
istemistir. Ancak akgam saatlerinde miisait olmadigim belirten (B),
(A)’mun ifa 6nerisini geri ¢evirmigstir. TBK m.94’e gore; borg, alisil-
mus is saatlerinde ifa ve kabul edildiginden akgam saatlerinde 6nerilen
ifay1 kabul etmeyen (B)’nin hakli bir gerekgesi bulunmaktadir. Bu
nedenle (A)’nin, ifa dnerisinde bulundugunu fakat bu onerinin (B) ta-
rafindan reddedildigini ileri siirmesi de miimkiin degildir.

2. (B) ve (C)’nin borglarinin ne zaman muacceliyet kazandigim be-
lirleyerek iicretin 6denme zamamma iliskin olarak ortaya c¢ikan
uyusmazhgin nasil sonuc¢lanmasi gerektigini aciklaymmz?
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e Ifa zamani, alacakli ve bor¢lu bakimindan farkli anlamlar tagir. Ala-
cakli bakimmdan ifa zamaninin anlami, edimin ifasinin talep edilebi-
lir hale gelmesidir. Alacagm muaccel olmasi ya da muacceliyet ka-
zanmas1 olarak -adlandirilan bu durum ifa zamaninin geldigini -géste-
rir. Bundan bdyle, alacakli edimin ifasim talep edebilir, bor¢luyu ifa-
ya zorlayabilir. Alacagin tabi oldugu zamanagimu siiresi de islemeye
baglar. Alacakli, alacagin muacceliyet kazanmasindan itibaren zama-
nasimu stiresinin sonuna kadar ifa talebiyle bor¢luya bagvurabilir, ifa-
nm saglanmasi amamyla dava agabilir. Zamanagim gergeklestiginde
ise borclu, ifa talebine karsi zamanagimi def’inde bulunarak ifadan
kacinabilir.

’

e Bor¢lu bakimindan ifa zamani ise borcun ifa edilebilirlik kazanmasmi
ifade eder. Bu andan itibaren bor¢lu edimi ifa etme yetkisine kaVug,ur.
Belirtmek gerekir ki, borcunu ifa etmek isteyen borglunun mutlaka ifa
zamanin beklemesine gerek yoktur. Alacakli, muacceliyet kazanma-
mug alacagini talep edemezken, borglu heniiz muaccel olmamis bor-
cunu erken ifa edebilir. Ancak borcun erken ifa edilmesi, kural ola-
rak, borgluya alacagin miktarinda indirim yapma hakk: vermez. “Er-
ken ifa” kenar basligimi tagiyan TBK m.96’ya gore; sﬁzlesmenin hii-
kiimlerinden veya Ozelliginden ya da durumun gereginden taraflarm
aksini kastettikleri anlagilmadikg¢a borglu, edimini siirenin sona erme-
sinden Once ifa edebilir. Ancak, kanun veya sozlesme ya da adet ge-
regi olmadikga borglu, erken ifada bulunmas: sebebiyle indirim yapamaz.

o Ifa zamam taraflarca kararlagtiriimadikea veya hukuki iligkinin dzelli-

ginden anlasllmadlkg:a her bor¢, dogumu aninda muaccel olur (TBK
 m.9 90). “Derhal ifa” kuralt geregﬁgeaggréﬂn_—aogumu ile birlikte ala-
cakh ifay1 talep edebilecegi gibi borglu da edimini yerine getirebilir.
Baska bir soyleyisle, “talep edilebilirlik” ile “ifa edilebilirlik” eg za-
manh olarak ortaya ¢ikar. Derhal ifa kurali borcun dogumu ile muac-
celiyetinin ayn1 anda gergeklestigi diisiincesini esas alir. Her borg
derhil muaccel hale gelmekle birlikte ifasi da derhal talep edilebilir.

Ancak bu durum bir zorunluluk olarak anlasiimamalidir. TBK
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m.90°da belirtildigi fizere taraflar kendi aralarinda anlasarak 6zgiir
iradeleri dogrultusunda ifa zamanini belirleyebilirler. Bazi durumlar-
da ise ifa zamani isin niteligine gore belirlenirken, bazi durumlarda da
dogrudan kanun tarafindan belirlenmis olabilir. Borcun ne zaman ifa
edilecegi hususu; taraflarca kararlastirilmamissa, iliskinin &zelligin-
den anlagimiyorsa ve buna iligkin 6zel bir kanun hitkmii de bulun-
muyorsa temel kural geregince borcun dogumuyla birlikte muacceli-
yet kazandig1 kabul edilir.

e (B) ve (C) arasmda eser sdzlesmesi bulunmaktadir. Bu sézlesme gere-
gince (C), (B) tarafindan siparis edilen tabelanin yapimimi tamamla-
yarak teslim etme; (B) ise s6zlesmede kararlagtirilan bedeli (licreti)
6deme borcu altinda bulunur (TBK m.470). (B) ve (C)’nin karsilikls
bor¢larmin tabi oldugu ifa zamani her bir bor¢ bakimindan ayr1 ayr
belitlenir. ifa zaman, kural olarak s6zlesmenin ikinci derecedeki nok-
talar1 arasmda yer aldifindan, taraflarin esash noktalar tizerinde an-
lasmasiyla birlikte s6zlesme kurulur, Nitekim olayda da, taraflar s6z-
lesmenin konusunu olugturan tabelanin yapimi ve bunun karsiligindan
ddenecek ticret lizerinde anlasmaya varmuslar fakat kargiliklt edimle-
rin ifa zamanim kararlastlrmam1sla:rd1r (C)’nin eser meydana getirme
ve teslim borcu bakimindan, olayda ayrica bir agiklama yapilmadigi
icin TBK m.90’m uygulanmas: gerekir. Bu dogrultuda, (C)’nin borcu
dogum aninda muacceliyet kazanir ve alacakli (B) tarafindan derhil
ifa talep edilebilir. Ancak TBK m.90’da “her bor¢ dogumu anmda
muaccel olur” ibaresine yer verilmis olsa da, yapilacak eserin tamam-
lanip teslim edilmesi igin gerekli siire diiriistlitk kurali gergevesinde
hesaplanmali ve bu siire sonunda alacaklinmn ifay: talep edebilecegi
kabul edilmelidir. Aksi takdirde, s6zlesmenin kurulmasindan hemen
sonra (C)’den ifay1 gerceklestirmesini beklemek hayatin olagan akisi-
na aykiridir. Buna gore, is hayatinda gecerli kurallar ve uygulamalara
gbre boyle bir eserin tamamlanmas: igin gereken makul siire sonunda
(C)’den ifanin talep edilmesi miimkiin olur. (B)’nin iicret 6deme bor-
cunun ne zaman muacceliyet kazanacag: ise 6zel bir kanun hitkmiiyle
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| diizenlenmistir. Taraflar arasinda aksine bir anlagma olmadikga is sa-

®

hibi durumundaki (B)’nin iicret 6deme borcu eserin teslimi aninda
muaccel olur (TBK m.479/1). Olayda, (C) s6zlesme geregince iistlen-
digi eserin yapimini tamamlayarak teslim ettigine gore (B)’nin ticret
6deme borcu da teslim aninda muacceliyet kazanmistir. Bu andan iti-
baren (C), ticretin ddenmesini talep edebilir.

. (B)’nin, iicreti bir ay sonra ¢deyecegini belirtmesi iizerine (B) ve

(Cy’nin 6demenin bir ay sonra yapimasi hususunda anlastiklar:
varsayimnda, taraflar arasindaki bu anlasmanin niteligini ve so-
nug¢larm aciklaymniz.

Taraflar sozlesmede kararlastirdiklar: ya da kanun tarafindan belirlen-
mig olan ifa zamanmni borcun muaccel olmasmdan Snce- yapacaklar:
bir sézlegme ile erteleyebilecekleri (uzatabilecekleri) gibi borcun mu-
accel olmasindan sonra da bdyle bir erteleme (uzatma) sozlesmesi
yapilmas1 miimkiindiir. Alacakli ya da borglu belirlenmis ifa zamanini
tek basma degistiremeyecegi i¢in ifa zamammn ertelenmesi sézlesme
yoluyla gerceklesir.

Erteleme sozlesmesi kanunda diizenlenmemis olmasina karsilik boyle
bir s6zlesmenin yapilmasmda herhangi bir engel yoktur. Nitekim er-
teleme sozlesmesinin kendisine kanunda yer vermeyen kanun koyucu
stirenin uzatilmas: durumunda yeni stirenin hangi andan itibaren bas-
layacagini agikea diizenleyerek erteleme sdzlesmesinin yapilabilece-
gini kabul etmistir. “Stirenin uzatilmas1” kenar baghigini tasiyan TBK
m.95%¢ gore; siire uzatilmis ise yeni siire, aksi kararlagtirilmis olma-
dik¢a, 6nceki siirenin sona ermesini izleyen birinci giinden baglar.

Ifa zamamnin s6zlesme ile belirlendigi durumlarda muacceliyetin
ertelenmesi sdzlesmede degisiklik yapilmas: anlamma geldiginden er-
teleme sozlesmesi, TBK m.13 geregince asil sozlesme icin 6ngoriilen
sekle tabidir. Erteleme sozlesmesiyle birlikte bor¢luya edimin muac-
celiyetini erteleme yetkisi taninir. Alacakli, erteleme siiresi boyunca
edimin ifasini talep edemez. Ancak talep edilebilirlige engel olusturan
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bu durum gegcicidir. Sozlesmede kararlagtirilan siirenin dolmasiyla
birlikte talep edilebilirligin 6niindeki engel ortadan kalkar.

(B)’nin iicret 6deme borcu sozlesme konusu eserin (tabelanin) kendi-
sine teslim edildigi anda muaccel olmustur. Borcunun muaccel olma-
simdan sonra (B)’nin bu borcu bir ay sonra 6deyecegini belirtmesi ve
(C)’nin de bunu kabul etmesiyle birlikte taraflar arasinda erteleme
sozlesmesi kurulur. Boylece, iicret 6deme borcunun tabi oldugu ifa
zamani, borcun muacceliyet kazanmasmdan sonra taraflarin ortak ira-
desi ile ertelenir.

Konuya Iliskin Yargitay Kararlar:

(...) Sézlesmenin ifa edilecegi yerin taraflarca agik veya zimni olarak belir-
lenmedigi durumlarda, sayet bor¢ bir para borcu ise, sdzlesmenin ifa edile-
cegi yer miilga 818 sayili BK’nin 73.maddesine (6098 sayili TBK m.89) go-
re belirlenecektir. 818 sayili Borglar Kanunu’nun 73.maddesi “Borcun ifa
edilmesi lazim gelen yer, iki tarafin sarih veya zimni arzusuna gére tayin
edilir. Hilafina bir sart mevcut olmadif1 surette agagidaki hiikiimler tatbik
olunur:

1-) Borg bir miktar paradan ibaret ise tediye alacaklmin verme zamanmnda
mukim bulundugu yerde vuku bulur.

2-) Borg¢ muayyen bir seye taalluk ediyorsa bu sey akdin inikadi zamaninda
bulundugu yerde teslim olunur.

3-) Bunlardan bagka her borg dogumu zamaninda bor¢lunun mukim bulun-
dugu yerde ifa edilir. Alacaklinin ikametgihinda tediye edilmesi lazim gelen
bir borcun ifast borcun dogumundan sonra alacaklinin ikametgahmi degis-
tirmesi sebebiyle ehemmiyetli bir surette giiglesmis ise borg alacaklinin ev-
velki ikametgihinda ifa olunabilir” seklinde diizenleme icermektedir,

6098 sayili TBK’nin 89.maddesinde de ayni yénde diizenleme bulunmakta
olup, aksi kararlagtiriimadikea, para borcunun, alacaklinn 6deme zamanin-
da ikamet ettifi yerde ddenmesi gerekir (...). Yarg. HGK 19.03.2014
E.2013/11-630, K.2014/332 (Legalbank).

(...) Taraflar arasindaki satis sdzlesmesinde alici davalmm yiikiimlendigi
edim, satig bedelini odemektir. Borglar Kanunu’nun 73.maddesi [7BK
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m.89], para bor¢larinin alacaklinin ikametgihinda 6denecegini éngdérmekte-
dir. Buna gore, para borglarinda, borcun ifa edilecegi (para borcunun édene-
cegi) yer, alacaklnmn ikamet ettigi yerdir (...). Yarg. HGK 16.02.2005
E.2005/19-63, K.2005/61 (Legalbank).

(...) TBK’nin 89.maddesine gire borcun ifa yeri, taraflarin agik véya ortiilit
iradelerine gore belirlenir. Aksine bir anlagsma yoksa para bor¢lari, alacakli-
nin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde, parga borglari, sézlesmenin kurul-
dugu swrada bor¢ konusunun bulundugu yerde, bunlarin digindaki biitiin
borglar, dogumlar sirasinda borglunun yerlesim yerinde ifa edilir (.).
Yarg. 15.HD 02.10.2015 E.2015/3705, K.2015/4747 (Legalbank).

(...) Sozlesmenin ifa yeri, s6zlesmede agikca veya zimnen gosterilmigse
gosterilen yerdir, Sozlegsmeden ifa yeri acik¢a veya zimnen anlagilamiyorsa
ifa yerinin tayini i¢in BK’'nin 73.maddesine [TBK m.89] bagvurulur. Mad-
dedeki diizenlemeye gore, borg bir miktar paradan ibaretse alacaklinin ver-
me zamaninda mukim bulundufn yer sozlesmenin ifa yeri sayilir (BK
m.73/1) [TBK m.89/1-b.1]. Bor¢ muayyen bir seye (parca borcuna) taalluk
ediyorsa s6zlesmenin yapildig: tarihte o geyin bulundugu yer sézlesmenin
ifa yeri sayilir (BK m.73/2) [TBK m.89/1-b.2]. Bunlarmm digmda sozlesme-
nin ifa yerini tayinde kural, borcun dogumu zamaninda borglunun bulundu-
gu yerin ifa yeri oldugudur (BK m.73/3) [TBK m.89/1-b.3] (...). Yarg.
15.HD 10.03.2014 E.2013/6431, K.2014/1652 (Legalbank).

(...) Muacceliyet, bir bor¢ iligkisinde, alacakhnin edimi isteyebilecegi ve
borg¢lunun da bu isteme uyarak, edimi ifa etmekle yiikiimli oldugu ami belir-
ler. Bir bagka deyisle, s6z konusu anda borg, ifa kabiliyeti kazanir ve ala-
__cakli yine o anda edimi kabul etmekle yilkiimlii olur. Bir alacagin ya da bor-
cun muaccel olmasi, ilke olarak edimin ifas1 i¢in 6ngériilmiis bulunan vade-
nin dolmastyla gergeklegir. Borcun ifasi igin dngoriilen vade; kanundan, igin
ozelliklerinden ya da diiriistlitk kuralindan ¢ikarilamiyorsa, bu durumda, BK
m.74 [TBK m.90] hiikkmil geregince, borcun “hemen ifa ve derhal icrasi ta-
lep edilebilir” hitkmii uygulama bulacaktir (...). Yarg. HGK 18.02.2015
E.2013/10-1475, K.2015/831 (Legalbank).
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e (...) BK’nm 74.maddesi [TBK m.90] uyarinca “Ecel, mesrut olmadif1 veya
igin mahiyetinden anlagilmadig: takdirde borcun hemen ifa ve derhal icras:
talep olunabilecegi” hitkmii dngoriilmiigtiir. Bu halde, borcun ifa zamant ba-
kimindan dogumu anindan itibaren muaccel olacaktir (...). Yarg. I11.HD
11.12.2001 E.2001/6722, K.2001/9787 (Legalbank).

Karsihik borg yiikleyen siézlesmelerde ifa sirasi, ayn1 anda ifa
kurah, 6demezlik def’i, ifa gii¢siizliigii, secimlik borclarda se-
cim hakki, alacaklimmn temerriidii, kosullari, sonuclary, ii¢iincii
kisiye ifa, tevdi hakki, satma hakki, tevdi kenusunu geri alma

TBK m.87, 97, 98, 106, 107, 108, 169

OLAY 19: 27.08.2016 tarihinde (A) ile (B), (C) ve (D) arasmda (A)’ya
ait antika esyalar: konu alan farkl satig sézlesmeleri yapilir. Buna gore;
(1) no’lu tasmur $37.000 bedel karsiliginda (B)’ye, (2) no’lu taginw
£52.000 bedel karsiliginda (C)’ye satilir. (A) ve (B) arasindaki stzles-
mede ifa zamanma iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmez. (A)
ve (C) arasindaki sozlesme geregince, miilkiyetin devri Eyliil aymnda
gerceklesecek olup satig bedeli Aralik aymda 6denecektir. (D) ile yapi-
lan s6zlesmede ise $70.000 olarak belirlenen satig bedelinin denmesin-
den sonra (3) ya da (4) no’lu tasmirlardan (D) tarafindan segilecek biri-
nin teslim edilecegdi kararlastirilir. (D), s6zlesmenin kurulmasmadan itiba-
ren iki ay i¢inde stz konusu tasmirlardan hangisini sectigini bildirecek-
tir. (B), sdzlesmenin imzalanmasindan bir hafta sonra satis konusu tasi-
nirin kendisine teslim edilmesi talebiyle (A)’ya basvurur. (A), (1) no’lu
tagimirm depoda teslim edilmeye hazir hilde bulundugunu fakat satig
bedeli 6denmedikce teslim edilmeyecegini bildirerek ifa talebini geri
cevirir. (B) ise tasimr teslim edilmedikge satis bedelini 6demeyecegini
belirterek ifa talebinde israr eder. Bu arada, mali durumu bozulan ve
muaccel borglarmi 6demekte zorlanan (C) hakkinda, diger alacakiilar
tarafindan yapilan icra takiplerinin sonugsuz kaldigini 6grenen (A), 30
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Eylill itibariyla (C)’nin yoneltmis oldugu ifa talebini geciktirmek ama-
ciyla nasil bir savunma yapabilecegini arastirmaya baslar. (D) ise s6z-
lesmenin kurulmasindan itibaren iki aylik slirenin ge¢mesine ragmen
hangi tagmirin teslim edilmesini istedigini bildirmez.

SORULAR:

1.

(A) ve (B) arasindaki uyusmazhgm nasil sonuclanmasi gerekir?

- Aciklaymiz,

e

Taraflardan birinin ediminin, diger tarafin ediminin kargiligimi olus-
turdugu sdzlesmelere kargilikli borg yiikleyen sézlesmeler (tam iki ta-
rafa borg yiikleyen sézlesmeler) adi verilir. Bu tiir sdzlesmelerde kar-
silikli edimler degisim iligkisi iginde yer alir. Taraflardan her birinin
borg altma girmesinin sebebi diger tarafin edimini elde etmektir. Ta-
raflar sadece alacakli ya da sadece borglu sifatin1 tagimagzlar. Kendi
edimini yerine getirme bakimindan bor¢lu olan taraf, kars: edimi talep
etme bakimimndan alacakli konumundadir.

Kargilikli borg yikleyen sozlesmelerde ifa sirasi, taraflardan hangisi-
nin ¢nce ifada bulunacagma iligkin olup bu husus TBK m.97’de dii-
zenlenmigtir. Buna gore; karsilikli borg ytikleyen bir s6zlesmenin ifa-
51 isteminde bulunan tarafin, s6zlesmenin kosullarma ve ozelliklerine
gore daha sonra ifa etme hakki olmadikea, kendi borcunu ifa etmis ya
da ifasmi énermis olmas: gerekir. Hangi edimin 6nce ifa edilecegini
taraflar kararlastrmamiglarsa, 6nce ifa yiikiimliligt getiren 6zel bir
_dizenleme bulunmuyorsa veya isin niteligi ya da teamiil geregince
edimlerden birinin 6nce ifa edilmesi gerekmiyorsa, karsilikli edimler
ayn: anda ifa edilir. Bagka bir séyleyisle, karsilikli borg yiikleyen sdz-
lesmelerde “ayn1 anda ifa kurali” gecerlidir. Bu dogrultuda, taraflar-
dan hicbiri digerine kiyasla énce ifa yukumlulugu altinda bulunmaz.
TBK m.97’de benimsenen bu genel kural satis sozlesmesi bakimin-
dan TBK m.207/2°de 6zel olarak tekrarlanmustir. Buna gore; sozles-
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me ile aksi kararlagtirilmadik¢a veya aksine bir ddet bulunmadikea,
saticl ve alici borglarimi ayni anda ifa etmekle yiikiimltidiirler.

e Aymni anda ifa kural geregince, karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde
taraflardan biri kendi borcunu ifa etmeksizin ya da ifay1 6nermeksizin
karsi taraftan ifa talebinde bulunamaz. Buna ragmen ifa talebinde bu-
lunursa diger taraf 6demezlik def’ini ileri siirerek ifadan kaginabilir.
Ancak bu kaginma gegici nitelik tasir. Odemezlik def’inin ileri siirtil-
mesi izerine kars1 taraf borcunu ifa eder ya da ifada bulunmay: one-
rirse ddemezlik def’inin sagladifi kaginma hakki son bulur. Buradan
anlasildig1 iizere 6demezlik def’i iki temel islev tistlenir. Bunlardan
birincisi giivence iglevidir. Odemezlik def’ini ileri siiren taraf sozles-
meyle olan bagliligini devam ettirmek istemekte fakat karg1 edime ka-
vusmadan kendi edimini ifa etmekten ka¢inmaktadir. Karg1 edim ifa
edilinceye ya da en azindan ifasi teklif edilinceye kadar sahip oldugu
bu kaginma hakki kendi ediminin kargiliksiz olarak elden gikmasina
engel olarak onun bakimindan bir giivence olusturur, Odemezlik
def’inin ikinci iglevi ise ifaya zorlamadir. Bu yolla bir baski olusturu-
larak karg taraf edimini ifa etmeye zorlanir.

o Odemezlik def’inin ileri siirilebilmesi i¢in asagidaki sartlarm gercek-
lesmesi aranir.

- Odemezlik def’i, karsilikls borg yiikleyen s6zlesmelerde sadece kar-
silikh olarak degisim iligkisi i¢inde bulunan edimler bakimindan uy-
gulama alnma sahiptir. Aralarinda degisim iligkisi bulunmayan
“edimler i¢in 8demezlik def’i ileri siirillemez.

- Kargilikli edimler, mevcut olmalidir. Ifay talep eden tarafin alacag:
dogmamig veya sona ermigse 0demezlik def’inin ileri siiriilmesine
gerek olmaz. Bu durumda, borcun dogmadigt ya da sona erdigi iti-
raz1 ileri siirfilerek ifa talebi geri ¢evrilir. Kendisinden ifa talep edi-
len tarafin alacaginin dogmamis veya sona ermis olmasi ise dde-
mezlik def’ine dayanak olusturak karsi alacagin mevecut olmadigimni
anlamina gelir.




183

- Karsilikli edimler, muaccel olmalidir. Bor¢ heniiz muacceliyet ka-
zanmamngsa alacaklimn ifa talebinde bulunmas: miimkiin olmaz.
Muaccel olmamis bir alacak talep edildiginde béyle bir talebin geri
cevrilmesi i¢in alacagin muaccel olmadigmin ileri siiriilmesi yeterli-
dir. Ifas: talep edilen alacak muaccel ise fakat kars: alacak heniiz
muaccel olmamigsa, muaccel olmamis bir alacaga dayanilarak 6de-
mezlik def’i ileri siiriilemez.

- Oncelikle ifa yiikiimliiliigii s6z konusu olmamalidir. Odemezlik
def’inin dayanagini aym anda ifa kural olusturur. Taraflardan biri
bakimindan; s6zlesmeden, kanundan, isin niteliginden ya da tea-
miilden dogan 6nce ifa yilkiimliiliizli mevcutsa 6demezlik def’i uy-
gulama alan1 bulmaz.

- Ifa talebinde bulunan taraf kendi edimini ifa etmedigi gibi ifa 6neri-
sinde de bulunmamis olmalidir. Edimin ifa edilmis olmasi 6demez-
lik def’ine dayanak olugturan alacagm sona erdidini gosterir. Alacak
ifa edilmemis olmakla birlikte geregi gibi ifasi 6nerilmisse béyle bir -
durumda da 6demezlik def’i ileri stiriilemez.

Belirtilen sartlarin ger¢eklesmesiyle birlikte kendisinden ifa talep edi-
len taraf, karsi edim ifa edilinceye ya da ifas1 onerilinceye kadar gegi-
ci olarak kendi edimini ifadan kaginma hakkina sahip olur. Ancak s6z
konusu kaginma hakk: bir def’i niteligi tasidifidan 6demezlik def’i
“ileri siirtilmedike¢e bu durum hikim tarafindan re’sen dikkate alinmaz.

Odemezlik def’inin ileri siiriilmesi i¢in mutlaka dava acmaya gerek
yoktur. Tek tarafli muhataba yoneltilmesi gerekli bir irade agiklamas:
yoluyla def” imin ile stiriilmesi miimkin-oldugi gibi uygilamada ¢o-
gu zaman kargilagildig iizere kendisine kargi ifa amaciyla agilan bir
davada borglu tarafindan savunma olarak da ileri siiriilebilir.

(A) ve (B) arasindaki satig sozlesmesine gore, satici konumundaki
(A), sozlesme konusu tagmirn zilyetligini ve miilkiyetini devir; alici
konumundaki (B) ise satig bedelini 6deme ylikiimliiligii altindadir.
TBK m.90’da diizenlenen derhal ifa kuralmna goére, (A) ve (B)’nin
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edimleri muaccel durumdadir. Soézlesmede, kargilikli edimler bak-
mindan taraflardan herhangi birisi i¢in once ifa yiikiimliliigti 6ng6-
riilmemigtir. Bunun yaninda kanundan, isin niteliinden ya da tea-
miilden dogan bir énce ifa yiikiimliiliigti de bulunmamaktadir. Boyle
bir durumda ayn1 anda ifa kurali geregince taraflardan hicbiri digerine
kiyasla 6nce ifa ylikiimliiliigii altinda bulunmaz. Muacceliyet kazanan
karsilikli borglar ayn1 anda ifa edilmelidir. (B), satis bedelini 6deme-
den ya da bedeli 6demeyi nermeden (A)’dan kendi edimini ifa etme-
sini isteyemez. Bu nedenle, (B) tarafindan ydneltilen ifa talebine karsi
(A) 6demezlik def’ini ileri siirerek ifadan kacmabilir (TBK m.97).

2. (Cy’nin i¢inde bulundufu mali durum nedeniyle alacagini elde
edemeyecegi kaygisina kapilan (A)’ya nasil davranmasim tavsiye
edersiniz? '

o TBK m.98’e gore; karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesmede, taraflar-
dan birinin borcunu ifada giigstizlige diigmesi ve 6zellikle iflas etme-
si ya da hakkindaki haciz isleminin sonug¢suz kalmasi sebebiyle diger
tarafin hakks tehlikeye diiserse bu taraf, kafsl edimin ifas1 giivence ai-
tmna alinmncaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir. Hakk: teh-
likeye diisen taraf, ayrica uygun bir stirede istedifi giivence verilmez-
se stzlegmeden donebilir.

e Soz konusu diizenleme ile karsilikli borg yiikkleyen sézlegmelerde ta-
raflardan birinin ifa gli¢siizliifline diismesi {izerine diger tarafin ko-
runmasi amagclanmgtir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, taraflardan
birinin ifa giicsiizliigiine diigmesi nedeniyle diger tarafin karsi edimi
elde etmesi tehlikeye girdiginde TBK m.97°de diizenlenmis olan
6demezlik def’inin ileri siiritlmesi miimkiindiir. Béylece, karg1 edim
ifa edilmedikce ya da ifas1 6nerilmedikee diger taraf da kendi edimini
ifadan kac¢inabilir. Bu durumda, 6demezlik def’inin tstlendigi giiven-
ce islevi-diger tarafin korunmasi i¢in yeterlidir. Buna karsilik diger ta-
raf, s6zlesme, kanun hiitkmi, isin niteligi veya teamiil geregince edi-
mini dnce ifa etme yiikiimliiligii altinda bulunuyorsa ya da kendi ala-
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cagl hentiz muaccel olmamigsa ddemezlik def’inden yararlanilmasi
miimkiin olmaz. TBK m.98’de diizenlenen ifa gii¢siizliigi def’inin is-
lev ve dnemi bu noktada belirginlesir. Aym olayda, hem TBK m.97
hem de TBK m.98’in aradif: sartlar birlikte gerceklesmisse def’iden
yararlanacak taraf hangi diizenlemeye dayanacagina karar verir. Arzu
edilen sonuca en iyi yanit veren kurum hangisi ise o tercih edilir. Bu
anlamda, her iki def’i de tistlendikleri islev bakimindan birbirine ben-
zemekle birlikte tabi olduklari sartlar ve meydana getirdikleri sonug-
lar bakimindan aralarmda énemli farklar bulunur.

Ifa giigstizliigii definin ileri stirtilebilmesi igin asagidaki sartlarm ger-
cellesmesi aranir.

- Odemezlik def’inde oldugu gibi ifa giigsiizliigii def’i de karsiliklt
borg yiikleyen sozlesmelerde uygulama alanina sahiptir.

- Taraflardan biri ifa glicstizliifiine diismiis olmalidir. Kanunda ifa
glicstizliigiintin ne anlama geldigini belirtmek amaciyla iflas ve so-
nugsuz kalan haciz 6rnekleri sayilmistir. Kanunun s6ziinden agikca
anlasildig1 tizere belirtilen durumlar sinirlayict olmayip drmek goste-
ricidir. Onemli olan husus diger tarafin icinde bulundugu mali du-
rum nedeniyle borcunu gerektigi gibi ifa etme yetenegine sahip ol-
mamasidir.

- Ifa giiestizltigii s6zlesmenin kurulmasmdan sonra gergeklesmelidir.
Taraflardan biri sdzle@fnenin kuruldugu sirada ifa giigsiizliigii icinde
bulunuyorsa bdyle bir durumda TBK m.98 uygulanmaz. Diger taraf,
ifa gligstizliiglinti bilmiyorsa veya bu hususta aldatilmigsa yanilma
ya da aldatma hiikiimlerine bagvurarak stzlesmeyi gecersiz kilabilir.

- Ifa giigsiizligii nedeniyle diger tarafin hakk: tehlikeye diismelidir.
Bir tarafin ifa gii¢stizliigtine diismesi tek bagma TBK m.98’in uygu-
lanmasi igin yeterli olmaz. Ifa giicsiizliigiine ragmen karst tarafin
alacag) tehlike altinda bulunmayabilir. Bu nedenle, ifa gligsiizliigii-
ntin kars1 tarafin alacagl bakimindan tehlike olusturmasi gerekir.
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e Belirtilen sartlarin gerceklesmesiyle birlikte hakki tehlikeye diigen ta-
raf, giivence gosterilinceye kadar kendi edimini ifadan kaginabilir. Bu
husus niteligi itibartyla bir def’i oldugundan hékim tarafindan re’sen
dikkate alinmaz. Hakk: tehlikeye diisen tarafin ifa giigstizligt def’ini
ileri siirmesi gerekir. Def’inin ileri siiriiimesi tizerine diger taraf ister-
se giivence gosterebilir. Yeterli gilivencenin gosterilmesi lizerine
def”’i etkisini kaybeder. Bunun yaninda diger taraf giivence goster-
mek istemediginde dava yoluyla giivence gdstermeye zorlanamaz.
Giivence gosterip gostermeme hususu miinhasiran diger tarafin tasar-
rufundadir.

e Hakki tehlikeye diisen taraf, giivence gosterilinceye kadar edimini
ifadan kaginma hakki yaninda uygun bir siire i¢inde istedigi gilivence
gosterilmezse sozlesmeden donme hakkina da sahiptir. TBK m.97’de
diizenlenen 6demezlik def’inde kargi edim ifa edilinceye ya da ifas:
dnerilinceye kadar kaginma hakki s6z konusuyken; TBK m.98’de dii-

~ zenlenen ifa gug:suzlugu definde yeterli giivence gosterilinceye kadar
kaginma hakki yaninda uygun siire iginde yeterli glivencenin goste-
rilmemesi durumunda sdzlesmeden donme hakk: da tanimnmistir. Hak-
ka tehlikeye diisen tarafin sézlesmeden donebilmesi igin giivence gos-
terilmesi bakimmdan uygun bir siire belirlemesi gerekir. Anlagmazlik
durumunda stirenin hakim tarafindan belirlenmesi de istenebilir. Uy-
gun siire belirlenmedik¢e dogrudan dogruya sozlesmeden donme
hakki kullanilamaz. Hakk: tehlikeye diisen taraf ya da hakim tarafin-
dan belirlenen bu siire icinde diger taraf yeterli giivenceyi gosterme-
diginde sdzlesmeden doniilebilir.

e Taraflar arasimdaki sézlesme hiikiimleri geregince (A), zilyetligin ve
miilkiyetin devrine iligkin edimini Eylil ayinda; (C) ise satig bedeli-
nin 6denmesine iligkin edimini Aralik ayinda ifa edecektir. Borcun
ifas1 i¢in giin belirtilmeksizin sadece ay belirlenmisse, bundan o ayin
son giinii anlasilir (TBK m.91/2). Bu dogrultuda, (A)’nmn borcu 30
Eyliil itibariyla muaccel olurken; (C)’nin borcu ise 31 Aralik itibarry-
la muacceliyet kazanir. (C), 30 Eyliil gtinii ifa talebinde bulunduguna
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gore (A)’dan muaccel olan borcunu ifa etmesi beklenir. Ancak (A),
kendi edimini yerine getirdikten sonra (C)’nin kars: edimi yerine geti-
rip getirmeyecegi hususunda kaygilidir. Nitekim (A)’nin bu kaygisi
da yersiz- degildir: (C)’nin mali durumunun bozulmas: iizerine diger
alacaklilar tarafindan yapilan icra takipleri sonugsuz kalmistir. Buna
gore, TBK m.98 anlaminda (C)’nin ifa giigsiizliigiine diigtiigii kabul
edilir. (C)’nin ifa gii¢siizliigii icinde bulunmasi nedeniyle (A)’nin ala-
cak hakki da tehlikeye diigmiistiir. Diger alacaklilar tarafindan yiiriitii-
len icra takiplerinin sonugsuz kalmasi; (C)’nin malvarliinda, borgla-
rim1 §deyemeye yeterli aktifi olmadigini, borglarini 6deme giictinden
yoksun bulundugunu gosterir.

Kendi edimini yerine getirdiginde kars: edimi elde edememe tehlikesi
ile kargilagsan (A), TBK m.98 kapsaminda ifa giicsiizliigii def’ini ileri
stirerek, (C) satis bedelinin 6denmesi bakimmdan yeterli giivenceyi
gosterinceye kadar satig konusu taginirin miilkiyetini devirden kacgina-
bilir. Boylece, sdzlesme ile bagli kalmak isteyen (A), karst edim i¢in
giivence gosterilinceye kadar gegici olarak kendi edimini ifa etmez.
Buna karsilik, (A) s6zlesme ile bagh kalmak istemiyorsa, (C)’ye uy-
gun bir stire tantyarak s6z konusu siire i¢inde giivence gisterilmezse
sbzlegsmeden dénme hakkina da sahiptir.

- (B)’ye olan borcunu ifa ederek bor¢tan kurtulmak isteyen (A)
hangi hukuki yola bagvurabilir?

Kural olarak her borg alacakitya yapilan ifa yoluyla son bulur. Borglu,
alacakli diginda bagkasma yaptig ifa ile borcundan kurtulamaz. Buna
karsilik s6z konusu kurala getirilen istisnalar geregince tigiinc kisiye
yaptlan ifanin da borcu sona erdirmesi miimkiindiir. Bazi istisnai du-
rumlarda bor¢ly, ii¢lincii kigiye ifada bulunmakla ylikiimliiyken; bazi
durumlarda ise borglu, ticiincii kisiye ifada bulunma hakkina sahiptir.
Borglunun, tigiincti kisiye ifa hakkina sahip oldugu durumlardan biri
de TBK m.106 vd. diizenlenen alacaklinin temerriidiidiir.
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e TBK m.106/1’e gére; yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine
Onerilen alacakli, hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya borg-
lunun borcunu ifa edebilmesi igin kendisi tarafindan yapilmasi gere-
ken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diiger. Alacak-
linmn temerriidii, “haklt bir sebep olmaksizin kaginma” temeline daya-
nir. Temerriit; geregi gibi 6nerilmis bir ifayr kabulden ka¢man ya da
ifanin geregi gibi sunulmasi i¢in kendisi tarafindan yapilmas: gereken
hazirhik fiillerini yapmaktan kacian alacakli bakimndan séz konu-
sudur. Buna kargilik, alacaklinin kaginmas: hakl: bir sebebe dayan-
maktaysa boyle bir durumda TBK m.106/1 uygulanmaz. Ornegin; ki-
si, konu, nitelik, miktar, yer veya zaman bakimindan edime uygun
olmayan bir ifanin alacakli tarafindan reddedilmesi haklidir., Edime
aykir: olarak Onerilen ifay: reddeden alacakli bakimindan temerriit
gerceklesmez.

e Ifann edime uygun olmas: kurali geregince borglu neyi borglanmigsa
onu yerine getirerek borcu sona erdirebilir. Borg¢lu, borcun ifa yoluyla
sona ermesi i¢in gerekli her seyi hazirlayarak ifay: da fiilen alacakliya
dnermesine ragmen alacakli ifayr kabulden kaginirsa, bu kaginma ala-
caklinin temerriidiine yol agar.

e TBK m.106/1°de, geregi gibi 6nerilen ifay1 kabulden kagmnan alacakl
yanmda borcun geregi gibi ifas1 icin kendisi tarafindan yapilmas: ge-
reken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginan alacaklinin da temerriide
diisecegi diizenlenmistir. Hazirlik fiillerini yapmaktan kagmma duru-
munda heniiz geregi gibi 6nerilmis bir ifa s6z konusu degildir. Ifanmn
geregi gibi Onerilebilmesi i¢in alacaklinin hazirlik fiillerine katiimasi
gerekir. Alacakl hazirlik fiillerine katilmayarak, bagka bir s6yleyisle
kendisine diigen davraniglari yerine getirmeyerek ifanin gerceklesme-
sine engel olmaktadir. Ornegin; taraflar arasmdaki sézlesmede satis
konusu esyanin alacakli tarafindan bildirilecek yerde teslim edilecegi
kararlagtiriimis olup alacakli b6yle bir bildirimde bulunmuyorsa, tes-
lim yerini bildirmekten kac¢inan alacakli bakimmndan TBK m.106/1’in
uygulanmast miimkiindiir.
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o Borcun konusunun birden ¢ok edimden olustugu fakat buniardan sa-
dece birinin segilerek ifa edildigi borg tliriine se¢imlik borg ad: verilir.
Hangi -edimin secilip ifanin konusu yapilacagint belirleme yetkisi se-
¢im hakk: sahibine aittir. Se¢im hakkinin kullanilmasmdan once
edimlerden hangisinin ifa edilecegi belirsizdir. Degistirici yenilik do-
guran hak niteligindeki se¢im hakkimin kullanilmasiyla birlikte ifanin
Lkonusunu olusturan edim kesinlik kazanir. TBK m.87’ye gore; se¢im-
lik bor¢larda, hukuki iliskiden ve igin 6zelliginden aksi anlagiimadik-
¢a, edimlerden birinin segimi bor¢luya aittir. Buna karsilik, taraflar
aralarmda anlasarak se¢im hakkini alacakliya veya liglincii kigiye bi-
rakabilecekleri gibi isin niteligi geregi aymi sonuca ulagilmasi da
miimkiindiir.

e (A) ve (D) arasindaki sdzlesmede borcun konusu (3) ve (4) no’lu tagi-
nirlardan olugmaktadir. Ancak bunlardan hangisinin ifanmn konusunu
olusturacagi se¢im hakkimimn kullaniimasiyla belli olacaktir. Taraflar
arasimndaki s6zlesmede seg¢im hakki alacakli (D)’ye birakildigmdan,
(D)’nin yapacag1 se¢ime gore taginirlardan birinin zilyetligi ve miilki-
yeti (D)’ye devredilecektir. (A)’nmn zilyetligi ve miilkiyeti devir bor-
cunu yerine getirebilmesi, (D) tarafindan se¢im hakkmin kullanilma-
sma baglidir. (D), se¢im hakkini kullanmadikea ifanin konusu belli
olmadigl icin (A) borcunu yerine getiremez.

o Secimlik bor¢larda alacakliya tanman secim hakk: ifanin gergekles-
mesi bakimindan hazirlik fiili niteligi tagir. Taraflar arasindaki sozleg-
mede se¢im hakkmin kullanilmasi i¢in 6ngoriilen siire gegmis olma-
sina ragmen hald segim hakkim kullanmamus olan (D), borcun ifa

 edilmesi i icin kendisi tarafindan y yapilmasi gereken hazirlik fiillerini
yapmaktan kagman alacakli durumundadw. (D)’nin se¢im hakkini
s6zlesmenin kurulmasindan itibaren iki ay icinde kullanacagi karar-
lagtirldigindan, siirenin ge¢mesiyle birlikte (D), kendiliginden ala-
cakli temerrtidiine diiser (TBK m.106/1). Ifaya hazirlik fiilinin yapil-
masi i¢in kararlagtirilan iki aylik siire icinde (D)’nin sec¢im haklkini
kullanmamasi temerriide diismesi i¢in yeterlidir. Ayrica (D)’nin ifa
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hazuhgma katilmaya davet edilmesi ve bu amagla kendisine uygun
bir siire taninmasi gerekli degildir. Boyle bir gereklilik ifaya hazirlik
fiilinin yapilmasi igin siire belirlenmemigse s6z konusu olur.

Zilyetligin ve miillkiyetin devri bakimindan bor¢lu sifatimi tagiyan (A),
alacakli (D)’nin temerriide diigsmesi tizerine TBK m.107’de diizenle-
nen tevdi hakkini kullanarak borgtan kurtulabilir. Buna gore; alacak-
linm temerriide diigmesi durumunda borglu, hasar ve giderleri alacak-
liya ait olmak iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kur-
tulabilir (TBK m.107/1). Esyanin nereye tevdi edilecegini ifa yerin-
deki hékim belirler (TBK m.107/2). (A), hakim tarafindan tevdi yeri
belirlenmeksizin kendisinin belirledigi bir yere esyay: tevdi ederek
borgtan kurtulamaz. Buna karsilik, ticari mallar bakimindan hakim
karar: olmadan da bunlarin bir ardiyeye tevdi edilmesi miimkiindiir
(TBK m.107/2).

Yapma edimleri nitelifi geregi tevdiye uygun olmadifindan tevdi
hakki1 sadece verme edimleri bakimindan gegerlidir. Yapmama edim-
lerinde ise alacakli temerriidii gergeklesmeyeceginden temerriide bag-
lx sonuglar tartisma konusu yapilmaz. Olayda, tasinir bir esyanin zil-
yetliginin ve milkiyetinin devri borglanildigima gore verme edimi soz
konusudur. Se¢im hakkini kullanmayarak (A)’nin edimini ifa etmesi-
ne engel olan (D) alacakli temerriidiine distiigiinden secim hakk:
(A)’ya geger. (A), kendi iradesine gore (3) veya (4) no’lu tagmirlar-
dan birini se¢ip hakimin belirleyecegi yere tevdi ederek borcundan
kurtulabilir (TBK m.107/1).

Tevdi, ifa gibi borcu sona erdiren sebeplerden biridir. Tevdi ile birlik-
te borg ve borca bagli kefalet ya da rehin gibi fer’i haklar da son bu-
lur. Buna karsilik ifadan farkli olarak tevdi konusunun geri alinmasi
miimkiindiir. Tevdi, alacaklinin temerriide diigmesi tizerine borgluya
tanmmig bir hak olduguna gére borglu, edimini tevdi edip etmeme
hususunda serbesttir. Tevdi yoluna bagvurmaya karar veren borglu
héakimin belirledigi yere edimini tevdi ederek borcundan kurtulduktan
sonra bu kararindan vazgegerse tevdi konusunu geri alma hakkina da
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sahiptir. Ancak geri alma hakk sinuirsiz olmayip TBK m.109°da belir-
tilen sartlara tabidir. Buna gore; alacakli, tevdi edilen seyi kabul etti-
gini agiklamig veya tevdi bir rehnin ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurmus olmadikga bor¢lu, tevdi edilen seyi geri-alabilir. Tevdi edi-
len sey geri alindig1 anda alacak, biitiin fer’i haklariyla birlikte varli-
gint stirdiiriir (TBK m.109/2).

e (A)ve (D) arasmdaki satis sézlesmesinin konusu antika egyadan olug-
maktadir. Boyle bir egya niteligi geregi tevdi edilmeye uygundur. Bu-
na kargilik; esyanin bakimi, korunmasi veya tevdi edilmesi 6nemli 61-
ciide harcama yapilmasim gerektirmekteyse (A), TBK m.108’de. dii-
zenlenen satma hakkini da kuollanabilir. S6z konusu hitkme gore; soz-
lesmenin konusu olan seyin niteligi veya isin 6zelligi tevdi edilmesine
uygun diigmez veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da bakimi, ko-
runmasi veya tevdi edilmesi énemli bir gideri gerektirir ise; borglu,
alacakliya 6nceden ihtarda bulunmasi kosuluyla, hdkimin izniyle onu
acik artirma yoluyla sattirip bedelini tevdi edebilir (TBK m.108/1).
Béyle bir durumda, (A)’nin borgtan kurtulmas: satistan elde edilen
paranin tevdi edilmesiyle gergeklesir. TBK m.107’de alacakliya tes-
lim edilecek seyin kendisi tevdi edilirken; TBK m.108’de ise teslim
edilecek sey satilarak paraya cevrilmekte ve satistan elde edilen para
tevdi edilmektedir. Teslim edilecek sey, borsada kayitliysa veya piya-
sa fiyat: varsa ya da yapilacak gidere oranla degeri az ise, satigin agik
artirma yoluyla yapilmasi zorunlu olmadif: gibi, hikim, 6nceden ih-
tarda bulunma kosulunu aramaksizin satiga izin verebilir (TBK
m.108/2).

Konuya iliskin Yargitay Kararlarx:

o (...) Taraflar arasinda diizenlenen arsa pay: karsilig1 ingaat sézlesmesi nite-
ligi itibariyle tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerdendir. TBK nmn 97.
(818 sayili BK’nn 81.) maddesi geregince, bu tiir sozlesmelerde, karg1 ta-

raftan ifa isteminde bulunan tarafin, sozlesmenin kogullarina ve dzellikleri-
ne gore daha sonra ifa etme hakki bulunmadikea, kendi borcunu ifa etmis ya
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da ifasini Snermis olmasi gerekir. Aksi hilde karg: taraftan talepte buluna-
maz (...). Yarg. 23.HD 19.09.2014 E.2014/2951, K.2014/5810 (Legalbank).

o (...) Mahkemece, davacinin arta kalan sati§ parasini sdemedigi ve 6deyece-
gini davaliya 6nermedigi gerekeesiyle BK m.81 [TBK #.97] uyarinca dava-
nin reddine karar verilmigtir. Oysa, davali amlan yasa hitkmii uyarinca &de-
mezlik def'ini ileri stirmiis degildir. Satim s6zlesmesi tam iki yanli (kargilik-
11) bir sézlesme olup BK m.81°e [TBK m.97] gore karsilikli borglart kapsa-
yan bir s6zlesmenin yerine getirilmesini isteyen yanm, szlesmenin gerekle-
rine ya da nitelifine gore bir slireden yararlarima hakk: olmadikea, kendi
borcunu 6demis ya da ddemeyi onermig olmasi gerekir. Su var ki, 5demez-
lik def'inin, gergek anlamda bir def’i oldugu ve o nedenle hakim tarafindan
dogrudan gozetilemeyecedi Ogretide baskin gorils olarak benimsenmistir.
Somut olayda davalinin BK m.81 /7BK m.97] anlaminda 6demezlik def’ini
ileri siirmedigi saptanmgtir. Buna kargin yerel mahkemece dogrudan gézeti-
lerek anilan yasa hiikkmiine dayanilip davanin reddine karar verilmistir ki,
boylece ddemezlik def’inin ger¢ek anlamda bir def’i oldugu ve o nedenle
hékim tarafindan dogrudan gézetilemeyecegi yolundaki dogru olan &greti-
deki baskin gériig bir yana itilmistir... Yerel mahkemenin tiim bu yénleri
gbzden kagirmas: usul ve yasaya aykir: olup bozmay: gerektirir (...). Yarg.
13.HD 21.10.1981 E.1981/6354, K.1981/6643 (Legabank).

o (...) BK’mn 90.maddesi /TBK m.106] hitkkmiine gére, “Yapilacak veya veri-
lecek sey usulii dairesinde kendisine arz olunan alacakli muhik bir sebep ol-
maksizin onu reddeder veya borglunun borcunu ifa edebilmesi icin tekaddii-
men kendi tarafindan yapilmast lazim gelen muameleleri icradan imtina
eder ise, miitemerrit addolunur” denilmektedir. Benzer diizenleme, 6098 sa-
yili Tirk BK m.106/T'da da yer almigtir. Bu hiikiimden anlagildig: tizere,
alacakh temerriidd, alacaklinn kendisine arz edilen ifay: hakli sebep olma-
dan kabul etmemesi veya ifanin gergeklesmesi i¢in kendisinin yapacag sey-
leri yapmamasidir. Béyle bir durum ise, ancak ifaya alacaklinm katiimas:
gereken borglarda sz konusu olabilir (...). Yarg. HGK 22.05.2013
E.2012/15-1493, K.2013/731 (Legalbank).
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e {...) Segim hakkinin alacakliya ait oldugu héllerde alacaklinmn segim haklk-

m1 kullanmamasimnin nasil bir sonu¢ doguracag) hususu da tartigmali olmakla
birlikte, bu durumda borglu se¢imini yapmas: hususunda alacakliya uygun
bir stire vermelidir. Sayet bu siirenin sonunda alacakli se¢imi yapmazsa olu-
san alacakl temerrtidti kargismda bu se¢im hakki borg¢luya gegecektir. Bu
durumda borglu segecegi edimi tevdi ile ya da tevdii miimkiin degilse satim
sonras1 bedeli tevdiyle borcundan kurtulabilme ve sézlesmeden dénme hak-
kana sahiptir (...). Yarg. HGK 24.12.2014 E.2013/19-1103, K.2014/1084
(Legalbank).

(...) Borcun, alacaklmin temerriidii sebebiyle ifasinm miimkiin olmamasi
kosullar1 Borglar Kanunu’nun 90.maddesinde /TBK m.106] agiklanmusgtir.
Buna gore alacakli, edim usulii geregi kendisine sunuldugu hélde, hakli bir
sebep olmaksizin onu reddederse veya borglunun borcunu ifa edebilmesi
icin kendisi tarafindan énceden yapilmasi gerekli islemleri yapmaktan kagi-
nirsa, miitemerrit olur. Borglar Kanunu'nun 91.maddesinin 1.fikrasma gore
de [TBK m.107/1] “alacakli miitemerrit oldugu takdirde borglu hasar ve
masraflar1 alacakliya ait olmak iizere verecegi seyi tevdi ederek borcundan
beraat edebilir” (...). Yarg. I4.HD 05.04.2011 E.2011/50, K.2011/4407
(Legalbank).

(...) Bor¢lunun borgtan ne suretle kurtulmus sayilacagi Bor¢lar Kanununum
91.maddesinde [TBK m.107] gosterilmistir. Alacaklinin temerriidii halinde
“tevdi edilecek yeri, tediye yerindeki hakim tayin eder” (BK md. 91) /TBK
m.107]. Ticari isler diginda hakim karart almadan kendiliginden yapilan
bankaya tevdide davac: borcunu ifa etmis saylmaz (...). Yaerg. 2.HD
17.04.2000 E.2000/3668, K.2000/ 4855 (Legalbank).

(...) Sézlesme tarihinde yiirtirliikte olan 818 sayili Borglar Kanunu’nun 92.,
6098 sayilt Tiirk Borglar Kanunu’nun ise 108.maddesinde, “..s6zlesmenin
konusu olan seyin niteligi veya igin ozelligi tevdi edilmesine uygun diismez
veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da bakimi, korunmasi veya tevdi
edilmesi dnemli bir gideri gerektirir ise bor¢lu alacakliya dnceden ihtarda
bulunmasi koguluyla, hékimin izni ile onu agik artirma yolu ile sattirip bede-
lini tevdi edebilir” hitkmiine yer verilmistir. Davaci davadan 6nce ihtar ko-
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sulunu yerine getirmis olup malzemelerin korunmasi veya saklanmasinin
degerini agtigmi iddia ettiginden mahallinde kesif yapilarak yasada 6ngorii-
len kosullarin gerceklesip gergeklesmedigi aragtirilmak suretiyle sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve hatali degerlendirme
sonucu yazil sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru olmanus, kara-
rin bozulmas: gerekmistic (...). Yarg. I5.HD 31.03.2015 E.2015/983,
K.2015/1638 (Legalbark).

Borg iliskisinin ihlali, borcun ifa edilmemesi, hic ifa edilmeme,
geregi gibi ifa edilmeme, baslangictaki-sonraki imkénsizhk,
kusurlu ifa imkansizhii, bor¢lunun imkéansizhktan sorumlu ol-
masl, imkansizh@in parca ve cins bor¢lan iizerindeki etkisi,
tazminat yiikiimliiliigii, olumlu-olumsuz zarar, bor¢lunun se-
rumlu olmadig ifa imkansizligl, borcun sona ermesi

ITBKm.112, 114, 136

OLAY 20: (A), Biiyiikada’da bulunan tagmnmazini Adalar Noterligince
diizenlenen satis vaadi s6zlesmesi ile (B)’ye satmay:i vaadeder. Sozles-
menin imzalanmasmdan yaklagik alt1 ay sonra (A), s6z konusu tagmmazi
(C)’ye satarak yeni malik adina tescili gerceklestirir. (C), gerekli ruhsat
ve izinleri aldiktan sonra ti¢ katli miistakil ev niteligindeki tasinmazi
fizik tedavi merkezi olarak isletmek {izere kapsamli bir tadilat faaliyetine
baslar. Izmir’de yasayan (B) ise durumu 6grenir 6grenmez (A)’y1 araya-
rak aralarindaki sdzlesmeye uygun davranip borcunu ifa etmesini ister.

(C), 01.06.2015 tarihinde isletmeye agmay: planladif merkezinde kulla-
nilmak tizere £295.000 karsiliginda markasi, modeli ve seri numarasi be-
lirli dijital rontgen cibazmin satisi i¢in (D) ile anlagir. 25.03.2015 tari-
hinde yapilan satig sozlesmesinde, cihazin 25.05.2015 tarihinde teslim
edilecegi ve teslim tarihinde satig bedelinin 6denecegi kararlagtirilir. An-
cak 21.05.2015 tarihinde (D)’nin deposunda kagak elektrik baglantisi
nedeniyle ¢ikan yangmda aralarinda rontgen cihazinin da bulundugu
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birgok tagmir tamamen yanar. (D)’nin borcunu ifa edememesi iizerine,
(C) aym 6zelliklere sahip bagka bir cihazi piyasadaki farkh bir saticidan
£315.000 karsihginda satin alir. Yurt digindan getirilen cihaz,
31.07.2015 tarihinde (C)’ye teslim edildiginden, merkezin a¢ilist planla-
nan tarihten iki ay gecikmeli olarak 01.08.2015°te gergeklesir. S6z konu-
su gecikme nedeniyle $5.000 tedavi iicreti iizerinden kendileriyle anlas-
ma saglanan altt hasta ayni alanda faaliyet gosteren baska merkezlere
yonlendirilir. Ayrica, sdzlesmesindeki 6zel hilkiim geregince hastalardan
birine de cezai kosul olarak tedavi ticretinin iki kat1 tutarinda 6deme yapilir.

SORULAR:

1. Tasinmazin (C)’ye devredilmesinin, (A) ile (B) arasindaki sozles-
me iliskisi iizerindeki etkisini aciklayarak, (B)’nin ifa talebinin
nasil sonuclanabilecegini tartisiniz.

o Borglu, borg iligkisini doguran s6zlesme kapsaminda iistlenmis oldu-
gu yiikiimliiliiklere uygun davranip; neyi bor¢lanmis ise onu ifa ede-
rek borcundan kurtulur. Her sozlesme iligkisi usuliine uygun ifay:
hedeflemekle birlikte borglunun yiikiimliiliitklerine aykir1 davranmasi
rizikosu da her zaman varligini korur. Bu durumu dikkate alan kanun
koyucu sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerin ihlalini, “borcun ifa
edilmemesi” ve “bor¢lunun temerriidii” olmak iizere iki temel baglik
altinda diizenlemistir.

o Borcun ifa edilmemesi, “hic ifa edilmeme” ya da “geregi gibi ifa edil-

~meme” durumlarim kapsar. Bu dogrultuda, sézlesmenin kurulmasin-

dan sonra ortaya ¢ikan kusurlu ifa imkéansizlig, hi¢ ifa edilmeme du-
rumuna dahildir.

o Imkénsizlik kavram degerlendirilirken ncelikle ikili bir ayrim yapil-
masi gerekir. S6zlesmenin kurulmasi agamasinda mevcut olan imkan-
sizlik (baglangigtaki imkansizlik) TBK m.27 geregince kesin hikiim-
stizlilk sebebidir. S6z konusu diizenlemeye gore; kanunun emredici
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hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarna aykir1 veya
konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir. Bu so-
nug, borcun ifa edilmemesi ile ilgili olmayip sézlesmenin gegerliligi-
ne iliskindir. TBK m.112 vd. hitktimleri kapsaminda degerlendirilen
imkansizlik ise s6zlesmenin gegerli olarak kurulmasindan sonra orta-
ya cikar (sonraki imkansizlik). Bagka bir sdyleyisle, burada s6zti edi-
len imkénsizlik sézlesmenin gegerli olup olmamasiyla degil, ifanin
miimkiin olup olmamastyla ilgilidir. Sonraki imkansizlik, gecerli bir
s6zlesmeden dogan edimin ifast sonradan sirekli ve kesin olarak
imkéansizlagtiginda s6z konusu olur.

o Sonraki imkénsizlik, bor¢lunun kusurlu davranigina dayanabilecegi
gibi borcluya yitklenemeyen sebeplerle edimin ifasmin imkéansizlag-
mas1 sonucunda da gergeklesebilir. Borglu, kusurlu davranisiyla
imkansizhifa sebep olmugsa borcun ifa edilmemesinden sorumiudur
(TBK m.112). Buna karsilik, borcun ifas: borglunun sorumlu tutula-
mayacag1 sebeplerle imkénsizlastifinda, borg sona erer ve borglu bor-
cundan kurtulur (TBK m.136/1). Karsilagilan hukuki sorunlarda, TBK
m.112’nin mi yoksa TBK m.136’nmn m1 uygulanacag: sorusu, borglu-
nun imkénsizliktan sorumlu olup olmadig Slgiitii esas alnarak yanitlanir,

o Tagmmaz satis vaadi s6zlesmesi, taraflardan birine veya her ikisine
de, satig sozlesmesinin yapilmasini isteme hakki taniyan bir 6n séz-
lesmedir. Satis vaadi s6zlesmesinden dogan hakkin kullaniimasiyla
birlikte kars: taraf bakimindan satis sézlesmesini yapma borcu dogar.
Tasmmaz satis vaadi sdzlesmesi kural olarak nisbi hak doguran bir
sozlesme olmasina karsilik TMK m.1009 kapsaminda tapu kiitiigline
serh edildiginde kigisel haklarin serhine baglanan etkiye sahip olur.
Ancak serh s6z konusu olmadikea tasinmazin sonraki maliklerine ve-
ya taginmaz iizerinde sonradan hak kazanan iigiincii kisilere kars: satis
vaadinden dogan nisbi hak ileri siiriilemez. Olayda, (A) ve (B) arasin-
daki satis vaadi s6ézlesmesinden dogan hakkin serh edildigine iligkin
bir agiklama yer almadifindan nisbi haklarin gserhine baglanan sonug-
lar tartisma konusu yapilmaz.
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o Satig vaadi sdzlesmesi bir 6n sézlesme oldugu icin TBK m.29 gere-
gince ileride kurulacak taginmaz satis sézlesmesi gibi resmi sekle ta-
bidir. Ancak satis sozlesmesinden farkli olarak satig vaadi s6zlegme-
sinin noterler tarafindan da diizenlenmesi miimkiindiir (Noterlik K.
m.89). Olayda, satig vaadi sozlesmesi Adalar Noterligi tarafindan dii-
zenlenmis oldufundan resmi sekil sartina uygun olarak yapilan s6z-
lesme gecerlidir. '

e (A), (B) ile satis vaadi sdzlesmesi yaptiktan bir slire sonra satis vaadi-
ne konu edilen taginmazi (C)’ye satmig ve tasinmaz (C) admna tescil
edilmistir. Olayda, parga borcu s6z konusu olup; (A), gecerli olarak
kurulmus satis vaadi s6zlesmesinden dogan bu borcunu kusurlu dav-
ranigi ile kesin ve stirekli olarak imkénsizlagtirmistir. Bir an igin miil-
kiyet (C)’ye kazandirilmis olmasina ragmen mantik agisimndan hélen
(B)’ye kazandirlmasinin miimkiin oldugu distiniilebilirse de (6rne-
gin, (A)'nin (C)’yi ikna ederek miilkiyetin tekrar kendisine devrini
saglamasi, daha sonra da (B)’ye kars: bor¢landig: edimini ifa etme-
sinde oldugu gibi) bor¢ludan fiilen olagan disi bir ¢aba sergilemesini
beklemek miimkiin degildir. Ayrica, somut olaymn kosullari, gerekli
ruhsat ve izinleri alarak tasinmazda kapsamli bir tadilata baglayan
(C)’nin tagimnmazin devrine razi olmayacagini da gostermektedir. Bu
dogrultuda, ortaya ¢ikan durum, borglunun kusurlu davramigindan do-
gan sonraki imkénsizlik kapsaminda yer alir. Borcun ifas1 imkénsiz-
lastif: icin ifa talebine yer olmaz. Ifa talebinin yerini ugranilan zara-
rn tazmini talebi alir. Kusurlu davranigi ile imkansizlifa sebep olan
(A), TBK m.112 geregince (B)'nin bundan dolayr ugradift zarari

-~tazminle yiikiimltidiir:- Edimin-ifasr imkansizlastigina-gére (B) *nin;-ifa
talebinde degil, tazminat talebinde bulunmasi gerekir.

e Kusurlu ifa imkénsizligimda, kusurlu davranisiyla imkénsizliga sebep
olan bor¢lu, borcun ifa edilmemesinden sorumlu tutulmugstur. TBK
m.112’ye gore; borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendi-
sine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin
bundan dogan zararini gidermekle ylikiimiiidiir. S6z konusu diizenle-
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me geregince borglunun ifa imkénsizligindan sorumlu tutulabilmesi
igin kusurlu olmasi gerekir. Ancak, imkéansizlik dogdugu anda bor¢lu
karine olarak kusurlu sayilir. Borg¢lunun sorumlu tutulabilmesi igin
onun kusurlu oldugunu ispat yiikii alacakli tizerinde degildir. Aksi
yonde, sorumluluktan kurtulmak isteyen bor¢lu kusurlu olmadigini
ispat etmelidir. Bor¢lu her tiirlii kusurundan sorumludur (TBK
m.114/1). Kusurun derecesi; sorumlulugun dogumu bakimimdan
Onem tagimayip, tazminat miktarinmn belirlenmesinde ya da sorum-
suzluk anlagmalarmin gegerli olup olmadigmin degerlendirilmesinde
etkili olur.

e (B), ifanin imkénsizlasmasiyla uygun nedensellik bagi i¢inde olan
tiim zararmin tazmin edilmesini isteyebilir. Bu noktada, olumlu
(miispet) ve olumsuz (menfi) zarar ayrimma da ayrica deginilmesi ge-
rekir. Soz konusu ayrim, sozlesmeye dayali sorumluluk rejiminin te-
mel ayrimlarindan birini olusturur. Olumlu ve olumsuz zarar ayrim
sadece sozlesmeye dayali sorumlulukta gegerli olan bir ayrimdir.
Haksiz fiil sorumlulugunda boyle bir ayrimn yeri olmaz. Olumlu za-
rar, alacaklmin, borcun ifasina yonelik menfaatini karsilar. Borglu,
s6zlesmeden dogan edimini gerektigi gibi yerine getirmis olsaydi ala-
caklinin malvarhiginin gelecegi durum ile sdzlesmeye aykirilik sonu-
cunda iginde bulundugu giincel durum arasindaki fark: ifade eder.
Olumsuz zarar ise kurulacagma giiven duyulan bir s6zlesmenin ku-
rulmamasi ya da gegerli hiikiim ve sonuclar doguracagna giivenilen
bir sézlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar: ifade
eder. Burada, duyulan giivenin bosa ¢ikmasina bagli bir zarar s6z ko-
nusudur. Sézlesmenin kurulmamasi veya gecersiz olmasi sonucunda
kars1 tarafin malvarliginin i¢inde bulundugu durum ile bdyle bir olay
hi¢ yasanmamig olsaydi i¢inde bulunacagi durum arasmndaki fark
olumsuz zarar1 olusturur. Belirtmek gerekir ki, olumlu ve olumsuz za-
rar kavramlar1 birbirini digladigindan hicbir zaman her iki zarar tiirti-
niin de birlikte tazmini talep edilemez. Olumlu zararin gerceklestigi
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bir durumda olumsuz zarardan; olumsuz zararin gergeklestigi bir du-
rumda ise olumlu zarardan s6z edilemez.

Olayda, (A) ve (B) arasinda gegerli olarak kurulmusg bir s6zlesme bu-
lunmasmna ragmen (A) bu sézlesmeden dogan edimini yerine getirme-
mistir. (B), bu nedenle bir zarara ugradigim iddia etmekteyse (B)’nin
bu zarari, olumlu zarar kapsaminda yer alir. (A) s6zlesmeden dogan
editnini yerine getirmis olsaydi (B)’nin malvarligmmn iginde buluna-
cagl durum ile (A)’nin edimini imkéansizlagtirmasi sonucunda (B)'nin
malvarligmmn i¢inde bulundugu durum arasindaki fark olumlu zarar
olugturur. Olumlu ve olumsuz zarar ayrimi, fiili zarar ve yoksun kali-
nan kazang¢ ayrimindan farklidir. Olumlu-olumsuz zarar ayrimmin ak-
sine fiili zarar ve yoksun kalinan kazan¢ ayrimi hem haksiz fiil so-
rumlulugunda hem de sozlesmeye dayali sorumlulukta gegerli olur.
(B), olumlu zarar baghig: altinda fiili zarar ve yoksun kalman kazang
kalemlerinin tazmin edilmesini isteyebilir.

TBK m.114/2 geregince, sézlesmeye dayali sorumlulukta, haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacagmdan ku-
sur, zarar ve uygun nedensellik bagina iliskin degerlendirmeler ya-
ninda tazminat sorumlulugunun kapsammm belirlenmesinde de hak-
s1z fiil hitkiimlerinden yararlanilir.

. Sozlesmeden dogan borcunu ifa edemeyen (D) karsismda, (C)
hangi hukuki yola basvurabilir? Bu kapsamda, (C)’nin neyi talep
edebilecegini belirterek agiklayimz.

(C).ve(D).arasindaki satig.s6zlesmesinin konusu, kendine 6zgii nite-

liklerine gére belirlenmig bir rontgen cihazidir. (D); markasi, modeli
ve en Onemlisi seri numarasi belirtilerek digerlerinden ayurt edilmis
bir cihazin zilyetligini ve miilkiyetini devir borcu altindadir. Borcun
konusu yani edim, herhangi bir rontgen cihazina iliskin olmayip fer-
den belirlenmis bir cihaza iliskin oldugundan, (D)’nin borcu, “parca
borcu” niteligi tagir.
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e (D), kusurlu davranisi ile edimin yanarak zayi.olmasma sebep olmus-
tur. Mantik kurallar1 geregince edimin ifas1 imkansizdir. (D), imkén-
sizliktan sorumlu tutuldugu icin TBK m.112 geregince (C)’nin bun-
dan dogan zararmi tazmin yiikiimliiltiii altinda bulunur. Gegerli ola-
rak kurulmus bir s6zlesmeden dogan borg ifa edilmedigine gére taz-
mini gereken zarar, “olumlu zarar”dir. (C), sdzlesmeye aykimilik ile
uygun nedensellik bag: i¢indeki tiim olumlu zararinin tazminini iste-
yebilir.

e Olayda, olumlu zarar kapsaminda tazmin edilmesi istenebilecek zarar
kalemleri sunlardir:

- (O), satig bedeli olarak (D)’ye £295.000 6deyecekken, imkansizlik
sonucu ayni ozelliklere sahip bagka bir cihazi $315.000 6deyerek
baska bir saticidan aldig igin aradaki £20.000 tutarindaki fark (fiili
zarar bigiminde ger¢eklesen olumlu zarar).

- Tedavi merkezinin ac¢ilisinin iki ay gecikmesi nedeniyle ¢nceden
kendileriyle anlagma saglanan alt1 hasta bagka merkezlere yonlendi-
rildigi igin yoksun kalman toplam $30.000 tutarindaki kazang (yok-
sun kalinan kazang bigiminde ‘ger¢eklesen olumlu zarar).

- Hastalardan birine yapilan $10.000 tutarindaki ceza kosulu 6demesi
({iili zarar bigiminde gergeklesen olumlu zarar).

3. 21.05.2015 tarihindeki yogun yagis ve sel baskini sonucunda mey-
dana gelen toprak kaymasmda (D)’nin deposunun yikildigmni ve
depodaki diger tasinir esyalarla birlikte satis konusu rontgen ci-
hazinin da zayi eldugunu varsaymiz. Bu durum, (C) ve (D) ara-
-sindaki borg iligkisini nasil etkiler? Aciklaymiz.

e Borglu, kendisinin sorumlu oldugu sonraki imkéansizlikta (kusurlu ifa
imkénsizig1), alacaklinin bundan dogan zararim tazmin etme yii-
kiimliiliigii altmda bulunur. Buna karsilik, sonradan ortaya ¢ikan
imkénsizligin borglunun kusuru disinda gergeklesmesi de miimkiin-
diir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, bor¢lunun sorumiu ol-
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madig1 sonraki imkansizligi TBK m.136°da diizenlemistir. Buna gore;
borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkénsiz-
lasirsa, borg sona erer (TBK m.136/1).

Yogun yagis ve sel baskiniyla olusan toprak kaymasi sonucunda;
(D)’ve ait depo yikilmis, depoda bulunan rontgen cihazi da zayi ol-
mugstur. Ifa imkansizlastigy icin yanitlanmasi gereken soru, imkansiz-
liktan (D)’nin sorumlu olup olmadigidir. Bunun belirlenmesi igin
imkénsizliga sebep olan olay ya da olgunun degerlendirilmesi gerekir.

Yogun yagis ve sel baskini sonucunda meydana gelen toprak kayma-
s1; borglunun isletme ve faaliyet alam1 diginda olugan ongoriilemez bir
doga olayidir. Hayatin olagan akisi ve olagan hayat deneyimleri kap-

-saminda béyle bir olaya karsi konulmas: miimkiin olmayip, bunun
gergeklesmesiyle birlikte borcun ihlali de kagimmilmazdir. Bu dogrultu-
da, s6z konusu doga olaymin miicbir sebep niteligi tagidigi kabul edi-
lir. Edimin ifast miicbir sebep sonucunda imkénsizlasmigsa TBK
m.136 geregince borg sona erer.

Satig sozlesmesi kargilikli borg yiikleyen bir sézlesmedir. Satict duru-
mundaki (D), satis konusu tasmirin zilyetligini ve miilkiyetini devir;
alica durumundaki (C) ise satis bedelini 6deme borcu altinda bulunur.
(D)’nin ediminin ifas: imkéansizlastiginda, imkénsizligm (C)’nin edi-
mi {izerindeki etkisi TBK m.136/2’de diizenlenmistir. Buna gore; kar-
silikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkénsizlik sebebiyle borgtan
kurtulan borglu, karsi taraftan almig oldugu edimi sebepsiz zengin-
lesme hiiklimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, hentiz kendi-
--gine-ifa-edilmemis olan-edimi-isteme-hakkimi kaybeder.-Kanun- veya-
stzlesmeyle borcun ifasindan 6nce dogan hasarn alacakliya yiikle-
tilmis oldugu durumlar, bu hitkmin disindadur. Olayda, TBK
m.136/2°de kabul edilen kuralm aksi yontinde bir s6zlesme hitkmiin-
den s6z edilmediginden ve aksini gerektiren bir kanun hiikmii de bu-
lunmadigindan, edimin ifasimn imkansizlagmasiyla birlikte (D) bor-
cundan kurtulur. Ancak borcundan kurtulan (D), karsi edimin ifasiu
da isteyemez.
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o TBK m.136/3 geregince, (D), ifanin imkénsizlagtigim1 (C)’ye gecik-
meksizin bildirme ve zararin artmamasi icin gerekli dnlemleri alma
yitkiimliiliigii altindadir. Borglu, bu yiiktimliliigiine aykir1 davranrsa
alacaklinin bundan dogan zararm tazmin etmesi gerekir.

Konuya Iliskin Yargitay Kararlar::

e (...) Imkéansizlik, ifa engeli sebeplerinden birini olusturur. Gergekten de,
imkénsizlik, siirekli, kalici, temelli bir ifa engelidir... Imkansizligin pratik
Onemi borgluya karsi aynen ifanin zorla saglanamamasinda ortaya ¢ikar. Di-
ger bir ifadeyle imkinsizlik, bor¢lanilan edimin ya bagtan itibaren gecerli
olarak dogmasimi ya da sonradan borglu veya diger herhangi bir kimse tara-
findan objektif, stirekli ve kesin olarak yerine getirilmesini onleyen, fiili ve-
ya hukuki engellere verilen isim olarak tarif edilebilir... BK’nm
20.maddesine [TBK m.27] gore, bir akdin konusu miimkiin degilse, o akit
imkéansizdir. Burada s6z konusu olan imkénsizlik, baslangictaki, yani soz-
lesme yapildig: sirada meveut olan imkéansizliktir (objektif imkansizhik). Bu
hélde, konusu hukuki veya fiili sebeplerden dolayr imkéansiz olan sdzlesme
butlan yaptirimina tabidir ve baslangi¢tan itibaren gegersizdir. Burada ge-
cerli olan butlan yaptirimindan bahsedebilmek igin imkansizlik s6zlesmenin
konusu ile ilgili olmali ve yalniz bor¢lu bakimmdan degil, objektif mahiyet-
te ve herkes i¢in s6z konusu olmalidir. Batil bir s¢zlesme bastan itibaren
higbir hitkiim ve sonu¢ dogurmaz... BK’nm 117.maddesine /- TBK m.136]
gore, edimin yerine getirilmesi stzlesme yapildiktan sonra imkénsiz olursa
ve bu imkénsizlikta bor¢clunun kusuru bulunmazsa, borg¢lu borcundan kurtu-
lur. Burada s6zlesme, baglangictaki imkénsizlik gibi butlan yaptirimina tabi
olmamakla birlikte, borglu borcundan kurtulmaktadir. Borgluyu borcundan
kurtaran imkénsizlifin objektif veya subjektif olmasi 6nemli degildir. S6z-
lesme yapildiktan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik, ister objektif ister subjek-
tif olsun, bor¢lunun kusuruna dayanmadikca, bor¢lu borcundan kurtulur.
Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imkénsizhik, bor¢lunun ku-
suruna dayaniyorsa, bor¢lu bundan sorumlu olur. Sonraki imkénsizlik, ister
objektif ister subjektif mahiyette olsun, bor¢lunun kusuru s6z konusu olursa,
borg¢lu bundan sorumlu olur. Bu takdirde, borca aykiriligi konu alan BK’nin
96.maddesindeki [TBK m.112] genel hiikiim uygulama alani bulur... Objek-
tif imkénsizlik-subjektif imkansizlik ayrimu bagtaki imkénsiziik hélinde
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tnem kazanmaktadir. Sonraki imk&nsizhifm dogurdugu hukuki sonuglar
acisindan, objektif imkansizlik ile subjektif imkansizlik arasmda bir fark bu-
lunmamaktadir. BK’nin 20.maddesine [7BK m.27] gore baglangictaki ob-
jektif imkansizlik bir butlan sebebidir. Onemli olan, edimi sadece borglunun
mu, yoksa herkesin mi yerine getirip getiremeyecegidir. Buna gore, eger
edim, borglu da dahil iigiincii kigiler tarafindan da yerine getirilemiyorsa,
imkansizlik objektiftir. Yukarida agiklandig: iizere, BK’nin 117.maddesinde
[TBK m.136] yer alan sekilde, bor¢luya yiikletilemeyen sonraki imKarisizlik
héllerinde borglunun borcu sona ereceginden, bor¢lunun kars: taraftan aldig
seyleri sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine gore iade etmesi gerekir. Heniiz
almadif: geyleri ise isteme hakkindan mahrum olur... Sézlesmenin kurul-
masindan sonra ortaya ¢ikan imkénsizlik hilinde bor¢hunun kusuru séz ko-
nusu ise daha 6nce de belirtildigi gibi, BK’'nin 96.maddesindeki [TBK
m.112] genel hitkiim uygulanir. Bu durumda, borg sona ermez, borglu, ala-
cakls zarara ugramigsa, bunu tazmin etmek zorunda kalir. imkansizlik, borg-
lunun kusuruna dayamp dayanmamasma degil, genel olarak borglunun bu
imkansizliktan sorumlu tutulup tutulmayacagina goére tasnif edilmelidir. Ni-
teldm BK’nin 117.maddesinde [7BK m.136] kullanilan tabirler de bu. gorii-
st desteklemektedir. Yani, kanun kusursuz olmay: degil, sorumlu olmamayi
aramaktadir (...). Yarg. HGK 28.09.2011 E.2011/13-528, K.2011/5 71 (Le-
galbank).

(...) 818 sayili BK’'nin 96-108.maddelerinde [TBK m.112-126] borglarin
ddenmemesinin sartlar1 ve sonuglari diizenlenmigtir. Vadesinde yerine geti-
rilmeyen edimler i¢in ifa miimkiin ise temerriit hiikiimleri uygulanacak, ifa-
nin miimkiin olmamas: hélinde imkansizlik hiikiimleri devreye girecelktir.
Borcun ifa edilmemesi durumunda borglu kusursuzlugunu kanitlayamamas:
hélinde BK’mn 96.maddesine [TBK m.1 ]2] gore alacaklinin ugrarmg oldu-
pu zararlari tazmin etmekle yikiimlidiir; kusurunun bulunmamas: duru-
munda ise BK’nin 117.maddesine /[7BK m.136] gore borcundan kurtulacak-
tir. Kargilikli taahhiitleri ihtiva eden akitlerde ifa imkéinsizlig1 hilinde borglu
aldiklarimi sebepsiz iktisap kurallarma gore iade etmekle yiikiimliidiir
BK’nin 117/2 md.) [TBK m.136/2] (...). Yarg. 23.HD 12.11.2012
E.2012/4098, K.2012/6617 (Legalbank).
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e (...) BKm.117/1 [TBK m.136/1] uyarinca “borg:iuya isnat olunamayan hél-
. ler miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin olmazsa borg sakit olur”. Burada
s6zlesmenin yapilmasindan sonra borg¢luya isnat edilemeyecek nedenlerle
ifada imkénsizlik sz konusudur. Borglar Kanununun anilan hitkmii hig
stiphesiz kusursuz olan borgluyu korumak onu zarara ugratmamak diigtince-
sine dayanmaktadir. BK m.117/11 [TBK m.136/2] ise iki tarafa borg yikle-
yen s6zlesmelerde ifa imkansizhifinin sonuglarm diizenlemistir, Buna goére
de, “kargilikli taahhiitleri havi akitlerde bu suretle beri olan borglu haksiz ik-
tisaplara miiteallik hiikiimlere tevkifan almig oldugu seyleri iadeye mecbur
ve kendisine heniiz tevdi edilmemis bulunan seyi istemek hakkindan mah-
rum olur” hitkmiine yer verilmistir. Burada ise birinci fikraya gére borcu
sona eren bor¢lunun diger taraftan aldif: veya almaya hak kazandigi edimle-
rin ne olacagma iliskin diizenleme getirilmistir. Ifa imkansizhigima iliskin bu
genel agiklamalardan sonra ifa imkinsizhifmm doktrindeki bazi ayrimlarn-
nin tizerinde durulmas: gerekecektir. Imkansizlik ortaya ¢ikma nedenlerine
gore bazi ayrimlara tabi tutulmaktadir. Sayet ifa imkénsizligi sadece siz-
lesmenin taraflar: bakimindan degil herkes i¢in s6z konusu ise buna “objek-
tif imkénsizlik” yalmz stzlesmenin taraflarmdan birinin tutumundan dog-
mussa buna da “subjektif imkansizlik” denilmektedir. Ifa imkénsizlig1 soz-
lesme yapilmadan $nce varsa ve bu olgu herkes bakimindan ayni sonucu
meydana getirecek ise Borglar Kanunu’nun 20.maddesi [TBK m.27] gere-
gince o sdzlesme butlanla batldir (gegersizdir). Imkansizlik sézlesmeden
sonra ve taraflardan birinin (borglunun) kusurundan kaynaklanmigsa buna
“kusurlu imkénsizlik” fakat taraflarin kusuru olmadan meydana gelmisse
“kusursuz imkansizhik” denilmektedir. Edimin ifas: borglunun kusurundan
kaynaklanmaktaysa kuskusuz alacakli Bor¢lar Kanunu’nun 96. maddesine
[TBK m.112] dayanarak zararlarimin tazminini talep edebilir (...). Yarg
14.HD 15.02.2012 E.2012/1016, K.2012/2058 (Legalbank).

e (...) Ifa, borcun yerine getirilmesi demektir, Yanlar arasindaki soézlesme
uyarinca davali yoniinden borg¢lanilan edim, lizerine ingaat yapilmas: karar-
lastirilan arsaya fen ve sanat kurallarina uygun bir bina yapimidir. Sayet, bu
binanin yapim imkénsiz ise ifa imkansizhd séz konusudur. Mahkemece,
savunma tizerinde durularak ifada imkansizlik olup olmadig: aragtirilmamig-
tir. Zira imkénsizlik borcu sona erdiren nedenlerden biridir. Bu arastirma so-
nunda ifa imkéansizlifmm sézlesme yapilmadan 6nce oldugu saptamrsa (r-
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negin, arsanin kamulagtirilmis olmasi, yesil alan veya kamu hizmetine tahsis
edilmis bir yer sayilmasi gibi) s6zlesme konusu herkes igin “objektif olarak™
imkéansiz olacagimdan bu sdzlesme butlanla batildiu (BK m.20) /TBK m.27].
Bu gibi durumlarda stzlegme gegersiz sayilacagindan, gegersiz sdzlesmeye
dayamilarak istemde bulunulamaz. Ancak sézlesmedeki edim taraflardan bi-
rinin tutumundan &tiirtt imkansiz hile gelmisse (subjektif imkinsizlik) borg-
lu, ediminin yerine getirilmemesinden sorumludur (...). Yarg. I5.HD
14.06.2004 E.2003/6203, K.2004/3318 (Legalbank).

(...) Kural olarak borg iligkisinden kaynaklanan biitiin bor¢lar ifa edilince o
borg iliskisi sona erer. Genel bir anlatimla ifa, borglamlan edimin yerine ge-
tirilmesi demektir. Ifanm konusu, borglanilan edimdir. Alacaklinm borglu-
dan isteyebilecegi edim ne ise odur. Sézlesmedeki edim yerine getirilme-
migse bor¢lu alacakhinm ugradifi zararlann gidermekle miikelleftir. Fakat
bazen sozlesmedeki edimin yerine getirilmesi edimin yok olmas1 gibi mad-
di, s6zlesme konusunu yapilamaz kilan hukuki veya ekonomik bir nedenle
miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda ifa imkénsizhig1 giindeme gel-
mektedir. Sayet ifa imkansizlig1 sadece sdzlesmenin taraflari bakimindan
degil, herkes i¢in s6z konusu ise buna objektif imkansizlik, yalmz s6zles-
menin taraflarindan birinin tutumundan dogmugsa buna da subjeltif imkan-
sizlik denir. Ifa imkénsizlig sézlesme yapilmadan énce varsa ve bu olgu
herkes bakimindan ayni sonucu meydana getirmekte ise sdzlesme gegersiz-
dir BK md.20) [TBK m.27] (...). Yarg. 15.HD 05.04.2006 E.2005/1974,
K.2006/2012 (Legalbank).

(...) Ifanin imkénsiz hile gelmesi, borglunun edasmi yerine getirmesine
engel olan, bertaraf edilemeyecek bir maninin ortaya ¢ikmasi demektir.
_BK’mn 117.maddesinde /TBK m.136] 55z konusu olan, sézlesme kurulduk-
tan sonra meydana gelen kusursuz imkénsizlik olup, anilan madde hiikmii-
niin uygulanabilmesi i¢in borcun ifasmin, borgluya isnat olunamayan haller
miinasebetiyle imkansiz olmasi gerekir. Borcun dogumundan sonra ifasimin
kendi kusuru olmaksizin imkénsiz héle geldigini, ifa imkansizliina bir ola-
gantistii hilin veya miicbir sebebin neden oldugunu borglu ispat etmek du-
rumundadir. Bu itibarla, kusursuz imkénsizliktan bahsedebilmek igin olaymn
dogusunu ve borcun ifasmi imkéansizlagtirmasmi Onlemenin miimkin ol-
mamasi, bor¢lu icin bdyle bir olayin dogabileceginin énceden tahmin edi-
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lememis olmast, olay ile borcun ifa edilememesi arasinda bir illiyet baginin
bulunmamas: ve borglu tarafindan somut olayda belirtilen bu sebeplerin
gerceklestiinin ispat edilmesi gerekmektedir (...). Yarg. 11.HD 05.03.2014
E.2013/13810, K.2014/4185 (Legalbank). .

Yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk, borcun ifasinda
yardimcl kisi kullanilmasy, farazi Kusur, bor¢lunun sorumlu-
Iuktan kurtulmasl, sorumluluk sebeplerinin yarismasi, sorum-
lulugun kismen-tamamen kaldirlmasi, sorumsuzluk anlagmasi

TBK m.60, 66, 72, 116, 146, 147

OLAY 21: (A), siddetli boyun agris1 sikdyetiyle ortopedi uzman: olan
doktor (B)’ye bagvurur. (B) tarafindan ongoriilen tedavi slirecinin bag-
langicinda, (B)’nin muayenehanesinde ¢alisan hemgire (C) kas gevsetici
ve agr1 kesici 6zelligi olan bir igne yapar. Ancak hatali igne uygulamasi
nedeniyle (A)’nin bacagmnda siirekli islev bozuklugu olusur. (A), mey-
dana gelen islev bozuklugunun giderilmesi i¢in uzun stiren bir tedavi
gormesine ragmen tedaviden bagarili sonug elde edilemez.

(A), tedavi masraflarim karsilamak amaciyla (D) Bankasinin Kadikoy
subesinde bulunan hesabindaki tiim paray1 gekmek ister. Bu amacla ban-

- kaya giden (A)’ya, hesaptaki paranin kendisi tarafindan ¢ekildigi ve he-
sabin kapatildig bildirilir. (A), bu durumun bilgisi disinda ger¢eklestigi-
ni ileri stirerek paramin 6denmesini talep etmesine ragmen bu talep banka
tarafindan kabul edilmez. Yapilan inceleme sonucunda, (A)’nin birkag
ay once hesap yenileme islemleri i¢in bankaya geldigi sirada hesap ig-
lemlerini yliriiten bir banka ¢alisam tarafindan kendisine bos dekontlar
imzalatildig1 ve s6z konusu banka galiganinin (A)’nin hesabindaki paray:
cekilmis gibi gostererek kendi zimmetine gegirdikten sonra istifa ederek
bankadan ayrildif1 anlagilir.
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SORULAR:

1. (AY’nn ugradigr zarardan dolay, sbzlesmeye aykirihk kapsammn-
da (B)’nin sorumlu tutulmasi miimkiin miidiir? Serumlulugun
dayanagm ve sartlarim degerlendirerek apiklaymz.

o Toplum hayatinda gegerli olan i boliimii ve uzmanlagmanm bir so-
nucu olarak borcun ifasinda bagka kisilerin yardimina bagvurulmasi
giderek bir zorunluluk olusturur. Sadece karmagik yapili, teknik bilgi
ve beceri gerektiren edimlerde degil, en basit edimlerin ifasinda dahi
yardimer kisi kullanilmasi oldukca fazla karsilasilan bir durumdur.
Buradan hareketle, bor¢lunun yardimei kisilerin fiillerinden dolayi so-
rumlulugn TBK m.116°da 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore;
borglu, borcun ifasmi veya bir borg iligskisinden dogan hakkin kulla-
nilmasini, birlikte yasadig: kisiler ya da yaninda g¢alisanlar gibi yar-
dimcilarma kanuna uygun surette birakmig olsa bile, onlarin igi yiiriit-
titkleri swrada diger tarafa verdikleri zarar gidermekle yilkiimlidiir
(TBK m.116/1).

e [fa yardimeis: olarak da adlandirilan yardime: kisinin borglu tarafin-
dan kendisine verilen isi gordiigii sirada borca aykir: bir davranis ile
alacakliya zarar vermesi durumunda, meydana gelen zarardan bor¢lu
sorumludur. Boylece, ifa siirecine ti¢lincii kisiyi dahil eden borglu,
ti¢iincii kisinin alacakliya zarar vermesi rizikosunu iistlenir. Nisbilik
ilkesi geregince alacaklimn, borglu ile arasindaki sézlesmeden dogan
talepleri ti¢iincii kisi durumundaki ifa yardimcisina karsi ileri siirmesi
miimkiin degildir. Yardime: kisi kullanan bor¢lu, borcun ifasmi ken-

-disi-bakimindan-kolaylagtirip.-menfaat-elde-ettigine gore-bor¢lunun et-
kinlik alaninda faaliyet gdsteren yardimci kisi, kendisine verilen isi
gordiigii sirada alacakliyr zarara ugrattiginda, bu zarar1 borglunun iist-
lenmesi sosyal adalet diisiincesinin bir sonucudur. TMK m.116’nmn
temelini de bu diistince olusturur.

e Yardimci kisi sifatimin kazamilmasi, borglu tarafindan ifaya katilma
izninin verilmesine baghdir. Baska bir s6yleyisle, bor¢lunun rizas: ile
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ifaya katilan herkes TBK m.116 anlaminda yardimci kisi sayilir. Bu
dogrultuda, yardimer kisi ile borglu arasinda bir sézlesmenin bulun-
masi, dzellikle de bor¢lunun emir ve talimatlariyla bagh olarak is go-
riilmesi aranmaz. Ugiincii kisi, borglunun rizas1 ile ifaya katildig1 an-
da yardimer kigi sifatini kazanar. '

¢ Belirtmek - gerekir ki, yardimc1 kigi kullanilmas1 dogrudan dogruya
borca aykirilik olusturmaktaysa, boyle bir durumda meydana gelen
zarardan dolay: sorumluluk TBK m.112’ye tabidir. Bu nedenle, TBK
m.116’nin uygulanmas: bakimmdan yardumer kisi kullanilmasimin
borca aykirt olmamas: gerekir. Ornegin, taraflar arasindaki s6zlesme-
de yardimes kisi kullanilmayacag kararlagtirilmig olmasma ragmen
borg¢lu yine de yardimer kisi kullanmis ve yardimer kisinin borca ay-
kiri davranig nedeniyle alacakli zarar gérmiigse, borglunun sorumlu-
Iugu TBK m.112 kapsaminda degerlendirilir.

o Borglu, yardimer kiginin kendisine verilen isi yiiriittiigti sirada borca
aykir1 bir davranig: ile alacakliya verdigi zarardan sorumludur. Bunun
digindaki zararlar TBK m.116’nm kapsaminda yer almaz. Bor¢lunun
sorumlulugu sadece igin yiiriitiilmesiyle arasinda islevsel baglant: bu-
lunan zararlar ile smirlidir. Isin yiirtitiiimesi ile zarar arasinda iglevsel
baglant: bulunmuyorsa ya da bdyle bir baglant1 bulunmakla birlikte
yardimet kisinin davranis: borca aykirilik olusturmuyorsa TBK m.116
uygulanmaz.

o TBK m.116, bor¢lunun kusuruna dayanan bir sorumluluk diizenleme-
si olmadig1 gibi sorumlulugun dogumu bakimimndan yardimer kisinin
de kusurlu olmas1 gerekmez. Onemli olan husus; borcun borclunun
kendisi tarafindan ifa edilmesi durumunda zarar verici davranist borg-
lu gergeklestirmis olsaydi, meydana gelen zarardan onun sorumlu tu-
tulabilir olup olmadifidir, Zarar verici davramsi kendisi gerceklestir-
mis olsaydi, bu zarardan sorumlu tutulamayacak olan borglu, yardim-
c1 kiginin verdigi zarardan da sorumlu olmaz. Bu noktada, bor¢lu ba-
kimindan farazi bir kusur degerlendirmesi yapilir.
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o Olayda, (A) ve (B) arasinda teshis ve tedaviyi amaglayan bir sozles-
me iligkisi mevcuttur. (B), tip bilimi kurallari ¢er¢evesinde (A)’min
rahatsizhigimim sebebini belirleyerek uygun bir tedavi program secme
ve bunu uygulama borcu altinda bulunur. Hemsire (C) ise (B)’nin bu
borcunun ifasina yardimer kisi olarak katilmustir. Yardumer kisi sifati-
nin kazanilmasinda, borglunun rizas: ile ifaya katilma yeterli olup
borgluya bir sézlesme bag: ile bagl olma kosulu aranmazken; hizmet
sOzlesmesi kapsaminda (B)'nin emir ve talimatlariyla bagl olarak is
goren (C)’nin, yardimer kigi sifatini tasidify aciktir. Bu nedenle,
(C)’nin kendisine verilen isi gordiigu sirada, borca aykirt davranisi ile
(A)’ya verdigi zarardan TBK m.116/1 geregince (B) sorumludur.

2. Yukanidaki soruya verdiginiz yamiti1 géz oniinde bulundurarak
(B)’nin sorumlu tutulmasini gerektiren baska sebep ya da sebep-
lerin olup olmadiimi belirtiniz. (B)’ye karsi tazminat davasi ac-
may1 diisiinen (A)’ya hangi sebebe dayanmasmi tavsiye edersi-
niz? Aciklaymmz.

e Yardime: kisi konumundaki (C)’nin davrams: bir taraftan borca ayki-
rilik niteligi tagirken diger taraftan da (A) nm fiziksel sagligina yone-
lik haksiz fiil olusturur. (B)’nin muayenehanesinde galisan (C), onun
emir ve talimatlar1 kapsaminda kendisine verilen igi gordiigii sirada

 (A)va zarar vermistir. Bu durumda (B), yardime: kisi kullanan borgiu
sifatiyla sorumlulugunun yanmnda, adam calistiran sifatiyla da sorum-
lu tutulur. Ayni olayda, hem TBK m.116 hem de TBK m.66’ya dayals
sorumlulugun sartlart birlikte gerceklestiinden s6z konusu sorumlu-

- Tuk sebepleribirbiri-ile yarisir. Zarar-goren (A); tazniinat talebini ya-
risan sorumluluk sebeplerinden istedigine dayandirmakta serbesttir.

o TBK m.66’ya kiyasla daha sert bir sorumluluk diizenlemesi dngoren
TBK m.116, zarar goren bakimindan daha elveriglidir. Yardimer kisi-
lerin fiillerinden dolayr sorumlulukta, adam galistiranin sorumlulu-
gundan farkli olarak, kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtul-
mak miimkiin degildir. Adam ¢alistiran; ¢alisan1 secerken, isiyle ilgi-
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li talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken zararm dogma-
sin1 engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ve isletmesinin ¢alisma
diizeninin zararin dogmasint énlemeye elverisli oldugunu ispat ederek
TBK m.66’dan dogan sorumluluktan kendisini kurtarabilir. TBK
m.116’ya dayali sorumluluktan kurtulmak isteyen bor¢lu ise borca
aykir1 davranigta bizzat kendisi bulunmug olsaydi soz konusu davra-
nmigin kendisi bakimindan kusurlu sayilamayacagini ispatlamalidir.

o Adam calistiranin sorumlulugu TBK m.72 geregince, zarar gérenin
zararl ve tazminat yitkiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yi-
lin ve her hélde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle
zamanagumma ugrar. Buna kargilik yardimer kisilerin fiillerinden do-
gan sorumluluk TBK m.146’ya gore, kanunda aksine bir hiikiim bu-
lunmadikea on yillik zamanagimma tabidir. Ozellikle zarar ve tazmi-
nat yilkiimliisiinii 6grenmeden itibaren baglayan iki yillik kisa haksiz
fiil zamanasimu siiresiyle kiyaslandiginda, TBK m.146 daha uzun bir
zamanagimi stiresi 6ngdrmektedir.

¢ Bu noktada belirtmek gerekir ki, sozlesmeye aykiriliktan dogan taz-
minat talepleri kural olarak on yillik zamanagimi siiresine bagli ol-
makla birlikte kanun koyucu bazi s6zlesmeler bakimindan farkl: za-
managimi stireleri getirmistir. (A) ile (B) arasindaki hukuki iligki
vekilet sozlesmesine dayanmakta olup TBK m.147/b.5°te vekalet
sozlesmesinden dogan alacaklar i¢in bes yillik zamanagimi siiresinin
uygulanacag kabul edilmistir. Iki yillik kisa haksiz fiil zamanasimi
siiresi karsisinda s6zlesmeye aykiriliktan dogan bes yillik zamanagimi
siiresi yine de (A)’nin lehinedir.

o Tazminat talebinin stzlesmeden dogan sorumluluga dayandirilmasi
zarar gorenin lehine oldugundan; (A)’nmn, (B)’ye kars: agacag: dava-
da TBK m.116’y1 esas almasi gerekir. Bununla birlikte, TBK m.60’a
gore; sorumlulugun, birden ¢ok sebebe dayandid1 durumlarda, hakim,
zarar goren aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi 6ngorlilme-
dikce, zarar gbrene en iyi giderim imkém saglayan sorumluluk sebe-
bini dikkate alarak karar vereceginden; (A), tazminat talebini hangi
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sorumiuluga dayandirdiini belirtmemis olsa dahi hékim, sozlesme-
den dogan sorumluluk hiikiimlerine gore tazminat davasmi karara
baglamalidur.

3. (A) tarafindan ugranmilan zararin tazmini icin (D)’ye karsi acilan
davada; (D)’nin, (A) ile yaptig sézlesme hiikiimleri geregince ¢a-
hsanlarin kisisel kusurlarindan dolay1 kendisinin sorzmlu olma-
yacag1 yoniinde savunma yapmasi miimkiin miidiir?

o Irade ozerkligi ve onun dogal bir uzantismi olusturan s6zlesme Szgiir-
liigii ilkesi geregince borca aykir: davranigin gerceklesmesinden dnce
alacakli ve borglunun anlagarak yardimer kigilerin fiillerinden dogan
sorumlulugu smirlandirmalart veya tamamen ortadan kaldirmalar
miimkiindiir (TBK m.116/2). Sorumsuzluk anlagmas: olarak adlandi-
rilan bu sézlesme, cogu zaman alacakli ve bor¢lu arasindaki asil séz-
lesmenin bir hilkkmiinde yer alir. Bununla birlikte bagimsiz bir séz-
lesme olarak yapilmas: da miimkiindiir. Onemli olan husus, sorum-
suzluk anlagmasmin, zararin dogumundan 6nce yapilmasidir. Zararin
dogumundan sonra alacakli ve borglu arasinda tazminat yiikiimliilii-
gtinil ortadan kaldirmak ya da smirlamak amactyla yapilan sézlesme-
ler sorumsuzluk anlagmasi olarak nitelendirilmez. ‘B6yle sozlesmeler
ibra ya da sulh s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilir.

e TBK m.116/2 geregince, kusurun derecesi bakimmdan herhangi bir
ayrim yapilmaksizin yardimei kisinin her tiirlit kusurundan bor¢lunun
sorumlu olmayacagmm kararlastirilmas: miimkiindiir. Sorumsuzluk
anlagmasi yoluyla yardime: kigilerin fiillerinden dogan sorumlulugun

‘kismen veya tamamen ortadan kaldiriimas: taraflarn tasarrufunda ol-
makla birlikte kanun koyucunun taraflara sagladig: serbesti de sinirsiz
degildir. TBK m.116/3’e gére; uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, mes-
lek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yﬁriifiilebiliyorsa, bor¢hinun yardimer kigilerin fiillerinden so-
rumlu olmayacagma iliskin anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.
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o Olayda, (A) ile (D) arasinda “mevduat sdzlesmesi” yapilmugstir. Mev-
duat kavram, istenildiginde veya vadesinde gekilmek fizere bankaya,
yatirilan paray: ifade eder. Mevduat sdzlesmesi, paranin giivenli bir
kurumda muhafaza edilmesini ve ¢ogu zaman da muhafaza edildigi
siire boyunca belli oranda faiz elde edilmesini amaglayan kendine 6z-
gli nitelige sahip bir stzlesmedir. Bu sézlesme geregince, kendisine
yatirilan parayr muhafaza etme ve miisterinin talebi tizerine gerekti-
ginde faiziyle birlikte 6deme borcu altinda bulunan banka, s6z konusu
borcunu yardimer kigi. sifatin1 tagiyan ¢alisanlari araciligryla yerine
getirir. Caliganlarin, banka tarafindan kendilerine verilen igi ylirtittiik-
leri sirada alacakli sifatini tagiyan miisteriye verdikleri zarardan dola-
y1 banka sorumludur (TBK m.116/1). Her ne kadar TBK m.116/2
kapsaminda, bu sorumlulugun kismen veya tamamen ortadan kaldiri-
labilecegi diistiniilebilirse de TBK m.116/3’te 6ngoriilen istisna gdz-
den uzak tutulmamalidir.

o Banka, bir giiven kurumu olup uzmanhg: gerektiren bir alanda, bagta
Bankacilik Kanunu olmak iizere ilgili 6zel diizenlemeler kapsaminda
kurulmakta ve faaliyet gostermektedir. Bu nedenle; bankanm, yar-
dmci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagmna iliskin anlasmalar
kesin hiikiimsiizdiir. (A) ve (D) arasindaki s6zlesmede, banka ¢alisan-
larmm kusurlu davraniglarindan dolayr bankanin sorumlu olmayacag:
diizenlemesine yer verilmis olsa dahi s6z konusu sorumsuzluk anlag-
masi TBK m.116/3 geregince kesin hiikiimsiiz kabul edildiginden;
(D)’nin kendisine kars: acilan davada sorumsuzluk anlasmasmna da-
yanarak sorumluluktan kurtulmas: miimkiin olmaz.

Konuya fliskin Yargitay Kararlari:

e (...) Bilimsel dgretide de baskin bigimde kabul edildigi gibi yardimei kimse
ile onu kullanan arasinda siirekli bir iligki ya da sozlesme baginm bulunmas:
zorunlu degildir. Oyle ki yardimemin is gérmesi karsilikli ya da karsiliksiz
olabilecegi gibi, borglunun iistlendigi edimleri yapmasma ses ¢ikarmamis
bulundugu kigiler dahi yardimer sayilmaktadir. Yardumer kisiyle borglu ara-
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sindaki iligkinin devamli olmasi da zorunlu degildir... Yardumcidan amac,
borglunun acik ya da ortiilii oluruyla, ifaya ya da hakk: kullanma eylemleri-
- ne katilan herhangi bir kigidir... Borclar Kanunw’'nun 100 {incli maddesi
[TBK m.116] uyarinca da sorumluluk i¢in ne yardimei kiginin ne de borglu-
nun kusuru gerekmez ve Borglar Kanununun 55 inci maddesinde [TBK
m.066] ongoriildigii gibi adam caligtiraninkine benzer bir kurtulug beyyinesi
de getiremez (...). Yarg. 11L.HD 22.04.1982 E.1982/1274, K.1982/1845
(Legalbank)

(...) Borglar Kanunumuzun 55.maddesine [TBK m.66] gére bagkalarini is-
tihdam eden kimse, maiyetinde istthdam ettigi kimselerin hizmetlerini ifa et-
tikleri esnada yaptiklart zarardan sorumludur. Aymi  Kanun’un
100.maddesinde /TBK m.116] ise muavin sahislarin mesuliyeti diizenlenmis
olup, bir borcun ifasini ya da bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilma-
st bir yardimer kigiye birakan kimse, yardimer kiginin gorevi ¢ergevesinde
diger tarafa zarar vermesinden bu maddeye gore sorumlu tutulmus olup, bu
borg iligkisinin mutlaka bir akitten dogmus olmas: gerekmemektedir. Her iki
madde arasindaki belirgin fark; zarar géren ile adam ¢alistiran arasinda séz-
lesme iligkisi yoksa BK’nin 55.maddesinin /[TBK m.66], stzlesme iligkisi
varsa BK'nm 100.maddesine /[TBK m.116] gbre adam ¢aligtiranin sorurnlu-
lugunun  belirlenmesi  gerektigidir (...). Yarg. I11.HD 19.06.2000
E.2000/1672, K.2000/5679 (Legalbank).

(...) Haksiz fiillerde BK'nin 60.maddesinde zamanagim siiresinin 1 yil ol-
dugu aciklanmustir [TBK m.72°de bu stire 2 yil olarak belirlenmistir].
BK’nm 55.maddesinde [TBK m.66], “Bagkalarini istihdam eden kimse, ma-
iyetinde istihdam ettigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri
esnada yaptiklarl zarardan mesuldiir”. Bu maddeye gore istihdam edenin
 kusursuz sommlulugu, kendlSlyle bir sozlesme iligkisi i¢inde bulunmayan
tigtincii kisilere verilen zararlar i¢indir. Bir borg iliskisi nedeniyle bir hakkin
kullanilmas: ya da borcun ifasi igin yardime: kullanan kisinin, borcun ifas:
ya da hakkm kullaniimas: sirasinda diger tarafa verdigi zarardan dogan so-
rumlulugu ise BK'nm 100.maddesinde [TBK m.116] yer alan “Ifa yardimc:-
smin fiilinden sorumtuluk” olarak kabul edilmistir. Yardimer kiginin eyle-
minden kaynaklanan sorumlulugun, stzlesmeye aykiriliktan kaynaklanmasi
nedeniyle, bor¢lunun, zarar géren alacakli kargisindaki sorumlulugunun za-
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managimu siiresi s6zlesmeden dogan borglara iliskin BK’nin 125.maddesi
[TBK m.146] geregince 10 yildir. Daval iiretici firma ile tiiketici (davac)
arasinda malin satin alinmasi ile o malin en iyi bigimde bakim ve onarimi-
nin yapilmasi konusunda bir sézlesmenin kurulmus oldugu gériilmektedir.
Sézlesme ile mali satin alan kiginin bu konudaki talebinin iiretici firmanin
yetkili kildig1 servis eliyle yerine getirilmistir. Bu durumda mali satin alan
ve kullanan ile iiretici arasinda bakim ve onarim yapilmasi, gerekli hizmetin
sunulmast konusunda bir sézlesmenin bulundugu agiktir. Bu sdzlegme ile
iiretici firma, onarim ve cihazin daha iyi kullanilmast ile ilgili ylikiimltilik-
lerini yetkili servise birakmugtir. Yetkili servis, {ireticiden aldig: yetkiye da-
yanarak hizmet sunmakta ve tiiketici de mali satin almak suretiyle aralarmnda
olusan sozlesme uyarinca yetkili servisten en iyi bigimde hizmetin yerine
getirilmesini talep etme hakkina sahip olmaktadir. Davact ile davali tiretici
firma ve davali yetkili servis arasinda sozlesme iligkisi oldugu kabul edile-
rek BK’nm 100.maddesi [TBK m.116] geregince zamanagim siiresi 10 yil
oldugundan, mahkemece; bu madde hitkkmiine gére zamanagumi siiresi tartt-
silmadan BK’nin 60.maddesi [TBK m.72] geregince davalilar yoniinden da-
vamn zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir
(...). Yarg. 3.HD 10.03.2015 E.2014/8622, K.2015/3846 (Legalbank).

e (...) Borglar Hukukunda, yardumei kiginin isin goriilmesi sirasinda bagkala-
rina vermis oldugu zarar nedeniyle caligtiranm sorumlugu; BK’nm 55 ve
100. (TBK’mn 66 ve 116.) maddelerinde diizenlenmistir. BK’min
55.maddesine [TBK m.66] dayanan sorumluluk, sdzlesme digt sorumluluk
hélini diizenlemektedir. Burada, ger¢eklesen zarardan 6nce, zarar géren
giinet kigi ile adam ¢aligtiran arasinda higbir hukuki (6zellikle de sozles-
meye dayal) iliski yoktur. BK’nin 100.maddesine [TBK m.l16] dayanan
sorumluluk ise bir sozlesme sorumlulugudur. Burada, yardime: kigi kullanan
¢aligtiran ile yardimer kiginin fiilinden zarar géren arasinda daha énceden
kurulmus bir s¢zlesme iligkisi mevecuttur. BK madde 55 ve 100 [TBK m.66,
116] arasindaki diger bir énemli fark da, kurtulug kanifi bakimindandir. Zi-
ra, BK madde 55°te /[TBK m.66] caligtirana kurtulus kaniti taninymms iken,
madde 100°de [TBK m.116] calistirana kurtulug kanitt tanmnmanug, farazi
kusur kabul edilmistir. BK madde 55°te [/TBK m.66], objektif 6zen yiikiim-
liliigiin{ yerine getirdigini veya objektif 6zen yiikiimliliigiinii yerine getir-
seydi dahi zararm gergeklegecegini kamtlayan caligtiran sorumluluktan kur-
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tulurken, BK madde 100°de /7BK m.116] calistiran, yardime: kisi yerine
gecip, onun davramiginda bulunmug olsaydi, bu davramig kendisine kusur
olarak yiikletilebilecek idiyse sorumlu olur. Diger bir anlatimla, BK madde
100°de /TBK m.116] g¢alistiran, kendisinin kusursuz oldugunu ispat etmekle
sorumluluktan kurtulamaz (...). Yarg. 3.HD 19.01.2015 E.2014/18538,
K.2015/950 (Legalbank).

(...) Zira sbzlesme sorumlulugunda, kanunda aksine bir hiikiim yoksa zama-
nasmm stiresi 10 yildir (BK m.125) [TBK m.146]. Davaci kusuru ispatla-
makla yiikiimlii degildir (BK m.96) [7BK m.112] ve yardime: kigilerden do-
lay1 sorumlulukta, adam ¢aligtiran kurtulug delili getirme imkinindan mah-
rumdur (BK. m.100) /TBK m.116]. Haksiz fiil sorumlulugunda ise, zamana-
sim siiresi 1 y1l (BK m.60) [TBK m.72°de bu siire 2 yu olarak belirlenmis-
tir] olup, davaci, davalmm kusurlu oldufunu ispatlamak zorundadir (BK
m.42) [TBK m.50] ve yardumci kisilerden dolay1 sorumlulukta adam ¢aligti-
ran kurtulug delili getirebilme imkénina sahiptir (BK m.55) [TBK m.66]
(...). Yarg. HGK 13.02.2013 E.2012/13-1220, K.2013/239 (Legalbank).

(...) Oncelikle belirtilmelidir ki borg iligkilerini diizenleyen BK’da borcun
kaynakiar1 sézlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlegsme gosterilmistir, Séz-
lesmeden dogan sorumluluk ile diger sorumluluk sebeplerinin birlikte bu-
lunmas: hélinde haklarin yarigmasit s6z konusu olur. Davaci dilekgesinde
hangi sorumluluk nedenine dayandigimi agikea bildirmedigi i¢in hakim bu-
nunla bagli degildir. Maddi olaylar1 a¢iklamak tarafa, hukuki vasiflandirma-
y1 yapmak ise hakime aittir. Hikim davaya uygulanacak hukuksal nedeni
re’sen arastirip uygulamakia miikelleftir. Uygulanacak kanun maddelerinin
eksik ya da yanlis gosterilmesi onemli olmayip bu konuda taraflarin bildir-
digi hukuki sebeple de bagl degildir (HMK’nn 33.maddesi). Bu durumda
davanm ag:11d1g1 tarihte yururluk_té olan TBK. 60.maddesinde “—B_l}_k;s-iim so-
rumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren aksini
istemig olmadik¢a veya kanunda aksi dngériilmedikge, zarar gérene en iyi
giderim imkém saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir” diizenleme-
sine yer verilmis ise de (...). Yarg. I3.HD 17.09.2015 E.2015/6614,
K.2015/27247 (Legalbank). '
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Borclunun temerriidii, sartlari, temerriidiin genel sonuclar, te-
merriit bakimmdan kusurun islevi, gecikme tazminati, beklen-
medik halden sorumluluk, karsihkh borg yiikleyen sozlesme-
lerde temerriidiin senuclari, secimlik haklar

TBKm.117, 118, 119, 123, 124, 125

OLAY 22: Pamuk fireticisi olan (A), pamuk ticaretiyle ugrasan kardesi
(B) ile Haziran aymnda yaptig: goriigmede, (B) nin islerinin kott gittigini
ogrenir. (B), bir tekstil sirketinden parasini pesin olarak aldig: iki yiiz
ton pamugun yarisim Eyliil aymnda, diger yarisimi ise Aralik ayinda alici-
ya teslim etme borcu altinda olmasma karsilik borcunu ifa edemeyecek
durumdadir. Pesin aldif: satig bedelini mevcut borglarint kapatmak i¢in
kullanan (B)’nin, evini ve otomobilini satarak iki yiiz ton pamugu piya-
sadan toplamaya karar vermesi {izerine, kardesine destek olmak isteyen
(A), deposunda bulunan kendi tarlasina ait bir énceki yilin mahsulii top-
lam yiiz ton pamugu Eyliil ay1 baginda karsiliksiz olarak (B)’ye teslim
edecegini bildirir. (B), bu éneriyi bityilk memnuniyetle karsilar ve taraf-
lar arasmda yazili bir sozlesme yapilir. Agustos ayinda gerceklesen
(A)y’nin kizmin diigiiniinde, (A) ve (B)’nin esleri arasinda yasanan tar-
tisma bityiik bir kavgaya doniisiince kardeslerin de aras1 acilir. Bunun
iizerine (A), Eylil ay1 gegmesine ragmen séz konusu yiiz ton pamugu
(B)’ye teslim etmez. (B) ile tekstil sirketi arasindaki sézlesmede, ifada
gecikilen her giin icin $1.000 ceza kosulu 6denecegi kararlagtirildigin-
dan bir an énce borcunu yerine getirmek isteyen (B), (A)’ya kars1 edimin
ifas1 ve ugradigi zararm tazmini amaciyla dava acar.

(A), tiretim alanlarmda kullanmak tizere (C) den aylik £6.500 karsiligin-
da ii¢c adet jeneratorii bir yil slireyle kiralar. Taraflar, jeneratdrlerin
03.01.2016 tarihinde (A)’ya teslim edilecegi hususunda anlagirlar. Bu
anlagmanim yapilmasindan kisa bir siire sonra (D)’nin, ayni marka ve
model jenerattrleri aylik £5.500 karsiliginda kiralamayr 6nermesine kar-
silik (A), (C) ile arasindaki sézlesmeyi dikkate alarak bu Gneriyi geri
cevirir, Bu arada, (A) kendisine teslim edilecek jenerattrlerin olumsuz
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hava kosullarindan etkilenmemesi ig¢in $7.000 harcama yaparak jenera-

torlerin yerlestirilecegi yerlerin tistiinli kapatip korunakli héle getirir.
Ancak teslim tarihi gelmesine ragmen (C), (A)’ya higbir bilgi vermez ve
telefonlarin1 da cevapsiz birakir. Bunun iizerine (C)’nin igyerine giden
(A); ailevi sorunlar yliztinden zor giinler gegiren (C)’nin eginden bogan-
digm ve calisanlarini isten cikarttifi igin su anda herhangi bir faaliyette
bulunmadigm &8renir.

SORULAR:

1. (B) tarafindan (A)’ya kars1 acilan davanin nasil sonuclanmasi ge-
rekir? '

]

Borglunun temerrtidii, borglanilan edimin yerine getirilmesindeki ge-
cikmeyi ifade eder. Borcun ifasi miimkiin olmakla birlikte, borglu, ifa
zamanina aykirilik olusturacak bigimde ifay: geciktirmektedir. Ancak
burada nitelikli bir gecikme durumu s6z konusudur. Bagka bir sdyle-
visle, ifada geciken her bor¢lu bakimindan dogrudan dogruya temer-
rlit hitkiimleri uygulanmaz. Temerrit, kural olarak alacaklinin ihtar
ile gerceklesir.

TBK m.117/1 geregince, muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklmm ih-
tariyla temerriide diiser. Buna gore, bor¢lunun temerriidii bakimmdan
asagidaki sartlarm varligi aranir.

- Ifanin miimkiin olmasi; Temerriit, ifas1 miimkiin oldugu halde ifa
~edilmeyen borglarda gergeklesir. Her ne kadar TBK m.117/1°de bu

- - sarta-yer-verilmemis -olsa- dahi-zaman-bakimmdan-gecikmeden-soz -

edilebilmest i¢in ifanm mimkin olmasi zorunludur. Borglu, edimi
yerine getirme olanagmna sahip olmasina ragmen ifadan kacindif
icin temerriide diger.

- Borcun muaccel olmasi: Alacaklh bakimindan, muacceliyet, edimin
talep edilebilir oldugu anlamma gelir. Ifa zaman1 gelmedikge, baska
bir sdyleyisle, talep edilebilirlik gerceklesmedikee temerriit de ger-
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ceklesmez. Belirtmek gerekir ki, borcun muaccel olmasina ragmen
zamanagimi def’i ya da 6demezlik veya ifa giicsiizliigti def’ini ileri
siirerek ifadan kaginan borglu igin temerriit hiikiimleri uygulanmaz.

- Alacaklinin ihtarda bulunmast; Thtar, borcunu ifadan kaginan borg-
lunun alacakh tarafindan ifaya davet edilmesidir. Bununla birlikte
ihtar sadece bir davet degildir. Ayni1 zamanda borgluya yoneltilmis
bir uyaridir. Thtar, tek tarafli irade agiklamasiyla gergeklesir ve bu
irade agiklamasi bor¢luya ulagsmakla birlikte onun temerriide diig-
mesi sonucunu dogurur. Thtar, hukuki iglem benzeri fiil niteligi tasi-
digindan, ihtarda bulunan alacakli bor¢lunun temerriide diigmesi so-
nucunu arzulamamis olsa dahi muaccel bir borcun borglusu, alacak-
hmin ihtariyla temerriide diiser. Bu sonug, alacaklinin iradesinden
bagimsiz olarak dogrudan kanundan dogar. Temerriit bakimindan
ihtar zorunlu olmakla birlikte bazi istisnai durumlarda ihtarsiz te-
merriit olmaz kuralindan vazgecilmistir (TBK m.117/2).

- Alacaklimin kendisine &nerilen ifayi kabule hazir olmasi: Hakli bir
sebep olmaksizin edime uygun olarak onerilen ifay1 kabul etmeyen

veya ifa i¢in gerekli hazirlik fiillerini yapmaktan kagman alacakl,
temerriide diiser (TBK m.106). Alacakli temerriidiiniin varligi, borg-
Iunun temerriidiine engel olugturdugundan alacakli temerriit halin-
deyken borglu bakimindan temerriitten soz edilemez.

e Bor¢lu, yukandaki sartlarmn gergeklesmesiyle birlikte temerriide dii-
ser. Bunun yaninda ayrica borglunun kusuru aranmaz. Muaccel bir
borcun ifasinda geciken borclu, ifa zamanina aykirilik olusturan bu
davramisinda kusurlu olmasa dahi temerriit gerceklesir. Temerriidiin
dogumu bakimindan bor¢lunun kusurlu olup olmadig: énem tasimaz-
ken, temerriide baglanan baz1 sonuglarin uygulanmast i¢in borglunun
kusurlu olmas: gerekir.

e (A) ve (B) arasimnda bagislama sozlesmesi yapilmigtir. Tek tarafa borg
yiikleyen bir nitelige sahip bagiglama sozlesmesi; bagisiayanin sagla-
rarasi sonu¢ dogurmak lizere, malvarlifimdan bagiglanana karsiliksiz
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olarak bir kazandirma yapmayr {istlendigi sozlesmedir (TBK
m.285/1). (A), bu sdzlesme geregince iistlendigi zilyetligi ve miilki-
yeti devir borcunu Eyliil ay1 basinda yerine getirecektir. TBK m.91’e
gore, borcun ifas1 bakimindan bir aym baglangici-belirlenmis ise bun-
dan ayimn birinci giinii anlagilir. Buna gore, (A)’nin borcu 1 Eyliil iti-
bariyla muacceliyet kazanir. Borcun ifa edilecegi giin taraflarca belir-
lendiginde, belirli giinde ifada bulunmayan bor¢lu ayrica ihtara gerek
olmaksizin temerriide diiser (TBK m.117/2). Bu dogrultuda, 1 Ey-
liil’de zilyetligi ve miilkiyeti gegirme borcunu ifa etmemis olan (A),
(B)’nin ihtarma gerek olmaksizin temerriide diigmiistiir.

Ifanin talep edilmesi bakimmndan (A)’nin temerriide diisiip diigmeme-
sinin dnemi olmaz. Ifa talebi temerriidiin bir sonucu degildir. (A)nmn
borcu muaccel oldugu anda (B), (A)’dan ifay: talep edebilir. Edimin
ifas1 miimkiin oldugu stirece, borclu ifa yikiimliiliigtinden kurtulama-
yacag1 gibi alacakli da kendisine 6nerilen gecikmis ifay: kabule mec-
burdur. Temerriitle birlikte alacaklinin sahip oldugu ifa talebinin ya-
nina iki temel talep daha eklenir. Bunlar, TBK m.118’de diizenlenen
gecikme tazminati ve TBK m.119°da diizenlenen beklenmedik hél ne-
deniyle dogan zararm tazmini talepleridir. Bor¢lu, ifada gecikmis ol-
makla birlikte heniiz temerriide diismemigse alacakll sadece ifay: ta-
lep edebilirken; temerriide diisen borgluya karg: ifa ile birlikte diger
iki talebin de ileri siiriilmesi miimkiin olur. Ancak belirtmek gerekir
ki, “kusur”, temerriidiin bir sart1 olmamasina karsilik temerriide diisen
borgluya kargt TBK m.118 ve m.119’dan dogan taleplerin ileri siiriil-~
mesi i¢in bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmasi gerekir.

(B), bagislama sozlesmesi geregince tistlenmis oldugu zilyetlik ve
miilkiyeti devir borcunu ifa bakimindan temerriide diigsen (A)’dan,
gecikmig ifay1 talep edebilir. Ifaya yonelik agilan dava hakhdir. (B),
ifa ile birlikte gecikme nedeniyle ugradifl zararin da tazminini iste-
mistir. TBK m.118’e gore; temerriide diisen borglu, temerriide diis-
mekte kusuru olmadiim ispat etmedikge, borcun geg ifasindan dolay:
alacaklmm ugradig1 zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Tazmini istene-
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cek zarar, olumlu zarardir. Bagka bir sdyleyisle, borg zamaninda ifa
edilmig olsayd: alacaklinin malvarlifinin ulagacagi durum ile ifada
gecikme nedeniyle malvarlifinm i¢inde bulundugu mevcut durum
arasindaki fark, zarart olusturur. Alacakl, bor¢lusundan elde edecegi
edimi {i¢lincii kisiye kars1 bor¢lanmigsa, borglunun gecikmesi alacak-
linmn da tiglincii kigiye yapacag ifada gecikme anlaminda gelir. Ala-
caklinm, bu gecikme nedeniyle tiglincli kisiye kars1 6demek zorunda
kaldig1 tazminat ve ceza kosulu tutarlar: da olumlu zarar kapsaminda
yer alir.

e (B) ile tekstil sirketi arasindaki s6zlesmede, (B)’nin yiiz ton pamuk
teslim etme borcunun Eyliil ayinda muaccel olacag: belirtildikten son-
ra ifada gecikilen her giin icin £1.000 <'5denecegi yoniinde ceza kosulu
kararlagtirilmistir. TBK m.91/2’ye gore; borcun ifasi i¢in giin belir-
tilmeksizin sadece ay belirlenmigse, bundan o ayin son giinii anlagilir.
Buna gore, Eyliil aymin son giiniinde borcunu ifa etmeyen (B)’nin,
ifada geciktigi her giin icin sirkete £1.000 6deme yapmast gerekir.
(B)’nin 6demekle yiikiimlii oldugu ceza kosulu tutar: fiili zarar niteli-
ginde gergeklesen bir olumlu zarar kalemidir. Bu zarar, (A)’nn te-
merriide diismesinin uygun sonucudur. Bagka bir styleyisle, (A)'nin
temerriidii ile (B) nin ugradig1 zarar arasinda uygun nedensellik bagt
kurulmugtur. (A), temerriide diigmede kusuru olmadigini ispat etme-
dikge temerriit ile uygun nedensellik bag: iginde yer alan bu zarardan
sorumludur.

2. Siddetli sonbahar yagislarinin yasandigi Ekim aymda (AY’nin de-
posuna yildirim diismesi sonucu baslayan yangimnda depoda bulu-
nan pamuklarin tamamen yandigni varsaymz. Bu durum, (A)
ile (B) arasmndaki borg iliskisini nasil etkiler? Aciklayiniz.

o Beklenmedik hdlden sorumluluk, borglu temerriidiine baglanan genel
sonuglardan biridir. Temerriide diisen borglu, beklenmedik hél sebe-
biyle dogan zarardan TBK m.119/1 geregince sorumludur. Diizenle-
mede yer verilen “beklenmedik hal” ifadesi aym zamanda miicbir se-
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bebi de kapsar. Buna gore, kusurlu olarak temerriide diigen borglu,
bundan sonra kusuru diginda meydana gelen olay ya da olgularm so-
nuclarindan sorumludur, Temerriitle birlikte edimin hi¢c veya geregi
gibi ifa edilememesi rizikosu borgluya ait olur.

o (A), deposunda bulunan kendi tarlasina ait bir dnceki yilin mahsulii
toplam yliz ton pamugun zilyetligini ve miilkiyetini (B)'ye gegirme
borcu altindadwr. (A)’nin borcu, smirli cins borcu niteligi tagimakta
olup yanginda depodaki tiim pamuklar yanmigtir. Yildirim diismesi,
bor¢lunun isletme ve faaliyet alani diginda meydana gelen ongoriile-
mez bir doga olayidir. Yildirim diigmesi ve buna bagh yangmn sonu-
cunda edimin ifast imkansizlagmustic. Borelu, miicbir sebebe bagh
olarak ortaya ¢ikan ifa imkénsizligindan sorumlu degildir. Tek tarafa
bore yiikleyen sézlesmelerde, borclunun sorumlu olmadig: bir sebeple
ifa imkénsizlastiginda borg sona erer, bor¢lu borcundan kurtulur. Bu-
na karsilik, temerriitle birlikte bor¢lu kusursuz ifa imkansizlifindan
dahi sorumlu tutulur.

e Temerriit halinde bulunan (A); beklenmedik hal sebebiyle dogan za-
rardan (B)’ve kars: sorumiu olmakla birlikte, temerriide diismekte ku-
suru olmadifim veya borcunu zamaninda ifa etmis olsayd: bile bek-
lenmedik bilin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu so-
rumluluktan kurtulabilir (TBK m.119/2).

3. (CY’nin icinde bulundugu durum nedeniyle, sézlesmeden arzu et-
tigi sonucu elde edemeyecegini anlayan (A)’ya hangi hukuki yola
basvurmasini tavsiye edersiniz?

e Kargilikli borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin temerriide
diismesi {izerine diger tarafa temerrtidiin genel sonuglar1 yaninda ek
segimlik haklar tanmnmustir. Ancak se¢imlik haklarn kullanilmasi, ku-
ral olarak, bor¢luya ayrica bir siire verilmesini gerektirir. TBK
m.123’e gore; karsilikli borg yiikieyen sozlesmelerde, taraflardan biri
temerriide diisttigli takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir
stire verebilir veya uygun bir stire verilmesini hakimden isteyebilir.
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e Ek siire taninmasi, borglunun ifayr gerceklestirmesi hususunda son
olarak uyarilmasi anlamma gelir. Boylece, karsiliklt bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde temerriidiin agir sonuglarindan kurtulmas: i¢in borglu
son bir kez daha ifaya davet edilerek uyarilir. Ek stire taninmasi, hu-
kuki islem benzeri fiil olup borgluya yoneltilen tek tarafli irade agik-
lamasi ile gergeklesir. Alacakli, s6z konusu irade agiklamasmnda ek
stire verilmesinin meydana getirecegi sonuglar: arzulamamus olsa dahi
agiklamanin borgluya ulagmasiyla birlikte s6z konusu sonuglar dog-
rudan dogruya kanundan dogar. TBK m.123’te bor¢luya uygun bir
stire verilmesi arandigindan edimin niteligi ve taraflarin durumu dik-
kate almarak diiriistliik kurali gercevesinde ifa igin gerekli siirenin
borgluya tanmmasi gerekir. Uygun siirenin belirlenmesinde somut ola-

" yin kosullar: esas alunr.

e Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, temerriide diigen borgluya
kars1, alacakli her zaman ifa ile birlikte gecikme tazminati isteyebilir.
Bu talep bakimindan borgluya ek siire verilip verilmemesinin dnemi
olmaz (TBK m.125/1). Ek siire verilmesi TBK m.125/2’de belirtilen
segimlik haklarm kullanilmasi bakimindan zorunludur. Se¢imlik hak-
lar1 kullanmak isteyen alacakli borgluya ek siire vermeli ya da ek slire
verilmesini gerektirmeyen bir durum s6z konusu olmalidir. Alacakl,
ifa ve gecikme tazminati isteme d1§inda kendisine tanmnan segimlik
haklardan birini kullanmak istediginde hangi hakk: kullanmay: secti-
gini bor¢luya hemen bildirmelidir. Se¢im hakki, yenilik doguran bir
hak olup borgluya karg: yoneltilecek tek tarafli irade agiklamasiyla
kullanulir, Bu agiklama, borghuya ulagsmakla birlikte sonuclarim dogurur.

e (A) ve (C) arasindaki s6zlesme geregince; (C), ifa zamani olarak ka-
rarlagtirilan 03.01.2016 tarihinde sozlesme konusu tasmirlart kulla-
nima hazir bigimde teslim etme ve kira siiresi boyunca kullanima ha-
zir bigimde bulundurma; (A) ise kira bedelini 6deme yiikiimliiliigi al-
tindadir. Belirlenmis ifa giiniinde tasinirlar teslim etmeyen (C), TBK
m.125/2 geregince ihtara gerek olmaksizin temerriide diismistiir. Ta-
raflar arasinda karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesme bulundugundan,
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(A)’ nin, kendi kusuruyla temerriide diigen (C)’ye kars1 ifa ile birlikte
gecikme yliziinden ugradifl zararin tazminini isteme yanmnda TBK
m.125°te belirtilen se¢imlik haklardan da yararlanmasi miimkiindiir.

Alacaklinm, TBK m.125°te belirtilen se¢imlik haklardan yararlanabil-
mesi i¢in bor¢luya ek siire verilmesi zorunlu olmasma kargihik bazi is-
tisnai durumlarda siire verilmeksizin se¢imlik haklarmn kullanilmas:
miimkiindiir. “Siire verilmesini gerektirmeyen durumlar” kenar bagli-
g tagtyan TBK m.124’te soz konusu istisnai durumlar ii¢ bent
halinde sayilmstir. Bunlardan biri de bor¢lunun iginde bulundugu du-
rumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacagmnin anlagil-
masidir (TBK m.124/b.1). Olayda, ailevi sorunlar yasayan (C), bu so-
runlarm etkisiyle isine olan ilgisini kaybetmis, ¢alisanlarini igten ¢1-
kartmug ve faaliyetlerini durdurmustur. Bu kosullar altinda, borcunu
ifa etmesi i¢in (C)’ye ek siire verilmesi gereksizdir. Ek siirenin so-
nunda, (C)’nin borcunu ifa edebilecegine iligkin herhangi bir belirti
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ek siire verilmesi etkisiz olacagmdan,
(AY'nin TBK m.125’te 6ngoriilen se¢imlik haklarmm dogrudan kul-
lanmas1 miimkiindiir.

Bu dogrultuda, (A)’nin, kusurlu olarak temerriide diisen (C)’ye karsi
sahip oldugu haklar sunlardir:

- Ifa ve gecikme tazminat talebi
- Ifadan vazgecerek olumlu zararin tazmini talebi

- St‘)zlesmedén donerek olumsuz zararmn tazmini talebi

(C)’nin iginde-bulundugu durum-dikkate-alindiginda; (A) bakimndan

ifa ve gecikme tazminati talep etmek anlamsizdir. (C)’nin borcunu ifa
etmeyecegi acik bigimde anlagilmaktadir. B6yle bir durumda, ifadan
vazgegilerek olumlu zararin tazmini ya da stzlesmeden doniilerek
olumsuz zararin tazmini istenebilir.

Daha uygun gartlar altinda sézlesme yapma firsatinin kagirilmasmdan
dogan zarar bir olumsuz zarar kalemidir. (A), (D)’nin daha uygun
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sartlarla yaptig1 oneriyi geri cevirerek (D) ile s6zlesme yapma firsati-
n1 kagirmigtir. Ayrica, kendisine teslim edilecek jenerattrlerin yerles-
tirilecegi yerleri de korunakli hile getirmigtir. (C)’nin ifada bulunaca-
g1 beklentisi ile yapilan bu harcama da olumsuz zarar kapsaminda yer
alir. (A), sozlesmeden dénme yolunu tercih ettifinde, heniiz ifa edil-
memis edimler bakimmndan ifa yitkiimliiliili ortadan kalkarken, hii-
kiim ve sonu¢ doguracagma inanilan s§zlesmeye yonelik glivenin bo-
sa ¢ikmasi nedeniyle ugranilan olumsuz zararn tazmini de istenebilir,

(A) ve (C) arasindaki kira sGzlesmesi siirekli edimler igeren bir soz-
lesme olmasina karsilik heniiz s6zlesmeden dogan edimlerin ifasina
baglanmadir icin stirekli edimli sézlesmelerde temerriidiin sonuclari-
ni1 diizenleyen TBK m.126, somut olaya uygulanmaz.

Konuya iliskin Yargitay Kararlar:

(-..) Borglunun temerriidiinden sz edebilmek igin dncelikle borcun muac-
cel hile gelmis olmas: gerekir. Muacceliyet; en yalin anlatimyla, ddeme
zamaninn gelmis olmasidir. Borcun ifast i¢in bir vade dngoritlmiigse, kural
olarak bu vadenin gelmesiyle muacceliyet olusur. Hemen belirtilmelidir ki,
temerrlidiin olusmast igin borcun muaccel olmasi kural olarak tek bagma
yeterli degildir. Alacakli, muaccel borcun ifasi konusunda borgluya bildi-
rimde (ihtarda) bulunmalidir. Ancak, bor¢lunun temerriidii i¢in ihtar kosulu
mutlak bir kosul olarak diizenlenmis degildir. Thtarm gerekli olmadifi hal,
miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 101.maddesinde: “Muaccel bir bor-
cun bor¢lusu, alacaklmin ihtartyla, mittemerrit olur. -Borcun ifa edilecegi
giin milttefikan tayin edilmis veya muhafaza edilen bir hakka istinaden iki
taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle tespit etmis ise,
miicerret bugtiniin hitamiyla borglu miitemerrit olur” geklinde diizenlen-
mistir. Benzer bir hiikim de 6098 Sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'nun
117.maddesinde de bulunmaktadir (...). Yarg. HGK 11.09.2013
E.2013/12-193, K.2013/1077 (Legalbank).

(...) 818 sayili Borglar Kanunu’nun 101/1.maddesi /TBK m.117/]] uyarin-
ca muaccel bir borcun borg¢lusu alacaklinun ihtariyla temerriide diisecegin-




225

den, temerriit, ihtarla taninan 6deme siiresinin sonunda veya ayni maddenin
2.fikrasi uyarinca borcun ifa edilecegi giin taraflarm anlagmasryla kesin
olarak belirlenmigse o tarihte olugur (...). Yarg. 15.HD 03.02.2015
E.2014/1492, K.2015/313 (Legalbank).

(...) Genis anlamda borglu temerriidii (borglunun direnimi) borghunun s6z-
lesmeye aykirt davranmasi=borcunu ifa etmemesi demektir. Bu hélde ifa
olanag bulundupu ifa i¢in kararlagtirilan zaman geldigi ve uyarildig: hélde
borglu borcunu ifa etmemektedir. Borglunun temerrtdiine iligkin diizenle-
meye BX’nin 101-108.maddelerinde [TBK m.117-126] yer verilmistir...
Genel olarak bor¢lu temerriidiinde aranan ilk sart “edimin ifa olanag: bu-
lunmasi”dir. Sayet edimin ifast objektif olarak imkénsizsa borglu temerrii-
diinden s6z edilemez. Borglu temerriidiinde aranan diger bir sart da “bor-
cun muaccel olmasi”dir. Borg istenebilir hile gelmeden temerriitten bahse-
dilemez. Zira muacceliyet alacaklmim bor¢ludan borglanilan edimi talep ve
dava edebilme yetkisini ifade eder. BK’mmn 101/1.maddesine [TBK
m.117/1] gbre, “Muaccel bir borcun borglusu alacallinin ihtar1 ile miite-
merrit olur” denilmektedir. Maddeye gore, temerriit i¢in muacceliyet yet-
memekte, kural olarak alacaklinm ihtar: da aranmaktadir. Thtar, alacaklmmn
talep iradesini bor¢luya ulagtirmasidir. Bor¢lu kusurlu veya kusursuz olsun,
yukarida sayilaniar olayda varsa temerriit gerceklesir. Bagka bir deyisle
borglunun kusuru temerriit i¢in sart degildir... BK’nm 106-108 maddeleri
[TBK m.123-125] birlikte degerlendirildiginde, iki tarafa borg yiikleyen
sdzlesmeyle temerriide diigen borgluya karsi, alacakliya ii¢ ayri segimlik
hak tanindifi goriilmektedir. Bunlar; aynen ifa ve gecikmeden dolay: taz-
minat isteme hakki; aynen ifay1 reddederek ademi ifa sebebiyle miispet za-
rarmi talep hakki; sézlesmeyi feshederek [sozlesmeden dinerek] menfi za-~
rarint isteme hakk: olarak sayilabilir... Temerriide diigen bor¢luya alacak-
* lmin uygun bir mehil vermesi demek, temerriide ragmen alacaklinm daha
ne kadar siireyle ifay1 kabule riza gdsterdigini bildirmesi: demektir. Kugku
yok ki, yasa uygun bir mehil tayini suretiyle bor¢luyu temerriidiin sonugla-
rindan korumak istemistir. Verilen siirenin uygun olup olmadigmi sapta-
mak icin olaym Ozelliginin gerektirdigi iyi niyet kurallarina [difriistlik ku-
raling] riayet edilip edilmedigine bakmak gerekir. Borg, alacaklmnm tayin
ettigi siire sonunda da ifa edilmezse, ayrica bir ihtara gerek olmadan BK
m.106'daki [TBK m.125] segeneklerden biri kullamilabilir. Ancak BK
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m.107'de /TBK m.124] sayilan nedenler soz konusu ise alacakli, borgluya
mehil vermeden de, BK m.106'daki [TBK m.125] segeneklerden birini kul-
lanabilir. Bunlar; bor¢lunun hil ve davramsindan siire verilmesinin etkisiz
olacagimin anlasilmasi; temerriit alacakli y6niinden aynen ifayr faydasiz
héle getirmigse; sézlesmede ifa tarihinin kesin olarak saptanmasi hélleri
olarak sayilabilir (...). Yarg. HGK 16.01.2013 E.2012/13-592, K.2013/65
(Legalbank).

o (...) Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’un 106.maddesinde [T7BK m.123],
karsilikly yiikiimliilitkleri igeren sozlegsmelerde borcun yerine getirilmemesi
(ifade gecikme) hélinde, alacaklinin hakkim nasil kullanacag: diizenlenmis-
tir. Alacakli, ayn1 Kanun’un 106.maddesinin 2.fikrasinda [TBK m.125/1,2]
ongoriilen se¢imlik hakiardan birisini kullanabilmesi i¢in borcu yerine getir-
mekte direnen borgluya mehil vermek zorundadir (BK m.106/1) [TBK
m.123]. Ancak aym1 Kanun’un 107.maddesinde [TBK m.124] yazili héller-
den birinin bulunmas: héilinde (1-Borglunun hil ve vaziyetinden bu tedbirin
tesirsiz olacagl anlasilirsa; 2-Borglunun temerriidii neticesi borcun ifas1 ala-
cakli i¢in faidesiz kalmis ise; 3-Akdin hitkiimlerine gére borg tayin ve tespit
edilen muayyen bir mehil i¢inde ifa edilmek lazim geliyorsa) mehil tayinine
gerek yoktur... 818 sayili BK’min 106/2.maddesinde [TBK m.125/1,2], bor-
cun yerine getirilmemesi héilinde alacakliya ii¢ segimlik hak verilmistir.
Bunlar, 1-Her zaman gecikmis igi yerine getirme (ifay1) ve gecikme tazmi-
natt isteme; 2-S6zlesmenin ifasindan vazgegilerek olumlu zarar: isteme; 3-
Sozlesmeyi feshederek [sdzlesmeden donerek] olumsuz zarari isteme sek-
linde agiklanmaktadir (...). Yarg. HGK 07.05.2014 E.2013/13-1143, K.2014/625
(Legalbank). :

° (...) Karsilikl taahhiitleri havi olan akitlerde, sézlesmenin feshini diizenle-
yen BK’nmn 106/1. maddesine gore [TBK m.123] “karsilikli taghhiitleri havi
olan bir akitte, iki taraftan biri miitemerrit oldugu takdirde digeri borcun ifa
edilmesi i¢in miinasip bir mehil tayin veya miinasip bir mehilin tayinini ha-
kimden isteyebilir. Bu mehil zarfinda bor¢ ifa edilmemis bulundugu surette,
alacaklh her zaman onun ifasin: talep ve teahhiir sebebiyle zarar ve ziyan
davas: ikame eyleme hakkimi haizdir...”. Gériiliiyor ki, iki tarafa borg yiikle-
yen s6zlesmelerde, alacaklinin BK m.106'daki /7BK m.125] se¢eneklerden
birini kullanabilmesi i¢in BK m.107'de [TBK m.124] sayilan nedenler disin-
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da temerriide diisen bof(;luya uygun bir mehil vermesi gerekir. Buradaki
mehilden amag, temerriide ragmen alacaklinin daha ne kadar siireyle' ifay1
kabule niza gosterdigini bildirmesi demektir. Kugku yok ki yasa, uygun bir
mehil tayini suretiyle bor¢luyu temerriidiin sonuglarindan korumak istemisg-
tir (...). Yarg. 14.HD 23.03.2011 E.2011/2212, K.2011/3691 (Legalbank).

e (...) BK’nin 106.maddesinin 1.fikras: /TBK m.123] hiikmiine gore, karsilik-
11 taahhiitleri havi olan bir akitte iki taraftan biri miitemerrit oldugu takdirde,
digeri borcun ifasi i¢in miinasip bir mehil tayin veya miinasip bir mehlin ta-
yinini hikimden isteyebilir. Mehil tayin etme kuralmin istisnasi, BK’ nin
107. maddesinde [TBK m.124] diizenlenmis olup, bunlardan birisi de, borg-
lunun hil ve vaziyetinden bu tedbirin tesirsiz olacagimnin anlagilmis olmas:
halidir (...). Yarg. 11.HD 05.12.2006 E.2006/10612, K.2006/12854 (Legal-
bank).

Borg iliskilerinin iiciincii kisilere etkisi, iiclincii kisinin fiilini
iistlenme, iistlenme sozlesmesinin gecerlilik sartlari, hitkiim ve
sonuclari, iistlenenin iiciincii kisiye riicu etmesi, bore iliskisinin
nisbiligi, ii¢iincii kisi yararma sozlesme, eksik ve tam iiciincii
kisi yararina siézlesme ayrim

TBK m.128, 129

OLAY 23: (A), (B)’ye ait araziyi satin almak istemesine ragmen arazi-
nin ana yola baglantismin bulunmamas: nedeniyle kesin kararmi vere-
mez. Cevrede-bulunan-diger-arazilere-kiyasla-s6z-konusu.-arazinin-fiyat
oldukga uygun olmakla birlikte baglant: eksikligi dnemli bir sorun olus-
turur. (A), arazi iizerinde butik otel inga etmeyi diistindiigtinden, arazinin
ana yola baglantisinin olmasi satis sézlesmesinin yapilmasi bakimmdan
(A)’nin dikkate aldig: temel Olgiittiir. Arazinin, ana yol ile baglantismin
kurulabilmesi igin ana yola cephesi bulunan komsu arazi iizerinde gegit
hakk: kurulmas: gerektiginden; (A), araziyi satin almadan énce komsu
arazinin sahibi (C) ile bu konuda gériisiir. Kendisine Onerilen cazip gegit
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hakk: bedeline ragmen (C), bu dneriyi reddeder. Her ne kadar gegit hak-
kinin dava yoluyla kurulmasi miimkiin olsa da (A), (C)’ye karsi dava
agmak istemez. Bunun iizerine, (B)’nin, (C) ile goriistip gecit hakkmimn
kurulmas: konusunda onu ikna edecegini ileri siirmesiyle birlikte (A) ve
(B) arasinda yazili olarak yapilan s6ézlesmede, satig s6zlesmesinin ku-
rulmasmdan itibaren bir ay iginde (C)’nin gegit hakkini kurmamas: du-
rumunda dogacak zarardan $100.000 ile smirli olmak kaydiyla (B)’nin
- sorumlu olacag kararlagtirlir.

Yetkili servis olarak faaliyet gosteren (D) Otomotiv, servis sirasi bekle-
yen hasarl: araclar i¢in kendi park alan1 yeterli olmadigindan hemen ya-
ninda bulunan (E)’ye ait bog araziyi kiralamak i¢in harekete gecer. Ta-
raflar arasindaki goriigsmelerde, (E), yeni evlenen oglu (F)’ye destek ol-
mak amactyla kira bedellerinin (F)’ye ddenmesini ister. Bu dogrultuda,
(D) ve (E) arasinda yapilan kira sézlesmesine; (D) nin aylik kira bedelini
(F)’ye ddemekle yitkiimlii oldugu ve (F)’nin de kira bedelinin 6denme-
sini talep edebilecegi yoniinde hiikiim konulur. Sézlesmenin ifasma bas-
lanmasindan bir siire sonra, (D)’nin 6deme yapmamasi iizerine (F), kira
bedeli alacaginin tahsili amaciyla dava agmaya karar verir.

(D) ve (E) arasinda kira stzlesmesinin yapilmasmdan hemen sonra (E),
arazide bulunan eskiden kalma hurda demirleri £1.000 karsiliginda arka-
das1 (G)’ye satar. (E) ve (G) arasindaki sézlesmede de satis bedelinin bir
hafta sonra (F)’ye Odenmesi kararlagtirilir. Belirlenen vadede (G)’nin
borcunu ddeyememesi iizerine, (G) ile aralarindaki arkadagligi dikkate
alan (E), karsilikli anlagarak onu borgtan ibra eder. Durumu 6grenen (F)
ise kendi rizas1 disinda gergeklesen ibranmn gegerli olmadigmm ileri siire-
rek (E)’nin boyle bir tasarrufta bulunmasi miimkiin olmadig: igin muac-
cel olan alacagmm ifa edilmest ister.

SORULAR:
1. (A) ve (B) arasindaki siozlesmeyi nitelendirerek, gecit hakkmn
kurulmamasi sonucunda (A)’min zararmm karsilayan (B)’nin,
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yapmus oldugu ddeme icin (C)’ye riicu etmesinin miimkiin olup
olmadigini tartisiniz.

Uclineti kisinin fiilini iistlenme, garanti s6zlesmesinin 6zel bir tiirlinii
olusturur. Bu sozlesme ile borglu (iistlenen/taahhiit eden), tigtincti ki-
sinin belirli bir fiili gerceklestirecegini alacakliya (iistlenilen/taahhiit
edilen) kars1 taahhiit eder. Kendi fiili s6zlesmeye konu edilen kisi ta-
raf sifatina sahip degildir. Ustlenme sozlesmesi, iistlenen ile tstleni-
len arasinda kurulur. Uglincii kisi, belirli bir fiili gerceklestirerek veya
gerceklestirmeyerek, kendisinin taraf olmadigr bu hukuki iliski tize-
rinde etkili olur. Buna karsilik, kendisi higbir zaman borg altina gir-
medigi i¢in alacaklmin ifa talebine muhatap olamaz.

Bu anlamda, {iglincii kiginin fiilini istlenme sozlesmesi, nisbilik ilke-
sine bir istisna olusturmaz. Stzlesmenin hiikiim ve sonuglar: taraflar
arasmda gecerlidir. Uclincii kisinin, {istlenme s6zlesmesi geregince
alacakliya kars: herhangi bir yiikiimliiliigii bulunmaz. Bununla birlik-
te, ticlincti kisi bagka bir hukuki iligki geregince tistlenme sozlegmesi-
nin konusunu olusturan fiili yerine getirmekle yiikiimlti olabilecegi
gibi boyle bir yiikiimltilik soz konusu olmaksizmn da onun bir fiilinin
alacaklrya kars1 iistlenilmesi miimkiindiir. Ustlenen, boyle bir yiikiim-
liiltigtiniin varligindan bagimsiz olarak alacakliya karsi borg altina gi-
“rer. Edime konu olabilecek her davranig tigtincli kiginin fiilini tistlen-
- me sozlesmesine de konu yapilabilir. Bu dogrultuda, tiglincii kisinin
verine getirmekle yiikiimlii olmadigi bir davranisi veya alacakli ile
ficlincti kisi arsinda yapilan gecersiz bir sézlesmeden dogan edimin
ifasuu konu alan stlenme sdzlesmelerinin yapiimast mimkiindir.

Uclincii kisinin fiilini baskasina kars tistlenen, bu fiilin gergeklesme-
mesinden dogan zarari gidermekle yiikiimliidir (TBK m.128/1). Bu
nedenle, {iglincii kisi tarafindan gerceklestirilmeyen fiilin, iistlenen ta-
rafindan gerceklestirilmesi istenemez. Ustlenen, bu fiili bizzat gergek-
lestirmekle degil, fiilin gercekiesmemesi tizerine alacaklinin ugradig:
zararl tazmin etmekle yiikiimliidiic. Bununla birlikte TBK m.128
hilkkmii emredici nitelik tagimadigindan soézlesme ozgiirliigii ilkesi
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cergevesinde taraflarin aralarinda anlasarak {iglincii kisi tarafindan ye-
rinen getirilmeyen fiilin bizzat listlenen tarafindan yerine getirilmesi-
ni kararlastirmalar1 miimkiindiir. Ancak aksi yonde bir anlagma olma-
dik¢a iistlenen, alacaklinin ugradigi zarari nakden tazmin etme yii-
kiimliiliigti altinda bulunur.

e Ugiincii kisinin, sézlesme konusu fiili yerine getirmemesi {izerine {ist-
lenenin tazminat 6deme borcu muaccel hile gelir. Tazmini gereken
zarar, olumlu zarardir. Uclincii kisi, sézlesme konusu fiili gercekles-
tirmis olsayd: alacaklinin malvarligimin ulagacagi durum ile fiil ger-
¢eklestirilmedigi i¢in malvarligmmn icinde bulundugu mevcut durum
arasindaki fark olumlu zarar1 olugturur. Durum bdyle olmakla birlikte,
uygulamada daha ¢ok ddenecek tazminatin bagta toptan olarak belir-
lenmesi tercih edilmektedir. TBK m.603’e gore; kefaletin sekline, ke-
fil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hitktimler, gercek kisilerce,
kigisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan di-
ger sOzlesmelere de uygulandigindan tiglinci kisinin fiilini {istlenme
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi, bor¢lunun sorumlu olacagi
azami miktarin ve sdzlesme tarihinin iistlenen tarafindan el yazisi ile
belirtilmesi zorunludur.

o Ustlenme sdzlesmesinde kararlagtirilan siirede (C)’nin gegit hakkmin
kurulmasini iliskin sozlesmeyi yapmamasi tizerine, (A)’'nin bundan
dogan zararimin (B) tarafindan kargilanmasi gerekir. (A)’ya 6demede
bulunan (B) ise ddedigi miktar i¢in istlenme s6ézlesmesine dayanarak
(C)’ye karst herhangi bir talep ileri siiremez. Ugiincii kisinin fiilini
iistlenme sozlesmesinin taraflari (A) ile (B)’dir. (C), bu sozlesmeye
taraf olmadig: icin (A) ve (B) arasmndaki sozlesmede (C) igin bir yii-
kiimliiliik getirilemez. Bu nedenle, (B) ddedigi tazminat bakimmdan
(C)’ye riicu edemez. Buna karsilik, (C), bagka bir hukuki iligki gere-
gince gecit hakkimi kuracagini veya ddenecek tazminati karsilayaca-
g1 (B)’ye kars1 taahhiit etmisse, (B)'nin (C)’ye kars:1 talepte bulun-
mast miimkiin olur. Boyle bir durumda da (B) tarafindan ileri stiriile-
cek talepler, (B) ve (C) arasmdaki hukuki iligkiye dayanir.
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2. (D) ve (E) arasmdaki sozlesmenin niteligini aciklayarak 6denme-
yen kira bedellerinin tahsili amaciyla (F) tarafindan (D)’ye kars1
dava aciimasmm miimkiin olup olmadigim belirtiniz.

e Borglar hukukuna egemen olan nisbilik ilkesi geregince sézlesmeden
dogan hukuki iligki sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonug dogurur.
Uclincti kigiler bu iligkiye yabanci olduklari igin onlarin hukuk alani-
na sozlesme yoluyla miidahale edilemez. Baska bir sOyleyisle, hi¢
kimseye tarafi olmadif: bir sozlesme geregince borg yiiklenemeyece-
gi gibi hak da kazandirilamaz. Bu anlamda, iiglincii kisi yararmna séz-
lesme, nisbilik ilkesine 6nemli bir istisna olugturur. Belirtmek gerekir
ki, nisbilik ilkesine getirilen bu istisna sadece ti¢iincii kigiye hak ka-
zandirilmasi yoluyla gergeklesir. Buna kargilik, tictincii kisiye borg
yiiklenmesi miimkiin degildir. :

o Ucglincii kisi yararina sozlegme, vaadettiren ile vaadeden arasinda ku-
rulan bir s6zlesme modelini ifade eder. Bagka bir s6yleyisle, tigiincil
kisi yararina sozlesme, kendi basmma bagimsiz bir sézlesme olmayip;
kural olarak her sozlesme bakimindan uygulanabilen bir modeldir.
Taraflar yapmak istedikleri sdzlesmeye iigiincli kisi i¢in yararlanma
kayd1 koyabilirler. Boylece, vaadeden, ti¢iincii kisi yararma bir. edimi
yerine getirme borcunu iistlenir. “Yararlanan” sifatini tagiyan ti¢lincii
kisi vaadettiren ile vaadeden arasmdaki sozlesmeye taraf degildir.
Nisbilik ilkesine getirilen istisna da bu noktada ortaya cikar. Sézles-
menin kurulmasiyla birlikte, yararlanan, tarafi olmadifi bir s6zlesme
geregince vaadedene karg: dogrudan ileri siirebilecegi bir alacak hak-
ki kazanir ya da vaadeden tarafindan kendisine onerilen edimi kendi

' adma kabul yetkisine sahip olur. Buradan anlagiidig1 fizere tglincii ki-
si yararina s6zlesme iki farkli bigimde yapilabilir.

e TBK m.129/1’de diizenlenen eksik ii¢lincii kisi yararma stzlesmeler-
de, yararlananin, vaadedene karg: ileri siirebilecegi bir alacak hakki
bulunmaz. Yararlanan sadece vaadeden tarafindan kendisine 6nerilen
ifay1 kabul yetkisine sahiptir. Alacak hakkinm sahibi vaadettiren ol-
dugundan alacak iizerinde her tiirlii tasarruf yetkisi de ona ait olur.
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Vaadeden ise kendi alacaklisi diginda iigtincii biri kisiye kars: ifa yii-
kiimliiligl altinda oldugundan tigiincii kigive yapacag ifa ile borcun-
dan kurtulur. Buna kargilik, TBK m.129/2°de diizenlenen tam tiglincit
kisi yararma sézlegsmelerde borg iligkisinin nisbiligi ilkesine getirilen
istisna ¢ok daha ac¢ik bigimde ortaya ¢ikar. Byle bir durumda, yarar-
lanan, tarafi olmadig: bir borg iligkisinden bir alacak hakk: elde ede-
rek sahip oldugu bu alacak hakkimni dogrudan vaadedene karsi ileri sti-
rebilir. :

e Fksik figlinci kigi yararma sozlesmede, alacak hakkimin sahibi vaa-
dettiren oldugu icin ifay: talep yetkisi de ona aittir. Ancak vaadettiren
ifanin kendisine degil, yararlanana yapilmasmi isteyebilir. Tam ii¢iin-
cii kigi yararma sozlesmede ise ifay1 talep yetkisi hem vaadettirene
hem de yararlanana aittir. Bu durumda, vaadettiren ifanin yararlanana
yapilmasini isteyebilecegi gibi yararlanan da kendi adina ifa talebinde
bulunabilir. Her iki durumda da vaadeden yararlanana yapacagi ifa ile
borcu sona erdirir. |

o Bir sozlesmenin eksik ya da tam figiincii kisi yararina sézlesme olarak
nitelendirilmesinde belirleyici §l¢tit yararlananm hukuki durumudur.
Yararlanan, sadece edimi kabul yetkisine sahip oldugunda eksik
tiglineti kisi yararmna sozlesme; yararlananin ifay: talep yetkisine sahip
oldugu durumlarda ise tam tigtincil kisi yararma stzlesme séz konusu
olur. Bu hususta 6ncelikle taraflarin iradesine bakilmalidir. Taraflar
agik ya da Ortiilii olarak yararlanana ifayi talep yetkisi taniyabilecek-
leri gibi orf ve adet geregince de bu yetki tammmug olabilir (TBK
m.129/2). Bazi durumlarda ise tiglincii kiginin talep yetkisi bir kanun
hitkmiinden dogar. Bunlardan hicbiri s6z konusu degilse, kural olarak
eksik iiglincii kisi yararma s6zlesmenin varli: asildir.

e (D) ve (E) arasinda iiglincii kigi yararma bir kira s6zlesmesi yapilmig-
tir. Bu sozlesme geregince kira bedeli (F)’ye 6denecek olup (F)’de ki-
ra bedelinin kendisine 6denmesini talep edebilecek durumdadir. Ta-
raflarm ortak iradelerinden agik¢a anlagildigi iizere (D) ve (E) arasm-
daki kira sozlesmesi tam {iglincii kisi yararina s6zlesme niteligi tagir.
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(E), muaccel olan kira bedelinin (F)’ye 6denmesini talep edebilecegi
gibi (F) de muaccel olan her kira bedelinin kendisine ddenmesi tale-
binde bulunabilir. (F), kira alacagma iliskin; talep, dava ve cebri icra-
ya bagvurma yetkilerine sahiptir.

3. (E).ve (G) arasindaki satig sozlesmesinin niteligi dikkate alindi-
ginda, satis bedelini konu alan alacak hakk iizerinde (E)’nin tek
basina tasarrufta bulunmas: miimkiin miidiix?

e Satig bedelinin tigiincii kisi durumundaki (F)’ye 6denmesi kararlagti-
rildigindan, (BE) ve (G) arasmdaki sézlesme {iglincii kisi yararma s6z-
lesime niteligi tagir. Bu sozlesme kapsaminda (F)’'nin, borgluya kars:
dogrudan ileri siiriilebilecek bir alacak hakkima sahip olup olmadig:
sorusunun yanitlanmasi i¢in dncelikle taraflarin amacma bakilmalidir.
Olayda, taraflarin (F)’ye bir alacak hakk: kazandirmay1 amagladikla-
rina iliskin herhangi bir aciklamaya yer verilmediginden, ayrica buna
iliskin &1f ve &det ya da bir kanun hilkmil bulunmadiindan satig sdz-
lesmesinin eksik {igiincii kisi yararma sézlesme modelinde kuruldugu
sonucuna ulasilmasi gerekir.

e Buna gore, satis bedeline iligkin alacak hakk: vaadettiren sifatini tagi-
van (E)’ye aittir. Ancak (E), ifanin kendisine degil, (F)’ye yapilmasini
talep edebilir. Bu dogrultuda, (G), borcunu (F)’ye ifa etmekle yiikiim-
Iii olup (F) ise kendisine 6nerilen edimi kabul yetkisine sahiptir. Ala-
cak hakk: (E)’ye ait oldugundan bu hak fizerindeki tasarruf yetkisini
de (E) tek basina kullanabilir.

- -e.-Jbra -szlesmesi; -alacakli-ile bor¢lu-arasmda-gergeklesen. bir tasarruf
islemidir. Tora ile birlikte alacak hakkia kismen veya tamamen son
verilir. (E), alacak tizerinde tasarruf yetkisine sahip olduguna gore
(G) ile anlagarak onu ibra etmesi miimkiindiir. (F)’nin, (E) tarafindan
gerceklesecek tasarruflarin sonuglarma katlanmas: gerekir. (E) ve (G)
arasmdaki ibra s6zlegmesi sonucunda satis bedelinin 6denmesine ilis-
kin alacak hakk: sona ermigtir.
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Konuya Iliskin Yargitay Kararlarx:

(...) Ugiincii kisinin edimini taahhiit sézlesmelerinde taraflar, #igiinci kisi-
nin edimini taahhiit eden ve lehine taahhiitte bulunulan kimsedir. Edimi ta-
ahhiit edilen tctincii kisi yapilan s6zlesmede taraf olmamaktadir. Bunun se-
bebi ise hi¢ kimsenin temsil iligkisi diginda bir s6zlesme ile iigiincii bir kisi-
yi borg altina sokamamasidir. Ugtincii kisinin edimini taahhiitte, taahhiit
eden bir bagka kimseyi bor¢ altina sokamamakta, yalnizca iigiincii kisinin
belirli bir edimde bulunacagi hususunda bir garanti vermekte ve bu surette
kendisi bor¢ altina girmektedir (...). Yarg. 14.HD 05.02.2013 E.2013/37,
K.2013/1483 (Legalbank).

(...) Borglar Kanunu’nun 110.maddesine gore [TBK m.128] “bir iigiincit
sahsin fiilini taahhiit eden kimse bu iigiincti gahus tarafindan taahhiidiin ifa
edilmemesi hélinde zarar ve ziyan tediyesine mecburdur”. Bu madde hiik-
miince {igtincti bir kiginin flilini taabhiit eden kimse, taahhiitte bulundugu
dkidine, i¢iincii kiginin taahhiidiinii garanti etmektedir. Bu hukuksal iligki-
nin ayrici ozelligi, taahhtidiin bu kigilerin kendi aralarindaki diger hukuksal
iligkilerden tamamen bagimsiz nitelikte bulunusudur. Bu sebepledir ki diger
hukuksal iligkilerin hiikiimsiiz olmas: Borglar Kanunu’nun 110.maddesi
[TBK m.128] agismdan bor¢lunun fiilinin taahhiit edilmesini de hiikiimsiiz
kilmaz. Megerki dogrudan dofruya bagkasinn fiilini taahhiitte bir hiikiim-
stizlik hali bulunsun (...). Yarg. HGK 19.10.1988 E.1988/3-668,
K.1988/811 (Legalbank).

(...) Somut uyusmazlikta iddianin ileri stiriiliig bi¢imi ve taraflar arasindaki
sbzlesmenin Ugtincii kisi yararina sézlesme oldugu hususlar1 dikkate alindi-
ginda, davacinm taleplerinin 818 saytli BK’nin 111. (6098 sayili TBK nin
129.) maddesine dayandig1 anlagilmaktadir. Bir sézlesmede ifanin taraflarca
iglincti kisiye yapilmasmun kararlagtirilmasma, tiglineii kisi yararina séz-
lesme denir. Uglincii kisi yararina s6zlesmeler de eksik tigiincii kisi yararina
sozlesme ve tam tgiincii kisi yararma sozlesme olmak iizere ikiye ayrilir.
Eksik tigiincii kisi yararina sézlegmede iigiincii kisi sadece vaat eden tarafin-
dan teklif edilen ifay1 kabul yetkisine sahip olup, buna karsilik ondan bor-
cun ifasim isteme hakkina sahip degildir. Bu tiir sozlesmelerden yalniz vaat
ettiren lehine alacak hakki dogar. Borcun tigiincii kisiye ifasin talep hakks
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da vaat ettirene aittir. Tam tigiincii kisi yararina sozlesmelerde ise tigtincii
kisi, vaat edilen edimin ifasim talep yetkisine sahiptir. Tam tigtincii kisi ya-
rarina sozlesmeden dogan borg da iigiincil kisiye ifa edilir. Sozlesmede ak-
sine bir hiikiim yoksa bu yetkinin vaat ettirene de tanimmasi gerekir. Ancak
bu hélde vaat ettiren ile tiglincii kisi, vaat edene kars1 miiteselsil alacaklt si-
fatina sahip olmazlar. Zira burada iigiincii kisi veya vaat ettiren, borcun icle-
rinden birine degil, sadece Ugiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilirler. Dola-
yistyla gerek eksik gerekse tam liglincii kigi yararina sozlesme olsun, borcun
ancak tiglincii kigiye ifas: istenebilir. Somut uyugmazlikta ise davaci tarafca
alacagimn kendisine verilmesi istendiginden, davacmm bu sekilde bir talepte
bulunabilmesi de miimkiin degildir (...). Yarg. I1L.HD 07.04.2016
E.2015/8658, K.2016/3866 (Legalbank).

(...) Sozlegmeler ilke olarak yalniz taraflan etkiler, onlarn leh ve aleyhleri-
ne hak ve bor¢ dogururlar; bununla birlikte, taraflar iiciincii kisi lehine de
szlesme yapabilirler. Iste bir sézlesmede ifamn taraflarca iigiincii kisiye
yapilmasmin kararlastirilmasma, tgiincti kisi yararma s6zlesme denir.
Uciincti kisi yararina s6zlesmeden dogan borg tigiineii kigiye ifa edilir, va-
dettiren borcun figiincii kigiye ifa edilmesini isteyebilir. Kural olarak iiglincti
kigi yararmna sozlesmeleri, eksik tigiincit kisi yararma sozlesme ve tam
figlincii kisi yararina sozlesme olarak ikiye ayrrmak miimkiindiir. Aralarm-
daki temel fark ise eksik ii¢lincii kigi yararma sozlesmelerde ligiincii kisinin,
sozlesme ile borg altina giren taraftan talepte bulunamamasma karsm tam
tigiincii kisi yararina sozlesmelerde bunun miimkiin olmasidir. Ugtineii kisi-
ler yararina yapilan sozlegmelerin eksik ya da tam olup olmadigimin tespi-
tinde, s6zlesmede bu yonde agik bir hiikiim ya da anlatimin olmasi, bu yon-
de bir agiklik olmamas: hélinde ise sézlesme hiikiimlerinin amagsal yorum
ile degerlendirilmesi gerekmektedir... Az énce de agikladifimiz Vizere, ken-

-di adina sézlesme-yapan-kigi; sdzlesmeye -liglincii kisi-yararma-bir edim yli-

kiimliilligii koydurmugsa, edimin iigiincii kigiye ifa edilmesini isteyebilecegi
gibi, ficiincii kisi veya figiincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacma ve-
ya orf ve Adete uygun diistiigii takdirde edimin ifasim isteyebilir. (eBK
m.111, 6098 s. TBK m.129) Bu suretle, uynsmazhigin tiglincii kisi yararmna
sozlesme- hiikiimleri nazara alinarak degerlendirilmesi gerekirken, yazili se-
kilde hiikiim tesisi dogru olmamig bozmay: gerektirmistir (...). Yarg. 11.HD
10.06.2015 E.2015/1742, K.2015/8028 (Legalbank).
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o (...) Bir stzlesmede, ifann taraflarca tiglincti kisiye yapilmasimn kararlagti-
rilmasina, iigiincii kisi yararina sézlesme denir. Burada sozlesmenin alacakl:
ve borglu tarafi, sdzlesmede taraf olmayan tigtincti bir kisi yararma bir edim
kararlagtirmaktadir. Ugtincti kisi yararma sézlesmede, sdzlesmenin tarafi
olan borglu, diger taraf olan alacaklrya, iigtincti kisi yararma bir edimde bu-
lunmay: kararlagtirmaktadir. Ugiincti kisi yararma sozlesme, TBK 'min 129.
(BK’nmn 111.) maddesinde diizenlenmistir. Bu tiirden sézlesmeler, eksik
tetincti kisi yararma sdzlesme (TBK md.129/1) ve tam tigiincii kigi yararma
sozlesme (TBK md.129/2) olarak ikiye ayrilir. Eksik itigiincit kigi yararina
sozlesmelerde, figlincti kisi yararina dogrudan dogruyu bir alacak hakk:
dogmaz. Tam tiglincii kisi yararma sdzlesmelerde ise iiglincii kiginin kendisi
adina talepte bulunabilmesi miimkindiir. Bir sézlesmenin ne zaman eksik
ne zaman tam {iglincii kisi yararma sozlesme oldugu TBK’nin 129. madde-
sinin 2.fikrasinda 6ngoriilen hitkme gore belirlenir, Bu hitkme gére, tictincit
kisinin kendisi adina talepte bulunabilecegi ya stzlesmede agik¢a yazili ol-
malidir, ya taraflarin sozlesmede acgiklanan iradelerinden bu durum tespit
edilebilmelidir, ya da bu konuda bir orf veya &det bulunmahidir (...). Yarg
3.HD 02.12.2014 E.2014/12033, K.2014/15715 (Legalbank,).

e (...) Ugiincii kisi yararma sézlesmelerde kural olarak lehine sézlesme dii-
zenlenen Uglincii kiginin sézlesmede 6ngoritlen edimin ifasim bizzat talep
edemeyecegi kabul edilir. Bunun aksine iiglincii kiginin, lehine vaad edilen
edimin ifasim talep edebilmesi i¢in bu hususun ya sézlesmede agikca kayit
altina alinmasi, ya da taraflar sézlesmede agiklanan iradelerinden bu du-
rumun tespit edilebilmesi veya bu konuda bir 6rf ve 4detin bulunmas: gerek-
lidir (...). Yarg. 11.HD 19.10.2015 E.2015/11093, K.2015/10689 (Legal-
bank). '

Borcun sona ermesi, asil borea bagh hak ve borglar, ibra, boz-
ma (ikale) sozlesmesi, alacag: talep etmeme taahhiidii, menfi
borg ikrari, yeniieme, takas, eksik bor¢larin yenilenmesi ve ta-
kas edilmesi

TBKm.131, 132, 133, 139, 143
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OLAY 24: Avukat (A) ile yakin akrabasi (B) arasmnda yapilan sozleg-
mede, (B)’ye kars1 agtlan boganma davasimin (A) tarafindan yiiriitiilmesi
ve bunun karsiliginda (A)’ya $7.000 avukatlik ficretinin 6denmesi karar-
lagtirilir. Davanin agilmasiyla birlikte ortak konuttan ayrilan (B), (A)'nm
sahibi oldugu evlerden birine kiraci olarak yerlesir. Davanin sonugclan-
masmdan sonra (B), evi tahliye eder. Bu sirada (A), £5.000 tutarindaki
birikmis kira alacagindan vazgegtigini (B)’ye bildirir. (A)’nin bu agik-
lamas: karsisinda ¢ok sevinen (B), buradan aldig1 cesaret ile £7.000 tuta-
rindaki avukatlik ticretini 6deyemeyecegini belirtip (A)’dan anlayis gos-
termesini bekler. Bunun tizerine (A), avukathik ticretini simdilik talep
etmez. (B), kendisi igin yaptiklar1 karsisinda (A)’ya tesekkiir ederek Is-
tanbul’dan ayrilir. Bir stire sonra, (B)’nin, ¢evresinde diiriist ve yardim-
- sever bir avukat olarak tanman (A)’nin adini kullanarak, yoksullara yar-
dim adz altinda piyasadan topladig: para ile Avrupa tatiline ¢iktig1 anlagilir.

(C), balkonundaki cicekleri suladig1 swada saksilardan birini (A)nm
park halindeki otomobilinin tstiine diigiirlir. Taraflar arasindaki goriig-
mede; (C), ilk firsatta verdigi zarart karsilayacagmi fakat su anda mali
durumunun bdyle bir 6deme yapmaya uygun olmadigini belirtir. Bunun
tizerine, komsuluk iligkilerinin bozulmasini istemeyen (A),£1.000 tuta-
rindaki hasar: sigortaya bildirmeyerek onarim masrafini kendisi kargilar.
Zaman i¢inde araya giren bagka olaylarin da etkisiyle (A), pek 6nemse-
medigi alacagmi talep etmeyi ihmal eder. (C) ile yaptigt goriismenin
tizerinden iki yil gectikten sonra (A), 'sahip oldugu alacag sdzlesmeye
baglamak ister. Bu amacla, (A) ve (C) arasimnda 19.09.2014 tarihinde
yapilan sozlesme ile meveut borg sona erdirilerek onun yerine #1.500
tutarinda yeni bir borc;_-lkqé‘r_afrlas,tlwr_liir ‘Aradan ge:c;eAr—l zamana ~r-eic.g_ﬁ:len
(C)’nin hald borcunu 6dememesi lizerine (A), 27.10.2016 tarihinde ifa

talebinde bulunur. (C) ise zamanasim1 def’ini ileri siirerek ifadan kagmir.

Bu gelismeler sirasmda (A), (B)’nin tekrar Istanbul’a gelerek tadilat ve
dekorasyon isleri ile ugrastiguu 6grenir. (B) ye karst olan avukatlik ticret
alacagn 15.10.2016 tarihinde zamanasimina ugrayacak olan (A),
10.10.2016 tarihinde %7.000 iicret karstiginda evinin i¢ cephesinin bo-
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yanmasl i¢in (B) ile anlagir. Oldukga karl1 bir sézlesme imzaladigin dii-
siinen (B), 17.10.2016 tarihinde igi tamamlayarak kararlastirlan licreti
talep ettiginde (A), avukatlik sdzlesmesinden dogan £7.000 tutarmdaki
alacag ile borcunu takas ettigini bildirir.

SORULAR:

1. (A), kira siozlesmesinden dogan alacagin ifas1 amacryla (B)’ye kar-
s1 dava acabilir mi?

e (A)’nn, kira alacagindan vazgectigini agiklamasi ve (B)’nin de ortiilii
irade acgiklamasi yoluyla bunu kabul etmesi sonucunda taraflar ara-
sinda ibra sézlesmesi gergeklesmistir. Tbra, alacakli ile borglu arasin-
da yapilan ve borcun ifa edilmeksizin sona ermesini saglayan bir s6z-
lesmedir. Ibra sézlesmesi alacakli bakimindan tasarruf iglemi niteligi
tagir. Bu sozlesme ile alacakli, malvarhgun aktifinde yer alan bir
alacak hakki tizerinde dogrudan tasarrufta bulunarak onu sona erdirir.
Alacakl bakimindan tasarruf iglemi olugturmas: nedeniyle alacakli-
nin, ibra konusu alacak tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi ara-
nir. Borglu agisindan degerlendirildiginde ise ibra kazandiric: bir is-
lemdir. Bor¢lunun pasifinin azalmas1 saglanarak alacakli tarafindan
borgluya bir kazandirmada bulunulur.

o TIbra sozlesmesi taraflar arasindaki bor¢ iligkisinden dogan miinferit
bir borcun kismen veya tamamen sona erdirilmesini amaclar. Buna
karsilik borg iliskisinin biitiin olarak sona erdirilmesi istendiginde
bozma (ikale) sozlesmesi yapilmasi gerekir. Bu anlamda, ibra ve
bozma sozlesmeleri farkli hukuki anlamlar tasimakta olup farkl
amaglara hizmet ederler. Ayni dogrultuda, alacagn talep edilmeyece-
gi taahhiidii de ibraya benzemekle birlikte amag ve sonug¢ bakimindan
ibradan kesin olarak ayrilir. Ibrada alacak (veya borg) kesin olarak
son bulurken; alacagi talep etmeme taahhiidiinde alacak hakk: varli-
gim korumakla birlikte alacakli, sahip oldugu alacagi borgluya kars:
belirli bir siireyle sinirli veya siiresiz olarak ileri stirmemeyi taahhiit
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eder. S6z konusu hukuki kurumlar yaninda ibraya benzer bagka bir
kurum da menfi borg ikraridir. Ibra, taraflar arasmda varlig gekisme-
siz olan bir alacagi konu alir ve onu sonlandirma amacin tagir. Menfi
borg ikrarinda ise alacakli, varlig siipheli ya da ¢ekismeli olan bir ala-
cagm var olmadigim kabul eder.

Ayni haklarin ve yenilik doguran haklarnin aksine alacak haklarmdan
kural olarak tek tarafli vazgecilemez. Alacakli, alacagindan vazgegme
iradesini ortaya koymus olsa dahi ifada bulunmak isteyen borglunun
alacaklry: temerriide diistirmesi miimkiindiir (TBK m.106 vd.). Bu ne-
denle, alacak hakkina son verilmesi bakimmdan alacaklinin tek tarafl
irade agiklamas: yeterli olmayip alacakli ve borglu arasmda bir s6z-
lesmeye ihtiya¢ duyulur.

Ibra sézlesmesinin konusunu olusturan alacagm hangi kaynaktan dog-
dugu onemsizdir. Alacak; hukuki islemden (6zellikle sézlesmeden),
haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogabilecegi gibi 6zel
bir kanun hiikmiine de dayanabilir. Cogunlukla para borglari baki-
mundan ibra yoluna gidilmekle birlikte tiim verme, yapma veya yap-
mama borglarmin ibra sézlesmesine konu olugturmasi miimkiindtir.
Alacakliya dava ve cebri icra yetkisi tanimayan eksik borglar da ibra-
ya konu olugturabilir.

TBK m.132’ye gbre; borcu doguran islem kanunen veya taraflarca
belli bir sekle baglh tutulmus olsa bile borg, taraflarm sekle bagh ol-
maksizin yapacaklari ibra sdzlesmesiyle tamamen veya kismen orta-
dan kaldirilabilir. Buradan anlagildig: tizere ibra s6zlesmesinin gecer-
- - liligi-igin-gekil-sart-6ngorillmemistir.-Ibraya konu-edilen-alacak-sekle
bagl: bir islemden dogmus olsa dahi bu alacagn ibras: sekle tabi ol-
maksizim gergeklesebilir. Ancak TBK m.132 emredici karakterli ol-
madigindan taraflar aralarimda anlasarak ibra sozlesmesi igin sekil
- sart1 getirebilirler. Boyle bir durumda taraflarca kararlastirilan sekle
aykiri olarak yapilan ibra gegerli olmaz. Buna karsilik, is¢iyi koruma
disiincesinden hareketle, is¢inin igverenden olan alacagini konu edi-
nen ibra sdzlesmesi i¢in yazili sekil sart1 Sngoriilmiistiir. S6z konusu
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gekil gart1, destekten yoksun kalanlar ile is¢inin diger yakinlarinin is-
teyebilecekleri dahil, hizmet stzlesmesinden dofan biitlin tazminat
alacaklarmm ibrasinda da uygulanir (TBK m.420).

e Alacagin tamamim konu alan ibra stzlesmesi alacaga kesin olarak
son verir. Asil alacak ile birlikte alacagin kapsamini genisleten faiz ve
ceza kosulu yaninda alacag: giivence altina -alan rehin ve kefalet gibi
fer’i haklar da ortadan kalkar (TBK m.131/1). Bununla birlikte, isle-
mis faizin ve ceza kosulunun ifasim isteme hakki sézlesmeyle veya
ifa anma kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum
ve kosullardan sakli tutuldugu anlagilmaktaysa, bu faizler ve ceza ko-
sulu istenebilir (TBK m.131/2).

e Ibra ile birlikte borglu tistlenmis oldugu edimi yerine getirmeksizin
ifa yikiimliiligtinden kurtulur., Bu sonug sadece asli edim yiikiimlii-

- lugl bakimmdan gegerli olmayip; asli edim ylikiimliltigline bagh
olan yan edim ytikiimliiliiklerini ve yan yiikiimliiltikleri de kapsar.

o (A) ve (B) arasindaki ibra sdzlesmesi sonucunda (A)’nin kira szles-
mesinden dogan alacag: kesin olarak sona ermistir. Sona ermis bir
alacagin ifasi talep edilemez. (A), buna ragmen ifa talebinde bulunuzr-
sa; (B) tarafindan alacagm sona erdigi itiraz: ileri siiriilebilir. Ibra,
alacag ortadan kaldirdig1 icin bir itiraz sebebi olugturur. Bu nedenle,
ifa amaciyla agilacak bir davada, (B) tarafindan ileri stirtilmemis olsa
dahi dava dosyasindan anlasilmas: durumunda hakim tarafindan
re’sen dikkate alinir.

2. (A) ve (C) arasmdaki hukuki iliskiyi nitelendiriniz. Bu dogrultu-
da, (C) tarafindan ileri siiriilen zamanasim def’inin, (A)’nin ifa
talebi iizerindeki etkisini aciklaymiz.

e Alacakli ve borclu arasinda yapilan bir sdzlesme ile meveut borcun
yerine yeni bir borcun ge¢mesi yoluyla mevecut borcun sona erdiril-
mesi miimkiindiir. Yenileme stzlegsmesi olarak adlandirilan bu séz-
lesme TBK m.133°de diizenlenmistir. Buna gore; yeni bir borgla
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mevceut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki agik
iradesi ile otur (TBK m.133/1).

Yenileme sozlesmesinin konusu mevcut borcun yerine yenisinin ka-
rarlagtirilmasidir. Bunun ig¢in 6ncelikle mevcut bor¢ sona erdirilir.
Yenilemenin tasarruf islemi niteligi de bu noktada ortaya ¢ikar. Mev-
cut borca son verilmesi alacakli bakimmdan bir tasarruf islemi oldu-~
gundan alacaklinin tasarruf yetkisine sahip olmasmi zorunlu kilar.
Mevcut bore, hukuki islemden (6zellikle sdzlesmeden), haksiz fiilden
va da sebepsiz zenginlesmeden dogabilecedi gibi 6zel bir kanun
hitkmtiine de dayanabilir. Bu anlamda, mevcut borcun kaynag: 6nem
tasimaz. Onemli olan husus gegerli bir borcun varligidir. Yenilemenin
amac1 meveut borcu sona erdirip onun yerine yeni bir bor¢ meydana
getirmek oldugundan; mevcut borg ile meydana getirilecek yeni bor-
cun hukuki kaderi kargilikli olarak birbirine baglidir. Bagka bir séyle-
yisle, mevcut bor¢ sona ermedik¢e yeni borg dogmayacagi gibi yeni
bor¢ dogmadikca mevcut bor¢ da sona ermez. Mevcut borcun sona
ermesiyle birlikte onun yerini yeni bor¢ alir. Bu anlamda, ortada sona
erdirilebilecek bir bor¢ bulunmadik¢a bunun yerini yenisinin almasi
s6z konusu olmaz. Mevcut borcun sona erdirilmesiyle birlikte onun
yerine yeni bir bor¢ dogar. Bu noktada da yenilemenin borglandirict
islem niteligi ortaya g¢ikar. Aslinda yenileme hem tasarruf hem de
borglandiricr etkisi olan bir s6zlesmedir. Bu durum, yenilemenin ¢ifte
etkili islem niteligini gosterir. Her iki etki de ayr1 ayr1 yapilan iglem-
lerle degil, sadece bir tek iglemle elde edilir.

_TBK m.133/1’de belirtildigi {izere, taraflarin yenileme iradelerini agik

olarak ortaya koymalar1 zorunludur. Kanunda yer verilen “a¢ik irade”
kavrami, yenileme iradesinin her tiirlii siipheden arinmis bi¢imde an-
lagilmasi gerekliligini ifade eder. Buna karsilik, yenileme s6zlesmesi-
nin Ortiilt irade agiklamasi ile kurulamayacagi anlamma gelmez. Or-
tilii irade agiklamasmim yorumundan yenileme arzusu siipheden
arinmig bigimde anlagildiginda “acik irade” sartt da gergeklesmis
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olur. Onemli olan husus taraflara ait ortak yenileme iradesinin tespit
edilmesidir. Siiphe halinde boyle bir iradenin bulunmadig: kabul edilir.

e Yenilemenin tipik sonucu mevcut borcun sona ermesi ve yeni borcun
dogmasidir. TBK m.131 geregince, mevcut bor¢ sona erdiginde rehin,
kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi ona bagl hak ve bor¢lar da son bulur.
Bununla birlikte eski borca iligkin def’iler de yeni borca karg1 etkisini
kaybeder. Yeni borg eskisinden bagimsiz bir nitelik tagir. Borglu, eski
bor¢ kapsaminda alacakliya kars: sahip oldugu def’ileri yeni borca
karsi ileri siiremez. Ayrica, eski borcun tabi oldugu zamanagim stire-
si yeni bor¢ bakimindan Gnem tasimaz. Eski bor¢ hangi siireye tabi
olursa olsun yeni bor¢ yenileme sdzlesmesinden dogdugu i¢in TBK
m.146 geregince on yillik zamanagimu siiresi uygulanir.

e (C)ynin, (A)'ya vermis oldugu zarar1 tazmin ylkimliiliigi TBK
m.49/1°de diizenlenen kusura dayalt haksiz fiil sorumluluguna tabidir.
Bu dogrultuda, (A)’nm, (C)’ye karsi sahip oldugu alacak hakkini
TBK m.72’de belirtilen zamanagimu siiresi i¢inde ileri stirmesi gere-
kir. TBK m.72’ye gore; tazminat istemi, zarar gdrenin zarar1 ve taz-
minat ylkiimlistini 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her
hélde fiilin iglendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamana-
simina ugrar. Olayda, iki buguk y1l boyunca haksiz fiilden dogan ala-
cak hakkims talep etmeyen (A), alacagin zamanagimina ugramasina
sebep olmustur. Zamanagimi, alacagi sona erdiren bir sebep olma-
makla birlikte bor¢luya, ifa talebinde bulunan alacakliya karsi zama-
nasimi def’inde bulunarak ifadan kaginma hakki saglar. Bu anlamda,
(C)’nin borcu, eksik borg halini alir. (C) isterse borcunu ifa edebilir
fakat (A), (C)’yi ifaya zorlayamaz. Bununla birlikte, 19.09.2014 ta-
rihli yenileme s6zlesmesi ile haksiz fiile dayali alacak sona erdirilip
yerine yeni bir alacak hakki meydana getirilmistir. Taraflar arasimndaki
hukuki iliski belirlenirken s6z konusu yenileme s6zlesmesinin de dik-
kate alinmasi gerekir.

e Eksik borglar da, diger borglar gibi yenileme sézlesmesinin konusunu
olusturabilecegi i¢in zamamasimina ugrami§ bir borcun yenilenmesi



243

miimkiindiir. Buna karsilik bazi eksik bor¢lar bakimmdan yenileme
sozlesmesine ragmen eksik borg niteligi devam eder. Ornegin, kumar
ve bahisten dogan bor¢lar i¢in durum boyledir. Zamanagimima ugra-
mis bir bor¢: yenilendiginde ise ortaya ¢ikan yeni borg-dava ve icra
yoluyla talep edilebilir. (C)’nin haksiz fiilinden dogan zamanagimina
ugramis borcu yenilenmekle birlikte sozlesmeden dogan bir borca
doniistiigiinden TBK m.146 geregince on yillik zamanagimina tabi
olur. Bu nedenle, sona ermig borca iligkin zamanagimi def’i yeni borg
bakimindan ileri siiriilemeyecegi gibi yenileme sozlesmesinden itiba-
ren iki yi1l geemis olsa dahi (A), on yillik zamanagimi siiresi iginde
yeni borcun ifasini dava ve icra yoluyla elde etme olanagma sahiptir.

3. Takasm sartlarm belirterek, (A) tarafindan gerceklestirilen takas

aciklamasimin hiikiim ve sonu¢ dogurmasimin miimkiin olup ol-
madigim aciklayimz.

Takas, tek tarafli yoneltilmesi gerekli irade agiklamasi ile kullanilan
ve muhataba varmakla birlikte karsilikl: borglar: daha az olan borg tu-
tarinda sona erdiren yenilik doguran bir iglemdir. Takas hakki, bozu-
cu yenilik doguran bir hak olup; bu hakkin kullamlmas: da yenilik
dogurucu bir iglem yoluyla gergeklesir. Bir s6zlesme olmadigi i¢in
karsilikli borglarin takas: hususunda alacakli ve borglunun anlagmasi-
na gerek duyulmaz. Borglunun takas iradesini alacakliya bildirmesi
yeterlidir (TBK m.143/1). Kanun koyucu, sartlarin gergeklesmesiyle
birlikte kendiliginden gerceklesen takas sistemi yerine bor¢lunun ira-
de agiklamasma dayali takas sistemini kabul etmigtir. Bor¢lu, bozucu
yenilik doguran-takas hakkinr kullanmadike¢a-takas-gerceklesmeyece-
gi gibi hakkin kullanilmasi durumunda da alacaklinin takasa kargi
koymasi miimkiin olmaz. Takas agiklamasi alacakhya varmakla bir-
likte kendisine baglanan hiikiim ve sonuclarn meydana getirir. Kural
bdyle olmakla birlikte baz: alacaklarin takas edilebilmesi i¢in alacak-
lmin rizas: aranir (TBK m.144).
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e TBK m.143/1 kapsaminda takasm gergeklesmesi igin tek tarafl irade
aciklamas: yeterli olmakla birlikte alacaklt ve borglunun takas sézleg-
mesi yapmalarma engel yoktur. Takas i¢in getirilmis diizenlemeler
emredici karakter tagimadiklar: i¢in taraflar aralarinda yapacakiari ta-
kas stzlesmesine gore takasin sartlarmi ve gergeklegme bigimini iste-
dikleri gibi kararlastirabilirler. S6zlesmeye dayanan takas bakimindan
sozlesmenin gegerlilifine iligkin genel sartlar dikkate alinir, Taraflar,
irade serbestisi ve onun uzantisi nitelifindeki stzlesme 6zgiirliigt il-
kesi dogrultusunda takasin sartlarini ortak iradeleri kapsamimda dii-
zenleyebilirler. Boyle bir stzlegme olmadikca takasin gartlar1 TBK
m.139 vd. hiikiimlerine tabidir.

e Takasin sartlarim diizenleyen TBK m.139/1%e gore; iki kisi, karsilikl:
olarak bir miktar para veya' ozdes diger edimleri birbirine borg¢lu ol-
duklan takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagmi borcuyla
takas edebilir.

e Sz konusu hitkiimden anlasildigz tizere sadece karsilikli borglar takas

 edilebilir. Takas aciklamasinda bulunan tarafin borcuna karsilik diger
taraftan bir alacag1 yoksa takas yapilamaz. Taraflarin birbirine kars:
hem alacakli hem de bor¢lu olmasi gerekir. Ancak karsilikli alacakli
ve bor¢lu sifatlarmnin ayni hukuki iligkiye ve sebebe dayanmasi zorun-
Iu degildir. Farkl: hukuki iligkiler ve farkly hukuki sebeplere dayansa
dahi karsilikli bor¢larin takasi miimkiindiir, TBK m.188/2’de oldugu
gibi kanun koyucu bazi durumlarda kargiltklilik sartindan taviz ver-
mig olmasina ragmen boyle bir istisnai diizenleme bulunmadik¢a ku-
ral olarak kargiliklilik sart1 gerceklesmedikge takas da gerceklesmez.

e Takas edilecek bor¢lar ayni tiirden olmalidir. Bu anlamda, para borg-
lar1, uygulamada takas yoluna bagvurulan tipik borg tiiriinii olusturur.
Para borglar yaninda konusunu misli esyalarin olusturdugu borglar da
takas edilebilir.

e Her ne kadar TBK m.139/1°de karsilikli borglarm muaccel olmas:
sartmdan s6z edilmisgse de takas beyaninda bulunan tarafin alacagin
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muaccel olmasi yeterlidir. Alacagi muaccel olan taraf, heniiz kendi
borcu muaccel olmasa dahi takas yoluna bagvurabilir. Bu sonug, va-
denin bor¢lu lehine oldugu ve bor¢lunun isterse muacceliyet kazan-
mamu§ borcunu zamanindan Once ifa edebilecegi diisiincesine daya-
nir. Onemli olan husus takas beyanmda bulunanin alacagmm muacce-
liyet kazanmig olmasidir.

TBK m.139/1°de yer verilmemis olmasina ragmen yukarida belirtilen
sartlara ek olarak takas aciklamasinda bulunan tarafin alacagi dava
edilebilir olmalidir. Bu niteligi tasumayan bir alacak ile karsi tarafa
olan borg takas edilemez. Buna karsilik zamanasumina ugramis ala-
caklar bakimmdan TBK m.139/3’de 6zel bir diizenleme 6ngdriilmiigtiir.

Yukaridaki sartlar takasmn gergeklesmesi igin varligl aranan olumlu
sartlardir. Bunun yanmda olumsuz bir sart olarak takas hakkindan fe-
ragat edilmemis olmas: da gerekir. TBK m.145°de, borglunun, takas
hakkindan 6nceden de feragat edebilecegi diizenlenmis olmakla bir-
likte hakkin dogumundan sonra da feragat miimkiindiir.

(Aynm avukatlik sozlesmesinden dogan ticret alacagi 15.10.2016
tarihinde zamanagimina ugramakla birlikte eksik bore hilini alir. Ek-
sik borea iligkin alacaklar, “dava edilebilir” nitelik tagimadiklart igin
takas aciklamasina dayanak olusturamazlar. Takas agiklamasmda bu-
lunan tarafin, dava yoluyla elde edemeyecegi bir alacagini takas yo-
luyla elde etmesine izin verilmez. Buna kargilik, takas aciklamasinda
bulunanin borcu “eksik bor¢” oldugunda, kars: taraftan olan alacagin
eksik borg ile takas edilmesi miimkiindiir. Eksik borcunu yerine ge-
tirmek-isteyen-borglunun ifast-gegerli- eldugundan bdyle bir durumda
takasa engel olunmaz.

Dava yoluyla elde edilemeyecek bir alacaga dayanilarak takas a¢ikla-
masmda bulunulamayacagindan, buna ragmen yapilan takas acikla-
masi hitklim ve sonug dogurmaz. (A)'nin alacag: eksik borg niteligin-
de oldugundan aym kuralm burada da uygulanmas: gerekir. Ancak
diger eksik borg¢lardan farkli olarak TBK m.139/3’de zamanagsimina
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ugramus alacaklar bakumindan istisnai bir diizenlemeye yer verilmis-
tir. Buna gore; zamanasimina ugramis bir alacagn takasi, ancak takas
edilebilecegi anda heniiz zamanasimina ugramamis olmas1 kosuluyla
ileri siirtilebilir.

e (A) ve (B) arasindaki boya islerinin yapilmasint konu alan sdzlesme
bir eser sozlesmesidir. Bu sozlesme geregince (B), boya islerini ta-
mamlama; (A) ise kararlagtirilan ficreti 6deme borcu altindadir. (B),
eser sozlesmesi kapsaminda tistlenmis oldugu edimi yerine getirip
17.10.2016 tarihinde £7.000 tutarmndaki {icreti talep ettiginde, (A) da
aynt tarihte £7.000 tutarindaki avukatlik ticret alacagina dayanarak ta-
kas agiklamasinda bulunmugtur. (A) ve (B) arasinda eser sozlesmesi-
nin yapildigi 10.10.2016 tarihinde, (A)’nin avukatlik ticret alacag:
heniiz zamanasimina ugramamustir. S6z konusu tarihte (A), muaccel
olan ve heniliz zamanasimma ugramarmms bulunan avukatlik iicret ala-
cag ile eser sozlesmesinden dogan iicret 6deme borcunu takas etme
olanagina sahiptir. Takas agiklamasimnin ger¢eklestigi tarihte (A)’nin
ticret alacaginin zamanagimina ugramasi takasm hiikiim ve sonug do-
gurmasina engel olmaz.

e Takas, karsilikli borglart daha az olan tutarmda sona erdirirken; bu
sonug geriye etkili olarak karsilikli bor¢larin takas edilebilecekleri
anda gergeklesir (TBK m.143). Bu dogrultuda, karsilikli {icret 6deme
borglar1 (eser sdzlegsmesinden dogan (A)’ya ait £7.000 tutarmdaki tic-
ret 6deme borcu ile (B)’nin avukatlik sézlesmesinden dogan 47.000
tutarindaki ticret 6deme borcu) 10.10.2016 tarihinde sona ermistir.

Konuya IliskinYargitay Kararlar:

e (...) Alacaklnin alacak hakkindan vazgegmesine ve bu suretle borglunun
borgtan kurtarilmasma iliskin bulunan akde ibra denir. Alacak hakki alacak-
linin tek tarafli bir vazgegme beyam ile sona ermez. fbra s6zlesmesinin ku-
rulmas: igin de icap, kabul ve bu iki irade beyan1 arasinda uygunluk bulun-
mas1 zorunludur. Ancak borglunun ibray: kabul iradesi daima zimnen agik-
lanmaktadir. Alacaklinin irade beyami kendisine vardigi ve bundan bilgi
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edindigi halde uygun bir siire i¢cinde sesini ¢ikarmayan borglunun Borglar
Kanunu 6.madde kiyasen uygulanmak suretiyle ibraya razi oldugu kabul
edilmelidir. Tbra s6zlesmesinin gecerli olmas: igin ise sadece taraflarin bir
s6zlesme yapmalar: ve taraflarin bu sézlesme ile alacag: sona‘erdirmeyi is-
temeleri yeterlidir. “Ibra”, Isvicre Borglar Kanunu’nun 115.maddesinde
“Borg miinasebetinin kurulmas: igin bir gekil gerekli bulunmusg veya akdin
taraflarinca kararlagtirimig olsa bile, bir alacak ibra yolu ile veya kismen
sekilsiz olarak ortadan kaldirilabilir” geklinde diizenlenmis ise de miilga 818
sayili Bor¢lar Kanunu’na almmamistir. Ancak bu durum hukukumuzda uy-
gulanmadif anlamma gelmeyip, ibra sézlesmesi, uygulamada sik¢a karsila-
stimakta ve Yargitay kararlarinda da yerini bulmaktadir. Nitekim 6098 say1-
1 Tirk Borglar Kanunu’nun 132. ve 420.maddelerinde ibra stzlesmesine
yer verilmigtir (...). Yarg. HGK 24.06.2015 E.2013/21-2293, K.2015/1735
(Legalbank).

(...) Tirk Hukukunda ibra sézlegmesi 01.07.2012 tarihinde yiiriirliife giren
6098 sayili Tiwk Borglar Kanunu'nda diizenlenmis olup, 132.maddesinde
“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus
olsa bile borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklar: ibra sdzlesme-
siyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir” geklinde kurala yer ve-
rilmigtir. Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 sayili Ka-
nun’un 420.maddesinde 6ngoriilmiigtiir. S6zi edilen hitkme gore, is¢inin is-
verenden alacagina iligkin ibra stzlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itiba-
riyla sozlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin geg-
mis bulunmasi, ibra konusu alééagin tiiriiniin ve miktarmm acikea belirtil-
mesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka aracilifiyla yapil-
mas1 garttir. Bu unsurlan tagimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname kesin
. olarak hiikiimstizdiir... Ibra s¢zlesmesi, varlig tarhsmasiz olan bir borcun
sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varlif1 siipheli ya da tartigmali olan
bor¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin degildir (...). Yarg. 22.HD
24.11.2015 E.2014/19461, K.2015/31611 (Legalbank).

(...) Bununla birlikte ibraname, bir borcun tam ya da kismen ifa edilmeden
sona ermesini saglayan 6zel sukut nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu nok-
tada ibra sézlesmesinin 6deme yéniinde bir anlagma olmadigi, borcun sona




248

erme gekillerinden biri oldugu belirtilmelidir (...). Yarg.. 9.HD 12.04.2012
E.2010/3782, K.2012/12556 (Legalbank).

o (...) Tecdid (borcun yenilenmesi), eski borcun, yeni bir bor¢ meydana geti-
rilerek sona erdirilmesidir... Fakat mevcut borgta herhangi bir degisiklik
yapmakla, bor¢ yenilenmis olmaz. Ornegin taraflarm sadece borg miktarm:
veya ifa sartlarini degistirmeleri yenileme igin yeterli degildir; bu tiir degi-
siklikler, mevcut borg iliskisinin hukuki sebebinde de degisiklik yapilma-
dik¢a yenileme niteliginde kabul edilemez... Bunun yanimnda, taraflar yeni
bir bor¢ meydana getirirlerken eskisini ortadan kaldirmak iradesine sahip
bulunmalidirlar. Aksi takdirde, ya ikinci ve bagimsiz bir borcun daha kurul-
dugu ya da taraflarin birinci borgta bazi degigiklikler yapilmasim istedikleri
kabul edilir. Zira, miilga 818 sayili Borglar Kanunu (BK) 114/1.maddesinde
[TBK m.133/1]; “Borcun tecdidi akitten vazih surette anlagilmak lazimdir”
denmis olmasi esas itibariyle bunu ifade eder. Buna gore, taraflarn yeni bir
borg iligkisi kurarlarken, eskisini ortadan kaldirmak amaciyla hareket ettik-
leri, yapilan islemin igeriginden ya da isin 6zelliklerinden makul surette ¢1-
karilammyorsa, yenileme iddiasi reddedilmelidir. O halde, taraflar arasmda
ikinci bir borg iliskisinin kurulmasi veya mevecut borcu degistiren yeni bir
islemin yapilmasi, yenileme igin birer karine sayilamaz; stiphe ve tereddiit
halinde, asil borg iliskisinin devam ettigi, taraflarm buna son vermek iste-
medikleri kabul edilecektir. Kanun, bu ilkeyi daha kuvvetli ifade ederek, su
hallerde-taraflarca aksi kararlagtinlmis olmadik¢a-yenilemenin gergekles-
meyecegini ozel olarak belirtmistir (BK m.114/2) [TBK m.133/2]: a) Mev-
cut bir bor¢ igin kambiyo taabhiidiinde bulunmak.

b) Meveut bir borg i¢in yeni bir alacak senedi vermek.

¢) Mevcut bir borg igin yeni bir kefaletname imza etmek.

Biitiin bunlar -kural olarak- yenileme degildir; fakat bizzat 114/2 nci mad-
dede [TBK m.133/2] belirtildigi gibi bu kuralin aksine anlagmalar yapilabilir
(...). Yarg. HGK 11.11.2015 E.2015/3-2591, K.2015/2584 (Legalbank).

e Kisacas: yenileme (tecdit) ile yenilenen borg iligkisi degil, bu iligkiden dog-
mug bor¢ veya borglardir. Objektif yani konuda degisiklik ya da subjekti
yani taraflarda degisiklik olarak da kendini gosterebilir. Yenilemede borg
iligkisi eski olmakla birlikte dogan yeni borg séz konusudur... Yapilan agik-
lamalar 1s18nda gorillmektedir ki, borcun yenilenmesi dar anlamda borcu
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sona erdiren nedenlerden birisidir. Bir borcun yerine yenisinin gegmesi su-
retiyle eski borcun sona erdirilmesi sézlesmesine yenileme denir. Borg ilis-
kisinde degil dar anlamda borgta s6z konusudur. Ornegin satim s6zlesme-
sinde satim parast borcu yenilendiginde satim sozlesmesi eskiden oldugu
gibi gegerli sekilde varligmi devam ettirir. Yenilenen sadece satim parasi
borcudur. Borcun yenilenmesi alacakli veya borglu arasinda yapilacak bir
sozlesme ile gerceklesir. Buna yenileme sdzlesmesi denir. Bu s6zlesme ta-
raflarin eski bir borg yerine yenisini gegirme iradelerinden olusur. Yenile-
menin varligin kabul icin 6ncelikle eski bir bor¢ olmali, yeni borg onun ye-
rine gegmeli ve taraflar yenileme iradesine sahip olmalidir. Es s6yleyisle, ta-
raflar eski borg yerine gegecek yeni bir bor¢ kurma iradesine sahip olmali-
dir. Bu irade yeni bir borg kurmak suretiyle eski borcu ortadan kaldirma,
onu sona erdirme iradesidir. Yenileme iradesi sézlesmeden ag¢ik bir sekilde
anlagilmalidir. Taraflarin agik iradesi yenileme ydntinde birlesmelidir. Yeni-
leme, s6zlesmeye dayali bir tasarruf iglemidir... Yenileme eski borcu sona
erdirir ve onun yerine gegecek bir borg dogar. Borg iligkisi varligim korur
ama borg yenilenmis olur. Iki borg arasinda bir fark olmali, taraflar yenile-
me iradesiyle hareket etmeli, yeni bir bor¢ meydana getirirken eskisini orta-
dan kaldirma iradesi ortaya konulmali, anlasimahdir (...). Yarge HGK
30.03.2005 E.2005/12-188, K.2005/204 (Legalbank).

(...) Borglar Kanunu'nun 118/1 maddesi /[TBK m.139/1] uyarinca, iki kisi
karsiliklt olarak bir miktar paray: veya konular: itibari ile ayni tiirden mals
birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise iki tarafin her
biri borcunu alacagi ile takas edebilir. Sonugta her iki borg da az olani ora-
ninda sona erer. Takas borcu sona erdiren nedenlerden biridir. Takastan
‘bahsedilmek igin her'seyden énce iki ayr1 kimsenin karsilikh olarak birbirle-
 rinden alacakli olmalan gerekir. Hentiz dogmamus veya takas aminda sone
ermis alacalklar takas edilemez. Takas edilecek alacaklar ayni nitelikte, ayni
tiirden olmalidir, Borglar dogduklar: anda ayni tiirden olabilecegi gibi son-
radan da ayni tiirden olabilirler. Ancak takas hakkimin kullanildig: anda,
mutlaka aym tlirden olmalar1 zorunludur. Takas: i¢in gerekli olan bir diger
sart da alacagin muaccel olmasidir. Alacakl tarafindan zaman itibariyla ifa-
s1 istenebilir bir borg olmasi gerekir. Takas edilecek alacagin muaccel olma-
s1, buna karsilik asil alacagn (karg: taraf asil alacaginin) sadece ifa edilebilir
bulunmasi yeterlidir. Takas hakkini ileri stirenin alacagi, dava edilebilir bir
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alacak olmalidir. Takas: ileri siiren tarafin alacaginun tartigmali olmas, takas
ileri siiriilmesine engel degildir. Alacag: tartigmasiz olan taraf bu takasa iti-
raz edebilir ve kendi alacagim dava edebilir. Takas: ileri siiren tarafin bunun
icin dayandig: alacak, talep ve dava edilebilir bir alacak olmas: gerekir. Bu-
nu istisnasi zamanasimuna ugranus borglarda goriillir. Zamanasmna ugra-
mus borg talep ve dava edilebilir olmamasina karsin, alacakli buna takas igin
dayanabilir. Borglar Kanunu’nun 118/3 maddesine [TBK m.139/3] gore,
Zamanagimina ugrayan alacak, takas sartlarimin tamamlandig: tarihte hentiz
zamanasimna uframamig idiyse, alacakh takas talebinde bulunabilir. Adt
gecen Kanun’un 124.maddesi [TBK m.145] geregince, borglu énceden ta-
kastan feragat edebilir. Bagka bir anlatumla, daha borg ilisigi kurulurken ya
da daha sonra, bor¢lu diger tarafin alacak talebine kars: takas dermeyan et-
meyecegini taahhiit edebilir. Kanun’un 123.maddesinde /TBK m.144] takasi
kanunen 6nlenmis bazi alacaklar sayilmgtir. Kanun takas i¢in bir irade agik-
lamast aramaktadir. Takasi gerceklestirmek i¢in irade ag:ﬂdamasina takas
beyani denir. Bu beyan bir tarafli bir hukuksal islemdir. Bu islem bir yenilik
doguran hakka dayamir. Taraflarin biri, borcu ile alacagini takas ettigini kar-
s1 tarafa bildirerek, bu hakkini kullanmis olacaktir (BK. m. 122/1) /TBK
m.143/1]. Takas hukuki niteligi itibariyla bozucu yenilik doguran bir halktir.
Borglunun takas haklkini kullanma istegini, alacakliya bildirmesi gerekir.
Takas bir sozlesme olmadig icin kargi tarafin kabuliine bagh degildir. Ta-
kas aym zamanda borcu sona erdirdigi i¢in bir tasarruf iglemidir. Bu neden-
le, borglu takas edilecek alacak tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmalidir.
Borglar Kanunu’nun 122/2 maddesi [/TBK m.143/1] uyarinca, takas hélinde
her iki borg, takas edilebilecekleri andan itibaren en az olan bor¢ oraninda
diiser. Beyan yapilinca, bunun hiikmii, takas sartlari tamamlandig1 ana kadar
geriye etkili sayilmigtir. Boylece borglar takas beyaminn yapildigi zaman
degil, takas sartlarinin gergeklesecegi an diigmiis olacaktir. Iki bor¢ miktarca
farkli ise takas sonucunda az olan bor¢ tamamen, digeri ise kismen sona erer
(...). Yarg. 9.HD 29.02.2016 E.2014/32271, K.2016/4271 (Legalbank).

(...) TBK madde 139/1 (BK madde 118/1)’de “her iki bor¢ muaccel ise”

alacaklarin takas edilebileceginden bahsedilmektedir. Kanunda yer alan bu

ifadeye kargin, takasin gerceklesebilmesi i¢in her iki alacagin da muaccel
oimasi zorunlu degildir. Takasin ileri siiriilebilmesi igin takas beyaninda bu-
lunan kiginin alacaginin muaccel olmasi, diger tarafin alacagimin ise ifa edi-
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lebilir olmasi yeterlidir (...). Yarg. I9.HD 13.03.2014 E.2014/1448,
K.2014/4818 (Legalbank).

o

Miiteselsil bor¢luluk, kismi bor¢luluk, miiteselsil borg iliskisi-
nin kaynagy, hiikiim ve sonuclari, alacakh ile bor¢lular arasm-
daki dis iliski, borclular arasindaki ic iliski, miiteselsil bor¢lu-
lardan birine karsi dava acilmasi, zamanasiimmin kesilmesi,
ibra, ibranin miiteselsil bor¢lulara etkisi

TBK m.154, 155/1, 162, 163, 166

OLAY 25: (A) ile (B) ve (C) arasindaki sozlesmede, (A)’ya £150.000
6denmesi bakimindan (B) ve (C)’nin her biri borcun tamamindan sorum-
lu olacak bigimde yiikiimliiliik altinda bulundugu kararlastinnlir. (B) ve
(C) arasindaki s6zlesmede ise £150.000 tutarmdaki borg taraflar arasinda
esit olarak paylastirilir. (A), vade geldiginde (C)’ye bagvurarak borcun
tamaminin ifasint istediginde (C), (B) ile aralarindaki anlagma geregince
rinda 6deme yapabilecegini, daha fazlasim ddemeyecegini bildirir. (A)
ise (B) ile (C) arasindaki sézlegsmenin kendisi bakimmdan baglayici ol-
madigmu ileri siirerek borcun tamaminin ifasina yénelik talebini tekrarlar.

SORULAR:

1. (A) ve (C)’nin iddialarim degerlendirerek (A)’mmn, borcun tama-
minin ifasim (C)’den talep etmesinin miimkiin olup olmadigim
aciklaymmz.

e Miiteselsil borgluluk, alacakli ile birden ¢ok bor¢lu arasindaki iligkiyi
ifade eder. Ancak alacakli kargisinda birden ¢ok borglunun bulundugu
her durum miiteselsil borg iligkisi olarak nitelenemez. Miiteselsil borg
iliskisinde alacakl: kargisinda birden g¢ok borg¢lu bulunmakta olup ala-
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cakli borcun ifasmi borglularn her birinden talep edebilir. Borglular
da borg ifa edilinceye kadar alacakliya kars: sorumlu olmaya devam
ederler. Borglularin sorumlulugu borcun tamamima ilisidn olmakla
birlikte bunlardan birinin yapacag ifa digerlerini de borctan kurtarir.

e Alacakli karsisinda birden ¢ok borg¢lunun bulunmasi séz konusu ilis-
kinin miiteselsil bor¢luluk olarak nitelendirilmesi icin yeterli olmaz.
Bor¢lularin sayisal olarak fazlalifi sadece miiteselsil borcluluga dzgil
bir durum degildir. Miiteselsil bor¢lulugun karakteristik ozelligi bir-
den ¢ok borglunun her birinin alacakliya kars: borcun tamamimdan so-
rumlu olmasidir. Bununla birlikte, her bir borglunun borcun tama-
mindan sorumlu olmasi, ifanin birden cok defa tekrarlanacag: anla-
mina gelmez. Borglulardan biri ifada bulundugunda digerleri baki-
mindan da borg sona erer. Alacakli, edime tamamen kavusuncaya ka-
dar borglularin sorumlulugu devam ettiginden, kismi ifa durumunda
ifa edilmeyen kistm i¢in her bir bor¢hnun ifa yitkiimliiltigii varligum korur.

o Alacakli bakimindan oldukea avantajli olan miiteselsil bor¢luluk hu-
kuki isleme (6zellikle sozlesmeye) ya da kanuna dayanir. Miiteselsil
bor¢lulugun dogumunu diizenleyen TBK m.162’ye gore; birden ¢ok
borgludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamimdan sorumlu ol-
may1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar. Boyle bir
bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda &ngoriilen héller-
de stz konusu olur. TBK m.162’de belirtilen kaynakiar simirli sayida-
dir. Taraflar arasmdaki sézlesmede miiteselsil bor¢luluk kararlagtiril-
mamigsa ve miiteselsil borglulugu éngéren bir kanun hitkmii de bu-
lunmuyorsa borg iligkisinde birden ¢ok bor¢lu yer almis olmasma
ragmen miiteselsil bor¢luluk gerceklesmez. Tiitk Borglar Kanununda
miiteselsil borgluluk karinesi kabul edilmemistir. Bu dogrultuda, bir-
den ¢ok borglunun yer aldig iliskilerde kural olarak kismi borg esas-
lari uygulanir ve birden ¢ok borgludan her biri esit oranda sorumlu tutulur.

¢ Buna karsilik, Tiirk Ticaret Kanununda ise TBK mun aksine miiteselsil
borgluluk karinesi kabul edilmigtir. Buna gore; iki veya daha fazla ki-
si, i¢lerinden yalmz biri veya hepsi i¢in ticari niteligi haiz bir is dola-
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yisiyla, diger bir kimseye kars: birlikte bor¢ altina girerse, kanunda
veya sbzlesmede aksi ongoriillmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar
(TTK m.7/1). TBK m.162 geregince birden ¢ok bor¢lunun yer aldig
bir borg iliskisinde sozlesmede veya kanunda miiteselsil borglulugu
ongoren bir hitkiim bulunmadike¢a kismi bor¢luluk séz konusu olur-
ken; TTK m.7/1 geregince ticari ig dolayisiyla birden cok kisi birlikte
borg altina girdiginde kanunda ya da sézlesmede aksi 6ngériillmedikce
miiteselsil bor¢luluk hitkiimleri uygulanir.

(A) ile (B) ve (C) arasmdaki s¢zlesmede, bor¢lu sifatini tasiyan (B)
ve (C)’nin her birinin borcun tamamindan sorumlu oldugu kararlagti-
rildigma gore miiteselsil bor¢luluk s6z konusudur. Olayda, miiteselsil
bore iliskisinin kaynag: taraflar arasindaki sézlesmedir. (B) ve (C),
£150.000 tutarmdaki borcun 6denmesi bakimindan (A)’ya kars:
miiteselsilen sorumlu olduklarindan (A); isterse borcun tamamim
(B)’den ya da (C)’den tek bagmna talep edebilecedi gibi isterse tiim
borglulara birlikte bagvurabilir. Bunun yanmda borcun belirli bir
bolimiintin (B)’den, diger boliimiinin ise (C)’den istenmesi de
miimkiindiir. Uygulamada ¢ogunlukla miiteselsil borglular arasinda
bir ayrim yapilmaksizin borcun tamamnin ifasi amaciyla biitlin
borghﬂara kar@i ifa _talebir yoneltilir. Bor¢lulardan hicbiri énce diger
borcluya bagvurulmas: gerektigini ya da borclular arasmdaki
anlasmaya gore sadece kendi payma diisen tutardan sorumlu
oldugunu ileri stirerek ifadan kagmamaz. Alacakli ile borglular
arasmdaki bu durum “dis iligki” olarak adlandirihir. Dig iliskiyi
diizenleyen TBK m.163’e gore; alacakli, borcun tamaminin veya bir
kismiun ifasiny; dilerse-borglularmn-hepsinden, dilerse yalniz-birinden
isteyebilir. Bor¢lularin sorumlulugu, borcun tamarmu 6deninceye
kadar devam eder. Bu nedenle, (A)’min muaccel olan borcun
tamamimm ifast igin dogrudan (C)’ye basvurmas: miimkiindiir. (C),
diger mititeselsil borglu (B) ile aralarindaki paylasim sozlesmesini
(A)’ya kars: ileri stiremez. Borglular arasindaki “ig¢ iliski” hiikiimleri
alacakli bakimindan baglayict olmaz.
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2. (A) tarafindan borcun tamamimmn ddenmesi talebiyle (C)’ye kars:
dava acildigimi varsaymiz. Bu dava (B) bakimindan herhangi bir
sonug¢ dogurabilir mi? Agiklayiniz.

e (A), muaccel alacagmma tamamen kavuguncaya kadar miiteselsil borg-
lular (B) ve (C)’yi ayr1 ayr1 ya da birlikte ifaya zorlayabilir. (C)'ye
kars1 dava acilmis olmasi, (B)’ye bagvurma hakkini ortadan kaldir-
maz. Kendisine ifa talebi yoneltilen (B), daha énce (C)’ye karsi dava
acildigini ileri stirerek ifadan kaginamaz. '

o Bununla birlikte (C)’ye kars1 agilan dava sonucunda verilecek karar
sadece (A) ve (C) bakimindan kesin hiikiim olusturur. S6z konusu ka-
rarin davaya taraf olmayan (B)’ye karsi etkisi bulunmaz. Karar, dava-
mn taraflar1 hakkinda verileceginden kararin etkileri de sadece taraf-
lar tizerinde dogar. Bu husus 6zel hukuk yargilamasimi diizenleyen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ayrica diizenlenmigtir. Buna gore;
miiteselsil bor¢lulardan biri veya birkag1 ile alacakli arasinda olusan
kesin hiikiim, diger borglular hakkinda gegerli degildir (HMK
m.303/5). Ancak dava (C)’nin aleyhine sonuglandiginda ve (C) karar-
da gosterilen borcu (A)’ya ifa ettiginde diger miiteselsil bor¢lu (B) de
borgtan kurtulur (TBK m.166/1).

e (A) tarafindan (C)’ye karg: agilan dava (B) aleyhine bir sonu¢ dogur-
mamakla birlikte TBK m.155/1’de zamanagiminin kesilmesi bakimin-
dan soz konusu kurala bir istisna getirilmigtir. Buna gore, zamanagimi
miiteselsil borglulardan birine kars1 kesilince digerlerine karst da ke-
silmis olur.

e Zamanasmminin kesilmesi; kanunda belirtilen durumlarin gergekles-
mesi iizerine islemis zamanasimi siiresinin etkisinin ortadan kalkma-
s, siirenin islememis sayilmasm ifade eder. Kanunda, zamanagum-
ni kesen sebepler, “bor¢lunun fiilleri” ve “alacaklinin fiilleri” olmak
tizere iki baslik altinda gésterilmigtir. TBK m.154/b.2 geregince, ala-
cakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurdu-
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gunda, icra takibinde bulundugunda ya da iflas masasma basvurdu-
gunda zamanagimu kesilir. Kural olarak dava kime kars1 acilmigsa za-
manasimmin da sadece onun bakimindan kesilmesi gerekir. Ancak
yukarida belirtildigi TBK m.155/1°de miiteselsil borglular bakimin-
dan farkl: bir diizenleme dngoriilmiistiir. Bu dogrultuda, (C)’ye karst
agilan dava hem (C) hem de (B) bakimindan zamanagimmin kesilme-
si sonucunu dogurur. (B), davanin (C)’ye kars1 agildigimi ileri stirerek
kendisi bakimindan zamanasiminin kesilmesine engel olamaz.

3. (A) ve (B) arasinda yapilan siézlesme ile (B)’nin borcuna tamamen
son verilmis olsaydi, bu sbzlesmenin (C) bakimmdan doguracagl
sonuclar: agiklayimz.

o (B)’nin borcuna son vermek amaciyla taraflar arasinda yapilan'soz-
lesme “ibra” niteligi tasir. Alacakli, miiteselsil borglulardan biriyle ib-
ra sozlesmesi yaptifinda s6z konusu sozlesme tiim borglular baki-
mindan borcu sona erdirici bir etki g6sterebilecegi gibi sadece kejldisi
ile sézlesme yapilan borglunun borcuna da son verebilir. Ibra sozles-
mesinin hangi etkiyi doguracagmnin belirlenmesi igin sézlesmenin yo- v
rumlanmasi gerekir. Bu dogrultuda, s6zlesmede kullanilan ifadelerle
siirli olmaksizin taraflarm gercek iradeleri ortaya cikariimalidir.
Boyle bir yorum faaliyeti sonucunda, ibra sozlesmesinden tiim borg-
lularm yararlanacag1 sonucuna ulasildifinda hepsi bakimindan borg
sona erer.

e Buna karsilik alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan sadece birini ibfa et-
mesi-durumunda ise. ibranm diger miiteselsil borglular {izerindeki et-
kisi TBK m.166/3°de diizenlenmistir. Buna gére; alacaklmin borglu-
lardan biriyle yaptig1 ibra stzlesmesi, diger bor¢lular: da ibra edilen
borglunun ig iliskideki borca katilma pay1 oraninda borgtan kurtarir.

e (A) ve (B) arasinda yapilan ibra sézlesmesinden diger miiteselsil
bor¢lu (C)’nin de yararlanacagini gésteren herhangi bir bilgiye yer
verilmediginden ibra s6zlesmesinin sadece (B)'nin borcuna son ve-
rilmesi amaciyla yapldig1 kabul edilir. Bu dirumda, (B), (A)’ya kars:
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olan borcundan tamamen kurtulur. (B) ve (C) arasmndaki i¢ iligkiye
gore her miiteselsil borglu esit paylarla sorumlu olduguna gore
(B)’nin payma diisen boliim £75.000 tutarindadwr. (A) ve (B) arasin-
daki ibra sozlesmesiyle birlikte (C) de, (B)'nin i¢ iligskideki pay: ora-
ninda (A)’ya karsi borgtan kurtulur (TBK m.166/3). Bundan béyle
(C¥'nin sorumlulugu sadece £75.000 ile sinwrhidir. (A), kendisiyle ibra
s6zlesmesi yaptif1 (B)’nin, i¢ iliskide payma diisen £75.000 tutarin-
daki boliimtin ifasini (C)’den talep edemez. Béylece alacaklinin, mii-
teselsil borglulardan sadece birine yonelik fiili, diger miiteselsil borg-
lunun da menfaatine sonu¢ dogurur.

Konuya Iliskin Yargitay Kararlari:

o (...) Miteselsil bor¢luluk, alacaklmn, borcun tamaminin ifasmi birden ¢ok
bor¢ludan ve dilediginden isteyebildigi, borcun tamam ifa edilinceye kadar
borglularin hepsinin sorumlu oldugu bir borg iliskisidir. Miiteselsil bor¢lulu-
gun kaynagn BK’min 141.maddesinde [TBK m.162] belirtilmigtir... Madde
hiikmtinden anlasildig: gibi miiteselsil borgluluk, ya bir hukuki islemden ya
da kanundan dogmaktadir. Maddenin 2.fikrasmda yer verilen kanuni tesel-
siil, miiteselsil borglulugun dogrudan dogruya bir kanun hitkmiine dayandi-
g1, bizzat kanun koyucunun ongdrdiigii bor¢luluk hilidir... Borglar Kanu-
nu’nun miteselsil borglara iligkin 141.maddesine [TBK m.162] gire, tesel-
siiliin kanun hitkmiinden dogdugu hallerde, kamu diizeni séz konusu olaca-
gwdan taraflarin iradeleriyle teselsiiliin ortadan kaldirilmasi hitkiimsiizdiir
(...). Yarg. HGK 24.06.2015 E.2014/13-19, K.2015/1743 (Legalbank).

o (...) Miiteselsil borg; sozlesme veya kanun geregi birden fazla borglunun
alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu oldugu, diger bir deyisle ala-
caklmin eday: her miiteselsil borgludan talep edebildigi ve edamin tamamen
yerine getirilmesine kadar biitin bor¢lularin sorumlulugunun devam ettigi,
borglulardan birinin borcu ddemesi héilinde digerlerinin de borgtan kurtul-
dugu borg iligkisine denir. 818 sayih Borglar Kanunu m.141 ve devamina
[TBK m.162 vd ] gore miiteselsil borgta alacaklmin hakk: birden ¢ok borg-
luya kars: tek bir alacaktan ibaret olmayip, borglularm her birine karsi ayri
ayr1 yonelen ve birbiriyle yarisan birden ¢ok alacaktan ibarettir. Alacakls her
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alacak iizerinde (temlik veya borcun ibrasi yoluyla) ayrt ayri tasarrufta bu-
lunabilecegi gibi alacakh tarafindan yapilan ihtar da sadece ihtar yapilan
borglu agisimdan sonug dogurur. Alacakli bor¢lularin her birinden borcun
“tamaminin ddenmesini isteyebilir ancak borglulardan biri tarafindan yapilan
ddeme borcu sona erdirir. Her borclu i¢ miinasebet bakimindan hissesi ne
olursa olsun borcun tamammi ifa etmekle yikiimludir (...). Yarg. HGK
10.06.2015 E.2013/17-2441, K.2015/1541 (Legalbank).

(...) Bir borg iligkisinde borglu, alacakl: birer kisi olabilecegi gibi ayni borg
iliskisinde birden ¢ok borglu veya birden ¢ok alacakli da sz konusu olabi-
lir. Birden ¢ok bor¢lunun varligi hilinde bor¢lulardan her biri borcun tama-
mindan alacakliya kars: sorumlu ise fakat alacakl: edimi bir defa elde edebi-
liyorsa “miiteselsil borg iliskisinden” soz edilir. Borg iligkisinde birden gok
bor¢lupun bulunmasi her zaman “miiteselsil borg iligkisini” dogurmaz.
Bor¢lular arasmdaki teselsil (miiteselsil borg iliskisi) s6zlesmeden veya ya-
sadan dogar. Sézlesme ya da yasa geregince borglular arasinda teselsiil soz
konusu degilse, bir borg iliskisinden dogan bélinebilir bir edimde, borglu-
lardan her biri ancak edimden kendi payma diisen kismu ifa ile yiiktimliidiir.
Boyle bir durumda aym hukuki islemden dogan fakat birbirinden bagimsiz
“lismi borglar” sz konusudur. Miiteselsil borgluluk, borglulardan her biri-
nin sdzlesme veya yasa geregince alacakliya karst borcun tamamindan so-
rumlu oldugu fakat bor¢lulardan birinin borecu ifa ile diger bor¢lularm da
borgtan kurtuldugu bir birlikte borgluluk durumudur. Bu durumda yani
borclular arasinda teselsiiliin varlig: hélinde alacakli borglulardan her birine
karst bagimsiz alacak haklarina sahiptir. Ancak borg bir defa ifa edilecegin-
den dolay1 borcun bir defa ifastyla biitiin borglar sona ereceginden bu alacak
haklar alacaklinin malvarliginda tek alacak olarak yer aliw. BK m.142’ye
~ (Yeni BK m.163’e) gbre “Alacakli, borcun tiimiiniin veya bir boliimimiin
ddenmesini, dilerse miiteselsil borglularn hepsinden birden, dilerse yalmz
birinden isteyebilir. Borcun tiimii édeninceye kadar biitiin borg¢lularin so-
rumlulugu devam eder”. Bu madde metninden agik¢a anlagiddif tizere ala-
cakly, alacagimn tamamin, miiteselsil bor¢lularm herhangi birinden isteye-
bilir. Bu durumda miiteselsil borglu, sadece kendi paymna diigeni 6deyecegi-
ni ileri siiremez, borcun tamamini demekten kaginamaz. Alacagm miitesel-
sil borglularin birinden istenmesi, alacak fiilen elde edilmedikge diger borg-
lularm sorumlulugunu ortadan kaldiumaz, Buna karsilik miiteselsil borglu-
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lardan birisi borcun tamami veya bir boliimiinii sona erdirmigse sona eren
borg oraninda 6teki miiteselsil borglular da kendiliginden bor¢tan kurtulur
(BK m.145/1; Yeni BK m.166/1) (...). Yarg. 21.HD 02.11.2015
E.2015/3573, K.2015/19326 (Legalbank).

€

e (...)Bilindigi fizere zamanagumi, en basit anlatimla, yasamn éngordiigii belli
bir stirenin gegmesiyle, bir hakkin kazamlmasina veya bir borgtan kurtulun-
masma olanak veren bir hukuki milessesedir. Borgtan kurtulma olanag: tani-
yan yonilyle zamanasimi, maddi hukuka iliskin bir miiessese degildir; borg-
luya borgtan kurtulmasim saglayacak savunma vasitalarini sunarsa da, ger-
¢ekte bizatihi kendisi borcu ortadan kaldirmaz; sadece, alacagin istenebil-
mesi hakkim zaman itibariyle simrlar. Borg varligim siirdiirdiigii hélde,
borglu, zamanasimm milessesesine dayanarak, artik o borcun kendisinden is-
tenilemeyecegini savunabilir; yargilama usuliine iliskin kurallar borgluya
boyle bir def’ide (zamanasimi def’inde) bulunma olanagi tanir. Zamanasi-
mina ugrayan borg, eksik bir borgtur. Zamanagim miiessesesinin bu yapisi-
nin dogal sonucu olarak, borglu tarafindan yasal siire igerisinde béyle bir
def'ide bulunulmadigi takdirde, hikim tarafindan kendiliginden goézetile-
mez. 818 sayili Kanun'un konuya iliskin 134.maddesi [TBK m.155] , “Mii-
ruruzaman miiteselsilen borglu olanlardan veya taksimi kabil olmayan bir
borcun miisterek borglularmdan birine kargt katedilmis olunca digerlerine
kargt da katedilmis olur” kuralini igermektedir. Bu maddeye gre, miiteselsil
borglulardan birine karsi zamanagiminin kesilmesi diger miiteselsil borglula-
ra karst da zamanagimuni keser (...). Yarg. HGK 09.10.2013 E.2013/9-
1559, K.2013/1461 (Legalbank).

@ (...) Zamanaguni, alacak hakkinin, belli bir siire kullaniimamas1 yiiziinden
dava edilebilme nitelifinden yoksun kalmasm ifade eder. Bu tanimdan da
anlagilacag iizere zamanagimu, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu
“eksik bir borg” héline déniistiiriir ve “alacagin dava edilebilme 6zelligini”
ortadan kaldirir. Bu itibarla zamanagimi savunmast ileri siiriildiigiinde, eger
savunma gerceklesirse hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagin-
dan, artik mahkemenin igin esasina girip onu incelemesi miimkiin degildir.
Zamanagimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamana-
sum, bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldwan bir olgu olmayip, salt
dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma
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aracidir. Bu bakimdan zamanagimi, alacagm varligini degil istenebilirliini
ortadan kaldirrr. Bunun sonucu olarak da, yargilamay1 yapan yargic tarafin-
dan ylriittiigii gérevinin bir geregi olarak kendiliginden goz tniinde tutula-
maz. Bor¢lunun béyle bir olgunun var oldugunu, yasada ongoriilen siire ve
usul i¢inde ileri siirmesi zorunludur. Demek oluyor ki zamanagimi, borcun
dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini dnleyen bir savunma olgusudur. Su
durumda zamanagmmi savunmast ileri siiriilmedikge, istemin konusu olan
hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir en-
gel bulunmamaktadir. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 154.maddesine
gore, “1. Borglu borcu ikrar etmigse, tzellikle faiz §demis veya kismen ifa-
da bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermigse, 2. Alacakli, dava
veya defi yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmugsa, icra takibinde
bulunmugsa ya da iflas masasma bagvurmugsa zamanagmm kesilir”. Aym
Kanun'un 155.maddesine gére, “Zamanagimi, miiteselsil bor¢lulardan veya
béliinemeyen borcun borglularindan birine karsi kesilince, digerlerine kars
da kesilmis olur. Zamanagim asil borgluya kars: kesilince, kefile kars1 da
kesilmig olur. Zamanagimi kefile kars: kesilince, asil borgluya kars: kesilmig
olmaz”, Kanun’un 156.maddesine gére, “ Zamanagiminin kesilmesiyle, yeni
bir siire iglemeye baglar. Bor¢ bir senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme ya
da hakem kararina baglanmis ise, yeni siire her zaman on yildir” (...). Yarg.
9.HD 25.02.2016 E.2014/31070, K.2016/4088 (Legalbank) |

(.. Miiteselsil borg: ise sozlegme veya  kanun geregi birden fazla borg:lunun
alacakliya kargi borcun tamamindan sorumlu oldugu, diger bir deyisle ala-
caklinin eday: her miiteselsil bor¢ludan talep edebildigi ve edanin tamamen
yerine getirtilmesine kadar bﬁﬁin"borgilﬂ&rm‘sérﬂtniulu@hnun devam ettigi,
borglulardan birinin borcu 6demesi halinde digerlerin de borgtan kurtuldugu
borg iligkisine denir. Miiteselsil bor¢larda, alacaklinin borglulardan biri ile
ibra sézlesmesi yapmast hélinde dlger borglularin boreu kural olarak devam
eder... O halde, ibra sozlesmesinin miiteselsil borglulardan biri ile yapiimas:
hélinde, ibra edilen miktarin diger alacaklilar icinde gegerli olmasi, bu husu-
sun ibra sozlesmesinden anlagilmasma baghdir (...). Yarg. I7.HD
15.02.2013 E.2011/12900, K.2013/1695 (Legalbank).

(...) Her ne kadar; miiteselsil borgluluk alacaklilarmn yararma olarak diizen-
lenmis hukuki miiesseselerden ise de, kanun koyucu alacakliya miiteselsil
borglularm ic iliskisine miidahale etme yetkisi tanimarmugtir. Dahasi miite-
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selsil borcun alacaklisina, borglulardan biri veya bir kismiyla anlagmak su-
retiyle, diger bor¢lularin zararmma olarak bunlarm durumunu iyilestirmeme
yitkiimbiliigi yiiklemistir... Bu durumda alacakli ibra etmis oldugu kimsenin
hissesini alacagindan tenzil etmek suretiyle diger borglulardan talepte bulu-
nabilir (...). Yarg: 3.HD 17.02.2015 E.2014/9412, K.2015/2427 (Legal-
bank).

Kosula bagh bor¢lar, kanuni kosul, vade, 6n olgu, kosulun tiir-
leri, geciktirici ve bozucu kosul, s6zlesmenin hiikiim ifade ettigi
an, Kogulun askida oldugu donemde taraflarin hak ve yiikiim-
liiliikleri, kosulun gerceklesmesine engel olma

TBKm.170, 171, 173, 175

OLAY 26: Pendik-Kadikdy rayl: sistem ingaatinin alt yapi islerini iistle-
nen yiiklenici (A) Insaat A.S. ihtiya¢ duydugu ray kesme ve bitkme ma-
kinesinin satig1 i¢in {iretici (B) ile anlasir. Taraflar arasindaki 01.10.2016
tarihli satig sozlesmesinde, satis bedelinin karsilanmas: amacryla (A) ta-
rafindan kredi basvurusu yapildigindan, banka tarafindan kredinin onay-
lanmasiyla birlikte satig sézlesmesinin hiikiim ve sonu¢ doguracag: ka-
rarlastirilir, 05.11.2016 tarihinde ise banka tarafindan bagvuru onaylanir.
Bu arada (A), ingaat faaliyetinde kullanmak iizere 1000 ton demir satin
almak amaciyla (C) ile goriismelere baglar. (A)’nin satig bedelini ii¢ tak-
sitte 6deyecek olmas: tizerine bir taraftan miisterisini kaybetmek isteme-
yen diger taraftan da alacagmi tam olarak elde edememe kaygisi tasiyan
(C), kendisi tarafindan belirlenecek bir danismanlik ve degerlendirme
kurulugu tarafindan (A) hakkinda hazirlanacak ekonomik degerlendirme
raporunun olumlu sonuglanmasindan sonra sdzlesmenin hiikiim ifade
etmesini Snerir. (C)’nin bu Onerisinin (A) tarafindan kabul edilmesiyle
birlikte satis s6zlesmesi imzalanir. Ayni zamanda, daha énce benzer is-
lerde (C) ile birlikte calisan (D) Danmigmanlik Sirketi de, (A)min mali
‘agidan analizine baglar. Sozlesmesinin imzalanmasindan kisa bir stire
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sonra (C), sdz konusu demirleri daha yliksek bir bedel karsiliginda bas-
kasma satma firsatimi elde edince, (D) ile goriiserek (A) hakkinda olum-
suz rapor dilzenlenmesini ister. Bunun {izerine (D) tarafindan, mevcut
mali tablolara aykiri olarak hazirlanan raporda (A) hakkinda olumsuz
kanaat belirtilir.

Rayli sistem ara istasyon tesislerinin ingaat isleri ihalesi ise 07.11.2016
tarihinde gerceklestirilecektir. (A), bu alanda sahip oldugu uzmanlik ve
giiclii mali yapisi nedeniyle ihaleye katilan diger yiiklenicilere kiyasla
kendisini daha sansli gordiigiinden ihaleyi kazandigmda zaman kaybet-
memek i¢in hazirlik caligmalarina dnceden baglar. Bu amagla, (E)’den
aylik £30.000 karsiliginda alt ay stireyle bir adet beton dékme makinesi
kiralanir. 07.10.2016 tarihli kira stzlesmesinin besinci maddesinde, bas-
ka bir yiiklenicinin ihaleyi kazanmas: rizikosu da dikkate alinarak ihale-
nin kazamlamamasi durumunda sézlesmenin hitkiimden disecegi kararlagtirilir.

SORULAR:

1. “Kredinin onaylanmas1” olgusunun (A) ve (B) arasmdaki satis
sozlesmesi iizerindeki etkisini aciklayarak, sozlesmenin hangi. ta-
rihte hiikiim ifade edecegini belirtiniz.

e Sozlesmenin (genis anlamda hukuki iglemin) hiikkiim ve sonug dogur-
mas1 ya da hiikiim ve sonuclarmmin ortadan kalkmasi ileride gérg:ekle—
sip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olguya baglanabilir. Sozles-
menin hukuki kaderinin baglandigi, ileride gerceklesmesi siipheli olan

. olguya. “kosul” .ad1 verilir. frade_serbestisi. ve onun uzantismi_olustu-
ran sozlesme 6zglirligi ilkesi gergevesinde taraflarin aralarinda anla-
sarak hukuki etkinin dogumunu ya da ortadan kalkmasim kosula bag-
lamalart miimkiindiir. Niteligi geregi istisna olusturan bazi sézlesme-
ler diginda her stzlesme kosula baglanabilir. Kosul, sézlesmenin bii-
tiin olarak hitkiim ve sonu¢ dogurmast ya da hitkiimden diigmesi i¢in
kararlastirilmig olabilecegi gibi sdzlesmede yer alan belirli borglar
bakimindan da 6ngbriilmiis olabilir. Bu husus, taraflarin ortak irade-
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sine gore sekillenir. TBK m.170 vd. hiikiimlerinde yer verilen diizen-
lemelerde “s6zlesmeler” esas alinmis olmakla birlikte s6z konusu dii-
zenlemeler diger hukuki iglemler bakimindan da biinyesine uygun
diistiigii 6l¢tide uygulanur.

“Belirsizlik”, kosulun tipik unsurunu olusturur ve onun benzer ku-
rumlardan ayirt edilmesini saglar. S6zlesmede kosul olarak kararlagsti-
rilan olgu ileride gerceklesmesi belirsiz bir durumu ifade eder. Oysaki
benzer bir kurum olan “vade” ise kesinlik esas: tizerine yapilandiril-
mustir. Vade, ileride kesin olarak gergeklesecek bir olgudur. Bir olgu-
nun gerceklesecegi kesin olmakla birlikte ne zaman gergeklesecegi
belli olmasa dahi kosuldan s6z edilemez. Bu anlamda, vadeye bag-
lanmuig bir sozlesme ya da borg; kosula baglanmug sézlesme ya da borg-
tan farkhidur.

Belirsizlik durumunun sadece taraflar bakimindan degil, herkes i¢in
gecerli olmas1 gerekir. Bir olgunun kosul olarak nitelendirilebilmesi,
objektif belirsizlik tasimasina baglidir. Sozlesmenin yapildig: sirada
gerceklesip gergeklesmedigi kesin olarak belli olan fakat taraflarca
sonucu bilinmeyen olgular kosul niteligi tagimaz. Boyle bir durumda
“tn olgu” so6z konusudur. Kosul bakimindan objektif belirsizlik; 6n
olgu bakimindan ise subjektif belirsizlik gecerlidir.

TBK m.170 vd. hiikiimlerinde diizenlenen kogul taraf iradesine daya-
nir. Bir s6zlesmenin hitkiim ve sonu¢ dogurmasinin ya da hiikiimden
ditsmesinin ileride gergeklesmesi belli olmayan bir olguya baglanma-
s1 taraflara ait bir tercihtir. Iradi kosulun aksine hukuki etkinin ortaya
¢ikmast i¢in kanun tarafindan varlig: aranan kosullar ise “kanuni ko-
sul” ya da “hukuki kosul” olarak adlandirilir. Ornegin, smirl ehliyet-
size borg yiikleyen bir sdzlesmenin gegerliligi yasal temsilcinin riza-
sia bagh oldugundan sézlesme yasal temsilcinin izni olmaksizin ya-
pilmissa sonradan bu igleme icazet verilip verilmeyecegi belli degil-
dir. Her ne kadar bdyle bir durumda belirsizlik s6z konusu olsa da
sozlesmenin hitkiim ve sonu¢ dogurmasi bakimindan icazetin gerekli-
ligi, taraf iradeleri disinda dogrudan kanundan dogan bir koguldur.
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Kosul, bir stzlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmas: veya hitkiim ve
sonuglarma son verilmesi iizerinde etkilidir. Buradan hareket eden
kanun koyucu da geciktirici ve bozucu kosul ayrimim esas almigtir.
Sozlegmenin hiikiim ifade etmesi, ileride gerceklesip gerceklesmeye-
cegi bilinmeyen bir olguya birakilmigsa, s6zlesme geciktirici kosula
baglanmig olur (TBK m.170/1). Buna karsilik bir sézlesmenin' sona
ermesi gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya baglan-
diginda bozucu kosul s6z konusudur (TBK m.173/1).

(A) ve (B) arasindaki satis sozlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi,
banka kredisinin onaylanmasma baglanmistir. Kredinin onaylanip
onaylanmayacagi ise ileride gerceklesmesi belli olmayan bir olgudur.
Soz konusu olgu, satig sdzlesmesi bakimindan geciktirici kosul niteli-

'Bi tagir. Taraflar, ortak iradeleri dogrultusunda sdzlesmeyi geciktirici

kosula baglamiglardur.

Satis s6zlesmesi 01.10.2016 tarihinde kurulmustur. Ancak stzlesme-
nin hiikiim ifade etmesi igin varlig: aranan geciktirici kosul
05.11.2016 tarihinde gergeklesmistir. TBK m.170/2’ye gore; aksi ka-
rarlagtirilmamigsa, geciktirici kosula bagh s6zlesme, ancak kogsulun
gerceklestigi andan baglayarak hiikiim ifade eder. Buradan anlasildig:
iizere geciktirici kogulun etkisi ileriye yoneliktir. Geciktirici kosula
baglanmug bir sozlesme kosulun gergeklesmesiyle birlikte hiikiim ve
sonuglarmi dogurur. Alacakli, bu andan itibaren borcun ifasini talep
edebilir ve zamanagim: da iglemeye baslar. Buna karsilik, TBK
m.170/2 emredici nitelik tagimadifindan, kosulun gegmise etkili ola-

. cagmmn kararlastirilmas1 da miimkiindiir. Olayda, aksi yonde herhangi

bir agiklama yapilmadidindan satig s6zlesmesi 05.11.2016 tarihinden
itibaren hiikiim ve sonuglarmi dogurur.
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2. (C)’nin, (D)’ye yonelik miidahalesi sonucunda mali degerlendirme
raporunda olumsuz kanaat belirtilmesi iizerine (A) ve (C) arasmn-
daki sézlesme bu durumdan nasil etkilenir aciklayimz.

e (A) ve (C) arasindaki satis sdzlesmesi geciktirici kosula baglanmustir.
“(D) tarafindan hazirlanacak degerlendirme raporu sonucunda (A) tii-
zel kisiliginin mali durumu hakkmda olumlu kanaat edinilmesi” satis
sozlesmesinin hiikiim dogurmas: bakimmdan geciktirici kogulu olug-
turur. Aksi kararlagtirlmamigsa, kosulun gerceklestigi andan itibaren
ileriye etkili olarak sdzlesme hitkiim dogurmaya baslar.

e (C), (A) ile geciktirici kosula baglanmis bir satig sdzlesmesi yapmig
olmasma ragmen heniiz miilkiyeti gegiren tasarruf iglemini yapmadig:
icin bagka biriyle yeni bir satig s6zlesmesi yaparak miilkiyeti ona dev-
redebilir. Bu hususta, s6zlesmenin kosula baglanmasimn etkisi bulun-
maz. Sozlesme kosulsuz olarak yapilmig olsaydi dahi satis sézlesmesi
sadece miilkiyeti gecirme borcu dogurdugundan (C)’nin bagkalari ile
yeni satig sdzlesmeleri yapmasi miimkiindiir. Bunun sonucunda, (C),
alacaklilardan birini secerek ona karg: miilkiyeti gegirme borcunu ye-
rine getirdiginde diger alacakliya kargt TBK m.112 vd. hiikiimleri ge-
regince sorumlu olur.

o Satig sozlesmesinin kurulmasi ile geciktirici kosul gerceklesinceye
kadar gecen ara dénemde s6zlesmenin hiikiimleri askida olmakla bir-
likte TBK m.171°de taraflarin bu dénemdeki hak ve yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. TBK m.171/1’e gore; kosul gergeklesinceye kadar
bor¢lu, borcun geregi gibi ifasim engelleyecek her tiirlii davranistan
kagimmakla- yiikiimliidiir. S6z konusu diizenlemenin bir uzantist ola-
rak TBK m.175°te ise diirtistlitk kuralina aykir: olarak kosulun ger-
¢eklesmesine engel olma ya da kogulun gergeklesmesini saglama dav-
ranig1 yaptirima baglanmigtir.

e Bu dogrultuda, taraflardan biri kosulun gercekiesmesine diiriistliik ku-
ralma aykir1 olarak engel olursa, kosul gerceklesmis sayilir (TBK
m.175/1). Yaptimmin temelini diirstlik kuralina aykirilik olusturur.,
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Kosulun gerceklesmesini saglayan davranig diirtistlitk kuralma aykir
olmadik¢a TBK m.175/1 uygulanmaz. Miidahalede bulunan tarafin
davramg: diirtistlitk kuralina aykiri ise bu sayede gergeklesmesi engel-
lenen kosul gerceklesmis kabul edilir.

(C), kosulun gergeklesmesine engel olmak amaciyla (D) ile anlasip,
(Ay'nin mali durumu hakkinda gergek duruma uygun olmayacak bi-
¢imde olumsuz rapor hazirlanmasimi saglamustir. (C)’nin driistlik
kuralna aykui olan bu davranigi geciktirici kosulun gergeklesmesine
engel olusturdugundan, kosul gergeklesmis sayilir. Kosul gercekles-
mis sayildigi anda taraflar arasindaki satig s6zlesmesi de hiikiim ve
sonuglarini dogurur.

. (07.11.2016) tarihinde gerceklesen ihaleyi (A)’min kazanamamasi
iizerine (E), bir aylik kira bedelini (A)’dan isteyebilir mi? Tartisimz.

(A) ve (E) arasmdaki kira sozlesmesi “ihalenin kazanilamamas1” bo-
zucu kosuluna baglanmistir. “Bozucu kosul” kenar bagligini tasiyan
TBK m.173’e gore; sona ermesi 6nceden gergeklesip gerceklesmeye-
cegi bilinmeyen bir olguya birakilan sézlesme, bozucu kosula baglan-
mus olur (TBK m.173/1). Ihalenin kazanilip kazanilmayacag: énceden
bilinmeyen bir olgudur. Taraflar arasindaki anlasma geregince ihale
kazanilamazsa kira stzlegsmesi hitklimden diiger. Buradaki durum ge-
ciktirici kosulun aksi yoniindedir.

07.10.2016 tarihli kira s6zlesmesi yapildig1 andan itibaren hilkiim ve
sonuclarini dogurmaya baslamustir. Borglandiric: islem niteligine sa-
-hip kira s6zlesmesinde. kiralayan sifatini tagiyan (E), kira konusu tagi-
nurt kiracinin kullanimina birakma ve kira stiresince kullanima uygun
sekilde bulundurma borcu altindayken; kiraci sifatini tagiyan (A) da
kira bedelini ddemekle yiikiimliidiir. Bozucu kosulun gerceklesmesi
yani (A)’nin ihaleyi kazanamamasi tizerine taraflar arasmdaki kira
s6zlesmesi kendiliginden hiiktimden diiser (TBK m.173/2). Sozles-
menin sona ermesi, kural olarak, ileriye etkilidir. Ancak taraflar aksi-
ni kararlagtirabilecekleri gibi igin niteligi de aksi sonucunun kabuliinii
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gerektirebilir (TBK m.173/3). Olayda, bu yonde bir agiklama yapil-
madigindan bozucu kogsul gergeklestigi anda kira stzlesmesinin de
ileriye etkili olarak son buldugu sonucuna ulagilir.

o Kira s6zlegmesi siirekli borg iligkisi doguran bir szlesmedir. Bozucu
kosula baglanmis boyle sézlesmelerde kosulun gergeklesmesi sozles-
meyi sona erdirmekle birlikte daha 6nce ifa edilmis edimler geri iste-
nemez. S6zlesmenin sona ermesinden itibaren siirekli edimi ifa yii-
kiimliiliigii ise ortadan kalkar. Ancak taraflarin, sona ermeden once
dogmus olan edimleri ifa yiikiimliiliikleri devam eder.

e Olayda, bozucu kosulun gergeklestigi 07.11.2016 tarihinde sdzlesme
sona ermigtir. Bundan sonra, kiralayan bakimindan kira konusu tasini-
r1 kiracmin kullanimina birakma; kiraci bakimindan da kira bedeli
Odeme yiikiimliliikleri ortadan kalkar. Kira konusunun kiralayana ia-
desi gerekir. Bununla birlikte sona ermeden dnce dogmus olan bir ay-
lik kira bedelini 6deme yiikiimlilliigi varligim korur. (E), bedelin
kendisine 6denmesini talep edebilir.

Konuya iliskin Yargitay Kararlars:

e (...) Sarta bagli bor¢lar, TBK’nin 170-176.maddeleri arasinda diizenlenmis-
tir, Sart, bir sézlesmenin varh@mm veya hukuki sonuglarinin ger¢eklesecegi
kesin olmayan gelecekteki bir olaya baglanmasidir. Tiwck Borglar Ka-
nunu’nda erteleyici (taliki) ve bozucu (infisahi) olmak iizere iki tiirlii sart
diizenlenmistir. Sayet sdzlesmenin hukuki sonuglarinin dogmas: sarta bag-
lanmugsa erteleyici (taliki) sart, sona ermesi garta baglanmigsa bozucu (infi-
sahi) sart s6z konusu olur. Sartin gergeklesmesi taraflarn iradesine, taraflar-
la birlikte tigiincti sahsn iradesine veya dig olaylara baglanabilir. Erteleyici
sarta bagh sozlesme, sartin gerceklesmesinden 6nce taraflan baglar. Ancak
s6zlesmenin sonuglar sartin gergeklesmesiyle birlikte dogar. Sart gercekle-
sinceye kadar sdzlesme hiikiimleri askida olup, alacaklinin ifay1 isteme hak-
ki, borglunun da ifa ylikiimitligi yoktur (...). Yarg. I3.HD 22.02.2016
E.2015/2709, K.2016/5165 (Legalbank).
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e (...) Gortilityor ki akit, meskuk bir hadisenin tahakkukuna talik edilmis bu-~
lunmalktadir. Gergekten, Bor¢lar Kanunw'nun 149.maddesi [TBK m.170]
uyarmca, bir akdin mevzuunu teskil eden borcun mevcudiyeti meskuk bir
hadisenin tahakkukuna-talik edilmis-ise o akit; sarta bagli olarak yapilmig
sdzlesme olarak kabul edilir ve akit ancak gartn tahakkuku anindan itibaren
hiikiim ifade eder. Fakat ayni Yasa’nin 154.maddesine [TBK m.175/1] gére
de, sartin tahakkukuna iki taraftan biri iyiniyet kuralina aykiri sekilde mani
olmakta ise, o sart tahakkuk etmis kabul edilir (...). Yarg. I4.HD
29.11.2010 E.2010/11775, K.2010/13029 (Legalbank).

o (...) Tiirk Borglar Kanunu’nda erteleyici (taliki) ve bozucu (infisahi) olmak
tizere iki tiirlit gart diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu’nun 149.maddesi /TBK
m.170] geregince bir s6zlesmenin konusunu-olugturan borcun varlig: siiphe-
li bir olayin gerceklesmesine bagh sekilde ertelenmigse, sdzlesme sarth ola-
cagindan ancak sartin ger¢eklesmesi anindan itibaren hiikiim ifade edecek-
tir. Daha agik bir deyimle stézlesme kurulurken sonradan gergeklesebilecek
bir olaymn varhg1 amaglanmig, ifa zamani ileride siipheli bir iglemin ortaya
gikmasma baglanmigtir, Ancak; Borg¢lar Kanunw’'nun 154.maddesi- [/TBK
m.175/1] hiikmii uyarinca, sartin tahakkukuna iki taraftan biri hilsniiniyet
kaidelerine muhalif bir hareketle méni olursa o gart tahakkuk etmis addol-
nur (...). Yarg. 14.HD 07.12.2010 E.2010/11007, K.2010/13618..(Legal-
bank).

o (...) Taraflar yaptiklar: iglemin hiikiimlerinin tamammm veya bir kisminin
son bulmasim ilerideki bir olgunun gergeklesmesine baglamiglarsa ortada
bozucu (infisahi) bir sart var demektir. Bozucu gartin gergeklesmesi ile buna
bagli hiikiimler kendiliginden meydana gelir. Boylece sarta bagli borg iligki-
lerinde bozucu sartin gergeklesmesi ile borg iligkisi sona-ermis olur. Oyle ki
sozlesme, taraflarin vukuf ve iradeleri diginda bile hiikiimsiiz hale gelir ve
alacak diiger. Fakat bu arada dogan alacaklar ve yapilmis olan edalar ise ol-
dugu gibi kalir (...). Yarg. 3.HD 11.04.2002 E.2002/2275, K.2002/3795
(Legalbank).

e (...) Bir alacagin zamanagimina ugré.mam yani alacagin “dava edilebilme”
niteligini kaybetmesi igin zamanagimi siiresinin gegmesi gerekir... BK
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m.128'e [TBK m.149/1] gbre, sozlesmeden dogan alacaklarda “Miiruru za-
man alacagin muaccel oldugu zamandan baglar”,.. Alacakly, alacagmin var-
ligindan haberdar olmasa dahi, alacagm muaccel olmasiyla birlikte, zamana-
-g1mu siiresi igler... Taliki (erteleyici) sarta baglhi borglarda zamanagimi, sar-
tin gergeklestigi, bu suretle alacaklinn borcun ifasm isteyebilecegi tarihten
itibaren islemeye baglar, Buna kargilik, infisahi (bozucu) sarta bagli borglar-
da, sarta ramen zamanagimi igler (...). Yarg. HGK 18.09.2013 E.2013/15-
169, K.2013/1365 (Legalbank).

Baglanma parasi, cayma parasi, ceza kosulu, fer’i nitelik, fer’i
nitelige baglanan sonuclar, ceza kosulunun tiirleri, secimiik
ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu, donme cezasi, cezanin indi-
rilmesi

TBKm.177, 178, 179, 180, 182

OLAY 27: (A), kiract olarak tagindigi-apartmamin otoparkinm olmamasi
nedeniyle gevrede bulunan ve (B) tarafindan igletilen otoparka abone ol-
mak ister. Aylik abonelik bedeline kiyasla pesin olarak odenen yillik
abonelik bedeli daha elverisli oldugundan, (A) ikinci abonelik tliriini
tercih eder. Taraflar arasindaki s6zlesmenin s6zlii olarak kurulmasi sira-
sinda (A), yaninda #400 nakit bulundugunu belirterek (B)’ye bu tutarda
bir 6deme yapar. Ertesi giin, yan apartmandaki dairenin uygun bir fiyatla
satiga ¢iktigini 6grenen (A), dairenin sahibi (C) ile gorlistir. (A) nm, satis
bedelinin tamamimi en ge¢ on giin iginde hazir edecegini bildirmesi tize-
rine taraflar anlagirlar. (A) ve (C) arasmnda yazili gekilde yapilan satis
s6zlesmesinin ikinci maddesinde, “stzlesmenin imzalanmasindan itiba-
ren on giin i¢ginde (A)’nin satig bedelini pegin olarak elden 6deyecedi”;
iigiincti maddede ise “(A)’nin on giin i¢inde satig bedelini ddememesi
durumunda dairenin kendisine teslim edilmeyecegi ve sdzlesmenin im-
zalanmasi sirasinda yapmig oldugu £3.000 tutarindaki 6demenin (C)’de
kalacagi” diizenlenir. Bu gelisme {izerine (A), yeni apartmaninin hem
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acik hem de kapali otoparki bulundugu i¢in abonelik sézlesmesinden
vazgectigini bildirerek yaptif1 6demenin iadesini ister. (B) ise, (A)'nm
abonelik kartimi iptal eder ancak stzlesmenin kurulmas: sirasmda verilen
paray1 iade etmez. Bu sirada (A), satig bedelini temin etmesine ragmen
babasmin oturmakta oldugu miistakil evin yikilarak yerine on katli yeni
bir bina yapilacagi haberini alir. Babasimin, yeni binada kendisine de bir
daire verecegini diisiinen (A), (C)’yi arayip ¢ giin i¢inde ddemis oldugu
paray1 kendisine iade etmezse dava agacafiu belirtir. Bir siire sonra
(A)nmn babasi (D) ile yiiklenici (E) arasimda adi yazili sekilde yapilan
05.08.2014 tarihli arsa payr karsilifl ingaat sdzlesmesi kapsaminda
(D)’nin sahibi oldugu miistakil evin yikilarak yerine on katli bir bina
yapilmas: kararlagtirilir. S6zlesme hiikiimlerine gdre bina 22.03.2016
tarjhinde anahtar teslim seklinde tamamlanacak olup aym tarihte arsa
sahibi (D)’nin payma diisen dért adet daire kendisine teslim edilecektir.
Binanin zamaninda tamamlanip teslim edilmemesi durumunda ise (E)
tarafindan, teslimde gecikilen her giin icin (D)’ye $2.000 6deme yapﬂa—
caktir. Arsa sahibi ile yaptig1 sozlesme kapsaminda gerekli onay ve ruh-
satlart aldiktan sonra bir an dnce ingaata baglamayi amaglayan (E), haf-
riyat islerinin yiiriitiilmesi i¢in 11.08.2014 tarihinde alt ylklenici (F) ile
anlasir. Sozlesme hiikiimlerine gére, onay ve ruhsatlarmm alinmasimdan
sonraki ilk ig giinil hafriyat faaliyeti hemen baslayacaktir. Ancak soz-
lesmenin imzalanmasiyla faaliyetin baglayacagl zaman dilimi arasinda
taraflardan her birinin digerine £100.000 &deyerek s6zlesme ile baglilik-
tan kurtulmasi da miimkiindiir.

SORULAR:

1. (A), yapuus oldugu 6demenin iadesini (B)’den isteyebilir mi?

o Baflanma parasi, sbzlesmenin kuruldufuna kamit olarak taraflardan
birinin digerine vermis oldugu bir miktar paray ifade eder. S6z konu-
su tanimdan anlagildigi {izere baglanma parasinm islevi, sézlesmenin
kurulduguna kanit olusturmak olup bunun disinda bagka bir islevi bu-
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lunmaz. Bu dogrultuda, baglanma parasi veren taraf sozlesmeden
cayma hakkini elde etmez. TBK m.177°de diizenlenen baglanma pa-
rast ile TBK m. 178’de diizenlenen cayma parasi farkli hukuki ku-
rumlar1 ifade eder ve farkli hukuki sonuglar dogurur.

e Bu nedenle, sozlesme kurulurken taraflardan birinin digerine Vermjs
oldugu bir miktar paranm hangi amagla verildiginin belirlenmesi
Onem tasw. Yapilacak degerlendirmede taraflarin kullandiklar: kav-
ram ve ifadelere bakilmaksizm gercek ve ortak iradeleri esas alinmak-
la birlikte, TBK m.177/1’de konuya iligkin bir karineye verilmistir.
Buna gore; sozlesme yapilirken bir kimsenin vermis oldugu bir mik-
tar para, cayma parasi olarak degil sdzlesmenin yapildigina kanit ola-
rak verilmis sayilir. Anilan diizenleme geregince, verilen paranin bag-
lanma parasi mi yoksa cayma parasi mi oldugu degerlendirilirken,
baglanma parast oldufu karine olarak kabul edilecektir. Ispat yiikii
aksini iddia eden taraf tizerindedir.

e Kanun koyucu, baglanma parasi olarak verilen paranmn asil alacaktan
diigtiliip diistilmeyecegi sorununu ise TBK m.177/2 ile ¢dziime ulag-
tirmugtir. Kural olarak baglanma parasi kapsaminda verilen para asil
alacaktan diigiiliir. Bununla birlikte taraflar bu kuralm aksini kararlag-
tirabilecekleri gibi yerel ddet geregince aksi sonuca ulagilmas: da
miimkiindiir. Bagka bir séyleyisle, aksine stzlesme veya yerel ddet
olmadikca baglanma parasinin asil alacaktan diisiilmesi gerekir.

o Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda (A) ve (B) arasindaki
sozlesmenin kuruldugu sirada (A) tarafindan verilen para, baglanma
parast olarak nitelendirilir (TBK m.177/1). Her ne kadar (A), abonelik
sOzlesmesinden vazgecme iradesini agiklamig olsa da, sdzlesme ilis-
kisinin kural olarak tek tarafli irade beyami ile ortadan kaldiriimasi
miimkiin degildir. (A)’nin bu agiklamasi bozma (ikale) s6zlesmesi
yapilmasi konusunda (B)’ye yoneltilmis bir oneri olusturur. (B)’nin
de aboneligi iptal etmesi s6z konusu Onerinin kabul edildigi anlamina
gelir. Bu dogrultuda, taraflar arasinda kurulan bozma sozlesmesi ile




271

abonelik s6zlesmesine son verilmigtir. S6zlesmenin bu sekilde sona
erdirilmesi tizerine baglanma parasinin (A)’ya iadesi gerekir.

. (A) tarafindan (C)’ye yapilan 6demeyi nitelendirerek, yapilan
édemenin iadesine iliskin talebin hakli olup olmadigint agiklayimiz.

Cayma parast taraflardan her birine serbestge s6zlesmeden dénme
hakki sagiar. Bagiaﬁma parast sézlemieﬁin kurulduguna kanmit olus-
turma islevi tistlenmigken; cayma parasi ise serbestce sozlesmeden
dénme, sozlesme bagmdan kurtulma olanagi saglar. Ancak dénme
hakkmimn kullanilmas iizerine dogan sonuglar cayma parasi veren ve
alan bakimimndan farkl: diizenlenmigtir. TBK m.178’e gore; cayma pa-
ras1 kararlagtirilmigsa, taraflardan her biri sézlesmeden caymaya yet-
kili sayilir; bu durumda paray1 vermis olan cayarsa verdigini birakir;
almug olan cayarsa aldiginin iki katin1 geri verir.

TBK m.177/1’de belirtildigi tizere sdzlesme kurulurken diger tarafa
verilen bir miktar paranin baglanma paras: kapsaminda verildigi kari-
ne olarak kabul edildiginden bu karinenin aksini iddia eden taraf,
cayma parasmin s6z konusu oldugunu ispatla yiikiimliidiir. (A) ve (C)
arasindaki sézlesmede; “on giin iginde satig bedelinin 6denmemesi
durumunda dairenin kendisine teslim edilmeyecegi ve sézlesmemn
imzalanmas sirasinda yapilan £3.000 tutarmdaki ddemenin (C)’de
kalacag1™ kararlagtirilmistir. Buradan anlasildigy tizere yapilan 6deme
cayma parasi niteligindedir. S6zlesmede belirtilmemis olsa dahi cay-
ma parast ad1 altinda verilen para sadece (A)’ya sézlesmeden dénme
hakk: tanimaz. (C) de, aldig1 paranm iki katin1 iade ederek s6zlesme-
den dénme hakkina sahiptir. (A), sozlesmenin imzalanmasmdan he-
men sonra (C)’ye ait daireyi almaktan vazgectigine gore dénme hak-
kin1 kullanmistir, Béyle bir durumda, verilen cayma parasi (C)’de ka-
Iir (TBK m.178). Ancak, bu konuda kesin sonuca ulagilmadan &nce
(A) ve (C) arasindaki satig s6zlesmesinin gecerli olup olmadig iize-
rinde ayrica durulmasi gerekir.
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e TMK m.706, TBK m.237/1 ve Tapu K. m.26 geregince tagmmaz satis
s6zlesmesinin gecerli olmasi resmi gekilde diizenlenmesine baglidir.
Resmi gekil, gecerlilik sarti oldugundan sekle aykiri sézlesmeler ge-
cersizdir. Bu nedenle, (A) ve (C) arasmdaki adi yazili sekilde yapilan
satis s6zlesmesi hitkiim ve sonu¢ dogurmaz.

e Cayma paras: fer’i nitelik tasidigindan asil sézlesme gegersiz oldu-
gunda cayma parasina iligkin anlagma da gecersizdir. Gegersiz bir
sozlesmeye dayanilarak verilmis cayma parasimin iadesi sebepsiz
zenginlesme hitkiimleri gergevesinde istenebilir. Olayda, satis s6z-
lesmesi gecersiz oldugundan bu sdzlesme geregince verilen cayma
parasmin da iadesinin istenmesi miimkiind{ir.

3. (E), sozlesmede belirtilen siirede insaati tamamlayip teslim ede-
mediginde, (D) teslimde gecikilen her giin i¢in £2.000 6deme ya-
pimasm isteyebilir mi? Buna iliskin taraflar arasindaki anlas-
manin niteligini belirterek tartisiniz. -

o (D) ve (E) arasmdaki arsa pay1 karsilify ingaat sdzlesmesi kapsamin-
- daki, s6zlesme konusu ingaatin zamaninda tamamlanip teslim edilme-
mesi durumunda gecikilen her giin igin yiiklenicinin #2.000 6deme
yapmas1 yoniindeki anlasma ceza kosulu niteligi tagir. TBK m.112
geregince, bor¢ hic veya geregi gibi ifa edilmezse borclu, kendisine
hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikee, alacaklinin bun-
dan dogan zararm gidermekle yitktimliidtir. Sorumiulugun dogumu
bakimindan bor¢lunun kusuru karine olarak kabul edildiginden ala-
cakli kusuru ispat yiikii altinda bulunmaz. Ancak zarari ispat yiikil
alacakl tizerindedir. Alacaklidan, hem zarara ugradigimi hem de zara-
rm kapsamimi ispat etmesi beklenir. Ispat siirecinin getirdigi zorlukla-
r1 yasamak istemeyen alacakli bakimmdan borca aykir1 davranigin
gerceklesmesinden ve zararin dogumundan dnce borghi ile anlagarak
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi olasiliginda uygulanacak
olan yaptirmmm belirlenmesi oldukeca elverigli bir durum olusturur.
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Béyle bir durumun olugmasi i¢in alacaklmin tek tarafli irade agikla-
mas1 yeterli olmaz. Taraflarin anlagmasi zorunludur. Bu yondeki an-
lasmaya ceza kosulu adi verilir. “Ceza kosulu”, bir taraftan alacakli
ve borglu arasmdaki anlagsmayy; diger taraftan da borca aykiriligmn
gerceklesmesi durumunda bu anlagsma geregince alacakliya ifa edil-
mesi gereken edimi ifade eder. Ifa edilecek edimi karsilamak tizere
“sozlesme cezas1” kavramu da kullanilmaktadir.

Ceza kosulunun oncelikli iglevi alacak hakkini giivence altina olarak
kuvvetlendirmektir. Boylece, borglu tizerinde olusturulacak bask: ile
borcun gerektigi gibi ifast saglanir. Burada, borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi geciktirici kosuluna baglannus bir edim s6z konu-
sudur. Geciktirici kosul gerceklestifinde ceza olarak kararlastirilan
edimi ifa yiikiimliiligii dogar. Ayrica borca aykiri davranis nedeniyle
alacaklinin zarara ugrayip ugramadig: tartisilmaz. Borglu, alacaklinin
zarara ugramadigin ileri siirerek cezay: ifa yiiktimlilugiinden kurtu-
lamaz. Alacakli hi¢bir zarara uframamus olsa bile kararlastirilan ce-
zanin ifasi gerekir (TBK m.180/1).

Her tiirlii edimin ceza olarak kararlastiriimasi miimkiin olmakla bir-
likte uygulamada goguntukla bir miktar paranin §denmesi tercih edi-
lir. Belirlenen miktar, borca aykirilik sonucunda meydana gelmesi
olas1 zarardan yani bor¢lunun 6deyecegi tazminattan daha yiiksek tu-
tuldugu igin ifayr gergeklestirmesi i¢in borglu tizerindeki baski yo-
gunlagir. Ceza kosulu, alacagi kuvvetlendirip glivence altma alirken;
ileride borca aykirilik gerceklestiginde borglu tarafindan 6denecek
tazminat miktarmm onceden, toptan olarak belirlenmesi islevini de
iistlenir. Béylece, bir taraftan borglu ifaya zorlanwken; diger taraftan
borca aykirilik gergeklestiginde, alacaklinin ugrayacag: zarara karsi-
lik bor¢lunun ddeyecegi tazminat her tiirlil tartigmadan uzak olarak
taraflarin ortak iradesine gére onceden belirlenmis olur.

Ceza kosulunun varligi, asi borcun varligma ve gegerliligine baglidir.
Asil borg yoksa ceza kosulundan sz edilemeyecegi gibi asil borcun
gecerli olmamas1 durumunda ceza kosulu da gecerli olmaz. Bu du-
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rum, ceza kosulunun fer’i niteliginin dogal bir sonucudur. Ceza kosu-
lunun asli amac asil borcun ifasimni saglamak olduguna gore onun hu-
kuki kaderi asil borcun hukuki kaderine tabi kilmmustir (TBK
m.182/2-c.1). Fer’i nitelik ceza kogulunun dogumundan sona ermesi-
ne kadar etkili olur. Bagka bir soyleyisle, ceza kosulu sadece dogumu
bakimindan asil borca bagh olmayip, sona erme bakimindan da asil
borg ile aym hukuki kaderi paylagir. Bununla birlikte ceza kosulunun
fer’i niteligi muacceliyet anina kadar siirer. Borca aykir1 davranisin
gergeklesmesiyle birlikte ceza kogulu muaccel oldugu andan itibaren
bagimsiz bir varlik kazanir ve asil borg ile baglilig1 son bulur. Muac-
celiyetten sonra ceza kosulu bagimsiz bir alacak niteligi kazanir. Bu
durumda, asil bor¢ sona ermis olsa dahi ceza kogulu varligini korur.

Asi] borcun hukuki kaderi ise ceza kosulunun hukuki kaderinden ba-
gimsiz olup, ondan etkilenmez. TBK m.182/2’nin ikinci ctimlesinde
belirtildigi iizere ceza kosulunun gegersiz olmasit veya borglunun so-
rumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkénsiz héle gelmesi,
asil borcun gegerliligini etkilemez.

Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesinin gegerliligi resmi sekil sartina
baglidir. Resmi sekil sarti, tapu memuru ya da noter tarafindan yerine
getirilmekle birlikte hukukumuzda szlesmenin noterde re’sen diizen-
lenmesi uygulamasi yerlesmistir. Noter tarafindan re’sen diizenlen-
meyen arsa payi karsiligi insaat sdzlesmesi sekle aykirilik nedeniyle
gecersizdir. TBK m.182/2 nin birinci climlesi geregince asil borcun
gecersiz olmast durumunda ceza kosulunun istenmesi de miimkiin
degildir. Bu sonug, ceza kosulunun fer’i niteliginin bir geregidir.

(Belirtmek gerekir ki, arsa pay: karsilig1 ingaat sozlesmesinin sekle
aykirilik nedeniyle gecersiz oldugu durumlarda, sekle aykirilik iddias:
hakkin kétiiye kulianilmas: bigiminde ileri stiriilmekteyse, boyle bir
durumda sanki gecerli bir sdzlesme yapilmis gibi kabul edilebilir.
Ozellikle gegersiz sozlesmeden dogan karsilikli edimlerin yerine geti-
rilmesinden sonra sekle aykirth@m ileri stiriilmesi ya da sekle aykiri-
liga bilerek ve isteyerek, kendi lehine menfaat saglamak amaciyla se-
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bep olan tarafin sonradan sekle aykiriligs ileri stirmesi hakkin kotitye
kullamlmasi olarak nitelendirilebilir. Ancak olayda, buna iligkin bir
aciklama yapilmadigindan bu hususlarin ayrica degerlendirilmesi ge-
rekli degildir). ‘

. Stzlesme ile baghhktan kurtulmak isteyen (F), bu dogrultuda
t6demesi gereken miktarin- yiiksek oldugu ileri siirerek bunun in-
dirilmesini isteyebilir mi?

TBK m.179’da ti¢ farkli ceza kosuluna yer verilmigtir. Bunlardan se-
¢imlik ceza kosulunu diizenleyen TBK m.179/1 geregince; bir sozles-
menin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza karar-
lagtinlmigsa, aksi sozlesmeden anlagilmadike¢a alacakli, ya borcun ya
da cezann ifasmi iSteyebilir. Secimlik ceza kosulunun s6z konusu ol-
dugu durumlarda hem ifa hem de cezanmn istenmesi miimkiin olmadi-
gmdan alacaklinin bir segim yapmas: gerekir. Ancak bu diizenleme
emredici nitelik tasimadigmdan taraflarim aksini kararlagtirmalart da
miimkiindiir. Aksi y6nde bir anlagsma olmadik¢a borcun ve cezanmn
ifasi birlikte istenemez.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise ifaya eklenen ceza kosuluna yer
verilmistir. Buna gore, ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu i¢in kararlagtirilmigsa alacakli, hakkindan agik¢a
feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikea, asil
borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir. Ifaya eklenen ceza kosu-
lu, sadece borcun “zamaninda” ve “yerinde” ifa edilmemesi héllerini
kapsar. Diger aykirihk hallerinde uygulanmaz. Ceza kosulu, borcun
zaman ve yer bakimmdan ihlal edilmesi i¢in Ongoriildiigiinde kural
olarak hem ifanin hem de cezanin istenmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte TBK m.179/2 de, aynen TBK m.179/1 gibi emredici nitelik
tagimadigindan aksi yondeki anlagmalar gecerlidir. Taraflar, zaman
ve yer bakimindan gerceklesen aykirilik halleri diginda da ifayla bir-
likte cezanin istenebilecegini ya da bu durumda dahi alacaklinin bor-
cun veya cezanin ifasindan birini segmesi gerektigini kararlagtirabilirler.
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o Ceza kosulu, bir taraftan borgluyu ifaya zorlayarak borcun ifasini gii-
vence altina almakta; diger taraftan ise borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumunda dogacak zarari ve ddenecek tazminat miktari-
nin dnceden, toptan olarak belirlenmesini saglamaktadir. Bunun ya-
ninda bazi durumlarda ise ceza olarak kararlastirilan edimin yerine
getirilmesiyle birlikte sézlesmeden donme hakkmm kullanilabilecegi
diizenlenebilir. Dénme cezasinin séz konusu oldugu boyle durumlar-
da bor¢lu dénme cezasini ifa ederek sozlesme bagmdan kurtulur.. As-
linda dénme cezas: teknik anlamda ceza kogulu niteligi tasimamakla
birlikte se¢imlik ceza kosulu ve ifaya eklenen ceza kosulu ile birlikte
ayni maddede diizenlenmigtir. TBK m.179/3 geregince, bor¢lunun,
kararlagtirilan cezay: ifa ederek sozlesmeyi, dénme veya fesih sure-
tiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakk: saklidir. Don-
me hakki, sadece bor¢luya taminabilecegi gibi alacakliya da kararlagti-
rilan cezay: ifa ederek donme hakki verilmesi miimkiindiir. Bu husus-
lar taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerine tabidir.

o Ceza kosulu, sozlegme ile baglilig1 kuvvetlendirip borgluyu ifaya zor-
larken; donme cezasi ise bu bag zayiflatarak, cezanin ifa edilmesiyle
birlikte s6zlesme bagmdan kurtulma olanag: saglar. Ancak sézlesme-
de kararlagtirilan her ceza hiikmii dogrudan dogruya dénme cezast
olarak yorumlanamaz. Boyle bir ceza hiikmiiniin karine olarak ceza
kosulu niteligi tagidig1 kabul edildiginden, bunun dénme cezasi oldu-
gunu iddia eden taraf iddiasim ispatla yiikiimlidir (TBX m.179/3).
Uyusmazlik durumunda ceza kosulunun varlif asildur.

e (E) ile (F) arasindaki sdzlesmede, taraflardan her ikisine birden
£100.000 odeyerek sozlesme ile bagliliktan kurtulma olanag: tantyan
hiikiim, dénme cezasi niteligi tagir. S6z konusu hitkmtin amaci borcun
ifasini giivence altmna ahp bor¢luyu ifaya zorlamak degildir. Aksi
yonde, sozlesme ile baglilik zayiflatilmistir. Taraflardan her birinin
£100.000 6deyerek donme hakkini serbestge kullanmas: miimldindiir.
Olayda,' dénme hakkinin ne zamana kadar kullanilabilecegi belirlen-
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mistir. Buna gore, hafriyat faaliyetine baglanincaya kadar (E) ya da
(F) kararlastirilan ceza tutarini 6deyerek sozlesmeden donebilir.

TBK m.182/1’e gore; taraflar, cezanm miktarim serbestce belirleye-
bilirler. Buna karsilik, hakim, asw1 gordiigii ceza kosulunu kendili-
ginden indirir (TBK m.182/3). Indirim yapilip yapilmayacag tartis-
mas1 sadece ceza kosulu bakimindan gecerlidir. Teknik anlamda ceza
kosulu niteligi tagimayan dénme cezasinda ise boyle bir tartismanin
yeri yoktur. Sozlesmeden serbestge donme hakkinin elde edilmesi,
kararlagtirilan dénme cezasmin tam olarak yerine getirilmesine bagli-
dir. Bu nedenle, donme cezasi olarak éngoriilen tutarin asir1 oldugu,
adalet ve hakkaniyete aykiriltk olusturdugu gerekcesiyle TBK
m.182/3’e dayanilarak indirim yapilmasi istenemez.

Konuya ilisgkin Yargitay Kararlar::

(...) 818 sayili BK'min 156/I-1I fikralarinda [TBK m.177] “pey akgesi” dii-
zenlenmistir, Pey akeesi; bir sozlesme yapilirken, taraflardan birinin 6biir
tarafa sozlesmenin yapildigma delil olmak Uzere verdigi bir miktar para-
dir... Pey akgesi bir cayma paras1 degildir ancak sézlesmenin bir kanitidir,
Cayma parasi ise taraflara sozlesmeden serbestce cayabilme yetkisi veren
bir miktar paradir ve uygulamada, cayma akgesi, zamar riicu, pigsmanhk
akgesi isimleriyle anilmaktadir. Bu ayrimi g6z oniine alan kanun koyucu da
6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun 177.maddesinde 156. maddesinin I ve
I. fikralarm kapsar sekilde baglanma parasi, 178.maddesinde ise 156/I11.
fikray1 kapsar sekilde cayma parasmi dilzenlemistir (...). Yarg. I5.HD
22.01.2015 E.2014/6685, K.2015/335 (Legalbank).

" (..) BK’nn 156.maddesi [TBK m.177] uyarimca, pey akgesinin verilmesi

héalinde, asil olan onun akdin vakuuna delil olarak verilmis olmasidir. Agik-
ca cayma tazminati oldugu sart edilmedikge... verilen paralar cayma tazmi-
nat1 olamayacagidan akdi bozmakta hakli olsun olmasm onu veren taraf is-
tirdata yetkilidir. Cayma akgesi akdin yapildig1 sirada kars: tarafa verilen
sozden cayildig: takdirde kargi tarafta kalmas: kabul edilen bir paradir. So-
mut olayda dava konusu miktarin cayma tazminati olarak verildigi kanitla-
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namamigtir. Aksine pey olarak 6dendigi bildirilmistir (...). Yarg. 3.HD
28.04.2014 E.2013/21340, K.2014/6498 (Legalbank).

(...) Akit yapilir yapiimaz taraflardan birinin digerine bir miktar para ver-
mesinin ne gibi bir maksada dayandig1 agik bir sekilde anlagilmiyorsa, veri-
len paranin pey akgesi oldugu karine olarak kabul edilir (BK m.156/1) [TBK
m.177/1]. Davali bu karinenin aksini yasal delillerle kanitlayabilir... Akdi
yapanlardan birisi tarafindan 6nceden diferine ddenen pey akgesi veya
cayma akgesi de ceza garti gibi borcu kuvvetlendirmeye yarayan fer'i bir
sarttir; bu bakimdan esas akit gegerli olmazsa fer'i gart dahi gegerli olmaz.
Gegerli olmayan bir akit dolayisiyla 6denmis bulunan pey akgesinin veya
cayma akgesinin geri verilmesi sebepsiz mal edilmeye dair hiikiimler gere-
gince istenebilir (...). Yarg. 13.HD 22.01.2015 E.2014/14864, K.2015/913
(Legalbank).

(...) Akdi yapanlardan birisi tarafindan énceden digerine 6denen pey akgesi
veya cayma akcesi de ceza sarti gibi borcu kuvvetlendirmeye yarayan fer'i
bir garttir; bu bakimdan esas akit gegerli olmazsa fer'i sart dahi gegerli ol-
maz. Gegerli olmayan bir akit dolayisiyla ddenmis bulunan pey akgesinin
veya cayma akcesinin geri verilmesi sebepsiz mal edinmeye dair hiikiimler
geregince istenebilir. Mahkemece, tiim bu agiklamalar 15181nda, adiyen du-
zenlenen sdzlegmenin gegersiz oldugu gozetilerek sonucuna gore karar ve-
rilmesi gerekirken, agiklanan yonler g6z ardi edilerek davanm reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir (...). Yarg. 13.HD
22.01.2015 E.2014/14864, K.2015/913 (Legalbank).

(...) Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 20/d maddesi uyarmca trafikte tescilli
araglarin milkiyetini nakledici nitelikte s¢zlesmelerin noterde yapilmasi zo-
runludur. Bu hiikme aykur: olarak yapilan sézlesmeler hukuken gegersizdir.
Gegersiz sozlesmeler taraflarca hak ve borg tahmil etmeyecegi i¢in ancak
verdiklerini kargilikli olarak haksiz iktisap hiikiimleri uyarinca geri alabilir-
ler. Taraflar arasinda arag satigina iligkin yapilan sézlesme KTK 20/d mad-
desi uyarinca resmi sekilde yapilmadigy i¢in gecersizdir. Gegersiz stzles-
mede 6ngoriilen ceza kogulunun da gegersiz sayilmas: gerekir. Clinkii ceza
kosulu fer’i nitelikte bir borgtur ve gegerli bir esas borcu varlifma gerek
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gosterir (...). Yarg. 13.HD 09.05.2002 E.2002/3801, K.2002/5321 (Legal-
bank).

(-..) 818 sayil Borglar Kanunu (818 s. BK) 158-161.maddelerinde “cezai
sart” kavramuni kullanmug, 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu (6098 s. TBK)
179-182.maddelerinde bunun yerine “ceza kosulu” kavramni tercih etmis-
tir. Cezai sart bor¢lunun, asil borcunu ilerde, hi¢ veya geregi gibi ifa etme-
digi takdirde alacakliya kars: ifa etmeyi 6nceden taahhiit ettigi edime denir.
Bu nedenle cezai gart, asil borca bagli olarak ve ancak bu borcun ihiali ile
dogabilecek olan fer’i bir edimdir. Bor¢lu cezai sart 6demeyi taahhiit étmi§-
se, artik alacakl: herhangi bir zarara ugradifim iddia etmek veya zararimn
stimuliinii ispat etmek zorunda kalmadan, tazminat elde etmek imkénini bu-
lacaktir. Zira cezai sart borcun ihlali halinde verilmesi gereken, énceden ka-
rarlagtinlmig kesin miktarl: (maktu) bir tazminattir. Cezai sartin kararlastiri-
labilmesi i¢in asil borcun mahiyeti 6nemli degildir; bir verme borcu kadar,
yapma veya yapmama borglarinda da cezai sart kararlastinlabilir. Ayrica
cezai gartin esas itibariyle iki temel amac: bulunmaktadir. Bunlardan biri,
borgluyu ifaya zorlamak ve bdylece asil borcun ifasini teminat altina almak;
digeri de, borcun ifa edilmemesinden dogacak zarar1 6nceden ve gotiirii se-
kilde tespit etmektir. Bu iki temel amact diginda, cezai sartin diger bir amaci
da, ifay1 engelleyen cezai sartta (dénme cezasinda) bor¢lunun cezai sart:
6demek suretiyle sozlesmeden kolayca donmesini saglamaktir. Hukuku-
muzda cezai sartin tiirleri segimlik cezai gart, ifaya eklenen cezai sart ve ifa
yerine cezai sart (donme cezasi) olarak diizenlenmisgtir.
Secimlik cezai sart; 6098 s. TBK m.179 £1°(818 s. BK m.158 £.1) hiikmiine
gore; “Bir stzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir
ceza kararlagtirilmissa, aksi sdzlesmeden anlagilmadikca alacakli, ya borcun
‘ya da cezamn ifasim lsteyeblln"’ Bu hitkme gore, taraflar, sdzlesmede borg-
lunun ya Aﬂbfcu_hu‘énc;zuleﬂg_nie-y—é uygun olarak ifa etmesi i ya da ceza kosulunun
ddenmesini kararlagtirmig olabilirler. Bu durumda, bor¢lu borca uygun hare-
ketle yiikiimliidiir. Ancak, bor¢lu borca uygun hareket etmedigi takdirde,
kendisini bir yaptirim beklemektedir. Bu yaptinm, sézlesmede kararlastiri-
lan ceza kosulunun $denmesidir. Bu hiikiim, bor¢luya borca aykir1 davrana-
rak ve boylece ifas: gereken edim yerine kararlagtirilan ceza kosulunu 6de-
yerek borgtan kurtulma olanagimi vermemektedir. Borglu borea aykir1 dav-
randif) takdirde, sézlesmede ceza kogulu kararlagtirilmasina ragmen, ala-
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cakli borgludan aynen ifay1 talep edebilir. Bu nedenle, 6098 s. TBK m.179
£.1 (818 s. BK m.158 f.1)’de bor¢luya borca aykir: davranarak bunun yerine
ceza kosulu ddeyip borgtan kurtulma yetkisini degil, buna karar verme yet-
kisini alacakliya vermistir. Alacakli, bor¢lunun borca aykiri davranisi hilin-
de, aynen ifay1 talep edebilecegi gibi bundan vazgecerek ceza kosulunun
Odenmesini de talep edebilir. Burada, alacakliya taninmis bir seg¢imlik hak
stz konusudur. Bu nedenledir ki, ceza kosulunun bu tiirline “segimlik ceza
kogulu” (sec¢imlik cezai gart) adi verilmektedir.

Ifaya eklenen cezai sart; 6098 s. TBK m.179 £.2 (818 s. BK m.158 £.2) “Ce-
za, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin karar-
lastiriimigsa alacakli, hakkindan agikga feragat etmis veya ifay: cekincesiz
olarak kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebi-
lir”. Bu hitkme gére, borglunun borca aykir: davranig: halinde, alacakli hem
aynen ifayl, hem de kararlagtirilan cezanm Gdenmesini talep edebilecektir.
Bu nedenle, burada ceza kosulunun aynen ifaya ilave olarak (kiimtilatif) ta-
lep edilebilmesi olanaklidir. Segimlik ceza kosulundan farkli olarak, alacakl:
ya aynen ifay1 ya da cezay: talep etmek zorunda bifralqlmaml$t1r. Alacakl:
burada her ikisini de talep yetkisine sahiptir. Borglufun borca aykir: davra-
mig1 hilinde alacaklinm ifaya ek olarak talep ettigi alacak bir ceza kosulu
alacap ise, zarar kogulunu gerektirmez. Alacakli borca aykirilik nedeniyle
bir zarara ugramasa bile ifaya ek olarak ceza kosulu talep edebilir. Ifaya ek- '
lenen ceza kogulu zarar kosulunu gerektirmez. Alacakli borglunun borca ay-
kir1 davranigi nedeniyle zarara ufiramasa dahi kararlagtirilan ceza kosulunu
talep edebilir.

Ifa yerine cezai sart (donme cezasi); 6098 s. TBK m.179 £3 (818 s. BK
m.158 £.3) hitkmiine gére “Borglunun, kararlastirilan cezay1 ifa ederek soz-
lesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat
etme hakkr saklidir”. Yukarida agiklamis oldugumuz gibi, ceza kosulunun
amaci, borglunun borca uygun hareket etmesini temindir. Halbuki burada
bor¢lu, borcu ifa yerine bizzat ceza kosulu 6demek suretiyle borgtan kur-
tulma olanagma sahiptir. Bir bagka ifadeyle, burada bor¢lu borca aykir: dav-
ranmamakta, borcu ifa yerine ceza kosulunu ddeyerek sdzlesmeden déne-
bilmektedir. Bu nedenle, ceza kogulu ifanin yerini almaktadir (...). Yarg.
-HGK 12.11.2014 E.2013/15-1140, K.2014/905 (Legalbank).
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e (...) Cezai sart, bor¢lunun alacakliya karg1 mevcut bir borcu hi¢ veya geregi

gibi ifa etmemesi hilinde 6demeyi vaad ettigi, hukuki iglem ile belirlenmis
ekonomik degeri olan bir edimdir. Cezai sartin amaci, bor¢luyu borca uygun
davranmaya sevk etmektir. Cezai sart, asil alacagi kuvvetlendirme amaci
glider. Bu bakimdan cezai sart, kuvvetlendirilecek asil borcun meveut olma-
s gerektirir. Asil borg yoksa cezai sart da s6z konusu olamaz. Bu niteligi
itibariyle cezai sart asil borca bagli fer'i bir borgtur. Asil borg, mevcut ve
gecerli ise cezai gart da borg dogurur. Asil borg sona ermig ya da gegersiz
dogmussa, cezai sart bagimsiz bir borg olusturamaz. Cezai sart, asil borcun
bagli oldugu sekle tabidir. Asil borg bir gegerlilik sekline baglanmigsa, cezai
sartin borg dogurabilmesi ayni sekilde kararlagtirilomg bulunmasima baghdir.
Ancak, geg:erlﬂﬂ< sekline baglh olan bir sézlesme bu sekle uygun olarak ya-
pimadigs hélde, sekle aykirilig: ileri siirmenin diiriistlitk kurallartyla bag-
dasmamas: nedeniyle dinlenmedigi héallerde, sozlesme gegerli sayildigindan,
onun fer'l nitelikte olan cezai sart da gegerli sayilacaktir. Cezai sartin fer'ilik
niteligi asil borca bagli oldugu siirece devam eder. Baska bir anlatimla cezai
sartin fer'iligi, muaccel oldugu ana kadar devam eder. Borglu borca aykiri
davrandiginda cezai sart muaccel héle geldiginden artik fer'i degil, asli (ba-
gimsiz) bir alacak niteligini kazanir... 818 sayih Borglar Kanunu’nun
158.maddesinin [TBK m.179] bashigs “cezai sart” iken 6098 sayili Tiwk
Borglar Kanunu’nun “Ceza Kogulu” baglig1 altinda ii¢ cesit ceza kosulu di-
zenlenmistir. Bunlar ¢gretide ortaya atilan kavramlara gore secimlik ceza
kosulu (TBK m.179/1), ifaya eklenen ceza kosulu (TBK m.179/IT) ve ifay1
engelleyen ceza kosulu (dénme cezasi) (TBK m.179/II) dur... TBK’mn
179/1L.maddesine gore; “ceza borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edil-
memesi durumu i¢in kararlagtirilmigsa alacakli, haklandan agikga feragat
etmis veya ifay1 gekincesiz olarak kabul etmis olmadikca, asil borgla birlikte
cezanm ifasin da isteyebilir”. Anilan yasa hitkmtinden de agik¢a anlasilaca-

" B1 gibi, ifaya eklenen ceza kosulunda, sart gergeklestigi takdirde alacakls,

hem ifay1 hem de cezay1 talep edebilecektir. Buna &gretide “taleplerin bir-
lesmesi” veya “toplanmas1” denmektedir. TBK, “borcun belirlenen zamanda
veya yerde ifa edilmemesi” hali igin kararlagtuilmis ceza kosulunun, ifaya
eklenen ceza kosulu niteliginde olacagina dair bir karine koymustur. Bu iki
olasilik diginda kalacak eksik ifa hallerinde TBK mn 179/Il.maddesi degil,
179/1. maddesi hitkmii uygulanacaktir. Zira Kanun, 179.maddenin ikinci fik-
rasinda butiin eksik ifa hallerini degil, bunlardan sadece zaman veya yer iti-
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bariyle aykirilik tegkil edenlerin ifaya eklenen ceza kosulu oldugunu kabul
etmigtir. TBK'min 179/11.maddesi hitkmii emredici yapida olmayip diizenle-
yici nitelikte oldugundan taraflar, yukarida belirtilen iki hél diginda kalan
eksik ifalarla, biitiin ifa etmeme héllerinde de ifa ile birlikte cezai sartin is-
tenebilecegini kararlastirabilitler (...). Yarg. 19.HD 01.04.2014 E.2013/3969,
K.2014/6195 (Legalbark).

e (...) Sézlegsmenin 19.maddesinde kararlagtirilan ceza, BK’nin 158/son [TBK
m.179/3] maddesinde diizenlenen dénme cezasidir. Donme cezasi ile sdzles-
meden doniilmesinde kusuru olmayan tarafin meydana gelen tiim zararlari-
nm karsilanmasi amaglanmistir. Bu nedenle, anilan cezadan fahis oldugu
gerekgesiyle BK’nin 161/son [TBK m.182/3] maddesi uyarinca indirim ci-
hetine gidilemez. Bu durumda, sézlesméde kararlastirilan dénme cezasimn
tiimiine hitkmedilmesi gerekirken, yazili gerekge ile tenkisi dogru olmamus,
hiikkmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir (...). Yarg. 15.HD 14.02.2002
E.2001/4830, K.2002/741 (Legalbanf).

Alacagin devri, iradi devir, kosullari, devir sizlesmesi, sekli,
devrin hiikiim ve sonuclari, tasarruf islemlerinde zaman baki-
mindan dncelik ilkesi, alacagin cekismeli olmasi, borc¢lunun ifa-
dan kacinma ve tevdi hakki, eski alacakhiya yapilan ifa, borg-
luya ait savunmalar

TBK m.183, 184/1, 186, 187, 188/1

OLAY 28: (A), sozlesme iligkisi geregince (B)’ye kargt sahip oldugu
“alacak hakkim 30.01.2016 tarihinde adi yazih sekilde yapilan sozlesme
ile (C)’ye devreder; ancak (B)’'nin bu devre karsi ¢ikmas: {izerine, ayni
alacagin devri konusunda 01.02.2016 tarihinde (D) ile anlasir. (A) ve
(D) arasindaki adi yazili s6zlesmeyi (B) de “riza gosteren borglu sifatry-
la” imzalar. Bunun iizerine (C) ve (D) arasinda alacagin kime ait oldugu
hususunda uyusmazlik ¢ikar. (C), yeni alacakli sifatryla (B)’den ifay1
isterken; (D) ise (A) ve (C) arasindaki sézlesmenin gegersiz oldugunu,
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bu sozlesme gegerli olsa dahi son olarak (A)nm kendisi ile 's621;e§me
yaptigini, bu nedenle de alacagin kendisine ifa edilmesi gerektigini ileri
siirer. Bu arada (A), haksiz fiil nedeniyle (E)’ye kars1 sahip oldugu za-
managimina ugramig -alacagimi da (F)’ye devreder: Devirden haberi ol-
mayan (E) ise borcunu (A)’ya ifa eder.

SORULAR:

1. (A) ile (C) ve (D) arasimdaki devir sozlesmelerinin gecerli olup ol-
madigim degerlendirerek, alacak hakkinin kime ait oldugunu be-
lirtiniz.

e Kanun, sdzlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakh, borghu-
nun rizasim aramaksizin alacagini iigiincii kisiye devredebilir (TBK
m.183/1). Alacagin devri, devreden ile devralan arasinda yapilan bir
sozlesme ile gergeklesir. Borglu, bu sézlegsmeye taraf olmadigi gibi
alacagm devri bakimmndan bor¢lunun rizasma da ihtiyag duyulmaz.
Ancak bor¢lunun hukuki durumunun devir nedeniyle olumsuz etki-
lenmemesi amaciyla kanun koyucu borgluyu koruyucu hiikiimler ge-
tirmigtir. Alacagm iradi yoldan devri yaninda, kanuni devir ve yargi-
sal devir yoluyla da alacak hakkinin sahibi degigebilir. Bu gibi du-
rumlarda devir igin alacaklinin da rizasi aranmaz. Kanunda belirtilen

_ bir olgunun gerceklesmesi ya da hakimin verecegi karar ile devir ger-
ceklesmis olur. Kanuni ve yargisal devir 6zel hiikiimlerle diizenlen-
mis oldugundan &éncelikle 6zel hiikiimler uygulama alam bulur. Iradi
devre iliskin hiikiimler ise biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide klyas yo-
“Tuylaher iki devir tiirii bakimindan da uygulanabilir. '

e Alacagmn devri s6zlegmesi, sdzlesmelerin tabi oldugu genel gegerlilik
sartlarina tabidir. Bunun yaninda TBK m.184/1’de devir sozlesmesi
adi yazil1 sekil sartina baglanmistir. Sekil, gegerlilik sart1 oldugundan
sekle aykir1 olarak yapilan s6zlesmeler gegersizdir. Gegerlilik sekline
uygun olarak yapilan devir sézlesmesi sonucunda alacak hakk: devre-
denin malvarlifindan ¢ikarak devralanin malvarlifma dahil olur. S6z
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konusu sonucun dogumu bakimindan bagka bir isleme gerek duyul-
maz. Devir s6zlesmesi tek bagina bu sonucu saglamaya yeterlidir. Bu-
radan anlagilacag iizere devir sézlesmesi, tasarruf islemi niteligi tasr.
Sézlesmenin gegerli olmasi igin adi yazili gekilde yapilmasimin ya-
ninda devredenin alacak {izerinde tasarruf yetkisi sahibi olmas: da ge-
rekir. Aksi takdirde s6zlesme gegersizdir.

e Olayda, (A) ile (C) ve (D) arasinda gegerlilik sekline uygun olarak
yapilmus iki farkli devir s6zlesmesi bulunmakta olup bu sézlegmeler-
den (C) ile yapilan:, zaman bakimmdan (D) ile yapilan sdzlesmeye
kiyasla oncedir. (A) ile (C) arasinda yapilan devir sgzlesmesi sonu-
cunda alacak hakk: (A)’nin malvarliindan g¢ikarak (C)’nin malvarli-
gina kesin olarak ge¢mistir. (B)’nin riza gostermemesi bu sonucun
dogumuna engel olugturmaz. (A) ile (D) arasmda devir sdzlesmesi
yapildig1 sirada (A)’nin sézlesme konusu alacak {izerinde tasarruf
yetkisi bulunmamaktadir. Tasarruf yetkisi alacagin yeni sahibi (C)’ye
ait oldugundan zaman bakimindan sonra yapilan ikinci devir sézles-
mesi gecersizdir. ‘

2. Alacagm kime ait oldugu hususunda (C) ve (D) arasinda ortaya
cikan cekismeden zarar girmek istemeyen (B)’ye nasil bir yol iz-
lemesini tavsiye edersiniz?

o Alacagin devri sozlesmesinin hitkkiim ve sonug¢ dogurmas: bor¢lunun
rizasina bagli degildir. Bu nedenle, bor¢lunun bilgisinin bulunmamasi
ya da karsi ¢ikmas: sdzlesmenin gegerliligi tizerinde etkili olmaz.
Devreden ve devralanin anlagmasi iizerine borglu yeni alacakliya kar-
g1 ifa yiikiimliiliigii altma girer. Bu dogrultuda, bor¢lunun alacagin
devri nedeniyle zarar gtrmesini engellemek amaciyla 6zel diizenle-
meler getirilmistir. S6z konusu ozel diizenlemelerden biri de TBK
m.187°de yer alur.

o Oncelikle belirtmek gerekir ki, alacagin gekismeli oldugu durumlar-
da, bor¢lu bdyle bir ¢ekismeyi bildigi hilde alacaklilardan birine ifada
bulunursa, bundan dogan sonuglardan sorumlu olur (TBK m.187/2).
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Kural olarak, sadece alacakliya yapilan ifa borcu sona erdirecegi igin
borglu, ¢ekismeyi bilmesine ragmen alacakl oldugunu iddia edenler-
den birini tercih edip ona karg: ifada bulunursa fakat ifada bulundugu
kisi alacakli degilse, ifa yuktumliltgi ortadan kalkmaz. Bu nedenle,
TBK m.187/1°de, kime ait oldugu c¢ekismeli bulunan bir alacagin
borglusuna ifadan kaginarak tevdi yoluyla borgtan kurtulma olanag:
tanmmustir. Tevdi yoluna bagvurma borc¢luya tanmman bir hak oldu-
gundan borglu isterse bu yola gitmeyerek alacaklilardan birine ifada
bulunabilir. Ancak ¢ekismenin dogurdugu belirsizlikten zarar gérmek
istemeyen bor¢lunun tevdi yoluna gitmesi kendi menfaati geregidir.
Hékimin belirleyecegi yere tevdide bulunan borglu borcundan kurtu-
tur. Bundan sonra alacak hakkinin kime ait oldugu tartigmasi borglu
bakimindan 6nem tagimaz.

Olayda, alacagmn kime ait olduguna iliskin (C) ve (D) arasinda gekis-
me-bulundugundan (B)’nin, tevdi yeri belirlenmesi i¢in mahkemeye
bagvurmas1 ve hakimin belirleyecegi yere tevdide bulunarak borcun-
dan kurtulmasi miimkiindiir. Bunun i¢in (C) ve (D) arasindaki cekis-
menin mutlaka dava konusu yapilmasina gerek yoktur. (C) veya (D)
dava agmamus olsa dahi (B) ifadan kaginarak tevdi yoluna bagvurabilir.

Bu asamada (C) veya (D), (B)’yi tevdi yoluna gitmeye zorlayamaz.
Yukarida belirtildigi tizere bu yola gidip gitmeme hususu borglunun
iradesine baglidir. Bununla birlikte (C) ve (D) arasindaki ¢cekisme da-
va konusu yapilmis olsayd: bdyle bir durumda (B)’nin tevdiye zor-
lanmasi miimkiin olabilirdi. Konuya iligkin olarak TBK m.187/3’de;
_ dava konusu olan ge}Q§_Ig_e_plql}_ke_:n;ecp hentiz sonuca baglanmamis ve

bore ‘da muaccel i ise, taraflardan her birinin borg:luyu, edimi tevdi et-
meye zorlayabilecegi diizenlenmisgtir.

. (F)’nin kendisine yodnelttigi ifa talebine karsilik (E), borcunu
(A)’ya kars1 ifa ettigini ileri siirebilir mi?

Alacagin devri sonucunda bor¢lunun borcundan kurtulmasi i¢in yeni
alacakliya ifada bulunmas: gerekir. Kural béyle olmakla birlikte TBK
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m.186°da eski alacakliya yapilan ifayla birlikte borglunun borcundan
kurtulabilecegi diizenlenmistir. Buna gore; alacagm devredildigi, dev-
reden veya devralan tarafindan borgluya bildirilmemisse, dnceki ala-
cakliya iyiniyetle ifada bulunan bor¢lu, borcundan kurtulur.

Bor¢lunun eski alacakliya yaptigt ifa ile borcundan kurtulabilmesi
i¢in asagidaki sartlarin gerceklesmesi gerekir.

- Alacagin devri borgluya bildirilmemis olmalidir. Bildirim, alacagin
devri sézlesmesinin gecerliligi icin aranan sartlardan biri degildir.
Bildirim yapilmamis olsa dahi devir sézlesmesi hiikiim ve sonugla-
rin1 dogurur. Bildirimin yapilmasi ise bor¢lunun eski alacakliya ifa-
da bulunarak borgtan kurtulmasini engeller. Bildirimin devreden ve-
va devralan tarafindan yapilmasi miimkiindiir.

- Borglu iyinivetli olarak ifada bulunmalidir. Burada s6z konusu olan
TMK m.3 anlamindaki iyiniyettir. Kendisine bildirim yapilmamig
olsa dahi alacagin devredildigini bilen veya somut olaym kosullari-
na gore bilmesi gereken borglu, eski alacakliya ifada bulunarak
borg¢tan kurtulamaz.

Olayda, (A) ve (F) arasindaki devir sdzlesmesi (E)’ye bildirilmemis-
tir. Bunun yaninda (E)’nin s6z konusu devir hakkinda bilgi sahibi ol-
duguna iliskin herhangi bir agiklama da yapilmamigtir. TMK m.3/1
geregince, kanunun iyiniyete hukuki sonug bagladigi durumlarda, asil
olan iyiniyetin varligidir. Bu dogrultuda, TBK m.186°da aranan sart~
lar yerine geldiginden (E), eski alacakli (A)’ya yaptig ifa ile borcun-
dan kurtulur. Borg, (A)’ya yapilan ifa ile sona ermistir. Yeni alacakli
(F)’nin yonelttigi ifa talebine karsilik borcun (A)’ya yapilan ifa ile
sona erdigi ileri stirtilebilir.
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4. (E), borcunu (A)’ya ifa etmemis olsayds, boyle bir durumda ken-
disinden ifay: talep eden (F)’ye karsi (E) herhangi bir savunmada
bulunarak ifadan kacinabilir miydi?

o (A)’nmn haksiz fiil nedeniyle (E)’ye kars: sahip oldugu alacak zama--
nasimina ugramistir. Ancak alacagm zamanagimina ugramas: devre-
dilmesine engel olusturmaz. Zamanagimi, alacaga son veren bir sebep
olmayip alacaklmin dava ve icra yoluyla alacagmni talep etmesi olana-
g ortadan kaldirir. Buna karsilik, alacagin devri borglunun hukuki
durumunu agirlagtiramayacagindan, alacak, devredenin malvarlifimda
hangi durumdaysa mevcut durumunda bir degisiklik olugmadan yeni
alacaklinin malvarhgma gecer. Bu nedenle, borglu, eski alacakliya
karg1 alacakla ilgili yapabilecegi tiim savunmalar1 yeni alacakliya kar-
s1 da ileri stirebilir (TBK m.188/1).

o (A) tarafindan ileri siiriilecek ifa talebine kargi (E) zamanagimi def’ini
ileri stirerek ifadan kagmabilecegine gére bu alacagm (F)’ye devredil-
mis olmas1 zamanagimi def’inin yeni alacakliya karg ileri siiriilmesini
engellemez. Alacak, (A)’nm malvarligimda bulundugu sirada zamana-
simina ugramig olabilecegi gibi zamanagiminin alacagn (F)’nin mal-
varhgmda bulundugu swrada gergeklesmesi de miimkiindiir. Her iki
durumda da (E), def’i yoluyla zamanasim savunmasinda bulunarak
ifadan kacmabilir,

Konuya Iliskin Yargitay Kararlar:

e (...) Borcun kaynagi ne olursa olsun, alacaklinin, alacagi bir bagkasina
(ticiincii kigiye)- temlik-etmesi -bir ihtiyag- elarak-ortaya-¢ikabilir---Alacakls,
alacaginin tamammi bir iigiincii kigiye devrettiginde, borg iligkisinde alacak-
I tarafin bir hukuksal igleme dayanan degisimi s6z konusu olacaktir. Alaca-
gm bir bagkasma devri (temlik) alacaklinin iradesine, yani tigiinct kisiyle
yapmis oldugu sézlesmeye, bir kanun hiikmiine veya bir mahkeme kararina
dayah olarak gerceklegebilir. Alacagin temliki, miilga 818 sayilh Borglar
Kanunu’nun 162 ve devami maddelerinde (6098 sayilih TBK’nin 183 vd.)
diizenlenmistir... Bu hilkiimlerden de acik¢a anlagilacag: iizere; alacagin
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temliki, bir alacagm alacakli tarafindan bir bagka kimseye devredilmesidir.
Bu suretle bor¢ miinasebetinde alacaklmin sahsinda bir degigiklik vula
bulmakta, eski alacaklinm (temlik edenin) yerini yeni alacakli (temelliik
eden) almaktadir. Ay zamanda, temlik edilen alacak eslki alacaklinin mal-
varhigmdan ¢ikarak yeni alacaklinin mamelekine dahil olmakta, alacag: ta-
lep etmek hakki da yéni alacakliya intikal etmektedir... Hukukumuzda
egemen olan ilke, sekil serbestisi (818 sayili BK m.11/1; 6098 sayili TBK
m.12/1) ise de, BK’'nm “Akdin Sekli” baglikli 163.maddesi (6098 sayili
TBK m.184) “Tahriri sekilde yapilmis olmadik¢a alacagin temliki muteber
olmaz. Bir alacagin temlikini vaadetmek, hususi sekle tabi degildir” hiikmii
geregince Kanunumuz alacagin temlikinin «yazili» sekilde yapilmasmi 6n-
gérmektedir. Bu itibarladir ki, bir muteberlik sekli olarak yazil: sekle uyul-
madik¢a alacagm temlikinin higbir hitkmii yoktur (...). Yarg. HGK
30.09.2015 E.2014/23-220, K.2015/2024 (Legalbank).

e (...) Alacagm temliki, miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 162 ve devanu
maddelerinde diizenlenmistir (6098 sayili TBK m.183 vd.)... BK’nmn
163.maddesinde [TBK m.184] alacagm temliki s6zlesmesinin gegerliligi sa-
dece yazih sekle tabi tutulmus olup, resmi sekle baglanmamigtir. Dolayisty-
la, yazili sekilde diizenlenmis olmast sartiyla, bir kimse bir bagkasindan olan
alacagmu tigiincti bir kisiye devredebilir; boyle bir sdzlesme, alacagin temli-
ki hiikmiinde olup, hukuken gegerlidir... Alacagn temlikinin rizai, kazai ve
kanuni olmak tizere baglica ti¢ ¢esidi vardir: Rizai temlik; alacagn temlik
eden ile temelliik eden arasinda yapilan bir anlagmayla temlik edilmesidir ki
Borglar Kanunumuzun 162-172.maddelerinde [TBK m.183-194] dizenlen-
mig olan temlik nev'i de budur. Kanuni-temlik; aleicagm muayyen vakialarin
gergeklesmesi iizerine kanundan 6tiirii bir bagkasmna temlik edilmesidir ki,
bunun en tipik misalini §liim vakiasinin gerceklesmesi hilinde dlen kimseye
(murise) ait alacaklarin kanundan &tiirii mirascilara intikal etmesi teskil
eder. Burada alacaklar, rizai temlikteki gibi bir hukuki muameleyle degil,
kendiliginden intikal etmektedirler. Kazai temlik ise; alacagin bir mahkeme
hﬁkrhﬁyle temlik edilmesidir. Mesela mirasgilar mirasin taksiminde anlaga-
madiklar i¢in mabkemeye basvurarak taksimin hikim tarafindan yapiima-
sin1 talep ettikleri takdirde hakim, bu talep tizerine hisseleri teskil edip mi-
rasgilara tahsis eder. Iste hakimin tahsis ettigi bu hisseler i¢inde bulunan
alacaklar miras¢iya mahkeme hiitkmiiyle intikal etmig olurlar. Alacagm temn-
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likin s6z konusu olabilmesi i¢in, evvelemirde temlik edilecek bir alacagin
meveut olmasi gerekir. Kural olarak, biitiin alacaklar temlik edilebilir. Boy-
lece halen iktisap edilmis (kazanilmig) bir alacak kadar ileride iktisap oluna-
cak bir alacak da; keza muaccel bir alacak kadar bir vadeye veya sarta bag-
lanmus olan alacaklar da temlik olunabilir. Hatta alacagm hukuki muamele-
den, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya dogrudan dogruya ka-
nundan dogmug olmasinin da bir Snemi yoktur. Alacagn temliki, mahiyeti
itibariyla iki tarafli bir hukuki muamele, yani akit olup; temlik eden ile te-
melliik edenin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun suretle beyan etmele-
riyle meydana gelir... Alacagm temlikinin hiikiim ifade edebilmesi ig¢in
temlik edenin bu alacak tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi da ldzim-
dir. Kural olarak, alacak hakki sahibinin, alacag: tizerinde tasarruf yetkisi
vardir. Ancak bazi héllerde, meseld iflista masaya dahil olan alacaklar: iize-
rinde alacaklinin (miiflisin) tasarruf yetkisi yoktur. Diger taraftan, bir alacak
{izerinde sahibinden bagka kimselerin, meseld kanuni veya akdi miimessille-
rin de tasarruf yetkileri olabilir. Iste, alacagm temliki ancak alacak tizerinde
tasarruf yetkisi bulunan kimseler tarafindan yapilabilir. Temlik edenin tasar-
ruf yetkisi bulunmadig1 takdirde, yapilmis olan temlik muteber olmaz...
Alacak, temlik edilmekle temlik edenin malvarlifindan ¢ikarak temellitk
edenin mamelekine dahil olur; buna karstlik temlik edenin “alacaklr™ sifati
da artik son bulur, onun yerini temelliik eden alir. Béylece temlik eden,
bor¢ludan edimini ifa etmesini talep edemeyecegi gibi, borglu tarafindan
vaki olan ifay1 da kabul edemez. Borglu, edimini bundan boyle “temelliik
edene”, yani “yeni alacakli”sina ifa etmekle miikelleftir. Ancak, alacagm
temliki bor¢lunun muvafakatini gerektirmediginden, borglunun bu temlikten
haberi bulunmayabilir. Temlikten habersiz olan borglu, hiisniiniyetle borcu-
nu temlik edene, yani eski alacaklisina ifa ederse, borcundan kurtulur. Eger
borcly, alacagin temlik edilmis oldugundan haberdar edilmis bulunuyorsa,

~ boreunu ancak temellik edene ifa edebilir; temlik edene ifada bulunmus ol-

dugu takdirde, temellitk edene kars1 da ikinci bir ifada bulunmakla mitkellef
olur. Borgluya alacagin temlik edilmis oldugunu temlik eden de, temelliik
eden de bildirebilir; bu ihbar herhangi bir gekle de baglh degildir (...). Yarg.
HGK 15.05.2013 E.2012/11-1602, K.2013/712 (Legalbank).

(...) BK’nin 162 vd. maddeleri /[TBK m.183 vd.] uyarinca temlik akdi yapi-
lir yapilmaz, alacak temlik alana geger ve artik borglu alacagm temlikinin
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kendisine bildirilmesinden dnce iyiniyetle yaptigi 6demeler disinda temel-
likk alana ¢deme yapmaksizin borcundan kurtulamaz. BK’min 165.maddesi
[TBK m.186] ile ayn1 Yasa’nin 166.maddesi /TBK m.187] bitlikte degerlen-
dirildiginde, bor¢lunun temellitk alana degil de, temlik edene yapmis oldugu
ddeme nedeniyle borcundan kurtulamayacagi sonucuna varilmakla birlikte
esasen, ayni sonuca, MK’ nin 2.maddesi uyarmnca da ulagiimast miimkiindiir
(...). Yarg, 11.LHD 22.12.2010 E.2010/14998, K.2010/13106 (Legalbank).

o (...)Kural olarak borg iligkisi kimler arasinda meydana gelmisse, alacaklilik
ve borgluluk sifatlar1 da bu kisilere ait olup, bunun dogal sonucu olarak,
borglu kime karsi ifa yiiklimii altina girmigse, alacak hakki da o kisiye aittir.
Alacaklinin, alacagim ii¢iincti bir kigiye devretmesi miimkiin olup, alacagin
temliki, alacagl devreden alacakli ile devralan kisi arasinda yapilacak yazili
bir sézlesme ile meydana gelir. Alacagin temlikinde alacakli, hilen sahip ol-
dugu bir hakkini devredebilecegi gibi, heniiz mevcut olmayan, miistakbel
bir alacagim da devredebilir. Boylece, temlik akdi yapilir yapilmaz alacak,
alacaga bagl olan biitlin imtiyazlar ve fer'i haklarla beraber devralana gec-
mektedir (818 sayilh BK m.168/1, 6098 sayil: TBK m.189/1). Bu sebeple,
gerek igleyip de eski alacakli tarafindan tahsil edilmemis, gerek islemekte
olan tiim fer'i hak ve alacaklar yeni alacakliya ait olmaktadir. Temlik eden
kisinin, temlikle birlikte borglu ile hukuki iliskisi kesildiginden, alacagin
tahsilinin dava ve talep hakkinin da, onun maliki durumuna ge¢mis olan,
temelliik edene gegmesi, alacagmn temlikinin dogal bir sonucudur. Kural ola-
rak alacagin temlikinde borglunun hukuki durumunda herhangi bir degisik-
lik olmamakta, sadece muhatap olacag: kisi (alacakl) degismektedir. Dava
ve temlik tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 818 sayii BK’nin 167/1
maddesinde de (6098 sayili TBK m.188/1), bor¢lumun temlik edene karsi
haiz oldugu def'ileri, temellilk edene karg: da ileri siirebilecegi belirtilmekle
alacagin, temlik sirasindaki durumu ile yeni alacakliya gegecegi ifade edil-
mektedir (...). Yarg. 15.HD 21.04.2015 E.2015/1583, K.2015/2100 (Legalbank).

e (...) Bir tamimlama yapmak gerekirse alacagm temliki, alacakli ile onu dev-
ralan tigiincii kisi arasinda borglunun rizasina ihtiyag gostermeden yapilabi-
len ve sadece kazandirict bir tasarruf iglemi niteligi tagiyan sekle bagli bir
akittir. Ne var ki, yapildig: sirada temlik iglemine vakif olmayan borglu yeni
alacaklinin ifa talebi iizerine dnceki alacakliya kargi ne gibi itiraz ve defi
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hakkina sahipse bunlar1 yeni alacakliya da ileri siirebilir hile gelir (BK
m.167) [TBK m.188] (...). Yarg. 14.HD 04.12.2012 E.2012/11652,
K.2012/14135 (Legalbank).

Borcun iistlenilmesi, i¢c ve dis iistlenme sozlesmeleri, taraflar,
kurulmasi, éneri, énerinin baglayicithgl, kabul, sézlesmelerin
hiikiim ve senuglari, alacaklinin hukuki durumu, borc¢lunun
degismesi, bor¢clunun degismesine baglanan sonuclar

TBK m.195/1, 196, 197, 198

OLAY 29: (A), Antalya bolgesinde kamp yapan futbol kuliiplerinin ter-
cih ettigi bir spor tesisinin isletmecisidir. Ozellikle yabanci kuh'iplerftara—
findan yogun olarak tercih edilmesine ragmen yapmis oldugu biiyiik 61-
¢ekli yatirimm kargilifin alamayan (A), ¢im sahalarm bakimi sebebiyle
(B)’ye £535.000 bor¢ludur. (B)’nin bu alacagmm giivence altina alinma-
st amactyla (C)’nin tagmmaz {izerinde (B) lehine ipotek kurulmustur.
(D) ise spor tesislerinin bulundugu bélgede iki adet bes yildizli otel is-
letmesiyle faaliyet gosteren bir turizm sirketidir. (A)nm iginde bulun-
dufu mali durumdan haberdar olan (D), kendi otellerinde konaklayan
futbol kuliiplerinin bes yil siireyle s6z konusu tesisten bedelsiz olarak
yararlanmasi karsiiginda (A)’y1 bu borcundan kurtarmay: dnerir. Taraf-
larm anlagmas: tizerine, (A)’y1 borcundan kurtarma yiiktimliiliiiini {ist-
lenen (D), (B)’ye sunacaf1 6deme planini hazirladif sirada (B), muaccel
olan borcun ifasi-igin-(A)ya bagvurur. ifa-talebine muhatap olan (A) ise
(D) ile goriisiip onun da onaym aldiktan sonra aralarmdaki s6zlesmeyi
(B)’ye bildirerek bundan bdyle borglu sifatini tagimadigini ileri siirer ve
borcun yerine getirilmesinden (D)’nin sorumlu oldugu gerekgesiyle ifa-
dan kac¢imir: Bu gelismeler sirasinda, (A)’nin eski is ortag: (E), (A)’'mmn
borcunu ddemekte zorlandigini, bu dogrultuda (A) ile (D) arasinda bir
sozlesme yapildigmi 6grenir. S6zlesme kosullarmin (A)’nin aleyhine
oldugunu diigtinen (E), aralarindaki dostlugu ve eski ortaklign dikkate
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alarak (A)’nin borcunu iizerine almayi, buna karsilik s6z konusu borg
tutarmin (A) tarafindan on yil iginde faizsiz olarak kendisine 6denmesini
Onerir. (A)’nmn bu Sneriyi hemen kabul etmesi {izerine (E), (A) ile yap-
mus oldugu sozlesmeyi (B)’ye bildirir.

SORULAR:

1. (A) ve (D) arasindaki sozlesmeyi nitelendirerek, (B)’nin ifa talebi-
ne muhatap olan (A)’nm ifadan kaginmasmin hakh olup olmadi-
gim aciklayimiz.

e Alacagin devri yoluyla borg iligkisinde alacakli tarafin degigmesine
olanak taniyan kanun koyucu aynt dogrultuda bor¢hu tarafin degisme-
sini de miimkiin kilmistir. Bu nedenle, borcun {istlenilmesinin, iki ku-
rum arasmdaki farkliliklar sakli kalmak tizere, alacagm devrinin kar-
stligmi olusturdugu séylenebilir. TBK’da “borcun iistlenilmesi” bag-
lig1 altinda farkh hukuki kurumlar diizenlenmistir. Bunlardan biri de
“borcun ic¢ iistlenilmesi”dir.

o Borcun i¢ iistlenilmesi borglu ile tigiincii kisi arasinda yapilan bir s6z-
lesmeye dayanir. TBK m.195/1°e gore; borglu ile ic iistlenme sézles-
mesi yapan kisi, borcu bizzat ifa ederek veya alacaklimin rizasiyla
borcu iistlenerek, bor¢luyu borcundan kurtarma yiikiimliliigh altina
girmis olur. Buradan anlagildig: iizere i¢ tistlenme sozlesmesi borglu-
yu alacakliya karsi olan borcundan kurtarmaz. Sadece {iglincii kisiye
bor¢luyu borcundan kurtarma yiikiimliiligii yiikler. Sézlesmenin ku-
rulmasi, bor¢lunun alacakl karsismdaki durumunda herhangi bir de-
gisiklik olugturmaz. Borglu, alacakliya karsi edimi yerine getirmekle
yiikiimlii olmaya devam eder. Ucitincii kisi sézlesme geregince {izeri-
ne aldig1 borgtan kurtarma yitkiimliiliigiinii yerine getirmek icin asil
borcu bizzat ifa edebilecegi gibi alacakliyla dig tistlenme stzlesmesi
de yapabilir. TBK m.195/1°de s6z konusu iki yoldan s6z edilmekle
birlikte tiglincli kisi, bor¢lunun ibra edilmesini saglamak ya da takas
gibi borcu sona erdiren diger yollara bagvurarak bor¢cluyu borcundan
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kurtardiginda, i¢ tistlenme s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliglini ye-
rine getirmis olur. Bu yollardan hangisine bagvuracag: hususunda
figlincti kigi tamamen serbesttir. Borglu, belirli bir yolu tercih etmesi
icin kendisini zorlayamaz. Hangi yol secilirse segilsin Snemli olan
boretan kurtarma ylikiimliiligiiniin yerine getirilmesidir. Aksi takdir-
de sadece i¢ listlenme s6zlesmesinin yapilmasiyla bor¢lu borcundan
kurtulmaz. Bu nedenle, i¢ iistlenme s6zlesmesi, bor¢tan kurtarma va-
adi olarak da adlandirilabilir.

Alacakly, i¢ tistlenme s6zlegmesinin tarafi degildir. Bu s6zlesme gere-
gince alacaklinin hukuki durumunda bir degisiklik olusmadigi icin
alacaklinm st6zlesmeye riza gostermesi aranmaz. Borg¢lu ve figiincii
kisi ortak iradeleri dogrultusunda i¢ iistlenme sdzlesmesinin kapsam
ve igerigini serbestce belirler. Alacakli, bu hususlara iligkin itirazda
bulunamaz. Alacaklinin bilgisi olmasa dahi i¢ iistlenme s6zlesmesi
kendisine baglanan hiikiim ve sonuglar1 dogurur.

Olayda, ivazli bir i¢ tistlenme s6zlesmesi yapilmigtir. (A), (B)’ye kar-
s1 £535.000 &deme borcu altindadir. (D) ise, (A) ile yapmis oldugu
sozlesme geregince (A)’yi bu borcundan kurtarma yiktimltliigiinii
tstlenmistir. Buna kargilik (A)’nin-edimi ise bes yil stireyle (D)’nin
otellerinde konaklayan kuliiplere tesisi bedelsiz olarak kullandirmak-
tir. (D), (A)’y1 borcundan kurtarma yiktimliligiinil bir ivaz kargili-

- -ginda tistlendiginden tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme soz

konusudur. (A) ve (D)’nin edimleri karsilikli degisim iligkisi i¢inde-
dir. (D), (A)’y1 borcundan kurtarma ytikiimliiliigli altinda bulunmakla

birlikte (A) heniiz (B)’ye olan borcundan kurtulmanustir. Ig: listlenme

sozlegmem borghmun deg1$m631 sonucunu dogurmaz. Alacakh B)
kargisinda bor¢lu sifatiyla hilen (A) yer almaktadir. Borcu ifa yiikiim-
lultig de (A)’ya aittir. (A), (D) ile yapmig oldugu i¢ iistlenme soz-
lesmesine dayanarak (B)’ye olan borcunu ifadan kaginamaz.
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2. (Ay’nn, (D) ile yaptig1 sizlesmeyi (B)’ye bildirmesi nasil bir sonug
dogurur?

e Bor¢lunun degismesi, alacakli ve borcu iistlenen arasinda yapilan ve
dis iistlenme sozlesmesi olarak adlandirilan bir sdzlesme ile gergekle-
sir (TBK m.196/1). Boylece borglu borcundan kurtulur. Ustlenen,
“yeni bor¢lu” sifatiyla borg iligkisindeki yerini alir. Bu sozlesme ¢ifte
etkili bir hukuki islem niteligi tasir. Ustlenen, yeni borglu sifatryla
alacakliya karsi bor¢ altina girdiginden, iistlenen bakimindan borg-
landirict etki soz konusudur. Bor¢lunun degismesi alacak hakk: tize-
rinde dogrudan dogruya etkili oldugundan alacakli bakimmdan deger-
lendirildiginde ise dis Ustlenme stzlesmesi bir tasarruf islemidir. Bu
nedenle, alacaklinin tasarruf yetkisine sahip olmasi aranir.

e Dis iistlenme s6zlesmesinin kurulmas: genel hitktimlere tabidir. S6z
konusu sozlesme alacakli ile iistlenen arasmda kurulacagindan TBK
m.1 geregince varlif1 aranan karsilikli ve birbirine uygun irade acikla-
malarinin da alacakli ve iistlenene ait olmasi gerekir. Dig iistlenme
sozlesmesinin kurulmasina iligkin &neri ¢ogu zaman {istlenene ait ol-
makla birlikte alacaklinin da 6neri de bulunmasi miimkiindiir. Yuka-
rida belirtildigi iizere bu hususlar genel hiikiimlere tabi olmakla bir-
likte TBK m.196/2°de, énerinin yapilmasina iligkin 6zel bir diizenle-
me getirilmigtir. Buna gore; i¢ iistlenme sdzlesmesinin, tistlenen veya
onun izni ile bor¢lu tarafindan alacakliya bildirilmesi, dig iistlenme
sozlesmesinin yapilmasina iliskin Oneri anlamina gelir. Burada bir
oneri karinesi s6z konusu oldugundan aksi ispat edilinceye kadar i¢
iistlenme sézlesmesinin alacakliya bildirilmesi, dis iistlenme sozles-
mesi bakimindan dneri niteligi tagir. I¢ tistlenme sozlesmesi {istlenen
tarafindan alacakliya bildirilebilecegi gibi iistlenenin izni ile bor¢lu
tarafindan yapilan bildirim de iistleneni baglayici bir oneri sayilir.

e (A), (D) ile goriisiip onun da onaym: aldiktan sonra aralarindaki i¢
istlenme sozlesmesini (B)'ye bildirmistir. TBK m.196/2 geregince
s0z konusu bildirim dig tistlenme s¢zlesmesinin kurulmasi i¢in (B)’ye
yapilmus bir 6neridir. Ispat yiikii, aksini iddia eden tarafa aittir. Olay-
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da, kabul i¢in belirli bir siire smurt ongoriilmediginden, (B) dis {ist-
lenme sdzlesmesinin kurulmasma iligkin oneriyi her zaman 'kabul
edebilir (TBK m.197/1). Buradaki siire s diiriistlikk kuralna gére
belirlenir. Uzun bir siire gegmesine ragmen kabul agiklamasi ‘yapil-
mamuigsa Oneri reddedilmig sayilabilecegi gibi uzun bir stire sonra ya-
pilan kabul agiklamas: da s6zlesmenin kurulmasma esas olusfurma—
yabilir. Bunun diginda (B)’nin kabul iradesini acik veya ortiilii olarak
agiklamas1 milmkiindiir. (B), ¢cekince ileri siirmeksizin iistlenenin ifa-
sit kabul eder veya onun borglu sifati ile yaptigt diger herhangi bir
isleme riza gosterirse, borcun tistlenilmesini kabul etmis sayilir (TBK
m.196/3). ’

Olayda, dis iistlenme sozlesmesinin kurulmasina yénelik (B)'ye yo-
neltilmis bir 6neri s6z konusu olmakla birlikte (B)’nin bu dneriyi agik
veya Ortiilii olarak kabul ettigi y6niinde herhangi bir bilgi yer alma-
maktadir. Bu durumda, (B) ve (D) arasinda dig iistlenme sézlesmesi-
nin heniiz kurulmadig sonucuna ulasihir. Ancak somut olayn kosul-
lart gergevesinde diiriistliik kurali ol¢iit alinarak belirlenecek makul
bir stire boyunca (D) 6neri ile bagl kalmaya devam eder.

. (E)’nin, (A) ile yaptig1 sozlesmeyi (B)’yé bildirmesi, (D) bakimn-

dan nasi bir sonu¢ dogurur?

(A)’nin, (E) tarafindan yapilan oneriyi kabul etmesiyle birlikte taraf-
lar arasinda i¢ iistlenme sézlesmesi kurulur. (E), i¢ iistlenme sézleg-
mesinden dogan borcunu yerine getirmek icin (A)’nin (B)’ye olan
£535.000 tutarindaki borcunu bizzat ifa edeb11eceg1 g1b1 (B) ile d1§

istlenme sozle@mes1 yaparak bu borou kendi tizerine de alabilir.

(E)’nin, borcu sona erdiren diger yollara bagvurmasi da miimkiindiir.
Daha once (A) ve (D) arasinda kurulan i¢ iistlenme sézlesmesi de
dikkate alindiginda hem (D) hem de (E), (A)’y: borcundan kurtarma
yiikiimliiliigii altindadir. (D) ve (E) bu yitkéimlilitklerini yerine getir-
memis olmakla birlikte (D), dis tistlenme stzlesmesinin yapﬂﬁdasma
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yonelik onerisi ile (B)’ye kars1 baghdir. (B)’nin bu 6neriyi kabul edip
etmeyecegi ise heniiz belli degildir.

e Onerinin (B) tarafindan kabul edilmesinden énce (A) ve (E) arasmda
yeni bir i¢ tistlenme sézlesmesi yapilmis ve bu sézlesme (E) tarafin-
dan (B)’ye bildirihnigtir. Bu bildirim TBK m.196/2 geregince dis {ist-
lenme sozlesmesi yapilmasi amaciyla (B)’ye yapilmis bir 6neri anla-
mina gelir. S6z konusu ikinci 6neriye TBK m.197/2°de $zel bir sonug
baglanmigtir. Buna gore; ilk dnerinin (B) tarafindan kabul edilmesin-
den 6nce yeni bir i¢ listlenme sozlesmesi yapilir ve bu ikinci iistlen-
meye iliskin olarak alacakliya 6neride bulunulursa, ilk éneride bulu-
nan, Onerisi ile bagh olmaktan kurtulur. Bu dogrultuda, dis iistlenme
sozlesmesinin yapilmas: i¢in (B)’ye yoneltilen oneri ile bagli olan
(D), (A) ve (E) arasmdaki i¢ {istlenme sozlesmesinin (B)’ye bildiril-
mesi sonucunda Oneriyle bagh olmaktan kurtulmustur.

e (B), (E) tarafindan yapilan &neriyi kabul ederse, taraflar arasinda dig
tistlenme sozlesmesi kurulur. (A)’min borglu sifat: da ortadan kalkar.
(A)’nin yerini (E) alir. Buna kargilik, (B), ilk dneriyi dikkate alarak
kabul agiklamasinda bulunursa, (D) oneriyle bagh olmadigi igin
(B)’nin agiklamas: taraflar arasinda dig iistlenme sézlesmesinin kurul-
masini saglamaz. Boyle bir durumda, (B)’nin irade agiklamasi dis {ist-
lenme sdzlesmesinin kurulmas: bakimindan (D)’ye yoneltilmis bir
Oneri olarak degerlendirilir. (D), bu 6neriyi kabul etmedik¢e (D) ve
(B) arasinda dis iistlenme s6zlesmesi kurulmaz.

4. (A)’nin (B)’ye olan borcunu iizerine almak isteyen (E), bu hususta
(B) ile anlastifinda, s6z konusu anlasma ipotek hakk iizerinde et-
kili olur mu? Farkh olasihiklar: dikkate alarak a¢iklaymiz.

e (B)nin alacagmm giivence altina almmasi amaciyla (C)’nin taginma-
z1 lizerinde ipotek kurulmustur. (A)’nin borcunu ifa etmemesi duru-
munda (B) ipotekli tasinmazi paraya ¢evirterek alacagini tasmmazin
bedelinden elde etme hakkina sahiptir. (C)’nin ise asil borcun §den-
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mesi bakimindan sorumlulugu olmayip; onun sorumlulugu sadece ta-
sinmazin (B) tarafindan paraya ¢evrilmesine katlanmakla simirlidir.

(A)y'nm borcunu iizerine almak isteyen (E)’nin, bu hususta (B) ile an-
lagmasi, taraflar arasmda dis tistlenme sézlesmesinin yapidigim gés-
terir. S6zlesmenin yapilmasiyla birlikte (A) borcundan kurtulur. Onun
yerine yeni borglu sifatiyla (E) gecer. Borglu degismis olsa bile, ala-
caklinin, bor¢lunun kisiligine 6zgii olanlar disindaki bagl haklar sak-
I1 kalir (TBK m.198/1). Bununla birlikte borcun giivencesi olarak re-
hin veren ti¢tincti kisinin ve kefilin sorumluluklari, ancak onlarin bor-
cun {istlenilmesine yazili olarak riza gdstermeleri hilinde devam eder
(TBK m.198/2).

Buna gére, (A)’nin borcu igin rehin veren durumundaki (C)’nin so-
rumlulugunun devam edip etmeyecegi, dis iistlenme sézlesmesine ri-
za gosterip gostermemesine baglidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
(Cynin dis tstlenme sozlesmesine karsi ¢tkmast miimkiin degildir.
Dis tistlenme s6zlesmesinin gecerliligi igin (C)’nin rizasma ihtiyag
duyulmaz. (C)’nin rizas: kendi sorumlulugunun devami bakimindan
aranir. (C), bor¢lunun degigmesine ragmen sorumiu kalmaya devam
etmek istediginde dis tistlenme sdzlesmesine yazili olarak riza gos-
termelidir. Bu olasilikta, dis tistlenme sozlesmesinin yapilmasi ipotek
tizerinde etkili olmaz. Mevcut ipotek, yeni bor¢lu (E) déneminde de
glivence olusturmaya devam eder. (C)’nin yazili olarak riza goster-
memesi olasiliginda ise dis tistlenme sézlesmesinin yapilmasiyla bir-
likte ipotek kendiliginden son bulur. (B), eski borglu (A) déneminde
_sahip oldugu glivenceyi yeni borglu (E) doneminde kaybeder.

Konuya Iliskin Yargitay Kararlar:

(...) Borcun nakli miiessesesi sdzlesme tarihinde yiiriirliige girmis bulunan
ve zaman bakimindan uygulanmasi gereken 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu’'nun 195 ile 204.maddeleri arasinda diizenlenmistir. Borcun nakli mii-
essesini borcun i¢ yiiklenilmesi ve borcun dig yiiklenilmesi olarak ayirmak
gerekir. Borcun i¢ yiiklenilmesi; asil borglu ile borcu nakil alan tigiincii kigi
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arasmdaki sozlegmeyi ifade eder... Borcun dis yiiklenilmesi ise, ayn1 Ka-
nun'un 196.maddesinde diizenlenmis olup, alacakli ile borcu nakil alan
iigiincii kisi arasindaki sozlesmeyi ifade etmektedir. Borcun dig yiiklenilme-
sinin gergeklesmesi igin icap ve kabul iradelerinin birlesmesi yeterli olup,
gecerliligi icin herhangi bir sekil sartma gerek yoktur. Su hélde, borcu nakil
alan tiglincti kiginin icabimin alacakli tarafindan kabul edilmesiyle borcun
nakli sozlesmesi kurulur. Alacaklmmn kabulii agikga olabilecegi gibi zimni
de olabilir. Borcun yiiklenilmesi, borg iligkisinde taraf degisimine yol agan
hukuksal bir kurumdur. Borcun yiiklenilmesinde, borg iligkisinin konusu
degismedigi hélde, taraflarinda bir degigim meydana gelmektedir. Borcu
tistlenen kisi, alacakli ile borcun dig yiiklenmesini yaptigt anda, artik asil
borglu borgtan kurtulur, onun yerini borcu yiiklenen kisi alir. Buna gore,
borcu iistlenen kisi bor¢luya karsi borcun i¢ yiiklenilmesi anlagmasindan
dogan edimini, alacakli ile borcun dig yiiklenilmesi anlagmasint yaptigi anda
ifa etmis olur. Bu itibarla, borcun dig yiiklenilmesi sézlesmesinin kurulma-
sindan sonra alacakli alacagini ancak, borcu yiklenen figtincii kisiden iste-
yebilir, borcu nakleden asil borgludan isteyemez (...). Yarg. I5.HD
03.05.2016 E.2016/729, K.2016/2518 (Legalbank).

e (...) Bosanma anlagmasiyla davaci “davali adina A... Bankas: G... subesin-
den alinan kredinin kalan taksitlerini demeyi kabul ve taahhiit etmigtir. Bo-
sanma anlagmasinda yer alan bu hiikiim, kalan bor¢ miktar: bakimindan bor-
cun i iistlenilmesi (818 sayili BK m.173, 6098 sayil1 TBK m.195) niteligin-
dedir. Borglu ile ig iistlenme sézlesmesi yapan kigi, borcu bizzat ifa ederek
borgluyu borcundan kurtarma yiikiimligii altina girmis olur (...). Yarg.
2.HD 25.02.2014 E.2014/1890, K.2014/3858 (Legalbank).

e (...) Borcun dis yiklenilmesi BK’nin 174.maddesinde [7BK m.[96] diizen-
lenmisgtir. Borcun i¢ yitklenilmesi s6zlegmesi borglu ile iigiincii kisi arasinda
yapiimasina ragmen, borcun dis yiiklenilmesi alacakli ile iigiincii kisi ara-
sinda yapilmakta olup, her sdzlesme gibi icap ve kabulle olugur. Borcu yiik-
lenen ii¢iincli kiginin icabinin, alacakli tarafindan kabul edilmesi veya ala-
caklinm icabimn tgtincti kisi tarafinca kabuliiyle borcun dis yiiklenilmesi
sozlesmesi kurulur. Burada alacaklinin kabulli drtiilti (zimni) olabilecegi gi-
bi agik da olabilir. Yani, gergek anlamda borcun nakli sézlesmesi olan bor-
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cun dig yiiklenilmesinde alacaklinin kabuliiniin agik olmas1 zorunlu degildir.
BK’nin 174.maddesinde [TBK m.196] diizenlenen gergek anlamdaki borcun
nakli sozlesmesi 6zel bir sekle tabi degildir. Taraflar dilerlerse sozlii; yazili
ve resmi sekilde yapabilirler (...). Yarg, 23.HD 16.12.2015 E.2015/3447,
K.2015/8179 (Legalbank).

o (...) Bor¢lar Kanunu’nun 174.maddesinde de [TBK m.196 Jagikca belirtil-
digi, gibi borcun nakli ile birlikte bunu kabul eden kisi asil bor¢lu yerine ge-
¢er. Boroun nakli alacakl ile yeni borglu arasinda yapilan sdzlegme ile ger-
ceklesir ve bu sozlesme gekle tabi degildir. Borcun iigiincii kigi tarafindan
yiiklenilmesi ile birlikte bor¢lu borcundan kurtulur (...). Yarg. 13.HD
04.06.2002 E.2002/4883, K.2002/6625 (Legalbank).

e (...) Borcun naklinin asil borgluyu borg iligkisinden ¢ikarmasi i¢in borcun ig
yiiklenilmesi (borgtan kurtarma vaadi) yaninda ayrica borcun dig yiiklenil-
mesinin de ger¢eklesmesi gerekir. Borcun dis yiiklenilmesinde tigiincii gah-
sin icabmin alacakh tarafindan kabulii agik veya zimni olabilir (...). Yarg.
19.HD 28.05.1996 E.1995/8258, K.1996/5336 (Legalbank).

e (...) BK’nm 173, 174 ve 176/2.maddelerine [TBK m.195, 196 ve 198/2]
gore borcu temin i¢in rehin tesis etmis olan ligiincii sahsn ve kefilin mesuli-
yetleri, ancak borcun nakline raz: olduklar1 hilde devam eder. Ipotek vermis
olan davacidan borcun nakline rizas: almmadan asil borglu yerine bor¢lular
geemis olup artik onlara karsi rizasi sornlmamis olan ipotek borglusu dava-
cinin ilk borgluya karsi verilmis ipotek borcu BK’min 176/2.maddesi [TBK
m.198/2] geregince diigmiis bulunmaktadir, Buna ragmen davaci, ipotegin
paraya ¢evrilmesi yoluyla icra takibine hedef olmugtur. Biitiin bu agiklama-
lar karsisinda davacmm-ipotek.-borcu-kalmadigmm tespiti-davasmimn-kabulii
gerekir (...). Yarg. 11.HD 14.03.1986 E.1986/582, K.1986/1072 (Legalbank).

Borca katilma-sozlesmenin devri-sozlesmeye katilma, hukuki
niteligi, taraflari, gecerlilik sartlari, hiikiim ve sonug¢lar

TBK m.201, 205, 206
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OLAY 30: (A), (B) ile yaptig1 sozlegme geregince; (C)’nin bagka bir
sozlesme iliskisi kapsamnda (B)’ye olan £14.000 tutarmdaki borcundan
(C) ile birlikte sorumlu olmay: tistlenir. Borcun muacceliyet kazanma-
smdan sonra (B), ifa talebiyle (A)’ya bagvurdugunda (A), borcun ifa
edilmesinden oncelikle (C)’nin sorumlu oldugunu, (C)’ye bagvurulma-
dan kendisinden ifanin talep edilemeyecegini ileri stirerek (B)’nin ifa
talebini reddeder. Durumu 6grenen (C) ise (A) ile birlikte bor¢lu olabil-
meleri i¢in (A) ve (B) arasindaki sdzlesmeye riza gostermesi gerektigini,
oysaki bdyle bir sézlesmeden haberi dahi olmadigini, alacakli ile yaptig:
sdzlesme sonucunda (A)’nin séz konusu borcu tek basina iistlenmis sa-
yilmasi gerektiginden kendisinin de borgtan kurtuldugunu iddia eder.

(D)’nin sahibi oldugu taginmaza iligkin olarak (D) ve (E) arasinda noter-
de diizenlenen taginmaz satig vaadi sdzlesmesinin yapilmasindan sonra
(E) ve (F) arasinda adi yazili sekilde yapilan s6zlesme ile (E), satis vaadi
sozlesmesi kapsaminda sahip- oldugu “vaad alacaklis1 sifatni” tim hak
ve borglartyla birlikte (F)’ye devreder. S6zlesmenin kurulmasma katil-
mayan (D) ise s6z konusu devri onayladiktan bir stire sonra 8liir. (F),
vaad alacaklis1 sifatiyla (D)’nin mirasgilarindan ifay: talep ettiginde, mi-
ras birakanlar1 (D)’nin devir s6zlesmesinin kurulmasma katilmadigm:
belirten mirascilar bu nedenle devrin gegersiz oldugunu ileri stirerek ifadan
kagmurlar.

(G), (H)’ye ait taginmazi kiraci olarak kullanmaktadir. (J) ile (G) ve (H)
arasmda s6zlii olarak yapilan anlagsmada; (J)’nin, (G) ve (H) arasindaki
sozlesmeye, (G)’nin yaninda yer alacak bigimde dahil olmas: kararlagti-
rilir. Bir siire sonra (J), (H) ile ayrica anlagarak her aym besinci giiniinde
ddenen kira bedelinin bundan vbtliyle zamaninda 6denmemesi durumunda
gecikilen her giin i¢in $250 ddemeyi taahhiit eder. S6z konusu anlagma-
min yapilmasindan sonraki ilk aya ait kira bedelinin 6denmesi ii¢ giin
gecikmeli olarak yapildigindan (H), gecﬂcmemn karsiliginda £750 6de-
me yapilmasini (G)’den ister.
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SORULAR:

1. (A) ile (B) arasindaki sozlesmeyi nitelendirerek (A) ve (C)’nin id-
dialarmin isabetli olup olmadigni ac¢iklayiniz.

e Borca katilma, borg iliskisine yabanct olan tigiincii kiginin, alacakli ile
anlasarak mevcut borgtan borglu ile birlikte sorumlu olmasimni sagla-
yan hukuki bir kurumdur. TBK kapsaminda borca katilma; mevcut bir
borca bor¢lunun yaninda yer almak tizere, katilan ile alacakli arasinda
yapilan ve katilanm, bor¢lu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmasi sonu-
cunu doguran bir sézlesme olarak tanimlanir (TBK m.201/1). Bu soz-
lesmeyle, “katilan” sifatint tagiyan ticlineti kisi borglu yanmnda meveut
borgtan sorumluluga dahil olur. Aynen dig listlenme sézlesmesinde
oldugu gibi katilma soézlesmesi de alacakli ve iiglincii kigi arasinda
kuruimasina karsilik dig tstlenmeden farkl: olarak tiglincii kisinin
borglu sifatint kazanmast sonucunda mevcut borglu borcundan kur-
tulmaz. Bor¢lunun alacakliya kars: sorumluiugu devam ederken onun
yanina bir bagkas: daha eklenir. Sonug olarak, borca katilan ile borg-
Tu, alacakhiya kars: miiteselsilen sorumlu olur (TBK m.201/2).

e Borca katilma, miiteselsil borg iliskisini doguran kaynaklardan biridir.
Sézlesmeden dogan miiteselsil borg iligkisi, sozlesmenin kuruldugu
sirada taraflarin ortak iradelerine dayanabilecegi gibi bu iligkinin soz-
lesmenin kurulmasimndan sonra iiglincil kisinin bor¢lu yannda meveut
boreu iistlenmesi yoluyla kurulmas: da miimkiindiir. fkinci durumda
borca katilma s6z konusudur.

e TBK m.201/1’e gore, borca katilma s6zlesmesinin taraflar: alacakl:
ile tiglincti kisidir. Borglu, bu sozlesmede taraf olarak yer almaz. Séz-
lesmenin gecerliligi bakimmdan bor¢lunun rizast aranmadigindan
borglu katilma s6zlesmesine kars: ¢iksa ya da s6zlesmenin kurulma-
sindan haberi olmasa dahi alacakl: ile tigiincii kisinin bu hususta an-
lagmalar fizerine katilma sbzlesmesi gerceklesir. Uctincii kisi, katilan
sifat: ile borglunun yaninda miiteselsilen sorumlu olacak sekilde veri-
ni alir.
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Olayda, (A) ve (B) arasinda borca katilma s6zlegmesi yapilmigtir. Bu
sozlesmeyle birlikte (A), (C)’nin mevcut borcuna katilarak onunla
birlikte miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumluluk istlenir. (A)’nin mev-
cut borgtan sorumlulugu, (C)’nin ayn1 borgtan sorumluluguna kiyasla
tali bir nitelik tagimaz. Aksi yonde (A) da, aynen (C) gibi borgtan so-
rumludur. Ancak (A)’nin borgtan sorumlu olmasi, (C)’yi borgtan kur-
tarmaz. (A), (C)’nin yaminda, ona ek olarak bor¢lu sifatini kazanir.
(A)’mn, bu sekilde borgtan sorumlu olmasi igin (A) ve (B) arasinda
borca katilma sdzlesmesinin kurulmasi yeterlidir. (C)’nin rizasina ge-
rek duyulmaz. (B), miiteselsil bor¢lu durumundaki (A) ve (B)’den
birlikte ifay1 talep edebilecegi gibi bunlardan herhangi birinden tek
bagina da borcu ifa etmesini isteyebilir.

2. (E) ve (F) arasidaki sozlesmenin gecerli olup olmadigim tartisiniz.

Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sbzlesmede
kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu stézlesmeden dogan ta-
raf olma sifat1 ile birlikte biitiin hak ve bor¢larin1 devralana geciren
bir anlagmadir (TBK m.205/1). Alacagm devri ve borcun dis tistle-
nilmesinden farkli olarak stzlesmenin devri taraf sifatinmn devredil-
mesi anlamina gelir. Devreden, sézlesme iligkisinin diginda kalirken,
devralan ise taraf sifat: ile birlikte bu sifata baglanan tiim haklar: ka-
zanir, borglar1 da {istlenir. Bagka bir s6yleyisle, devralan, devredenin
sozlesmeden dogan hukuki durumunu elde eder. Bu anlamda, s6zles-
menin devri, sézlesmeden dogan bir alacak hakkmin devredilmesin-
den ya da s6zlesmeden dogan bir borcun istlenilmesinden ¢ok daha
genis kapsamli bir devir iglemini ifade eder. ‘

Devir sozlesmesinin taraflarini; “devralan”, “devreden” ve “sozles-
mede kalan” olusturur. Buradan anlagildifi iizere devir sozlesmesi,
uygulamada ¢ogunlukla karsilasilan iki tarafli sdzlesme modelinden
farkl: olarak ii¢ taraf arasinda gergeklesir. Bununla birlikte, s6zlesme-
de kalan tarafin iradesini mutlaka devir s6zlesmesinin kurulmasi sira-
sinda agiklamasma gerek yoktur. Sézlesmeyi devralan ile devreden
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arasmda yapilan ve sozlesmede kalan diger taraf¢a 6nceden verilen
izne dayanan veya sonradan onaylanan anlagsma da, sézlesmenin devri
hitkiimlerine tabidir (TBK m.205/2).

(E) ve (F) arasindaki anlasma sozlesmenin devri niteligini tasir. Devir
sozlesmesi “devreden” sifatim tagiyan (E) ile “devralan” sifatim tag-
yan (F) arasinda kurulmus olup; “s6zlesmede kalan taraf” sifatin tasi-
yan (D) ise sonradan devri onaylamistir. Bu nedenle, (D)’nin katili-
munn saglanmadig: iddiasi ile s6zlesmenin gecersiz oldugu ileri siirii-
lemez. Ancak bu hususun acikliga kavusturulmasi sézlesmenin geger-
liligi bakimindan yapilacak degerlendirme i¢in yeterli degildir. Devir
sOzlesmesinin “sekil” agisindan da ayrica degerlendirilmesi gerekir.

TBK m.205/3’e gore, sozlesmenin devrinin gecerliligi, devredilen
sozlesmenin gekline baglidir. Taginmaz miilkiyetini devir borcu dogu-
ran bir s6zlesme olan satig vaadi s6zlesmesi resmi sekle tabidir. Res-
mi sekil sart: tapu memuru ya da uygulamada yerlestigi iizere noter
tarafindan yerine getirilir. Nitekim olayda da satis vaadi sozlesmesi
noter tarafindan diizenlenmigtir. TBK m.205/3 geregince devir soz-
lesmesi de resmi sekle tabidir. Oysaki (E) ve (F) arasindaki devir sz~
lesmesi adi yazili sekilde yapildigindan gekle aykirilik nedeniyle ge-
cersizdir. '

. (@), (H) ve (I) arasindaki sozlesme kapsamnda (J)’nin- hukuki
durumunu belirleyerek, (H)’nin (G)’ye yonelttigi 6deme talebine
kars1 (G)’nin herhangi bir savunma yapmasmin miimkiin olup
olmadigim aciklayiniz.

Sozlesmeye kattlma, mevcut bir sozlesmeye taraflardan birinin ya-
ninda yer almak {iizere, katilan ile bu s6zlesmenin taraflar1 arasinda
yapuan ve katilann, yaninda yer aldig: tarafla birlikte, onun hak ve
bor¢larma sahip olmast sonucunu doguran bir anlagmadir (TBK
m.206/1). Sézlesmenin devrinde oldugu gibi sdzlesmeye katilmada da
tictincti kisi taraf sifatiyla iligkiye dahil olur. Ancak s6zlesmenin dev-
rinden farkli olarak ii¢tincii kisinin taraf sifatim kazanmasi, mevcut
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taraflardan birinin bu sifatin1 kaybetmesi sonucunu dogurmaz. TBK
m.206 kapsamindaki katilma sozlesmesi, mevcut taraf durumu tize-
rinde etkili olmaz. Katilma stzlesmesinden 6nce mevcut olan taraflar,
katilma s6zlesmesinden sonra da hukuki durumlarm: korurlar, Bunun-
la birlikte, tigtincii kigi taraflardan birinin yanma ek olarak dahil olur.
Alacakli ya da borglu yaninda sdzlesmeye katilma miimkiin oldugu
i¢in {ictincii kisi hangi tarafin yaninda sézlesmeye katilmigsa burada
yer alan kisi sayisi artar.

o Katilma s6zlesmesi; meveut sézlesmenin taraflar: ile tiglincti kigi ara-
smda yapilan ti¢ tarafli bir sézlesme niteligi tasir. Uglineti kisi, hangi
tarafin yaninda sézlesmeye katilmig ise onun hak ve borelarina sahip
olarak; aksi kararlagtirilmamigsa mevcut sozlesmenin diger tarafina
karg1 miiteselsil alacakli ya da borglu sifatim kazanir (TBK m.206/2).
Béylece, alacaklilar ya da borglular arasinda teselsiil iligkisi dogar.
Sozlegsmeye katilma alacakli yaninda gerceklesmisse TBK m.169;
borglu yaninda gergeklesmigse 162 vd. hitkiimleri uygulanir,

o TBK m.206/3 geregince, katilma s6zlesmesinin gegerliligi, katilma
konusu s6zlesmenin sekline baglidir. Buna gére, katilma konusu s6z-
lesme gegerlilik sekline tabi oldugunda katilma stzlesmesi de aym1 se-
kilde yapiimadikca gecerli olmaz.

o Olayda; (G), (H) ve (J) arasmdaki anlasma TBK m.206 kapsammda
sozlesmeye katilma niteligi tagir. (G) ve (H) arasmndaki kira sézlesme-
si sekle tabi olmadigindan s6zlii olarak yapilan katilma sbzlesmesi
gegerlidir. (J); kiraci (G)’nin yaninda, onun hak ve borglarma sahip
olacak bi¢imde kira s6zlesmesine katilmigtir. Boylece, kira sdzlesme-
sinin baglangigta sadece (G)’den olusan kiracs tarafina (J) de eklenmis
ve kiraci tarafinda bulunan kisi sayisi ikiye yiikselmistir.

e Aksi kararlagtiriimadigmdan, kiract sifatini tagiyan (J), kira bedelinin
odenmesi bakimimndan (H)’ye karsi (G) ile birlikte miiteselsilen so-
rumludur. (H), kira bedelinin 6denmesini miiteselsil borglular (G) ve
(7)’den birlikte veya ayr1 ayr: talep edebilir.- Miiteselsil bor¢lulardan
higbiri alacaklinin 6énce diger bor¢luya basvurmast gerektigini ileri
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stirerek ifadan kagmamaz. Her bir bor¢lu, borcun tamamindan sorum-
ludur. Kanun koyucu, miiteselsil bor¢luluk rejimi ile alacakli lehine
elverigli bir durum olusturmakla birlikte borglulari alacakliya kars:
koruyucu hiikiimler de dngdrmiistiir. Bu hiikiimlerden biri de TBK
m.165°de yer alir. “Borglularin bireysel davranis1” kenar baslifin ta-
styan TBK m.165%e gore; kanun veya sozlesme ile aksi belirlenme-
dikee, borglulardan biri kendi davranisiyla diger bor¢lularm durumu-
nu agirlagtiramaz.

(1), (H) ile anlagarak kira bedelinin zamaninda ddenmemesi duru-
munda gecikilen her giin icin $250 ddemeyi kabul etmistir. Bu an-
lagma ceza kosulu niteligi tagir (TBK m.179). (J), kendi davranis ile
sadece kendi durumunu agirlagtirabileceginden (J) ve (H) arasindaki
ceza kosulu anlagsmas: diger miiteselsil bor¢lu (G) bakimindan sonug
dogurmaz. Bu nedenle, (H) ceza kosulunun ifasini (G)’den isteyemez.
Ceza kosulunu ifa yiikiimlaliigi (J)’ye aittir.

Konuya Iliskin Yargitay Kararlar:

(...) Davac1 kooperatif ile davalilardan ...Ingaat Ltd. Sti. arasinda “Ingaat
Yapim Sozlesmesi” baglikli ve .. .tarihli adi yazil s6zlesme yapilmig ve ay-
rica “Tutanak” baglikli ve ...tarihli ayr bir belge diizenlenmistir. ...tarihli
sozlesme, somut olayda uygulanmas: gereken 818 sayili Borg¢lar Kanu-
nu’nun 355.maddesinde [TBK m.470] tanumi yapilan bir eser stzlesmesidir.
Bu sozlesme ayni tarihli “Tutanak” bashkl belge ile birlikte degerlendiril-
diginde; arsa sahibi ile yapilan sdzlesmenin devri niteliinde oldugu sonu-
cuna varilmaktadir. Sézlesmenin devrinde devreden, stzlesmenin tarafi ol-
maktan ¢ikar ve devralan sozlesmenin tarafi olur (...). Yarg. I5.HD
23.01.2014 E.2013/107, K.2014/512 (Legalbank).

(...) Yukanda belirtilen Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmesi, davali arsa sahibi
ile dava dist yiklenici A... arasmda yapimistr. Bu sozlesme, A...
2.Noterligince dogrudan diizenlenen ...glinll ve ...yevmiye numarall “de-
vir? sozlesmesi ile yiiklenici A... tarafindan davaci I...’ye devredilmistir.
Sozlesmenin I..."ye devrine arsa sahibi davalinin onay verdigi taraflarm ka-
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bultindedir. S6ziegsmenin devri hilinde devreden stzlesmenin tarafi olmak-
tan ¢ikar ve devralan ayni sifatla sdzlegmenin tarafi olur (...). Yarg. 15.HD
03.11.2004 E.2004/1391, K.2004/5609 (Legalbank).

(...) Is Sozlesmesine katilma ayr bir kural olarak éngériilmemis ise de s6z-
lesmeye katilma 6098 sayili TBK ’nin 206.maddesinde tanimlanmus ve kura-
la baglanmugtir. Ancak bu diizenlemeden once doktrinde bu s6zlesme tiirl

ifadesini bulmus ve Yargitay kararma da (Dairemizin 17.06.2013 giin ve

2011/2705 E, 2013/18665 K.) konu olmustur. I sézlesmesine katilmada
baglangigta tek bir igverenle kurulan iy iligkisine zamanla diger bir isveren
katilmakta ve ig¢i is gbrme edimini bu katilan sirkete kargi da yerine getir-
mektedir. Isginin ilk isvereni ile baglantis1 kopmamakta, is stzlesmesinin
devri degil, igveren tarafinda bir ¢ogalma s6z konusu olmaktadir (...). Yarg.
9.HD 27.04.2016 E.2015/694, K.2016/10667 (Legalbank).










