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Onbesinci Basla icin Onsoz

"Acsklamali Sematik Pratik Calisma Kitaplari” serimizin birinci kitabi olan "Ceza
Hukuku Genel Hukimler"in ondérdiincii baskisi, sizlerden selen yosun talep karsisin-
da kisa satilabilecek bir stirede tukenmis t'e bu onbesinci baskinin yapilmasi zorunlu-
lugu dogmustur. llsinize ¢ok tesddcir ediyoruz. Bu b~ ida eserimiz bir bitiin olarak

sozden segirilmis ve yeni ¢6zumlu ¢ozimlenmemis pratik calismalar eklenmistir. Ayn-
ca Turit Ceza Hukuku Genel Hukumler ders kitabimizda yaptigimiz bir takim siste-

matik degisiklikleri, her iki kitap arasinda paralelligi saglamak adina pratik calisma
kitabimiza da isledik. Eserimizin ¢ok daha etiali bir sekilde gelismesi, siz degerli okur-
larimizin goris, 6neri ve elestirileriyle mimkin olacaktir. Bu baglamda kitabimizi ge-

listirmeye ydielik her tarlt goris, dneri ve elestirileri o™~0O“~kmeister:Ssmail.com
mail abesine yazabilirsiniz. Bizlerle yapacaginiz her pr<I®imin bir sonraki basida

muhakkak bir karsilik bulacagini simdiden ifade etmek isteriz.

Her basida oldugu gibi yeniden hatirlatmak isteriz: Bu Kitap bir pratik calisma
kitabi olup, incelenen konularin tim teorik bo”iitlanm siphesiz ki ihtiva etmemek-
tedir. Bu bakimdan bu kitabimizin bir yardimci den mateiyali olarak kabul edilip,
teorik bilgilerin basta amn yazarlarca gikarilan "Turk Ceza Hukuku Genel Hukim-
ler" ders kitabimiz olmak tzere bu alandaki diger ders kitaplarmdan edinilmesini
onemle tavsiye ederiz.

Vmu\'oruz ki: bu basi da 6nceki basilar gibi ceza hukuku genel hiikkimlere ilis-
kin teorik agiklamalarin, pratik cahsmalar ile pekistirilmesi ve bdylece ceza hukuku
o6greniminin etkin hale getirilmesi amacim gercgeldestirmek bakimindan dnemli bir
arac olma 6zelligi tasiyacaktir.

Son olarak b_l_Jndan once oldugu gibi bu kitabimizi da siratle ve bzgnle baskiya
hazirlayan sayin Omer CANDAN'a ve kapak tasarimini yapan Musa GUNDOG.AN
basta olmak Uizere tum Seckin Yayincilik ailesine tesekkir ederiz.

Kitabm yararh olmasi dilegi ile...

Buca, Subat 2017

Prof. Dr. VeU Ozer OZBEK
Yrd. Dog. Dr. Korav DOGAN
Yrd. Dog. Dr. Pinar BACAKSIZ

Dr. Serkan MEFLAKLI
Ars. Gor. llker TEPE

Ars. Gor. isa BASBUVTK
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§1. PRATIK CALISMA TURLERI V€ VONKM SORUNU

Ceza Genel Hukuku pratik calismalari, genel olarak, iki sekilde yapilir:
Olay ¢6zumu;

Karar tahlili

I. OLAY cOzUMU

4

>/m

>/m

-/

>/m

>/m

Olay ¢6zumuiunde amag, kuramsal bilgilerin somutlastirilmasidir. Bunu ya-
parken 6zellikle yarsi kararlarina konu olmus i.'e gergcek hayatta karsilasilan
olaylari tercih etmekteyiz.

Olay ¢6zimuinde esas alinacak yontem ister timdengelim ister time varim
seklinde olsun izlenmesi gereken yol ¢ asagi bes §kari  aynidir. Ceza hu-
kuku pratik calismalarinda varilmasi gereken sonug, olaydaki Kisilerin ce-
zai sorumluluklarmin tespiti yoninde olmahidir. Bunu yaparken de her bir
olayda farkli ceza hukuku kurumlan irdelenir. Bu nedenle dncelikle yapil-
masi gereken olayda 6zellikle tartisiimasi gereken hukuki sorunun (hukuki
kurumun) tespitidir.

Olay bastan sona, anlasilana dek okunmalidir. Olayi tam olarak anlayip,
kavramadan ¢6zimuiine ge¢gmeyiniz. Olaydaki her cimle 6énemlidir; gerek-
siz bilgi verilmez. Olay tim yonleriyle ele alinmali, hangi konularla ilgili
oldugu saptanmali ve sonuca sonuglara ulasilmalidir. Bu yapilirken ola\'la
ilgili sorular size yardimci olabilir. Bu nedenle olayin sorularla birlikte de-
gerlendirilmesi faydali olacaktir.

Amacin sanik saniklar hakkinda somut ceza tayini olmadigi unutulmamali-
dir.

Ceza genel hukuku pratik calismalarmdan 6zellikle sug genel teorisine ilis-

kin olanlarda sugun unsurlarindan o konu bakimindan 6nem tasiyani Uze-
rinde durulmahdir. Ornegin olayda bir hukuka uygunluk sebebinin varhgi

incelenmekteyse bunun kosullari teker teker incelenmelidir.
Nedensellik baginda sorun varsa, kesilme-sapma gibi, agiklanmalidir.
Olayda istirak s6z konusu ise istirakin ttrt agikga saptanmalidir.

Suglarin i¢timai durumu varsa (bilesik sug, iikri i¢ctima, zincirleme sug) sa-
dece ismen belirtmek yetmez, nedeni de belirtilmelidir.
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Z Tesebbis saptanmali, gonullu \'azgegme, etkin pismanlik, islenemez sug,
mefruz (s6zde) sug, neticesi harekete bitisik su¢ varsa gerekgeleriyle birlik-
te belirtilmelidir.

Z Suca etki eden nedenler saptanmalidir.

Z N’eriien bilgiler cercevesinde sorumluluk (kusur yetenegi: yas kucguklugu,
akil hastahgi, sagirlik-dilsizlik, arizi sebep), erteleme, tekerrtr, 6zel tehli-
keli sucluluk, kosullu saliV'erilme, zamanasimi, sikayet, af gibi durumlar
degerlendirilmelidir.

< Goruldugu tzere, olay sorusu size su¢ genel teorisi cergevesinde verilen
tum bilgileri kapsadigindan her konuyla ilgili sorulari igerir.

II. KARAR TAHLILI

Yarsi kararlari, hukukun énemli kaynaklarindan birisini olusturur. Kanun-
larda yer alan normlar, yargi kararlari ile dinamik hale gelir. Yarg! kararlari,
de”'im yerindeyse, yasayan hukuku olusturur. Yargi kararlari hukuk égrenimin-
de de dnemli yer tutar. Zira kuramsal olarak 6gretilen esaslar ve yasa hikumleri
yargi kararlari ile somutlasir. Boylece 6grenci bir yandan her zaman basaraca-
g1 ve kullanacagi yargi kararlari ile ilk defa temasa ge¢cmis ve uygulama ile
baglanti kurmus, diger yandan 6grendigi kuramsal bilgileri daha iyi ka\'raya-
bilme olanagina ka\'usmus olacaktir.

Karar tahlili su sistematik icinde yapilmahdir:
1. Olayin ozeti:

Bu boélimde kisaca olay 6zetlenir. Yani gerceklesmis olay hukuki bilgi
vermeksizin anlatilir. Bu kisimda kararin incelenmesinde argtiman olarak kulla-
nilacak olayin ézellikleri belirtilir. Ornegin, olayin nerede, ne zaman, kimler

arasinda, ne sekilde gerceklesmis oldugu gibi.
2. Mercilerin ¢6zimu:

Bu bolimde somut olaya iliskin mahkeme kararlar1 gerekgeleri ve karsi oy
vazilan birlikte belirtilir. Ornesin Yerel Mahkemenin Karari. Yarsitav Ceza

Dairesinin Karari, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun karari gibi. Bu bélimde
6zellikle gerekcelerin vurgulanmasinda buvlik 6nem \'ardir'.

Fsridi ksynakisrds cozGm'enmes gereken hukuki sorunun, mercii gozimlehnden dehs 6nce

betirrenme» gerekt™i s nde goruslere de rastlanm3kted:r Anosk hukuki sorunun belirlenme-
sinin mercilerin karerlarinin ‘.ncelenrrasinden son's deha dogru 0'acagini dusundugumauz igin Id-

tabimizda bu sek'de br siralama uygun goralmustur.
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3. Co6zumui gereken hukuki problem:

Bu bolumde ¢dzimlenmesi gereken hukuki problem ve hukuki problemler
tespit edilir. Bu bélumde agiklama yapilmaksizin hukuki problem ve problemler
birer cimleyle siralanir. Ornegin, tore saikiyle islenen suclarda haksiz tahrik
hukumlerinin uygulanip uygulanmayacagi sorunu vet'a hirsizlik sugunda sugun
tamamlanma ani sorunu gibi.

4. Gorusumuz:

Bu bolimde ise, kendi gorisimuz gerekgelendirilerek yazilir. Dikkat edilme-
si gereken 6nemli bir nokta, bu bdlim haricinde kesinlikle kendi goérusimuzin
yazilmamasidir. Burada oncelikle olaydaki hukuki soruna iliskin olarak genel
bilgi verilmelidir. Genel bilgiler verirken atif yapmak suretiyle konuyla ilgili ola-
rak 6gretide yer alan goruslere yer verilmeli, mevzuatta yer alan dizenlemeler ve
onceki benzer ictihatlar birlikte degerlendirilmelidir. C6zimlenmesi gereken hu-
kuki soruna iliskin olarak varmis oldugumuz sonu¢ mercilerin ¢éziim sekillerin-
den bir tanesine uygun olabilecegi gibi, tamamen farkli bir sonu¢ da olabilir.

1. ORNEK KARAR TAHLILLERI

Karare 1

mmTemyiz asamasmda sanik midafii tarafindan ibraz edilen Tirkiye Bmiik \lillet
Meclisi Genel Sekreterlisinin 29.07.2007 sunl( yazisindan, samsin hikim tarihinden
sonra 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan 23. donem milletvekili senel seciminde Di-
yarbakir ilinden milletvekili secildigi anlasiimis ise de, siibutu kabul edilen ve asagida
aciklanan sucun niteligi itibariyle Turkiye Cumhuriyeti .Anayasasinin 14. maddesinde
onsorileo Devletin Ulkesi ve Milletiyle Bélinmez Biitinliginid Bozmaya yoénelik
oldugu, secimden dnce sorusturmaya baslanarak hiikkiim kuruldugu, bu nedenle Tirkiye
Cumbhuriyeti .-Anayasasi'nm S3, maddesinin 2. filsasi 2. cumlesi kapsaminda ve yasama
dokunulmazh@i disinda kaldigi anlasildigmdan sanik midafiinin yargilamanin durdu-
rulmasi talebinin reddine, ancak:

Olay tarihinde tiurtdismdan R... T\” adiyla uydu tUzerinden yatin yapan televizt'on
kurulusunun canli yayinina telefonla katilan sanigin silahl terér érgitiiniin amaci ve
kurucusu A.O.'niin s6rus ve dusiincelerinin toplum iginde benimsenmesi, yatilmasi ve
kdklesmesini telkin ve tesvik edecek sekilde yaptigi konusmanin icerigi, samgm konu-
mu, hitap edilen kitle, yayimlanma amaci ile hitap edilen kitle tarafindan algilanma
bicimi de nazara alindigmda, dislince ve ifade 6zgurligu kapsaminda kabul edilemeye-
cegi, kullamimasi kisiye gérev ve sorumluluk fikleyen bu 6zgirluklerin demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde ulusal giivenligin, toprak bitunliginin saglan-
mas! bakimmdan sinirlandirilabilecegi ve et'lemin 3713 satili Yasa'mn i 1. maddesinde
belirlenen silahl terér 6rgutiinin propagandasmi yapma sucunu olusturacagi, samgm
hukuki durumunun buna goére takdir ve tatmi gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinda
t'amlgiya dusulerek yazih sekilde hikim tesisi.
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Kanuna aykin olup, hilkkmiin BOZULKLASINA, 04.02.2008 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.” Q'arptay 9. Ceza Dairesi 2007/9370 E., 2008/617 K.)

Soru: Yoiguay'ut karan hukuka uygun mudur? Degil midir? Neden?
cOzUM
1. Olayin Ozeti

Olayda sanik R... TV adiyla uydu dzerinden j'ajin yapan tele\T2\'on kurulusunun
canh }'aV'inina telefonla kanlarak terér 6rgutil PKK ve onun kurucusu A.O lehine gorus

ve disuncelerim belirtmistir. Daha sonra yapilan yargilama neticesinde mahkum olan
sanik, hiikiim tarihinden sonra yapilan genel secimlerde milletvekili segilmistir.

2. yfercilerin ¢dzimi
Yerel mahkeme samgi }apmis oldugu agiklamalar nedemyle mahkum etmistir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi 6ncelikle samk midafiinin yapmis oldugu }'argilamamn
durdurulmasi talebini delerlendimus, islenen su¢ Anayasa'nin 14. maddesinde sanilan
suglardan oldugu i¢in ve secimden 6nce sorusturmasina da baslanarak hilkiim vehlmis
oldugu icin samgm yasama dokunulmazhgmdan yararlanamayacagina karar vererek bu
talebi reddetmistir.

Yarsita}' yerel mahkemenin sug vasfinda hataya distigunt belirterek, samgm
da\Tamsinm 3713 sanli Yasa'nm 7 2. maddesinde belirlenen silahli terér drgutindn
propagandasmiyapma sucunu olusturacagim belirtmistir.

3. Cozumu gereken hukukiproblem

Samgm dustinceyi aciklama hirriyetinden yararlandirilip davramsimn hukuka uy-
gun kabul edilip edilemeyecegi,

Samgm yasama dokunulmazligindan yararlamp }'aralanamayacagidir.

4. GOrucumuz

Oncehkle diisiincen agiklama 6zgurliigi kanami (izerinde durmak gerekir. Dii-
stincen agiklama hirriyeti kisinin sahip olmasi gereken en temel haklardan birisi olarak
Anayasa 1n.26’da giivence altina alinmista. Buna gore “Herkes, dustince ve kar~deri-
ni 502, yasi, resim veya baskayolko-ia tek basinaveya toplu olarak aciklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hirrfyet resmi makamlarin miidahalesi olmakststn haber v/ afikir

almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bufikra hikmi, radyo, televizyon sinema
veya beraeriyollarlayapilanyaytmlartn izin sistemine baglanmasina engel degildir. ”

Axui maddenin ikinci Okrasmda ise bu himyetin sinirlan ¢izilmistir. (Degisik:
3.10.2001-4709 9 md.) Bu hurriyetlerin kullamimasi, milli givenlik, kamu dizeni,
kamu givenligi. Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tlkesi ve milleti ile bolin-
mez bitinligindn korumnasi, suclarin énlenmesi, suglulann cezalandinimasi. Devlet
sirri olarak usultince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi baskalanmn séhret veya hak-
lanmn, 6zel ve aile hayatlannm yahut kanunun 8ng6rdiigi meslek sularmin korunmasi
veya yargilama gorevinin geregine m'gun olarak }'erine getirilmesi amagclanyla simrla-
nabilu.
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Konuyla ilgili olarak ATHM, Tiirkiye aleyhine acilan fakat Turkiye’}! hakli buldu-
gu Surek Turkiye davasinda, bas"Tnucu Haberde Yorumda Gercek adli bir derginin
sahibidir. Bu dergide yaj'imlanan "Silahlar Ozgurligu Engelle}'emez”’ ve "Sug Bizim”
adh iki mektupta Turki}'e topraklan icerisindeki belli bir cograri'amn Kirdistan olarak
nitelendirilmesi, bu bélgenin silahli mucadele ile Turkiye’den kopanlarak }'eni bir dev-
let ¥pilanimasinda  kullamlacagi ve bu suregte tim Kurt halkinin bu silahli miicadele}'e
destek vermesi gerektigi i&de edilmis, basvurucu bu bei'anlardan 6tird Turki}e’de
doénem fabari}  Tertrle Micadele Kanunu m. 8 ve 765 saj'ili TCK m. 312 cergevesin-
de yargilamp mahkum edilmistir. AiIHM, bu mahkumi}'etle 8iisiince} aciklama 6zgiir-
l0gu sinirlarinm @&\ tarafindan ihlal edildigi ferekgesi}  acilan davada, mektuplann
icerikleri ve gosterdiklen hedefler bakimindan bir siddete tesvik durumunun séz konusu
oldugunu, bu mektuplarda belirtilen disiincelerin dogrudan bas\'urucu}'a ait olmamasina
ragmen, mektuplann yrajandigi derginin sahibi olarak mektup }'azarlanna siddet ve
nefi'eti esemen kilmak icin ara¢ temin etme sorumluluguna gidilebilecegini, bo}'lece
kendisinin de ceza takibatina tabi tutulmasinda herhangi bir s6zlesmeye a}'kinligm s6z
konusu olmadigim #rta} Hulstur.

Bu dizenlemeler ve karardan da anlasilacagi Gzere #8isiince} acgiklama hurriyeti
diger btlen} gibi simrsiz degildir. Mumkin oldugunca genis yorumlanmasi gereken
ifade 6zgurligl &} #usince} aciklama #tirri} 6zelUkle konusu suc teskil eden
ifadeler bakimmdan smuli bir sekilde rum}anmaktadir. ®ia3da da samgm ifade
ettigi hususlar eger Terdrle Micadele Kanunumda diizenlenen terér 6rgitiniin propa-
gandasim ¥pmak sucunu olusturabilecek ifadeler iysa} Busince} aciklama hrri-
#tinden  yeakrlanama} ve fiili hakkm kullanilmasi anlammda hukuka §n  kabul
Edeletine\

Diger ¢ozimlenmesi gereken husus yasama dokunulmazhgina iliskindir. Anayasa
madde 83'te diizenlenen dokunulmazla bir yonlyle mutlak bir yoni ile ise nispidir.
Turkiye Bmiik Millet Meclisi tyeleri, Meclis calismalarindaki oj' ve sdzlerinden, Mec-
lis'te ileri surdukleri diusincelerden, o oturumdaki Baskanlhk Divani'nm teklifi (izerine
Meclisce baska bir karar alinmadikca bunlan Meclis dismda teb'arlamak ve aciga \'ur-
maktan sorumlu tutulamazlar. Bu dokunulmazla tirii mutlaktir, kaldirilamaz, milletve-
killigi sona erse dahi devam eder. Se¢cimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ilen siru-
len bir milletvekili, meclisin karan olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutukla-
namaz ve yargilanamaz. Bu dokunulmazlik turd ise mspidir. Meclis karari ile kaldinla-
bilir ve sadece hilledi sliresince bir dokunulmazlik saglar. Karar bakimindan da
varligi tartisilmasi gereken dokunulmazlik tird nispi dokunulmazhktir ¢linkd s6z konu-
su fiil milletvekilligi secilmeden dnce islenmistir. Segcimden dnce islenen bu fiil hakkm-
da bir sorusturma baslamis hatta yargilamada hiikiim dahi verilmistir ancak heniiz ke-
sinlesmenoistir. Kural olarak bu durumda olan kisi dokunulmazliktan yararlanabilir ve
Yargilauaimaz dolansiyla duima karan verilmesi gerekir.

Ancak Any. m.S3'te bu dokunulmazlik tiri bakimindan bazi istisnalar getirilmistir.
Buna gore agir cezaii gerekOrai sugustli hali ve se¢cimden énce sorustuimasina baslaniimis
olmak kai'diyla Anayasanm 14’tincti maddesindeki durumlar bu hiilontin dismdadir. Ancak,
bu halde yetkili makam, durumu hemoi \'e dogrudan dognn'a Tirki}e Blilik \fiUet Mech-

si'ne bildirmek zorundadir. 01~'daki ter” 6rgitiniin propagandasim y”*ma sucu Anayasa
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m 14 Sam'dan Devletin Ulkesi \'e milleth'le bolinmez butunligini bozmaci ve iman haklan-
na da\'anan demobatik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirman amaclayan Oalh'etlerden
Bk icin ve hile Uiskin son“turma ldsi miUetv”h secgilmeden dnce bulamis oldu-
gundan sanik \'asama dokunulmazhéidan yararlanma? Ancak eser baklanda bir mahkumi-

Yet karan verilirse, hikmunin yerine getirilmesi yarn cezamn infazi ih'elik sifatinin sona
ermesine birakilir; m'elik siiresince zamanlimi islanez.

Bu cercevede Yargitay'm karan hukuka uygundur.

Karare 2

“20.09.1985 giind sularin kesik olmasi nedeniyle sevk ve idaresindeki traktor ile su
getirmeye giden sanik, rémorka bindirip gétirdigu cocuklan saat 21.00 siralarinda geri
getirerek rémorktan indirmis eme dogru giderken biraz 6nce indirdigi ¢cocuklardan 8-9
}aslannda olan H.B. arkadasi ile birlikte romorka arkadan asilmak isterken disip 6l-
mis, sanik olan #e  gittikten sonra dgrenmistir. ... olayda, samgm "tedbirsizlik"
olarak nitelendirilebilecek bir datramsi bulunmadigdi eibi traktér kullanmasi eylemiyle
H.B'nin arkadan gelip bu traktdrin romorkuna asiim” istemesi fve bunun sonucunda
di”mesij arasmda dogrudan illiyet bagi yoktur.” (\'\CGK 21.09.1987; 9/206-359). Ve-
rilen Yargitay kararmt karar inceleme kurallari cergevesinde failin kusurlulugu
ve nedensellik bagi hususlarinda inceleyerek, verilen karana hukuka uygun olup
olmadigini gerekgeli bir sekilde degerlendiriniz.

1. Olann Ogzeti

Olayda traktor suriicisi olan fail traktoriine birden fazla cocugu alarak su getirme-
}e gitmistir. Saat 21.00 civarinda dénen fail, ¢ocuklan trabdrden indirdikten sonra
evine gitmistir. Ancak bu sirada ¢cocuklardan bir tanesi hareket etmekte olan trakt6riin
romorkuna asilmak isterken yere diismus ve 6Imustir.

2. .Vercuerin ¢dzimi

Olayla ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu traktér siriictsinin hareketinde
tedbirsizlik olarak nitelendirilebilecek bir durumun olmadigim belirterek failin hareke-
tiyle meydana gelen 61im olan arasmda nedensellik baglantisi bulunmadigma dolayi-
sn'la sUirlicindn cezai sorumlulugunun olmadidina karar vermistir.

3. Cozumu gereken hukukiproblem

Olayda traktor surtctsinin kiicik ¢cocugun dliminden sorumlu olup olmadig de-
serlendinlecektir.

4. Golugumuaz

Bir ailin su¢ olarak nirelendirilebilmesi icin tipiklism maddi ve manen unsurlan
ile sucun hukuka aykinkk unsuruna sahip olmasi ve failin kusurlu olmasi gerekmekte-
dir. Hareket, netice ve nedensellik baglantisi tipe uygunlugun objektifunsurlan, kast ise
subjektifunsurlari arasinda yer alir.

Bir neticenin meydana gelen bir hareketten ortaya ¢ikmis olmasi icin hareketle ne-
tice arasinda nedensellik baglantisinm bulunmasi gerekir. Nedensellik bagi hareket ile
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serceklesmi”. Olayda gergeklesen netice atipik neden&el bir gelisme degildir ¢linki
romorkta ¢”uk tasinmasi halinde ¢ocuklarin yaralanmalan ve}'a 6lmeleri objektif ola-
rak onsoralebilirdir. Magdurun hareketinin kusurlu oldugu kesindir ancak magdurun
¢ocuk olmasi ve samgm olay éncesinde magdura rémorka binme izni vermis olmasi
neticenin objektifolarak isnad edilebilirligini saglamaktadir.

Yargitay’in ‘sanigin tedbirsiz bir dai.rafti;inin buiunmi®igini belirmesi \e sanigin
traktor kullanmasi e\lemhie. H.S.nin traktér rémorkuna asilmak istemesi ve sizwzw
sanucundd di”ip 6lmesi arasinda dogrudan illiyet bagi yoktur." seklindeki karan hata-
hdir. Cunku Yargitay burada failin hareketi ile meydana gelen 6lum neticesi arasinda
nedensellik baginm olmadigini belirtmektedir. 88  ~'ukanda da beUrttigimiz Uzere
burada sart teorisi cercevesinde nedensellik bagimn var oldugunu rahatlikla gérebilinz.
Ancak burada asil tartisiimasi gereken bu fetice} faile isnat edip edeme”'ece§imizdir.
Yani bu kisimda failin bu neticeden sorumlu olup olmadigi arastinimalidir. E§er somut
olayin dzellikleri cercevesinde, hayatin olagan alasma gore failin nske hiilanedebilirUgi
varsa ve meydana gelen neticenin onun esen oldugunu &byliglprsak bu durumda
failin taksirle 6ldirmeden sorumlulugu vardir dikebiliriz. Fakat a*mi kistaslarla gocugun
romorka asilmasmi failin bir eseri olarak kabul edemiyorsak, neticen de objektif olarak
ona isnat etmemiz mimkuin olamayacaktir. Sonug olarak Yargitay'in, olayda nedensel-
lik bagi bulunmamasi ve Gilin hareketinde tedbirsizlik olusturan bir durum olmamasi
distincesiyle verdigi karar yerinde degildir. Olayda failin hareketi ile netice arasinda
nedensellik baglanasi dogal olarak vardir; ancak 6lim neticesinin faile kdklenebilmesi
icin objektifisnadiyet kistaslan cercevesinde somut ola\m tim &zelliklerine gore yeni-
den ve amca degerlendirme yapiimalidir.



52. «ZA GENEL HUKUKUNA KISKIN SCMHIHR - TARTISMA
SORULARI - PRATIK CALISMALAR V« ILGILI VRRGI KARARLARI

I. TEMEL KAVRAMLAR

CEZA HUKUKUNUN KISIMLARI

OAR ANLAIAAC EZA HUKUKU GENi$ ANLAMDA CEZA HUKUKU
Gsnel Hukunler.” CK ve Ozel Maddi Ceza HUcuku, €ezaMuhaken
KenuniiréslaSugve VapLi’in HdctimleiT Hukulu ve infaz -ukub

Ceza Hukukunun Kaynaklan

Asil Kaynaklar Yardimci Kaynaklar
I I N
Kanun  Anayasa  Uluslararasl Din Orf-Adet  Doktrin  Ictihat

Sézlesmeler Kurallart  Kurallari

Ceza Hukukuna Hakim Olan ilkeler
¢ Kanunilik ilkesi
¢ Kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesi
¢ Insan onurunun dokunulmazhg ilkesi
¢ Esitlik ilkesi

¢ Orantililik ve ikincillik ilkesi
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COZUMLU PRATIKLER

1. 555 sayih Cografi isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararname’nin 24. maddesinin (a) ve (c) bentleri ile 24 A maddesinin (c)
bendinin iptali istemiyle a¢ilan davada Anayasa Mahkemesi, davanin kabu-
line ve dava konusu madde bentlerinin iptaline karar vermistir (Anayasa
Mah., 12/03/2009, E. 2009/16, K. 2009/46). S6z konusu madde hukumleri
seyledir:

".MADDE 24- Tescil edilmis cogrefi isaretler, bunlarin kullanim hakkina
sahip olmayan Uucincu kisiler tarefindan asagida yazili bicimde kullanimlari
cogrefi isaret hakkuta tecaviiz senilir:

a) r*eiUi adin tninden herhangi bir bigcimde yarar saglayacak kullanim-
lar veya tescil kapsamindaki Urunleri andiran yada cagnstirabilen urinlerle
ilgili olarak tescOli adin dolayli v~ a dolaysiz olarak ticari amach kullanimi,

¢) t'rindn i¢ veya di* ambalajinda, tanitim ve ceklaminda veya urunle il-

gili herkangi biryajil» belgede dogal veya esas nitelik ve 6zellikleri Ge mensei
konusunda yanlis veya yaniltici herhangi bir aciklama veya belirtiye yer ve-
rilmesi,

Cografi isaret basvurusu bu Kanun Hikminde Kararnamenin 9 uncu mad-
desine gore ycn inlandtgi takdirde, basvuru sahibi, cogrefi isarete vaki tecaviiz-
lerden dolay! ht*ukve ceza detvast agcmenayetkilidir. ”

"MADDEZ24/A-...

(c) 24 iincti maddedeyazilifiillerden birini isleyenler hakkinda, ikiyildan
dort yila kadar hapis cezasina v~a yirmiyedimilyar tradan kirkaltimilyar
liraya kadar agirpara cezasina v~ a her ikisine, ayrica isyerlerinin biryildan
az olmamak uzere kapatilmasina ve ayni sire ticaretten men edilmelerine
tukmolunur/

A. Anayasa Mahkemesi, dava konusu edilen 555 sarili KHK m. 24/1'in
(a) ve (c) bentleri ile m. 24/A'nin (c) bendine iliskin iptal karan verirken
ceza hukukunun hangi temel ilkesini esas almistir?

Cevap: Anayasa Mahkemesi 555 sayili KHK m. 24 Tin (a) ve (c) bentleri
ile m. 24 A'nin (c) bendine iliskin iptal karari verirken kanunilik ilkesini esas
almistir. Anayasa’nm 3S. maddesinin S. fikrasina sdre su¢ ve cezalar ancak
kanunla belirlenebilir. Diger taraftan 1982 Anayasas
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ne karsi bir ihlal neticesi dogurmadigindan bu durumda konut dokunul-
mazhiginin ihlali sufu olusmaz-

Ceza hukukunda kullanilan yorum ydntemlerini sayarak, $ikandaki
sonuca hangi yorum yontemiyle ulasildigini aciklayiniz.

Cevap: Kanunilik ilkesi bir fiilin mutlaka kanunda diizenlenmesini zorunlu
kilmakla birlikte, her durumun kanunda yer almasi mimkin olamayacagindan
yasa #ognun bu sekilde birden fazla anlama gelebilen ka\'ramlar kullanmasi
normaldir. Bu da ceza hukukunda yorumun kacinilmazligim ortaya koyar. Ceza
hukukunda yorum yéntemleri gramatU¢ tarihsek sistematik ve amagsal yon-
tem olmak Uzere dort grupta toplanabilir. Soruda yapilan agiklamanin igerigi goz
ontnde bulunduruldugunda, burada sistematik yorumun yapildigim sdylemek
mimkdndur.

Sistematik yorum y6ntemine goére maddenin anlami kanundaki yerine gére
belirlenir. Soruda verilen agiklama dikkatle incelenecek olursa: TCK m. 116’da
dizenlenen konut dokunulmazhgim ihlal sugunun dizenlendigi yer esas alina-
rak, bu sug tipi icin "konut" kavraminin hangi anlamda kullanilmasi gerektigi
ve bos, metruk bir evin TCK m. 116 anlaminda kisi hirriyetinin ihlalini mim-
kiin kilan bir konut olmayacagi ifade edilmistir.

3. 05.05.2009 ginla, 5894 s~-1l Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorei'-
leri Hakkinda Kanunun 13. maddesinin dérdinct bendi, .Anayasa Mahkeme-
sinin 06.01.2011 tarih ve 2010 19 Esas ve 2011 6 Karar Sa\'ih karari ile iptal
edilmistir. itiraz konusu olan 13. maddenin dérdiinct bendi soyledir:

"SLiDDE 13- i...

) Futbol musabakasi yal inlarinin, TFF tarcfindan belirlenen usul ve
esaslar disinda haksii ve yetkisiz olarak ra”o, televizyon, internet veya her-
hangi bir yc™in veya iletisim arac”la canli veya banttan yayinlanmasi, ¢ogal-
tilmasi, dagitilmasi, satilmasi, izlenmesi veya izletilmesi halinde, FFF'nin v~a
ycninci kurulusuti siken'eti Gzerine 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayih Fikir ve Sa-
nal Eserleri Kanununun 71 inci maddesindeki cezai huktumler uygulanir. ”

Sizce .Anayasa Mahkemesi, itiraza konu hikmi hangi gerekgceye daya-
narak iptal etmistir? Tarosmiz.

Cevap: Anayasa Mahkemesi 5894 sayih Turkiye Futbol Federasyonu Ku-
rulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 13. maddesinin dérdiinci bendini iptal
ederken kanunilik ilkesinin hilkmi kajTiagi olan .Anayasanin 2. ve 38. maddeleri
ile 5237 sayili TCK’nin 2. maddesine dayanmistir.

.Anayasa'nin sucgta ve cezada kanunilik ilkesini benimseyen 38. maddesi
dikkate alindiginda, idarenin kanun hikminde kararname, tizik, yodnetmelik
gibi dizenleMNici islemleriyle su¢ ve ceza yaratmasi mimkiin gézikmemektedir.
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Nitekim bu husus, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza yaratilamaya-
cagini duzenleyen 5237 sayili TCK'nin 2. maddesinin ikinci Okrast ile de acik-
c¢a huikme baslanmistir.

Ajlayasa Mahkemesi ne itiraz konusu olan yasa hiilkmu, bir ceza hikmuadur.
Bu hikme goére, s6z konusu su¢ ve ceza yasada gosterilmis, fakat sucun unsur-
larina yo6nelik ¢ercevenin gizilmesi Turkiye Futbol Federasyonu tarafmdan ¢ika-
rilacak yonetmelige birakilmistir. Nitekim, 5894 sayili Kanunun verdigi yetkile-
re dayanarak Turkiye Futbol Federasyonu futbol karsilasmalarinin yayinlanma-
sina iliskin usul ve esaslari belirleyecek, bu usul \'e esaslara aykiri olarak hare-
ket edilmesi halinde ise su¢ olusacaktir. Su halde, suca konu filler kanun hikmii
ile degil, idarenin dizenleyici islemiyle belirlenmekte; bu da kanunilik ilkesinin
uzantisi olan "idarenin duzenleyici islemleriyle su¢ ceza yaratilmayacagi” kura-
lina ters dusmektedir. Bu nedenle, .Anayasa Mahkemesi sugun unsurlarinin tes-
pitinin Tarkiye Futbol Federasyonu'nun kararina baglandigi gerekgesiyle ilgili
hikmu iptal etmistir.

4. "5237 seQ:th Turk Ceza Kantmu'nun 23. maddesi nence sebebiyle agirlas-
ma sugc ile ilgili dizenlemeler icermektedir. Belli bir sucun olusmasi icin
yeterli olan neticenin disinda daha agir v~ a baska bir neticenin gercek-
lesmesi durumunda, faile verilecek cezanin artirilmasini gerektiren suclara
netice sebebiyle agirlasmis suglar denilmektedir. ... Ceza hukukgularindi
bayuk bir cogufilugiaia gore, bir insan davrofitsi olmadan su¢ olmaz, oficak
onun bu dctvranisi nedeniyle ortaya ¢ikan sonucgtan sorumlu tutulabilmesi
icin de, o davrconsdiin en azindan kusurlu bulufimasi gerekir... 5237 scnili
Tiurk Ceza Kanu/iufida da bu dogrultuda dizenleme yapilarak 23. maddede
kusurun en he”~fsekli olan taksire yer verilmistir. Buna gore, fail agir neti-
ceden, bu agir netice dngorulebilir olmasina ragmen 6zen yikamlaligune
cnkiri davranmasi nedeniyle modana gelmesi durumutida sorumlu tutula-
bilecektir. Hi¢ kimse tarafmda>1 6ngérulmesi mimkin olmayali veya 6ngo-
rulebilir olmakla birlikte 6nlenmesi mumkin olmcnan bir neticeden dolayi
bir kimse sorumlu tutulamayacaktir. Failin istemis bulundugu neticenin di-
sinda ya da daha agir neticelerin meydana gelmesi durumufida, failin bu
neticelere yonelik kasti veya en azuidofi taksiri aranmaksizin, sadece hare-
ket ile sonug arasindaki nedensellik bagi yeterli gériulerek sorumlu tutul-
mast mumkin olmayacaktir (Anayasa Mah., 19/02/2009, E: 200"/“2 - K:
2009/24).~

'Ulayasa Mahkemest’nin yukandaki tespiti hangi ceza hukuku ilkesine
yoneliktir? Tartisiniz.

& Anayasa Mahkemesi'nin yukandaki kararda isaret ettigi husus ceza
hukuku ilkelerinden "kusursuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesine yoneliktir. Bilindigi
Uzere modem ceza hukuku kisiyi ancak kusurlu neticeden sorumlu tutar.



S2. CGtfna ilskin Sananaf -Tarttsma Sorutefi — Ralik Calsmalar ve ilgi8 Yarg Karartan 29

Bu ilkellin iki yoni bulunur:

» Kusursuz kisiye ceza verilmez. Bu cezalandirabilmenin nedeniai olustu-
rur.

» Ceza kusurun oranim gegcemez. Ceza kusurun derecesinden ne az ne de ¢ok
olabilir. Bu da cezalandirabilmenin sinindir.

Bu ilke somut sonucunu sucun unsurlari arasina girmekle gostermistir: Her
hareket degil, ancak kusurlu hareket sorumluluk dogurur.

TCK m.21 sugun olusmasini kastin varligina baglamak suretiyle ilkeye
yer vermistir. TCK m.22‘ye goére ise, taksirle islenen fiiller ancak kanunun
acikca belirttigi hallerde cezalandirilir. Ote yandan, yasa netice sebebiyle agir-
lasmis suclarla ilgili olarak fiihn, katledilenden da}\a agir veya oa”ka bir
neticenin olusumuna sebebfyel vermesi halinde, kisinin bufida/i dolayr sorum-
lu Tutulabilmeti icin bu neiice bakimindan sn ailindan laktirls harskst simssi
gerekir." (TCK m.23) dizenlemesini getirmek suretiyle objektif sorumluluga
son vermis bulunmaktadir. Iste Anayasa Mahkemesi de neticesi sebebiyle
agirlasmis suca iliskin genel hikiim niteligindeki TCK m.23'e iliskin yaptigi
degerlendirmede, failin gercgeklestirmeyi istedigi netice disinda ortaya c¢ikan
bir baska veya agir neticeden sorumlu tutulabilmesi icin s6z konusu netice
bakimmdan en azmdan taksir seviyesinde bir kusurunun bulunmasi gerektigi-
ne isaret etmistir. Bu da "kusursuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesine bir yollama
olarak kabul edilmelidir.

5. "Nfadde metninde, sadece konut veya isyerinden bahsedilip, bunlarin ek-
lentilerine yer verilmemis olmasi nedeniyle, eklentilerde islenen yagma
suclari bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilebilecek mi, bu soruttun
¢o6zimuinde saglikh bir sonuca ulasabilmek icin, konut ve eklenti kavramla-
rinin acgiklatimasi ve yasa koyucunun bu kavramlarayer verdigi sug tipleri-
nin incelenmesinde zorutiluluk bulunmaktadir.

Yargila)' CGK'nun 1L03.1991 giun 2S-6~ scnili kararinda da vurgulandigi
Uzere: "k”nut, devamli veya gecici olarak kisilerinyerlesmek ve barinmak ama-
cnla durmalarina elverisli yerleri, eklemi ise, kanui veya benzeri yapilarm
kullarns amaclarindan herhangi birini lamamlcaan diger yapilar v/~ a yerleri,
diger bir ardaiimla girilmesi kenuna aiurma hakkina sahip kimselerin huzur ve
guvenligini bozabilecek ek ycMilar yerleri ifade eder. Gerek yargisal ka-
rarlarda, gerekse 6gretide bu tanimlarda bir birliktelik mevcut olup, yine konut
ve eklenti kavramlarina birbirinden tamamenfarkli olduklari yéniinde de goéris
birligi mevcuttur. Yasa koyucu da bufarklihiga isaretle: S237 scnthi YCY'nin
bircok maddelerinde "bina" "konut", "bina ve eklentileri", "konut ve eklentileri”
kavramlarinayer vermistir.
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Ornegin: £gitim ve 6greilimin engellemesi sugunu diizenleyen 112. mad-
denin !./ikrasinuf fb) bendi ile nitelikli hirsizlik sucunu diizenleyen 142. mad-
denin 1. fikrasinin (b) bendinde "bina ve eklenti" konu: dokunulmazligindi
ihlali sucunu duzenleyen 116. maddesinde ise "konut ve eklenti' kavramlarina
yer vermis, ayni sekilde i53 ve 154. maddelerde de eklemi, 149, 167, 232 ve
243. maddelerde iseyalnizca "konut" ibaresini kullanmistir. Goruldugu gibi.
Yasa Koyucu, 3237 scndt YCyninfarkli maddelerinde, sugla korunofi hukuki
degeri dikkate almak suretiyle anilan kavramlardi bazen birisine, bazen de
ikisine birlikte yer vermis, eklentide islenen suglari da yaptirima baglamayi
dusididugu altvalde kcdiunilik ilkesinin gere@i olarak agikca eklenti ibaresine
de yer vermistir.

Xitelikli yagma sucunu yaptirima baglayan, 3237 sayili YCY'nin 149.
maddesinin lLfikrasinin fd) bendinde "Yol kesmek suretiyle ya da konut veya
isyerinde" ibaresine yer verilip ayrica "eklentiden" bahsedilmemesi nedeniy-
le, sucta ve cezada kanunilik ilkesini diuzenleyen 5237 sayili TCY'nin 2.
maddesinin 3. fikrasindaki: "Kcdiunlarin su¢ ve ceza iceren hukumlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza iceren hikumler, kiyasa yol
acacak bicimde genis yorumlanamaz." hukmi uyarinca, konut eklentisi sayi-
lan, apartman merdiveninde gerceklestirilen yagma sucunun, 3237 sayili
Yasanin 149.1-d bendi kapsaminda kabult olanakh degildir. Konut ve eklen-
tisininfarkh kavramlar oldugu gdz ardi edilerek, eklentide gerceklestirilen
yagma suclarinin da, nitelikli yagma olarak kabuli. Yasa Koyucunun ama-
cini asar1 ve kiyasa yol acacak bir yorum olacaktir (YCGK, 2*.01.2009, E:
2008/6-203 - K: 2009/3).

A. Apartman merdivenlerinde gercgeklestirilen yagma fiilinin, konutta
gercgeklestirilen nitelikli yagma sugunu olusturup olusturmayacagi konu-
sunda ac¢iklama getiren §ikaridaki karan kanunilik ilkesi ve onun zorunlu
sonuclan cgergevesinde tartismu.

CE\'.\P: Yargitay bina eklentilerinde gerceklestirilen yagma fiillerinin ko-
nutta yasma sayilamayacagina iliskin olarak vermis oldugu kararinda: 6zellikle
konut ve eklenti kavramlari arasindaki iliskiye deginmis, bu iliski cercevesinde
kanun #ounun acikca "konutta yagmamdan bahsettigini, eklentiyi bu kap-
samda degerlendirmedigini, eger buna ihtiya¢c duysaydi "konut ve eklentisinde
yagma" seklinde bir diizenleme yapabilecegini, bu anlamda eklentide yagmay!
konutta yagma icerisine almanm kiyasa varan bir genisletici yorum olacagini
Yirgulannstir.  Yargitay bu sonuca ulasirken kanunilik ilkesinin zorunlu sonug-
larindan "kiyas yasagi'm esas almistir.

Kiyas, yasada acgikca yazili hikim bulunmayan, yani su¢ haline getiril-
memis bir fiil hakkinda yasada suc¢ olarak gosterilen benzer fiile iliskin
hikmun uygulanmasidir. TCK m. 83  gore; su¢ ve ceza iceren hukumler
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kiyasa yol acacak sekilde genis yorumlanamaz. Bu dizenlemeden iki sonuca

ulasiiabfiir:

1) Kiyas yasag!l sadece kanunlarin su¢ ve ceza iceren hukumleri baki-
mindan s6z konusu olabilir. TCK'nin birinci kitabi genel hukumler,
ikinci kitabi 6zel hukumler bashgini tasimaktadir. TCK'nin su¢ ve ceza
iceren hikidmleri 6zel hukimleridir. O halde kiyas yasagi TCK'nin 6zel
hukimleri bakmamdan gecerli olup, genel hikimleri bakmamdan kiyas
serbesttir. Bu durumda 6rnegin, kusura, tesebbise, istirake, suclarin icti-
maunaa iliskin hiukidmler bakimindan kiyas mumkuindur. Ancak kanimizca

kiva5 vasaginin amacina uvgun olarak bu halde ALEYHE KIYAS YA-
PILM.A3.LALIDIR.

2) Madde hukimde *kiyas yapilamaz® dendigine gore artik kiyasin lehe
ya da aleyhe olmasi 6nem tasimaz. Zira yasa senel bir yasak setirmis, ki-
vasm lehe va da alevhe olmasi arasmda bir fark gbzetmemistir. O halde
LEHE IOYAS DA YASAKTIR. Bu durum karsismda ISTER LEHE, iS-
TER ALEYHE OLSUN KIYAS YASAKTIR. TCK bu hikimle lehe ki-
yasin mumkun olabilecegi yonundeki distuinceyi tumuyle ortadan kaldirmig
olmaktadir.

B. Yargitay Ceza Genel Kurulu (Y'CGK), yukaridaki degerlendirmen
yaparken herhangi bir yorum ydntemine basvurmus mudur? Ceza huku-
kunda kullanilan yorum yoéntemlerinin genel 6zelliklerini de belirterek
aciklayiniz.

CEV.\P: Burada Yargitav iki temel vorum vontemine bas’Tirmustur. Bun-
lar s6zel \'e amagsal yorumdur. Oncelikle her iki yorum yénteminin genel 6zel-
likleri vurgulanacak olursa; S6zel yorum, hukuk kuralmin amacina bakilmaksi-
zm sadece kuralda kullanilan kelimeleri, yani kuralm sézini g6z 6éninde bu-
lundurarak yapilan en basit yorum yontemidir. Bu yorum y6nteminde sorun bir
kelimenin hukuk dilinde baska, gunliuk dilde baska anlama gelmesi durumunda
yasanir. Bu durumda hukuk dilindeki anlaminm esas alinacagi sdylenir. O halde
yorumda ceza hukukunda o kelimeye ne anlam verildigi esas alinmalidir.
Amagsal yorum ise bir hiilkmin amaci ve temel disiincesine gdre yorumlanmasi
anlamina gelir. Gergekten bir normun ne anlama geldiginin ortaya konulmasi
sadece bir mantik faaliyeti degil: toplumsal, ekonomik ve politik durum ve ko-
sullarin sos}'al-etik bir degerlendirmesidir. Hakim ulasacagi hikmin toplumsal
sonuglarini ve diger etkilerini géz 6éninde bulundurmalidir.

Bu cergcevede Yargitay'm vermis oldugu karara bakilacak olursa, 6ncelikle
konut ve eklenti ka\'ramlarinm kelime anlamlari Gzerinde durulmus ve her iki
kavram arasindaki farklilik ¥rsulanmistir.  Bu #irsulama TCK'da diizenlenen
diger suclardaki benzer diuzenlemeler de ortaya konulmak suretiyle pekistiril-
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mistir. Bu anlamda ©6ncelikle sdzel bir degerlendirme yapilmistir. Akabinde
kanun koyucunun yagma sugunda sadece konutu tercih etmesinin bin anlaminin
oldugu ve temel amacin yagma sugu agisindan konutun esas alinmasi oldugunu,
eger eklentiyi de ayni derecede dnemli gérseydi onu da konutla birlikte koruma
kapsamina alacagim ifade etmistir. Burada da Yargitay’in kanun kokucunun
amaci Uzerinden hareket ettigi gorilmektedir.

COZUMLENMEMIS PRATIKLER

1. tilersitenin senlikleri kapsaminda diizenlenen konser alamnda bulunan
Hayri, 6ninde bulunan Ahmet’in arka cebindeki 50 TL'yi calar. Konser
alanindaki sivil guvenlik gorevlisi tarafindan olayin fark edilmesi Uzerine,
Hayri derhal yakalamr ve hakkinda cezai takibat yapilmasi icin adliyeye
sevk edilir. L'niversite 6grencisi olan Hayri’nin ¢cok tembel ve kot yasam
tarzina sahip biri oldugunu anlayan hakim, yargilama sonunda Hayri’yi
142 m2-b’de diizenlenen "Z/cfe veya Ustle lasman ™oy t ¢cekip almak suretiy-
le ya da 6zel beceriyle ” islenen nitelikli hirsizlik sucu i¢cin dngorilen ceza-
nin Ust sinirindan yedi yil hapis cezasina mahkum eder.

Hakimin vermis oldugu yedi yillik hapis cezasi, ceza hukukuna hakim
olan ilkelerle bagdasmakta midir? Tartisiniz.

5 Asagidaki olaylari dikkatlice tlku} ve bu olaylarin ceza hukukuna
yardimci disiplinlerden hangisine bas\'urulmak suretiyle ¢6ziimlenebi-
lecegini aciklayiniz.

Bir is yerinde silahli ¢catisma yasandigi ihbarini alan polis ekipleri \'erilen
adrese giderler. S6z konusu is yerinin patronu ile bir calisanimn atesli silah-
la ve darp edilmek suretiyle éldurialdagi anlasilir. Olay yeri inceleme ekip-
leri yaptiklari arastirmalar sonucunda farkl tip silahlardan ciktigr tahmin
edilen bos mermi kovanlari, demir borular ve bir adet sopa tespit ederler. Is
yerinde guvenlik kamerasi bulunmadigi igin sug faillerine ulasmak ve 6lim
amnin tespit edilebilmesi bakimindan sadece ele gecirilen bu bulgularin in-
celenmesi serekecektir.

X ilinde bes \-1l bolunca kayit altina alinan asayis olaylari Gizerinden bir istatis-
tik calismasi yapan X Emniyet Mudurliga, son yillarda cinsel dokunulmazlhiga
karsi suclarin siklikla islendigi sonucuna ulasir. Bu egilimin nedenlerini aras-
tirmak t'e cinsel dokunulmazhga karsi suglarin dniine se¢gmek icin bu suglarin
failleri e magdurlarim kapsayan bir arastirma yapilir. Bu arastirma kapsamin-
da: cinsel dokunulmazliga karsi suclarin fail ve magdurlarinin yas araliklari,
sosj'al statiileri, egitim durumlan, ekonomik durumlari vb. bilgileri iceren ka-
tegoriler hazirlanir, bununla birlikte s6z konusu suglara karsi fail ve magdur
odakli ¢c6ziim onerilerinin gelistirilip gelistirileme\'ecegdi arastirilir.
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3.

Asagidaki yargl kararlanin okuyunuz ve bu kararlarda hangi yorum
yonteminin kullanildigini belirtiniz.

""Kredi Kurumu” deyiminden bu bendin gerekcesinde de aciklandigi Gizere
banka olmamasina ragmen faiz kargiliginda olsun veya olmasin kanunen
borc "para” vermeye yetkili kilman kurumlar anlatilmalidir. A. $. nin, yo-
netmelik geregi tuketicilerin satin almis olduklari mal ve hizmet bedellerini
kredilendirmeye yetkili olup, bankalarda ty gulandigi gibi tiketicilere dog-
rudan nakit kredi tahsis edemediginin bildirilmesi karsisinda, "kredi kuru-
mu’’ niteliginde olmadigi gozetilmeden, samgm nitelikli dolandiricilik su-
cundan mahkumiyetine hukmolunmasi, yasaya caktridir ( K 21. CD,,
d9.&2.20Il, E: 2009./304 - K: 2011/638). ”

3237 scyili TCK'nin 220. maddesinde dizenlenen "Sug islemek icin orgut
kurmak" sugunuzi islendiginin ve orgutifi varhginizi kabul edilebilmesi igin:
Iy e sayismin ezi az (¢ kisi olmasi, Uyeler arasmda soyut bir birlesme degil gev-
sek de olsa hyerarsik bir iliskinin bulunmasi, suc¢ isle/imese bile su¢ islemek
amaci etrcfmdafiili bir birlesmetiin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik gos-
termesi gereklidir. Soyut olarak saziik seyisinizi ¢ kisidenfazla olmasi érgitiin
varizgmm kabult icinyeterli 6lmeyip bu durumda istirak iliskisinden s6z eei-
lebilir. Somut oleya bakildiginda: sazliklarin 6rgit olusturmak icin seryisal ye-
terlikte oldugu anlasiimetkta ise su¢ isleme amaci etrefinda somut hiyerar-

fik biryapilaztma ve buyapilanma igerisinde sug isleme iradelerinde devamli-
iksaptanmamistir (Y. 10.CD., 03.62.2011, E: 2016/413'8-K: 2011/1 ~46)."

"Konut dokunubneshigi Aneyasetziin 2i. maddesinde teminea aluzia ahzimisnr.
TCY'nm 193. maddssizide direnlenen koztta dokunulmazhgdini bozma sugu, 6z-
gurluk aleyhine isleziezi suclare&tndtr. Suc, koziuta girm~”ie olusmaktadir. Ko-
nut dokunulmazhmm bozulmasi halinde, sbvme, hakaret, ~¢irma, sarkizitil®
tasaddi, i1rza gegme suglarizida oldugu gibi magduruzi serefve heysiyetinin
¢igziezidigi hemen kabul edilemez. Sanik, karahzida alinan ifadesizide ilk beya-
nim degistirip cizisel durttler sonucu gittigini séylemis, ilk beyanizida ve asa-
malctrda, bir tikirti duymasi Uzerizie yardim icin balkondan girdigini belirtmis-
tir. Sazik hakkizida sarkiziitlik suguzidazi agilmis bir dava ve verilmis bir mah-
kumiyet hilkkmi bulunmamaktadir. 3u nedenle, konuta girmekle katilanin onu-
runun incindigi séyleziemez. Sazh@in bu sucu nedezi islediginizi arastiriimasi
yara sug saikiziizi tespiti ile kanlanin onur ve hai“snvtinin ihlal edilip edilmedi-
ginin saptanarak ddency:e karar verilmesi halinde ise geziel “tla isleziezi Ao-
nut dokunulmazhgim bozma sugunun 6zel kastla islezimesi gerektigi kabul edi-
lecek veyasaya aykiri davraziilmis olacaktir. 3u itibarla, ceza mahkemelerinde
genel hikim olan 3K'nin 49. maddesi tygulazimcyip bu hikme gére 6zel bir
hikim niteliginde olan TCY'nizi 38. maddesinin tygulazimast gerektiginden ve
kisi veya ailelerizi serefve hcysyetlerinizi ihlali halinde uygulanmasi gereken
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TCY'niti 38. maddesine dcyanilarak da 6zgurlik aleyhine islenen suglardan
olan, konut dokunulmazhigitii bozma sugutidati manevi 6denceye hikmecile-
meyecegindeti itirazin reddine Ixirar verilmelidir (YCGK, 0S.06.1999, E:
19999/4-146-K: 1999/1S3).

\
4. Asagidaki Yargitay ictihadr Birlestirme Karan’m okuyunuz. Sizce bu
kararda Yargitay genisletici yoruma mi basvurmustur yoksa kiyas ya-
sagint mi ihlal etmistir?

Ceza Kanufiu'nun 491. maddesinin 1.fikrasinda hirsizlik séyle tco'if
edilmistir: ‘Her kim, digerinin tasinabilir malini rizasi olmaksizmfaydalanmak
icin bulundugu yerden alirsa, alti aydan l¢ seneye kadar hapsaluiiur’. 3u tanim
acisindan ictihadi birlestirmenin konusu “tasinabilir malj, ve (bulundugu yer-
den alma) kavramlari yoniinden 6zellik kazofimaktadir. 3u sézler degerlendiri-
lirken kuskusuz (zifyetlik) ve (mamelek) kavramlardin dikkate alinmalari zo-
runludur. IclihadT? birlestirmeye esas tutulan kararlarda sézi edilen olcylarin
ortak 6zelligi herhofigi bir kisiye ait telefon hattmdan saplamayapmak suretfy le
hat alip sanigiti kendisine ait telefon makinesi ile riza olmaksizin konusma sag-
lamas keyfiyetidir. Ceza Genel Kuruiu'na intikal eden diger bir olcQ:da ise sa-
niklarin kendi evlerinde kurduklari 6zel telefon santralleri ile Tarabya santral-
lerini kullanarak kacgak milletlerarasi konusmalar yapilmasini saglamalari s6z
konusu edilmistir. 3u olallarifi rurk toplumufiuti deger yargilarina tamamen
ters dustigu, ahlaka ve hukuka <”kiri sonuglar dogurdugu tartismasizdir. Turk
Ceza Katiununun 491. maddesinin ilkfikrasindaki taisurlar genisletici yoruma
tabi tutuldugunda yukarida 6zetlenen eylemleri kapsamina aldiginin kabull
gerekli gorulmistur. Zira yorumda toplumun deger yargilari ve teknolojinin
gerisinde kalmamaz. Gorusmeler sirasinda Ceza Hukuktaida kryasin caiz
olmadigi, toplumtol deger yargilarma gore, yasada aciklik olmadigi halde bir
eylemin sug¢ sayilamayacag: ileri sturilmusse de, cogunluk olenda kryas yoluna
ba”urulmadigi, yukarida da aciklandigi lzere genisletici yorum yapildigi:
buna da cezada cevaz bulundugu: genisletici yorum yolu/ia basvurulurken top-
lumuti deger yargilarindan yararlofillabilecegi gerekgeleriyle bu gorislere
katilmamistir.  Suradaki genisletici yorum TCK'nin 491. maddesinin kapsami
disinda kalan bir eylemi madde kapsamma dahil etmek atilaminda degil; esasen
maddenin icinde miaidemi¢ bulutlan ve zamanin tehiolojik gelismeleri ile eko-
nomik degeri olofi her tirli s”~in sahibinin rizasi disinda kullanilmasi eylemle-
rinin de TCK.nin 491. maddesinin ke"saminda oldugunu acikhga kavusturmak-
ta/i ibarettir. .. Yukarida acgiklanan nedenlerle telefon hizmetinden cesitli usul
ve yontemlerle saplama yapmak sureliyle bedelsiz ve kacak yararlanmanifi,
Turk Ceza Kotlunu agisindan hirsizlikfiilini olusturacagitta, 6.4.1990 giiniinde
ilk gorulmede ucte ikyi gecen cogutilukla karar verildi™ (YIBGK, 06.04.1990,
E. 1989-2(K. 1990-3, RG. 29.06.1990, sy: 20663y"



S2. CGtfna iISKin Ssns ar - Tartisma Sorutefi — Ralik Calsmaiar ve ilgi8 Yarg Karartan

25

Ceza hukukuna hakim ilkelere iliskin olarak asagida verilen bilgilerin

dogru veya yanlis olup olmadigini belirleyiniz.

ACIKL.UULAR

Ceza hulcukunun en temel ilkelennin basinda gelen "'»ucta ve cezada

kanunilik™ ilkesi maddi anlamda kanunu e»a& almaktadir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesine anlamini kazandiran zorunlu sonug-
lari sunlardir: Belirlilik, orf-adet hukuku yasagi, kiyas yasagi, idarenin

duzenleyici islemleriyle suc ve ceza yaratilmasi >'asagl ".'e gegmise &>

gulama yasagidir.

Kanunilik ilkesi sadece suclari kapsadig! icin kabahatler agisindan bu
ilkenin uygulama alani yoktur. Ayni sekilde cezalar acisindan da kanu-
nilik ilkesi sadece adli para cezasi ve hurriyeti baglayici cezalari kap-

sarken guvenlik tedbirleri bu kapsam disinda kalmaktadir.

Kanunilik ilkesinin zorunlu sonuclarindan biri olan "belirlilik™;
kanun koyucuyu, sug tiplerinin kapsaminm ve uygulama alaninin
normlarin muhataplari agisindan bizzat kanundan anlasilacak veya
yorum yoluyla ulasilabilecek ve somutlastirilacak sekilde cezalandi-
rilabilirligin kosullarini tam olarak tanimlamakla yukumlu kilmak-
tadir. Bu anlamda »0Oz konusu tanimlamanm yapildigi ve éngériulen
cezanin alt ve ust hadlerinin belirlendigi her durumda belirlilik »ag-

laiuBis kabul edilmelidir.

Hukukun birgok alaninda 6rf-adet hukuku yazili hukukun yaninda ba-
gimsiz bir hukuk kaynag! olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik ceza
hukukunun 6zel hukumleri bakimindan orf-adet hukukuna dayanilmasi
yasaktir. Buna gore, orf-adet hukuku ile sug yaratilamayacagi gibi, ceza
konulamaz ve me'.'cut ceza da agirlastinlamaz. Cunku sug¢ "'e cezanin

sadece kanun tarafindan belirlenmesi zorunludur.

TCK'nin genel hukumleri kapsaminda yer alan suca tesebbls ve istirak
huakumleri ceza sorumlulugunu genisletici hukimler olduklanndan, bu
hukumler bakimindan kiya» yasagi gecerlidir. .Ancak hukuka uygunluk

nedenlerinin kiyas s'oluyla genisletilerek uygulanmasi mumkuandar.

AY m. 13, temel hak ve 6zgurluklerin sadece kanunla sinirlandurilabile-
cegini belirtmektedir. Bu nedenle idareye su¢ ve ceza ihdas etme yetki-
sinin taninmasL idareye yasama yetkisinin devri anlamina gelecek, bu
da AY md. 7‘ye aykiri olacaktir. Keza KHK ile »u¢ yaratilmayacagi

ve veya ceza ihdas edilemes-ecegi .A.Y md. 91 acikca belirtmistir.

Kanunilik ilkesi, islendigi zaman yurarlukte bulunan kanuna gére sug
sayllmayan bir fiilden dolayi! hi¢ kimsenin cezalandinlamayacagi ve hic
kimseye de sucu isledigi zaman kanunda o su¢ icin konulmus olan ce-
zadan baska bir ceza verilemeyecegi sonucuna ulasilmasini da gerek-

tirmektedir.

(D)

o)
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TEST SORULARI

Asagidakilerden hangisi TCK m. 1 cercevesinde ceza kanununun amagclari arasinda
sayllamaz?

~)
B)
C)
D)

E)

Kiji kak ve ozgurluklerinin komama»!.
Kamu duzen ve gm'enliginin komama»!.
Turk milli menfaatlerinin 6ncelenerek korunmasi.

Hukuk de''leti ilkesinin gereklerinin yehae getirilmesi.

Toplumsal bancin tesis edilmesi.

Ceza hukukunda amagsal {teleolojik) yorum yontemi ile ilgili asagida verilen bilgiler-
den hangisi yanlistir?

A)

B)

C)

D)

E)

Amagcgsal yorum normun konulup amacinin arastirilmasina hizmet eder.

Karma (birlestirici) amagsal yorum yonteminde, yasa &oy tarafindan norm tesis
ederken ortaya konulan iradenin de g6z onunde bulundurulmasi gerektigi kabul

edilmektedir.

Bir ceza normunun amagsal yorumu bakimindan, o normla korunmasi amaclanan
hukuksal degerin ne oldugu tk> 6nem tasir.

Amacsal yorum yontemi sadece daraltici nitelikte kullanilabilirken, genisleti-
ci amagsal yorum kiyas yasaginin ihlal ettigi icin ceza hukukunda kabul edi-

lemez.

Subjektif amagsal yorum yonteminde bir ceza normunun amacinin kanunun degil,

yasa koyucunun iradesi esas alinarak belirlenebilecegi kabul edilmektedir.

Ceza hukukunda kanunilik ilkesi ile ilgili olarak asagida yapilan agiklamalardan han-
gisi yanhstir?

A)

B)

C)

D)

E)

Kanunilik ilkesi sadece su¢ ve cezalan kapsarken, nitelikleri itibariyle guvenlik
tedbirleri icin kanunilik ilkesi s6z konusu degildir. Burada hakimin, failin tehlikeli-

li.gi oraninda kullanacagi takdir yetkisi esastir.

Bir eylemin su¢ olduguna iliskin herhangi bir kanuni dizenleme yoksa, bu

eyleme benzeyen baska bir eylem igin dizenlenen ceza normu uygulanamaz.

idarenin duzenleyici islemleri arasinda kabul edildigi icin KHK'ler ile su¢ ve ceza
tesis edilmez.

Sug ve cezatesis etme yetkisi sadece TBMM'dir.

Kanunda yer almasina ragmen, bir suca iliskin cezalarin alt ve uUst sinirlari arasinda
makul gorulemeyecek bir aciklhigin s6z konusu olmasi da kanunilik ilkesinin ihlali

neticesini dogurmaktadir.
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SOWGC: Bozmay! gerektirmis sanigin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gorul-
mis oldugundan hikmin bu sebeplerden dolan istem gibi BOZULNLaSINA,
23.11.2006 guniinde oybirligiyle karar venldi (2.CD., 23.11.2006, 5374/19003;
xnni.kazanci.com.tr).

No. 3
»  KANUNILIK ILKESI

5237 sanli TCK’nin 'Hapis Cezasinin Ertelenmesi” kenar baglikli 51. maddesinin
birinci fikrasinin birinci cimlesinde, “Isledigi suctan dolan iki xil #e} daha az siireyle
hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi ertelenebilir.”" hikmu ile aim maddenin
Uclncu fikrasinda, "Cezasi ertelenen hikimlu hakkmda, bir yildan az, t¢ yildan fazla
olmamak Uzere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu surenin alt sinin, mahkum olunan ceza
suresinden az olamaz.” hikmi ve dordincu fikrasmda ise, "Denetim siresi iginde: a)
Bir meslek \'eya sanat sahibi olmayan hikimlinin, bu amagla bir es


xnni.kazanci.com.tr
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Geri Verme (Suglularin iadesi)

6706 saMiI Cezail Konularda Lluslararasi Adli Is Biriia Kanunu m. 10 vd,
GERIi VERMENIN KOSULLARI

Fiile iliskin Kosullar Faile iligkin Kosul

-Sug beli agirhkta olmalidir.

fllantC'n/gfitarar: yovsa e/em ger» -zame/ »'es »ar davti
fijiGiiGi ifa Tu'vni.in.iiu':» gere er az bryif 6z njgu bagoyio
iazaf. i-ridfraliiii.

fi~c.n/ecifara’: -larsa eznlns »ear ceza er az4 a/6”urfiga
bagtaytc. ceza o'matdr

-Su¢ zamanasiinna ja”a aHa ugramamis olmalidir.

-Geri vermeye kcmu olantalep eden tlke yaeaeina gore olum
cezasl
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fliEn asirhisi ile orantisiz sekilde magdur edecek olmasi durumunda iade ta-
lebi kabul edilmeyebilir.

iade Yasagi: iadesi talep edilen Kisinin irki, etnik kékeni, dini, vatandasli-
g1, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyast gorusleri nedeniyle bir sorus-
turma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina ya da

iskence veNa kot muameleye maruz kalacagina dair kuwetli stiphe sebepleri-
nin bulunmasi halinde iade talebi kabul edilmez.

Ek Bilgi: Ayni kisi hakkinda birden fazla devlet tarafindan iade talebinde
bulunulmasi héalinde, suclarin agirhigr ve islendigi yer, taleplerin gelis sirasi,
kisinin vatandasligi ve yeniden iade edilme ihtimali gibi sartlar dikkate alinarak,
iade taleplerinden hangisinin dncelikli olarak isleme alinacagi Merkezi Makam
tarafindan belirlenir.

iade halinde, kisi ancak iade kararina dayanak teskil eden suclardan dolay!
yargilanabilif veya Kisinin mahkim oldugu ceza infaz edilebilir.

Onemli Noh 23.04.2016 lerik ve 6706 »eyll' Ksnun'un 36’na maddesiyle.- jeri verme hdaimlerini

ckzmlemdrce viar TCK m. 1 3 ilja edilmijcir.

B. Zaman Bakimindan Uygulama

CEZA HUKUKU KUBALLARININ ZW.1AN BAKIMINDAN UYGULAIMSINA
ILISKI iLXaER

H»mén Uygulama Geriye Yuriime ileriye Yurame

Yururtjge Sirsrs &ir>a3an;n Ba sugislerlikten servs yururluse giren bu Bir Kanmn
Suniriut(te bulwndugu sugs (“gUsrmss nageriye yuune denir

cnje gsfhlesen (im =aiM lehne 6ten kanun kmt ~ny« yunir. Genye w)9JiaRr»>dir.

katletlean sairaki

eytem ve ci®yter hawinda yvnmenin «suctan sutlardin Ceza hirfoicunia ilin)«
uysuterma®m ifade eder. -Eylem stendg; s ‘ada sug degilse, fai senaeto yasaya ylivme kabU esiknez
Builke gere ceatendiriar™

-Ceza KUl.atermi - dan eylem suc olrekten giksrkms®a, fart yine

enfez durallari ezstenidirter

mGuveriik ~edEiHe<? hak- - Hiikim ktsmesrris dsabile, in'aza son venrve luk-

kinda uygidanir. mun ceza hulofcuna'fiskin sonugtan onacan kaXar

Diger hukukdaiterna Kskin s«tugtan kandilinden
kaloraz.

- FH 6nceki ve sonraki kanuriar bakemr”~an sug oknak
ntetceli keruyer tse neriki I*rurdsri ete eten: u)gul>
nirva infaz ctima.

LEHE KA XVXVX BELIRLENMESI

Lehe kanun belirlenirken so”vit ceza esas alinir; ancak, agirlatici ve hafifle-
tici sebepler de g6z 6ninde bulundurulmalidir.
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COZUMLU OLAYLAR

OLAYI

19.01.2004 tarihinde, .Almanya'nin Kdln sehrinde donercilik yaparak geci-
mim saglayan Turk vatandasi .Ahmet, gece su icmek icin uyandiginda komsusu
ve arkadasi olan Mehmet'in evini .Alman vatandasi Hans'in benzin dokmek
suretiyle yakmaya calistigim gorur. Hans, evi yakmak tzere iken .-Ahmet ruhsat-
i av tafegi ile Hans't vurarak yaralar.

Olay yerine gelen polis, .-Ahmet'i g6zaltina almak istese de .Ahmet, kagmay!
basarir. .Ahmet, olaydan bir ay sonra Turkiye'ye kacar. .Ancak Turkiye’de yaka-
lanir ve yargilanmaya baslanir.

SORULAR

1. .Ahmet’in Turkiye’de yargilanabilmesi mimkin muaddar; degil midir?
Neden?

2. .Almanya .Ahmet’in iadesini talep etmis olsa Turkiye, .Ahmet’i .Alman-
ya'ya iade etmek zorunda midir?

3. .Ahmet’e uygulanmasi gereken ceza kanunu hangisidir? .Alman  Ceza
Kanunu, Eski ve Yeni TCK acisindan tartisiniz.

4. Hans’in Turkiye’de yargilanabilmesi mimkin muadur? Mumkinse
hangi sartlarin gerceklesmesi gerekir?

CEV.APL.AR

1. Olayimiz bakimindan su¢ Turkiye'de islenmedigi icin mulkilik ilkesi se-
resi Turkiye'de yarsilanamaz. .Ancak .Ahmet, Tirk vatandasi oldugu icin faile
sOre sahsilik ilkesi geregince Turkiye'de yargilanabilir. Bunun icin de olayda
faile gore sahsilik ilkesinin kosullarinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Oncelikle .-Ahmet bir Turk vatandasidir. .-Ahmet'in yargilanacagi suc¢ kasten
yaralamadir (TCK m. 86) ve bu su¢, TCK m.13‘te sayilan suclardan degildir.
Kasten yaralama sucunun basit seklinin cezasi bir yildan U¢ yila kadar hapis
cezasidir, bdylece Turk kanunlarina gore asagi siniri bir yildan az olmayan ha-
pis cezasini gerektirme kosulu da gergceklesmistir. Fail Turkiye'dedir ve bu su¢-
tan dolay! yabanci Ulkede hukium verilmemistir. Son olarak bu fiil Turkiye'de
kovusturulabilir oldugundan (eger zamanasimi veya affa ugramamissa) .-Ahmet
Turkiye'de faile gore sahsilik ilkesince yargilanabilir.

2. Sug isledikten sonra yabanci bir Ulkeye ya da Ulkemize kagan failin ceza-
siz kalmamasi devletlerin birbirine yardim edip, iade yoluyla teslimi ile mim-
kindlir. Ov'sa, olayimizdaki geri verme talebini degerlendirecek olursak; .Ah-
met'in TuUrk vatandasi olmasi, geri verme engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu nedenle Ahmet, Turk vatandasi oldugu icin Almanya'ya iade edilemez. Bu
kuralm istisnasi olarak. Anayasa m. 38 9 ve 6706 sayili Cezai Konularda Ulus-
lararasi AdIT Is Birligi Kanunu m. 11 1- (a)’da Uluslararasi Ceza Dvvanma
tarafolmanin gerekiirdigi yukamlulUkier gosterilmistir. Olayimizda bu tur bir
yukimlulik de s6z konusu olmadigindan, Turk vatandasi olan Ahmet’in Al-
manya'ya iade edilmemesi gerekir.

3. Olayimizda sugun islenme tarihi 01.06.2005’ten daha eski oldugundan
oncelikle ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin bir deger-
lendirme yapilir. Ceza kanunlari ales’he sonu¢ doguracak sekilde ge¢cmise etkili
olmaz. Ceza kanunlarinin geriye &rimesi  yasaginin istisnasi olarak lehte yasa-
nin geriye ®rimesi  kabul edilmistir. O halde lehe kanun gecmise §irir. Cun-
ki yasa kol yeni kanunu kabul etmekle o eylemin cezalandirilmasinda ya da
daha agir cezalandirilmasinda artik sosyal yarar gormemektedir. Nitekim TCK
m." 2 gere@i "Sucun islendigi zaman yururlikte bulunan kanun ile sonradan
yurarlage giren kanunlarin hikiimlerifarkl ise, failin lehine olan kanun uygu-
lantr ve infaz olunur."

765 $. TCK ve 5237 s. TCK'dan hangisinin daha lehe oldugu, 5252 s.
Tirk Ceza Kanununun Yurarluk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 9 3'e
gore ““... dnceki ve sonraki kanunlarin ilgili butiin hilkiimleri olaya uygulanarak,
ortaya cikan sonuclarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir”. O
halde 765 s. TCK ve 5237 s. TCK hukumleri olaya ayri ayn ve bir buttin olarak
uygulanacak: lehe sonug¢ veren kanunun uygulanmasi kabul edilecektir.

Olayda ¢6zumlenmesi gereken ikinci sorun ise, su¢ Turkiye disinda Al-
manya'da islenmis oldugundan yapilacak yargilamada Alman Ceza Kanu-
nu'nun mu yoksa Tirk Ceza Kanunu'nun mu uygulanacak oldugudur. TCK
m.I19 a gore; "Turkiye'nin egemenlik alani disinda islenen suclar dolayisiyla
Turkiye 'de yargilama yapilirken, Turk kanununa gore verilecek olan ceza,
sucun islendigi tlke kanununda 6ngorilen cezanin Ust sinirmdan fazla ola-
maz.

Ayrica sugun:
a. Turkiye'nin gliivenligine karsi veya zararina olarak.

b. Turk vatandasina karsi ya da Turk kanunlarina gére kurulmus 6zel hukuk
tuzel Kkisisi zararina olarak islenmesi durumunda, bu hilkim uygulanmayacaktir.

Bu acgiklamalar isiginda TCK'nin olaydaki su¢ (kasten yaralama) bakimin-
dan lehe oldugunu kabul edersek, olaya TCK'nin uygulanmasi gerekir. TCK
m.19 geregi ise Ahmet hakkinda Turk kanununa gore verilecek olan ceza, sugun
islendigi uUlke olan Alman Ceza Kanununda 6ngdriulen cezanin Ust sinirindan
fazla olamayacaktir. Olayimizda Turkiye'nin givenligine karsi veya zararina
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veya Turk vatandasina karsi ya da Turk kanunlarina gére kurulmus 6zel hukuk
tuzel Kisisi zararina islenmis bir su¢ olmadigmdan m.I9 2'de yer alan istisna da
uygulanamaz.

4. Olayimizda bir Turk vatandasi olan Mehmet'in zararma islenmis bir
su¢ oldugundan, Alman vatandasi Hans'm Turkiye'de yargilanabilmesi icgin
magdura gore sahsilik ilkesinin kosullarinin olayda gerceklesmis olmasi ge-
rekmektedir.

Magdura sore sahsilik TCK m.l12'de dizenlenmektedir. Maddenin ilk fikra-
sinda Turkiye'nin zararina olarak islenen suclara, ikinci fikrasinda ise bir Tirk veya
Turk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk tizel Kkisisinin zararina islenmis olan
suclarailiskin dizenleme yer almaktadir. Olayimizda da bir Turk vatandasinin zara-
rina islenmis bir su¢ s6z konusu oldugundan ikinci fikranin uygulanmasi gerekir.

Olayimizda ise, fail yabancidir, magdur bir Turk vatandasidir. Ancak olayimizda
Hans'm islemeye tesebbis ettigi sucun mala zarar verme mi yoksa kasten yaralama
veya 6ldirme mi oldugu belli degildir. Bu durumda 6ncelikle bunun tespit edilmesi
gerekir. Hans, evi sadece mala zarar verme kasti ile yakmaya kalkismissa bu sug,
TCK m.IS'te sayili suclardan olmamasina ragmen; alt siniri bir yildan az oldugun-
dan Hans Turkiye'de yargilanamaz. Ancak kastinin evde yasayanlari yaralama ve™'a
8ldirme\  yonelik oldugu ispat edilebilirse, bu suclarin cezalarinin alt sinin bir yil
hapis cezasindan az olmadigindan bu kosul gerceklesmis kabul edilebilir.

Hans'm Turkiye'de yargilanabilmesi icin, Turkiye'de bulunmali, suctan
dolay1 yabanci tlkede hukim verilmemis olmali ve sugtan zarar gorenin sikaye-
ti bulunmalidir.

OLAY 2

Almanya’da bir Turk Lokalinde i¢cki icmekte olan Turk uyruklu (B), yine
ayni lokalde igki icen ve hesap istemek Uzere bara yonelen (A)'mn sigarasini
yakmasi talebine olumsuz yanit verir. Buna sinirlenen (A) yaninda bulundurdu-

gu tabancayla (B)’ye U¢ el ates ederek oldurir. (A), bir sire sonra Avustulya
Uzerinden Turkiye'ye kacarak, izmirde Turk kovusturma makamlarina teslim

Mala zarar verme

MADDE 151.- (1) Bagkasinin tasinir veya tasinmaz malini kismen veya ftamen yikan, tahrip
eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti tzerine,
dort aydan ug yila kada' hapis ‘/eya adli para cezasi ile cezalarxlirilir.

Mala zarar vermenin nitelikli halleri

MADDE 152.- (2) Maia zarar verme sugunun:

a) Yaka'sk. yakici veya patlayici medde kullanarak.

b) Toprak kaymasina, ¢1g dismesine, sel veya taskma reden olmak suretiyle.

0} Radyasyona maruz braka'ak. nukleer, biyolojik -/eya kimyasal silah kusanarak.

islenmesi hahnde. ‘/erilecek ceza iQ katma kadar artirilir
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olur. Turkiye’de yargilama de\'am ederken, Almanya sanisin iadesi talebinde
bulunur. Turkiye'den olumsuz yanit gelmesi Uzerine, Alman makamlari tanik
ifadelerini ihtiva eden tutanagi Turkiye'ye génderir.

SORULAR

1. Ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasinda genel ilke nedir?
TCK hangi ilkeyi kabul etmistir? Bu cercevede bir degerlendirme ya-
pildiginda olayda hangi ulke yetkili gozukmektedir?

2. Turkiye’nin (A)'y1 iade etmemesinin gerekgesi ne olabilir? Neden?
3. Tanikifadelerinin Turkn e’'ye génderilmesinin nedeni ne olabilir? Neden?

4. Olayda Turk makamlarinin yetkili oldugu kabul edildiginde, uygula-
nacak kanun hangisi olacaktir? Neden?

5. (A) cezasini Almanya'da ¢ekmis ve daha sonra Turkiye'ye gelmis ol-
saydi. Turkiye'de yeniden yargilanabilmesi mumkiin olacak miydi?
Neden?

CEVAPLAR

1. Genel ilke mulkilik sistemidir. Mulkilik sistemi, failin veya magdurun va-
tandashigina bakilmaksizin su¢ nerede islenmisse o Ulke kanunlarimn uygu-
lanmasini ifade eden sistemdir. Fakat her ne kadar Turkiye'de gercekles-
mese de, olayda fail ve magdur Tirk oldugu icin sahsilik sistemi geregi
Turkiye yetkili gozukmektedir.

2. Olayda Tirk Vatandasi olan fail, VATANDAS GERIi XTRILMEZ kural
geregi geri verilmemistir.
3. Bu bir adli yardimlasma turiidir. Bu konuda 1959 Ceza islerinde Karsilikli

Adli Yardim Avrupa So6zlesmesi bulunmaktadir (Ceza Kovusturmalarinm
.Aktarilmasi Hakkinda .Avrupa Sozlesmesi).

4. TCK m.lIP'un uygulanmasinda dikkat edilecek husus hangi uUlke kanunu
lehe ise o kanundaki cezanin uygulanmasidir.

Madde 19'a gore Turkiye'nin egemenlik alani disinda islenen sucglar dola-
yisiyla Turkiye'de yargilama yapilirken, Tirk kanununa gore verilecek olan
ceza, sucun islendigi ulke kanununda 6ngorulen cezanin Gst smirindan fazla
olamaz. Ancak sucun Turk vatandasina karsi ya da Turk kanunlarina gore ku-
rulmus 6zel hukuk tizel kisisi zararina olarak islenmesi halinde bu diizenleme
uygulama alani bulmayacaktir.

5. Burada ne bis in idem kurali s6z konusu olacaktir. Kural, ayni fiil ve aym fail
hakkinda tek bir yargilama yapilabilecegini soyler. Olayda (A) cezasini ¢ek-
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mistir, O halde Turkiye'de yargilanmasi bu ilkenin ihlali mi olacaktir? Sorun
budur. Bu konuda iki goris vardir. 1) Birinci gorus, kuralin uluslararasi bir ku-
ral oldugudur. 2) Diger gorus bu kuralin i¢ hukukta geceri oldugudur. Bu halde
yemden yargilama yapilabilir. Ancak, yabanci Ulkede cekilen ceza verilecek
cezadan indirilmelidir. Bu konuda aynca 3002 sayili Kanun ve Ceza Yargilari-
nin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi bulunmaktadir.

OLAY 3

2006 yilinin Eylul ayinda, Cigli'deki fabrikasinda biriken atiklari herhangi bir
aritma tesisi kuUanmaksizin dogrudan izmir Kérfezi’ne bosaltan tacir Murat, soz
konusu fiil bakimindan hakkinda yapilan yargilama neticesinde, 05.06.2007 tari-
hinde TCK m.ISIVVde diizenlenen ¢ehrenin kasten kirletilmesi sugundan on bes a\'
hapis cezasina carptirilir. Kararin verildigi tarihte hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilabilmesi i¢in, mahkum olunan hapis cezasinin Ust sinirinin bir y1l olmasi arandi-
gindan, 3.anik icin bu yola basvVimiak mimkiin olmaz. Buna karsilik 23 01 2008
tarih ve 572S sa\'ih Kanunun 562. maddesi ile CMK m.23rde yapilan degisiklik
neticesinde, hilkmin aciklanmasimn geriye birakilmasina iliskin olarak, bir ~1l ola-
rak belirlenmis olan hapis cezasinin st siniri ikiyila ¢ikarilhr.

1- Ceza hukuku kurallarinin uygulama alanina iliskin olarak, gecmise §-
rime ilkesinden bahsettikten sonra, ~virtrlukten kaldirilmis gegici kanunlarin,
uygulanmaya devam edilmesinin mimkuan olup olmadigim agikladiniz.

Gecgmise yldrame, bir sugun islenmesinden sonra \iirtirlige giren kanunun daha
once islenmis olan bu suca uygulanmasini ifade eder. Kanunilik ilkesi geregince ceza
hukukunda gerh'e vvirime kabul edilemez. Bu kuralin istisnasi olarak lehe olan kanu-
nun gerh'e ylrimesi kabul edilmistir. Nitekim TCK m.7 f.I ve f.2°de “'(1) IsJeniSgi
zamofi yiirGrfiikie buiiofon hoiitna gére suc¢ scni/mayofi bir/iilaefi dolmi kitns”e
ceza veriJemez ve glvendik tedbiri ictguianamaz. Tslendiktefi satira yuriirii®e giren
kanunagere su¢ senimayan birJiildeti dolay! da kimse cezalandiriianaz \e hakkuida
guvetilik ledbiri uygulancenaz. Bdyle bir ceza v~a genlik tedbiri hikmalunmussa
ittfizzt ve Minutn tteticeleri ~ndiligineUn kalkar. (2) Sugutt islendigi zamati yururlikte
bulunati ~iun ile sotiradati yarurli”e gireti kanutilarm hiktmlerifarkl ise, failin
lehitie alan ~1inun 1rgulatur ve itfaz olunur.” diizenlemesine yer verilmistir.

Ne kadar sure yururlukte kalacagr metinde gosterilmeyen kanunlara, sureli
kanun denir. Belli bir olay veya durum gerceklestiginde uygulanan, bunun di-
sindaki dénemlerde uygulanmayan kanunlara da gegici ya da istisnai kanun
denir. TCK m." 4’e gére, "Gegici veya sureli kanunlarin, yururlikte bulunduk-
lar1 stre icinde islenmis alan suclar hakkinda uygulanmasitia devam edilir. ”
Buna gore yururlukten kalkmis olsa dahi, gecgici vey'a sureli kanunlarin yurr-
likte bulundugu sire igerisinde islenen fiiller bakimindan s6z konusu kanunlar
uygulanmaya devam edecektir.



50 Acfcismali- Sematik « Ratik Cabama Kitabi - I- Ceza Hukuku Genel Hukumler

2- Murat hakkinda verilen ceza hikminden sonra, hukmun aciklan-
masinin geriye birakiimasma iliskin olarak 5728 sayili Kanunla CMK
m.231’d« yapilan degisikligin, s6z konusu mahkdmiyet hiilkmune bir etkisi
olup olmayacagim tartisiniz.

Murat hakkinda hikim verildigi zamanda \'Urirltikte olan kanuna gore, hik-
mun agiklanmasinin geriye birakilabilmesi igin en fazla bir yil i'‘eya daha az sureli
harriyeti baglayici hapis cezasina mahkum edilme sarti aranmaktaydi. Bu sart, 15
ay hapis cezasi alan Murat hakkinda, hikmun agiklanmasinin geriye birakilmasi
karan eserilmesini engellemekteydi. Buna karsilik hapis cezasinin infazi devam
etmekteyken, CMK m.ZSl'de yapilan degisiklikle, kanundaki bir yillik sure iki yila
¢ikanimis, 15 aylik hapis cezasim gerektiren suclar bakimindan da h'ukmin agik-
lanmasinin geri birakilmasi karari \'erilmesi mumkun hale gelmistir. Bu durum her
ne kadar fail Murat lehine gériinse de, muhakeme kurallar1 bakimindan, \'ukanda
da degindigimiz Gizere, derhal uygulama ilkesi benimsenmis, buna karsilik yalnizca
erteleme, kosullu saliverme ve tekerrtr huktumleri bakimindan istisna dngérulmus-
tar. HokmUn agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin bir istisna 6ngérilmedigin-
den, daha sonra surtrluge giren yasalara gore halmriin agiklanmasinin geri birakil-
masi kosullarini tastyan fiiller bakimindan, derhal u}'gulama ilkesi geregince dnceki
~kararin yerUdigi siradayirirlikte alofij muhakeme kurallari uygulanacagi dusi-
nilebilir. Fakat hikm'n agiklanmasinin geri birakilmasi hem sekli hem de maddi
ceza hukuku kurumu olarak kabul edildigi icin, lehe kanunun uygulanmasi bu du-
rumda da gecerli olacaktir. Su halde, hapis cezasi infaz edilen Murat’in, sonradan
yapilan yasal degisiklikten yararlanarak hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi
yoluna basvurulmasini istemesi mimkundur.

OLAY 4

Hasan, kendisine yapilan iskence fiilinin etkili sorusturulmadigi gerekcge-
siyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bas\'uruda bulunur. AIHM’nde dava-
I tarafolan Turkiye'yi temsil etmesi icin ingiliz \'atandasi BRat Eric ile anla-
sihr. Fakat, davaci taraftan ciddi miktarda para alan Eric, gerekli saimayi
yapmaz ve Turkiye AIHM’de davayi kaybederek, tazminata mahkum olur. Eric,
ingiliz mahkemeleri tarafindan aldigi para nedeniyle mahkam edilir.

Eric’in Turkiye’ye gelmesi durumunda, Turkiye’de tekrardan yargi-
lanmasi mumkun madar?

Burada, ilk asamada magdura goére sahsiligi diizenleyen TCK m. 12 hikmu-
nin uygulanmasi gerektigi diastndlebilir. Oysa, TCK m.lO’a gére, yabanci Ul-
kede Turkiye namina memuriyet veya gére™ Ustlenmis olup da bundan dolayi
bir su¢ isleyen kimsenin, bu fiile iliskin olarak yabanci Glkede hakkinda mah-
kumiyet hiGani <'erilmis bulunsa bile, Turkiye’de yeniden yargilanacagi belir-

tilmektedir. Dizenlemeye gore, Turkiye namina gére\' Gstlenmis olan kimsenin
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VATANDAS OLMASI ZORUNLU DEGILDIR. Bu nedenle, Ene'm Tirki-

ye'de yeniden yargilanmasi mimkindir. Fakat TCK m.16 geregince yabanci
ulkede daha 6nce tutuklulukta, gozaltinda ve hukiumliltikte gegen surenin, Tar-
kiye'de verilecek cezadan mahsup edilmesi gerekmektedir. Ayrica, su¢ Turkiye
zararina islendigi icin, TCK m.19 geregi, hakim sucun islendigi Glke kanununda
on gorulen cezanin Ust sinirtyla bagh degildir.

OLAY 5

Bir tartisma programina katilan milleti‘ekili Niyazi, canli yadindan telefona bag-
lanan bir izleyicinin haksiz elestirilerine ¢ok sinirlenir. Gergek durumu izah etmeye
calissa dau izleyici sesini fikselterek  milletvekiline bagirmaya baslar. Bunun Gzerine
kendine hakim olamayan Niyazi, telefonla baglanan se™iren'e canli yadinda sinkaii
sOzlerle hakaret edip programi terk eder. lIzleyicinin gazeteci olan babasi Arif bu
olaydan sonra, su¢ islemek amaciyla 6rgut kurmak, 6rgtte ty'e olmak ve anayasayi
ihlal sucglanndan sorusturulmak tzere tutuklanir. Bu sire igerisinde, genel secimlerde
milleti'ekili adayligini koyan Arif, aldigi oyla milletvekili segilir. Milletvekili secildik-
ten SMira, Arifhakkinda kamii davasi acilarak. Arifin vafolianmaitina haslanir

Bu olayi Niyazi ve Arif acisindan ayn ayn degerlendiriniz.

CEA'AP: Niyazi, katildigi televiz\'on programina katilan seyirciye hakaret
icerikli so6zleri sdyledigi esnada millevvekilidir. Milletvekillerinin ceza sorumlu-
lugu acisindan iki hususun 6ncelikle ve 6zellikle goz 6ninde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bunlar sorumsuzluk ve dokunulmazliktir. Yasama sorumsuzlu-
gunun duzenlendigi AY m.83 I’'e gore; "Turkiye Buyuk Sdillei .VVedisi Uyeleri,
X~edis cait“malarindaki oy ve sdzlerinden, X”edisie ileri siirdukleri diisiinceler-
den, o oturumdaki Bagskanlik Divanmin teklifi Uzerine Xiedisqe baska bir karar
alinmadik¢a bunlari S/edis disinda lekrarlamak ve asiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar.3'aiiz gére milleh'ekili yasama gorevinin ifasi sirasinda beyan
ettigi dustincelerden, verdigi oylardan, hi¢cbir makama, merciiye ve kisiye karsi
sorumlu degildir. Boylece yasama gdrevinin herhangi bir sorusturma ve kovus-
turma kaygisi olmadan 6zglrce yapilmasi saglanmak istenir. Anilan hikim
somut olaya uygulandiginda Niyazi'nin telefonla baglanan seyirciye yonelttigi
sozlerin yasama faalh'eti cercevesinde degerlendirilebilecek oy, s6z ve disiince
aciklamasi olmadigi acgiktir. Bu anlamda AY m. 83 1 anlaminda bir yasama
sorumsuzlugundan s6z edilemez. Buna karsin milletvekillerinin gorev sureleri
dahilinde isledikleri suclar bakimindan AY m. 83 2’de bir baska diizenleme yer
almaktadir. Buna gore: secimden 6nce veya sonra su¢ isledigi one surilen bir
milleh'ekili. Meclisin karari olmadikca tutulamaz, sorguya c¢ekilemez tutukla-
namaz, yargilanamaz. O halde yasama sorumlulugu kapsamina girmeyen 've su¢
teskil eden bir davranis nedeniyle millevvekilinin ceza sorumlulugundan s6z
edilmektedir. Ancak bu su¢ nedeniyle sorumlulugun isletilebilmesi icin millet-
vekilligi suresinin sona ermesi veya heniiz bu siire dolmadan Meclis tarafindan
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bir karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Niyazi seyirciye hakaret etmek-
ten dolayi ceza hukuku agisindan sorumludur. Ancak fiil milletvekili secilme-
sinden sonra gerceklesmis olup bu fiil nedeniyle bir ceza takibati (bir Meclis
karari olmazsa) en erken milletvekilligi suresinin bitiminde gergeklesir.

Niyazi icin yapilan bu degerlendirme prensip olarak Arificin de gecerlidir. Zi-
ra AY m. 83 2deki “segcimden 6nce ve\'a sonra sug isledigi 6ne surtlen milletvekili”
ifadesinin Arifin milletvekili secilmeden 6nce isledigi ileri surulen suclar icin de
gecerli olacagi dusunulebilir. Ancak Arife isnat edilen sucglardan birinin niteligi
istisnai bir dizenlemeyi gindeme getirecektir. Soyle ki; AY m. 83 2’nin ikinci
cimlesine gore; Agir cezayi gerektiren suctstl halleri i'‘e secimden 6énce sorustur-
masina baslamis olmak kaydn'la .Anayasanin 14. maddesindeki durumlar yasama
dokunulmazhiginin disinda birakilmistir. Baska bir anlatimla bu hallerde milletve-
killigi suresinin dolmasi vel'a bir Meclis kararinin beklenilmesine gerek yoktur.
Somut olaya bakildiginda Arife isnat edilen suglardan biri Anayasayi ihlaldir ve
.Anayasa m. 14 ile baglantilidir. Bu nedenle s6z konusu sugun sorusturmasi segim-
den 6nce basladigi icin bu sorusturma normal seyrinde de\'am edecektir. .Ancak
diger suclar olan su¢ islemek amaciyla 6rgit kurmak ve U\'e olmak sucglan .AY m.
83 2 - c.2 kapsaminda olmadigi icin bu iki su¢ hakkinda yasama dokunulmazhgi
s6z konusu olacaktir. Bunlarin sorusturma ve ve\'a Biglurmalan icin bir Meclis
karan veya milletvekilligi siresinin dolmasi beklenecektir.

OLAY 6

Sun Express Havayolu na ait Boins 737-800 tipi ucak Almanya’nin Kdéln
Sehri’nden Fas’in Marakes Sehri’ne Akdeniz aciklarinda ugtusu sirada ugaktaki
yolculardan Helena ucgasin en arkasindaki tu\'aletten ¢ikarken sirada bekleyen
Hans in kendisine cinsel tacizde bulundugunu iddia eder ve ¢iglik atarak ucagin
en on siralarina dogru kosar. Ucakta o esnada seyahat etmekte olan Ankara
Cumbhuriyet Bassavcisi Nurettin Topak bir hafta sonra Ankara'ya donduginde
Sun Express Firmasr’nin Turkiye merkezli bir firma olmasindan 6turt olay
hakkinda derhal sorusturma baslatir. Olayda mulkilik ilkesinin uygulanip
uygulanmayacagini tartisiniz. Ucaktaki Cumhurhet Savcisi’nin sorustur-
ma a¢cma yetkisi bulunmakta midir? Tartisiniz.

CEV.AP: Bir olayda ilk olarak incelenmesi gereken husus miulkilik ilkesi-
nin gecgerli olup olmadigidir. Mulkilik ilkesinin uvsulanabilmesi icin ise eviem
TCK m. 8 geregi Turkiye kara ve hava sahasi ile karasularinda veya Turki-
ye’nin Kita sahanligi ya da minhasir ekonomik bolge olarak ilan ettigi alanlarda
veNa bu alanlara karsi islenmis olmalidir. Eger bu sartlar saglanmamis ise ya-
banci bir Ulkenin kara ve hava sahasi ile karasularinda eylemin Turk SAVAS
araclarinda veya bu araclarla islenmis olup olmadigi incelenmelidir. Bu kosul
da saglazimamis ise geriye kalan son ihtimal ise ne Tirkiye’nin ne de yabanci
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bir Glkenin egemenlik yetkisinin bulundugu bir alanda Tirk SI\TL deniz I.'e
ha\'a aracglarinda veya bu araglarla eylemin islenmis olup olmadigidir.

Olayda hicgbir tlkenin egemenlik yetkisinin bulunmadigi bir alan olan agik
denizde islenen bir eylem s6z konusudur. Bu eylemin mulkilik ilkesi kapsamin-
da sayilabiltuesi icin eylemin islendigi aracin Turk sivil gemi ya da ucagi niteli-
ginde olmasi gerekir. Sun Express Havayollari Firmasi %50’si Alman
Lufthansa ve %50*si Turk Hava Yollari Firmalarina ait olan ve Antalya merkez-
li olarak Turk kanunlarma gore kurulan bir sirkettir. Turk kanunlarina gére Tur-
kiye’de kurulmus bir sirketin ugag! da Turk sh'il ucagi kapsamina girmektedir.
Dolayisiyla olayda acik denizde islenen eylem Turk sivil ha\'a u¢aginda islen-
mis oldugundan artik milkilik ilkesi geregi Turkiye'nin yargi yetkisinin bulun-
dugu soylenmelidir. Ugakta bulunan Ankara Cumbhuriyet Savcisi’nin olay ile
ilgih sorusturma yapma yetkisi ise bulunmamaktadir. Cinkt, CMK m. 15' 1- 2
geregi bu eylem hakkinda sorusturma yapma yetkisi ucagin Turkiye’de ugradigi
ilk havalimaninin bulundugu yer Cumhuriyet Savcisi’na aittir. Ankara Cumhu-
riyet Savacisi nin sorusturma yapma yeticisi de ucak bu olayin ardindan Turki-
ye’de ilk kez Ankara Esenboga Havalimani’na inis yapar ise dogacaktir.

OLAY 7

Asagidaki olaylari ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanma-
sina iliskin ilkeler cercevesinde degerlendiriniz.

a. Ahmet 12.04.2010 tarihinde komsusuna ait olan bir magazadan iki adet di-
zUstl bilgisayar calar ve stritilen sorusturma kapsaminda 22.06.2010 tarihinde
yakalanir. Daha 6nceden de hirsizlik sugundan sabikasi bulunan Ahmet hakkmda
kamu davasi acilir. Ko\'usturma drv'am ederken TCK m. 58’de degisiklik yapilir.
Bu degisikhge gore; TCK m. 58 2-b’de duzenlenen ve tekerrtr hikiimlerinin u>"gu-
lanabilmesi i¢in 6nceki sugla sonraki su¢ arasinda gecmesi gereken siirenin azami
sinirt U¢ yildan bes yila ¢ikarilir. Degisikligin ardindan kokusturmay1 yiriten mah-
keme .Ahmet hakkinda mahkumiyet hilkmu verirken, .Ahmet'e 12.04.2010 tarihinde
isledigi hmizhik sugundan dolay! verilecek cezanin, dort yil dnce isledigi bir baska
hirsizlik sucu nedeniyle tekerriir hiukumlerine gore degerlendirilmesine ve
mukerrirLere 6zgl infaz rejimi esas alinarak infaz edilmesine de karar vermistir.

CEA’.AP: Kural olarak infaz hukukuna iliskin olarak huktmler derhal uygula-
nir. Dolayisn'la infaz hukukuna iliskin hikiimlerde bir degisiklik s6z konusu oldu-
gunda, hikmun lehe mi aleyhe mi olduguna bak
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lecektir. Buna sore Bsturma de\'am ederken degisiklige usra™'an tekerrir
hukmu derhal uygulanacak olursa bu durumda sanik aleyhine bir durum ortaya
cikmaktadir. Cunki degisiklikten 6nceki halinde Ahmet'in dort sene 6nce isledigi
su¢ tekerriur kapsamina girmeyecekken, degisiklikle birlikte tekerrtr hikiamleri
uygulanir hale gelmistir. Bu da Ahmet'in cezaevinde daha fazla kalmasina sebebi-
yet i'ermektedir. Bu durumda TCK m. 7 3 hilkmu isiginda sanik Ahmet lehine olan
degisiklikten 6nceki hikmiin uygulanmasi gerekmektedir.

b. Yagma sucundan dolay! hakkinda sorusturma yapilan i'e sorusturma so-
nunda hazirlanan iddianameyle kamu davasi agilan Dursun, hicbir durusmaya
gelmemekte ve mahkeme tarafindan sorguya cekilememektedir. Kacak konu-
mundaki Dursun hakkinda zorla getirme karari ¢ikarilmasina ragmen Dursun‘un
midafii Temel, CMK m. 247-3’e gore kacak sanik hakkinda kovusturma yapi-
labilecekse de daha 6nceden sorgusu yapilmamissa hakkinda mahkumiyet huk-
mu verilemeyeceginden saklanmaya de\‘'am etmesini sdyler. Ancak ko’vjsturma
devam ederken CMK m. 247-3'de bir degisiklik yapilir ve kagak saniklar hak-
kinda ko\'usturma yapilabilecegi gibi zorla getirme kararinin yerine getirileme-
digi durumlarda sorgusu yapilmamis olsa bile kagak sanik hakkinda mahkumi-
yet de dahil her turlti hikmin verilebilecegi duzenlenir.

CEVAP: Yukarida ifade edildigi Uzere muhakemesi hukuku kuralia-
n lehe olsa dahi gegmise Brimez. Bu anlamda, eski kanuna gore yapilmis is-
lemler tekrarlanmaz. Ornegdin, sonradan yururlige giren kanunun mecburi mu-
dafi kuralini getirmis olmasi, mudafii bulunmadan ifadesi alinan kisinin yeniden
ifadesinin alinmasini gerektirmez. Aksi takdirde tum muhakeme islemlerinin
tekrarlanmasi muhakeme”'i yapilamaz hale getirir. Ancak bazi hallerde kaza-
nilmis hak ilkesi devreye girmelidir. Ornegin, kanun yoluna tiag\ suresini
kisaltan yeni kanun uygulanmamalidir. Bu durumda somut olaya bakildiginda
ortada bir ceza muhakemesi hukuku diizenlemesi s6z konusudur. Bu dizenleme
sanik acisindan bir kazanilmis hak dogurmamaktadir. Dolayisiyla kacak sanik-
lar hakkinda #eturma yapilabilecegi gibi zorla getirme kararinin yerine geti-
rilemedisi durumlarda sorgusu yapilmamis olsa bile kagak sanik hakkinda mah-
kumiyet de dahil her tarliG hikmun verilebilecedine iliskin diizenleme sanik
aleyhine sonu¢ dogursa da derhal uygulama prensibi gereginde lehe veya aleyhe
olup olmadigina bakilmaksizin uygulanacaktir.

c. Ulkede yasanan ekonomik krizin tehlikeli boyutlara ulasmasi (zerine,

meclis bir yil stre™'le gegerli olmak tizere { 02.07.2012 - 02.07.2013) bir kanun
cikartir ve bu kanuna gore s6z konusu dénemde dogacak vergi borglarinin za-
mamnda 6denmemesi halinde iki yil hapis cezasina hikmedilecektir. Bir kon-
feksiyon magazasi isletmekte olan Turan, kanunun gecerli oldugu stre zarfinda

vergi borcunu zamanmda 6édememis i'e hakkinda bir cezai takibatin yapilmama-
sticintrt  disina kagrmustir. ilgili Kanun'un yurirlik siresi dolduktan ( 23. 10.
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2013) sonra ulkeye giris yapan Turan yakalanir ve ddemedigi vergi borcu dola-
yistyla iki yil hapis cezasi istemiyle hakkinda kamu davasi acilir. Turan ise,
yargilamanin yapildigi tarih itibariyle s6z konusu kanunun yururlikte olmadigi-
ni dolayisiyla yargilama temelinin ortadan kalktigini belirterek beraatini talep
eder.

CE£V.\P: Bu soruda s6z konusu olan kanun, sureli bir kanundur. TCK m.
7/4’e gOre “gecici veya sure/i ianuniarui, yarir/tJtte bulunduklari siire icinde
iclenmis alan sucglar hakkuida uygulanmasina de”am edilir". O halde sureli bir
kanunun Erarluk  sdresi igerisinde islenmis bir sugca, bu kanun ~virlrlikten
kalkmis olsa bile uygulanir. Somut olayda da 02.07.2012 — 02.07.2013 tarihleri
arasinda gecerli olan bir sireli kanun s6z konusudur ve su¢ bu kanunun yurar-
luk aralisinda gerceklesmistir. .Artik s6z konusu sugun sorusturmasi ve veya
kovusturmasi 02.07.2013 tarihinden sonraya dahi denk gelse ve fiili olarak hu-
kim asamasinda boyle bir kanun yururlukte olmasa dahi ilgili kanun hukumleri
uygulanmaya devam edecektir. Bu durumda yargilamanin yapildigi tarih itiba-
riyle s6z konusu kanunun yirurlikte olmadigini, dolayisiyla yargilama temeli-
nin ortadan kalktigini belirterek beraatini talep etmesi isabetli degildir.

COZUMLENMEMIS OLAYLAR

OLAYI

Almanya'ya daha 6nce is¢i statisinde gonderilen Turk vatandaslarinin ¢o-
cuklari olan Alman vatandasi Fi, Tuik ve Alman cifte vatandashigina sahip F2
ve Almanya’ya Turkge 6gretmeni olarak gonderilen Tirk ‘/atandasi F3, bir aya-
g1 da Turkiye'de olacak sekilde Almanya D.F. isimli bir dernek kurarlar. Bu
dernek vasitasiyla Almanya'da yardim amach olarak bagislar toplarlar. Alman-
ya D.F. isimli demek, toplam 41 milyon Euro bagis toplar; bu paranin 17 mil-
yon Euro'luk kismi Tirkiye'ye gonderilir, bunun da 8 milyon Euro'luk kismi
Tulikiye D.F.'nin hesabina aktarilir. Geri kalan kisim ise toplanma amacina ayki-
ri olarak cesitli sirketlerin hesaplarma havale edilir. Bankalardan cekilen yiksek
miktarlarin banka tarafindan emniyete bildirilmesi sonucu kara para aklandigi
stiphesiyle Alman Hessen Eyalet Savciligi inceleme baslatir. Sorusturma sonu-
cunda Hessen Eyalet Savcihigi, Fi, F2, F3 ve saniklarin Turkiye'de islemlerini
yapan F4 ve F5 hakkinda dolandiricilik, kara para aklama ve vergi kacakciligi
suclarindan dava acar ve U¢ samk sirasiyla 6,3 ve 2 yil hapis cezasi ile cezalan-
dirthr. Ayrica F4 ve F5 hakkinda yargilanmak tUzere Almanya gonderilmeleri
istemli iade talebinde bulunulur. Cezalari infaz olunan ve Tirkiye'ye dénen Fi,
F2 ve F3 hakkmda Turkiye'de kamu davasi acilir. Agilan kamu davasi netice-
sinde ayrica sirasiyla 5, 4 ve 3 yil hapis cezasi ile cezalandirilirlar i'e yapmis
olduklari mahsup talepleri reddolunur. F4 ve F6 ise yapilan yargilamalar netice-
sinde beraat eder.
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Sorular

1. TCK hukumlerine gore faillerin Turkhe’de tekrar yargilanabilmesi
mumkidn madar?

2. Olayda gerceklesen iade talebini degerlendiriniz.

3. Olayda gerceklesen mahsup talebi ve buna iliskin mahkemenin karan-
ni degerlendiriniz.

OLAY 2

incirlik 10'uncu Tanker Us Komutanlisfnda ABD'nin 39'uncu Kanat Ko-
mutanligi’'nda goérev yapan "lizbasi F, 6 Temmuz 2007°de Adana kent merke-
zinde alkol aldiktan sonra otomobiliyle Usse dénerken aracin direksiyon haki-
miyetini kaybeder. ABD’li jlizbasinin kullandigi otomobil, bariyerlere carpip
diger yola gecerek karsi ydnden gelen otomobile carpar. Bu otomobilde bulunan
31 yasindaki Mi 6lurken, arag siiriiciisi M2 ile ABD’li vlizbagi yaralanir.

OLAY 3

Denizlispor- Manisaspor maginin devre arasinda, tircular Bojna oda-
sina giderlerken, seref triblintiinde oturan Denizli Milletvekili F, dnindeki cam
kul tablasini, Manisaspor o™uncusu M’ye firlatir. Kil tablasinin basina isabet
etmesiyle M yaralanir.

OLAY 4

izmirde ingiltere Baskonsolosu olarak gérev yapmakta iken daha sonra
ingiltere’nin Ankara Blyukelciligi gérevine atanan F’nin konsolos olarak gérev
yaptigi donemde evinde kumar oynattigi (TCK m.228) ortaya c¢ikar. Bunun
Uzerine savcilikga ifadesi alinmak Gzere ¢agrilmasina ragmen adliyeye gitmeyen
F hakkinda yakalama emri ¢ikarilir ve evinde arama izni alinir.

OLAY 5

Almanya'da lokantacilik yapan Turk vatandasi (A) gece su icmeye kalkti-
ginda, Alman vatandasi olan komsusu (H)'nin elinde tabanca ile diger komsusu
Ispanyol vatandasi (M)'nin evine girdigini gorir. Durumdan siUphelenen (A)
tifegini alir ve (M)'nin evine siren (H)yi 'vurarak oldurir. (A) olaydan sonra
Avustuiv'a'ya kacar ve bir siire orada kaldiktan sonra Antalya'ya gelir ve burada
vakalanir.

SORU 1) Ceza kanunlarimn yer bakimindan uygulanmasina iliskin ilkeleri
aciklayarak, (A)'nin Turkiye'de yargilanmasimn mimkin olup olmadigini ge-
rekgeli bir sekilde aciklayiniz.
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SORU 2) Almanya, Bétun r'e ispanya (A)'y1 yargilamak igin Turkiye'-
den istemistir. Geri verme muessesesini, Ozelliklerini ve usulunt belirterek
(A)'nin geri i'erilmesinin mimkdn olup olmadigini agiklayiniz.

SORU 3) (A)'nin Almanya'da yargilanip cezasini ¢ektikten sonra Turkiye'-
de yeniden yargilanmasinin mimkuin olup olmadigini gerekgeli bir sekilde agik-
layiniz.

OLAY 6

Asagidaki olaylari okuyunuz ve bu olaylara Turk kanunlarinin uygu-
lanip uygulanamayacagini yer bakimindan uygulanma ilkelerini de g6z
onidnde bulundurarak aciklayiniz.

a. Tatil icin Milano’ya gitmek iizere izmir’den Turk Hava Yollar’nin iz-
mir- Milano seferini yapan ucagina binen .Ahmet, Turk hava sahasimn gecildigi
ve fakat heniiz baska bir Glkenin hava sahasina girilmedigi zaman diliminde
ikram servisi nedeniyle hostes Tugce ile tartisir ve kendisine $imruk atarak
varalar.

b. .Aileleri arasinda husumet bulunan Ferit ve Leyla, ailelerinden gizli ola-
rak Hatay' dan Suriye'ye kacarak, oradaki akrabalarimn yaninda evlenmek ister-
ler. Hatay — Suriye sinirinda kendilerine yardimci olan arkadaslariyla vedalasir-
ken, kendilerini takip eden Leyla’nin abisi Fuat her ikisine de ates etmeye bas-
lar. .Acilan ates sonucu yaralanan Leyla, Suriye sinirini gectikten sonra kaldiril-
dig1 hastanede 6lirken, Ferit ise yine siniri gecgtikten sonra 8la} yerinden uzak-
lasmaya calisirken Fuat tarafindan yaralanir.

c. Turkiye'ye dil egitimi icin gelmek isteyen Tobias, gerekli belgelerini
Turkge'ye tercime ettirmek i¢in Stuttgart’taki Tirk Konsoloslugu’ndan islem
sirasi alir. Fakat sira kendisine geldiginde baska bir Kisinin islem yaptirmaya
basladigini gorir. Bunun Uzerine sinirlenir ve konsolosla gérismek istedigini
iletir. O an olay yerinden ge¢cmekte olan konsolos da durumu sorar. Bunun Uze-
rine Tobias durumu anlatir fakat konsolos kendisine hakaret ederek, "rezalet
cikarmaya devam edersen seni perisan ederim” der. Bunun Uzerine daha da
sinirlenen Tobias, Turk Konsoloslugu’nun camlarini ve kapilarini tahrip eder.

d. .Akdeniz'de uluslararasi sularda petrol arama gemisi olarak kullanilan
Fransa'ya ait bir arastirma gemisi, denize ciddi miktarda kimyevi atik birakir ve
deniz kirliligine sebebiyet verir. .Arastirmalarini tamamladiktan sonra mirette-
batiyla Fransa'ya donmek Uzere yola ¢ikan gemi, Tlrk karasularina girdiginde,
durumdan haberdar olan Turk Sahil Guvenlik unsurlarinca durdurulur ve hakla-
rinda inceleme baslatilir.
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TEST SORULARI

Asagidakilerden hangisinde islenen bir sug Turkiye de islenmis sayilir?

Acik denizde Turk bandiral bir gemide.

Tark kdnunlanna gore kurulmus ve tuzel kisiligi haiz btr sirketin yurt disi subesinde

Tirkiye'nin miinhasir ekonomik bolges.nde ye? aan sabt bir petrol arama platformunda

Tirkiye’nin miinhasir ekonomik bélgesinde yakit icmali igr demirleyen Panama bandi-
rali gemide.
A) Yalniz | B) I-D C) Yalniz HI D) ni-lY E) 1-in

Bir yabancinin yurt disinda isledigi bir suga Tirk kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili

asagida verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

A) SOz konusu su; TCK m. 13'de belirtilen sucglar dipnda ve Turk kanunlarina goére
asag! sinin en az iki yil hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmahdir.

B) Fail Turkiye'de bulunmahdir.

C) Adalet Bakanhigmin failin yargilanmasi ile ilgili bir istemi s6z konusu degilse yar-

gilama yapilamaz.

D) S6z konusu su¢ Turkiye'nin zararina degil de dogrudan bir Turk vatandasina karsi
islenmisse ve fail Turkiye'de bulunuyorsa, failin Turk kanunlarina gore yargilan-
masi ve cezalandinlmasi magdurun sikayeti ve bu suctan dolay! yabanci ulkede hu-

kim venimemis olmasi kosullanyla mumkuandar.

E) So6z konusu sugtan dolay: fail, yabanci ulkede yargilanmis ve mahkum olmus olsa

bile Adalet Bakanliginm izniyle Turkiye'de yeniden yargilanabilir.

Devletin varhgini hedef almis suglarin yurt disinda islenmis olmalarina ragmen sugun
hedefi olan devlete, sz konusu suglan egemenlik sinirlari iginde islenmis gibi kabul
edip, yargilama ve gerekirse cezalandirma hakki taniyan sistem asagidakilerden han-
gisidir?

A) Mulkilik sistemi. B) Faile sore sahsilik sistemi.

C) Magdura gore sahsilik sistemi. D) Koruma sistemi.

E) E'.Tensellik sistemi.

Asagida sayilan suglardan hangisi i¢cin TCK'nin yer bakimindan uygulanmasi agisin-
dan evrensellik sistemi gecerli olur?

A) Kasten Yaralama.

B) Bletin birligini ve ulke butunlugunu bozmak.
C) Kisi harriyetinden yoksun kilma.

D) Ce'.renin kasten kirletilmesi.

E) Bletin egemenlik alametlerini asagilama.
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5. Asagidaki suglardan hangisi Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu gerektiren
suclardan biridir?

A) Milli guvenlige iliskin sizli kalmasi gereken bilgileri aciklama.

B) Zimmet.

C) Hakaret.
D) R-uUsvet.

E) Kasten yaralama.

6. X ulkesinde bir gazeteci olarak gorev yapan (A), yapilan genel segcimlerden birinci
parti olarak cikan iktidar partisinin se¢im sonugclarina hile karistirdigi iddialarinin titiz-
likle incelenmesi gerektigine iliskin bir makale yayimlar. Daha sonra hakkinda iktida-
rin mesruiyetine goélge disurme sugundan hakkinda sorusturma acilir ve kovusturma
sonu nda 3 yil hapis ile 40 kirbag cezasi alir fakat cezanin infazindan dnce ulkeden ka-
can (A) Turkiye'ye siginir. Bunun Uzerine X Ulkesi {A)'nin geri verilmesi icin Turki-
ye'ye basvurur.

Buna gore asagidaki bilgilerden hangisi yanlistir?

A) (A)’mn isledigi su¢ bir dusunce sucu niteliginde oldugu icin Turkiye, X ulkesinin

talebini geri g&ebilir.

B) X ulkesinin talebinin Turkiye tarafindan kabul edilmesi icin, Eemin Turk kanunla-

rinca da sug¢ teskil etmesi aranmaktadir.

C) Tum yasal kosullari olustugu takdirde davaya bakan Mahkeme (A)'nin geri veril-

mesine karar ‘.'erdikten sonra en kisa zamanda iade islemi tamamlanir.

D) Kirbag cezasi X'in geri '.‘erildigi takdirde kot muameleye tabi tutulacagina bir ka-

rine teskil eder ki, bu durum geri verme talebinin reddi icin yeterli bir sebeptir.

E) Geri verme talebinin neticelenmesine kadar gerekli goérulmesi halinde (A) hakkinda
uluslar arasi mukellefiyetlere ters dusmemek sartiyla koruma tedbiri de uygulanabi-

lir.

7. Yasama sorumsuzlugu ile ilgili olarak asagidaki bilgilerden hangisi dogrudur?

A) Yasama sorumsuzlugu, millet.'ekili tarafindan islenen sucgta hukuka aykinhgi kaldi-

rir.

B) Yasama sorumsuzlugundan milletvekili ile istirak halinde sucg isleyen diger Kisiler

de faydalanir.
C) Yasama sorumsuzlugu, milletvekilinin es ve cocuklarini da kapsar.
D) Yasama sorumsuzlugu sadece millet.'ekilligi yapilan donemi kapsar.

E) Yasama sorumsuzlugu, milletvekilligi yapildigi esnada islenen tim suclar icin ge-

cerli degildir.
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TCK m. 7/3;"... ile ilgili olanlarhsng, infaz rejimine iliskin hukumler derhal tiygulanir

Yukaridaki fikrada bos birakilan yeri doldurmak icin asagidakilerden hangisi/hangileri
kullantimalidir?

Dava ve ceza zamanasimi
Tekerrir
Hapis cezasinin ertelenmesi
IV.  Misadere
V.  Kosullu saliverme
vl. Onbddeme

A)I-H B) n-1\’-v QYabizin D)n-ni-V E)

E A D D A C E D
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YARGITAY KARARLARI
No. 1
» GERI VERME

ABD Bati Teksas Federal MahkemMinin 24.05.2004 giin, A-04-164(1) ve A-04-
164(2) sayili tutuklama emri nedeniyle iadeleri talep edilen FID. ve R.R.D. hakkinda
yapilan yargilama sonunda 5237 sayili TCK’nm 18 1-8 maddesi geregince ABD Ceza
Kanununun 18. Bélim 1001,1343 ve 371. maddeleri geregince dolandiricilik, sug isle-
mek i¢in birden fazla kisiyle anlasmak ve yalan beyanda bulunmak suglarindan iadesine
ve CMK’nm 100. maddesi geregince tutukluluk hallerinin devamina dair DOGUBA-
YAZIT Agir Ceza Mahkemesinden verilen 17.10.2005 giin ve 2005 154 Esas, 2005 155
Karar sayili hikmin siresi icinde Yargitay’ca incelenmesi F.D. ve R.R.D. mudafii
tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.Bassavciligmm onama istemen
07 12 2005 tarihli teblignamesi ile génderilmekle incelenerek geregi gorisildi:

Turkiye ve .Amerika Birlesik Devletleri .Arasindaki suglularin iade ve ceza islennde
karsilikh yardim anlagmasi ve 5237 TCK'nin 18. maddesi ut'annca, iadesi talep edilen F.D,
ve R.R.D. nin Tirk \'atandasI olmadiklari, haklarinda yabanci tilke mahkemesince baslatil-
mis ceza kovusturmasi bulundugu, iadece konu suglann TCK. uyarinca da sug kabul edildi-
gi, zamanasunina ve ada ugramadiklari, siyasi ya da asken sug niteliginde olmadiklari. Turk
Devletine ya da Turk Vatandaslarina karsi islenmedikleri, su; yeri itibanyle Turkge’nin
Yargilama yedrisine giren suclardan olmadiklan gerekcelen gostenlerek mahkemece kabul
ve takdir kilinmis oldugundan F.D. ve R.RJD. mudaainin\erinde gériilmeden temtiz itiraz-
lannin reddiyle Dogubaj'azit .Agir Ceza Mahkemesinin 17.10.2005 giin \e 2005 154 Esas,
2005 155 Karar satih habninun istem gibi ON.A2<KLASIX.A, 01.022006 giiniinde od'birligi
ile karar verildi. (\. 11 CD, E. 2005/11114, K, 2006/443; tvnvv.adalenorg.)

No. 2
LEHE YASANIN BELIRLENMESI VE iCTIMA

Lehe yasanin belirlenmesinde 765 satili Yasa kapsamindaki igtunail cezalann degil,

her sug t'dniinden atn atn degé'lendirme yapilarak, her biri i¢in tat'm edil”™ cezamn diBzate
almmasi zorunluluktur (CGIC, 17.04.2007 - 2007/1-32-97; ya\mlanmanustir).

No. 3
IADE TALEBININ KABUL EDiLMEMESI

riadesi talep edilenin temyiz dilekcesinde "tslam dininden ciktigini, siyasi ve dini
serekcelerle iran‘dan kagmak zorunda kaldigini, ne  orada qgledisi zina sucu fedeni®
sikayet edildigini, bunlar nedeniyle korkturulup idam cezasina ¢arptinidigini, iskence
ve kotl muameleye maruz kalacagini ' iddia ettiginden, bu hususlar arastinlip sonucuna
gore Tarkh'e’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ile 5237 sajih TCK'nm 18.
maddesinde gostenlen gen verme kosullannm gergeklesip gergeklesmediginin belir-
lenmesi gerektiginin kabultne gore de,

5237 sanli TCK’nin 18 4-5. maddesiyle geri veime talebinin incelannesi ve iade ka-
ran verilmesi hususlarinda yargi ve idari makamlan aww aw goérevlendirerek karma geri
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venne sisteminin kabul edildisi, mahkemenin bu madde ve Turkiye’nin tarafoldusu ilsili
uluslararasi sdzlesmelere sore geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verme-
sinden sonra bu kararin yerme getirilip setirilmemesinin Bakanlar Kurulunun takdirine
bagh oldugu nazara almarak "sen verme talebinin kabul edilebilir olduguna” karar veril-

mesiyle T'etimlmesi yerme, dogrudan "iadesine” karar vermesi ...” (5. CD, 18.06.2006,
5833" 7032, .\rtunc¢/.\kaya/Oedikli, s. 98).

No. 4
» GERI VERME

SUGUN ISLENDIGI YER

rl- Suglulann iadesine Dair Avrupa S6zlesmesi ve 5237 sayili TCK'mn 18. mad-
desi uyarmca, iadesi talep edilen D..."in Tirk vatandasi olmadigi, hakkinda ~-abanci
Ulke mahkemesince verilip kesinlesmis bir hikiim bulundugu, mahkumiyete konu sug-
larin TUrk Ceza Kanunu uyannca da su¢ kabul edildigi, zamanasimina ve ada ugrama-
diklari, siyasi ya da askeri su¢ niteliginde olmadiklari, TUA Devletine ya da Turk va-
tandasina karsi islenmedikleri, su¢ }erleri itibanyle Turkiye'nin yargilama yetkisine
siren sucglardan olmadiklan gerekceleri sdstenlerek mahkemece kabul ve takdir him-

mis oldugundan Dieter midafiinin yerinde gorulmeyen temyiz itirazlarmin reddiyle
Alanya B rinci .Agn Ceza Mahkemesinin 4.7.2005 giin, 2005 269 D. Ts Esas, 2005 266

D. s Karar sayili hilkminun istem gibi (ONANMASINA),

II- Liberk Yerel Mahkemesinin tutuklama emri nedeniyle verilen iade karanmn
temyizine gelince:

Libex Yerel Mahkemesinin 17.3.2005 giin 100 Gs 297 05 sarih tutuklama emrinde
belirtileli 45 dolanduicilik eyleminden 1,2,7,21,27,51,54,55,58, 65 ve 70 no.lu dava-
lara konu paralarin samgm TirkiA'e'deki banka hesaplarina \'atinldiguun anlasiimasi, samgm
sa\'unmasi ve temyiz ~lekcesinde 2001 nlmdan bu yana Tirkiye'de oturdugunu be\'an
etmesi karsismda, bu hususlar usuliince arastinlip suglann islendigi yer ve tarih tespit edile-
rek, Turkiye'de islendiginin saptanmasi halinde bu magdurlara yonelik eylemler nedeniyle
Tiurk Mahkanelennm yargilama yetkisine sahip oldugu da dikkate ahnamk sonucuna goére
samgm hukuki durumunun takdir ve tatini go'ektiginin gézetilmemesi ¥asa) a\kin, sanik
D... mudafiinin temyiz itirazlan bu itibarla yainde goérilmis oldugundan 20.7.2005 ve
2005 269 D. Ts Esas, 2005 266 D. Ts Ek karar sa\il1 hikmuin bu sebepten dolan, 5520 satil

Y7amn S i. maddesi geregmce yurirlukte bulunan 1412 satih CNIUK'un 321. maddesi
ut'annca BOZVL2kLA.GN.A 16.11.2005 giiniinde oybirhgiyle karar vaildi,” (11. CD,

16.11.2005, E: 2005/8074 - K: 2005/11516" 16.11J005, xnnv.ka2anci.cOm.tr)

No. 5
MULKILIK iLKESi-SUQUN i$LENDiGi YER

... Gocmen kacakeiligi sucu tesebbise olanakh olup sucun tlke karasulari, hava
sahasi veya kara sinirlarinin disina ¢ikildigi anda tamamlandigi ve olayimizda gégmen-
lerin karasularimiz iginde bulunan Atvalik K... Adasinda yakalandiklan hususlanmn
da gozetilerek lehe #sa  degerlendirmesinin Yerel Mahkemece buna gore vapilmasi
gereklidir (CGK.. 15.04.2008,8-33/83).
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I1l. SUC GENEL TEORISiI
A. Sucun Unsurlari
SUCUN UNSURLARI DISINDA KALAN HUSUSLAR
Z
7 ~
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*
DAVA SARTLARI
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Cn 6denenin jenne geatimeoisi
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a. ObfektifNiteiikteki Unsallm
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Sucun olusmaa igintekbr

hareketin yapilmasi yeterfdr.
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Hirtkefli
liptoki birden fazla hareke-
tin ~p1lnasi MasugoU8ur.
Or Ozel belgede saltedik
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Biiden fazla hareket \Erdir.
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SccinikHaickcfi
Tpteki Urdentxla haro
ketten brerih wilnBayta
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Ciivori katy) kilbnma
Resrri belgede saltedik
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Bagli Hireteti

Sugkaninda diizenienen
disinda Ursokideislene-
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\

Sertxst Hartketi

Sugu olu”ranfilherhang
birsokide islen6bir
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NETICEYE CORE SUCLARIN TASNiFi

S«K(i - uaodi Sug Zary-TeiHiKe Sucu Ani Su™ - Kteinbaiz Sug
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COZUMLU OLAYLAR®
OLAYI

Foca belediyesince diizenlenen sokak ampullerinin degistirilmesi ihalesini
GUC Elektrik Ltd. Sti. yetkilisi Onur kazanir. Bu kapsamda Foga'da ¢alismala-
ra baslayan sirket, bu is icin iki iscisi Mehmet ve Mahmut ile grup amiri Le-
vent’i gbrevlendirir. Bu U¢ Kisi, cahsmalara baslamak icin 6nce TEDAS'a gide-
rek sokakta calisma yapacaklarini ve bu nedenle sokak elektrigin kesilmesi ge-
rektigini soylerler. TEDASta elektrik muhendisi olarak ¢alismakta olan Kerem,
kendisinin isi oldugunu, ancak TEDASta ¢ayci olarak calisan Ali'nin clzi bir
ucret karsiliginda kendilerine yardim edebilecegini sdylemistir. Ali'yi de yanina
alan grup, calismalara baslar. Ancak Mehmet, grup amiri Levent’e terlik ve
sortla direge cikamayacagini sdyleyerek kendisine koruyucu malzeme verilme-
sini ister. Levent ise kendisine sirket tarafindan koruyucu malzeme verilmedigi-
ni, ancak direkteki elektrigin zaten kesilmis oldugunu, bu nedenle direge ¢ika-
rak calismasini emreder. Bunun Uzerine calismaya baslayan Mehmet, elektrik
akimina kapilarak hayatim kaybeder. Yapilan inceleme neticesinde Ali’nin yan-
lis anahtari kapattigi icin direkteki elektrigi kesemedigi anlasilir.

Gergeklesen 6lum neticesinden kim.'kimler sorumludur? Acgiklayiniz.

OLAY 2

Zeynep "e arkadasl Sercan, mezuniyet kutlamasi sonrasinda eslenmek icin
X gece kulubtne giderler. Burada Sercan, Zeynep'i arkadasi Mustafa ile tanisti-
rir. Mustafa yaninda tturucu hap oldugunu, isterlerse onlara da verebilece-
gini soyler. Bu teklifi kabul eden Zeynep ve Sercan, ondan haplari alarak kulip-
ten ayrilirlar. Evde bu haplari kullanan Zeynep, alkolin de etkisiyle fenalasir.
Hastanrve kaldirilan Zeynep, tum mudahalelere ragmen hayatini kaybeder.

® Konu butunlugunun dshs net onaya konulabilmesi icin asagidaki olaylarin cevaplan ayrica ve

arka arkaya venimistr.
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Gergeklesen 6lum neticesinden kim/kimler sorumludur? Aciklayiniz.

OLAY 3

is aramakta olan Serhat, bas\'urmus oldugu isyerinden sabika kayd isten-
mesi Uzerine Adalet Bakanligi'nin bilisim sistemine girerek buradan sabika
kaydinin ciktisini alir. Ancak bu islemi yaparken Adalet Bakanhgi'nin bilisim
sisteminin kullanilmaz hale gelmesine sebep olur.

Serhat’m cezai sorumlulugunu tartisiniz.

OLAY 4

On bes haftalik gebe olan Gizem, kirtaj yapmasi ic¢in jinekoloji uzmani
doktor Cevat ile anlasarak iki giin sonraya tande' alir. Iki giin sonra belirle-
nen saatte Cevat'in muayenehanesine siden Gizem, her ne kadar kirtaj icin
hazir oldugunu sdylese de vajina bolgesinde kanama baslamistir. Bunun lze-
rine doktor Cevat, Gizem'i derhal operasyona alir ve kanamali olmasina rag-
men Gizem'in bebesini kirtaj etme faaliyetine girisir. .Axadan kisa slre gecger
ve Cevat operasyon sirasinda kanamay1 durduramaz. Bu esnada Gizem haya-
tin1 kavbeder.

Gerceklesen 6lum neticesinden kim/kimler sorumludur? Aciklayiniz.

OLAY 5

Millefcekili Cevdet arkadaslariyla gittigi Kayserimde kirmizi 1sikta gecince
trafik polisi Kamil tarafindan durdurulur. Kendisine ceza kesilecegini anlayan
Cevdet bu duruma cok sinirlenir ve KamiVe kifreder. Cevdet'ten gu¢ alan ar-
kadasi Coskun arabadan inerek Kamil'e tokat atar. Olayi goren savci Acar, der-
hal Cevdet ve Coskun hakkinda kamu davasi acar. Dava sirasinda Coskun'un
Adalet Bakanligi'nda mustesar yardimcisi oldugu anlasilir.

SORULAR
1. Cevdet hakkinda hakaret Bilinden dolayi kamu davasi ac¢ilabilir mi?
2. Cevdet hakaret fiilinden dolayi yargilanabilir mi?

3. Coskun hakkinda kamu davasi agilabilir mi?

Bilisim sistemine girme

MADDE 243.- (1) B<r bilisim sisteminin butintne veys bir kismine, hukuka sykin oisrak g ren
ve orsas kepmeye devam eder kimseye bir yila kacar hapis veya adli para cezasi verilir.

(2) Yukaridaki fikrada tanimlanan fiillerin bede karsiligi ya'adsnilabien sistemler hakkinda is-
lenmesi halinde, verilecek ceza yan oranina kada' iridrilir.

(3) Su fiil nedeniyle sistemin icerdigi verier yok olur veya degisirse, atti aydan iki yila kadar ha-
pis cezasina hukmolunur.
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OLAY 6

Polis memuru Huseyin, bir hastanenin acil servisinde nobetgi olarak gérev-
lendirilir. Gorev yerine giden Hiseyin, burada biraz durduktan sonra "nasilsa
gelen giden yok, gidip e\'de yatsam daha iyi” seklinde dustinerek gorev yerini
terk eder. Huseyin gore\' yerini terk ettikten sonra silahli saldirgan Halil hasta-
neye gelerek gore\'li doktor ve hemsirelerin ¢antalarini alip, kendisine ait aracla
olay yerinden uzaklasir. Halil yolda giderken, arabasmda bulunan bos bira sise-
lerini Me sigara paketlerini aracimn camindan disariya atar. Yol boyunca takip
altina alman Halil, kisa bir sure sonra kiskivrak yakalanir.

1- Huseyin ve Halil’in fullerini ceza hukuku bakunmdan degerlendiriniz,

2- Cumhuriyet savcisi, polis memuru Huseyin hakkinda géren kétiye
kullanma sucundan dolayi kamu davasi acabilir mi? Tartismiz.

OLAY 7

Niyazi, annesi Sefika’dan icki almak icin para ister. Fakat, Sefika para ver-
meyecegini, kendisinin kazanmasi gerektigini, ayrica surekli icki i'e sigaraya para
verilmesini onaylamadigim soyler. Bunun tzerine Niyazi, eline aldidi jiletle kendi
\licudunu kesmeye baslari.'e para\'ermezse kendisini dldirecegini soyler.

Olayda tehdit sugunun, cipikligin objektif unsurlan bakimindan bitin
Ozelliklerinin bulunup bulunmadigini tartismu.

OLAYLARIN CEVAPLARI

OLAYI

Olayimizda bir 6lum neticesi ve buna etki ettiginden s6z edebilecegimiz
birden fazla hareket s6z konusudur. Bu sekilde tek netice ve ona etki eden bir-
den fazla nedenin i‘arhgi halinde sorumlulugun tespiti neticeye nedensel hare-
ketlerin tespitine baglhidir.

Gergekten, MEYDANA GELEN NETICEDEN SORUMLULUK IiCiN
NEDENSELLIK BAGLANTISININ VARLIGI ZORUNLU iSE DE, HER
Z.AM.VS SORUMLULUGUN DA KABULU ICIiN YETERLI DEGILDIR.
O halde nedensellik bagi me\'cut olsa da fail neticeden sorumlu olmayabilir. iste
neticeden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in nedensellik baglantisini yeterli goren
klasik ceza hukuku 6gretisinin aksine, buglin modern ceza hukuku 6gretisi so-
rumluluk icin nedensellik baglantisi yaninda bu normatif ¥klettebilirlik
(1snadiyet) kriterlerini esas almaktadir.

Olayimiza dodnecek olursak, 6lum neticesinde nedenselligi tartisilmasi gere-
ken dort hareket bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, sirket yetkilisi Onur'un eki-
be koruv~ucu malzeme temin etmemesi, ikincisi TEDAS’ta miihendis olarak ca-
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lismakta olan Kerem'in isini ihmal etmesi, G¢linctst ¢ayci Ali'nin gorevi ve uz-
manligr olmayan bir isi Ustlenmesi, dordincisi ise grup amiri Levent'in Meh-
met'e terlik ve sortla ¢calismasini emretmesidir.

Bu hareketlerin nedensellik bagim olaya kanuna uygun sartformalini /sart
teorisi) uygulayarak teker teker tartisacak olursak; birinci hareket bakimindan. Onur
koruyucu malzemeleri temin etmis olsaydi, Mehmet bu malzemeleri kullanacak 'ce
elektrik carpmasi sonucu 6lmeyecekti. Bu nedenle bu hareket neticeye nedenseldir,
ikinci hareket bakimindan ise, miihendis Kerem gore\'ini gerektigi gibi yerine getir-
mis olsayUL elektrik gerektigi gibi kesilmis olacak 'ce 6liim neticesi gergeklesmeye-
cekti. Bu nedenle bu hareket de netice bakimindan nedenseldir. Uc¢linci hareket
bakimindan, ¢ayci Ali, gbrevi 'ce uzmanhgi olmayan isi Ustlenmemis olsaydi yanhs
anahtar1 kapatmamis olacak ve 6lum neticesi gerceklesmeyecekti, bu nedenle bu
hareket de nedenseldir. Son olarak grup amiri Levent, koruyucu malzemelerin olma-
digim gozeterek, Mehmet'e calisma emri vermemis olsaydi, 6lim neticesi gergek-
lesmemis olacaktl. Bu nedenle bu hareket de neticeye nedenseldir.

Nedensellik basini bu sekilde tespit ettikten sonra yapilacak olan, bazi du-
rumlarda meydana selen neticeden failin sorumlulugunu belirleyebilmek, yani
neticenin yiklenebilmesi icin en senis anlami ile ™risk® egemen olabilv'lik"
terimi altmda toplanmasi mumkun diser faktorlerin hesaba katilmasidir. Iste s6z
konusu disiinceler bustin objektifyiiklenebiiirlik (isnadiyei) adi verilen bir 69-
reti icinde toplanmis bulunmaktadir.

Olayimiz bakimindan 'carhigi arastirilmasi gereken durum, magdurun ola-
gani olme”~an fkusuriu) da:vra>xm>un s6z konusu olup olmadigidir. Cinki
durun olagan obnayofi /kusurlu) davrofigi fail bakimindan hiikkmedilebilirlise
engel olur. Olayda magdur her ne kadar elektrik diregine terlik \'e sortla ¢cikmis
olsa da bunu koruyucu malzeme talep etmis olmasina ragmen verilmemis oldu-
gu icin yapmistir. Bu nedenle magdurun bu da\'ramsi, faillerin neticeye hilkkme-
dilebilir olmalarina ensel teskil etmez.

Olayda tamamen uzak kosullar veya atipik nedensel akis da s6z konusu
olmadigindan; tim hareketler bakimindan hikmedilebilirligin s6z konusu oldu-
gunu kabul etmek gerekir.

Olayimizda Onur, isi‘eren sifatina sahip olmasi, Levent grup amiri olmasi ve
Kerem de TEDAS'ta ¢alisan bir miihendis olmasi sebebiyle sahip olduklari yitiaim-
lulikleri yerine getirmemislerdir. Bu nedenle bu kriter bu failler bakimindan ger-
ceklesmis goziukmektedir. Cayci Ali'nin ise zaten maddi menfaat karsiliginda yap-
mamasli gereken bir isi Gstlenmis olmasi sebebiyle sorumlulugu tamdir.

TUm bu agiklamalar 1siginda tim hareketlerin nedensel ve ayni zamanda
objektif olarak faillere ytklenebilir oldugunun kabulli gerekir. Bu cergcevede
faillerin tamami 610m neticesinden sorumludur.
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OLAY 2

Olay bakicimdan tartisilmasi gereken hukuki sorun, Zeynep'in dlimune
nedensellik bagiyla bagl hareketlerin tespitidir. Olayda tek bir netice ve birden
fazla hareket s6z konusudur. Olayda netice ile nedensellik bagi tartisiimasi ge-
reken hareketler, Mustafa'nin Ze~nep’e uyusturucu temin etmesi, Sercan’in
Zeynep'in uNusturucu teminine yardimci olmasidir.

Oncelikle Wkaridaki  olayda agiklandigi (izere sayilan hareketlerin neticeye ne-
densel olup olmadiklarinin Kanuna ingwn satt/armuli’'niin olaya uygulanmasi ile
tespit edilmesi gerekmektedir. Olayimizda Mustafa'nin ve Sercan'm hareketleri ol-
masaydi, yani Sercan Ze~nep'i Mustafa ile tamstirmasa\'di, Bisturucu  madde temin
edilme™ecek ve dlim neticesi gerceklesmeyecekti. Ayni sekilde Mustafa, Zeynep'e
uyusturucu temin etmemis olsaydi 61Um neticesi gergeklesmeyecekti.

Nedensellik bagim bu sdcilde tespit ettikten sonra objektif isnadiyet kriterlerinin
olaya uygulanmasi gerekir. Kriterler icerisinde ola)' bakimindan tartilasi gerekel
kriter Hakim Olabilirlik (Hukmedebilirtikj'tir. Fail, nedensel akisa, onun eseri olarak
ona otjekdfolarak yiklenebilmesi icin hilkmedebilir olmahdir. Hikmedebilirlik 6nemli
oranda neticenin sevk ve idare edilebilirligi ve dngorilebilirligi anlamina gelir.

Olayda magdurun kusurlu bir davranisinm oldugu kesindir. CUnk{ uyusturucu
kullanilmasinin saghga zararl sonuglan olan bir datTanis oldugunun farkindadir. Bu
acidan tehlike magdurun talebi ve istegi Gzerine magdur tarafindan bizzat yaratilmis-
tir. Diger bir deyisle haplari bizzat kullandigi icin magdurun tehlikeyi bilingli olarak
Ustlenmesi, ailin 3. kisiye objektif olarak isnad edilebilirligini ortadan kaldirir. Bu
nedenle yukarda sayilan hareketler bakimindan objektif isnadiyetin var oldugunu
sdylemek mumkin degildir. Ancak Zecnep heniiz temyiz kudretine sahip olmayan
bir cocuk olsaydi tehlikeli tstlendigini sdyleyebilmek mimkin olmayacagindan, 3.
kisiye fiilin ot"ektifolarak isnad edilebilecegini sdylemek mumkun olurdu.

OLAY 3

Olayimizda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ s6z konusudur. Olayda Ser-
hat, TCK m.243'te diizenlenen bilisim sistemine girme sugunu islemistir.

TCK m. 243‘te dizenlenen bu sug tipine goére “5/r bilisim sisteminin bitd-
nine veya bir kismina, hukuka cnkirt olarak giren ve orada kalmaya dexam
eden kimseye biryila kadar hapis veya adli para cezasi verilir. ”

Bu sug tipinin Gglinct fikrasinda ise bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug
sekli duzenlenmistir. Buna gore "3ufiil nedeniyle sistemin icerdigi veriler yok
olur veya degisirse, alti aydan ikiyila kadar hapis cezasina hiikmolunuy. ”

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda agir neticenin faile objektif olarak
yuklenebilmesi neticenin temel sug tipi ile temel sug tipinde yer alan 6zel tehli-
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kenin meydana selen neticede ortaya ¢ikmis bulunmasi suretiyle onunla baglan-
t1 icinde bulunmus olmasi durumunda mumkdindur. Netice sebebiyle dirlasmis
suclarda failin asir neticeden sorumlu tutulmasi i¢in kusursuz suc¢ ve ceza olmaz
ilkesi seresi en azindan taksir seviyesinde bir kusurunun varhgi aranmak-
tadir (TCK m.23). Ancak buradaki taksir, deyim yerindeyse kofullari hcMijle-
{ilmis bir taksirdir. Buna s6re failin asir neticeden sorumlu tutulmasi icin neti-
cenm 6ngorulebilir olmasi gerekir ve yeterlidir. Cinki taksirin diger tim kosul-
larinin temel sug tipi icinde gerceklestigi kabul edilir. Agir neticenin objektif
olarak yuklenebilirligi, bu neticenin temel sug tipinin islenmesinin dogrudan
sonucu olmasi halinde mumkundur. Cunku faili agir neticeden cezalandirmanm
sebebi temel sug tipine yapisik olan ona 6zgu, 6zel tehlikenin gergceklesmesidir.

Olayimiz bakimindan da Serhat, bir internet sitesine hukuka aykiri olarak
kasten girmistir. Bu hareketi sonucunda sistem Serhat’m istememesine ragmen
zarar gormustiur. Gergeklesen bu agir neticeden Serhat't sorumlu tutabilmek icin,
gerceklesen asir netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasi gere-
kir. Yani bu netice dngorulebilir olmalidir. Serhat yasadisi erisimi gerceklestirmis
olan bir kisi olarak bilisim sistemlerinin ¢alisma esaslari hakkmda bilgi sahibidir
ve bu sekildeki bir hareketinin sisteme zarar verebilecegini 6ngorebilir durumda-
dir. O halde TCK m. 23 uyarinca meydana gelen agir neticeden sorumlu tutulma-
hdir. Yani TCK m. 243 3‘te yer alan sucu islemis sayiimalidir.

OLAY 4

TCK m. 99'da diizenlenen ¢ocuk diustrtme sucunun dordinci fikrasinda bu
sucun neticesi sebebiyle agirlasmis haline yer verilmistir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda agir neticenin faile ctjektifolarak atik-
lenebilmesi neticenin temel sug tipi ile temel su¢ tipinde yer alan 6zel tehlikenin
meydana gelen neticede ortaya ¢ikmis bulunmasi sureth'le onunla baglanti igcinde
bulunmus olmasi durumunda mimkundur. Diger bir deyisle, agir netice ile tipte yer
alan tehlike arasinda bir baglanti ya da iliski bulunmalidir. Olay bakimindan bu
durum ele alinirsa, kanun kotticu on haftayi asan gebeliklerin gebe kadinin ve ra-
himdeki bebegin saghgi acisindan tehlikeli oldugunu kabul ettigi icin on haftalik
gebeligin sonlandirilmasina kural olarak izin vermemistir(TCK m. 99 1). Dolayi-
siyla on haftayi asan gebeliklerin sona erdirilmesi saglik agisindan tehlike olustur-
maktadir. Buradan hareketle tipe bagh tehlikenin, diger bir deyisle on haftayi asan
gebeliklerde rahim tahliyesi tipinde yer alan 6lim neticesinin gergceklesme tehlike-
sinin on bes haftalik bir gebeligin bulundugu ve rahim tahliyesi esnasinda vajinal
kanamanin bulundugu olayimizda var oldugu soylenebilir. Burada iliskinin
dogrudanhgi degil, daha ziyade hareket ile tipte yer alan ya datipe bagl tehlikenin
neticede gerceklestirilmis olup olmadigi esas alinmalidir. Fiil ile tipte yer alan tehli-
ke arasinda bulanti bulunmalidir. Dikkat edilirse burada hareket 6zel bir tehlikeli-
lik ortaya kokmaktadir. Gergekten, olayda da doktor Cevat'm hareketi f'on hercai



S2. CGtfna ilskin Semaiaf -Tarttsma Som tefi- Ralik Calsmalar ve ilgi8 Yarg Karartan

asan bir gebelikie vaj&ial kanatnasi ol™ot bir gebe kadinin rafmini tafiifyeye giris-
mesi} 6lim neticesi bakimindan 6zel bir tehlike teskil etmektedir.

Netice sebebiyle agirlasmis suclarda failin asir neticeden sorumlu tutulmasi igin
kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesi seresi en azindan taksir se™hesinde bir kusuru-
nun varbgi aranmaktadir (TCK m.23). Ancak buradaki tai3ir de>'im yerinde\'se
kosullar1 hcf*elbnis bir taksirdir. Buna sére Qilin asir neticeden sorumlu tutulmasi
icin neticenin énsorulebilir olmasi serekir ve yeterlidir. Cinki tal?irin dizer tim ko-
sullarinin temel sug tipi icinde serceklestisi kabul edilir, ™ 1r neticenin oL ektifolarak
>viklenebilirlisi, bu neticenin temel sug tipinin islenmesinin dogrudan sonucu olmasi
halinde mumkundur. Cunku feid agir neticeden cezalandirmanin sebebi temel sug
tipine yapisik olan cna 6zsu, 6zel tehlikenin serceklesmesidir. Olay bakimindan bu
durum ele alinirsa, doktor Cevat'in on bes haftalik bir gebeligi sona erdirmesinin zaten
hukuken yasak oldugunu (TCK m. 99 1) ve on haftaxi asan gebeliklerin gebe kadinin
ve rahimdeki bebegin saghg agisindan tehlikeli oldugunu bilmesi gerekir. Ustelik tek
basina on haftalik gebelik dahi tehlikeliyken bunun yarn sira olayda vajinal kanamasi
bulunan bir gebe kadini rahim tahhyesi operas\'onuna alan Cevat'm jinekoloji uzmam
bir doktor olarak artik 6lim neticesini en azindan 6ngoérdigu sé\'lenmelidir. Ayrica
Cevat, gebeligin sona erdirilmesine ihskin kasten hareketlerine balamasinin ardindan
gebe kadinm olebilecegine yodnelik 61°6rdugu bu neticenin gerceklesme/Mecegine
inanmistir; ¢uinkd, CeV'atjinekoloji uzmanidir ve 61um neticesinin gerceklesmeyecegi-
ne kendi yetenegine giivenerek inanmistir. Dolayisiyla neticeye kayitsiz kalmamistir;
elinden geleni yapmistir. Buna bagh olarak Cevat'm 6lim neticesi bakimindan bilingli
taksirle hareket ettigi ve bu durumun, neticesi sebebiyle agirlamis su¢ diizenlemesin-
deki cezanin alt sinirdan uzaklasilarak t™'in edilmesini gerektirdigi séylenmelidir.
Dolayisiyla olayda TCK m. 99 44e dizenlenen, Gbbi bir zorunluluk olmadigi halde
nz”N'a dayah olsa bile gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢cocugunu du-
sirten Kisinin fiilinin kadinin 6limine neden olmasi halinde d&l yildan sekiz yila
kadar cezalandirilacagina ihskin tipiklik gerceklesmistir. Olayda TCK m. 99 44e yer
verilen neticesi sebebiyle agirlasmis suc hikimleri igulanmahdir.

OLAY 5

1. Olayda islenen su¢ hakarettir. TCK m. 1STe bakildiginda hakaret sugunun
takibinin sikayete baglh oldugu gorulmektedir. Sikayet hakkini sugtan zarar
goren Kisinin, yani olayimizda Kamil in 6 ay icinde kullanmasi gerekmek-
tedir. Dolayisiyla sikayet hakki kullanilmadan savcinin kendiliginden kamu
davasi agcmasi mumkun gérinmemektedir.

Ancak TCK m. 131¢ gore kamu goérevlilerine karsi gorevleri sebebiyle is-
lenen hakaret suglarinm takibi sikayete baglh degildir. Olayda da hakaret sucu
bir kamu gorevlisi olan polis memuruna karsi gorevi sebebiyle islenmistir. Bu
nedenle savcinin re’sen kamu davasi agmasi mimkuanddr. .Ancak eger olayda
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hakaret sucu kamu goérevlisi olmayan bir kisiye karsi islenmis olsa idi yukarida
sikayet ile ilgili olarak sdylenenler gecerli olurdu.

2. Olayda bir milletvekilinin isledigi su¢ s6z konusudur. Bu da olayda doku-
nulmazhgin tartisilmasini gerektirmektedir. Bilindigi Uzere mutlak ve nispi
olmak tzere iki tirli yasama dokunulmazhg \'ardir.

Burada nispi dokunulmazliktan s6z edilebilir. Nispi gecici yasama
dokunulmazhgi, secimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri strtlen bir mil-
letvekilinin, kural olarak, meclis karari olmadikca yakalanamamasi, sorguya
cekilememesi, tutuklanamamasi ve yargilanamamasidir. Bu kuralin iki istisnasi:

- agir cezay! gerektiren sug¢ Ustd hali ve -secimlerden 6énce sorusturmasina bas-
laniimis olmak kaydiyla. Anayasanin 14. maddesindeki durumlardir (An. m.S3).

Olayda da milletvekilinin dokunulmazhg: oldugu ve isledigi su¢ Anaya-
salda yer alan istisna kapsaminda bir su¢ olmadigi icin milletvekili hakkinda
kamu davasi acilabilir fakat yargilama yapilamaz.

3. Bazi durumlarda. Savciligin dava acabilmesi icin, yetkili resmi makamlarin
fail hakkmda da'va agilmasini uygun goérduklerini agiklamalari gerekir. Bu
aciklamaya izin denmektedir. Anayasanin 129. maddesinin son fikrasina
gore, "memurlar ve diger kamu goérevlileri hakkinda imledikleri iddia edilen
sucglardan 6turd ceza kovusturmasi acilmasi, kanunla belirtilen istisnalar
disinda, kanunun gosterdigi idartmerciin iznine baghdir”. Géruldigi gibi,
sucun faili memur veya memurdan baska kamu gorevlileri olursa, o zaman
fail hakkinda kovusturma yapabilmek, bu arada dava agabilmek icin, kural
olarak, yeticili merciden izin almak gerekecektir. Bulunmadiginda dava
acilmasina engel oldugundan baska bir deyisle, dava ac¢ilmasi i¢in bulun-
masi sart oldugundan buradaki iznin da\'a sarti oldugu aciktir. Memurlarin
isledikleri gorev suclarindan dolayi, 44S3 s. MvDKGYHK memurlarin go-
rev suclanyla ilgili yargilama yapilabilmesi igin sorusturma izni alinmasini
ongodrmektedir (m.4).

Olayimizda fail bir kamu goreV'lisi olmasina karsin, isledigi su¢ goreviyle
baglantih bulunmayip, KIiSISEL nitelik tasidigi igin, izin prosediriine bagvur-

maksizin Coskun hakkinda kamu davasi acilabilir.

OLAY 6

1. HuseMNin gorev yerinde bulunmadigi icin, TCK m. 257’de diizenlenen gorevi
kotiNe kullanma sucunu islemistir. Halil ise, doktorlara karsi TCK m.149 1-
a'da duzenlenen nitelikli yagma sucunu islemistir. Buna gore, Huseyin ile
Halil'in fiilleri kanuni tipe uygun, hukuka aykiri ve kusurlu birer insan da'v-
ramsl, yani SUC olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger bu hususlardan biri ba-
kimindan eksiklik s6z konusu ise, sugun olustugundan bahsedilemez.
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Butla karsilik, Halil'in aracindan disarr/a bos sise ve sisara paketi atmasi, Kaba-
hatler Kanunu'nun 41. maddesinde dizenlenen ¢e\Tenin kirletilmesi kabahatini olus-
turmaktadir. Kabahatler birer idari yaptirim turtdir. Kabahatlere iliskin olarak 5236
sayili Kabahatler Kanunu'nda diizenlenen hukiamler uygulanir. Kabahatler ile suglar
arasindan, onemli farkliliklar bulunmaktadir. Kabahatlerde fiilin kanunla diizenlenme-
si zorunlu degildir. Buna karsilik yaptirrmm kanunla dizenlenmesi sarttir. Su halde
kabahatler bakimindan yalnizca cezada kanunilik ilkesi uygulama alani bulur.

2. .Anayasa'nm 129. maddesinin son fikrasina goére, memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkmda isledikleri iddia edilen suglardan oturi ceza #glur-
masi acgilmasi, kanunla belirtilen istisnalar disinda kanunun gésterdigi idari
merciin 1zmne tabidir. Bununla paralel olarak, 4483 sayili Kanununun 4.
maddesinde de, memurlarin isledikleri gérev suglarmdan dolayi yargilama
yapilabilmesi icin sorusturma izninin alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Olayda Huseyin tarafindan islenen su¢ gorevle baglantili oldugundan, bu
sucun kovusturulmasi icm izin kosulunun yerine getirilmis olmasi sarttir.

Buna karsilik idari ceza niteligi tasiyan kabahatler bakimindan ise, izin pro-
sedurine basvurmaya gerek yoktur. Nitekim, izin prosediri "suclar” bakimin-
dan ongorulmustir. Bu nedenle, Hiseyin hakkmda gevrenin kirletilmesi kaba-
hatinden ceza verilmesi mimkuanddar.

OLAY 7

Tehdit sugunda, tehdide konu koétulik magdur veya ugtinct kisiye yonelik
olmalidir. Oysa olayimizda tehditte bulunan Niyazi, tehdide konu kotalugu
kendi Gzerinde gergeklestirecedini belirtmektedir. \'urgulamak gerekir ki, tipte
yer alan haksiz hareketi gerceklestiren kisinin yani failin, ayni zamanda magdur
olmasi s6z konusu degildir. Diger bir deyisle, faillik sifati ile magdur sifatimn
tek bir kiside birlesmesi mimkuin degildir. Dolayisiyla, olayda tipikligin objek-
tifunsurlarmm gerceklesmedigini sdylemek gerekir.

TARTISMA SORUSU

Asagidaki kanun maddelerini sucun unsurlan disinda kalan hususlar
bakimindan degerlendiriniz-

TCK Madde 161- (1) Malvarhigini eksiltmrve yonelik hileli tasarruflarda bu-
lunan kisi, bu hileli tasarruflardan dnce ve\l'a sonra iflasa karar verilmis olmasi ha-
linde, U¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (Hileliijlas sugu)

TCK Madde 167- (1) Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu bélumde (Mal-
varhgma Karsi islenen Suglar) yer alan suglarin;

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) L'stsoy veya altsovunun ve>-a bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya
evlat edinen veya evlathgin,
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c) konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hikmo-
lunmaz.

CEVAP

TCK m. 161 dizenlemesi incelendiginde "hileli tasarruflardan 6nce veya
sonra iflasa karar verilmis olmasi halinde” ifadesinin objektif cezalandinlabilme
sart1 teskil ettigi soylenmelidir. Cunkl, madde metninin lafzindan anlasildigi
uzere iflas karari verilmis olmasi failin elinde olan bir durum olmayip tamamen
kendisi disinda gerceklesen bir olsudur. Buradan hareketle de failin kastinin,
kendisinin hi¢bir etkide bulunamayacagi iflas kararim kapsamasinin gerekme-
digi sonucuna ulasilabilir. Iste bu yonuyle iflas karari alinmis olmasi tipikligin
subjektif yonuni hicbir surette ilgilendirmeyen bir husus oldugundan objektif
nitelik tasimaktadir. Bir unsurun tipiklige dahil oldugunun kabul edilebilmesi
icin onun mutlaka kast tarafindan kapsanmasi gerekir. Bu sebeple "iflas karari
alinmis olmasi™ sucun unsurlari disinda kalan objektif cezalandinlabilme sarti
olarak kabul edilmelidir.

TCK m.I167 dizenlemesinin ise tamamen failin magdur ile arasinda bulu-
nan akrabahk, eslik ya da evlatlik iliskisine dayandigi gorilmektedir. Bu yonty-
le failin ilgili sug tiplerini gerceklestirmesi halinde cezasiz kalmasini saglayan
husus magdur ile arasinda var olan akrabalik, eslik ya da evlatlik statGstduir.
Dolayisiyla failin objektif olarak bunyesinde barmdirmakta oldugu bu sifata
dayali cezasizlik sahs? cezasizlik sebebi olarak nitelenmelidir. Ote yandan bu
statl de sucun tipe uygunluk unsurlari arasinda belirtilmemis oldugundan sucun
unsurlari disinda kalan bir cezasizlik sebebi teskil etmektedir.

COZUMLENMEMIS OLAYLAR

OLAYI

Yaya F, karsidan karsiya gegcmek icin kendisine yesil yanmasini beklemekte-
dir. Bu arada yanina cep telefonu ile konusan M yaklasir. F beklemekten sikilarak
bir anda yola birka¢ adim atar. Onun adim attigim géren M de yesil yandigim
zannederek yola girer. Bu sirada aniden yolun sag tarafindan hizla bir araba gel-
digini goé-ren F tekrar ani bir hamleyle geri déner ancak telefonla konustugu igin
arabay fark edemeyen \T, arabanin altinda kalarak hayatim kaybeder.

OLAY 2

a. F arabasini tim trafik kurallarina uygun bir sekilde kullanirken aniden yola
firlayan M isimli cocu@a carpar. Yapilan incelemede F’nin olay yerine 5 km kala
hiz sininiu asiri bir sekilde astigi radarli kamera goérintilerh'le tespit edilir.
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b. F cok hizli sekilde araba kullanirken dniine aniden firlayan ¢ocuga carpar
ve O6limine neden olur. Yapilan inceleme sonucunda F'nin eger hiz sinirina uy-
gun sekilde gitseydi dahi cocuga carpmasimn kaginilmaz oldugu tespit edilir.

OLAY 3

Kendisinden 10 yas bulik birisiyle, 15 yasinda evlendirilen M, duginden
sonraki gun, esi tarafindan bakire olmadigi gerekgesiyle babasinin evine gonde-
rilir. Kendisine tepki gosteren ailesine bakire oldugunu sdyleyen M, kendisine
inanmamalari1 Gzerine intihar eder. Yapilan otopside geng¢ kizin bakire oldugu
belirleniri

OLAY 4

Nihat ile Murat adi sirket ortaklaridir. Nihat, Murat’in sirketin parasim kendi
6zel harcamalari icin orantisiz olarak kullanmasindan o6turii Muratla tartismaya
baslar. Kronik kalp rahatsizligi bulunan Murat ise tartisma esnasinda heyecanlan-
sa da Nihat tartisma devam ederken Murat’in Uzerine burlyerek tokat atar. Bunun
Uzerine yere dusen Murat fenalasarak kalp krizinden vefat eder.

YARGITAY KARARLARI

No. 1
Dosya incelenerek geregi dustinildi:

Katilan Hamiyet’in gerekceli karar bashdina mahallinde ilavesi mimkin gorul-
mustar.

Olusa dosya kapsamina taniklar Erhan, Bilent Ridvan'in degismeyen anlatimlan-
na olay tutanaklarina ve sanigin savunmalarina gore;

In~hara ycnfandima

Madde 84- (1) Baskasini intihara az-nettiren. tesvik eden, baskasinin intihar kararini kuvvetlen-
diren ya da baskasinin intihanna herhangi bir sekilde yardim eden ktsi. iki yildan bes yila kadar
haps cezasi ie cezalarxlirilir.

(2) intthann gergedesmesi durumunda, lesi dort yildan on yila kadar hapis cezasi de cezaandinlir.

(3) Bekalarini intihara alenen tesvk eden ksi. U¢ yildan sekiz yila kada hapis cezasi ile ceza-
landirihir (Mulga ikinci cumle: 29/6/2005 — 5377/10 md.}

(4) isledigi fulin anlam ve sonuganm algilama yetenegdi gelismenvs olan veya ortadan kaldirilan

kigileri intihara sevk edenlere cebir veya tehdit kullanmak sureti/e krgMeri intihara mecbur eden-
ler. kasten oldurme sugundan sorumlu tutulurlar.

Takswte cidiume

Madde 85- (1) Takside bir insanin 6lumune neden olan kisi, td yildan alti yila kadar hapis ceza-
si ile oezala-ndinlir.

(2) Fiil, birden fazla insanin 6lumune ya da bir -veya b.'den fazla lesinin 6lumu ile birlikte bir veya
birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise. kisi iki yildan ~bes yila kadar hapis cezasi

lie oezslarxlirilir.
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Universitesinin agik spor tesisten icinde bulunan basketbol sahasinda tamirat ve tadi-
lat yapddisi. sanigin bu sahaya elektrik diregi dikmek, elektrik tesisati cekmek ve basket
sahasinin yan kenarlanna kanal déseme islerini ilendigi, kesif Gzerinden UniV'ersite ile
anlasma imzaladigi, basketbol potalarmdan binnin egildiginin tniversite idaresinin tespiti
Uzerine, saniktan sifahi olarak potanin tamirinin istendigi, samgm kesif bedeline ilislan
sozlesmeye dahil olmayan bu tamir isini Ustlendigi ve tamirati yapacagini idareye bildir-
digi, olaydan 6nce potan kontrol ettigi, tamamen egilmedi§ini ve pota demirinin kinlma-
digim gordugu, kak elemam ve kasnak tamirat makinesi sarektiginden tamiratm o
andayapilamadigi, potamn arizah oldugunu belirtmek ve desteklemek amaciyla demir bir
boru ile potan destekledigi ve olay yerinden ayrildigi cumartesi gini yagmur nedeniyle
islemin yapilamadigi, 14.4.2002 tarihli olay ve yen gorgi tespit tutanagina gore etrafi telle
cenili olan basketbol sahasmm iti giris kismina "tadilat dola™isn'la basketbol sahasina
girmek yasaktir" levhasi konulmus olmasina ragmen, 1984 dogumlu olup olay tarihinde
18 yaslarinda olan 6lenin ikaz flanna aldirmayarak sahaya girdigi, saglam baska
potalar oldugu halde demirle desteklenen egik potaya asilarak daha fazla egmek isterken
demir potamn yikildigi ve altinda kaldigi seklinde gelisen olayda;

Sanisin potayi tamir etmek icin Universite ile bir sézlesme yapmadigi, yardim ama-
ciyla isi Ustlendigi olaydan dnce de potan kontrol ettigi ve kasnak isi yapilincaya kadar
o6nlem amaciyla jota} demir ile destekledigi ve basketbol sahasinin tadilat nedeniyle de
kapatildi§i dikkate alindiginda, samgm alabilecegi baska bir énlem olmadigi, bu nedenle
6lum ile samgm eylemi arasinda uygun illiyet bagi bulunmadi§i gézetilmeden, belirtilen
bu hususlar yeterince tailUsihp degerlendirilmeden diizenlenen bu nedenle de olusa ve
#os\ kapsamina m'gun dismeyen bilirkisi raporuna itibarla yazili sekilde mahkumiyet
karan verilmesi, kanuna aytin, sanik mudafii ile katilanlar vekilinin temyiz itirazlan bu
itibarla yennde gorulmis oldugundan hikmiin bu sebepten dolayr BOZUL\L\SIXA
20.10.2005 giintinde bozmada oybirligi, bozma nedeninde ise #3klugu ile karar venidi.

K.-\RSIOY:

Taksirli sugta ail izeline dusen diticat ve 6zen ~nkimliligine inmamak suremle dis
dum'ada bir haksizlik gerceklestumektedir. Diticat ve 6zen yukimluligunin Varkgmi\ie k-
samuu bilebilecek ve bu dogrultuda hardcet edebilec” durumda olan fail buna ragm” icrai
veya ihmali hareketi ile bu 6zeni gostermeyerek neticenin meydana gelmesine neden olmussa
kusurlu kabul edilecektir. Diticat ve 8zen yikimlilugiinin Gul taradndan algilanabilir olmasi
fm  zamanda bu yutihnluluge aytinhk dolayisiyla meydana gelen neticenm éngorulebilir
olm” da gerekir. Failin g"ceklestirdigi taksirii harekete bir ba”™ kisinin veya magdurun
hareketi eklenmis obbilir, bu durumda Ggunct kisi veya magdurun hareketi sonucu hareketle
netice arasmdati illiyet bagi kesilmedigi strece bil kendi taksirh hareketi nedeniyle ve kusuru-
nagore sorumlututulacaktir. Tabirler aramdatakas cereyan etmez

Bu ilkeler 1s1g1 altmda somut olay incelendiginde;

Tehlike arz ettigi tespit edilerek Universite idaresinin teklifi Gzerine samgm bakim
ve onannum Ustlendigi ve tehlikeli oldugu sanik tarafindan da kabul edilen basket pota-
simn hangi gerekceyle olursa olsun yapimmin ertelenmesi ve geciktinlmesi samgm
cezai sorumlulugunu kaldirmayacagi gibi potalann batim ve onanmin sézlesme harici
olmasi, 6denecek dcretin konusulmamasi da bu sorumlugu kaldirmaz. Kaldi ki, sanik
sorusturmacilara verdigi tarihsiz samimi beyanmda "... egilmis potayi gordik bir kaza
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olmasm diye tamamen asagiya indirmek amaciyla asildik, fakat bnimadi. bunun Uzeri-
ne bir emniyet tedbin olmak Uzere ve esaslh tamirat yapilmcaya kadar daha fazla egil-
mesin ve herhangi birinin Gzenne diismesin diye yere tas koyarak onun tizerine de de-
mir boruyu potanm altina gelecek sekilde gecici olarak askiya aldik...” demistir.

Bu da gdstermektedir ki; sanik tehlikeyi sezmis ve sonucu bsmen énsénnis oldu-
gu halde tzerine dusen dikkat ve 6zen yukc~uliguni yerine getirmemistir. S6z konusu

basketbol sahasina girisi 0nleyecek, yeterli ve etkili tedbir alindig1 da dosya kapsamin-
dan anlasilamamabadir. Olenin dikkatsiz datiamsi samgm kusurlu hareketini kaldir-
maz.

Yukarida aciklanan nedenlerle; yapilan durusmaya, toplamp karar yennde gdosteri-
len delillere, mahkemenin sorusturma sonuclanna uygun olarak olusan kanaat ve takdi-
rine, mcelenen dost'a kapsamina gére sanik mudaai ile katilanlar vekilinm yennde
gorulmeyen sair itrazlanmn reddine. .Ancak; Hiukimden sonra 12 Ekim 2004 tarihli
Resmi Gazetede yanmlanarak 1 Hazuan 2005 tarihmde ttirtrlige giren 5131 satili
Tirk Ceza Yasasl ile 765 sarih Tirk Ceza Yasasmm timiiyle degistirilmis bulunmasi
ve 13 Kasim 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak 1 Haziran 2005 tarihmde yirir-
lige giren 5252 satih Turk Ceza Yasasmm Yuriurlik ve Uygulama Sekli Hakkmdaki
Yasanin L2. maddesi ile 765 sayih Tirk Ceza Yasasmm yurtrliben kaldinimis olmasi
nedeniyle;

5237 sayili Turk Ceza Yasasmm 7. maddesi ve 5252 sayili Turk Ceza Yasasmm
Yirurluk ve Uygulama Sekli Hakkmda Yasanin 9. maddesi bikimleri uyarmca samgm
hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi ve hikmin bu
nedenle bozulmasi gerektigi kanaatinde oldugumdan saym ¢ogunlugun 6lim ile samgm

evlemi arasmda illivet basi bulunmadidi gerekgesivle bozma distincesine kaulmivorum.
a’.9. CDh., 1:2005/3666,k:2005/?891, tnm .adalet.org.)

No. 2
e NEDENSELLIK BAGI

Dosya kapsamindan da gorildigi gibi; sla} 06.07.2002 tarihinde gece saat 23.00
ile 23.30 saatleri arasinda meydana gelmistir. Olim ise 23.30 siralarinda gerceklesmis-
tir. Bir baska ifadeyle, olayla 6lim arasmda yanm saatten daha az bir stire bulunmakta-
dir. Samgm maktule ~aunnikla vurup onu 2,5 metre yikseklikten, icensinde 50 veya 60
cm. su bulunan havuza dustrdigi konusunda tereddiit yoktur. Sanik ayni zamanda
sarhos, hasta ve sakat oldugunu bildigi maktuli bu durumda buakip biraz ilendeki misir
tezgahinin basina gitmis, oraya gider gitmez de, ha™nzun basmda bir kalabalik gérerek
bunun maktulle ilgili olabilecegini disinmus ve UzUlmustir. Hatta kendisi Gzintiiden
birahaneye gidip, bir bira icip tekrar dondiguni ifade etmektedir. Dolayisiyla, olaylar
birbirini takip etmektedir. Samgm maktule karsi eylemiyle, maktulin 8limi arasina
illiyeti kesen baska bir olay girmemistir. Maktuliin 6lim sebebinin belirlenemedigi
dogrudur. .Ancak, maktulin 6luminin samgm eylemi sonucu havuza dismesinden
kaynaklandigi kesindir. Burada, ister basini carpmis olsun, ister asfiksi sonucu 6lmis
olsun, ister kalp bizi gegcirsin, isterse su an belirleyemeyecegimiz baska bir nedenle
6lmis olsun, sonu¢ degismeyecebir. Bilemedigimiz bu sebep ancak ve sadece samgm
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eylemine eklenen sebep olabilir ki, mahkeme de bu deserlendirmeyi yapmistir. Adli Tip
Kurumu taraGndan tibbi agidan 6lim nedeninin kesin olarak belirlenememis olmasi,
illiyet basinin adh sorusturma ile ispatlanmasina ensel degildir. Adli sorusturma sonu-
cunda varilan noktada ise, 6lim ile samsin 8mi arasinda illiyet baginin bulundugu
konusunda stiphe kalmamistur.

illiyet baginin bulundugu konusundaki codunluk sériisiine katilmayan bir kisun
Genel Kurul Uyesi ise; maktuliin 61um nedeninin kesin olarak belirlenememesi nede-
niyle illiyet bagmin bulunmadigini ileri siirerek, Ozel Daire karannm isabetli oldugu

yonunde karsi oy kullanmislardir (CGK., 20.03.2007.1-37/68: invw.hukukturk.com).

No. 3
TAKSIRLE OLUME NEDEN OLMAK -NEDENSELLIiK BAGLANTISI

Somut olayda, samgm potaya tamir etmek icin Universite ile bir s6zlesme yapma-
di§1, yardim amaciyla isi Ustlenerek, olaydan dnce potan kontrol ettigi ve kavnak isi
T'apilmcaya kadar 6nlem amaciyla potayi demir ile destekledigi ve basketbol sahasinm
tadilat nedeniyle de kapatildigi dikkate almdigmda, samgm alabilecek baskaca bir 6n-
lem olmadigi, bu nedenle 6lim ile samgm eylemi arasmda uv'gun illiyet bagi bulunma-
dig1 gozetilerek, sonucuna gore samgm hukuki durumunun tavmi gerekir. (9. CD.,
2005/3666 E., 2005/7891 K., TnvTv.kazanci.com.tr)

No. 4
NETKESI SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUC

Dosya kapsamindan, samgm 1s ortagi olan maktule, kronik kalp hastaligi oldugunu
bilmesine karsin olay suni basit derecede etkili eylemde bulundugu, inzimam eden
olayin stresi ve eforu sonucunda selisen kalp yetmezligi sonucu 6limun meydana sel-
disi, 61m sonucunu istememekle birlikte 6nsérdiigi anlasilmakla, 5237 sarili TCK'nm
22 3, 23, 85. maddesi uyannca cezalandmlmasi gerektigi disiinilmeden }'az)h hikim
kurulmasi; bozmay gerektirmis, katilan vekilinin temyiz itirazlan bu bakimdan yerinde
soruldisunden, hikmin teblisnamedeki dusiince sibi (BOZULMASINA). 10.05.2006
gununde oybirhigi ile karar verildi (I1.CD, 10.05.2006, E:2006/685 - K: 2006/1921,
xnvTv.kazanci.com.tr).

b. Subjektif Nitelikteki Unsurlar

Kast

Taksir


invw.hukukturk.com
TnvTv.kazanci.com.tr
xnvTv.kazanci.com.tr
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Dogrudan Kast
1
(1. dereceden
kast)
ddus direetus 1

Dogrudan Kast
1
(2. dereceden
kast)
dolua dirsetus
11

Olas! Kast
Dolus
eventualis

Bilingli Taksir
luxurra

Bilingsiz
Taksir
negfigenaa

Bilme Muhtemel neti- Bdme unsuru Muhtemel Faiin neticeyi Fail neticenin
cenm sadece (xtays ¢ikmistir.  neticenin biliyor olmasi gerceldeseceg
ongorulmesi Eail neteenin sadece 6ngo- gerekmez: ve fakat ihtimalini
yetef?;dir. gergeklesmesini fulmesi yeteni-  6ngormesi gerekir.  6ngorebilir
Feil neticenin kesin ya da dir. durumdadir:
gergeklesmesni  muhtemel olarak Fail neceerSn fakat 6ngor-
kesin ya da telakki ecer gercekesme memistir.
rruhtemel olarak ihtmaiinin
telakki eder fartondadir

isteme Hedeflenen istemek aran- Fail necceyi Fa< neticen n istemek aran-

neteey: gergek-
lestirme stegi
kN™in 6srak
oiaysckrftssi
gerekir.

Metge, feilin
tssav-zu'jna gore
betti br he-de” ya
da bu hedefe
ulasmak cin
geoec”™ zorunlu
Ossamska’i
Oustuv

maz. Zira bu
asamada failin
netceyi isteme-
mesinin bir
6nemi buiun-
maz-

Netce. NMin
tasswu%na gore
eyleme ulasil-
mak tetenen
kacginilmaz yan
neceeleri teskil
etmektedr.

gbze amakta-
dir.

Fail netceye
karsi ilgisiz

kalmakta veya

d~acak neti-

cen n sonuda-
nni Ustleninek-

tedir.

gerceklesmemesini
temenni ecer<<

gerceklesmemesi
icir cabs’sarf&Je

COZUMLU OLAYLAR

maz.

OLAYI

Cagatay. 282 promil alkolli olarak hizli ve yalpa yaparak meskun mahalde
arac surerken, yaya kaldirimi olmayan yolun kenarinda yurUyen yayaya carp-
masina ragmen olay yerinde durmayarak yoluna devam eder.

Soru: Olayda Cagatay’in ceza sorumlulugunu tartisiniz.

CEVAP

Olayda bilincli taksir s6z konusudur. Fail meydana selen neticeyi 6ngérmus
olmasina ragmen hareketini dream ettirmistir. Bilingli taksirde fail 5ngdérmus oldu-
gu neticeyi istemez ve bu nedenle gbze almaz, aldirmaz bir tavirtakinmaz. Meyda-
na gelmeyecegine inanir. "Xeticefiin m™'dema gelscegins inanscndi hareketi yap-
mayacakit ' diyebiliyorsak artik failin bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilir.

Kanunun tanimlamasi ile 6ngordiugu netic/i istememesine karsm,
neticenin mo dana gelmesi halinde biling¢li taksir vardi/' (TCK m. 22 3). Bu-
nunla birlikte, taksirin bu sekli bilingsiz taksire gdre daha yogun bir kusurluluk
sekh olusturdugundan cezasli ceza Ucte birden yarisina kadar artirilir.
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Olayda olasi kastin var oldugunu soyleyebilmemiz zordur. Cunki olasi
kasttan s6z edebilmemiz icin failin aynca meydana selen neticeyi géze almis
olmasi yani meydana selen neticeyi bilseydi eslemi yine de gerceklestirecek
olmasi yani netice olursa olsun seUinde hareket etmis olmasi gerekir. Bilincli
taksirde fail neticevi vine 6nsorur: ancak, mevdana selmevecesi kanisindadir.
Meydana gelmemesi icin elinden geleni yapar. Gergeklesme imkan ve ihtimali-
nin v'arhgini kabul ederse hareketi yapmaz. Fail neticenin gerceklesmesine ge-
reken 6nemi verir, ciddiye alir. O halde neticenin 6éngoérilmesi olasi kast ile
bilingli taksirin ortak noktasidir. Farki ise netice bakimindan failin takindigi
tutumdur. Olayda da fail bir Kisiye ¢arpacagini bilseydi, alkolli ara¢ kullanma-
yacaktl diyebildigimizden yani failin gerceklesen neticeyi s6ze aldigina dair bir
bilgis'e rastlanmadigindan failin kusur derecesi bilingli taksirdir.

Failin alkolli olmasi, alkoll iradi bir sekilde almis olmasindan dolayi kusur
yetenegi etkilemez (Sebebinde serbest harek&i kurami).

Failin carptiktan sonra olay verinde durmavarak voluna devam etmis olma-
st EKLENEN KAST cercevesinde degerlendirilmehdir.Kast, hareket ile ajm
zamanda, yan yana bulunmalidir. Fail, fiili gerceklestirirken suc tipinin objek-
tif unsurlarini bilmeli ve istemelidir. Hareket gerceklestirilmedigi sirece kast
mevcut olsa da failin kasten hareket ettigini sdyleyemeyiz.

Olayda eger magdur hastaneye gotirilmus olsa idi kurtarilabilecekti diyor
isek bu durumda faili kasten dldirmeden dolay! sorumlu tutmak gerekir. Ancak
magdur carpmanin etkisi ile hemen 6lmisse yani netice o anda gerceklesmis ise
bu durumda su¢ tamamlanmis olacagindan, sucun tamamlanmasindan sonra
gerceklestirilen hareketler de kusurluluk seklini degistirmeyeceginden, fail bi-
lingli taksirle Olume sebebiyet vermekten sorumludur.

OLAY2

Serpil, babasindan kalma evde oturan enistesine karsi husumet beslemekte-
dir. Bu husumet cerge\'esinde Serpil, enistesi ve ailesinin oturdugu ei‘i yakmaya
karar verir. Bu amacina ulasmak i¢in e\'in gkarisindaki  ormanlik alana giderek
kurumus otlan atese verir. .Ancak atesin eve dogru degil, ormana dogru ilerle-
mesi sonucunda ormanlik alan yanar.

Soru: Ormanin yanmasli agisindan Serpil'in cezai sorumlulugunu su-
cun manevi unsuru cergevesinde tartisiniz. (6831 s. Orman Kanunu
m.110/4 -Orman yakma sugu)

CEVAP

Olayda failin kasti evi yakmaya yoneliktir yani ormani yakmaya yonelik bir
kasti yoktur ancak kastedilen netice degil, bir baska netice gerceklesmistir. Ne-
ticesi sebebiyle agilasmis suc tipinde olan bu durumdan faili sorumlu tutabil-
mek icin gerceklesen diger netice bakimindan en azindan taksir seviyesinde
kusurunun varhgi gerekmektedir.
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Burada neticenin kastedilen neticeye zorunluluk basiyla mi yoksa ihtimal
basiyla mi bash oldugunun tespiti gerekir. Yani atese '/erilen otlar mutlaka
ormanm yanmasina da sebep olabilecek bir konumda midir? Eser bu soruya
olumlu yanit verebiliyorsak ki olayda zorunluluk basi ile baslidir, bu durumda
failin KASTEN hareket ettifmin kabull gerekir. Istenilen neticeye bagli zorun-
lu olarak gerceklesen ve tipe uysun olan bu neticeler gercekte failin maksadi
degildir. Ancak istenen neticeden ayrilmasi da mimkun degildir. Bu neticelerin
gerceklesme zorunlulugu faili yapacagi hareketten fazgecirmez. Bu durumda
failin gerceklesen diger neticeleri de istemedigi sdylenemez. Bu nedenle bu
durumda da dagrudan kast vardir. Burada failin olursa olsun demesinin dnemi
bulunmaz. Diger netice neticeler asil neticeye bagli, zorunlu olarak gercekles-
mektedir.

Eger ihtimal bagi s6z konusu ise ve fail bu neticeyi gbze almissa olasi kast
s6z konusu olur. Failin istedigi neticev'e zorunlu olarak bagl bulunmayan ve
fakat istenilen netice yaninda gerceklesebilme olasiligi bulunan neticeler olabi-
lir. Fail gerceklesmesi mumkin neticelerin de meydana gelmesi halinde bunlari
kabullenmistir. Bu durumda failin olasi, gayri muayyen kastinin bulundugu
(muhtemel kast-<foZuj eventualis) kabul edilir.

OLAY 3

Tuttugu takimin sampiyon olmasuu kutlamak amaciyla 7 katli apartmanin
3’uncu katindaki evinin balkonuna ¢ikan Faruk havaya dort el ates eder. Ancak,
0 esnada balkona c¢ikan st komsusu Muhsin, Faruk'un tabancasindan c¢ikan
kursun ile isabet alarak yaralanir.

Soru: Olayda Faruk’un ceza sorumlulugunu tartisuuz.
CEVAP

Olayda Faruk'un hareketini olasi kastla mi1 yoksa bilingli taksirle mi isledi-
gi tartisilmalidir. Bilingli taksirde 6ngorme kasttan farkli olarak neticenin iradi-
ligi ile degil: fakat, neticenin meydana gelmeyecegi kanaati ile birlikte bulun-
maktadir. Olayda Faruk, balkonda tabancasi ile ha'/aya ates ederken st balkon-
lardan birine her an birinin ¢ikabilecegini ve isabet alabileceklerini dngdérmeli-
dir. Nitekim olayda da Faruk'un ust kat komsusu o sirada balkona ¢ikmis ve bu
kursunlardan birinin isabet etmesivle varalanmistir. Burada Faruk'un hareketi-
nin olasL neticelerini umursamadigi soylenmelidir. Cunki, Faruk bu neticeyi
ongodrmesine ragmen hareketini yapmaktan ¢ekinmemis ve hareketine de\'am
ederek olasi neticenin zararli sonuclarmi Ustlenmistir. Bir baska deyisle Faruk,
neticenin gercekleseceginden emin olsaydi da hareketini yine yapacakti. Dola-
yisiyla Faruk'un olasi kastla yaralama sucgunu isledigi ve bu sucgu da silah ile
islemesinden 6turd nitelikli halin gerceklestigi soylenmelidir.
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OLAY 4

Otoyol lGzerinde yer alan yaya gecidinde bulunan (A) ve (B) eglenmek amaciy-
la, yaya gecidi altinda otoyoldan gegen arabalara dogru agac kitiklerini atarlar. At-
tiklar1 kutukler arabalarin ani fren yapmalarina, yoldan sapmalarina ve kendi cevre-
len etrafinda donmelerine neden olur. Arabayi kullanan soforlerin ¢cok zor durumda
kalmalarina gilen ve eglenen (A) ve (B)'nin attiklari son aga¢ kutiga yoldan gecen
bir arabanin 6n camim kirarak arabanin icine girer ve surtcu () kafasini yarar.
Direksh'on hakimiyetini ka'cbeden (S) bariyerlere carpar ve vefat eder.

Olayda (A) ve (B)'mn hareketleri ve meydana gelen 8lim neticesi ba-
kimindan sorumluluklan bulunup bulunmadigini degerlendiriniz.

A ve B, otoyola aga¢ kutuklerini atarak meydana gelecek olan neticeyi 6n-
gdrmektedirler. Nitekim, attiklari kittuklerin araglarin yoldan sapmalarina neden
olduklarini goértrler. Buna ragmen A ve B'nin kitukleri atmaya devam etmeleri,
mex'dana gelecek netice bakimindan kayitsiz kaldiklari, yani “olursa olsun” sek-
linde hareket ettiklerini ortaya koymaktadir. Su durumda, mev'dana gelen 6lim
neticesi bakimindan A ve B 'nin olasi kastla sorumlu olmasi gerekmektedir.

COZUMLENMEMIS OLAYLAR

OLAYI

Sanyer Kirecbumu Haydar Aliyev Caddesinde otomobilleriyle seyir halinde
olan iki grup arasinda yol verme meselesinden tartisma ¢ikar. S6zlu tartisma bu-
§}nce, iki grup, aracglari saga ¢ekip kavga etmeye baslar. Sonrasinda arkadan
gelen diger aractaki FI'in kardesi F2 ile esi F3 de kavgaya katilir. Dogan kardes-
leri tartaklayan Fi ve F3 bununla da yetinmeyip MI’i Bogaz'a atarlar.

Karakola kosarak ihbarda bulunan diger kardes M2, polislerle birlikte agabeyinin
¢irpinislarim goériince montunu c¢ikarip arkasindan suv'a atlar. Siddetli akintn'a kapilan
iki kardes bogularak hayatim kaybeder. Aracta bekleyen i esi, o civarda oturan
arkadaslar1 T'den yardim ister. Bogaz'a atlayarak M2’ye ulasan ve onu bir stire sahile
dogru ceken T, siddetli akintinin etkisiyle M2'yi kurtarmay1 basaramaz.

Olaya iliskin olarak hazirlanan iddianamede, olayin meydana geldigi saat
itibariyle ortamin karanlik: mevsim dolayisiyla da deniz guun soguk oldugu
belirtilerek, bu sartlar goz 6ninde bulunduruldugunda, saniklarin MTi 6ldur-
mek amaciyla denize attiklarimn anlasildigi iddiasiyla Fi, F2 ve F3'Un ".Vyi
kasten gerekcgesiyle miebbet hapis cezasina carptirilmalari istenir.

OLAY 2

HIX' testi pozitif ¢cikan F, doktorunun bu konuda kendisini uyarmis olmasi-
na ragmen kiz arkadasi ile cinsel iliskiye girmeye devam eder.
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a. Bunun sonucunda kiz arkadasi M de AIDS olur.

b. Buna ragmen kiz arkadasina HI\' viriisi bulasmaz ancak kiz arkadasl,
F'nin .AIDS oldugunu sonradan 6grenir.

OLAY 3

Kamyon surtcist Nuri, 200 kg cakil tasi almasi mimkin olan kamyonetinin
kasasina 260 kg cakil tasi almistir. Taslarin dismesine ei”el olabilmek amaciyla
etradm branda ile kapatmaya calismistir fakat sehirlerarasi yolda hizin da etkisri'le
taslarin etradndaki branda, taslarin sacilmasina engel olamamis, cakil taslari kam-
yonun arkasinda yer alan sev'ir halindeki araclarin Gzerilerine disme”™'e baslamis ve
bunun sonucunda da arkadab arag¢larda bulunan 10 Kisi yaralanmistir.

YARGITAY KARARLARI
No. 1
OLASI KAST

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanik B.A.’mn maktul H.K, aii kasten 6l-
dirme ve 6136 sanli Yasaya muhalefet suclaruun stibutunda, olusa ve sorusturma so-
nuclarma uysun sekilde sugclannm mteliginin tayin olunmasmda, maktul N.Y.A't 6l-
dirme sugunun siibutunda isabetsizlik bulunmamistir.

Ancak;

1-Sam@m maktul H.K.'ya birden ziyade ates ettigi suada, maktul H. ile birlikte ay-
m yerde ve kalabal+ meydanda bulunan maktul N.Y.’nin de isabet alip yaralanabilece-
gim }'a da dlebilecegim 6nsorebilir durumda oldugu, maktul N.Y.’n olasi kast kapsa-
minda éldurdigindn anlasildigi, maktul N.'den gelen bir tahrik nedeni ve TCK’nin 52,
79. maddelerinin uygulanmasi kosullarmm bulunmadigi halde, samgm TCK'mn 448,59
maddeleri ile ayricatecziyesi gerekirken yazili sekilde uygulama yapilmasi,

2-Hukumden sonrayurirlige giien 5237 sayith TCK’'mn 7. ve 5252 sajih TCK’mn
Yururluk ve Ux'gulama Sekli Hakkmda Kammtm 9. maddesi bukimleri uyannca samgm
hukuki durumunun yeniden degerlendinimesinde zorunluluk bulunmasi

Bozmay gerektirmis, samk ve muidahil vekilinin temyiz itirazlan bu nedenle }'e-
rinde gorilmus oldugundan bsmen re’sen de temyize tabi hiibniin BOZULXLASIX.A

27.12.2005 gininde oybirligi ile karar verildi. (1. CD., E. 2004/4562, K. 2005/4787;
xnnv.adalet.org.)

No. 2
« BILINCLI TAKSIR
Geceledin meskun mahalde 200 promil alkolli olarak ara¢ kullanan samgm kar” seride
secerek neden oldugu yaralama olax'inida, bilingli taksirin sartlanmn ohisti®u s6zetilmeden ve

serekce sOstelilmedal hakiinda TCK’nm 45 son maddesinin m'sulanmasma yer olmadigina
karar verilmesi, kanuna aybn oldugundan BOZCLMASD/'A 05.102005 stintinde oybirhgMe
kararv«ildi. (9. CD.. E.2005/1180,K.2IMI5/7024; 1" inv.adaleLorg.)


xnnv.adalet.org
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No. 3
KAST (YARALAMA-OLDURME KASTI)

Sugtdhhmde 16 yasinda elan sanik M... T../in arkadasi tanik A../in kuUandi&! bisik-
letin arkasinda, diger tanik M... G../in de baska bir bisikletle Akhisar ilce merkezindeki
T... C... Caddesinden istasyona dogru giderlerken karsi yonden motosikletiyle selen N...
O../la karsilasiiklan, dldirilen N../nin yanlarindan sectigi sirada *1» baknorsunuz” diye
seslenip seri dondii§ii ve "ne iliyorsunuz lan, adam misiniz'  dnerek tanik A../e vurmak
icm hamle yapagi, ne oldugunu anlamaya calisan ve bisikletten men samgm tzerine siderek
telone attigi, cadde Gizennde bir sire &@digi, samgm bir ara cebindeki bicagi ¢ikardigi,
Uizerine selmesini engellemek icm saniga dogru tuttugu ve “tzenme felme dedigi, ancak
oldurulen N../nin telaar saldirman n~ennle karsi kaldirirma dogru kacagi, 6ldurtlemn
pesinden kosi¢ sam@i yakaladi§i, cenesmden tutarak kafami oradaki 1sv'erlermin éniinde
bulunan demire sikistuarak dé\meye basladigi, samgm da bu sirada sag elinde bulunan
bicagi r’* tgele savurdugu, bicagm éldirilemn sol gdgis alt bélimiine isabet ettigi, dldirtlen
N../nm darbe™e ragmen samgm kolunu burarak elmdeb bi¢g”™i alip atagi, éldirilemn
elinden kurtulan sanigin olay yetinden kactigi, X... 'nin yarali durumda iken sanigin pesin-
den gitmev'e calisag, bir siire soma takatsiz kalip dizlerinin lizerine ¢oktigu, kalp yaralan-
masi ve kanama sonucu ola}' }'«rinde 61digi samgm iban, tanik anlatimlari, doktor ve otop-
si raporlan ile dosyada mevcut diger kamtlardan anlasiimabadir.

Edali e}'lem sonucu insan éldirme sucu, baska depsie neticesi sebebiyle agulasmis
etkili eylem sucu ile kasten insan 6ldirme sucu arasmdab ayirici biter manen unsurun
farkhih@ina da}'amr. Birinci durumda sadece daha hani sonug (darp ve yaralama) istenil-
mis olup daha agir sonug (6lum) istenilmis degildir. Fakat bu sonuncu durum i'ine de
failin hareketinden dogrudan dognn'a dogmus bulunmaktadir. Fail daha agir sonucun
gercebesmesim istedigi takdirde, kasten insan 6ldiirme sugunun olustugu kabul edilir.

Sonuglanm bilerek ve istenerek Gili isleme iradesi olan ve failin 1¢ dinyasim ilgi-
lendiren kast, failin 8la} Oncesi, olay sirasi ve olay somasi da\Tamslan 0lci alinarak
belirlenmelidir. Oldiirme kastimn varhgi ise;

a) Fail ile magdur arasinda olay 6ncesine dayali, dldiirmen gerektirir bir husume-
tin bulunup bulunmadigi,

b) Olayda kullanilan vasitanin dldirme™'e elvehsU olup olmadig,

¢) Magdurdab darbe sayisi ve siddeti,

d) Darbelerin\'uruldugu bdlgenin hayal 6nem tasiyip tasimadig,

e) Failin nime kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolan mi son verdigi,

f) Ola}' somasi magdura yonelik danamslan, baska bir anlatimla olaxin kendine
6zgl tum ozellikleri dikkate alinarak saptanmalidir.

Bu aciklamalar i1si§inda somut 8la} degerlendirildiginde; uyansina ve tanik A..."in
ara}'a girmesine ragmen saldmsim sirduren 6ldirtlene karsi kavgamn hareketli orta-
minda hedef gdzetmeksizin bigak salladigi ve tek darbe ile #tiudigi, 6ldirme kastini
ortaya koyacak baskaca danamsi bulunmadigi, éldirilen ile arasinda husumet mevcut
olmadigi saptanan samgm ola}'da yaralama kasti ile hareket etagi anlasildigindan. Yerel
Mahkeme direnme hikmiiniin onanmasma karar verilmelidir.
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Cogunluk goérusine katilmayan diger Kurul L'yeleri ise; "samgm hedef gozeterek
bigagi tex'cih ettigini, aynca elindeki bigagin dldirilen taradndan zorla almdigim, dola-
yisiyla eylemini strdiirmesine engel sebep bulundugunu, bu durumda samgm olayda
oldirme kasayla hareket ettiginin kabull gerekdgint” belirterek Yerel Mahkeme diren-
me hikminin bozulmasi yoniinde karsi oy kullanmiglardir,

SONUGC:

Acliklanan nedenlerle;

1- Yerel Mahkeme direnme hikmiinin ONANMASINA,

2- Dosyanin mahalline génderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet Bgsma
tevdiine, 10.06.2008 gund oycoklugu ile karar xXenldi (CGK., 10.06.2008,1-77/165).

No. 4
KASTIN TESPITI
TESEBBUS
Olusa ve dosva igerigine sore; kaulaa 1..."iiL sanik G-./in kocasi sanik R..."I1n yeaeni
oldusu, uzun sureden ben kanlanii... ile sanik G... arasmda nza\'a dayali cinsd iliski buhin-

dugu, sanik G... 'inesi sanik R...’m8la\ tarihmdai 6nce bu iliskinin \'arhsmi 6sendisi ve esi
sanik G...Te birlikte katilani éldurmeye karar verdiklen, yqitiklan plan cercei‘esinde sanik
G..."intelefonla eMine cagirmasi izenne kanlanin saniklann exine sittia, sanik R...’m kendi-
lerine ait ahira gizlenerek beklemeye liMladisi, esi sanik G...'in ise meklerinin hasta oldugunu
belirtmek kanlandan haxvana bakmasini istedigi, kanlan ahira girerken sanik G...'m elektrigi
yakacagini belirterek geride kaldigi, ka&lanm ahira girmesi tzerine, gizlendigi x'erden ¢ikan
sanik R... 'm. ele gegen ruhsatsiz tabanca ile en az ik el ates ederek kanlani x'aialadidi, yere
dusen kanlanm 6lduguni distnen sanik R...'m, ahirdan ¢ikarak, yine dnceden x'apilan plan
cercex'esinde kanlan ismet’in bahasi olan kardesinm exine gitti§i, kanlan T...’'m ise bir sire
sonra ahirdan cikarak kéx kahx'ehanesine ulastigi & yardim istedigi, bilahare katilanin orada
bulunan kisiler tarafindan hairfanpvp kaldirildigi nla\-da;

Sucun tasarlanarak islendiginin kabuli icin, saniklarin énceden maktuli 6ldiirmeye
karar vermeleri, bu kararda sebat ve israr gostermeleri & tasarladiklan exiem ile icrasi
arasinda belirli bir strenin gegmesi gerektigi, olayda tim bu sartlann gerceklestigi ko-
nusunda her turli kuskudan uzak yeterli kanit bulunmadigi halde, saniklann kasten
oldirmeye tesebbis sugundan mahkumiyetleri yerme, sanik R...'m tasarlayarak éldir-
meye tesebbls, sanik G...’in ise tasarlayarak 6ldirmeye tesebbise yardim su¢lanndan
yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykin olup, sanik R... ve mudaél, sanik G... mu-
dafii ¥ katilan T... Ekilinin temyiz itirazlan ht itibarla yennde goruldiginden, hi-
kimlerin teblignamedeki distince gibi (BOZULMASINA), 08.07.2008 gliniinde oybir-
ligi ile karar verildi (1.CD., 08.07.2008,2007/6431,2008/5752; yaymlanmamistir).

No. 5
BILINCLI TAKSIR
214 promil alkolli olan sanisin serir ihlali yanarak karsi serirral selai sanisin kullandigi
arac ile carpismasi seklinde selisen 81* nedenhie baldonda bilingli taksir biktumlerinin m'gu-

lanmasi gerektin eczeaimehdir, (9. CD.. 08.03.2011. £. 2009/4284. K. 2011/1594;
xm'n.kazancLcom.tr)


n.kazancLcom.tr

2. Hukuka Ayktiilik Unsuiu

Kanin Hikntnibra

Kanin [likmi kishc bir hak veya
bir vctH vennis ise herhangi bir
hak veya -fd N veren hiibni yeri-
ne getiren sugislenisolmaz

TCKDA YERALAHHIKUKAUyGU(I.UKSESBPLERI

Me$ni SaviinnD

' SaMnya Ifskm KbsidbR

Dr saldin bulumididr

Saldn haksiz dinalidir

Saldn UrhaMa yindnvlidr

Saldn mevcutgcrgecHesmesi yi da tekran
mihaM”kolmalidr

Sa'AftnayaififknKosidbr

Savinmada zerurlulik bulinmali

Savulmayla saldn arasinda nedenselik
bagi olmali

Saldnyb orarli otndi

igirat fezasi

Mrgduiun Gzerinde serbestce
tasaril cdlctoilcoedi br hrk
Rzayiohlyet

Rzanin agrkimmasi

HikhnKularalnBSi

Fail tarafinden dogrudan dogruya
kulbnilabion ve hikuk diizenince
kabul cdilnlshak

IbMin icrasi ve su¢ araanda ne-
denselik bagantisi

I bkhn kétiiye killari Inamasi
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HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERINDE

COZUMLU ®LAYLAR

OLAYI

Oglu Ertugrul ile kah/ehanede oturan Mahmut, kan daualisi Mesut'un disa-
ri cagirmasi ile disari ¢ikar. Mesut t'e Mahmut disarida konusurken tartismaya
baslarlar. Bu sirada Mesut Manindaki av tifegi ile Mahmut'u kafasindan xvirarak
oldardr. Silah sesini duyarak disari ¢ikan Ertugrul, babasimn yaninda bulunan
Mesut’'u kendisine ait tabancasi ile vurarak dldurir. Olayda herhangi bir hu-
kuka uygunluk sebebi var midir? Tartisiniz.

OLAY 2

Gece su icmek icin kalkan Ozgiir, salondan sesler gelmesi tizerine kuskula-

narak yanina ruhsatli silahini da alarak salona dogru ~virimeye baslar, salona
girerken evin dis kapisinin zorla acildigim fark eder. Salona girdiginde hirsiz
Husnu ile karsilasan Ozgiir, silahini gceker. Bunun Uizerine balkona kagan His-
ni'}! takip eden Ozgiir, ev ¢ok eliksek oldugu icin atlamakta tereddiit eden
HusnUdAli sirtindan ¥rarak  6ldirdr. Bunu goéren, disarida gézculik yapan His-
1l nin arkadasi Arda, silahi ile Ozgur’t tirarak  6ldirir. Olayda herhangi bir
hukuka uygunluk sebebi var midir? Tartisiniz.

OLAY 3

Alsancak’ta gece devriyesine ¢ikan komiser Sertan ve emrindeki iki polis
memuru Sinan ve Ali, telsizlerine gegen bir anonsu degerlendirerek c¢alinan
bir araci aramaya baslarlar. Araci Alsancak Camii 6niinde park halinde géren
polis memurlari, araci uzaktan izlemeye baslarlar. Polis memurlari aragtan bir
kisinin inmesi ve kosarak uzaklasmasi Uzerine onu takip ederler. Takip sira-
sinda polis memurlarindan Cagri, kacan sahsa ates ederek basindan vurur ve
6lmesine sebebiyet verir. Olayda herhangi bir hukuka uygunluk sebebi var
midir? Tartisiniz.

* Konu tMtunlugindn sagISPTcssi adirs olaylarin cevaplari ayrica ‘/e arka a'kaya verilmistir
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OLAY 4

Hasan ve arkadaslari kasabalarinin parkinda oturmaktayken Hasan'in hu-
sumet besledigi Nuri ve arkadaslari da ayni parka gelip Hasanlarin yakinina
oturmuslardir. Aradan kisa sire sectikten sonra Hasan Nuri’ye s6zIli satasma-
larda bulunur. Bu satasmaya Hasan ve Nuri'nin arkadaslarinin da katilmasiyla
tartisma kavgaya donusur ve Hasan tabancasini ¢ekerek Nuri’ye yakin mesafe-
den ates eder. Hasan'in iki el ates ettigi esnada Nuri de kendisini sa\'unmak
amaciyla yaninda tasidigi tabancayi1 Hasan'a dogru yoneltir ve dort el ates ede-
rek Hasan'in élimune yol acar.

OLAY 5

Dogal saza, elektrik, benzine yapilan zammi protesto etmek ve dis ticaret
aciginin surekli zam yapmak suretiyle giderilemeyecegini vurgulamak isteyen
bir grup Konak meydaninda toplanir. Bu esnada karsidan selen toplumsal mu-
dahale araclarini goéren aktivistlerden Cemile, araglarin 6ntine durur. Polisler
Cemile den cekilmesini istese de, Cemile, eylemcilerin kimseye zarar vermedi-
gini, onlara yapilacak mudahalenin olayi kizistiracagini, bu nedenle TO\L-\"'mn
oniinden cekilme”ecegdini belirtir. Bunun Gzerine emniyet amiri Cemile‘ye su
sikilmasi emrini verir. 8o}  taz\'ikiyle birlikte ayaklari yerden kesilen Cemile,
kafasini, arkasinda bulunan siis beton saksiya carpar. Cemile agir yarali olarak
hastane”'e kaldirilir.

Polisin midahalesi yerinde midir?

OLAY 6

"Sanik Abdullah, yaninda magdur Fatih ve baska arkadaslari ile gittikleri
gazinoda otururken, arkadasi Huseyin ile ayni gazinoya gelen miisteki Omer'in
10-13 gun once yaptiklari kavga nedeniyle aralari acik olan sanigin masasina
dogru uluorta kufredip gazinodan ciktigi, kifurlere karsilik vermeyen samk ve

yanindakilerin biraz daha oturduktan sonra mustekinin gittigini distinerek gazi-
nodan c¢iktiklari sirada disarida kendilerini beklemekte olan misteki Omer, ar-

kadagslari ismail, Hiise™in ve Cuma'nin saldirisina ugradiklari, bu saldiri sirasin-
da arkadasi Fatih'in ismail tarafindan bicakla yaralandigini, mistekinin de kar-
desi Ali'nin Gzerine bicakla @ridigini  gdéren samgm mustekiyi engellemek
amaciyla, tabancasiyla havaya ates ettigi, mistekinin geri ¢ekilmeyip Ali'nin
Uzerine yurime~™'e de\'am etmesi Uzerine bu kez tabancasmi mustekiye tevcihle
5 el ates ettigi, sol inguial bolgede bir adet atesli silah yarasi tespit edilen mus-
tekinin hayati tehlike gecirip ¢ hafta is ve guciunden kalacak sekilde yaralandi-
g1 tim dos}'a kapsammdan anlasilmaktadir.”

Olay! mesru savunma ve mesru savunmada sinirin asilmasi bakimin-
dan degerlendiriniz.
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OLAY 7

"Hakkinda kasten insan 6ldiirmek sugundan 6mur bovu hapis cezasi istenen
sanik, savunmasinda 6len kisinin kendisine bigcak zoruyla tecaviiz ettigini soy-
lemistir. Mahkeme ise, kadinin tecaviiz aninda cinayeti islemedigi, tecaviiz eden
kisinin Gzerini giyip baska bir odaya gectikten sonra cinayetin islendigi gerek-

cesiyle, olayin mesru savunma kapsaminda olmadigina karar vermistir.

Olan mesru savunma ve haksiz tahrik huktmleri cercevesinde deger-
lendiriniz.

OLAYLARIN CEVAPLARI

OLAYI

Olayda tartisilmasi sertken hukuka uygunluk sebebi mesru savunmadir
(TCK m.25). Buna goére “Gerek kendisine ve “erek ba”kasma ait bir hakka
yonelmijj gerceklemen, gerceklenmesi veya tekrari muhakkak alan haksiz bir
saldird 1 o anda hal ve kofullara gore saldiri ile arannii bicimde defetmek za-
runlulugu ile iclenenfiillerden dalayifaile ceza verilmez.

Olayda Ertugrul, ya babasinin heniiz 6lmedigini zannederek, onu korumak
amaclyla hareket etmis olabilir ya da kendisine yonelik bir saldiri olac™1m v'arsaya-
rak, kendisini korumak amach hareket etmis olabilir. Her iki ihtimal bakimindan da
hukuka uygunluk sebeplerinde hataya ihskin TCK m.303'Un uygulanmasi mim-
kindir. Buna gore “Ceza sorumlulugunu kaldiran v/~a azaltan nedenlere ait ks-
pullarin gercgeklectigi hususunda kaginilmaz bir hatata dUgen kisi, bu hatasindan
yararlanir. ” Mesru sa’unma da 5237 s. TCK'nin sistematiginde ceza sorumlulu-
gunu kaldiran ve/a azaltan nedenler basligi altinda dizenlendiginden mesru &a-
\'unma kosullarinin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya dusen kisi, mesru
sa\'unma hukuka uygunluk sebebinden yararlanacaktir. Olayimizda da Ertugrul,
mesru savunmanin kosullarindan bir tanesinde kacginilmaz bir hatav'a dismustir.
Bununla birlikte Yargitay bu durumda ortada bir saldiri bulunmamasina r*men
failin saldiry1 varsayarak savunmada bulunmasim MEFRUZ MESRU SAXUNNLA.
olarak adlandirmakta ve hukuka uygun savmaktadir .

Olayimizda ErtugruVa karsi gerceklesmesi muhakkak bir saldiri s6z konu-
sudur. Cunkd, Ertugrul ve Mesut kan davahsi durumdadirlar ve bu sekilde he-
niz babasina ydnelmis bir saldirinin devaminda Ertugrul'a da yonelmesi kesin-
dir. Olayda ayrica Ertugrul, babasinin 6lmedigini distunerek onu kurtarmak igin
hareket etmisse, yani babasina yonelik tekrari muhakkak bir saldiri oldugunu
distindiyse yine bu kosulun gergeklesmis oldugunun kabull gerekir.

"Kahvede otururken disardan silah sesi duymasi iizerne disari c¢iktiginda babasinin cesedi
basinda elinde tufek Bahatcn'in durdugunu goren sanik. Bahattn'i tabsncasi/a Yurur Yargitay

saidmnin pek muhtemel bicimde kendsme de y6neiebiiece§g m kabul ede'ek sanigin hareketini
mesru mudafaa icinde kabul etmistir (CGK. 24.10.1965. V263-303) (Yasar, d62).
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Olayimizda Ertugrul'un kagma imkani oldugunu kabul etsek bile, kagma-
yarak kendisini ve babasini korumak amaciyla hareket ettigi icin, Ertugrul mes-
ru savunmadan yararlanir.

Mesru saxiinma haksiz saldiriy1 durduracak 6lgiide olmalidir. Olgusiizliik halinde
mesru saliinmada sinir asilmis olur (TCK m. 27). Saldin ile saxiinma arasinda oranin
bulunup bulunmadidi kami, ara¢ ve araan kiltamitu bakimindan arastirilir. Oranin
varligi somut olayin 6zelliklerine gére belirlenmelidir. Olayda da tim kosullar bir
arada degerlendirildiginde, mesru savunmanm gerceklestigi kabul edilmelidir.

OLAY 2

Olayda tartisilmasi sereken hukuka uygunluk sebebi mesru samadir.
Mesru sa\'unmamn kosullarimn gerceklesip gerceklesmedigini inceleyecek
olursak: oncelikle saldirtya iliskin kosullarin gerceklesmis olmasi gerekir. On-

ceki olayda kosullar teker teker sayildigindan burada ayrica sayilmayacaktir.

Oncelikle olayda Ozgiir veya e\'de yasayan diger aile fertlerinin yasam hak-
larina bir saldirinin olup olmadigi tartismalidir. Olayda hirsiz, Ozgiir’ti gériince
kacma girisiminde bulunmustur. Olayda hirsizin silahli olduguna iliskin bir
bilgi de yer almamaktadir. Mesru savunmanin varhigini kabul edebilmek igin,
mevcut bir saldiri olmasa dahi "gerceklenmesi ve>-a iekrart muhakkak olan hak-
siz bir saldiri” da yeterlidir. Olayda gerceklemesi muhakkak bir saldirimn var-
ligi tartisilacak olursa, hirsizin balkondan atlamakta tereddiit etmesi mutlaka
Ozgiir’e saldiracagini gostermez. Bu nedenle yasam hakkina yonelik gercek-

lesmesi muhakkak bir saldiridan s6z edilemez.

TCK, hakka yonelmis saldirilar bakimmdan mesru saiunmayi kabul ederek,
mulkiyet hakkina ydnelik saldirilari da mesru savunma kapsamina almistir. Olayi-
mizda Ozgur'un mulkh'et hakkina yonelik bir saldiri vardir ve bu saldiri haksiz
mteliktedir. Bu saldiri hem konut dokunulamazhgimn ihlali hem de tasinabilir mal-
larin calinmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Mesru savunmanin varhigim kabul
edebilmek icin mutlaka saldinmn halen mevcut, gergeklesmesi ya da tekrari mu-
hakkak olmalidir. Olaydaki konut dokunulmazhgimn ihlali bakimmdan saldin he-
niiz sona ermistir. Hirsiz saldinyi sona erdirmeye yonelik iradesini agiga vurmakla
birlikte hentiz bunu gerceklestirmemistir. Yani hirsiz artik evi terk etmis ve buna
ragmen Ozgur onu takip ederek vurmus olsaydi bu kabul edilemezdi. Mallarin ga-
linmasi bakimmdan ise. hirsizin evden bir takim mallan (para, micevher) almis
olmasi mimkundur ve bu sekilde kagcmakta ise saldin devam etmektedir. .Ancak bir
se\' almadan kagmakta ise bunu Ozglrdin o anda anlayabilmesi mimkin degildir.
Bu nedenle Ozgiir, mallarla birlikte kagmakta oldugunu diisiinerek hareket etmisse,

hataya iliskin huikiimlerden yararlanmasi mimkundir (TCK m.30 3).

Bu sekilde mulkiyet hakkina haksiz bir saldinmn varligini kabul edecek
olursak, savunmaya iliskin kosullann tartisilmasi gerekir. Olayda sax'unma sal-
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dirgana yo6nelmistir. AjTica sa’nnmada zorunluluk bulunmalidir. TCK'da “o
anda ... defetmek z<?nz/2/izZufu"ndan s6z ederek bu kosulu ifade etmistir. Sa-
vunmamn hakhlisi saldiridan baska turld kurtulma imkaninin bulunmamasina
bashdir. Olayda mulkiyet hakkina yonelik saldirilar bakimindan, sa\'unmada
zorunluluk oldugunun kabulii gerekir. Ciinkt Ozgir evine giren hirsiza karsi

evini ve mallarini korumak zorundadir. Hirsiz, kagmakta olmasina ragmen he-
ndz evi terk etmemistir ve yamnda Ozgur'e ait mallar olmasi ihtimali de vardir.

Savunma kosullarmdan belki de en 6nemlisi, sa\'unma ile saldir1 fiillerinin
oranh olmasidir. Olayda Ozgirdiin davranisi oranli degildir. Hem kullamlan

ara¢ hem de aracin kullanilmasi bakimindan Ozgur'iin davranisinin oranh oldu-
gundan s6z edilemez. Bu nedenle savunma simrinm asildiginin kabuli gerekir.
TCK m.27 1 geregi "Ceza sorumluiugutm kaldiraci nedenlerde smirm kast ol-
maksam asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksir-
li su¢ icin kanunda yazdi cezofiin altida birinden Ugcte birine kadari indirilerek
hikmolunur. ” Hukuka uygunluk sebebinde sinir ancak taksirle asilabilir. Olay-
da Ozgur'un simri kasten astiina iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle
suuri taksirle astigim kabul edecek olursak, taksirle dldiirme sugundan cezalan-
dirilmasi ve cezasinda indirime gidilmesi gerekmektedir.

Olayimizda TCK m. 27 2 hukmunidn uygulanabilmesi mumkun gérulme-
mektedir. Cunki Ozgur, hirsizla aniden karsilasmamistir. Ses duyarak uyanmis,

kapinin zorla acildigini gérerek evde bir hirsiz oldugunu anlamistir. Ayrica
hirsiz, Ozguir'ai goériince kagmaya baslamis ve Ozgiir hirsizi sirtmdan vurmustur.
Bu durumda Ozgur’iin siniri asmasinin mazur gortilebilecek bir heyecan, korku
v/a telastan ileri gelmis oldugunu kabul etmek mimkin gézikmemektedir.
Ozgiir, uyanir uyanmaz hirsizla karsilasmis ve bu sekilde onu vurmus olsaydi
Ozgiir'ti bu hikiimden yaralandirmak mimkin olurdu.

Olayi Ozgiir’iin arkadasi Arda bakimindan degerlendirdigimizde ise, .Arda'nin

Ucginci Kisi lehine mesru savunmadan yararlanabilmesi mimkin degildir. Clnku
mesru savunmanin kosullarindan bir tanesi de saldirinin haksiz nitelikte olmasidir.
Ancak olayimizda Ozgiir mesru savunma da siniri asmis olsa da, mesru savunma
kapsaminda hareket etmistir. Bu nedenle eylemi haksiz nitelikte degildir ve buna
karsi mesru savunmadan yararlam
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Olay bakimindan polis memuru, kagmakta olan bir su¢lumu yakalamak igin
hareket etmektedir ve bu sebeple silahim kullanmis ve bir kisiyi dldurmustir.
Polis memurunun silahini kullanma yetkisi kanundan kaynaklanmaktadir.

Olayimizda polis memuru sugusti halinde calinti bir aragtan kacan Kisiyi
yakalamak icin silah kullanmistir. Bu nedenle P\"SK m. 16 7-c'nin kosullari
incelenmelidir. Bu madde sucusti halinde suphelinin yakalanmasini saglamak
amaclyla ve saglayacak dlc¢lde silah kullanmaya imkan saglamaktadir. Ancak
ayni kanun silahin kullanma seklini de acik¢a dizenlenmistir. Polis memuru
silahim yukarida belirtilen maddenin 7’inci fikrasinin (c) bendi kapsaminda
kullanacaksa maddenin 8. Fikrasindaki kosullari (dur ihtar1 vd.) ayrica yerine
getirmesi gerekecektir. Ancak olayda fail S'inci fikra hikmine aykiri sekilde
tabancay1 dogrudan hedef gbzeterek kullanmistir. Halbuki, silahi mutlaka kagcan
kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak oélctide kullanmasi ge-
rekirdi. Bu nedenle polis memurunun kanun hiukmunu yerine getirme hukuka
uygunluk sebebinden yararlanabilmesi mimkun degildir.

OLAY 4

Olayda Hasan'in silahli saldirisina Nuri’nin de kendi silahi ile sgima amagh
karsilik \'ermesi mesru savunmamn varliginin tartisilmasim gerektirir. ®la} baki-
mindan 6zellik gbsteren husus mesru s@mamn savunmaya iliskin kosullarindan
biri olan savunmanin saldiri ile orantili olmasi kosuludur. Savunmanin saldin ile
orantili olmasinin anlami, savunmanin saldiriyi bertaraf edecek 6lgtide olmasidir.
Ceza hukuku kurallari hi¢ kimseye 6¢ alma hakki verecek sekilde yorumlanamaz.

5237 s. TCK bunu “o anda hal ve kosullara gore saldiri ile aranali bigcim-
de defetmek zorunlulugu " biciminde ifade etmistir. Mesru savunma haksiz sal-
dirtyr durduracak élciide olmahidir. Olgisiizlilk halinde mesru savunmada sinir
astimis olur (TCK m. 27).

Saldiri ile savunma arasinda oranin bulunup bulunmadigi konu, arag¢ ve
araan kullanimi bakimindan arastinhir. Oranin varhigi somut olayin dzellikleri-
ne gore belirlenmelidir.

Olayda her ne kadar konu ve ara¢ bakimindan bir oranti varsa da aracin kul-
lanimi bakimindan ayni seyler sdylenemez. Gergekten, olayda Hasan'in iki el ates
ettigi saldirnisina karsilik Nuri'nin dort el ates ederek kendisini savunmaya ¢ahs-
masl! ve bunun sonucunda Hasan'in da hayatini kaybetmesi aracin kullanimi ba-
kimindan sinirin asildigini gosterir. Nuri Hasan'i etkisiz hale getirecek sayida ates
etseydi, Hasan 6lmeyebilirdi. Ornegin Nuri bir ya da iki el ates etseydi savunma-
sinda sinir asilmayacakti. Ancak, Nuri saldiriy1 defetmeye yetecek sayida ates
etmekle yetinmemis, 6l¢isiz bir sekilde hareket ederek dort el ates etmek suretiy-
le Hasan'in 6limune yol agcmistir. Bu da onun objektif6zen yukamlaluguna ihlal
ettigini gOsterir. Buradan hareketle Nuri'nin savunmada sinirin asilmasi bakimin-
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dan taksirle hareket ettigi soylenmelidir. Nitekim TCK m. 27 I'de "Cezaserum-
lulugunu kaldiran nedenlerde sinirm kast aJmedistzm a®iimasi halinde, fiil taksirle
islendiginde de cezalandiril®ersa, taksirli su¢ icin kanunda yazili cezofim altida
birinden Ugcte birine kadari indirilerek hikmolufiur duzenlemesi yer almaktadir.
Buna bagh olarak Nuri'nin taksirle insan 6ldirme sucundan cezalandiriimasi
gerekir. Fakat, Nuri hareketini kendisini Baimaya yonelik olarak gerceklestir-
digi icin fiilin haksizlik iceriginin azaldigini g6z 6éninde tutan kanun koyucu bu
durumda cezada indirim yapilmasim éngoérmustur.

Al\Tica, olayda Nuri’nin savunmada sinin TCK m. 27 2‘de yer verilen mazur go-
rilebilecek heyecan, korku ve telasla asmadigina da deginilmelidir. TCK m. 27 2’de
yer verilen sinirin asilmasi hali bakimindan akinci husus, m. 27 2'de Gilin ruhsal hali-
nin kusurlulugunu etkilemesidir. Bu yoni\'le m. 27 1'de oldugu gibi sinirin asiimis
olup olmadiginin 6l¢ust otekdfkriterlere \'ani konu, arag¢ ve aracin kullanimina gére
degil: stut”ekdf yani fail agisindan degerlendirilir. Dolapgisiyla érnegin aracin kullam-
minda oransizlik bulunsa da bu oransizlik failin icinde bulundugu ruhsal kansiklik yani
heV'ecan, korku, telasin eddsi nedeniyle ortaya ¢ikmis ise fail hakkinda m. 27 2 m'gu-
lanmahdir. Olayda ise Nuri’nin hepcecan, korku ve telasa kapilarak sinin astigi yani bir-
iki el ates etmek yerine dort el ates ettigi séylenemez. Clnkd, i¢inde bulundugu durum-
da silahini ¢gekerde saldirganin pcapugi gibi ap.iu sekilde karsilik ‘cermistir. Olayda Nu-
ri'nin hev'ecan, korku ve telasa kapildigina yonelik bir \'eri bulunmamaktadir. Sadece
silahini killlanma bakitnindan olyektifbiT hususa davah olarak m’.iinfna sinirini
tir. Ap-Tica. m. 27 2’nin istisnai durumlarda uygulanmasi gerektigi séylenmehdir.

OLAY 5

Polisin maddi gu¢ kullanmasinin hukuka uysun oldugundan s6z edilebilmesi
icin Oncelikle 1) ihtar 2) bedeni kuvcet kosullarinin sirasiyla yerine getirilmesi ge-
rekmektedir. Ihtar kosulu olaydayerine getirilmisse de, bedeni kuvcet kosulu yerine
getirilmemistir. Polis memurlarinin Cemile’nin kolundan tutup ¢ekmesi mimkun-
den, dogrudan maddi kuvcet kullaniimasi yoluna gidilmesi hukuka aykiridir. Kaldi
ki, maddi ku\Tetin de orantili bir sekilde kullanilmasi gerekir. Buna gore, yakin
mesafeden, Kisiyi metrelerce surikleyecek sekilde tarcikli su sikilmasi kabul edile-
bilir bir mtdahale bicimi degildir. Bu nedenle, sorumlularin olayda herhangi bir
hukuka uygunluk sebebinden yararlanmasi s6z konusu degildir.

OLAY 6

Olayda misteki Omer’in elindeki bicakla kardesine dogru yoneldigini go-
ren samgm tabancasina basvurmasi mesru savunmada oranhitk bakimindan
incelenmelidir. Mesru savunmada orantili savunma hareketlerinde bulunmanm
kosullarindan bir tanesi aracin niteligi olsa da savunmada kullamlan aracin mu-
hakkak saldirida bulunulan ara¢ ile aym nitelige sahip olmasi gerekmez. Ger-
cekten, bigcakla yapilan bir saldiri da pekala bir tabanca kadar hayati tehlike
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yaratmaya eh'erislidir. Burada sanisin tabancasina bas\'urmasi bu ydnuyle bir
orantisizlik sergilemez, Ikinci asamada incelenmesi gereken nokta bu tabanca-
nin orantih kullanilmis olup olmadigidir. Sanik mimkin oldugunca saldiriyi
sona erdirmeye yetecek sekilde tabancasina tagius olmalidir. Sanigin bu
dogrultuda hareket ettigini onun ilk olarak tabancasiyla havaya uyari atesi ac-
masindan ¢ikartiyoruz. Fakat, bu uyari atesinin de bir etki dogurmadigini géren
sanik tabancasini saldirgana yoneltmekten baska bir caresinin bulunmadigini
anlamistir. Fakat, saldirgana actigi atesin bes el oldugu t'e hayati tehlike yaratti-
g1 g6z o6ndnde bulundurulursa sa\'unma hareketinde siniri astigi soylenebilir.
Zira, bes el ates edip bunlardan sadece bir tanesini isabet ettirmis olsaydi bu
durumda orantisiz diyemezdik. Fakat, olayda actigi her atesin isabet ettigini
gormesine ragmen ates etmeye devam etmesi siniri astigimn bir goéstergesidir.
Fakat, burada siniri nasil astigi da arastirilmalidir. Olayda kardesi bir saldiri
altinda bulundugu icin sinirin mazur goérilebilecek bir heyecan, korku ya da
telasla asilmis oldugu da sovlenebilir. Zira, bir fail kardesinin hayati tehlike
altinda kalmasi karsisinda Bk\ bir korkuya kapilabilir. Sayet bu turden bir
korkunun varligi tespit edilebilir ise TCK m. 27 2 uygulanabilir. Aksi takdirde
TCK m. 27 I’de yer alan sinirin taksirle asilmasi s6z konusu olur. Zira, taban-
canin vani aracin kullaniminda bir orantisizlik s6z konusudur.

Son olarak daha 6nce saldirganla fail arasinda yasanmis olan kavgadan 6tu-
ru saldirganlarin faile saldirdigi s6z 6niine alindiginda bu kavganin saldirganla-
rin saldirnisini mesrulastirmadigi i'e onlara bdyle bir saldirida bulunma hakki
tanimadigr unutulmamalidir. Dolayisiyla daha 6nceden yasanmis olunan bu
ka\'ga Huseyin ve arkadaslarinin saldirisina karsi mesru saimada bulunula-
mayacagi seklinde yorumlanamaz.

OLAY 7

Olax'da sa\'et ciiuel saldin e™'lemi esnasinda saldirganin éldirilmesi s6z konusu
ise bu durumda mesru Bzima hukumleri tartisilabilir (Mesru ssmmada saldiri ve
savilnmamn es zamanh olmasi kurali). Fakat, sayet mahkemenin kabul ettigi tzere
cinsel saldin eylemi tamamlanip sona erdikten sonra saldirganin tGizerini giyinip baska
bir odaya gecmesinin ardindan magdurun saldirgani éldiirmesi s6z konusu ise artik
ortada sa”inulmasi gereken bir saldin bulunmadigindan mesru saxiinma htukimleri-
nin Ux'gulanmasi mimkin olmaz. Bu durumda sadece halkiz tahrik hikiimleri uygu-
lanarak insan 6ldirme sugundan dolayi \'enlecek cezada indirime gidilebilir.

COZUMLENMEMIS OLAYLAR

OLAYI

(T), yakin arkadasi (P)’nin evinde bulunan dikis makinesini kullanmak igin
(P)'ye gider. (T), dikis dikip gittikten sonra, (P) daha 6dnce makinesinin gozine
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koydugu altin kupelerini bulamaz. (T)'den siuphelenen (P), bu arada gérdigu
(T)'nin kocasina olayi anlatir. Bunu 6grenen (T), (P)'nin evine gelir ve tartisir-
lar. (P)’nin "Kupeleri sen aldin, baska dikis diken olmadi” s6zleri Uzerine (T),
(P)'nin kendisine hakaret ettiginden bahisle sikayette bulunur.

Soru: fin sikayeti yerinde midir? Hukuka uygunluk sebepleri ba-
kimindan tartisiniz.

OLAY 2

A ve B evlidirler. A kocasinin is seyahatine ¢iktigi bir sirada sevgilisi C’yi
evine davet eder. B evine planladigi tarihten daha erken dénince A ve C'yi
birlikte yakalar. Bunun Uzerine silahina datTanir. Kendisine silah cekildigini
goren C daha erken davranarak B'yi vurur.

OLAY 3
A, yegeni 6 yasindaki B ile saklamba¢ oynamaktadir. A, B ortadan kaybo-
lunca meraklamr ve yegenini aramaya #bs. B o sirada dedesinin odasina

girmis ve dedesinin tifegiyle oynamaya baslamistir. A, odaya girip B'yi elinde
tufekle gorince panige kapilir. Tufegi birakmasi icin ikaz eder ancak dinlete-
mez. B ise tifegi A’ya dogrultur. B'nin elinin tetige gittigini fark eden A, ma-
sanin Uzerindeki vazoyla B'nin basina vurarak B'yi agir sekilde yaralar.

OLAY 4

A tek basina tarlada calismaktadir. Bu esnada uzun zamandir kendisine
sarkintilik etmekte olan B tarlaya gelir ve A'ya saldirarak A'nin 1rzina gegcmeye
calisir. A baginr fakat sesini duyuramaz. B'nin elinden kurtuldugu bir anda
tirpani kapar ve B'yi éldurdr.

OLAY 5

Bir televir/on kanali i¢in belgesel hazirlayan A ile B Afrika'da ilkel kabileler
arasinda ¢ekim yapmaktadirlar. Kabilelerden birisinin Gyeleri A’'p yakalar. A'\'i kol-
larindan ve bacaklarindan baglayarak kabilelerinin maskotu olan aslana kurban etmek
Uzere aslanin magarasinin éntine birakirlar. Kabile Uyeleri ortadan kaybolduktan son-
ra B arkadasini kurtarmak i¢cin magaranin éniine gelir. Bu sirada aslan wvasindan
cikar. B aslani 6ldirmek icin ates eder. Bu esnada arkadasi A'y1 dayaralar.

OLAY 6

Askerligini er olarak yapan A, birlikteki kantini isletmektedir. Bir gin kan-
tinden sorumlu astsubay kendisini yanina ¢agirarak katinden bazi seyleri evine
yollamasini ancak bedelini ddemeyecegdini sdyler ve A'dan s6z konusu mallarin
bozuk oldugu icin geri génderildigi ile ilgili bir tutanak tutup imzalayarak ken-
disine getirmesini ister. A itiraz etmeye kalkinca bir tokat yer ve tutanag tuta-
rak astsubaya getirdigi gibi mallari da astsubayin evine gétartr.
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onleyici yaya kolluk dextiyesi géren yaparken, Tl Jandarma Komutanlii Muhabere
Merkezi telsizinden 34 M. 1219 plakali be}'az renkli Vno marka hususi otonun ¢alina
oldugu, cesitli yerlide kapka¢ oGyma kanstig}, aracin mmtika dahiline gérulduginde
yakalanarak gerekli yasal islemlerin yapilmasuun anons edildigi, maktilin, yaninda
tanik Basar ile saat 02:45 siralarinda sevk ve idaresindeki 34 \'T" 1219 plakali beyaz
renkli Uno marka arabanm. Mimar Sinan Bulvarinda nébet tutan sanik ve tanik E...
tarafindan gorulmesi Uzerine tanik E... 'Un defalarca dudik c¢alarak dur ihtarinda bulun-
dugu, maktulin arabayr samgm (zerine slrerek kagmaya calistigi, sanik ve arkadasinm
dur ihtarina ettigi, samgm havaya bir el uyan aasi yapagi, uyanya ragmen kacan araca,
durmasini temin igin arabanm tekerleklerim hedef alarak arkasmdan bir el ates ettigi,
aracm bagajindan giren merminin makdile isabetle 6lumini tevlit ettigi, arac icinde
yapilan kontrolde yagmaya magruz kalan magdurelerin cantalan ve &zel &annm

bulundugu, arabanin diz kontak yapilarak ¢calmdiginm anlasildigi olayda, 2S03 s. Jan-
darma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanununun 11,25 a, 2559 sayili PVSK'mn 16,2111
saylll Yasanm 80 a, 87 1-cve ilgili yonetmeligin 39. maddelerinin verdigi }'etkiye isti-
naden silah kullanan samgm 523? sayili TCK'mn 24. maddesine gore kanunun hikmu-
nd }'enne getirdigi anlasiimakla; hakkmda ceza verilmesine }'er olmadigma karar venl-

mesi gerekirken, yazil sekilde 5237 s. TCK m. 27 1, 85,62 geregmce cezalandirilmasi-
na karar venimesi... bozma nedem sayilmistir. (1. CD., 30.10.2007,4717/7842)

No. 2
MESRU SAVUNMA-HAKSIZ TAHRIK

Dosya icengi ve olusa gore, heniiz kendisme said
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H.'UCSIZLIK BIiLIiNCi aCK m. 30 4)

Fail imledigi fiilin haksizlik te-jkil ettigi- Fail i|ledigi fiilin haksizlik tejldl
nin hilini-inHaNir ettiginin bilincinde degildir.

Haksizlik yamlsiai C\'a»ak hatasi) vardir.

Fail i|ledisi fiilin Fail i|ledigi f
haksizlik tenkil haksizlik t™kil
ettigini bilebilir ettigini bilebilir

durumda degildir»

KaciniJabihr hak- Kacinilamas hak-

alikyaralgi;t raltkyanagiit
TCKm. 30 4'e sort kusur- Kusurluluk ortadan TCKjn.30 4-e
luluk ortadan kalkmaz ve kallonaz. Bu durumda sore kusurluluk
ailin cezalandinlmamasi cezada indirim yapila- ortadan kalkar.
s6z konusu olamaz. cagina dair bir dizen- Faile ceza veril-

leme de TCK'da
mez.

bulunmamaktadir. Fail

cezalandunlhr.
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COZUMLU OLAYLAR

OLAYI

Kumar oynamay! ¢ok seven Ferhat, arkadagslari ile kumar oynamak icin her
zaman bulustuklari kumarhaneye gider. Gece ge¢ saatlere kadar alkol alarak
kumar oynayan Ferhat, eve dondigiinde kendisine esinin “bu saatte eve gelme-
ye utofimiyor musun?" seklinde bagirmasi iizerine sinirlenir. Once esini ve son-
ra da onlari ayirmaya c¢alisan oglunu silah ile vurarak yaralar. Komsularm polis
cagirmasi ile yakalanan Ferhat, ¢cok sarhos oldugunu ve yaptiklarindan dolayi
¢ok pisman oldugunu soyler. Yargilama sirasmda alinan bilirkisi raporunda
Ferhat'in sara hastasi oldugu ancak olay anmda bu hastaligin nébet déneminde
olmadigr anlasilir. Yargilama neticesinde, Ferhat'm cezasinda TCK m.32 2
geregi indirim yapilir.

OLAY 2

17 yasinda olan Cemal in abisi Kerem 19 yasmda isitme yetenegini kaybe-
der. Is arayan ancak 6zurli olduklari igin is bulamayan iki kardes, bir su¢ cete-
sine katilirlar. Cetede kiicik ¢ocuklara dilencilik ve kapkac yaptirmaya baslar-
lar. Ancak daha sonra yakalanan iki kardes hakkinda yapilan yargilama netice-
sinde: Cemal, evli olmasi sebebiyle resit kabul edilip isledikleri suglarin tam
cezaslyla cezalandirilirken. Kerem hakkinda ise sagir olmasi sebebiyle TCK
m.33 geregi ¢cocuklara 6zgl guvenlik tedbirlerine hilkmolunur.

SORU: Her iki olayda verilen kararlan degerlendiriniz.

OLAY 3

SGK'dan isci emeklisi olan Tung, 16 yasindaki oglu Mert'in kan kanseri
oldugunu 6grenir. Mert'in doktoru hastane masraflari ve ilag masraflarinin 15
bin TL tutacagim, tedavi olsa bile kurtulma olasiligmm duisik oldugunu séyler.
Bu haberi alan Tung, hastane ve ilag masraflarim karsilayabilmek icin tamdigi
kisilerden yardim istese de karsilik bulamaz. Bu sirada kendisini arayan arkada-
s1 Kazim, calistigi hastanenin organ bagisinda bulunan kisilere 10 bin TL para
verdigini séyler. Bunun Uzerine Tung, bébregini bu hastaneye bagislamaya ka-
rar verir. Bébregim bu hastaneye bagislayan Tung, bu parayla oglunun hastane
masraflarim karsilar. Ancak ilaglar icin gerekli parayi bir tarlt bulamayan Tung,
ilaglar1 gece bir eczaneye girerek ¢almak suretiyle alir.

Bu sekilde Tunc¢'un tedavisine baslandiktan sonra doktor, Mert'in ame-
liyat olmasi gerektigini, bu ameliyatin riskli bir ameliyat oldugunu, ameliyat
olmazsa bir iki yi1l daha yasabilecegini ancak ameliyat olursa kurtulabilece-
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gini soyler. Mert'in babasinin bu ameliyata riza gdostermemesi Uizerine ame-
liyat yapilmaz. Olaydan iki yil sonra Mert, hayatini kaybeder.

SORULAR

1. Olaydaki Organ ve doku ticareti ve hirsizlik sucglan bakimindan gecer-
li olabilecek mazeret sebeplerini tartiginiz.

2. Mert’in ameliyat olmamasini hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
sebebi bakimindan tartisiniz.

OLAY 4

ismail eve geldiginde esini MelihTe yatakta yakalar. Bunun Uzerine ta-
bancasi ile dnce esini yaralar sonra da Melih’e ydnelir ancak Melih kactigi
icin onu 'viramaz. ismail esini ve MelihT 6ldiirmeye kast etmekten yargila-
nir ve iki yil kadar cezaevinde kaldiktan sonra tutuksuz yargilanmak uzere
tahliye olur. Esinden bosanan ismail, kiz kardesi ve onun oglu olan Ferhat’in
yanina tasinir. Bundan birka¢ ay sonra Ferhat, MelihT av tufegdi ile *Tirarak
vararlar.

Soru: Olaydaki haksiz tahrik durumunu tartiginiz.

OLAY 5

Anne (A) kucaginda bebegi (B)’yi emzirmektedir. (A)'y1 6ldirmek iste-
yen (K) tabancasini (A)’ya dogrultur ve tek el ates eder. Tabancadan ¢ikan
tek kursun 6nce (B)’nin kafasina isabet eder ve sonra (A)'nin kalbine sapla-
nir. (B) olay yerinde hemen 6lurken (A) uzun siire yosun bakimda kaldiktan
sonra kurtulur.

Soru: Olaydaki bilgiler isiginda fiilin hata ve sucglarin ictimai muesse-
seleriyle ilgisi bulunup bulunmadigini belirtip, cgesitli gdruslere ve alterna-
tiflere gore (K)’nitt cezai sorumlulugunu tespit ediniz.

OLAY 6

Hayirh e\'lat (H) babasini dldirerek mirasina konmayi disinmektedir. Sa-
baha karsi annesi (A)'nin namaza kalktigi zaman babasi (B)’yi 6ldirmeyi plan-
lamaktadir. Planim uygulamaya koyar ve hesapladi§i saatte ailesinin yatak oda-
sina girer, yastigl yatakta yatan kisinin §iziine  kapatir ve bogarak éldtrir. Son-
radan anlasihir ki, dldirilmek istenen baba o sirada tu\alete gitmistir ve (H)
yanhishikla annesini dldurmustir. Savci (S), (H) hakkinda, anne (A)’ya karsi
kasten nitelikli 6ldirme sugundan ve aynca baba ¢B) karsi kasten nitelikli
oldurme suguna tesebbisten da\'a agar.
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Soru:Olayda ne tir bir hata oldugunu belirterek (S)‘nin acti§i davan
olann tim yonleriyle degerlendiriniz.

OLAY 7

.m\hmet bif dokuma fabrikamda givenlik elemani olarak calismaktadir.
Kardesinin diuguninde memleketleri Bursa'da olmak icin fabrika sahibi Bu-
lent'ten bir haftalik izin ister. Fabrika sahibi Bulent ise, ayni tarihlerde Ahmet
ile ayni departmanda c¢alisan Ceyhun'un da hasta babasim ziyaret etmek icin
izm istedigini, her ikisine birden izin veremeyecegini ve aralarmda anlasarak
ancak birinin izne ¢ikabilecegini sbyler. Ahmet de durumunu Ceyhun'a bildirir.
Fakat Ceyhun israrla kendi mazeretinin daha édnemli oldugunu belirtir \'e an-
lasmaya yanasmaz. Bu sebepten aralarmda bir tartisma yasamr. Ahmet, ensesi-
ne dokunuldugunda huylanan i'e refleks olarak sinkafli kiifir eden Ceyhun'un
ensesinden tutarak iter. Bunun lzerine Ceyhun kufur eder. Ceyhun'un bu 6zel-
liginden haberdar olmayan Ahmet, tam kufrin etkiyle Ceyhun'a saldiracakken
olay yerine Bulent (fabrika sahibi) gelir i'e olay yatisir. Ertesi gun fabrikada
gece devriyesinde ndbetci olan Ahmet, kendisi gibi n6betci olan depo sorumlu-
su yakin arkadasi Deniz ile dertlesirken Deniz'in "di&i o kufiirleri yedin de bir
ce:veq> veremedin, ne genis adammissin” seklindeki esprisine bir anda hiddetle-
nir ve yerde buldugu demir zincir ile Deniz e saldirir. Bir anda ne oldugunu
anlayamayan Deniz kagmaya baslar. Ardmdan Ahmet'in israrli takibinden kur-
tulamayacagim dusundr ve kapi onundeki letyeyi alir. Daha sonra kapildigi
korku ve panikle elindeki le\ye>-i Ahmet'in Ustiine firlatir. Kafasina letye isabet
eden .Ahmet agir sekilde yaralamr. Halen yasadigi korkunun etkisinde olan De-
niz olay yerinden hizla ayrilir.

Ertesi guin olay! haber alan ve olay yerine giden stajyer muhabir Engin,
olay ile ilgili haber yapmak icin bilgi toplarken, fabrika sahibinin polislerle
konusma.smi firsat bilir ve calisanlarm da bir anlik dikkatsizliginden faydalana-
rak, fabrika sahibi Bulent'in odasmda bulunan gizli kamera goéruntulerini kim-
seye sOylemeden CD’ye kaydedip gizlice oradan ajTilir. Daha sonra da bu go-
runttlerle bir haber yapar. .Ancak olayla ilgili sorusturmay! yapan Cumhuriyet
Savciligi, Engin hakkmda sorusturmamn gizliligini ihlal ettigi distncesiyle
sorusturma baslatir. C. Savciligi ayni zamanda olayda ihmalleri oldugu gerekge-
siyle emniyet amiri Faik ve polis memuru Guven hakkmda da disiplin sorus-
turmasi bagslatir. Bunun Uzerine emniyet amiri Faik derhal Engine karakola
getirtir ve Guven e “adami iyice dovibi ve bizim ikmalimiz olmadigi konusioida
bir ifade aim, ihaleyi Halim ve Selim 'in Usitne yikin, zalen onlari silmek isti-
Yordum. der. Gluven de nezarethanedeki Engin'i dover ve onu “bu ifadeyi
vermezsen sen Ucgiaict sq\fa haberi olacaksm” seklinde tehdit eder. Engin'de
bunun Uzerine verdigi ifadesinde, o gin olay yerinde Faik ve Given'in olmadi-
gim, polis memurlari Halim ve Selim'in bulundugunu séyler.
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SORULAR:

1. Olayda Ceyhun’un .Ahmet’e kufur etmesi hakaret sucuna vicut verir
mi?

2. Olayda Ahmet’in zincirli saldirisindan kurtulmak icin elindeki le\'yeyi
kullanan Deniz’in cezai sorumluluguna var midir?

3. .Ahmet’in Deniz’e saldirmasiyla ilgili haksiz tahrik htikumlerinin uygu-
lanma alani var midir?

4. Hakkinda baslatilan sorusturmada Engin, gizli kamera kantlarini
izinsiz bir sekilde olay yerinden almasini gazetecilik mesleginin icrasi
kapsaminda kaldigini zannettigini ve bu $izden bu eylemi gercekles-
tirdigini soyler. Engin’in bu ifadesini yerinde buluyor musunuz?

0» Engin'e iskence uygulanmasindan dolayi hakkinda sorusturma acilan
Guven, bu eylemi amiri Faik’in emriyle gercgeklestirdigini sdyler. Bu
ifadenin Glvenen ceza sorumlulugunu bir etkisi olur mu?

OLAY 8

Hilmi, kendisini sinirlendiren esi Oya'ya herkesin iginde sert bir tokat atar.
Olayi gorenler, kolluga ihbar eder. Kollulugun bildirimi Gzerine harekete gecen
savcilik, Hilmi hakkinda "kasten yaralama” sucunun nitelikli halinden kamu
davasi acar. Hilmi, mahkemedeki savunmasinda "sucgun sikayete tabi oldugunu
zannediyordum, yoksa yapmazdim, bilmeden oldu” seklinde saninma yapar.
Hilmi'nin avukati da mi\'ekkilinin hata hUkimlerinden yararlanmasi gerektigini
sdyler. Ayni zamanda, Oya da esinden sikayetci olmadigini belirtir.

Hilmi’nin hata hukimlerinden faydalanmasi mimkin madar?

OLAYLARIN CEVAPLARI

OLAYI

Olayda Ferhat, esine ve ogluna karsi kasten yaralama sugunu islemistir. Bu-
rada Oncelikli olarak incelenmesi gereken durum, Ferhat'in kusur yetenegine
sahip olup olmadigidir.

iradi olarak alinan alkol ya da uyusturucu etkisinde islenen sucun kusurun

hangi sekli altinda yani kasten mi, taksirle mi islendigi her somut olaya gore
ayrica ¢ozumlenmesi gereken bagimsiz bir sorundur. Gergekten bu durumda her
olayin gergeklesme sekline bakilir. Failin sarhoslugu gergeklestirme sekli ile bu
durumda iken islenen sucglarin kusurluluk sekli birbirinden bagimsizdir. Zira
kusur yeteneg@i baska, kusurlu davranisin ortaya koydugu kusurun sekli baska
bir konudur. Sarhos olan kisi taksirli bir su¢ islemisse taksir, kasten islemisse
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kasith sugtan sorumludur. Olayda da kasten islenmis bir su¢ s6z konusudur.
Cunku fail, fiili isteyerek ve bilerek yapmistir.

Olayda Ferhat alkolu iradi olarak almistir. Bu nedenle fiillerin islenme aninda
kusur yetenegdi olmasa dahi ALIC kurami seresi, cezai sorumlulugu tamdir.

Olayda tartisiimasi gereken ikinci durum ise Ferhat'in sara hastasi olmasi-
nin kusur yetenegine etkisidir. Sara hastalig bir akil hastaligidir. Ancak bu has-
tahgr v'arligi ceza hukukunda, akil hastalisi hikkiimlerinin uygulanmasi icin ye-
terli degildir. Cunku bu hastalik normalde Kisilerin anlama ve isteme yetenekle-
rini etkilemez. Ancak hasta nébet adi verilen zaman dihmlerinde bu yetenegini
kaybeder. Olayimizda ise yapilan bilirkisi incelenmesinde olay aninda sara has-
talilginm Ferhat'in kusur yetenegine bir etkisinin olmadigi anlasiimistir. Bu ne-
denle Ferhat hakkinda akil hastaligina iliskin hilkiimlerin uygulanmasi yersizdir.

OLAY 2

Olayda tartisilmasi gereken kusur yetenegini etkileyen haller yas kucuklugi
ve sagir dilsizliktir. Cemal onyedi yasindadir. Bu nedenle yas kiguklugane ilis-
kin hukumler uygulanacaktir. TCK'da yas kicukligunin kusur yetenegine i'e
ceza sorumluluguna etkisini G¢ demeye ayrilmistir:

1. devre.............. 0-12 yas [TCK m. 31 (1)]
2. devre---------- 13-15 yas [TCK m. 31 (2)]
3. devre---------- 16-1S yas [TCK m. 31 (3)]

Olayimizda Cemal 17 yasinda oldugundan 3. dénem kugciklere iliskin hi-
kumler u}'gulaair. Evli olmasi kusur yetenegim etkilemez. Bu yas grubu baki-
mindan ki¢ugun hareketini anlayabilme ve sonuclarini ka\'rayabilme, hareketle-
rini bu dogrultuda yénlendirme yetenegine sahip olup olmadigi arastirilmaz.
Sadece cezalarinda, yeniden topluma kazandirma, yeni suglar islemesinin engel-
lenmesi amaciyla belli indirimler 6ngoralmustar.

19 yasinda olan Kerem bakmamdan iS yasini doldurdugu igin yas kiigukli-
gune iliskin hikimler uygulanmaz. Ancak isitme yetenegine sahip olmadigin-
dan sagir ve dilsizlere iliskin hiilkiimlerin uygulanmasi tartisiimalidir.

5237 sayili TCK, 765 sayili TCK'da oldugu gibi sagirlik ve dilsizligin ku-
sur vetenesine etki edecegini kabul etmek suretivle sasir ve dilsizleri de (\as

gore;

1. devre: 0-15 yas. Bu devre sagir ve dilsizler hakkmda 1. deiTe yani 0-12
yas kucuklugune iliskin hiktmler uygulanacaktir.

2. devre: 16-18 yas. Bu deixe sagir ve dilsizler hakkmda 2. devre yani 13-
15 yas kucuklugine iliskin hukimler uygulanacaktir.
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3. devre: 18-21 yas. Bu detxe sagir ve dilsizler hakkinda 3. devre yani 16-
18 yas kucuklugine ihskin htikiimler uysulanacaktir.

Olayimizda Kerem 19 yasindadir ve isitme yeteneg@ini bu yasta kaybetmis-
tir. Tsitme yeteneg@inin kaybi zamanla konusma yeteneginin kaybina da neden
olur. Bu sekilde 3. donem sasir ve dilsizlere iliskin hukimler uysulamr. Buna
gore de 3. donem yas kugukligune iliskin hukimlerin uygulanmasi ve cezasinin
TCK m.3r3 belirtilen oranlarda indirilmesi gerekmektedir. Kanunun dizenle-
mesi bu sekilde olmakla birlikte, 19 yasinda isitme yetenegini kaybeden bir
kisinin kusur yeteneginin azaldigini kabul etmek kanimizca yersizdir. Bu ne-
denle gerekgede yer alan dizenleme mutlaka kanuna alinmali ve isitme e ko-
nusma yeteneginin dogustan olmamasi veya ¢ok kig¢iik yaslarda bu yetenegin
kaybedilmesinin kosul olarak ayrica diizenlenmesi gerekmektedir.

OLAY 3

1. 8oru} iki su¢ bakimindan ikiye ayiracak olursak:
> Organ ve doku ticareti sucu bakimindan;

Olayda tartisilmasi gereken dizenleme zorunluluk halidir (TCK m.25 2).
.Ancak olayimizda unsurlari tartisiimasi gereken suc tiplerinden birincisi, Organ
veMMa doku ticaretidir (TCK m.91). Bu sug tipine iliskin olarak kanun #ol,
madde 92’de 6zel bir diizenleme 6ngérmustir.

Oncelikle bir genel diizenleme olarak zorunluluk halinin (TCK m.25 2) ko-
sullarinin gerceklesip gerceklesmedigini incelemek daha sonra da madde 92’de
yer alan 6zel diizenlemenin kosullarini arastirmak gerekmektedir.

Genel zorunluluk halinin kosullari sunlardir:

1. Tehlikeye iligkin Kosullar:

Agir ve .Muhakkak Bir Tehlikenin karligi: Olayimizda Gg¢lincu kisiye yo6-
nelmesi muhakkak bir tehlike s6z konusudur. Eger s6z konusu masraflar karsi-
lanamaz ise Mert’in 6lecegi muhakkaktir.

Tehlikenin Bir “Hakka” Yonelik Olmasi: Olayimizda da ugtincu Kisinin
yasam hakkina ydnelmis bir tehhke s6z konusu oldugundan, tg¢iinct kisi lehine
zorunluluk hali s6z konusudur.

Tehlikeye Bilerek Sebebiyet I'erimemesi: Olayda Tung¢'un bilerek neden
olmadigi bir hastalik hali s6z konusudur.

2. Korunmaya iliskin Kosullar

Tehlikeden Baska Turlid Korunma imkaninin Bulunmamasi: Olayimiz
bakimindan da tartisiimasi sereken en 6nemli kosul budur. Yani eser Tung'un
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oglunun hastane masraflarini baska bir sekilde karsilayabilecegini kabul edecek
olursak bu durumda zorunluluk halinden yararlanmasi mimkin degildir. Orne-
gin, satabileceg@i bir malvarlhigi degeri var ise, bankadan ihtiyag kredisi alip 6de-
yebilecek durumda ise veya baskalarindan, érnegin SGK'dan yardim alabilecek
durumda ise zorunluluk halinin varhigini kabul etmek mimkin degildir.

islenen Fiil ile Tehlike Arasinda Oran Bulunmasi: Olayimizda oglunun

hayatim kurtarmak i¢in bdbregini satan Tun¢'un eyleminde, korunmak istenen
tehlike ile feda edilen hukuki varar arasinda oran bulunmaktadir.

Tehlikeye Go6gius Germe Yukumluligunin Bulunmamasi'. Olayimizda
Tuncg'un ogluna y6nelmis olan bu tehlikeye gogus germe yukumlaligi bulun-
mamaktadir.

Sonug olarak zorunluluk hali bakimindan tehlikeden baska turli korunma
imkammn bulunup bulunmamasina goére verilecek cevap degismektedir. Eger
tehlikeden baska tirli korunma imkani bulunmamaktaysa zorunluluk halinden
vararlamimasi mumkundur.

Madde 92'de yer alan 6zel diizenlemeye ddnecek olursak, bu diizenleme
bakimindan tehlikeden baska turli korunma imkanin olmamasi bir kosul de-
gildir. Bu dizenleme bakimindan dikkate alinmasi gereken tek kriter orgofi
veya dokularini sazan kifinin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik kocgullar-
dir. Buna gore hakim tarafindan, organ ve dokularini satan Tunc¢'un sosyal ve
ekonomik kosullari dikkate alinacak ve buna gore cezasinda indirim yapilabi-
lecegi gibi hi¢ ceza da verilmeyebilecektir. Ancak burada hem sosyal ve eko-
nomik kosullar kavraminin belirsizligi hem de indirim oraninin belirtilmemis
olmasi, kanunilik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle dizenlemenin ka-
nunilik ilkesinin alt unsuru olan belirlilik ilkesine uygun hale getirilmesinde
favda bulunmaktadir.

> Hirsizhik sucu bakimindan:

Olay bakimindan 6nce bir mazeret sebebi olarak zorunluluk halinin kosul-
larinin gerceklesip gerceklesmedigini incelemek, daha sonra da madde 147'de
yer alan 6zel diizenlemenin kosullarim incelemek gerekmektedir.

Olayda Tung, oglu Mert'in tedavisi icin gerekli olan ilaclari calmak suretiy-
le hirsizlik sugunu islemistir. Yukarida da belirtildigi Gzere Mert'in yasam hak-
kina yonelik agir ve muhakkak bir tehlike s6z konusudur. Bu tehlikeye Tung,
bilerek sebep olmamistir.

Korunmaya iliskin kosullara gecgecek olursak, Tung¢'un bu tehlikeye gégus
germe wkumlalugu yoktur ve tehlikenin agirhgi ile konu ve kullanilan \'asita
arasinda oran bulunmaktadir. Ancak tehlikeden baska tiirlii korunma olanagimn
olup olmadigi yukarida da vurgulandigi tizere tartismalidir. Eger Tuncg'un oglu-
nun hastane masraflarim baska bir sekilde karsilayabilecegini kabul edecek
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olursak bu durumda zorunluluk halinden yararlanmasi mimkun degildir. Orne-
gin, satabileceg@i bir malvarhigi degeri ~ar ise, bankadan ihtiyac kredisi alip 6de-
yebilecek durumda ise veya baskalarindan yardim alabilecek durumda ise zo-
runluluk hahnin varligini kabul etmek mimkun degildir.

Madde 147'de yer alan 6zel diizenlemenin kosullarina gececek olursak bu
dizenlemenin uygulanabilmesi igin, hirsizlik suctiun agir acil bir ihlfyaci
karsilamak isin islenmesi gerekmektedir. Olayimizda agir ve acil bir ihtiya¢ soz
konusudur. Bu nedenle bu diizenlemenin uygulanmasi mimkindir. Buna gore
Tutt¢'un cezasinda indirim yapilabilecegi gibi hicbir ceza da verilmeyebilecek-
tir. .Ancak burada indirim oraninin belirtilmemis olmasi, cezalarin kanuniligi
ilkesi ile tam olarak bagdasmamaktadir. Bu nedenle bu diizenlemenin daha be-
lirgin hale getirilmesinde fayda bulunmaktadir.

2. Olayimizda Mert'e yapilmasi gerekli goérulen bir tibbi mudahale s6z konu-
sudur. Bu tibbi midahale sug teskil etse bile doktor bakimmdan hakkm kul-
lanilmasi hukuka uygunluk sebebi kapsaminda hekimlik mesleginin icrasi
bakimmdan degerlendirildigi dlcude sug teskil etmez. TCK m.26 1 geregi
"Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez. ”

Olayimizda bir tibbi mudahale s6z konusudur ve hasta, bir ¢ocuktur. Bu
nedenle velisinin v'eya vasisinden izin alinmalidir. .Ancak olayimizda \'eli tibbi
mudahaleye izin vermemektedir. Kanuni temsilci tarafmdan muvafakat veril-
meyen hallerde midahalede bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve ~esayet
altindaki hastaya tibbi midahalede bulunabilmesi; Turk Medeni Kanununun
ilgili maddeleri uyarmca mahkeme kararina baglidir. .Ancak burada énemli olan
miudahalenin tibben gerekli olmasidir.

Kanuni temsilciden veya mahkemeden izin alinmasi zaman gerektirecek ve
hastaya derhal mudahale edilmedigi taktirde hayati veya hayati organlarindan
birisi tehdit altina girecek ise, izin sarti aranmaz.

Olayimizda Mert'in ameliyat olmadigi takdirde 6lecegi kesin oldugundan, ame-
Ih'atin tibben gerekli oldugunun kabull gerekir. Bu durumda yetkili ve gorevli hukuk
mahkemesine basvurularak bu iznin alinmasi gerekmektedir. Eger iznin alinmasi
zaman alacak ve hastaya derhal miudahale edilmedigi taktirde hastanin ha's'ati vev'a
hayati organlarindan birisi tehdit altina girecek ise, izin sarti aranmamalidir.

OLAY 4
Haksiz tahrikin uygulama kosullari sunlardir:
1. Tahriki Teskil Eden Haksiz Bir Fiil Olmalidir

Olayimizda fail, dayisinin esiyle evlilik harici cinsel iliskiye giren Kisiyi
oldirmustar. Olayda haksiz bir fiilin ~ar olup olmadiginin incelenmesi gerek-
mektedir.
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Tore saikinden s6z edebilmek icin, sucun islendigi ailenin yasam kosullari
ve tecriubeleri incelendiginde evlilik disi iliskinin 6lum cezasini gerektiginin
anlasilmasi, failin gérev bilinci icinde hareket etmis olmasi ve sucun aile icinde
alinan bir kararin icrasi niteliginde islenmis olmasi gerekmektedir. O halde
olayda failin tore saikiyle hareket ettigini sdylemek mimkin degildir.

Buna karsilik olayda fiilin bir “namus cinayeti” seklinde gerceklestigini
sOylemek olasidir. Burada esini aldatan kisinin fiilinin haksiz fiil niteligi tasiyip
tasimadisinin tespiti gerekir. Cunku fiilin ahlaka aykiri olmasi haksiz nitelikte
oldugunun kabulu icin yeterli degildir. Olay bu acidan incelendiginde dayisinin
esimn evlilik disi cinsel iliskisinin Ferhat bakimindan haksiz fiil olarak kabul
edilip edilme™ecegi tartismalidir. Gergekten Medeni Hukuk hikumleri baki-
mindan degerlendirildiginde olayda sadakat yukimlaligunin ihlalinden séz
edilebilir. Kaldi ki olayda, Ferhat yegen oldugu icin sadakat yukimlaliginin
ihlalinden de s6z edilemez. Bu yonuyle olayda haksiz tahrik hukimlerinin uy-
gulanmasi mumkun goérinmemektedir. Ancak konunun tartismali olduguna
dikkat ¢cekilmelidir.

2. Haksiz Fiil Failde Hiddet veya Siddetli Elem Etkisi Meydana Getir-
melidir

Olayda Ferhat'in yasanmis olaylardan dolay! hiddet veya siddetli elem
icinde oldugunun anlasiimis olmasi gerekir. Aksi takdirde haksiz tahrik hukim-
leri uygulanamaz.

3. Suc¢ Bu Hiddet ve Siddetli Elem Etkisi Altinda Tslenmelidir

Yani haksiz eylemle daha sonra islenen su¢ arasinda mutlaka bir nedensel-
lik iliskisi bulunmalidir. Aradan zaman ge¢cmesi dnemli degildir: 6nemli olan
etkinin devam ediyor olmasidir.

4. Sug Tahriki Olusturan Haksiz Eylemi isleyen Kimseye Karsi islenmelidir

Tepki fiilin tahrik eden kisinin aleyhine islenmesi gerekir. Ancak haksiz
eyleme maruz kalan kisiyle suc isleyen Kisinin ayni sahis olmasi sart degildir.
Etki fiil ile tepki fiil arasinda bir oramn bulunmasi sart degildir. Olayda da tepki
fiili tahrik eden kisinin aleyhine islenmistir.

Olavda haksiz hareket dogrudan Ferhat'a yonelik degildir, dayisina Yone-
liktir. Ancak bu durum 6nem arz etmez. Cunku tahriki olusturan fiilin mutlaka
faile karsi islenmis olmasi sart degildir.

Sonug¢ olarak olaydaki evlilik disi cinsel iliski haksiz fiil olarak nitele-
nebilirse haksiz tahrikin var oldugunu, buna karsilik haksiz fiil olarak kabul
edilemez ise haksiz tahrik hikmunin uygulanmasinin mimkidn olmadigi
sovlenmelidir.
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OLAY 5

Olayimizda hata degil, "hedefle sapma” bulunmaktadir. Hedefle sapma ha-
linde bir hata s6z konusu degildir. Bu durumda suclarin ictimai hikimleri kap-
saminda degerlendirilmesi gereken bir sorundan bahsedilebilir.

Olayimizda failin gerceklesmesini istedigi ve fakat gerceklesmeyen netice
anne (A)'nin 6lmesidir. Failin gerceklesmesini istemedigi ancak gerceklesen
netice ise bebegin dlmesidir.

Burada sorun ictima hukumleri gergevesinde ¢dzumlenebilir. Olayda hare-
ketin tek oldugunda bir siphe bulunmamaktadir. Asil tartisilmasi gereken tek
hareketle failin birden fazla aym neticeye mi yoksa farkli neticeye mi sebebiyet
verdigidir.

Sayet fail tek bir fiil ile kanunun ayni hukmini ihlal ediyor yani ayni
neticeye sebebiyet veriyor ise ayni neviden fikri ictima dedigimiz TCK
m.43 2‘de duzenlenmis olan hal, farkli neticeye sebebiyet vermis ise TCK
m.44'te duzenlenen ve fikri ictima olarak kabul ettigimiz hal s6z konusu
olacaktir.

Olayda failin anne bakimindan oéldirme kasti, bebek bakimindan bebesin
kucaginda olmasi sebebiyle olasi kastla hareket ettigi kabul edilecek olursa” tek
bir fiil ile kanunun ayni hikmindn ihlal edildigi séylenmelidir. Zira bu halde
olayda anne bakimindan kasten dldirmeye tesebbis, bebek bakimindan olasi
kastla 6ldurme sdz konusu olacagindan failin tek hareketle kanunun ayni hik-
munu ihlal ettigi yani ayni neV'iden fikri i¢gtimanin gerceklestigi kabul edilmeli-
dir. Bununla birlikte TCK m.43/son geregi kasten oldirme suglari bakimmdan
TCK m.43 yani zincirleme su¢ hikmi uysulanamayacagmdan faile her iki sug-
tan da ceza vermek serekir.

OLAY 6

Kanunda sucun nitelikli sekli acisindan magdurun kimliginin bir unsur ola-
rak belirlenmesi halinde, magdurun kimligindeki yanilgi hukuken 6nem arz
eder. TCK m.82'ye gore; "Kasten 6ldirme sucunun; (d) Ustsoy veya alisaydan
birineya da es veya kardese karsi, islenmesi halinde, kisi agirlastinbnis ma-
ebbet hapis cezasiyla cezalandinlir.”» Magdurun Ustsoy Canne) olmasi bu kap-
samda nitelikli hal olarak duzenlenmistir.

* Gergecen bu ha'de fail tek elde olsa ates ederken as:l hedefled §i kisi olan annenin disinda ona

cok yakin ve emzinlmekte olan bebegm 6e isabet a’'abiiecegini 6rr"6dmnek zorundadir ve o‘ayda

da or~*drmektedir Failin bu 6ngéri sonucu asli yapma» ge'‘eken ates etme yonurxleki karanna
son vermek ve ates etmemek olmaliydi. Ancak N1 aksirte bu netice”™ de godze almak suretiyle

ates etmekten gen 'durma.mis. kaginmamistir. O halde il bebegm de isabet almasint ~ze al-

mis. bu neticen n gergekesrnesi riskine kayitsiz kalmistir.
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Olayda uygulama alani bulacak olan diizenleme TCK m.30 2’dir. Zira TCK m.
30 2’ye gore; "Bir sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli halle-
rinin gercgeklettigi hususunda hataya dfgen kifi, bu hatasindanyararlanir.”

Olayda fail gerceklestirdigi sugun daha agir cezayi gerektirdigi hususunda
yamimistir. TCK'da bu yonde acik bir dizenleme olmamasina karsin, hakim
goruse gore hem gerceklestirilmek istenen neticede, hem de gerceklesen neti-
cede agirlatict halin bulunmasi durumunda tek hareket ve tek netice oldugu
kabul edildiginden fail sadece gerceklesen neticeden dolay1 sorumlu tutulur.
Olayda fail sabaha karsi annesinin namaza kalktigi zaman babasini 6ldirmeyi
planlamaktadir. Hesapladigi saatte ailesinin yatak odasina girer ve yastigi
yatakta yatan kisinin §iziine kapatir ve bogarak oéldirir. Failin hesapladigi
saatte annesinin namaz kilmasi gerekirken babasinin da yatakta olmasi gere-
kirdi. Gergeklesen netice bakimindan, magdurun anne olmasi acisindan failin
dogrudan dogruya kasti mevcut degildir. Bu sebeple magdurun anne olmasi
agirlatici nedeni faile uygulanmayacaktir. Gergeklesmesi istenen su¢ bakimin-
dan ise fail, isledigi sucta bulunmayan agirlatici halin var oldugunu zannet-
mektedir. Bu yanilmadan fail yararlanir ve magdurun baba olmasi agirlatici
nedeni ona uygulanmayacaktir. Buna karsin: fail bir insani éldirmek kastiyla
hareket etmistir. Bu nedenle magdurun kimliginde yanilmis olsa bile kasten
6ldirmeye yonelik dogrudan kasti vardir, failin sorumluluguna gidilecektir.
Burada failin taksirli sorumlulugundan s6z edilemez. Cunki failin kasti dog-
rudan bir insan 6ldirmeye yoneliktir.

Olayda savci (S)’nin (H) hakkinda annesi (A)'ya karsi kasten nitelikli
(agirfatilmit) adam 6ldirme sugundan ve ayrica baba {B) karsi kasten nite-
likli Cagtrlatiimis) adam 6ldirme sucguna tesebbisten da\'a agmasi hukuka uy-
gun degildir. Savci (®), olayda sadece bir netice gerceklesmesinden dolayi
(H) hakkinda sadece annesi yA) karsi kasten adam 6ldirme sugunun basit
halinden (m.Sl) dava agmasi gerekirdi.

OLAY 7

1. Ceyhun'un Ahmet'e karsi sarfettigi kifriin ceza hukuku anlaminda de-
gerlendirilmesi icin 6ncelikle Ceyhun'un bu davranisi nasil gerceklestirdigi
tzerinde durulmalidir. Zira Ceyhun, ensesine dokunuldugunda huylanmakta ve
refleks olarak sinkafli kiufur etmektedir. O halde 6ncelikle Cevhun'un da\Tani-
sinin ceza hukukundaki konumu 6nem arz etmektedir.

Ceyhun'un refleks olarak Ahmet'e kiftr etmesi ceza hukuku anlaminda bir
hareket olarak kabul edilmeyecegi icin bir suga (hakaret suguna) da ficut ver-
meyecektir. Clnkil hareket sugun yapisal unsurlarindan tipe uygunlugun icinde
degerlendirilmektedir ve hareketin olmayisi tipe uygunlugu ortadan kaldiracagi
icin herhangi bir sugun da gerceklesmesi mumkun degildir.
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2. Deniz, Ahmet'in zincirle midahalesi sonucu bir anda kapildigi korku ve
panikle elindeki lev>-e\'i Ahmet’in ustine firlatir. Burada oncelikle Ah-
met'in zincirli midahalesinin Deniz in eylemine etkisi tUzerine durulmali-
dir. Olay kursusu icinde incelenmesi gereken kurum TCK m. 25 1‘de du-
zenlenen mesru sailunmadir.

.Ahmet'in bir zincirle Deniz'e saldirmis olmasi, bu saldirinin Deniz’in 1-U-
cut batinlagun karsi gergeklestirilmesi, saldirinin haksiz ve akttel olmasi, bu-
nun disinda Deniz' in de saldirtya karsi koyacak baska bir yolunun olmamasi ve
savunma nitelikli da\'ramslarin dogrudan ~Ahmet'e karsi yapilmasi yukarida
sayilan kosullardan orantililik kosulu disinda diger tim kosullarin mevcut oldu-
gunu gostermektedir. Burada sorun Deniz'in davranisinin .Ahmet'in saldirisiyla
orantili olup olmadigidir. Bilindigi gibi burada kastedilen oranhilik G¢ sekilde
gorulmektedir. Bunlar konu bakimindan oranlilik, ara¢c bakimindan orantilik ve
aracinin kullanimi bakimindan orantiliktir.

Somut olay bakimindan konu ve ara¢ bakimindan orantilikta herhangi bir
sorun goérulmemektedir. Burada incelenmesi gereken aracin kullamimasi baki-
mindan orantiliktir. Deniz elindeki demir levww'er4 .Ahmet'in saldirisim daha az
bir zararla dnleyebilecek sekilde kullanabilecekken dogrudan .Ahmet'in kafasina
yani yasamsal bir bélgesine atmistir. Dolayisiyla mesru sa\'unmada aracin kul-
laniminda orantisiz da\'ramlmis oldugu, dolayisiyla mesru savunmada sinirin
asildigir soylenebilir. Bu noktadan itibaren mesru savunmada simrin asiimasi
halinin diizenlendigi TCK m. 27.2 gindeme gelecektir. Zira anilan hilkme goére;
mesru savunmada sinirin astlmasi mazur gorulebilecek bir h” ecan, korku veya
lelasiofi ileri gelmis isefaile ceza verilmez. Olayda da: Deniz kendisine oflceli
bir sekilde zincirle saldiran .Ahmet’in saldirisindan kurtulmak amaciyla, icinde
bulundugu kosullar itibariyle mazur gorulebilecek olan bir korkuyla eline gegir-
digi levyeyi .Ahmet’e firlatmis ve letye .Ahmet’in 6limine sebebiyet vermistir.
Bu durumda TCK m. 27-2 uygulama alani bulacaktir ve .Ahmet mesru sa\‘un-
mada sinirin mazur gorilebilecek bir heyecan, korku ve telastan dolayi asilmasi
sebebiyle cezalandirilmayacaktir. TCK m. 27'2 hukmu icerigi bir mazeret sebe-
bi olup, mesru saima muessesesi gibi bir hukuka uygunluk nedeni degildir.

3. Somut olaya bakildiginda, .Ahmet yakin arkadasi Deniz ile dertlesmektey-
ken Deniz, .Ahmet’e “duUn o ki*urleriyedin de bir cevc”® veremedin, ne ge-
nis adammissin™ seklinde bir espri yapmistir ve .Ahmet de bu espriye karsi
ofkelenmistir. Burada incelenmesi gereken husus Deniz’in .Ahmet'e karsi
sarf ettigi cimlenin haksiz bir fiil teskil edip etmedigidir.

Hangi flilin tahriki teskil edecek nitelikte haksiz bir fiil olacagi kanunda
gosterilmemistir. Burada somut olayin 6zellikleri dikkate alinir. Buna gore bir
fiilin tahrik edici nitelikte olup olmadiginin tespitinde, tahrik edildigini iddia
eden kisinin 6zellikleri, tahriki olusturan fiili yapan Kkisinin durumu, bu Kisiler
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arasindaki iliski, zaman ve yer sartlari gibi faktérlerin géz éntinde bulundurul-
masi gerekir. Olayda; Ahmet ile Deniz'in yakin arkadas olmasi, Deniz tarafin-
dan sarf edilen bu cimlenin bir dertlesme esnasinda séylenmis bir espri olmasi,
bu baglamda Deniz’in .Ahmet’i tahrik etmek kastiyla hareket etmemesi ve niha-
yet devaminda Deniz'in bu ifadesini surdirmemesi hakim tarafindan g6z énun-
de bulundurularak, tahrik teskil edecek bir haksiz fiilin s6z konusu olup olma-
digina ve bir haksiz fiil varsa da bunun ceza sorumluluguna ne derecede etki
edecegine yine hakim tarafindan karar verilecektir.

4. Gazetecilik mesleginin icrasi daha ¢ok haber verme hakkinin icrasi bigi-
minde ortaya ¢ikmaktadir. Haber \'erme hakkinin icrasi hukuka uygunluk
sebebinden stz edebilmek icin: 1) Haberin (bilginin) gergcek olmasi 2) Ha-
berin (bilginin) gincel olmasi, 3) Haberi (bilgi) \'ermede kamusal ilgi ve
yarann bulunmasi i'‘e 4) erilen haberle islenen su¢ arasinda dustinsel bir
bagin bulunmasi gerekir.

Tum bu kosullar disinda gazetecilik mesleginin icrasinda kullanilan tim
arac ve yontemlerin hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Tim bu kosullar bir
arada degerlendirildiginde; Engin'in, gizli kamera kayitlarini izinsiz bir sekilde
olay yerinden almasim gazetecilik mesleginin icrasi kapsaminda kaldigim zan-
nettigi yoniundeki savunmasi, TCK m. 26'da diizenlenen ve \Tjkarida 6zetlendi-
gi haliyle bir hakkin kullammi hukuka uygunluk sebebi ¢ergevesinde isabetsiz-
dir. Fakat bu ifadeler, TCK m. 30 3’de diizenlenen hukuka uygunluk sebebinin
varliginda hatayi1 giindeme getirebilir. Buna gore; ceza sorumlulugunu kaldiran
bir hal olarak hukuka uygunluk sebebinin \'arhiginda kaginilmaz bir hataya di-
zen Kisi bu hatasindan vararlanir. Burada dnem arz eden husus "kag¢inilmazhk"
olcutiniin nasil degerlendirilecegidir. Kaginilmazlik, kagimlabilirlik kavramina
gore belirlenebilir. Kaginilabilir olmak 6zensizliligi akla getirir. O halde yapila-
cak bir degerlendirmede fail 6zenli davransa aslinda bir hukuka uygunluk sebe-
binin bulunmadigim bilebilecek idi ise hata kacinilabilirdir. Somut olay baki-
mindan stajyer bir muhabir icin burada gerceklestirilen e™lemin gazetecilik
mesleginin icrasi kapsamina girmeyecegini 6grenmek bakimindan bir kaginil-
mazlik s6z konusu olmadigindan TCK m. 30 3 de uygulama alani bulamayacak-
tir.

5. TCKm. 24 3'e gore konusu sug teskil eden emir hicbir suretle yerine seti-
filemeyecesi gibi, yerine getirilmesi halinde emri veren de emri yerine geti-
ren de sorumlu olacaktir. Mutlak itaatin gerektirdigi hallerde dahi su¢ teskil
eden emrin yerine getirilmesi emri yerine getirenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Gerek Anayasa m. 137-2 ve gerekse TCK m. 24 3’den ¢ikan so-
nu¢ budur. Ornegin, kendisine kredi karti verilmeyen karakol komutaninin
bir manga askere banka subesini yaylim atesine tutmasi emrini vermesi ha-
linde bu emri yerine getiren jandarma erleri konusu sug¢ teskil eden bir emri



§2. CGtfna ilskin Sanaiar -Tarttsma Soruten — Ralik Calsmaiar ve ilgi8 Yargi Kararlan

yerine getirdigi icin bu hikimden yararlanamaz. Somut olayda polis me-
muru Gut'en, su¢ oldugunu bilmesine veya en azindan bilebilecek durumda
olmasina ragmen amiri Faik'in emrini yerine getirmistir. Bu eylem baki-
mindan TCK m. 24’Un uygulanmasi s6z konusu degildir. Amirin emrini ifa
mazeret sebebinden vararlanamaz.

OLAY 8

TCK m.30 1 kapsaminda hata hukimlerinden yararlanilabilmesi icin, hata-
nin sucun maddi unsurlarina iliskin (magdur, konu vs.) olmasi gerekir. Bastaki
tablolarda da gosterildigi Gzere, "sikayet" sucun unsurlari disinda, dava kosulu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bir kimsenin "sugun sikayete tabi
oldugunu bilmiyordum” diyerek, meydana gelen netice bakimindan kasten ha-
reket etmedigini belirtmesi, dinlenir bir savunma degildir.

HVKUKA LTGUNLUK SEBEPLERI AE KUSURLULUGA ETKIi
EDEN SEBEPLER HAKKINDA ORTAK COZUMLU OLAY

Fahri evinden sokaga ¢iktigl esnada daha dnceden aralarinda husumet bu-
lunan Muhsin'in elinde doner bicag! ile kendisine dogru kosarak ve hakaret
ederek geldigini gorir. Bunun lzerine ne yapacagini bilemez halde tek care
olarak belindeki tabancasina dogru elini goéturar. Fahri, Muhsin'e akilli ol ne
yapiyorsun sen dese de Muhsin Fahri'nin Gzerine dogru kosmaya devam eder.
Muhsin'i baska turli durduramayacagini disinen Fahri 6nce silahi ile iki el
havaya ates etse de Muhsin durmaz. Bunun ardindan Fahri, Muhsin'in sag g6g-
stine bir el ates eder. Muhsin aldigi kursun isabetinden 6tUrt yere duser. Ayrica
doner bicagini da elinden dusurur. Fakat, takati kalmasa da Fahri'yi dlumle
tehdit etmeye devam eder. Bunun Uzerine Fahri, Muhsin'in yerinden kalkip
Uzerine saldirmasi artik mimkin olmamasina ragmen "ya saldirirsa” diye disi-
nup korkuya kapilarak Muhsin'e bir el ates daha ederek onu sirtmdan lurarak
oldurdr. Olayl mesru savunma, mesru savunmada sinirin asilmasi, ceza
sorumlulugunun kaldiran veya azaltan hallerin kosullari hakkinda hata ve
haksiz tahrik agisindan deg@erlendiriniz.

cOzt'M
1. Mesru Sai‘'unma Agisindan;

Olayda oncelikle Muhsin'in Fahfi'ye saldirisi ve bu saldiriya Fahri nin mida-
halesi incelenmelidir. Burada Muhsin elinde déner bigag ile Fahri'ye dogru kosa-
rak ve hakaret ederek geldigi icin eylemi bir saldin niteligi tasimaktadir. Saldirinin
s6z konusu oldugu hallerde saldirn’a maruz kalan kisinin kendisini savunmasi ba-
kimindan ilk olarak mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin olusup olusmadigi
arastirtimahdir. Mesru &mmanin s6z konusu olabilmesi icin dncelikle saldir
bulunmalidir; saldiri haksiz olmalidir ve saldiri bir hakka ydnelmis olmalidir. Olay-
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da Muhsin'in e\'lemi haksiz bir saldin niteligi tasimaktadir. Ctnki, hukuk dizeni
hi¢ kimseye doner bi¢”i ile bir bagkasinin tizerine kosarak ona zarar \'erme hakki
tanimaz. Bu saldirinin Fahri'nin A-cut butinluga ve™a yasam hakkina yonelik ol-
dugu soylenebilir. Saldinya ydnelik umurlar olusmus olmasinin yaninda savunma-
ya iliskin kosullar da incelenmelidir. SaMmmaya 111 kosullar ise smmada
zorunluluk bulunmasi; savunmanin saldirtya karsi yapilmasi i‘e savunmanin saldin
ile oranli olmasidir. Olayda Fahri saldiriva ugradigini gérdigiinde Muhsin'in kendi-
sine oldukca yaklastigini tespit etmistir. Bu durumda da vicut bitinligine veya
saldirinin agirhgina gore yasam hakkina yonelik bir saldinya karsi kendisini sa-
vunmaktan baska caresi bulunmadigi i¢in savunmaya dair ilk kosul yerine gelmistir.
Fahri, savunmaya yo6nelik hareketini Muhsin'e yéneltmistir. Dolayisiyla Fahri'nin
tek amacinm saldirgani etkisiz hale getirmek oldugu sdylenebilir. Son kosul olarak
ise oranli bir savunmanin bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Savunmanin oranli
olup olmadigi ise konu, ara¢ ve aracin kullanimi agisindan degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Fahri vicut butinlugine vonelen bir saldin s6z konusu oldugu igin
karsisindaki kisinin vicut batinlagand ihlal edebilir. Saldin yasam hakkini ihlal
ediyor ise savunma hareketleri ile son care olarak saldirganin yasam hakkini da
ihlal edebilir. Aracini kullanirken arag secimi de oranhiligin bir unsurudur. Fahri
doner bicagi ile kendisine saldiran kisiye karsi tabancasi ile karsi koyabilir. Her iki
silah da yasamsal agidan ¢ok buvik risk iceren silahlardir. .Aracin kullanimina ge-
lindiginde ise Fahri'nin derhal silahini ¢ekip Muhsin'i vurmadigi gorilmektedir.
Savunmanin oranh olup olmadigi bakimindan en énemli kriterlerden bir tanesi
budur. Fahri, dncelikle Muhsin'i uyarmis ve saldiri buna ragmen devam ettigi icin
havaya ates agmistir. Bu, Fahri'nin mumkin oldugunca silahina basvurmamak ve
saldirgana zarar vermemek nivetinde olduzunu sdsterir. .Ancak, tim bunlara karsm
saldin devam ettigi icin nihayet Muhsin'in sag gogsune bir el ates eder. Burada tek
el ates etmesi de savunmada oranli davrandiginin gostergesidir. Buraya kadar yapi-
lan ttm savunma hareketlerinin mesru savunma hukuka uygunluk sebebi kapsa-
mmda kaldigi s6ylenmelidir.

2. Mesru Savunmada Sinirin .Asilmasi Bakimindan

Mesru savunmada smirin asilmasi TCK m. 27'ye gore iki sekilde gercekle-
sebilir. TIKi sinirin taksirle asilmasi olup bunun gercgeklesebilmesi icin savunma
hareketlerinin élculiligunin asilmasi gerekir. Bu durumda sinirm taksirle asil-
masi konu, ara¢ ve aracin kullanimi bakimindan olusan asiriliktan ortaya ¢ikar.
ikinci sinirin asilmasi turii ise sinirin mazur gériilebilecek heyecan, korku vev'a
telastan 6turd asilmasidir. Bunun olusabilmesi icin ise olgulilukte sinirin asil-
masina (konu, arag, aracin kullanimi) ek olarak failde meydana gelen heyecan,
korku vev'a telasin da bulunmasi gerekir.

Olayda yukarida kalinan yerden devam edilirse: Muhsin aldigi kursun isa-
betinden o6turi yere diser. Aynca doner bicagim da elinden dusurir. Fakat,
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takati kalmasa da Fahri yi d6liumle tehdit etmeye devam eder. Bunun Uzerine
Fahri, Muhsin'in yerinden kalkip Uzerine saldirmasi artik mimkuin olmamasina
ragmen "ya saldirirsa” diye dustunip korkuya kapilarak Muhsin'e bir el ates
daha ederek onu sirtindan vurarak 6ldurtr. Burada mesru saimada sinirin
asthp astlmadigi tartisiimahidir. Sinirin asilabilmesi icin saldirinin halen devam
ediyor ya da gerceklesmesi i‘eya tekrarinin muhakkak olmasi lazimdir. Dolay!i-
styla muhakkak ibaresi kanunda yer aldigi i¢in artik saldirinin olasi olmasi mes-
ru saxvinma ve mesru savunmada sinirin asilmasi hikiumlerinin uygulanmasi
icin yeterli degildir. Olayda saldirgan artik yere dusup silahini da elinden di-
sirmesine ragmen ve artik saldirisina devam etmesi mimkin gézikmiyorken
Fahri'nin kendisini savunmaya devam etmesi mesru sama ve mesru savun-
mada sinirin asilmasi hukimlerinin disinda kalir. Cunku, artik saldirmm mevcut
ya da muhakkak olmadigi gérilmektedir. Dolayisiyla olayda mesru savunmada
smirin asilmasi hukumleri uygulanamaz.

3. Ceza sorumlulugunun kaldiran veya azaltan hallerin kosullan hak-
kinda hata (TCK m. 30/ 3)

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan hallerin kosullarinda hata ile ilgili
olarak olayda Fahri'nin, "Muhsin yerden kalkip ya yeniden saldirirsa” seklindeki
distincesinden 6tiri ona bir el daha ates ederek onu sirtindan wirarak éldirmesi
eylemi ele alinmalidir. TCK m. 30 3'Un uygulanabilmesi icin failin, ceza sorum-
lulugunu kaldiran veNa azaltan hallerin kosullarimn olayda olustugu hakkinda
kacimimaz bir hataya dismesi gerekir. Olayimizda TCK m. 30 3'Un uygulana-
bilmesi i¢in Fahri'nin "ya yeniden saldirirsa” distuncesine kapilmasi onun mesru
savunmanm bir unsuru olan muhakkak bir saldinmn varhgi hakkinda hataya dis-
tiguni gosterir. Cunkl, esasen Muhsin aldigir kursun isabeti ile yere disup silahi-
ni da elinden dusitrdugu igin artik yeniden saldiracak konumda degildir. Dolayi-
siyla ortada muhakkak bir saldin bulunmamaktadir. .Ancak, Fahri ya yeniden
saldirirsa diye dusunerek muhakkak bir saldinmn olabilecegini dustinerek mesru
savunmanm kosullarinda hataya dismustir. Fahri'nin bu hatasindan faydalana-
bilmesi icin bu hatanin kagimimaz nitelik tasimasi gerekir. Hatanin kaginilmaz
olmasi icin distugl hata, fail kisisel olarak gosterebilecegi her tirlu 6zeni gos-
termis olsaydi dahi yine de 6ngdremeyecegi nitelikte olmalidir. Olayda ise saldir-
gan Muhsin'in kursun isabeti alip yere dustp silahim dahi elinden disurmis ol-
masi karsismda Fahri'nin gereken 6zeni gosterseydi Muhsin'in yeniden saldira-
mayacak durumda oldugunu 6ngérmesi gerekirdi. Bu nedenle Fahri'nin hatasi
kacimlabilir nitelik tasidigindan bu hatasindan faydalanamaz.

4. Haksiz Tahrik bakimindan

Olayda Fahri, Muhsin'in 6liminden ne mesru sa’Tinma ne mesru sa-
vunmada sinirin asilmasi ne de mesru savunmanin kosullarinda hata hukim-
lerinden faydalanamasa da haksiz tahrik hikimlerinden faydalanabilir. Cin-



116 Acfcismali- Sematik « Ratik Cabama Kitabli - I- Ceza Hukuku Genel Hukimler

ki, haksiz tahrik hikimlerinin uygulanabilmesi icin saldirinin s6z konusu
oldugu hallerde saldirinin son bulmasinin ardindan saldiriya maruz kalan
kisi tarafindan yapilan hareketler haksiz bir eyleme tepki niteligindeki bir
davranisa yonelik yapilan hareket niteligini tasir. Sayet TCK m. 29’daki
diger kosullar olan:

haksiz fiil failde hiddet veya siddetli elem etkisi meydana getirmelidir.
su¢ bu hiddet ¥ siddetli elem etkisi altinda islenmelidir.
suc tahriki olusturan haksiz eylemi isleyen kimseye karsi islenmelidir.

Bu unsurlar olustugundan Fahri'nin Muhsin’e ates ederek onu dldirme ey-
lemi bakmamdan haksiz tahrik hikidmleri uygulanir.

Dolayisiyla olayda Fahri ilk actigi tek el ates ile mesru savunma hukuka
uygunluk sebebinden faydalanirken; saldiri bittikten sonra actigi ates ile artik
mesru sa\Uoma kapsamindan ¢ikmistir. Saldiri son bulduktan sonra yapilan bir
oldurme eylemi s6z konusu oldugu icin ise 6ldirme eylemine haksiz tahrik
hikumleri uygulanabilecektir.

COZUMLENMEMIS OLAYLAR

OLAYI

(A), her aksam gittigi kahvehanede, tih arkadasi (B) ile tartisir. Tartis-
madan hemen sonra (B)’nin evine siden (A), (B)'mn kahvehanede olmasmdan
dayararlanarak, (6)’nin karisi (K”~y1 doéverek kacar. Olaydan kisa bir siire sonra
yakalanan (A)’flin aV'ukati durusmada, muvekkilinin (B) ile yaptigi tartismada
kucuk dustricta sodzlere muhatap kaldigi, bu nedenle mu\'ekkilinin isledigi
<) yaralama e™lemi bakimindan haksiz tahrik hikimlerinin uysulanmasim
ister. Axtikatin distncesi yerinde midir? Neden?

OLAY 2

izmir’in Kiraz ilgesinde (kirsal) oturan Mehmet, 15 yasindaki A\len ile ev-
lenmek ister. ilcede iS yasindan énce evlenen pek cok kisi bulunmakta olup bu
durum bdlgede bir gelenek haline gelmistir. Bu sekilde e'clenenler hakkinda
herhangi bir yasal islem de yapilmamistir. Mehmet'in ile evlenmesinin
ardmdan cocuklarinin dogmasi tzerine hastanede yapilan dogum kaydinda be-
begin annesinin 18 yasindan ki¢Uk oldugu gérilince hastanede yeni calismaya
baslayan bashekim durumu Cumhuriyet savciligina bildirir. Savcilik resit olma-
yanla cinsel iliskiye girme ve resmi nikahtan énce imam nikahi kiymis olma
eylemlerinden o6tird sorusturma baslatir. Olayi1 haksizlik hatasi hikimleri
(TCK m. 30/ 4) cergevesinde degerlendiriniz.
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TEST SORULARI

1. Asagidakilerden hangisi sugun yapisal unsurlan arasinda yer alir?
A) On sartlar B) Sikayet C)izin

D) Tipe uysun eylem E) Sahsi cezasizlik sebepleri

2. Asagidaki eslestirmelerden hangisi/ hangileri yanlistir?
Secimlik hareketli sug-Hirsizlik
Bagh hareketli sug — irtikap
Serbest ha.'eketil su¢ -Kasten éUiirme

Miitemadi su¢ - Kisi 6zgurlugunden yoksun kilma
J2N) | B) Yalniz n Ql-ll-rv D)Yabizl E) ni-1\"

3. Asagidakilerden hangisi sugun unsurlan kapsaminda degerlendirilmez?
A) Kast B) Hareket e)Sika> D) Netice £) Kusur Yetenegi

4. Asagidaki suglardan hangisi fail agisindan digerlerinden farklidir?
A) Rusvet B) Cinsel Taciz

C) Banka''e Kredi Kartlarinin Kétuye Kullaniimasi D) Kasten Oldurme

E) Sorusturmanin Gizliligini ihlal

5. Tuzel kisilerin cezai sorumlulugu ile ilgili asagidaki bilgilerden hangisi dogrudur?
A) Tuzel kisilere ceza hukuku agisindan higbir yaptuimda bulunulamaz.
B) Kusurlu hareket edebilme yetenegine sahip olmadiklari ve dolayisn'la sug isleye-
meyecekleri igin tazel kisilerle ilgili Kabahatler Kanunu hakuamleri secerlidir.
C) Bir su¢ dolayisiyla tuzel kisi aleyhine hukmedilen iznin iptali kurumu icgin tuzel ki-
sinin 6zel hukuk ya da kamu hukuku tuzel Kkisisi olmasi arasinda bir fark yoktur.

D) Tuzel kisi yararina islenen bir su¢ nedeniyle, o sucla ilsili olan esya ve cikarlar mua-

sadere edilebilir.

E) Tuzel kisiler aleyhine 6ngoriulen si'/enlik tedbirleri bir ceza niteligi tasimadigindan

yaptinm olarak kabul edilmezler.

6. Yasa koyucu tarafindan ne tir hareketlerle islenebilecegi baska bir ifade ile ancak
kanunda gosterilen hareketlerle islenebilecedi kabul edilen sug tipi asagidakilerden
hangisidir?

A) Basl hareketli sug.

B) Secimlik hareketli sug.
C) Tek hareketli sug.

D) Serbest hareketli sug.

E) Xeticesi harekete bitisik sug.
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Asagidaki eslestirmelerden hangisi yanlistir?

A) Serbest hareketli su¢ — ka»ten dldurme.

B) Tek hareketli su¢ — hakaret

C) Tbmali suc¢ — neticesi sebebiyle agirlajaa yaralama.
D) Birle|ik hareketli sug — 6zel #rakta sahtecilik.

E) Kalkilma sucu — Anayasayi ihlal.

Asagidakilerden hangisi ihmali bir sugtur?
A) Tehdit B) Cinsel saldiri C) Bore\ kotuye kullanma

D) Sucu bildirmeme E) Zimmet

Asagidakilerden hangisi kasten islenen bir sucta fail tarafindan bilinmesi gereken
hususlardan biri degildir?

A) Hartketin konusu.

B) bedensellik baglantisi icinde dogacak netice.

C) Sucun agirla>tinci halleri.

D) Sucun hafifle|tirici halleri.

E) Sugc tipinde belirtilen magdura ililkin 6zellikler.

Daha 6nce aralarinda husumet bulunan A ve B bir giin koy meydaninda tartigirlar ve A, B'yi
dover. Ertesi giin kdy halkina rezil oldugunu distinen B, A'nin sirekli gitti kahvenin 25 met-
re karsisindaki evde pusuya yatar. O esnada kahveye A'nin ikiz kardesi C gelir. 6, gelenin A
degil de C olabilecegini ve kahvedeki baska insanlarin da za'ar gérebdecegini disiinmesine
ragmen karanndan va®e¢mez ve masada baskalarinin da bulunmasina ragmen iki el ates
eder. Mermilerden biri Cye bir digen ise C ile ayni masada yan yana oturan D’ye isabet
eder ve her ikisi de &lir.

Buna gore B'nin cezai sorumluluguna iliskin asagidaki bilgilerden hangisi dogrudur?

A) B'nin C'yi dldurmesinde bir gun énceki olaydan duydugu hiddet etkili oldugundan,
B haksiz tahrik hukumlerinden yararlanir.

B) B, kendisiyle ka\'sa eden A’y degil B'yi oldurdugu icin sahista hataya ililin ha-
kumlerden faydalanir.

C) B, C ile aym masada oturan D yi yanli|likla dldurdugu icin taksirle dldurme sugun-
dan dolayi sorumlu olur.

D) B'nin tek bir eylemiyle C ve D Oldugul igin, her iki éldirme sucu igin rikri igtima
hukumleri gecerli olur.

E) B, esasinda Cnin A olmayabilecegini ve aym zamanda baskalanmn da zarar gore-
bilecegini ongdrmesine ragmen kararhlikla eylemine de-."am ettigi icin, C ''e D'nin

olumuinde olasi kast s6z konusudur.
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11.  Asagidaki Orneklerden hangisinde fail olasi kastla hareket etmis sayilir?

A) Uykusuz vaziyette ara¢ kullanan A bir anda kontrolunu kaybederek karsi seritten
gelen araca carparak B'nin élumune sebebiyet vermistir.

B) Alkollu olan A, tenha bir sokakta silahini kontrol etmek icin atesler ve seken
kursun sokagin kosesindeki seyyar satici B'ye isabet ederek dlumune sebebi-
yvet verir.

C) Fm >'agish ve lastiklerin yol tutusu azken kavsaga kontrolsuz bir sekilde giren A,

kirmizi isikta bekleyen bisikletli B 'ye carparak 6lumine sebebiyet verir.

D) A, S aylik hamile olan annesi B ile tartistiktan sonra eline gecirdigi sopayla
A'nin karnina @rur ve darbenin siddeti ve etkisiyle anne kamindaki bebek

olar.

E) Ehliyeti olmayan A, macera olsun #i> babasinin aracim kagcgirir ve yolda gaz ile
freninin yerlerini karistirdigi icin karsidan karsi gecmekte olan B'ye carparak yara-

lanmasina sebep olur.

12.  Asagidakilerden hangisinde verilen riza eylemi hukuka uygun hale getirmez?
A) Aralarinda husumet olan kiracisi D'nin karp koymasina rasmen ev sahibi olan
E nin. D tarafindan kullanilan evin anahtari F'ye de vermesi *e rvi istedigi zaman

kullanmasi yonunde gosterdigi nza.

B) Doku o6rnekleri unTi“an ve bobrek hastasi olan annesi C'ye nakledilmesi igin bir

boébreginin alinmasi yoniunde D'mn gosterdigi nza.

C) Kendinden gecmis bir halde hastaneye getirilen ve apandisti patlamak uzere olan
A'niNn apandist ameliyatina alinmasi yonunde uzman doktorun 6nerisine A'nin ba-

basi B'nin gosterdigi nza.

D) Sadece cinsel duygulan etkileyen, klinik ortamda ha>~'anlar Gizerinde olumlu netice
vermis ve kurul onay! alinmi]| bir ilacin denemesini kabul eden ersin G'nin soster-
digi riza.

E) Cikartacagi album oncesi sansasyonel bir reklam arayisinda olan H'nin bir gazete-
nin, kendisinin escinsel oldugu yonunde yapacag! habere yayimlanmadan dnce gds-

terdigi riza.

13, Asag idakilerden hangisi TCK'da yer alan hukuka uygunluk sebeplerinden biri degildir?
A) Amirin emrini ifa B) Mesru sa'-vinma C) Kanun hikmunun icrasi

D) Hakkin kullanilmasi E) ilgilinin rizasi

14. Asagidakilerden hangisi TCK"da acikga duzenlenen hata turlerinden biri deg@ildir?
A) Sucun maddi unsurunda hata.
B) Sahista hata.
C) Ceza sorumlulugunu etkileyen &'e> kaldiran nedenlerde hata.
D) Sucun nitelikli hallennde hata.

E) Yasaklilik hatasi.
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Alacagini istemek Uzere bor¢lusu A nin evine giden B, borcunu alamadigdi igin hiddet-
lenir ve A'yi mahkemeye verecegini sdyler. Bunun Uzerine A, eline gecirdigi kurek ile
B'ye saldirir ve evinden uzaklasmasini ister. B'nin uzaklasmakta oldugunu goéren A
kuregi birakir ve evine dogru yoneldigi sirada dayanamayarak geri dénen B kiregi
alir ve arkadan A’nin kafasina vurarak yaralanmasina neden olur. Buna gore yukari-
daki olayla ilgili B asagidakilerden hangisinden yararlanabilir?

A) Haksiz tahrik
B) Me”ru sa'.'uiuua
C) Zorunluluk hali

D) Hakkin kullaniimasi

CcC A E A C 6 D E 66 A A B A
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YARGITAY KARARLARI

No. 1
12-15 YAS GRUBUNDAKI COCUK

1 Haziran 2005 tarihinde ~urlrlise giren 525? sayili Turk Ceza Yasasrnin 51.
maddesinin 5. fikrasinda, 15 yasim bitirip 18 yasim Bitirme}  ¢ocuklann cezalanndan
}an oraninda indirim ~apilmasi 6ngériUmdas iken, bilahare 08.07.2005 ginli Remii
Gazetemde yadimlanarak jiirtrlite giren 29.06.2005 giin ve 5377 sa\ili Yasanin 2.
maddesi ile yapilan degisiklik sonrasinda indirim orani 1 3"e distrulmastir. Sug tari-
hinden so-nra gergeklestinlen bu iki yasal diizenlemeden ilkinde éngdrulen yan oranin-
daki indirim daha lehe oldugundan, saniga verilen cezada indirim vapiinken bu oramn
dikkate alinmasi zorunludur (CGK, 27.11.2007, E: 2007/2-260 - K: 2007/253,
xnnv.kazanci.coni.tr)

No. 2
15-18 YAS GRUBUNDAKI COCUK

Sug tarihinde diirurlikte olan 765 sank TCY’nin 55 3. maddesi uyannca 15 yasini
bitirmis, 18 yasim doldurmamis olan saniklann cezasmdan 13 oramnda indinm Xx'apil-
mas! gerekmektedir. Ch'sa sugtan sonra, ancak yerel mahkemenin hibninden 6nce !
Haziran 2005 tarihinde jTirlrlige giren 5237 sayth TCY'nin 31. maddesinin 3. &krasi-
mn 5377 sayill Yasa ile degistinimeden 6nceki bigimine gore bu yastaki cocuklann
cezalanndan oramnda indirim yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, salt indinm
bakimmdan 5237 sanli Yasamn daha lehe sonu¢ dogurdugu agiktn. Samgin cezasindan
5237 sanl Yasamn 313 maddesi yerine 765 sa\ili Yasamn 55 3 maddesi ile indinm
yapilmasi isabetli bulunmaimstur (CGK, 10.06.2008, E: 2008/8-83 - K: 2008/166,
tnnv.kazanci.com.tr).

No. 3
YAS KOCUKLUGU-YAS TASHiHI

1-Kayden 01.01.1992 dogumlu olup, sucun islendigi 2003 nli Ekim an itbanyla
11-12 yas arasinda bulunan sanik hakkinda Saglik Bakanligi Konya Numune Hastane-
smce diizenlenen 07.04.2006 tarihli ve 4987 sayili saglik kurulu raporu ile halen 16
t'asmda oldugunun ve olay tarihindeki yasinin matematiksel olarak hesaplanabilecegi-
nin bildirilrms olmasi karsismda, samgm sugun islendigi 2003 yili Ekim ayinda 13-14
t'asmda olacagi ve bu durumda hakkinda hikmolunan cezalardan 5237 sayih TCK’mn
312. maddesine gore 23 oramnda indinm yapilmasi gerekligi gézerilm”~en, samgm
yasmin 15-18 arasmda oldugu kabul edilerek 5237 satih Kanun'un 31 3. maddesine
gore indirim yapiimasmda,

2- Samgm gercgek yasimn saglik kurulu raporuyla tespit edilmis olmasi karsisinda,
5271 sanli CNIK’nm 218 2. maddesine gore thahkemet taninan yetki ut'annca samgm
t'asmin dizeltilmesine de karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesinde isabet gorul-
mediginden bahisle ChlIK’'mn 309. maddesi geregince bozulmasi lizumu Yiksek .Ada-
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let Bakanh@i Ceza isleri Genel Miidurliisii ifadeli 03.05.2007 siin ve 23483 sanli yazili
istemlerine atfen C.Bagssavcilisindan tebligname ile Daireye ihbar ve dava enaki birlik-
te tevdi kilinmakla seresi dustnildi;

Kenya Numune Hastanesinin 07.042006 tarihli Saglik Kurulu raporu ile sug tarihinde
14 yasinda oldugu tellilenen sanigin yasi 5271 sayih CMK’'nin 2182. maddesi uyarmca
dizeltildikten sonra hikiim kurulmasi gerekirken samsin 15-18 yas grubunda oldugu kabul
edilip venlen cezalardan 5237 sapli TCK'nin 31 3. maddesi ile 23 oraninda indirim yapil-
masi. Kamina a\'kin ve bu itibarla kanim ~earanna bozma istemine davanan ibbamamf» niiin-
derecan yerinde gorildiginden Eregli (KONTA) Asir Ceza Mahkone”~den venlen
16.05.2006 glin ve 2005 300 Esas, 2006 96 sarili kararin CMK’nm 309. maddesi m'armca
BRIXIE<A, muteakip islemim mahkemesince yapilmasina ve dosyanin mahalline
gondenlmesi icin Yargitai’ C.Bassavciliina TEWSNE, 23.07.2007 tarihinde oybirligiyle
karar x'eiildi (1.CD., 23.07.2007,8152 6193; ya\TmlanmamisUr).

No. 4
AKIL HASTALIGI-EPILEPSI

Teblignamede ““1- 5271 sapli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Miidaainin gérev-
lendirilmesi” baglikli 1502. maddesi vyannea mudafii gorevlendirilmesi gerektiginin
g6zetilmemesinde,

2- Samgm sucu isledigi tarihte fiil ehliyetinin bulunmadigina dair Tekirdag Devlet
Hastanesi Psikiyatn uzmani Dr. 1... B...'ten rapor alinmis ise de, Adli Tip Kurumu

ilgili ihtisas Dairesinden rapor alinmasi gerektiginin nazara alinmamasinda,

3- Akil hastasi oldugu kabul edilen sanik hakkmda ceza venimesine yer olmadigi-
na karar verilmis olmasi karsismda, 5237 sayili Turk Ceza Kanunumun 57. maddesi
uvannea glvenlik tedbirine hukmedilmesi gerektigi gdzetilmeden, %zili  sekilde hikim
kurulmasinda, isabet gorulmemistir denilmektedir.

1- Epilepsi hastasi olup hekim raporu ile suglanabilirlik yetenegi bulunmadigi sap-
tanan sanik hakkmda 5271 sayih CYY'nm 150 2. maddesi uyannea "Mudafii bulunma-
yan supheli veya sanik; ¢cocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve
dilsiz ise, istemi aranmaksizm bir mudafi goérevlendirilir’ hikmuine aykiri davranilarak
midafi atanmamasi,

2- 5237 sayith TCY’nin 321. maddesinde 6ngorilen "akil hastaliyi nedeniyle, isle-
digi fiilin hukuld anlam ve sonuclanm algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davra-
nislarini yonlendirme yeteneg@i 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. An-
cak, bu kisiler hakkmda giivenlik tedbirine hihnolunur.” Hikmi uyarmca hakkinda
ceza venimesine yer olmadigina karar verilen sanik hakkmda am Yasanm 57. madde-
sinde dngdrilen guvenlik tedbirlerine hilkmedilmemesi, hukuka aykindir.

Ancak epilepsi rahatsizligi olan sanik hakkmda 5237 sapli TCY’nin 32 1. maddesi
hikmunin uV'gulanabilmesi igin sugun hukuki anlam ve sonuclanm algilama ve hare-
ketlerini bonlendirme yeteneginin 6nemli derecede azalmis olup olmadigina iliskin
raporun Adli Tip Kurumumdan almmasma iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadir
(4.CD., 09.10.2007, E: 2007/8634 - K: 2007/8137, innv.kazanci.com.tr).


innv.kazanci.com.tr

B. Sucun Ozel Géidnus Biginiteli

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Suca Tesebbus Takairti Sugbr ihmaB Suclar
Kisi, islemeyi kastettigi br sucu, elverisli hareket-

brle dogrudan d ogru ya icraya baslaypda e Ihdo
olnayan nedenlerle temamlayamaz be,teseb- G6(cok (snf) Gergek olnayan
busten dolayr sorumlu tutulur. (T CKm. 35) ihmalisuglar hmali suclar

BiligE Taksir

Kishin 6ngordidu neticeyi istemesine karsin,
neticenin meydana gehiesi halinde s6z konu-
su okir. (TCK m,22Z3)

BilogsizTaksir

Dikkat ve ©6zen yukihiltalugune aykirihk dola-
yisiyla bir davranisin sugun kanuni taniminda
belHilen neticesi dngorilneyeiek gercekle sti-
rilmesidr. (TCK m.22/2)
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Tesebbusun Asamalari:

----------------------------------- Kemeemememmnnmennnnn X X
Sug fikrinin Hazirt k hareketlen icra hareketlerine Sucun tamamlanmasi
Ortaya cktnasi baslannas

Gonullu vazgegme

Tesebbusun Sartlan:

¢ On Sart: Sug Tipinin Tesebbiise Elverigli Olmasi

e Sug isleme Kastinm Varlisi (Sug Kasten islenen Suglardan Olmalidir)
¢ Sucun icrasina Elverisli Hareketlerle Dogrudan Dogruya Baslamak

. Failin isleme/™i Kastettigi Sucu Elinde Olmayan Nedenlerle Tamamlaya-

mamasi

SUCLARIN iCTIMAI

Fikri ictima Bilesik Sug
Failat isledigi bir fiil iile Urdat ~Za brMi Suglardan Un digennin unsuru

sucun dusmasina sebebyet verir \iInd agirlastirici sebebdir

Zincirleme Sucg

Brsug isleme kadornit icrasi kapsaminda, Aynisugun birdet kigiye
degsik zamatleda tv kisiye kasi ayni karsi ek fiille isletmesi
sug/t binden bzla isiermesi

SUCA iSTIRAK

Damdan ya da Birlikte blik Ddayslyiaalk
tek basirvfailfe (rn37>'1} (m.37,2)



S2. CGtfna ii9<in Ssfnstef — Tartisma Sorutefi — Ratik Calismalar ve ilgi 8 Yarg: Kararlari 125

COZUMLU OLAYLAR

OLAYI

Kredi karti borc¢larini 6deyemeyen Ahmet ve arkadasi Selim, Tahir’in evine
hirsizlik amaci ile girerler. Evden aldiklari para kasasini beze sarip apartman
disina ¢ikartan Ahmet ve Selim, kendilerini bina icindeki merdivenlerde gorip
kuskulanan taniklarin bagirmasi tzerine kasayi apartmanin giris kapisinin énad-
ne birakarak kacarlar. Daha sonra da polis tarafmdan yakalanirlar.

SORU: Saniklarin eylemim suca tesebbts ve gonullti vazgegme kapsamin-
da degerlendiriniz.

CEVAP

Olayda kasten islenebilen bir su¢ tipi olan hirsizlik sugu s6z konusudur.
Artik eve girilmis, kasa bulundugu yerden alinmistir. Bu sekilde failler,
sucgun icrasina elverisli hareketlerle dogrudan dogruya baslamislardir.

Saniklar merdiven boslugunda yani binanm eklentisinde yakalanmislardir.
Eklentinin de halen zilyedin hakimiyet alani i¢cinde bulundugu kabul edildigin-
de” sugun heniiz tamamlanmadiginm kabult gerekir.

Olayimizda gonulli vazgecme hukimlerinin uygulanmasi mimkun degil-
dir. Cunkid gonidlli vazgegcmeden stz edebilmek icin failin sugun icra hareketle-
rinden gonullu vazge¢cmesi veya kendi cabalariyla sugcun tamamlanmasim veya
neticenin gergeklesmesini dnlemesi gerekmektedir, .m"ncak olayimizda faillerin
kasay! birakma sebebi: kendilerini bina icindeki merdivenlerde goérip kuskula-
nan taniklarin bagirmasidir. Bunun gonulli bir vazgegme olarak kabul edilmesi
mimkin degildir. Aynca su¢ tamamlanmis ve neticede gergceklesmis durumda-
dir. Bu asamada malm birakilmasi génulli vazgecme hukumlerinin uygulanma-
sini gerektirmez.

OLAY 2

Hirsizlikla secimini saglayan U¢ arkadas Kenan, Kemal ve Kadir, emekli
maasini alan Tahir'in maasini ¢calmaya karar verirler. Bankadan dénmekte olan
Tahir'in yolu lzerinde U¢ arkadas kavsa ediyormus sibi yaparlar. Bunun Uzeri-
ne kavgayl ayirmaya calisan Tahir; Kemal ve Kenan’in arasinda sikismisken,
Kemal cebinden cizdanini ¢alar. Bu sekilde calinan cizdandan ¢ikan parayi ug¢
arkadas paylasirlar.

Yargitay yeni tareili bir kazar,nds merdiver erce gercekiestih en yagmanin basit yagma oklugu-
nu TCK m.14d'ds saytlan nitelikti halin konut icin gecerli oldugunu eklentinin bu kavrama dabhil
edilme&nin kiyas olacagini belirtmistir. Ancak bu ka'srda Gene' Kurul eklenti kavraminin sanik

aleyhine ©en s yorumlanamayacagini belirtmistir. Ancak tesebbis bakimindan ekient kavrami-
nin 9enis yorumlanmal! sanik tehir» yorum ilS” ile de uyumludur.
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Olaydan sonra yakalanamamak icin Cesme’ye selen ¢ arkadas, burada a}ni si-
tede yer alan ¢ efe hirsizlik yapmak amaciyla girerler. Kenan ve Kemal relere girer-
ken, Kadir gozculik yapar. Kenan aynca girdikleri e\'lerden sonuncusunda yalniz
basinayasa\'an Zerrin’e teca\'iiz eder ve konusmamasi icin de Zerrin'i éldirir.

SORITAR
1. Olayda islenmis olan sucglan sucga istirak kapsaminda inceleyiniz.
Olaydaki suclarin ictimai hallerini inceleyeniz.

Azmettiren ile dolayisiyla fail arasindaki farki aciklayiniz.

> wo N

Azmettirilen sucu islemekten vazgecerse, azmettiren bundan faydala-
nabilir mi?

CEV.APLAR

1. Olaydasuca istirak bakunindan incelenmesi gereken dort olay vardir. Bunlardan
birincisi, Tahir’in ciizdanin ¢alinmasi, ikincisi Cesme’de bulunan ¢ evde yapilan hir-
sizlik, tgidnecusu, Zerrin’e y"Mian cinsel saldin ve dordiincisii de kasten Oldirme fiilidir.

Oncelikle Tahir’in ciizdaninin galinmasi olayi bakimindan, Kemal, Kenan
ve Kadir birlikte fail olarak sorumludur. Birlikte faillik TCK m.37‘de duzen-
lenmistir. Buna gore, "Sucun kanufii Tanimindayer alanfiili birlikte gergeklec-
iiren kimilerden her biri, fail alarak sartonlu olur. ”

Tahir’in cizdanin calinmasi olayinda u¢ fail kavga etmekte gibi davranmis-
lar ve Tahir’in onlari ayirmasini ve dolayisiyla dikkatinin dagilmasini saglamis-
lardir. Olavda hirsizlik sugunun icra hareketlerini gerceklestiren kisi. Kadir’dir.
Bu acidan Kadir, fiili irtikap eden olarak yani Fail olarak sorumludur.

Kenan ve Kadir’in ise yardim eden mi yoksa birlikte fail olarak mi sorumlu
olacaklari incelenmelidir. Suca yardim TCK m.39'da duzenlenmistir. Yardim
etme maddi veya manevi nitelikte olabilir. Yardim edenin cezasi yasamn 6n-
gordugu oranlarda indirilir.

Olayda "sucun islenmesinden 6nce \'eya islenmesi sirasinda yardimda bu-
lunarak icrasini kolaylastirmak” seklinde suca yardim varmis gibi goériinse de
yukarida belirtildigi tzere, icra hareketlerinin yapilmasiyla ayni sirada ve hare-
ketlerin gerceklestirilmesine yardimci olan Kisi, fiili birlikte gercgeklestirmis
olarak kabul edilir. Burada 6nemli olan hareketin AYNI ZAMANDA olmasi ve
yapilan Y'ARDIXfIX ONENUdir. Olayda Kadir’in ciizdani ¢calma aninda Kemal
ve Kenan, Tahir’i sikistirarak onun hem dikkatini dagitmislar hem de kendisini
savunamaz hale getirmislerdir. Tam bu sirada ciizdan ¢alinmis yani Kenan ve
Kadir'in fiilleri icra hareketinin gerceklesme aniyla es zamanh ve fiilin islen-
mesi bakimindan énemli hale gelmistir. Bu nedenle Kemal ve Kadir de birlikte
fail olarak sugun tam cezasiyla cezalandirilmalari gerekir.
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Cesme’de islenen hirsizlik sugu bakimindan, evlere girerek mallari alan
Kenan 's'e Kemal birlikte fail olarak sorumlu olurlar. Cinkid sucun kanuni tani-
minda yer alan fiili birlikte gerceklestirmektedirler. Kadir gozculik yapmasi ise
yardim eden kapsaminda suca istiraktir. Ancak Kadir in fiili, zorunlu fer'i isti-
rak olarak kabul edilebilirse yani, Kadir gbzculuk yapmadan suclar islendikleri
sekilleriyle islenemeyecekti diyebiliyorsak, Kadir de birlikte fail olarak ceza-
landirihr.

Zerrin’e karsi islenen cinsel saldir1 ve kasten dldiirme sucu bakimindan ise,
istirakte baghlik kurali incelenmelidir. lIstirakin varhgdi icin icra hareketlerine
baslanan sucgun tim serikler icin aym olmasi gerekir. Yani fail butin suca kati-
lanlar bakimindan ayni olan bir sucgu islemis olmalidir. Buna istirakte baglOik
kwaii denir.

Olayda islenen cinsel saldiri ve kasten dldirme, faillerin islemeyi kastettik-
leri hirsizhik sugundan tamamen farkli bir suctur. Bu nedenle suca istirakte bag-
lihk kurah, diger faillerin cinsel saldiri sugundan sorumluluguna engel olur.

2. Olayda suclarin ictimai bakimindan incelenmesi gereken ilk durum,
Cesme’de bulunan ¢ yazhgin sbnasi olayidir. Bu olayda aym failler tara-
findan islenmis t¢ farkh hirsizlik sugu bulunmaktadir. Tartisiimasi gereken
husus, bu ug¢ farkli su¢ tipinin zincirleme su¢ hukimleri geregi tek su¢ olarak
kabul edilip edilemeyecegidir.

Olayda ayni failler tarafindan farkli zamanlarda gerceklesmis birden
fazla fiil olmasina ragmen, magdurun tek olup olmadigi konusunda olayda
aciklik yoktur. Bu nedenle magdurlarin ayni kisi olmasi halinde zincirleme
su¢c hikiamleri uygulanabilir, bu durumda bir cezaya hikmedilir. Ancak bu
ceza, dortte birinden dortte tGgUne kadar artirilir. Ancak magdurlar farkh
kisiler ise zincirleme su¢ hikidmlerinin uygulanmasi mimkuin degildir.

Olayda suclarin ictimai bakimindan degerlendirilmesi gereken ikinci olay
ise, Zerrin’in ayni fail tarafindan cinsel saldirtya ugramasi ve ardindan sikayet
etmemesi icin 6ldurtlmesidir.

Olayda bir sugu gizlemek icin bir baska su¢ islenmis oldugundan, yani
cinsel saldiri sugunu gizlemek icin kasten 6ldirme sucu islenmis oldugundan,
bilesik su¢ hikiamlerinin uygulanmasi mimkin degildir. Ancak, cinsel saldiri
sucunun islenmesi sonucu 6lim neticesi gergceklesmis olsaydi bu durum cinsel
saldiri sugunun nitelikli hali olarak, TCK m.102 6’da duzenlenmis oldugun-
dan bilesik su¢ hikumleri geregi, sadece neticesi sebebiyle agirlasmis cinsel
saldiri sugundan dolay fail cezalandirilacak, ayrica kasten yaralama sugcundan
cezalandirilmayacakti. Ancak olayimizda fail hem cinsel saldiri (TCK m. 102)
hem de kasten 6ldirme sucundan (TCK m. S2-1-h) ayri ayri cezalandirilacak-
tir.
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Olayda ayrica faillerin yazliklarda gercgeklestirmis olduklari hirsizlik suglari
bakimindan islenmis olan iki ayn su¢ varmis gibi gérinmektedir. Bunlar hirsizlik
ve konut dokunulmazhgim ihlaldir. 5237 sayihl TCK'nin ilk seklinde m.142 b'de
bina icinde hirsizlik “nitelikli hirsizlik” olarak ayrica duzenlenmisti. Bir baska
deyisle konut dokunulmazhgini ihlal, hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak diizen-
lendigi kabul edilmekte™'di. Bunun sonucu olarak bilesik su¢ hikimleri geregi
faillerin, sadece 142 b geregi nitelikli hirsizliktan cezalandirilacagi konut doku-
nulmazhgini ihlalden dolayi ayrica ceza verilmeyecegi kabul edilmeliydi. Ancak
6.12.200€ tarih ve 5560 sayili kanun degisikligi ile 142. Maddeye doérdiinct fikra
hukmi olarak "Hirsizlik suguni»i islenmesi amac”ia konut dokunulmazhginin
ihlali vna mala zarar serme sucutiufi islenmesi halinde, bu suclardan dolayi
sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin sikayet aranmaz.” dizenlemesi
eklenmistir. Bu diizenleme ile konutta islenen hirsizlik fiillerinin bilesik su¢ hi-
kimlerine gore sadece nitelikli hirsizliktan degil ayrica konut dokunulmazligini
ihlalde ceza i'erilerek gercek ictima uvgulanmasi gerektigi kabul edilmistir. O
halde bundan bdyle bina icinde yapilan hirsizliklarda fail hem m. 142 1 b’den hem
de konut dokunulmazligini ihlal sugundan (m. 116) a}Ti ayri cezalandirilacaktir.

3. Failligin dogrudan faillik yaninda bir de dolayisiyla faillik sekli bulun-
maktadir. Yasal dizenlemeden, dolayisiyla failligin tammina ulasmak mim-
kindir: £aska bir kimseyi Uizerinde etkinlik kurmak suretiyle suc islemekte arag
olarak kttllanati kisi dolayisiylafaildir.

Dolayisiyla failligi, azmettirmeden ayirmaya yarayan temel nokta; arag ola-
rak kullanilan Kkisinin harekete egemenliginin, arka plandaki Kisinin irade ege-
menligine Ustin olup olmamasina gére belirlenir. Eger harekete egemenlik arka
plandaki kiside ise dolayisiyla faillikten, ara¢ olarak kullanilan kisiye aitse az-
mettiremeden s6z edilebilir.

4. -Azmettirilen/al/ sugu islememisse; bu durumda suca katilanlar istirakte
bashlik kurah seresi bu su¢ sebebiyle cezalandirilamaz. .Ancak bu durumda
sucga katilamn sug¢ isleme yonundeki iradesini agisa Miran da\'ramslarinin ceza-

landiriimamasi durumu ile karsilasilir. Ceza kanunlari 6zel kisimlarindaki du-
zenlemelerle bu acisi kapatmaya calisirlar. Ornesin, TCK m. 214.

Ote yandan bu durumda azmettirenin azmettirdigi sugun azmettirilen tara-
findan islenmemis olmasi durumunda da azmettirenin cezalandirilamamasi s6z
konusu olacaktir. Bu konuda 765 s. TCK'da var olan bosluk TCK’da da devam
etmektedir.

Buna iliskin diuzenleme ise TCK m. 40 34e yer almaktadir. Buna gore,
“Suca istirakten dolcal sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en azitidan teseb-
bis asamasma varmis olmasi gerekir. ” Bunun ic¢in de sucun hazirlik hareketle-
rinin tamamlanmis, icra hareketlerinin baslamis olmasi gereklidir.
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OLAY 3

Kisin tatil yoérelerinde ¢ok fazla kimsenin yasamadigmi distinen Kivang,
Oviing ve Goneng yazlik evlerin bulundugu sitede yer alan ii¢ eve hirsizlik

yapmak amaciyla girerler. Ki/ang ve Oviing evlere girerken. Goneng gozciilik
yapmaktadir. Sitedeki Ugciinci eve giren Kivang ve Oviing birkac parca degerli

esya caldiktan sonra evde yalniz basina yasayan Ayse'ye tecaviiz ederler. Bu
sirada Goneng hala disarida gozculiuk yapmaktadir. Kivang'm ardindan Ayse'ye
tecaviiz eden Oviing, kendilerini ihbar etmemesi icin Ayse'yi éldirmustur. Ola-

yI suca istirak ve suglan» ictimaina gore degerlendiriniz

CEVAPLAR

ilk olarak olayda adi gecen sahislarin, olayda s6z konusu olan suclardan

hangilerine ne sifatla katildiklarini tespit edip, istirak hikidmleri ¢ercevesinde
degerlendirelim.

Olayda islenen g hirsizlik sugundan Kivang ve O7ling “fiili dogrudan ic-

ra kisi olarak faillik’- sifatiyla sorumludur. Bu s6z konusu suglar icin Géneng
ise sucun islenmesi sirasinda yardimda bulunarak sucun icrasini kolaylastirdigi
icin 'S ardim eden” olarak u¢ hirsizlik sugundan da sorumludur.

Kivang ve fh¢'iin girilen tGclinct evde Ayse’ye tecaviiz etmesi suretiyle
olusan “cinsel saldin™ sucunda bu iki sahis asil fail olarak sorumludurlar. An-
cak disarida goézculik yapan Gonenc'in bu suca iliskin istirak iradesinin varli-
gindan s6z etmek mimkun degildir. Yani Génenc'in istirak iradesi olmadigi icin
olaydaki cinsel saldiri sucu agisindan sorumlulugu bulunmamaktadir.

Ayrica Oviing kendilerini ihbar etmemesi icin Ayse’yi dldurmistiir. Burada
ting kasten 6ldirme sucgunun faili olarak sorumludur. Kii'an¢’in ise bu sug
bakimindan istirak iradesi oldugu sdylenemez. Goéneng ise disarida kasten Ol-
dirme sucunun isleneceginden habersiz ve bu suca istirak iradesinden yoksun
bir sekilde gozculik yaptigi icin kasten dldirme sucu agisindan sorumlulugu
s6z konusu olmaz.

Olayimizi ictima acgisindan degerlendirirsek:

Olayda s6z konusu olan 1rza se¢gme sucunun gizlenmesi amaciyla baska bir
su¢ olan kasten oldirme sugunun islenmis olmasi bilesik su¢ kapsamina girme-
mektedir. Her iki su¢ bakimmdan gergek ictima uygulanacaktir.

Olayimizdaki hirsizlik sugunun degisik zamanlarda, tek bir sug isleme kara-
riyla birden fazla islenmesi durumunda, eger girilen t'e sug islenen ¢ ev ayni
kisiye aitse ve faillerimizde bunu biliyorsa o zaman zincirleme suctan bahset-
mek ve m. 43 TI uygulamak mumkun olacaktir. Ancak bu g ev farkl kisilere
aitse o zaman magdurun aym Kisi olmasi kosulu gerceklesmedigi icin m.43 1
hikmi uygulanamayacaktir.
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TCK m.43 2'de ise ayni sucgun tek bir fiille birden fazla kisiye karsi islen-
mesi hallerinin de zincirleme su¢ sibi degerlendirilecegi hukim altina alinmis-
tir. Olayimizda ise 43.2’nin uygulanmasi icin gerekli olan 'tek fiil' kistasinin
gerceklesmemesi nedeniyle zincirleme su¢ hikimleri olayimizda uygulanama-
vacaktir.

Sonugc olarak her bir fail bakimindan isledikleri veya istirak ettikleri her sug
bakimindan gercek igtima kurallari uygulanarak her bir sugtan ayri ayri cezaya
hikmolunacaktir.

OLAY 4

Hapiste bulunan (H), 11 yasinayeni giren oglu (O)\tj gérmek ister. (O), dede-
si (D) ile babasini ziyarete gider. (H), (O)’ya hitaben "... arak kocaman adam
oldun gercgekleri bumdisin ve namusumuzu temizlemelisin, annen olacak kahpe
namusuntuzu kirletti, erkekligini goster ve onu 6ldir, baban olarak bunu sana
emrediyarum benim yUzimi kara ¢tkartma../' der. Bu sdzlerden ¢cok etblenen
(0), olaylardan haberdar olan amcasi (A)’dan bir tabanca ve 12 mermi alir ve ertesi
gun annesini dldurecegini soyler. Aksama kadar uzun uzun dusinen (A) yegeni
(O)’nun hapislerde ¢uriyecegini disiinerek pisman olur ve telefon ederek (O)at;j
bu isten vazgecmeye ikna etmence ¢alisir. Amcasimn sozlerine r*men ikna olma-
yan (O) dedesi (D)'nin kullandigi arabayla annesi (F)'nin evine gelir. Tabancadaki
tum mermileri annesine bosaltarak onu 6ldiren (O) dedesi ile birlikte Istanbu\Vdaki
halasi (G)’nin yanina gider. Misafirleri gérdtgiine ¢ok sasiran ve srcinen (G), ...
ne guzel ettiniz de buraya beni ziyarete geldiniz sizleri cok 6zlemistim keske dnce-
den haber etseydiniz hazirlikyapardun...” diyerek (O) ile (D)’yi bir hafta misafir
eder. Polis (G)'nin evine baskin yaparak (G), (O) ve (D)yi y~alar. Olayla ilgili
olarak sa”™'ci (S) mahkemeden; baba (H) hakkinda “'kasten éldliirmeye azmettirmek-
ten cezalandirilmasini’— amca (A) hakkmda "kasten 6ldirme fiilinden goénullu
vazgecmesi nedeniyle ceza verilmemesini” - dede (D) hakkmda "(O)yu suca
tesvik etmek suretfyle yardim eden sifatiyla cezalandirilmasini” — hala (G) hak-
kmda "(O)yu etinde barindirmak suretiyle yardim etmekten cezalandinimasini”
— ogul (O) hakkmda ise "kasten adam oldurmefiilinin faili olmasindan dolayi
cezalandirilmasini ancak verilecek cebinin yas ku¢ukligu nedeniyle indirilmesi-
Ni talep eder. SorutOlaydaki 6zellikleri g6z 6ninde bulundurarak siz davaya
bakan hakim olsaydiniz savci ($)’'nin taleplerini nasil degeriendirirdiniz?
(olaydaki istirak tirlerini, gonulli vazgegme miessesesini ve kosullarini da
belirterek sonuca variniz.)

CEV.-VPL.-Ui

1. (H)’nxn SORL3ILULL'GV: Savcinm baba (H) hakkmdaki kasten oldirme-
ye azmettirmekten cezalandirma talebi yanlistir. Cunku olayda (O) 11 yasmdadir.
523“ s~™h TCK'ye gore 12 yasini henliz doldurmamis olanlarm ceza sorumlulugu
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yoktur ancak gi\'enlik tedbiri uygulanir. Eger (O) 12 yasini doldurmus bir ¢ocuk
oha\'di bu kez (H)’nin sorumlulugu (O)A'u suca azmettirmeden olacakti. Hatta olay-
da baba H oglu O ile 3o\ut olarak bir altsoy Ustsoy iliskisinden ziyade bu iliskiden
dogan bir ntifuza da sahiptir ve bu niifuzu kullanarak O ad azmettirmis olacakti. An-
cak TCK m.3S Il hiikmiU de'’cammda ¢ocuklarin suca azmettirilmesi halinde Ustsoy
altsoy iliskisinin varhginm aranma”'ac”i belirtilmistir. Dolayisiyla eger (O) 12 yasini
doldurmus bir ¢cocuk olsaydi baba (H) kasten éldiirme”'e azmettirmeden dolayi ceza
alacak aynca cezasl Ucte birden yarisina kadar arttirilarak belirlenecek idi. Somut
olayda bu durum gerceklesmediginden dolay! i) sorumlulugu dolayh faillik
muessesesine gote belirlenecektir. (H), (O)’nun isledigi fiilin dolayl Qilidir ve bu
6ldirmeden sadece (H) sorumludur, (O)’nun cezai sorumlulugu yoktur.

2. (A)’nm SORL'MLVLVGV: .Amca (.A), (O)’ya bir tabanca ve on iki
mermi vererek TCK m.39 da acikca hitkme baglanmis bulunan, fiilin (suca ne-
den olan fiilin) islenmesinde kullanilan araclari saglamak suretiyle yardim eden
sifatiyla suca istirak etmis olur. Istirak halinde islenen sucglarda goénullt vaz-
gecme hukumlerine gére .A'mn pisman olup, telefonda O ile konusup sucu is-
lememesi i¢in ikna etme™'e calismasi, gonulli vazgegme kurumundan yararlan-
masi icin yeterli degildir. Cuinkld .A hareketinin illi degerini ortadan kaldiran
gerekli gayreti gostermemistir. .A en azindan icra hareketlerinin tamamlanmasi-
na engel olmaliydi. Mesela (O)")d polise ihbar edebilirdi. .Ancak .A bunu yap-
mamis, sadece telefon etmekle yetinmistir. Savcinin, ((A)'nin génulli vazgegcme
hukumlerinden yararlandirilmasi talebi hukuka uygun degildir.

3. (D)’nin SORUMLULUGU: Dede (D) yardim eden sifatnJa sorumludur
ama suca tesvik nedeniyle degil diger bir istirak sureti olan sucgun islenmesinden
once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirdigi igin so-
rumludur. (D) arabayla (O)’yu (F)’'nin evine géturmds, fiilin islenmesinde yardimda
bulunmustur. .Ancak tabii ki somut olayin, olayda belirtilmeyen diger 6zelliklerine
de bakarak, yapilan bu yardimin 6nemi tespit edilmelidir. Eger ¢ocuk (O), dedenin
yardimi olmadan (F)’nin evine gelip sucu gergeklestiremeyecek idkse dede (D)’nin
yardimi (O)’nun fiili bakimindan ¢ok daha ©nemli hale gelecektir. 765 sayil
TCK'de bu tur yardim etmeler "zorunlu fer i faillik™ olarak degerlendirilmekte ve
bu serike fail gibi ceza verilmekte idi. .Ancak 5257 sayili TCK’de boyle 6zel bir
dizenleme olmadigi icin (D)'nin sorumlulugunu (O)'nun isledigi fiile katkisi ne
kadar 6nemli olsa da birlikte fail olarak belirleyeme”'iz.. sonu¢ olarak (D) (O)‘ya
yardim etmistir ancak (S)’nin iddia ettigi gibi suca tesvik etmek suretiyle degil,
sucun islenmesinden 6nce 'veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icracini
kolaylastirmak suretiyle suca istirak etmistir. Dolayisiyla savcinin suca tesvik nede-
nh'le yardim eden sifatiyla sorumlu tutulmasi yéniindeki talebi hukuka aykiridir.

4. (G)'nin SORUMLULUGU: Savci (S)’nin hala (G) hakkinda islenen suca
istirakte dolay1 sorumlu oldugu yéniindeki iddiasi hukuka aykiridir. Olaydan da
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anlasildigi Gzere halanin meydana gelen olaylardan haberi yoktur ve hatta (D) ile
(O)'nun kendisini zh'arete geldigini distinmektedir. Bir kisinin islenen bir suca
istirakinin varhgi icin sug islenmezden 6nce veya en se¢ sug islenirken istirak irade-
sini suphe goturmeyecek sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Olayda meydana
gelen suca iliskin hala (G)‘nii istirak iradesi bulunmamaktadir. Bir an i¢in (G)’nin
(O)’'nun sug isledigini 6grendigini ve saklanmak icin kendisine geldigini bildigini
dustinsek bile (G)’nin suca istirake iliskin iradesi yine de bulunmamaktadir. Ciinki
istirak iradesi §karida  da belirttigimiz tGzere sug islenmeden dnce ve™'a en geg sug
islenirken ortaya kesin olarak ¢ikmalidir. Bu ikinci durumda (G)'nin TCK m.2S3

anlaminda "SupluiM Kayuwa” sucundan sorumlulugu tartisilabilir ise de olaya
konu olan "'Kasten Oldiirme" suguna istirakten sorumlulugu bulunmayacaktir.

5. (O)'nun SORUMLULUGU: O'nun fiilin icra eylemlerini gergeklestir-
digi icin fiili irtikdp eden sifatiyla fail olarak kasten adam oldirmeden dolayi
sorumlu olmasi gerekirdi. Ancak fiili isledigi sirada 12 yasindan kuguk olmasi
sebebiyle ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. O hakkinda ceza kovusturulmasi
yapilamaz. Fakat isledigi fiil yine de su¢ olma 6zelligi tasimaktadir. Bu nedenle
gerek kendisi ve gerekse toplum agisindan tehlikelilik arz etmektedir. Bu sebep-
le (O) hakkinda sadece ¢ocuklara 6zgl guvenlik tedbirleri uygulanabilecektir
(m.31 1). TCK'de cocuklara 6zgu guvenlik tedbirleri dizenlenmemis, ilgili
kanunla duzenlenecegi belirtilmis (m.56) ve bu konudaki guvenlik tedbirleri de
Cocuk Koruma Kanunu m.5’te dizenlenmistir. Savci (S)’nin, (O) hakkinda
kasten adam 6ldirme sucundan dolayi cezalandirilmasi ve yas kucuklugi nede-
niyle cezanin belli oranda indirilmesi talebi (O)’'nun 12 yasindan kigcuk olmasi
ve ceza sorumlulugunun bulunmamasi nedeniyle hukuka aykiridir.

OLAY 5

Mustafa, ablasinin digininde oynarken, yaninda getirdigi ruhsath taban-
cay! cikartip, binalara gelmemesi icin de dikkat ederek havaya dogru dort el ates
eder. Fakat seken kursunlardan biri, balkonda oturan 75 yasindaki Mualla'nin
o6limune yol acar.

Mustafa'nin sorumlulugu hakkmda bilgi veriniz.
CEVAP

Olayda tek bir hareketle birden fazla farkl su¢ olusmustur. Dort el ates edilmesi,
dort farkla fiil oldugu anlamina gelmez. Ates etme fiilleri bakimindan hukuki anlamda
hareketin teklisi s6z konusudur. TCK m. -14'e gore, tek bir fiiller birden fazla farkh
sucun islenmis olmasi halinde, fail yalnizca en asir cezayi gerektiren sugtan sorumlu
olur. Olayda tek bir fiille, hem genel glvenligin kasten tehlikeye sokulmasi hem de
bilincli taksirle adam 6ldirme sucu islenmistir. Su durumda Hilmi, yalizca cezasi en
asir olan bilingli taksirle adam 6ldiirme sugundan sorumlu olmalidir.
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OLAY 6

Ispanya'da ayrilikgi teror 6rgiti ETA, dizenleyecegi bombali saldirilar 6n-
cesi itfaiye ve polisi arayarak bombalarin patlayacagini haber verir. Alinan 6n-
lemler neticesinde bélge bosaltilir. .Ancak durumdan haberi olmadan bdlgede
0}Tjn oynayan iki cocuk hayatini kaybeder.

Olay1 gonulli vazgecme hikumleri cercevesinde degerlendiriniz.
CEV.AP

Olayda her ne kadar icra hareketleri devam ederken yani netice gergceklesme-
den 6nce saldirganlar polise haber vererek insanlarin dlmesine engel olmak iste-
mislerse de bombanin tam yeri belirtilmedigi icin veya bombanin etkisiz hale
getirilmesi icin yeteri kadar zaman bulunmadigi icin bombanin patlamasi sonucu
ortaya ¢ikan neticeden yine de sorumlu olacaklardir. Gonulli \'azge¢meyi duzen-
leyen TCK m. 36 o ana kadarki tamam olan kisim bir su¢ olusturuyor ise failin
bundan cezalandirilacagini belirtmekle yetinmistir. Fakat, olayda ortaya cikan
sonug faillerin kendi da\'ranislarina dogrudan bagli olan bir neticedir. Bu yonuyle
salt polise haber \'ererek daha fazla insanin hayatini kaybetmesine yol agmamis
olmalari ortaya ¢ikan neticeden sorumlu tutulmamalari icin yeterli degildir. Kaldi
ki, TCK m. 41 2- b bu noktada kiyas yoluyla uygulanabilir.

OLAY 7

Gozlune kestirdigi bir eve bir ay icinde 5 kez hirsizliga giren Hasan'in bu
eylemi givenlik kamerasi kayitlari ile tespit edilmis ve hakkinda Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan dava acilmistir. Hasan'in bu eylemlerinden 6tiri tutuk-
suz yargilanmasi siirerken Hasan bir kez daha ayni eve hirsizlik yapmak ama-
ciyla girmis ve yakalanmistir. Bu arada Hasan hakkinda acilan ilk dava sonuc-
lanmis olup Hasan hapis cezasina mahkum olmustur. Bunun ardindan daha
sonra isledigi hirsizlik eylemi hakkinda da dava ac¢ilmis ve daha once isledigi
eylemler de g6z dniinde tutularak hakkinda zincirleme su¢ hikimleri uygulana-
rak cezasinda artirima gidilmistir. Bu uygulama suclarin ictimai hukumleri
bakimindan hukuka uygun mudur? Tartisiniz.

CEVAP

Zincirleme su¢ hikimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin a\m sug isleme kararn
la#} sucu a\'ni kisiye karsi birden ¢ok kez islemesi gerekir. Olayda ise fail bir a\'
icinde bes kez ajm e\'de hirsizlik e\'lemini isle\'erek bu kosullan yerine getirmis sayi-
labilir. Fakat, ¥argita} bu e™lemler arasinda fail hakkinda iddianame diizenlenmis
olmasini zincirleme sugu kesen bir sebep olarak gérmektedir. Dolayisiyla iddianame
duzenlendikten sonra her ne kadar fail &  suc isleme karanyla a™m kisiye kaisi &t
sucgu yeniden islemis olsa dahi artik bu eylem zincirleme sug olarak degil aynca ceza-
landirilmaktadir. Bu tir bir uygulamaj'a gidilmesinin sebebi yargilama kol™hgi sag-
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lama amacidir. Fakat, TCK m. 43'te bu tir bir diizenleme olmadigi igin Yargitay'in
bu uygulamasi kanun yerine secerek failin aleyhine bir hikiim tesis etmek anlamim
tasir. Her ne kadar dnceki eylemlere iliskin iddianame diizenlenmis olsa dahi iddia-
namenin dizenlenmesinin ardindan islenen e lem TCK m. 43‘eki kosullan sagliyor
olmasi samvla zincirleme su¢ hukimleri uygulanmalidir.

COZUMLENMEMIS OLAYLAR
OLAYI

Tarik, bilgisayardan cok iyi anlayan Ahmet'e, kredi kartlarinin sifrelerini ¢6-
zecek. bir program yapmasim teklif eder. Ahmet bu teklifi kabul etmek istemez.
Bunun lzerine Tarik .Ahmet'e kiz arkadasim kagiracagim soyler. Ahmet programi
hazirlar \'e Tarik ile birka¢ defa internetten baskalarimn kredi karti numaralarim
kullanarak alisveris yaparlar. Tank bitin parayi kendisi kazanmak icin Ahmet'in
bilgisayarmdaki sifre ¢oziicii programi bir CD’ye kaydeder ve Ahmet'in bilgisa-
yarindaki programi siler. Ancak bu programla yaptigi biutiin denemeler basarisiz
olur. Daha sonra Tarik'in yanhis programi kopyaladigi anlasilir. Tarik bir gece
alkolun etkisiyle olanlari Ahmet'e anlatir. Duruma ¢ok sinirlenen Ahmet Tarik'i
oldurmeye karar verir. Tarik'lt evine ¢agirir ve beklemeye baslar. Kapi sesini du-
tinca kapiya dogru ates eder fakat somadan Tarik'it degil kendisini ziyarete gelen
babasim oldurdiguni fark eder. Bunun (zerine daha da sinirlenir ve Tarik'in
evine doaru vhirimeye baslar. Tarik'in evine gelir, kapiy calar, apartman boslu-
gunda aklina babasi gelir. Babasim distinince Tarik't éldirmekten vazgecer.
Apartmandan cikarken polisler tarafindan elinde silahla yakalanir.

OLAY 2

F icinde 3,5 kilo patlayici madde olan bir ¢anta ile Konak Meydam'nda ya-
pilan arama sirasinda yakalamr.

OLAY 3

F kendisini terk eden nisanlisi M'yi éldirmeye karar verir. Bunun i¢in ba-
basina ait tabancayi gizlice alir. M'yi is ¢ikisinda yakalayan F, silahi M'ye dog-
rultur ancak tetigi cekmeye calismasina ragmen silahin emniyeti kapali oldugu
icin ve emniyetin nasil agilacagini bilmedigi icin silahi atesle”emez.

OLAY 4

Bir emlék ofisine hirsizlik amaciyla giren 4 kisi, yaklasik 150 kg. agirhgindaki
celik kasay1 \liklenir. Ofisin dniindeki el arabasina kokmak icin tasidiklari ¢celik kasa,
zanllardan birinin ayagina duser. Kasanin diismesri'le ¢ikan ses ve altinda ayagi ezi-
len zanlinin bagirmasi UGzerine ¢e\Te sakinleri u\V'anir. E'clerin isiklarinin yanmaya
baslamasi ve vatandaslarin pencereye ¢ikmasi Uzerine zanlilar, el arabasina koydukla-
ri ¢gelik kasay! birakip yaralanan arkadaslariyla birlikte olay yerinden kacar.
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OLAY 5

Turkiye Elektrik Kurumu deposunda stivenlik gorevlisi olarak calisan Fi,
depodaki kablolari calmaya karar verir. Bunun icin izinli oldugu bir giin komsu-
su F2 ile birlikte depoya gizlice girerler ve 10 ton kablo calarlar.

OLAY 6

Fi, kendisi hakkinda asilsiz haberler yapan gazeteci oldurmesi icgin
para karsiliginda F2 ile anlasir. Bu anlasmadan haberdar olan T, polise haber
verir. Polis yaptig1 operasyonla Fi ve F2'yi goz altina alir.

OLAY 7

F, Ziraat Bankasi Karsiyaka Subesinde gecgici gorev yaptigi donemde
15.02.2007 ve 26.02.2007'de yaptigi musteri islemlerinin paralarim alir ve bunu
gizlemek icin islemleri 610 numarali vadeli Turk parasina verilen faiz giderleri
hesabinda bor¢, 100 numarali kasa hesabma alacak yazmak suretiyle fis dizen-
ler ve yardimci kayitlari buna gore olusturur.

F, ayni yontemi Konak Subesi’ndeki asli gére\'ine déndiikten sonra, Karsiyaka
Subesinde yaptigi islemlerin agiga c¢ikmamasindan cesaret alarak 25.03.2008,
2S.03.200S, 02.04.200sS tarihlerinde in'gulayarak s6z konusu islemlerin paralarini alir.

OLAY 8

Sanik, sikayetc¢iye borcuna karsilik 2.000 — 3.000 — 5.000 TL. degerinde Ug¢
adet cek yazar. Ug cekin de karsiliksiz cikmasi karsisinda alacakli, sanik hak-

kinda sikayetci olur ".
OLAY 9

Burak zengin bir arkadasi olan Semih'in evindeki deserli es\'alan almak iste-
mektedir. -Ancak- etraflica dustintp bir plan kurmaya c¢alistiginda bunu tek basina

ilgili Mevzuat: 3167 s. GEKLE ODEMELERIN DUZENLENMESi VE CEK HAMILLERININ
KORUNMASI HAKKINDA KANUN

Madde 16 « (Degisik macde: 2&'02'20Q3- 4814 S.K./14. md.)

Uzemde yazili keside taiihinder 6énce ‘'/eya toraz seresi igcinde 4'inci madde eysrrxa braz edid-
gnde. yeterli ksrsh@! bulur*riamssi nedeni/e kismen de olsa 6denmeyen cek keside eden hesao

sahiplen veya yedoii “maldlen. kanunlarin aynca si» saydig haller sakl kalmak tizere, ¢cek dedeli tu-
tan kadar adli para cezayla cezaiardinhriar- Ancak-/enecek para cezMi sekserrriiyaf :iradan faZa

San”. Bu miktar. 01-'03>'1S26 tarihli ve 765 sayili Turk Ceza Karx™nunun ek 2nci maddesine go'e
her yil srtinlir. Bu suctan murerrirlele. bir yildan bes yila kadar hepe cezasi verilir.

Bu s1”™"n. of?an veya temsids tara™ndan tuNlksi yara'ina isenmesi hainde 6zel hukuk cuzeikisis
hskkir™ da bmnet fikra uyannca pare cez”™ na halcriolunir. Ayrica yetkili tems'ci tarafindan yaran-

nacek keside edien hesap sahibi gercek kisi hakkinda ca bu fikra hukmu ululanir.

Mahkeme, ayrica islenen sucun niteligine gére bir yil ile bes yil arasinca betirleyeced bir sure ion
hesap sahiplerinin ve yetkii temsildlennn gek hesabi actrmslarinin yasakannnasina karar verir. Ya-
sakanma karari buU» bankalara duyurulmak tGizere Turioye Cumhuriyet Merkez Bankasina bildrilir.

Kismen veya tamamen karsiliksiz gikan her gek yapragi ayn bir sug olusturur.
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basaramayacagi sonucuna ulasmistir. Bu nedenle bir plan yapip okuldan arkadaslari
Mahmut ve Tuncer'e, Semih'in kendisine hakaret ettigini: aile fertlerine kufurler
satTirdugunu sdyleyerek onu d&-.meye yaninda gelip gelemeyeceklerini sormustur.
Duyduklari karsisinda en yakin arkadaslari Burak'a yardim etmek isteyen Mahmut
ile Tuncer Durakla birlikte Semih'e hak ettigi dersi verme>'e geleceklerini sdylemis-
lerdir. Havanin kararmasinin ardindan tek basina yasayan Semih'in evine giden l¢
arkadastan Mahmut ve Tuncer, Semih'in kapiyi agmasiyla birlikte onu darp etmeye
baslamislar ve daha sonra onu bayilincaya kadar dévmdislerdir. Semih'in bayildigi-
ni géren Mahmut ve Tuncer islerim tamamladiklarini disunseler de icerideki oda-
dan Semih'in pahali kol saatleri ile ¢ikan Burak'i gorduklerinde ona "¢ildirdin mi
sen! Biz buraya Semih'in dévme”'e gelmemis miydik? Sen neler yapiyoreun boyle!
Bizi kullandin m1 yoksa!” seklinde ¢ikissalar da Burak "hadi isinize bakin” dh'erek
oradan ayrilmalari gerektigini séyler ve hep birlikte e\'i derhal terk ederler. Olan
sucga isOi'ak hukumleri gergevesinde degerlendiriniz.

YARGITAY KARARLARI

No. 1
» TESEBBUS

Samgm, }'akinamn cebinden clizdanim ¢alip kagtigi ve ola\' yerinden uzaklastiktan
sonra ola™dan haberi olmayan kolluk gérevlilerince kusku Uzerine }'akalamp, kagma
nedeni soruldugu sirada suca konu ciizdam atmasi ve bu sirada yakinanm da gelmesi
Uzerine olanin anlasiimasi karsisinda eylemin tamamlandigi ve istege bagh iade kosula-
rinin olusmadigi gézetilmeden j'azili sekilde 5237 sac'll] Yasamn 35 ve 168. maddeleri-
nin uygulanmasi suretiyle eksik ceza verilmesi, bozman gerektirmis, sanik E... K...
Saninmammn temyiz itirazi bu bakimdan yerinde goriilmus oldugundan hikmin agik-
lanan nedenlerle kismen istem gibi BOZULKLASINA, 5320 sanli Yasamn 8 1. maddesi
aracthgiyla 1412 sayili CMCK'un 326 son maddesi geregince kazamimis hakkm ko-
runmasina, 0S.07.200S tarihinde oybirligiyle karar verildi (6. CD., 08.07.2008, E:

2005/16837 - K: 2008/15082, innv.kazanci.com.tr)

No. 2
» TESEBBUS

Olusa ve #os\ igerigine gore; saniin, maktuli 6ldurdikten sonra bankanm iginde
bulunan ve kendisine engel olmak amaciyla bankadan disari cikmak #te}  gorevli
magdur R...'e dogru hed'ef gozeterek dort el ates ettigi, ancak kursun geginuez cam
nedeniyle sonucun gergeklesmedigi olayda, magdur R...'e y6nelik eylemin TCK'nin
82 1-g-h, 35. maddelen cercevesinde degerlendirilmesi gerekirken, bir bitin halinde
gorevliye direnme sucunun olustugu kabul edilerek yazil sekilde hikim kurulmasi,
bozman gerektirmis, sanik mudafii ile Cumhuriyet Savcisimn temyiz itirazlanmn bu
itibarla kabulmde. hiukmun teblisnamedeki disince sibi (60ZUL\LA.SE<A).
04.11.2008 guniinde oybirligi ile kari- verildi (1.CD., 04.1L.2008, E: 2007/6832 - K:

2008/7041, snnv.ka2anci.cOm.tr).


innv.kazanci.com.tr
snnv.ka2anci.c0m.tr
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No. 3
»  GONULLU VAZGECME

Sanik icra hareketlenni tamamlamakla birlikte bunu takiben neticenin gergekles-
mesini Onleyici da\Tamglara girip yarahy! hastaneye goéturmekle lehine 5237 sac'll]
TCK'nm 36. maddesinin uygulanmasmda isabetsizlik gorilmemis, bu dogrultuda boz-
ma Wte} teblignameye istirak edilmemistir (1XD., 23.11.2006, 3001/5139,
Artug/.Akaya/Gedildi, s. 187).

No. 4
» FAILLIK-YARDIM EDEN

Penc«reye tmnanan diaer samk T... B... i jTikanya kaldirarak yardim eden ve goz-
culik yapmak suretiyle de eyleme domdan katilan sanik hakkinda 5237 sarili
TCK’nm 37 1. maddesi \'enne 39 2. maddesi ile waulama vapilmasi bozmavi gerektirir
(6.CD., 22.01.2007,2006/19090,2007/134; yaymlanmamistir).

No. 5
»  BIRLIKTE FAILLIK

Sanik M... hakkinda nitelikli cinsel saldiri ve Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma,
sanik 1... hakkinda ise nitelikli cinsel saldiri suguna yardim etme ve Kisiyi hirriyetinden

yoksun ki ima suglarindan kurulan biikiimlerin yapilan temyiz incelemesinde;

Saniklann katilanlan kagirdiktan sonra, sanik Ki... run katilan K.. \-e yonelik irz gegme
e\'lemmi serceldestirdi§i sirada kendilerine on metre mesafede arag icerisinde bulunan diter
sanik i...'tn, katilan K_. .'nin esi olan katilan E...'m aragtan mmesme mgel oldugu ohisa u\'gun
olarak kabul edilmesi karsisinda, sanik 1. .."in ola\in b~langicindan itibaren kanlanlann diren-

cin: kirmaA'a yonelik s6z ve e"iemlerde buhmmak suretiyle sanik Ki...'n]n nitelikli cinsel %aldi
n suguna TCK'nin 3? 1. maddesi kapsammda mi~er” ail olarak katildigi gézetilme\'erek

\'a21ll sekilde hiilnim Inimltnagi alexhe temyiz olmadi§indan boyma nedeni ~apilmamimr (5,
CD., 15.04J00sS, E: 2008/650 - K : 2008/3485, Tiinv.kazanci.«>m.tr).

No. 6
AZMEHIRME

YARDIM EPJIE

Sanik Kl... Y...'un, calistigi isyenndeki kasada para oldugundan s6z ederek &j-

ne nasil ginlecegi ve kasa anahtarinin korundugu yerlerle ilgili bilgi vermesi, ancak olay
gunu diger saniklarla birlikte Gili gergeklestirmeden a”nlmasL ancak sonrasinda ¢alinan
paradan pay almasiyla, ¢alinan bilgisayarlar ve fotograf makinesini almasi, bilgisayar-
lardan birinin satisim saglamasi seklindeki e~lemleri, 5237 sarili TCY’nin 38. maddesi
anlaminda suga azmettirme boyutunda olmanp, samgm sugun islenmesindeki roli ve
sagladigi katkinin énemi dikkate alindigmda bittin halinde a}m Yasamn 39. maddesine
gore hirsizlik suguna yardim eden konumunda bulundugunun gozetilmemesi.

Sanik KI...Y..., katilana ait isyerine girmedigi ve dogrudan dogruya herhangi bir
zarar vermedig@i halde, TCY’nin 38. maddesi araciligiyla#@i  dokunulmazligim bozma
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ve mala zarar verme suc¢lanndan da hukimluligune karar verilmesi bozman serekrir
(6.CD., 05.06.2007,2006/19077,2007/7271; yayinlanmamistir).

No. 7
» ISTIRAK-ISTIRAK iRADESI

Saglik karnesi olan sanigin karnesinin babasi olan samk taradndan alinip \'engesinin has-
tanece yatinlmamida kullanildigini beyan etmesine, samgm dogumun g~eUestirildigi b™-
ne bashekunhgine hitaben yazdigi dilekcede, gelinini kizma ait saglik kamer le kendisinin
yaardigmi \e dogum yapanin kizi degil gelini oldugundan kayitlarm diizeltiimesini istediginin
anlasilmasina, sugun ilendigi yer \e saniklann dosy”'a yannyan sosyo-ekonomik diizeyimi
de dildtate alindigmda ev banimi olan hamile samgm tek basina ba<rfan*> basMin¢ dogum
ygrmasmm bayatm olagan akisina uygun bulunmamasina gére, baba olan sanik M. .. nin st>¢a
istirak iradesiyle katildi§i gozetilmedai saglk karnesinin hamile olan sanik taradndan alinip
kuUamlImanndan bilgisi otmadigmdan bahisle beraat karan xenlmesi yasaya ~'bndir. (11.
CD, 24.4.2007, E. 2005/9727, K 2007/2771, im'iv.kazanci.com.tr)

No. 8
»  BILESIK SUC

Saniklarin bilesik suglardan olan nitelikli yagma sugunu, 5237 sayith TCY'nin 149 1- a,
¢, d, hmaddesme uyan bigcimde silahla, birden Gzla kisiyle, konutta ve geceleyin isledikleri-
nin anlasilmasi karsismda, amlan maddede yazih nitelikli yagma su¢unun agdurlastinci nedeni
olan konut dokunulmazlhigini bozma sugundan aynca hiikiim kurulmasi olanagi bulunmadigi
gozetilmeden yazili bigimde in'gulama y”ilarak, aym Yasanin 421. maddesine aykut dav-
ranilmasi (6.CD., 10.12.2007,97/13859; yayulanmanustu

No. 9
»  ZINCIRLEME SUC-SURE

Irza segme sucundan samgui }'apilan yargilamasi sirasmda masdureoin, da\'a dos}'asl
ile birlikte Adli Tip Kvinimuna se\id ile irzina segilip segilmedin ve masdure hakkmda
sene] cerrahi uzmani taradndan diizenlenen \'e hilone esas alinan rgiordaki bulsulann fiili
Ih‘ata suretiyle irza segme, bu fiile tesebbils ve\'a tasaddi fiillerinden hallisiyle me~dana
selmis olabilecegi konularinda miitalaa almdiktan sonra sug nitelisinm belirlenmesi gerekir.

Aweca kabule g”e de, magduraiin anlatimlanna gére samsin ask”e gitmedal 617e
basladigi irza gegcme eylemine doéniisiunde de #e\ ettigi, araya askerlik gibi uzun bir stre-
nin girmesi ve fiiU kesinti nedeniyle su¢ isleme karannda birlik bulunmadigi anlasiimakla bu
durumda iki awv su¢ olusacagl diitate almmadau tek sugtan hikimlulik karan venimesi
dogru degildir. (5. CD., 24.4"006, E. 2006/731, K 2006/3468,1nv1v.ka2anctcom.tr)

No. 10
ZINCIRLEME SUC-AYNI NEVIDEN FiKRi iCTIMA

Hakaret sugunun birden fazla polis memuruna karsi alenen islendiginin anlasiimasi
karsismda sanik hakkmda bu suctan tayin edilen cezamn 5237 sayili TCK’'nm 43 ve


iv.kazanci.com.tr
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125 4. maddeleri uyannca artinimasi gerektigi gozetilmeden eksik ceza tabini ...
(9.CD., 9.7.2007,550/6103: yayimlanmamistir).

No. 11
FIKRI ICTIMA
Sanigm ekinde yapilan aramada 280 cm sanh'eli dinamit fitili, 15 adet fum'e \'e 40 gr
barut ile 1 adet kale™nikof tifek ve 1 adet komando bigasi ele se¢gmis olmakla: #min
6136 Saril Yasanin 13 2 ve 765 sarili TCK’mn 264 5. (5237 sarili TCK'nm 174 |.)madde

ve Okralannda tanimlanan iki »ti sugu olusturdugu g6zetilmeden, 5231 saj’ili TCK’nin 44.

maddesi i¢inde deserlendinhnesi sureti\'le m'sulama ~apilma31 bozmam serektumistir. (8.
CD., 15.1(1.2007, E. 2006/7805, K.2007/6722?mm-.kazand.com.tr) '

No. 12

FiKRI ICTIMA

Kasten sliknaya mahsus binay1 yakmaktan, 5237 saatli TCK'nm 170. maddesi so-
mut tehlike sucu olup awca binanin }anmasi ile zarannda meydana geldigi dikkate
alindigmda. 5231 sanli TCK’'nm 44. maddesi baglaminda samgm eyleminin daha asir
yaptirimi olan 5237 sayih TCK'nm 151 1,152 2-a maddelerinde diizenlenen izrar sugu-
nu olusturdugu dikkate almmadan yazil) sekilde uygulama yapilmasi (1.CD.,
20.03.2008,2007/1071,2008/2143: yayinlanmamistir).


kazand.com.tr

IV. YAPTIRIM TEORISI

I.Cea Hukukunun Y”puriinlad

CEZA HUKUKUNUN YAPTIRIrtlARI

CEZALAR
(TCKm,45vd)

Hapis Cezasl Adli Para Cezasl
(Biryil ve daha az (Bir yldan daha uzun
stireli hapis cezalan) hapis cezalan]

GUVENLIK TEDBIFLERI
(TCKm.53-61)

Belli haklardan yoksunluk

Esya miisaderesi

< Kazan ¢ mil sade resi

Cocuklara 6zgi te dbirler
/1<l hastalarina 6zgu tedbirler
Tekerrir ve 6zel tehlikeli suglular

Snirdisi edilme

Tuzel kisiler hakki nda tedbirler

Misadere

bnin iptali



2. Ceznlarm Belilletiinesi w Bileysellestitilniesi

ASAKULAR
Cesatintitibdilloiniesi.

Katindabolrlalaialt vo st similar
arasindakabn TEMEL CEZANIN
bdirioimosi

Sigcmdaui katvoyablinsliteLsiilo
i~laimi”™ dm ai hdindo, tomol cozaiin
albnlmai ya cb indrihiai.

$icm ritoikli (dfha ar voyad£hafazla
cezayl gaddirm) halbririn 1™gjlatnau.
$irasiylatosd]biB.i”rd(.zircirloinosus.
hzLsiz taiTik, y” kt(uduga akil hatdigy
YO cceadaincfrim yzpihiaini gaddiion
~alBi scbqiao linkinhiLun laio IzLdiri
indirim ncdalibri uygJanazL SONJC
CEZANNDbdirimmosi

CEZALARI! BEURLEtMSIVE BIREVSELIfSIIRILKESI

TAKDIRI iINDIRIM NEDENLERI
Faiin gegmis
Faiinsosydihkileri

Hildcn senrakiyo yaglama sirecindoki
darranslai

Cozainfaiingdecogieorindekidai
etkilerigid lusmla dkkdo ariinir

MATLUP

iliklin kesinlesmeden énco goigoklosen
YOsalBi liiiriyeti sinirtaina senicu
dogaranbiilm haiorncderlylogocmq
siida hikmolman hapis cozaindan
indriir. Adi paracozaina tilkkmodlmesi
dinimunda Bir giin 100 YTL sayilarak
indrim yaplr.

ERTELEME

+ Cezaimikiyil veya cbha ai sirdi hapis

cezasi dmdi

DdiaaicokaiUiUrsictanticaydanfazla
hapis cezasina malLun dmandi

Sue ¢lemoyocogikoliiBundamdtomodo

kaiad di“maui

TEMELCEZA KRITERLERI
Siguni®eni) bigimi
Sucguni®lenmaindokuianlaiaacla,
Sucgun”lendgzanaiYoyor
SucunkoriBuiul dian YOdegeri
Moyel nagdenzaaYoyatdiikenin
agrriigi
FainkastYoteksirodaydikusifuim
agriig

Faingutuigiiamac Yosaki



3. Ceza liskisini DOso1en Sebeplel

hfaza son verir, slreyi
kisaltir ya da hapis

cezasint  adli
cezasina gevirir.

para

CEZA iLiSKIiSINi DUSUREN SEBEPLER

UZLASMA

Dava ve cezanin tim
neticelerini ortadan kaldinr

K
Dava Zamanasimi

Sucun islenip bittigi tarihten itiba-

ren Yasa tarafindan belirlenen

stirenin  gecmesi halinde dava

acllmamasini  dava  acilmissa

devam edilmemesini gereMirir.

Ceza Zanianasmii
Kesinlesmis ve infaz edi-
lebilir bir ceza mahkumi-
yetinin belli bir stre geg-
mesiyle infaz edilemez
hale gelmesidir.
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COZUMLU OLAYLAR

OLAYI
Al'likat Ozgiir, mivekkilinin alacam tahsil etmek amaciyla yaninda icra me-
muruyla birlikte borclu Sinan'in is yerine gelir. Ozgiir, borcun édenmemesi halinde

mallan haczedeceklerini sdyler. Bu duruma ¢ok sinirlenen Sinan, adamlarina kapiyi
kilitleme talimati verir. Cebinden gikardi§i ruhsatsiz silah ile 6nce Avukat Ozgur'i

sonra da, icra memurunu vurur. Ancak bir miiddet sonrayaptiklarindan pisman olan
Sinan, adamlarina bu defa Ozgiir ve icra memurunu hastaneye gétiirmeleri talimati-

ni verir. Hastaneye kaldirilan Ozguir ve icra memuru kurtulur.

Daha sonra pisman olarak pohse teslim olan Sinan’in daha 6nce de taksirle
yaralamaya sebebiyet vermekten 5 ay hapis cezasi aldigi, ancak bu cezanin para
cezasina cetTilerek ertelendigi ortaya cikar.

Yapilan yargilama sonucunda: Sinan,

8/ Av. Ozgir'u kasten yaralamaktan dolayr TCK m.86(3-e) geredi ve meyda-

na gelen zarar ve tehlikenin agirligr dikkate alinarak 4 yil hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ayrica cezast m.S7(l-d) geregince iki kat artirilir ve 8 yil ha-
pis cezasi ile cezalandirilir.

#/ icra memurunu kasten yaralamaktan dolayi ise TCK m.86(3-c) geregi 4 yil

hapis cezasi ile cezalandirilir.

" Gorevi yaptirmamak icin direnme sugundan dolayi ise 2 yil hapis cezasi ile
cezalandirilir.

8/ Ayrica mahkeme Sinan'in almis oldugu toplam cezasmin tekerrir hukim-
lerince altida biri oranmca artirilmasina karar «'erir.

Yargilama sonunda son s6zi alan Sinan, pisman oldugunu ve magdurlarin
tum hastane masraflarim kendisinin karsilayacagini sdylemistir.

SORULAR

1. a) Sinan’in taksirle yaralama sucundan dolan almis oldugu cezanin
para cezasma c¢evrilmesi mimkun madar?

b) Sinan’in islemis oldugu bu sugun cinsel taciz olmasi sonucu degisti-
rir miydi?
2. Sinan’in almis oldugu cezalarin ertelenmesi mimkun madur?

3. Olaydaki yargilama sonucunda verilen hiikmu, cezalarin bireysellesti-
rilmesi bakimindan degerlendiriniz.

4. Sinan’in almis oldugu yeni cezalar bakimindan tekerrtir htkimlerinin
uygulanmasi yerinde midir?
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CEVAPLAR

1. a) Cevirmenin ife ve objektif nitelikteki kosulu azaxa iliskin olup, huk-
medilen cezanin 1 yil "e daha az hapis cezasi olmasidir. Bu y6nuyle 647 s.
CIHK ve TCK arasinda bir fark bulunmaz. Sayet sanik birden fazla sugtan
mahkum olmussa 1 yillik stirenin belirlenmesinde toplam ceza miktari de-
gil, her bir sugtan dolayi alacasi ceza ayri ayn ele alinir.

.Ancak taksirli suc¢lardan dolay! hikmolunan hapis cezasi uzun sureli de ol-
sa: bu ceza, diser kosullarin varligi halinde, adli para cezasina c¢evrilebilir. .An-
cak, bu hukum, bilingli taksir halinde uygulanmaz [TCK m. 50 (4)]. Bu agidan
Sinan'm islemis oldugu su¢ T.-AKSIRLE yaralama oldugundan cevirmenin
objektifunsuru gerceklesmistir.

Bununla birlikte, hakim her kisa sireli hapis cezasini maddede sa}'ili yapti-
rimlardan birine ¢evirmek zorunda degildir. Nitekim m. 50 (I)'de "¢evrUebi-
lir'" ibaresi kullanilmak suretiyle bu hususa isaret edilmistir. Hakim bu konuda
tam bir takdir yetkisine sahiptir.

iste yasa Ko} hakimin kisa sireli hapis cezasini maddede sayili yapti-
rimlardan birine ¢evirip ¢e\'irmeme hususunda karar verirken bazi kriterlerden
yararlanabilmesine olanak saglamistir. Bu da cevirmenin ikinci ve subjektif
nitelikteki kosuludit. Buna gore hiukumliye iliskin bazi hususlar hakimin bu
konuda takdir yetkisini kullanirken ona yardimci olmakta ve bdylece objektif
bir uygulama olanagi da saglamaktadir. Bu kriterler aym zamanda cezanin bi-
reysellestirilebilmesi bakimindan hakim i¢in son derece 6nemlidir. Buna gore
cevirme halinde sug¢lunun Kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu., yargilama
surecinde duydugu pismanhk ve sucun islenmesindeki 6zellikler dikkate
alinmahdir. Goriuldugu tzere TCK hukumlunin sosyal ve ekonomik durumu ile
yargilama strecinde duydugu pismanligin da ¢evirme sirasinda dikkate alinma-
sini aramaktadir. Bdylece TCK pismanliga yargilama sirasinda da bir sonug
baglamis olmaktadir. Gergekten su¢ sonrasi pismanlik cezada indirim ya da
cezasizlik sebebi olustururken yargilama sirasindaki pismanlik ¢evirme sebebi-
dir. Ote yandan buradaki sayimin simrh olmadigi "sair haller" teriminden anla-

silmaktadir.

Sonug olarak Sinan'in daha 6nceden islemis oldugu taksirle yaralama su-
cundan almis oldugu cezasinin stibjektifunsurun da gergeklesmis olmasi kosulu
ile adli para cezasina gevrilmesi mimkundur.

b. TCK m. 50 (2)’ye gore su¢ taniminda hapis cezasi ile adlT para cezasinin
secenek olarak ongoruldagia hallerde, hapis cezasina hikmedilmisse: bu
ceza artik adli para cezasina cevrilmez. Gergekten hakimin adli para ceza-
sinin 6ngoruldugu secenekli cezalar bakimmdan hapis cezasmi tercih etme-
sinin gerekcesi #k\ bir olasihikla hikmedilen hapis cezasinin neden adli
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para cezasina ¢evrilmedisinin de gerekgesini olusturacaktir. Bu nedenle bu
kayitlama }'erinde olmustur. Nitekim 647 s. Kanunda bu konuda bir diizen-
leme bulunmamasi tartismalara yol acmis ve 4.2.1974 tarihli TBK ile para

cezali verme olanagi varken kisa streli cezaya hikmedilmis olmasinin ce-
virmeye engel olmayacagi kabul edilmisti’.

Olaydaki su¢ eser cinsel taciz olsaydi bu durumda ¢evirme mimkin ol-
mazdi. CUnkU bu sugun cezasi TCK m.l05’te "lU¢ aydan iki yila kadar hapis
cezasl veya adli para cezasi” olarak belirtilmistir. Yani hapis cezasi ile adli para
cezasl secenek olarak duzenlenmistir. Bu durumda hakim, hapis cezasina hik-
metmisse: bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez.

2. isledigi suctan dolayi hapis cezasina mahkum edilmis olan kimsenin bu
cezasmm yerine getirilmesinin belli bir sure geri birakilmasina erteleme
denir. Sinan'm almis oldugu cezanin ertelenebilmesi icin erteleme kosulla-
rima olayda gercgeklesmis olmasi gereklidir.

Oncelikle Sinan’in taksirle yaralamadan hilkmedilen cezasimn ertelenmesi
mumkuin degildir. Sinan 5 ay hapis cezasl almis ancak bu cezasi para cezasina
cevrilmistir. TCK m.50 5 geregi “tagidamada asil mahkdmiyet, bu madde hu-
kiimlerine gore cevrilen adlipara cezast veya tedbirdir. ” Bu nedenle erteleme
bakimindan Sinan'm almis oldugu ceza, adli para cezasi olarak kabul edilir.
5237 sayill TCK’da erteleme ancak hapis cezalari bakimindan gecerli oldugun-
dan Sinan’in almis oldugu adli para cezasimn ertelenmesi mimkin degildir.
765 s. TCK doéneminde erteleme hukimleri 647 s. CIHK’da diizenlenmekte idi
ve bu kanuna gore hilkmedilen para cezasmm ertelenebilmesi mimkindu.

Sinan hakkinda hilkkmedilen yeni cezalar bakimindan ise; degerlendirme top-
lam ceza Uzerinden yapilmalidir. Hikmedilen cezalarin toplami da 2 yillik erteleme
sinirinin Uzerindedir. Bu nedenle bu cezalarinin da ertelenmesi mimkun desildir.

Ertelemenin mumkun olmasi igin kasith bir sugtan dolayi hapis cezasina
mahkum edilmemis olmak arandigina gore Sinan hakkmda daha 6nce taksirle
yaralamadan cezaya hukmedilmis oldugundan erteleme engeli teskil etmez.

Ertelemenin son sarti Kisinin sucu isledikten sonra yargilama sirecinde
gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede
bir kanaatin olusmasidir.

Sinan’m yargilama sirasinda islemis oldugu suclar nedeniyle pisman oldu-
gunu ve magdurlarm hastane masraflarim karsilayacagini sdéylemesi cezalarinm
ertelenebilmesi icin tek basina yeterli degildir. Ayrica hakimde Sinan'm tekrar
sug islemeyeceg@ine dair kanaat olusmasi gerekmektedir.

i8K.. 4.2.1&74 tsfih ve 3>'5 say!.
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Sonug olarak Sinan hakkinda taksirle yaralama sugundan hikmedilen ce-
zasl para cezasina cevrildigi, sonradan hitkmedilen cezalarin ise toplamda 2
yillik siniri astigi icin ertelenmesi mimkan degildir.

3. Kanunda cezalar 8¢\  olarak duzenlenmektedir. Somut cezalari ise hakim
belirler. Failin alacagi somut cezayi belirleme asamalarini asagida belirtilen
sekilde siralamak mumkundir. Mahkeme bu siralamaya uymak zorundadir.
Bir asama tamamlanmadan digerine gecilmesi mumkun degildir.

Cezatirinin belirlenmesi.

Kanunda belirlenen alt ve Ust sinirlar arasinda kalan TEMEL CEZANIN
belirlenmesi.

Sucun olasi kast veya bilingli taksirle islenmis olmasi halinde, temel ceza-
nin artirtlmasi ya da indirilmesi.

»  Sucun nitelikli (daha az veya daha fazla cezayi gerektiren) hallerinin uygu-
lanmasi.

Sirasiyla tesebbus, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kugukluga,
akil hastalisi t'e cezada indirim yapilmasim gerektiren sahsi sebeplere ilis-
kin hukidmler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak SONVC CEZA-
NIN belirlenmesi.

Hakim temel cezanm belirlenmesinde.

a»  Sugun islenis bigimini.

b. Sucun islenmesinde kullanilan araclari.

C. Sucun islendigi zaman ve yeri,

d. Sucun konusunun 6nem ve degerini,

e. Me”™dana gelen zarar veya tehlikenin agirhigini,

f.  Failin kast "eya taksire dayali kusurunun agirhgini.
Failin guttigtu amag ve saiki dikkate almak zorundadir.

Bu durumlarm temel cezanin belirlenmesinde g6z dniinde bulundurulabil-
mesi i¢in, bu durumlann ayrica ilgili su¢ tiplerinin, daha fazla ya da daha az
cezay| gerektiren halleri (agirlatici ya da hafifletici nedenleri) veya sucun unsu-
ru olarak diizenlenmemis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde 6rnegin failin
cezasl, hem asagida sayilan durumlar sebebiyle Ust sinirina yaklastirilacak hem
de daha sonra ayni durumun daha fazla ceza verilmesini gerektiren hal olmasi
sebebiyle, ceza artirilacaktir. Kanun gerekcesinde de”erlen-
db'me yasagi olarak da adlandirilan bu durum hakim tarafindan 6zellikle dikka-
te alinmalidir.
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Olay bakimindan kasten yaralama sucunun, silahla islenmis olmasi, mag-
durlarin yasamini tehlikeye sokmus olmasi bu sugun nitelikli halini olusturmak-
tadir (TCK m.86-S7). Bu nedenle bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica
dikkate alinamaz. Olayda da bunlar nitelikli hal olarak uygulanmigtir.

4. Tekerrur, bir su¢tan mahkum edilen Kkisinin mahkumiyet kararinin kesin-
lesmesinden itibaren belli stire igcinde yeniden su¢ islemesi durumudur.
Olayimizda ise dnceden taksirli islenmis bir su¢ ve daha sonradan islenen

kasith bir su¢ vardir. Kasith suclarla taksirli suclar arasinda tekerrir htkimleri
uygulanmaz. Bu nedenle Sinan hakkinda tekerrtr htikimleri uygulanamaz. Ay-
rica tekerrir, 765 s. TCK'da cezanin arttirilmasi sonucunu doguran ve cezanin
belirlenmesi sirasinda ele alinan bir kurum iken 5237 s. TCK tekerrtrl cezayi
artiran bir sebep olmaktan ¢ikarmistir. Bu nedenle mahkemenin vermis oldugu
karar hatalidir.

OLAY 2
AINLA AS. turizmle ugrasan bir sirkettir. Sirketin araba kiralama biriminin
mudiirii ismet, sirketin arabalarini tamir eden Hilmi'nin de yardimiyla bazi ca-

linti arabalarin kaportalarini degistirmekte ve onlari yeni araba gibi sirkete fatu-
ra ederek aradaki farki Hilmi ile paylagsmaktadir. isten gikarilmasina sinirlenen

sofor Sinan'in ihbar etmesi Uzerine savcilik sorusturma baslatir. Sorusturma
sonunda AINLA. AS'nin kara para aklamak icin kurulmus bir paraVan sirket ol-

dugu anlasihr. Bunun tzerine kamu davasi acilir. Dava sonunda hakim, Hilmi
ve ismet hakkinda hapis cezasina hitkmeder. Ancak Hilmi'nin hikkiim V'erilme-

den 6 sene 6nce Almanya'da dolandiricilik sugcundan mahkum oldugu anlasilir.
Bunun Uzerine hakim cezasini arttirir. ismet'in calinti arabalardan kazandigi

para ile aldigi hisse senetleri misadere edilir. Hapis cezasimn neticesi olarak
ismet sirket yoneticiligi yapmaktan infazdan sonra 2 yil daha devam edecek

sekilde yasaklanir. AINLA AS hakkinda iznin iptali tedbirine hitkmedilir.

SORULAR

1. Hilmi hakkmda verilen cezanin tekerrir sebebiyle arttinimasi mium-
kin mudar?

2. ismet'in hisse senetleri miisadere edilebilir mi?

3. Ismetsin suresiz olarak sirket yoneticiligi yapmaktan yasaklanmasi
mumkidn maduar?

4. AIMA turizmin malvarligi misadere edilebilir mi?

CEVAPLKR

1. Olay tekerrir agisindan deg@erlendirecek olursak olayda Hilmi, ikinci hi-
kiimden 6nce yurt disinda bir su¢ islemis ve bu su¢ nedeniyle mahkum ol-



148 Acfcismali- Stmatik « Ratik Cabama Kitabi - I- Ceza Hukuku Genel Hukumler

mustur. Yurt disinda islenen suclar kural olarak tekerriire esas olmaz ancak
TCK'da bazi suclar bakimmdan bu kurala istisna getirilmistir. Kasten 6l-
dirme. kasten yaralama, yasma, dolandmcilik, uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglari
jurt disinda islense bile tekerrire esas olur. Olayda islenen su¢ dolandirici-
lik oldugu igin tekerriire esas olacaktir.

TCK sureli tekerriir esasim benimsemistir. Buna goére ilk islenen sugla sonraki
islenen sug arasinda belli bir sirenin se¢mis olmasi tekerrtire engel olur. Bu sure
sonraki suctan verilen cezaya goére S veya 5 senedir. Olayda ilk islenen sugla sonra-
ki arasinda 6 sene ge¢cmis oldugu icgin s6z konusu sureler dolmustur ve tekerrir
hukumleri uygulanamayacaktir. Kaldi ki tekerrir hikiimleri uygulanabilir olsa bile
yukarida da belirtildigi Uzere tekerrir artik cezanin arttirilmasi sebebi degil bir gu-
venlik tedbiridir. Tekerrir >ukanda belirtilen sonuglarin dogmasina neden olur.

2. Olayda musadereye konu olan malvarligi degeri esya niteligi tasimadigi
icin esya musaderesi s6z konusu degdildir. Dolayisiyla tartisiimasi gereken
kazan¢ misaderesinin mimkin olup olamayacagidir. Kazang misaderesi
suctan kaynaklanan fakat esya niteligi tasimayan ekonomik degerlerin mul-
kiyetinin devlete gecmesini amaglamaktadir. Olayimizda misaderenin ko-
nusu geregi kazang musaderesi mumkin gorilmektedir. Ancak miisadere
edilen malvarligi dogrudan sugtan kaynaklanan deger degildir. Bu nedenle
kaim degerlerin musaderesi de tartisiimalidir. Kaim degerlerin misaderesi
yoluna basvurabilmek icin suctan elde edilen menfaatlerin degerlendirilme-
si veya donusturidlmesi gerekir. Olayimizda da Ismet hirsizliktan elde ettigi
degerleri hisse senedine donistirmistir. Bu nedenle s6z konusu malvarhgi
degerlerinin misaderesi mimkunddr.

3. TCK m. 53’te belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma bir givenlik
tedbiri olarak dizenlenmisgtir.

Kanun koyucu s6z konusu tedbirlerin stresini mahkumiyet stresiyle sinir-
lamistir. Buna gore cezamn infazinin sona ermesiyle birlikte tedbir de sona ere-
cektir. Cezanm ertelenmesi veya sartla saliverme halinde ise mahkumun #ltso\
acisindan velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulun-
maktan men uygulanmayacaktir. Erteleme bir kamu kurumunun veya kamu
kurumu nitehgindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati,
kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten
men tedbirinin uygulanmasina da engel olabilir. Kisa sureli hirriyeti baglayici
cezalarin ertelenmesi s6z konusu tedbirlerin uygulanmasina engel olacagi gibi
bu tedbirler 1S yasindan kugukler icin de uygulanamayacaktir.

Belli bir hak ve yetkinin kotiye kullanilmasi suretiyle islenen kasith sug-
lardan mahkumiyet karari verilmesi durumunda, bu hak ve yetkinin kullamlma-
sinin yasaklanmasina cezanin infazindan sonra da etkili olmak Uzere ayrica
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hukmedilmesi mimkindur. Gerekceye goére belli bir hak ve yetkiyle ilgili ola-
rak verilecek bu karar guvenlik tedbiri niteligi tasimaktadir.

Olayimizda kasith sugtan mahkumiyet sarti gerceklestigi icin ismet hak-
kinda sirket yoneticisi olmaktan men tedbiri uygulanabilir. S6z konusu tedbirin
infazdan sonra da devam etmesi mumkundur.

4. Burada AINL\ AS’nin mallarinin miisadere edilmesi tiizel Kisilere yaptirim
uygulanamayacagi sorununun tartisilmasim gerektirir. Tiurk Hukuku'nda
thzel kisilerin ceza sorumlulugu kabul edilmemekle birlikte tizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Ttzel kisi-
ler hakkinda uygulanabilecek guvenlik tedbirleri ise iznin iptali ve misade-
redir.

TCK m. 60 cercevesinde tuzel kisiler hakkinda guvenlik tedbirleri, ancak
kanunda ilgili su¢ bakimindan agik¢a dngdrulmus ise uygulanabilir. Aksi halde
tlzel kisiler hakkinda guvenlik tedbirine basvurulamaz. Bu nedenledir ki TCK
6zel hukdmlerde yer alan her sug tipi icin ayri ayri degerlendirme yapilmahdir.
Nitekim TCK tuzel kisiler hakkinda gu\'enlik tedbirinin uygulanabileceg@i halleri
her sucta tek tek belirtmistir.

Kanunda iznin iptal suresine iliskin bir dizenleme yer almamaktadir.
Iznin iptalinin strekli mi yoksa suresiz mi olacagina iliskin bir dizenleme
bulunmadigindan iznin iptalinin siresiz olarak uygulanacagi sonucuna vari-
lacaktir. Ancak kisileri ticari hayattan tamamen uzaklastiracak boéyle bir
uygulamanin AY m. 13 ve 4S bakimindan sorun c¢ikarabilecegini disinmek-
teyiz. Gergekten bdyle bir uygulama, hakki kullanilamaz hale getireceginden
AY m. 134e yer alan 6ze dokunmama yasagina aykiridir.

OLAY 3

40 yasindaki (4") komsusu (K)'ya hakaret etmistir. Hakaret sugu secimlik
olarak hapis cezasi veya adli para cezasi 6ngérmektedir. Mahkeme yaptigi yar-
gilama sonucu (Y)’ye 6 ay hapis cezasi vermis ve bunu da gunligi 50 TL'den
para cezasina ¢evirmistir. Savci (S), (Y)'nin daha 6nce 3 ay hapis cezasina ¢arp-
tirilmis oldugunu belirterek, mahkemenin 6 aylik hapis cezasini para cezasina
ceviremeyecegini ileri sirmektedir. (Y)’nin a\ukati (A) ise 6 aylik hapis cezasi-
nin kisa sureli bir hapis cezasi oldugunu belirterek, mahkemenin zorunlu olarak
1 yil i'e daha az hapis cezalarini para cezasina veya diger tedbirlere ce\'irmesi
gerektigini belirtmistir. $oru:($) ve (A)'nin iddialariyla mahkemenin kara-
rinin hukuka uygun olup olmadigini degerlendiriniz.

CEVAPLAR

TCK m.50'de diizenlenmis bulunan kisa streli hapis cezalarina segcenek
yaptirimlar agisindan bakildigi zaman hakim bu madde kapsaminda kisa sireli
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hapis cezalarim suclunun kisilisine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
strecinde duydugu pismanhga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere goére adli
para cezasina ya da aym kanun kapsaminda belirtilmis olan tedbirlerden birisine
cevirebilmektedir. Bu konuda héakim takdir yetkisine sahip bulunmaktadir.
SAVCI {S)‘nin iDDIASI: Olayda (Y) komsusu (K) ya hakaret etmis ve

bunun ardindan yapilan yargilama sonucunda hédkim 6 aylik hapis cezasini
belirlemis ve bunu da adli para cezasina cevirmistir. Savci (S) ise; (YY) nin
daha 6nce 3 & hapis cezasina carptirilmis oldugunu gerekcge gostererek mah-
kemenin 6 aylik hapis cezasini adli para cezasina ceviremeyecegim iddia et-
mistir. Bu acidan bakildiginda kisa sureli hapis cezalarmda, mahkeme failin
daha 6nce herhangi bir hapis cezasina carptirilmis olup olmadigma bakmaksi-
zin bu madde hikmuni uygulayip uygulamamakta serbesttir. Failin islemis
oldugu sugun cezasmin sadece bu sug icin 1 yildan az olmasi bu madde hiik-
mindn uygulanmasmi yeterli kildigindan savci (S)’nin talebi hukuka uygun
degildir, \lahkemenin bu konuda maddenin 1. fikrasi hikiimlerini incelemesi
yeterli olmaktadir.

AATTCAT (A)'nm IDDIASI: (Y) nin avukati (A) ise; (Y)'ye verilen 6 ay-
lik bu cezamn kisa sireli hapis cezasi oldugunu, mahkemenin bu cezay! zorun-
lu olarak adli para cezasina ya da diger tedbirlere cevirmesi gerektigini be-
lirtmistir. Fakat TCK m.50‘nin uygulamasinda hakim bu konuda tamamiyla
takdir yetkisine sahip olup para cezasina c¢evirme konusunda bir zorunluluk
tasimamaktadir. Ancak hakimin bu yetkisi ke™fi bir yetki olmayip bu kararin
uygulanip uygulanmayacagi kararda gerekceli olarak belirtilmek zorundadir. Bu
sebepten dolayidir ki avukat (A)’mn mahkemenin CV*’'nin 6 aylik hapis cezasini
adli para cezasina ya da tedbirlerden birine ¢evirmek zorunda oldugunu belirt-
mesi hukuka uygun degildir.

\LAHKEMEXiX KARARI: Mahkemenin karari agisindan ise; mahkeme
TCK m.I125'te dizenlenmis bulunan hakaret sucuna iliskin kanundaki ‘9 ardan
ildyila kadar hapis veya adlipara tezasi seklindeki yaptirim seceneklerinden
hapis cezasini tercih etmis ve siresini de 6 ay olarak takdir etmistir. .Ardindan d
ayhk bu hapis cezasini ginltgid 50 TL'den olmak lzere adli para cezasina ce-
virmistir. Ancak TCK m.502 hiukmi kapsaminda sayet su¢ karsiligi olarak
hapis cezasi ile adli para cezasi arasmda secenek bir cezai yaptirim dngoérilmus-
se ve hakim bu seceneklerden hapis cezasmi tercih etmisse artik bu ceza adli
para cezasma cevrilemeyecektir. Bu durum “cevirme yasagi” olarak da tanim-
lanmaktadir. Bu sebeple hakimin olayimizda 6nce hapis cezasma hukmedip
sonra bu cezay! gunlugu 50 TL'den olmak kaydiyla para cezasina gevirmesi
hukuka uygun degildir. Ancak yine belirtilmelidir ki buradaki ¢evirme yasagi
sadece para cezasina c¢evirmeye iliskindir. Diger sartlar mevcutsa hakim bu
cezay! para cezasl dismdaki diger tedbirlere ¢evirebilecektir.
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OLAY 4

Unlu bir futbolcu olan (T) otomobil kagakgihgindan tutuklanir ve yargila-

ma sonunda hapse mahkum olur. (T)’yi ¢ok seven yakinlari Cumhurbaskani'na
bas\'urarak (T) hakkinda 6zel afcikarilmasmi talep eder.

SORULAR
1. Cumhurbaskani’nin (T) hakkinda 6zel af ¢cikarmasi mimkun muadar?

2. (T), Cumhurbaskani’nm kendisi hakkinda 6zel af ¢cikarmamasi Uzerine
bu defa da bazi parti milletiekilleri ile goruserek TBMM’nin kendisi
hakkmda 6zel af cikarmasini talep eder. TBMM'nin (T) hakkmda 6zel af
¢tkarmasi mimkin muadir? Miumkinse bunun sonuglan ne olacaktir?

3. (M), otomobil kacakc¢iligindan degil de TCK m.I25’ten mahkum olsay-
di TBMM'’nin (T) hakkinda 6zel af ¢cikarmasi mumkun olabilir miydi?

4. (T) ile ayni suctan yargilanan (Z) itiraf¢ci oldugu gerekgesiyle bir du-
rusma cikisi oldurualir. (Z)’nin dldurdlmesinin hukuki sonucu nedir?
(T) ve (Z2) acisindan tartisiniz.

5. (T) bir turld igine sindiremedigi hapis cezasina daha fazla dayanamaz ve
hapishaneden kacar. .Ancak bir kac giin sonra .-kli Sami Yen stadinda ant-
renman yaparken yakalanir. (T)’nm yakabnmasuun hukuki sonucu nedir?

CEVAPLAR

1. Ozel af, cezayi ortadan kaldirir, azaltir, degistirir nihayet kanuni kisithhig
kaldirir. Ozel af sadece infaz asamasinda s6z konusu olabilir. Ceza iliskisi-

ni butun neticeleri ile birlikte kaldirmaz. Yani mahkdmiyet tim neticeleri
ile birlikte ortadadir. Bunun pratik sonucu erteleme ve tekerriirde ortaya ¢i-
kar: Ozel afta mahk(Omiyet hilkmi bulunmaya devam edeceginden ertele-

meye engel olur. Yine aym gerekge ile 6zel afta tekerrir mimkundur.

Kim 06zel af ¢ikarabilir? 1) TBMM 2) Cumhurbaskani (AY m.87, 104).
Ancak Cumhurbaskam sadece ferdi 6zel af ¢ikarabilir ve bu yetki ancak bazi
durumda kullamlabilir. Bunlar:

a) Surekli hastalik
b) Sakathk
¢) Kocama (AY m.104).

TBMM ise hem ferdi hem de toplu 6zel af cikarabilir. Ayrica bu sebeplerle
basil degildir.

Gorulduga tzere Cumhurbaskani sadece bu ¢ halde 6zel af¢ikarabildigine
sore (T) hakkinda 6zel af cikarmasi mimkun degildir.



152 Acfcismali- Stmatik « Ratik Cabama Kitabi - I- Ceza Hukuku Genel Hukumler

2. TBMM bu ¢ sebep ile basli degildir. Bu nedenle TBMM'nin (T) hakkinda
6zel af ¢ikarmasi mumkundir. Bunun sonuglari 1) (T) hakkinda hukuk da-
vasl agilabilir. 2) Musadere edilmis otosu ve 6dedigi para cezasi iade edil-
mez. 3) Muhakeme masraflari infaz edilir.

3. AY m.S" ye gbre Anayasanin 14. maddesinde s6zu edilen fiillerden hikim
giyenler hakkinda afilan edilmesi yasaktir.

4. Burada ceza iliskisini disiren sebeplerden sanigin 6lumu s6z konusudur.
Buna gore (i) 6lumu kendisi hakkindan a¢iimis olan kamu davasini or-
tadan kaldirir (TCK m,64). Ancak (Z) hakkinda misadere karari verilmesi
ve hukuk da\asi acilmasi mumkunddr.

(Z)’nin d8lumu serik olan (T)‘yi etkilemez. Yani (T) hakkinda a¢ilmis olan
kamu davasi ortadan kalkmaz.

5. Burada ceza zamanasimi stz konusudur (TCK m.68). Zira burada infaz
kacma ile kesilmistir (TCK m.68 5). BOylece ceza zamanasimi islemeye
baslar. Yakalama ile ceza zamanasimi kesilir (TCK m.71 2).

Kesilmenin sonucu:!) O ana kadar ge¢cmis olan sure yanar, yeniden isle-
meye baslar, zamanasimi siresi uzar.2) Uzama bakimindan st bir sinir getiril-
mis degildir. 3) istirak halinde kesilme diger seriklere sirayet etmez.

OLAY 5

isledigi fiil nedeniyle hakkinda 1 aydan — 6 aya kadar hapis ve 3000 TL adli
para cezasl iceren iddianame duzenlenen (F) mahkemedeki ilk durusmasinda
masum oldugunu ileri siirerek beraatini talep etmistir. (F)'nin avukati (A) ise mi-
vekkilinin fiilinin 6nédeme kapsaminda bulundugunu dolayisiyla hapis cezasinin
alt sinmnin gunlik 30 TL hesap edilmek suretiyle 6nédeme miktarinin belirlen-
mesini talep etmistir. Sa\'ci (S) ise (F)'nin fiilinin hem hapis cezasi ve hem de adli
para cezasini gerektirdigini aynca hapis cezasinin Ust sinirinin 6n 6deme kapsa-
mini astigim belirterek (A)‘nin talebinin reddedilerek (F)'nin mahkdm edilmesini
istemistir. Mahkeme ise (F)'nin fiilinin 6nédeme kapsamina girmesine ragmen
6nddemenin ancak sorusturma asamasinda sa\'cilik tarafindan teklif edilebilecegi,
isin ko\'usturma asamasinda mahkeme oniine gelmesinden sonra 6nédeme teklif
edilemeyeceginden bahisle (F)’yi hem hapis cezasina ve hem de para cezasina
mahkam etmistir. Soru:Olayda konu edilen miessesenin kosuUanni genel
olarak sanp. (A) ve (S)’nin talepleri ile Mahkemenin kararina konu olan
gerekcesini degerlendirerek olmasi gerekeni belirtiniz.

CEV.-VPLAR

Olayimizda fail hakkinda 1 aydan- 6 aya kadar hapis ve 3000 TL adli para ce-
z” 1 isteminde bulunulmaktadir. Onédeme adli para cez”1 i'e hapis cezasinin birlik-

te 61™°6rulmis olmasi durumunda da uygulama alani bulabildigi (m.75 1-c) ve ha-



S2. CGtfna liskin Sanaiar -Tarttsma Sorutefi — Ralik Calsmalar ve ilgi8 Yarg Karartan 153

pis cezasinin Ust sinin 6nddeme kapsamini asmadigi icin burada éndédeme yoluna
bas\'urmak mumkindur. Dolayisiyla (F)'nin awikati (A)‘nin talebi yerindedir.

Savcinin hapis cezasinin st sinirinin 6nédeme kapsamini astigi hususun-
daki iddiasi ise yerinde degildir. Cinkiu olayda §f€) isnat edilen fiile iliskin
hapis cezasmm Ust sinin 6 ay1 gegmemektedir ve dolayisiyla bu durum m.75 1
hukimlerine uygundur.

Olayimizda yargilamayi1 yapan mahkeme (F)'nin fiilin 6n 6deme kapsamina
girmesine ragmen dnédemenin ancak sorusturma asamasinda savcilik tarafindan
teklifedilebilecedini 6ne strerek faili hapis cezasina ve adli para cezasina mahkim
etmistir. Yukarida da belirttigimiz tGzere "Cumhurfyet savcihgmca madde kapsami-
nagiren su¢ nedenfyle 6nddeme iclemiyapilmadaki dava agilmasi veya dava kotlu-
sufiilin niteliginin deginmesi suretiyle madde kapsaminagiren bir suca donigcmesi
halinde de” dnédeme hiukimleri uygulanacaktir (m.75'3). Ola\'da da Cumhurh'et
savcisl isnat edilen fiilin bu kapsamda oldugunu fark etmemesi sonucu is yanlislikla
mahkeme 6niine gelmis ve artik 6nddeme teklifinin mahkeme taradndan yapilmasi
zorunlulugu dogmustur. Buna gore yargilama sirasinda hakim tarafindan yapilacak
bildirim Gzerine fiil 6nédeme kapsamina giriyorsa 6n 6demenin getirdigi krallar
cercevesinde saptanacak miktar ile birlikte yargilama giderlerinin de 6denmesi
kosuliA'la kamu davasi dusecektir. Bu nedenle mahkemenin gerekgesi ve karan
hatali olup, gerekli sartlar olustugu icin 6nédeme teklifedilmeli ve failin dnédemev'i
gerceklestirmesi halinde bahse konu dava mahkeme tarafindan dusdrialmelidir.
Bununyerine yanlis degerlendirmeyle cezaya hilkmedilmesi hukuka aykiridir.

COZUMLENMEMIS OLAYLAR

OLAYI
17 yasinda islemis oldugu hirsizlik sugundan 6tirt hakkinda 2 yillik mah-
kumiyet hilkmii bulunan irfan, heniiz bu sucun cezasi infaz edilmemisken, 21

yasinda taksirle yaralama sucundan mahkum olur. Bu mahkumiyet hiikminden
sonra yakalanan irfan'in aldii her iki cezanin da infazina baglanir. irfan 21
yasinda iken cezaevinde bir kasten yaralama eviemi daha isler. Olayda irfan

hakkmda son isledigi kasten yaralama eylemi ile ilgili olarak kurulan hi-
kiimde tekerriur hikidmleri de uygulanabilir mi, degerlendiriniz?

YARGITAY KARARLARI

No. 1
» GEVIRME ZORUNLULUGU
5237 sajilt TCK nun 50 5. maddesinde son derece acik bir ifadeyle; "Daha 6nce

hapis cezasina mahkdm edilmemis olmak kosuluyla, mahkum olunan otuz giin ve daha
az sureli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes
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yadini bitirmis btiunanlann mahkum edildigi bir nl ve daha az sureli hapis cezasi, bi-
rinci fikrada yazili segcenek yaptinmlardan birine ¢evrilir.” hikmune yer verilmistir. Su
halde sonuc olarak hiihnedilen hirriyeti baslayici cezanin 1 plin altinda (10 ay hapis
ve 5S "ITL adh para cezasi) olmasi nedeniyle, sug tarihinde IS yasindan kiigiik ve sabi-
kasiz olan sanik hakkmdaki bu cezanm 5i31i sa}'ili Yasamn 50. maddenin 1. fikrasinda-
ki tedbirlerden birine cetTihnesi zorunlu, bu zorunluluga mulmamis olmasi da yasaya
aykiridir (CGK., 17.06.200%, 1-160/174; yayinlanmamistir).

No. 2

SURELI HAPIS CEZASI

Irza segcme, nz ve namusa tasaddide bulunma suglarindan samk H... H... T...'in
yapilan yargilanmasi sonunda; Nitelikli cinsel istismar ve cinsel taciz suglanndan mah-
kumiyetine dair Yozgat Agir Ceza Mahkemesinden venlen 21.12.2005 giin ve 2004 253
Esas, 2005 362 Karar sayili hUhntn suresi iginde Yargitay’'ca incelenmesi samk tara-
findan istenilmis oldugundan ve nitelikli cinsel istismar sugundan kurulan hikim yo6-
ninden resen'de temyize tabi bulundugundan dava etiaki C.Bagsavciligindan
tebligname ile daireye gonderilmekle incelenerek geregi distnildy;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gdosterilen delillere, mahkemenin so-
rusturma sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya i¢cengine
gore yerinde gorilmeyen sair temyiz itirazlanmn reddine.

Ancak;

Samg@m bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda isledigi an-
lasilan basit ve nitelikli cinsel istismar suclan hukuki ve fiili bir kesintiye ugramadigi da
gozetilerek zincirleme surette nitelikli istismar sugunu olusturdugu halde yazili sekilde
iki 8} suctan hikium kurulmasi.

Kabule gore de;

5237 Sa™nh TCK'nm 49 1. maddesiyle kanunda aksi gosterilmeyen hallerde ilgili
su¢ tanimmdaki temel cezanin bir aydan az, yirmi pldan fazla olamayacaginm belirtil-
digi, bunun sonug ceza bakimmdan bir sinir olusturmadigi ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 30.05.2006 giin ve 2006 147 E, 149 saph kararimn da bu yonde oldugu
goOzetilmeden, 103 2, 103 3 ve 103 4. maddelenne gore tayin edilen 22 pl 6 ay hapis
cezasmm a”ni1 yasamn 61 7. maddesine aykin olarak 20 yila indirilmesi.

Bozmay! gerektirmis, samgm temyiz itirazlan bu nedenle yerinde gorilmis oldu-
gundan, kazanilmis hak sakl kalmak kaydiyla kismen re’sen de temyize tabi olan hik-

min 5320 sayili Kanunun 8 1. maddesi gozetilerek CMVK’un 321-326. maddeleri
uj'annca (BO~ATALA.SINA), 16.10.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi (5.CD.,

16.10.2006,551?/79?2; yayinlanmamistir).

No. 3

KISA SURELI HAPIS CEZASINA SECENEK YAPTIRIMLAR

Kisa sireli hapis cezasma segenek yaptinmlan dizenleyen 5237 sayili TCK'nm
50 1-fmaddesmde, génulli olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste Ucret 6denmeksizin
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calistininiaya karar \'erilebilecesi belirtilmesine ragmen, samgm rizasi da alinmadan
Yazili sekilde samgm Emet Belediyesi nde Ucret karsihgi calistiriimasina karar verilmesi

Bozmay gerektirmis o yer C.Savcismm temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gorul-
mis olduzundan. hikmin bu sebeplerden dola\'i istem sibi (BOZULNLaSINA).
05.10.2006 guniinde oybirligiyle karar verildi (2. CD.. 5.10.2006.1616/16026; LT.AP)

No. 4

SECENEK YAPTIRIMLAR

Kisa sureli hapis cezasma secenek olarak sayillmis olan yapOnmlar, uygulai'iciya
gems bir alanda yaptutm belirleme yetkisi getirmekle birlikte; somut olaya ve i‘aptin-
min amacina uygun, sucluiti ve toplumu korumaya yonelik bir gtivenlik tedbirine huk-
medilmesi. anayasal bir hak olan dolasim 6zgurligind simrlanci sonu¢ doguracak
bicimde samgm gece ikametinden ¢cikmamasi bi¢giminde karar verilmemesi geregi goze-
tilmelidir- (6. CD., 03/12/2008 E: 2006/411K: 2008/23553; tnni.hukukturk.com).

No. 5

ADLI PARA CEZASININ BELIRLENMESI

08.07.2005 tarihinde Resmi Gazetede yattnlanarak ttiriirliuge giren 5377 sanli
Kanunun 7. maddesi ile 5237 sat'ilil TCK'nm 61. maddesine eklenen 8. ah'a ut'armca
adli para cezasl hesaplanirken tattn olunan temel gin Uzerinden bireysellestirmet'e
t'onelik artutm ve indirimler yapilarak sonug gin ile kisinin bir giin karsihgi 6deyebile-
cegi TCK’'mn 522.maddesi geregince belirlenecek miktarm carpilmasi suretnTe bu-
lunmasi serektigi gozetilmeden, temel gliniin paraya cevrilerek artinm ve indirimlerin
bu miktar Gzerinden t'apilmak suretiyle saniklar hakkmda fazla adli para cezasi tayini
(10. CD., 28.11.2007,2006/10571,2007/13954; yatinlanmamisor).

No. 6

» ADLI PARA CEZASI

5237 savili TCK'nin 619. maddesmde belirtilen "adli para cezasuun segimlik ceza olarak
6ngoruldugi suclarda bu ceza\'a ilisidn giin biriminin ah sinin, o su¢ tammmdaki h”/is cezasi-
nin ah Mninndan az. Gst simn da. h”is cezasmm st sinirindan olamaz" seklindeki du-
zenlemenin sug ve hitkkiim tarihinden sonra 19.122006 tarihinde 5560 satih kanunlasirurlige
girdigi, sug tarihmde ise 5237 Saitli TCK'nin 522.maddesi ui'anncatemel adli paracezasmm
ah sminnm 5 gun oldugu gozetilmeden, temel adli para cez mm se¢imlik cezalar arasmda
olm~”1 gereken crantilihk ilkennin géz 6imne almdigmdan bahisle hg>is cezasmm ah sinirina
esit olarak, belirl*imesi suretiyle ui‘gulama i'apilarak sanik hakbnda mzla ceza taiini (2.CD.,
7.7.2008,6544/12506; yaitnhnmanustir).

No. 7
BELLiI HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN BIRAKILMA(VELAYET HAKKI)

5237 Sattil Turk Ceza Kanunun 53. maddesi 3. fikrasi 1. cimlesinde; hapis cezasi
ertelenen hukimlindn kendi altsotti Uzerindeki velayet, vesayet ve katAtmlik yetkile-
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rinden yoksun birakilamayacasi, 2. cimlesinde de 53. maddenin 1. fikrasinin (e) ben-
dinde s6z konusu edilen hak yoksunlugunun uyeulanmamasina karar verilebilecegi
hikmune yer i‘erildigi sézetilmeden infazi kisitlar sekilde samk hakkinda 53. maddenin
timui'le uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi isabetsiz olup, yasa yararina
bozma istemine dayanan ihbarnamedeki dusiince yennde bulundugundan .Antalya 9.
Aslh'e Ceza Mahkemesinin 4.5.2006 gun ve 2006 406-390 Sanli Kararinin CMK. nun
309. maddesi uyannca alei’he sonu¢ dogurmamak Gzere BOZULKLASINA, dosi’'anm
mahalline gonderilmek Uzere Yargitay C. Bassavcihgma iadesine 12.10.2006 guniinde
oybirligiyle karar verildi. (11. CD., 12.10.2006,E. 2006/5714, K. 2006/8064)

No. 8

SURUCU BELGESININ GERIi ALINMASI

-TCK’nm 53 6,maddesi ile surtict belgesinin geri alinmasina hilkmedilmesi gere-
kirken KTK'mn 118 5 atfiyla 1192.maddesi geregi surlici belgesinin geri alinmasi
nedenivle hikmiin sadece bu vénden BOZUTMASIN.A, (9.cb.. 2007, 2006/130,

2007/55; tvtnv.adalet.org)

No. 9

» KAZANGC MUSADERESI

Haksiz surette ele gecirdigi baskasina ait kredi kartini kullanmak sugcundan samgm
yargilamasinda kazan¢ musaderesinin, maddi menfaatin sugun magduruna iade edile-
memesi halinde mimkiin oldugu goézetilmeden bu yénde hikim kurulmamasi gerekir.
(11.CD, 15.8.2006, E. 2006/4017, K. 2006/6694, ttAnv.kazanci.com.tr)

No. 10
» ESYA MUSADERESI

Sahte Banknotlarm incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Utulacak Usul ve Esaslar

Hakkmda Yonetmeligin 16. maddesi ut'armca, suca konu sahte paranm karar kesinlesti-
ginde T.C. Merkez Bankasi merkez veya tasra birimine génderilmesi yerine zoralimma
~Nar verilmesi, yasaya aykindu. (3. CD., 19.9.2006, E. 2005/7501, K. 2006/14103,

tnvtv.kazanci.com.tr)

No. 11
» KAZANC MUSADERESI

Rusvet alma, rusvet verme, nifuz ticareti ve risvete aracilik etmek suglarindan
t'argilanan saniklar hakkmda; saniklardan birinin aldi§i kabul edilen paralarin karsihgi
degerler konusunda TCK'nm kazang musaderesini i¢ceren maddesine gore bir karar
venimemis olmasi, 6zgu sug niteliginde olan ve kamu gorevlisi taraindan islenebilen
risvet alma suguna istirak eden diger samgm eylemden azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulabileceginin g6zetilmemesi bozma nedenidir. (5. CD., 19.2.2007,
E. 2006/8410, K. 2007/1204,19.2.2007, mvtv.kazanci.com.tr)


tvtnv.adalet.org
ttAnv.kazanci.com.tr
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No. 12

» ESYA MUSADERESI

.. 2- Sucta kullanilan ve yedieminde bulunan minibiisin midahil adina ruhsath olup, sa-
mgm bu az" sofor olarak caligi ve midahilin bilgisi olmaksizm gd¢menleri tasidigi anla-
silmalda aracm ruhsat sahibine iadesi }'erine }'azih sekilde zoralim karan v”~ilmeM bozma
nedenidir. (8. CD, 5.4J007, E. 2006/5415, K 2007/2861, Ti'nvv.kazanci.com.tr)

No. 13

TEMEL CEZANIN BELIRLENMESI

Mahkemece ceza taun edilirken, cezanm maddede yazil alt sminn Uzerinde belir-
lenmesi halinde. 2709 sanl Tirkiye Cumhuriyeti Anayasanm 141 3. ve 5271 sa\ili
CMK'nin 34 1. maddesi geregince gosterilen gerekcenin, TCK'nin 61. maddesinde be-
lirtildigi sekilde, sugun islenis bi¢imini, sugun islenmesinde kullanilan araglan, sugun
islendigi zaman ve yeri, sucun konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirhgim, failin kast veja taksire dayali kusurunun aguhigmi, failin gutttga
amagc ve saiki géz éniinde bulundurarak ilgili bilgi ve belgelerin isabetle degerlendinl-
digini gosterir bicimde yasal ve yeterli olmasi gerekir.

Gerekgenin bu niteligi karan aydinlatmak, kefilligi 6nlemek \'e taraflan tatmin
etmek Ozelliklerim tasimasi yanmda, hakimin asagi ve ~ukan hadler arasmda takdir
~Netkisini kullanirken TCK'nin 61. maddesinde diizenlenen kuralm disina ¢ikip ¢ilonadi-
gmin Yargitay'ca degerlendirilecegini de gostermektedir. Yargitay'in géren, }'asalarm
Turkiye genelinde hukuka uygun olarak in‘gulanip uygulanmadigmi denetlemek, icti-
hatlari ile Glkede yasalann ve hukuk kurallannm uygulanmasmdaki birligi saglamaktu'.

TCK’nm 188 3. maddesinde yazih hiim”'eti baglmici cezanm st haddinin 15 }t! oldugu,
Tuikit'e genelinde zaman zaman tonlara varan utiistiruzu ma”ie ele gectigi ve \'argilama

konusu oldugu, bu durumlarda dahi azami 15 \tl bg>is cezasma IQibnedilebilecegi, saniizaise
17709,9 gram esrar ele gecirildigi, emsal dos\'alar gozetilerek samgm cez inmta\ini ga'ektigi
gozetilmeden, salt y”adab kelimeleiin teban ile sw;un islenis sebi, suca konu esrar maddesi-
nm 6nem ve degermin ¢cobugu, kastmyogunlugu, samgm am” ve saib, ge¢cmis ceza adalen-
nm temin ve tesisi ile hak 1% nesafet kurallari g&zetleri gerekce yapilarak Tirkh'e genelmde-
ki m'gulama”™a aV'kin bigimde temel cezanm asgari baddm cok tizerinde ta\m edilmek (10.
CD., 6.12.2007, E. 2007/13908, K 2007/14345, mnv.kazancL.com.tr)

No. 14
TAKDIRI iINDIRIM NEDENLERININ BELIRLENMESI

TCK’nm 62. maddesinde "Takdiri indirim nedeni olarak, failin se¢cmisi, &bs\
iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama sirecindeki da\Tamslan, cezanm failin selecesi
Uzerindeki olasi etkileri gibi hususlar g6z 6ninde bulundurulabilir. Takdin indinm
nedenlen kararda gésterilir.” Hihnne aykin olarak bu hususlar irdelenmeden "durus-
mada elde edilen kanaate gore denilmek suretiyle yasal olmayan gerekce ile TCK’nm

62. maddesinin m'sulanmasma ¥ olmadigina karar verilmesi bozmam gerektirir.
(B.CD, A 5.3 . 200 7 ,Am¢/Akkaya/GedikU, 319). '
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No. 15
MAHSUP

...cezasmdan, kesinlesme tarihinden dnce baska su¢ nedeniyle Tutuklu kaldigi si-
renin indmlip indirilmeyecegi noktasmda toplanmaktadir.

765 sayili TCK’nm 40. \'e 5237 sayili TCK’nin 63. maddelerinde, hilkmin kesin-
lesmesinden 6nce gercgeklesen ve kisisel 6zgurlugin sinirlanmasi sonucunu doguran
bltin haller nedeniyle gecirilmis sirelerin hilanolunan hapis cezasmdan indinlecegi
ongorulmis olup; somut olaydaki gibi, birden fazla suga ihskin aw aw agilmis olan
davalarda, diger davadan mahsup edilecek bu siirelerin, beraatle sonuglanmis bir suca
iliskin olmasi gerektigine dair acik bir biikme yer venimemistir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Ceza Genel Kurulu'nun 06.03.1940 tarihli ve 5 68
saylb kararmda, "Beraat eden bir kisinin beraat ettigi sugtan dolan tutuklu kaldigi sure-
nin beraat kararindan 6nce, beraat karan kesinlesmeden &nce islemis oldugu diger su¢
icin venlen ceza siiresinden mahsubunun gerektigi * belirtilmistir.

S6z konusu igtihadi Birlestirme Kararmda tutuklu kalinan sugtan beraat etmis olma

esas alinmigsa da, bunun nedeni, beraatin zorunlu bir kosul olarak kabul edilmesi degil,
sadece karara konu, igtihadi birlestirme}! gerektiren @¥mazligm beraat hukmdine
iliskin olmasidir. Bu nedenle, mahsup isleminde dnemli olan, mahsup yapilacak mah-
kumi}'etin iliskin oldugu sugun, samgm tutuklu kaldigi suctan dolap verilecek hilkmiin
kesinlesmesinden &nce islenmis olmasidir. Tutuklu kalman suctan §ola} beraat ya da
mahkumiyet hilkmu verilmesi sonuca etkili degildir.

Somut ola}'da, bukimlinin, baska sugtan tutuklu kaldidi ve bu sugla ilgili hikim
kesinlesmeden infaza konu olan sugu isledigi anlasildigindan, itirazm kabulG yerme
reddine karar verilmesi yasaya aykin olup, kanun yararina bozma talebine da™anan
ihbarnamede ileri sirllen distnce yennde gorildigindea: .Ankara S. .Agir Ceza Mah-
kemesinin 29.03.2007 tarihli ve 2007-53 degisik is sayih karannm 5271 sapli CMK’mn
309. maddesi uj'annca BOZULMASINA: ajTU #@nun 309 4-a maddesi uyarmca,
dos}'anm miuteakip islemlerin }apilmasi icin amlan #hahkeme}  gonderilmek Uzere

Yargita}' Cumburi}et Bassavciligi makamina tevdiine, 20.07.2007 tarihinde oy birligi
ile ~ar verildi (10.CD., 20.07,2007,11007/9670? yayinlanmamistir).

No. 16
SANIGIN OLUMU

Samsa teblis amaciyla sdndehlen teblisnamemn samsin dlmesi nedeniyle teblig }'a-
pilma™arak iade edilmesi iizerine.. Dairemizce VY AP-MERNIS sasitasi ile \'etki sureti\ie
temin edilen yem nifus kaydina sére. samgm hiikiim tarihinden sonra 30.09,2006 tarihin-
de o6lduginidn anlatilmasi karsisinda, hakkmda acgilan kamu #dsimn 3237 sarih
TCK'nin 64. maddesi #hnca  dusirilmesine karar verilmesinm gerekmesi nedeniyle
hikmin bu sebepten Bozulmasina, ancak bu husus yemden yarsilama yapilmasmi gerek-
tirmediginden 1412 sarih CMCK’un 322. maddesine sore sanik hakkinda kasten esini

varalama sucundan agilan kamu davasimn 3237 sa\ih TCK’nin 64 1. maddesi u\'annca
DCsCRULNESINE, (2.CD., 23.5.2007,4044/7277, .Artuc/Akkaya/Gedikli, 402)
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MEDYAYA YANSIYAN COZUMLU OLAYLAR”

HABER 1

Askeri Mahkeme tarafindan verilmis, 10 aylik kesinlesmis hapis cezasi
bulunan firari Celikkaya, polis tarafindan yakalanarak karakola goturi-
lir. Cezaevine goturulust sirasinda adliye oninde bekleyen annesi Suk-
ran’t goren Celikkaya, vedalasmak ister. Polislerden miuisaade isteyen
Celikkaya 6nce annesine sanlir, sonra kagcmaya calisir. Bunun uzerine po-
lis ile Celikkaya arasinda kovalamaca baslar. Bir kez havaya ates agan
fakat kovalamaca sirasinda ayagi yere takilan Infaz Buro Amirligi’nde
gorevli polis memuru Hikmet’in yere dismesi sonucu ates alan tabancasin-
dan cikan kursun, Celikkaya’nin basina isabet eder. Kanlar icinde kalan
Celikkaya olay yerinde yasamini yitirir”.

a) Polis memuru Hikmet’'in cezai sorumlulugu bulunmakta midir?
Acikladiniz.

Olayda silah kullanma yetkisi bakimindan, kanun hikmini icra hukuka
uygunluk sebebi distnulmelidir. Nitekim P\'SK m.16'7-c cercevesinde hakkm-
da tutuklama, yakalama, gozaltina alma, zorla getirme karari verilmis olan Kisi-
lerin yahut sucgusti halinde suphelilerin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak oOl¢ude silah kullanma yetkisi taninmaktadir. Olayda tartisiimasi
gereken husus bu }'etkinin hukuka uygunluk sebebi sinirlari icerisinde kullanilip
kullanilmadigidir. Kanunda "yakalanmasini saglayacak oOlctde” ifadesine yer
verilmisken, olayimizda Celikkaya oldurtlmistir. Dolayisiyla hukuka uygun-
luk sebeplerinde sinirin asilmasi s6z konusudur. Bundan sonraki asamada ise,
sinirin  astlmasina nasil sonu¢ baglanmasi gerektigi tartisiimahdir. TCK
m.27 Tde hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin kast olmaksizin asiimasi halin-
de, fiil taksirle de cezalandiriliyorsa, taksirden 6tiiru ceza verilecegi fakat ceza-
da indirime gidilece@i hukim altina alinmistir. O halde tespit edilmesi gereken
temel nokta, polis memurunun davramsinm taksirli olup olmadigidir. Taksir
objektifolarak 6ngorilmesi gereken neticenin, dikkatsiz ve 6zensizlik sonucun-

* Haberler kaynak ntemet-haOer siteeroen dogrudan aktarilmamis olup, isimlerin
farklilastirilmasi, gereksz bilgilenn »karilmasi, uzun olan yerlerin 6zet'enerek akta'ilm”™i

sedinde degisiklikiere tabi tutulmustur.
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da fail taradndan 6ngorulmeksizin gerceklestirilmesi seklinde ifade edilebilir.
Su durumda, polis memurunun, kagan zanhnin pesinden kosarken dusip, elin-
deki silahm ates alacagi ve silahtan ¢ikan kursunun kagan zanliya isabet edip
onun 6lumine yol acacagi 6ngdrilebilir bir netice olarak degerlendirilmemeli-
dir. Olayda ' kaza ve tesaduf cergevesinde bir degerlendirme yapilmali, mey-
dana gelen neticeden polis memuru taksirle dahi sorumlu tutulmamalidir.

b) Polis memuru Hikmet’in, kacan Celikkaya’'nin arakasindan hedef
gozetmeksizin ates edip, dlumine sebep olsaydi, birinci soruya vereceginiz
yanit degisir miydi?

Bu durumda, Hikmet en azindan olasi kastla hareket etmis olacaktir. Olasi
kastla hareket edildigi durumlarda TCK m.27 1 anlaminda sinirin asilmasindan s6z
edilemeyecegine gore. Hikmet olasi kastla adam dldiirmeden sorumlu olacaktir.

HABER 2

Bayram namazindan sonra 16 yasindaki Ahmet, sakayla karisik amca-
sinin oglu Remzi’nin ensesine silahi dayar ve tabanca bir anda ates ahr.
Remzi kan icerisinde yere yigilir. Hemen Karamiursel Devlet Hastanesi'ne
kaldinlan 17 yasindaki Remzi yapilan tim mudahalelere ragmen kurtan-
lamaz. Bu olaydan sonra sinir krizleri geciren .Ahmet giuvenlik gigleri tara-
findan gozaltina &linir'

Olay iki sekilde degerlendirilmelidir. Birincisi Ahmet silahin dolu oldugunu bi-
liyorsa, bu durumda neticenin Ahmet tarafindan 6ngoérildigu fakat saka maksatli
istenmedigi sonucuna varilmalidir. Buna karsilik, Ahmet silahin dolu olmadigini
distinerek s6z konusu sakayl yapmissa, bu durumda 6ngoériilmesi beklenen 6lim
neticesinin, silahi kontrol etmesi gereken Ahmet taradndan tedbirsizlik ve dikkat-
sizlik sonucu o6ngoérilmeden gerceklestirildigi kabul edilerek, Ahmet'in taksirle
adam oldirmeden sorumluluguna gidilmelidir. A\Tica Ahmet'in 16 yasinda olmasi
nedenh'le, cocuklar bakimindan 6ngérulen indirimden yararlandirilmahdir.

HABER 3

Haydar, kullandigi otomobilin kontrolinid kaybeder. Bariyere garpan
arac takla atarak karsi seride gecer. Ters yonden gelen baska bir otomobil-
se, kaza yapan aracgtan kagarken Hava Harp Okulu duvarina carpar. Ka-
zada aracta bulunan Cemile ile cocuklan 8 yasindaki Osman ve 2 yasinda-
ki Dursun yaralanir. Iddiaya gore, olay yerine gelen 12 Acil" saglik ekip-
leri, 2 ¢cocugu hastaneye kaldir, ama agir yaralanan Cemile 6ldu sanilarak
olay yerinde birakihr. Cemile'nin yasadigi, olay yerine gelen 6zel ambulans

htip?''wrtw.5e'cekkccse!;.cofnv'HD21721_bay'S'r-is537-silsNs-1a<o-y3pa'ker-<jzer -i -
oldurdu.html
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ekibi tarafindan anlasilir. Ama 2 ¢cocuk annesi kadin kaldinldigi hastanede
olar.

Olayda ihmali bir da\Tams sonucu meydana gelen bir 6lim neticesi bulun-
maktadir. Doktorlar, 6lUm neticesini dnleme noktasinda garantér konumunda-
dir. Bu nedenle, doktorlarin yarali olan Cemile'ye mudahale etmesi gerekmek-
tedir. Aksi durumda, doktorlarin ihmal suretiyle icrai adam 6ldirme sugundan
cezai sorumlulugu giindeme gelir (TCK m,83). Fakat manevi unsur bakimindan
onemli olan husus, ihmal suretiyle 6ldirme sucuna konu yukamluligin kasten
yerine getirilmemis olmasidir. Oysa, habere konu olayda doktorlar Cemile’yi
6lu zannettikleri icin ona herhangi bir midahalede bulunmamistir. Dolayisiyla,
doktorlarin ihmali davranisi kasten gerceklestirdigi séylenemez. Su durumda.
Cemile kendisine ge¢ mudahale edildigi i¢cin yasamini yitirmisse, dikkatsizlik
sonucu 6 lime neden olan doktorlarin taksirli sorumlulugu giindeme gelmelidir.

HABER 4

istanbul’da avukatlik yapan M.K, 10 yil énce esinden bosandigi dé-

nemde internette Bursa'da D.D ile tanisir. D.D.» kisa bir sitre sonra da
avukat sevgilisi ile birlikte yasamaya baslar, .\ncak kisa sire sonra iki
sevgili arasinda tartismalar baslar. 18 Mart 2002'de ¢ikan tartismanin
ardindan D.D., en terk edecegini sdyleyince, cilgina dénen Avukat M.K,
geng¢ kadini ensesinden tek kursunla vurarak dldurir. Ik ifadesinde sev-
gilisini evi terk etmek istedigi icin vurdugunu soyleyen M.K, mahkemede
onceki ifadelerini reddeder ve sevgilisini nasil o6ldurduagunt hatirlamadi-
gini; ayrica olaydan o6nce de psikolojik tedavi gordiguni iddia eder. Mu-
ayeneye gonderilen M.K.'yva, Adli Tip Kurumu tarafindan "Paranoid
Sizofreni” teshisi konulur.Cinayet davasini gorisen Agir Ceza Mahkeme-
si ise olaydan tam 13 sonra Adli Tip Kurumu'nun raporu dogrultusun-
da M.K.'nin sucu akil hastaliginin sonucu islemis oldugu ve ceza ehliyeti-
nin bulunmadigi gerekgesiyle, ceza verilmesine yer olmadigina karar ve-
rir. Ayrica bir yu sureyle iyilesene kadar akil hastaliklari hastanesinde
tutulup tedavi edilmesine hikmedilir. Hastanede "Depresif bozukluk ve
anti sosyal narsislik kisilik bozuklugu" tanisiyla tedan edilen M.K, bir
sure sonra taburcu edildi'?

Olavda o6ncelikle. M.K.'nin fiili isledigi sirada akil hastasi olup olmadigi
ogrenilmelidir. Fiili isledikten sonra ortaya ¢ikan akil hastahigi yalnizca yargi-
lama enseli olup, akil hastaligi ortadan kalktiktan sonra failin yargilanmasi
miUmkunddr. Buna karsilik, kisinin fiili isledigi sirada akil hastasi oldugu ve akil

http?"wrtv/rriedfnsgaxn.com.tr'eczaci'9eoel-tf-1 |1Z-ekbi-oldu-zanredip-mjdahsie-eTmedt-
bvdeo6-4-34-91 16.htni
* http?"WW/&>bah.eom.'tr/Y»sm-201 t-'OT-'SO'svukstin-cinligi
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hastalisinin isledigi fiiller alakali olarak failin kusur yetenegini énemli dl¢ide
etkiledigi sonucuna varihirsa, kusur yetenegi olmadigi kabul edilen M.K. hak-
kinda ceza verilmesi miumkin olmayacaktir. Buna karsilik M.K. hakkindan
guvenlik tedbirine bas\'urulup, tehlikehlik durumu ortadan kalkincaya kadar
M.K hakkinda tedaviye devam edilmesi gerekmektedir. Olayda bir sene sonra
tedavisi sona eren M.K'nm isledigi fiil dolayisiyla kusur yetenegi bulunmadi-
gindan bahisle serbest kalmasinda yasaya aykiri bir durum yoktur. M.K'nm
tekrardan yargilanip ceza almasi s6z konusu degildir.

HABER 5

Kutahya'nm Simav ilgesine bagb Beciler #idle, misir tarlasinda tridn
ndbeti tutan 55 yasindaki Saskin, caliliklarin arasinda duydugu sesi domuz
zannederek elindeki ruhsath av tufeghle ates eder. Tufekten cikan sagcmalar
ayni bolgede hayvanlarini otlatan 28 yasindaki ¢coban Deniz’in sutina isabet
eder. Daha sonra sesin geldigi caliliklarin yanma giden Saskin, komsusunun
yaralandigini gérince durumu jandarmaya bildirir. Sirtindan yaralanan De-

niz, hastaneye kaldinhr. Yaralinin hayati tehlikeyi atlattigi ogrenilirken Sas-
kin, ifadesinin ardmdan savcilik tara&ndan serbest birakilir'

Saskin, hayvan zannederek bir insana ates edip onu yaralamistir. Kasten yara-
lama sucunun konusu bir insandir. Fakat, ates ettigi seyin insan oldugunu bilmeden
hareket eden Saskin, sucun maddi unsurlarinda hataya dusmustir. TCK m.30 I'e
gobre, sucun maddi unsurlarinda hataya disen kimse kasten hareket etmis olmaz,
yani fail hatasindan yararlanir. Failin bu hatadan yararlanabilmesi icin, hatanin ka-
cinilabilir olup olmamasi 6énemsizdir. Buna karsilik, dikkatsiz ve tedbirsizce hareket
eden failin taksirli sorumlulugu sakhdir. Su durumda. Saskin kasten yaralama su-
cundan dolayi sorumlu degildir. Fakat, Saskin'in taksirli sorumlulugu devam etti-
ginden ve taksirle yaralama sugu kanunda diizenlendiginden (TCK m.89). Saskin
talairle adam yaralama sucundan sorumlu tutulmalidir.

HABER 6

Abdullah (70), tavuklarini parcalayan kdpegi vurmak icin av tufegiyle
ates etse de, sacmalardan bazilari, yan bahcede calisan Feride'ye (39) isa-
bet eder. Bacagindan yaralanan Feride, Konya Egitim ve Arastirma Has-
tanesine kaldirilir. Cakict'nin hayati tehlikesinin bulunmadigi 6grenilir.
Gozaltina alindiktan sonra ayni hastanede saglik kontroliinden gegirilen

Abdullah ise, gazetecilere, "Kopege ates ettim. Kursun yanhshkla kadina
isabet etti'" seklinde aciklama yapar”"'.

* hetfeP. iha.com,tr'r<utahya,'1&'yanli5iikla-do(riu2-zanretgi-cob3n:-
vurdu.’20130“27AW0004“4
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Abdullah nisan aldigi kdpege ates etmis, fakat kursunlardan bazilari Abdul-
lah'in hedefalmadigi Feride'yi yaralamistir. Bu durumda, olayda hedefte sapma
s6z konusudur. Hedefte sapma TCK m.50 anlaminda mutalaa edilebilecek bir
hata hali degildir. Bu durumda, sagma tanelerinin Feride'ye isabet edecegi fail
tarafindan 6ngoérulmemisse, meydana gelen yaralama neticesi dolayisiyla Ab-
dullah'in taksirle yaralamadan sorumlu tutulmasi gerekir. Buna karsilik, fail
sacmalarin Ferdi’ye isabet edebilecegini 6ngérmuis fakat neticenin meydana
gelmemesi igin gerekli cabay! gostermesine ragmen netice meydana gelmisse,
bilincli, taksirle yaralamadan sorumlu tutulmahidir.

HABER 7

Ulkede gerceklestirilen direnisi ve emniyet giiclerinin olaya miidahalesi-

ni degerlendirmek Uzere toplanan mecliste muhalefet partisi milletvekili
muhalif, polisle birlikte hareket eden eli sopah kisilerin kim olduklarim hu-

kiimetin acgiklamasmi ister. Cikan s6zli tartisma Uzerine iktidar partisi mil-
lenekili iktidar, Muhalifin Uzerine wrur. Birgok milletvekilin katildigi

arbede sirasinda, millen ekili iktidar >'Uziine yumruk darbesi alir, iktidar,
failin tespiti ve cezalandirilmasi i¢in savcihga su¢ duyurusunda bulunur’.

Olayda se¢cimden sonra millen'ekili tarafindan islenmis bir su¢ s6z konusu-
dur. @Killet\ dokunulmazhiginin diizenlendigi Anayasa'nin S2. Maddesinin
5. fikrasina gore, secimden 6nce veya sonra bir suc¢ isledigi ileri strulen bir
milletvekili, meclisin karar1 olmadikg¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutukla-
namaz ve yargilanamaz. Agir cezay gerektiren sucustu hali ve secimden 6nce
sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla .Anayasanin 14 nci maddesindeki
durumlar bu hiukmin disindadir. Olayda istisnai bir durum bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, Iktidar'in sikayeti Uzerine Cumhuriyet Savciliyi olayi sorusturmak
icin harekete gecebilir ise de, yasama dokunulmazlhigindan yararlanan milletve-
killerin sorguya c¢ekilmesi ve yargilanmasi mumkun degildir. Buna karsilik,
milleti'ekili sifatinin sona ermesi durumunda, sorusturmaya devam edilip, olay!i
gerceklestirdigi dustintlen kimseler hakkinda yargilama yapilmasi mimkandar.

HABER 8

ilkokulda sinif 6gretmenligi yapan Erdi, Sindirgi ilgesine bagh Cayir
kovindeki bir vakininin asker ugurlamasina katilir. Erdi’nin vakini uzman
cavus Dengesiz, bir ara beylik tabancasini c¢ikarip, havaya ates acmaya
baslar. Fakat, bu sirada seken kursunlardan biri Erdi 'nin gégsine isabet

eder. Bigadi¢ Devlet Hastanesi'ne kaldirilan Erdi 'nin, yapilan ilk midaha-
lenin ardindan Bahkesir'e sevk edilmesine karar verilir. Sevk esnasinda

(snc- =/v/v/ ccrr tajPOeIr-226'~C656 8Sp
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acil tip teknisyeni Tulay’m kullandigi ambulans, Bigadi¢ Cevizli mevkiinde
bir kamyon ile carpisir. Kazada ambulansi kullanan Tulay ve doktorlar
yaralanirken: Erdi hayatini kaybeder”’.

Oncelikle, eser Erdi kazadan énce kursun yarasi nedeniyle yasamini yitir-
mis ise. Dengesiz meydana selen 8lum neticesinden dolayi sorumlu olacaktir.
Bu konuda somut olayin 6zellikleri sakli kalmakla birlikte, Dengesiz in bilingli
taksirle adam 6ldurmeden sorumlu tutulmasi gerektigi sdylenebilir. Buna karsi-
hk, Erdi, kaza sonucu yasamini yitirmisse, bu durumda nedensellik baginm
varhgini surdirdtgini séylemek mimkin olmakla birlikte, neticenin faile ob-
jektif olarak isnat edilebilirligi tartisitimalidir. Meydana gelen netice ile failin
gerceklestirmis oldugu hareketin ortaya cikardigi risk arasinda bir baglanti bu-
lunmamasi durumunda (risk iliskisinin yoklugu) netice faile isnat edilemez.
Dolayisiyla, son durumda 6lum neticesi kendisine objektif olarak isnad edile-
meyen Erdi, somut olayin 6zellikleri gercevesinde bilingli taksirle yaralama
sucundan dolayi sorumlu tutulmahidir.

HABER 9

Sirinyer’ de bos bir arazide birlikte i¢cki icen Kemal ile Yahya arasinda
kavga cikar. Cok sanda suctan sabikasi oldugu 6grenilen Yahya, Kemal’i
bogazindan bicaklayip kagcmaya baslar. Yahya kacarken, kahvede oturan

ve bir gun 6nce kendisine selam vermed_i@ini ileri sirdugu Haci Husran ile
garson Hamdi'yi de bicakla yaralar. Iki yarali hastaneye kaldinhrken,

Yahya kacarak izini kaybettirir™.

Haksiz tahrikten s6z edilebilmesi igin, failin, haksiz bir fiilin meydana ge-
tirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ islemesi gerekir (TCK
m.29). Olayda haksiz fiilin varhigi sorgulanmahlidir. Bir fiilin haksiz sayilabil-
mesi i¢in hukuka aykiri olmasi yeterli olup, su¢ teskil etmesi aranmaz. Dolayi-
siyla, bir davranisin orf-adet kurallari cercevesinde toplumsal acgidan kabul
gdrmemesi tek basina yeterli degildir. Bu noktada, "selam vermemek™" hukuka
aykiri haksiz bir davranis olarak nitelendirilemeyecegi icin, Yahya'nin haksiz
tahrik indiriminden faydalanmasi mimkun degildir.

HABER 10

Abdullah, Semt Pazan’nda: kendisine harclik vermedigini 6ne surdi-
gu pazarci kardesi Erainj tabancayla agir yaraladiktan sonra kardesi
Erain’i de silahla kovalar. Kacgip karakola giden Emin'in polise bildirmesi

http>'."www.rf/msnbc.co!Ti 1d 2543~C65
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uzerine Abdullah mezarhkta bir akrabasinin mezari basinda yakalanir.
Sevket Yilmaz Devlet Hastanesi'ne kaldirilan Emin ise, kurtanlamaz. Bur-
sa 5. Agir Ceza Mahkemesi’nde, "Yakm akrabay! 6ldirmek ve 6ldirmeye
tesebbis etmek" suclarmdan agirlastinimis 6mur bow hapis ve 20 yila
kadar hapis istemi ile yargilanmaya baslanan 3 cocuk babasi Abdullah,
"Gece yarisi akrabalarim olan Sitki, Metin ve Mehmet evime geldi. Bana,
'Gel seni babanla baristiracagiz’ dediler. Ben de onlarla gittim. Bir eve
gittik ancak babam orada yoktu. Kafama silah dayayarak ’Sen babani
oldureceksin, Sen bunu yapmazsan biz seni dldurturiz. Korkmana gerek
yok. Zaten senin raporun var. Igerde ¢cok yatmazsm'’ diyerek elime bir silah
verdiler. Pazar yerine gittigimde kardesim oradaydi, ben de kardesime ates
ettim " dedi””.

TCK m. 28 geregince, tehdit altinda su¢ isleyen kimseye ceza verilmezken,
tehdidi kullanan kisinin sucun faili sayilacagi belirtilmistir. Fakat olayda tehdi-
de konu fiilin disinda baska bir fiil islendigi icin Abdullah'in bu hikimden
yararlanip, kusursuz kabul edilmesi mumkun degildir. Diger taraftan, her ne
kadar babasi orada olmadigi icin tehdide konu sug islenememis olsa da, akraba-
larin adam dldirmeye tesebbis sugundan sorumlu tutulmasi gerektigi akla gele-
bilirse de, "tipte yer alan icra hareketlerine dogrudan dogruya baslama” kosulu
olayda gerceklesmedigi icin tehdide konu fiil bakimindan akrabalarin cezai
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle, akrabalar yalnizca tehdit sugundan
(TCK m. 106) oturt sorumlu tutulabilir.

HABER 11

Terzi oldugu 6grenilen Ahmet, aksam saatlerinde is yerinde calistigi si-
rada kendisini telefondan arayan bir Kkisi, "Ben insanlik namina haber ve-
riyorum, simdi enne bir erkek girdi bilgin olsun' dn erek telefonu kapattir.
Terzi dukké&nini kapatan ."Uimet evine gider. Ennin kapisini agmaya c¢ali-
san Ahmet kapiyi acamayinca balkondan igeri girer. Mutfaktan bicak ala-
rak yata.k odasina giden .Ahmet, karisi Emine’p, daha 6nce kendisi ve esiy-
le birlikte ayni yerde ¢cahsan Himmet ile ¢iplak bir sekilde yakalar. Arala-
rmda cikan kavga sonucu Ahmet, elindeki bicakla Himmet’i IS yerinden
bicaklayarak agir sekilde yaralar. Olay yerinden kagmak isteyen Himmet,
yarah bir sekilde evin balkonundan atlayarak evin éntundeki bos kisa sure
yurudikten sonra oldugu yere yigilarak yasamim yitirir’e.

Oncelikle, telefonla arayip kocayi uyaran kimsenin hareketi, netice yo-
ninde nedensellik degeri tasisa da, objektif isnadiyet kriterini karsilama-

http?"'gundem.miltiye{-com-Ir.karOesin;-oldurdu-tkrabslarim-a2'nett)rdi-
ded'.'guntiem’guf:demtietsyT4.03 2012>'15151d2>defsult.htm
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maktadir. Diger taraftan. Himmet'i 18 yerinden bicaklayan Ahmet'in, darbe
saylisi da s6z 6ninde bulundurulursa 6ldirme kastiyla hareket ettiginin ka-
buld ile 6lim neticesi de gercgeklestigine gore, kasten adam 6ldirmeden so-
rumlu tutulmasi gerekmektedir. Fakat olayda Ahmet'in esinin Himmet ile
cinsel birliktelik yasamasi sadakat yukimlulugunin ihlali (zina) olarak karsi
cikmaktadir. Dolayisiyla ortada haksiz bir davranis bulunmaktadir ve bu
haksiz davranis neticesinden adam O6ldirme sucu islendigi icin Ahmet'in
haksiz tahrik hukimleri (TCK m.29) geregince cezasinda indirime gidilmesi
gerekmektedir.

HABER 12

Adapazan ilgesi Karaman Duble Yolu tizerinde araciyla asin hiz

yaptigi iddia edilen Doktor Huseyin, yolda bir araca captiktan sonra
kacmaya baslar. Alkolli suruct kagis esnasinda Karaman’dan Adapa-
zar istikametine gitmekte olan Mustafa Kuzu yonetimindeki otomobile
arkadan carpar. Carpmanin etkisiyle savrulan araclardan Mustafa Ku-
zu otomobil orta refije cikarak dururken, HuseyinUn idaresindeki oto-
mobil 200 metre sitriklenir. Kaza sirasinda ayni aragta bulunan Musta-
fa Kuzu, Sevil Kuzu, Madde Kuzu ve 4 yasindaki Batu Kuzu yaralandi.
Olay yerine sevk edilen ambulanslarla Sakaty a Egitim ve Arastirma
Hastanesine sevk edilen yaralilarin durumlarinin ip oldugu belirtilir-
ken, kazaya karisan Huseyin isimli doktorun yiksek promilde alkolli
oldugu belirlenir’*

Habere konu olayda, Hiseyin’in kag promil alkolli oldugu bilgisi yer al-
mamaktadir. Diger taraftan, alkollu ara¢ kullanan kisilerin meydana getirdigi
neticeler bakiminda en azindan bilingli taksirle hareket ettiginin kabuld, Yargi-
tay'm istikrar kazanan kararlarmdan anlasiimaktadir. Su durumda, alkolll arag
kullanan Huseyin’in meydana gelen neticeyi 6ngordigu fakat kendisine gliven-
digi icin neticeyi istemedigi kabul edilirse, bilincli taksirle yaralamadan sorum-
lu tutulacaktir. Fakat, olayda dort kisi yaralanmistir. TCK m.89 4'te birden fazla
kisinin taksirle yaralanmasina sebep olunmasi nitelikli bir hal olarak diizenlen-
mistir. Bu nedenle dort ayri yaralama sucundan hikim kurmak yerine, bilesik
su¢ kurallarn geregi nitelikli taksirle yaralama sucunun o6nce basit seklinden
temel ceza belirlenmeli: daha sonra taksirle yaralamadan verilen bu ceza TCK
m. 22 3 (bilingli taksir) geregince arttirlimalidir (TCK m.61 2). Nihayet, birden
fazla kisi yaralandigi icin, TCK m.22 3 kapsaminda arttiritlan cezamn, s6z konu-
su neticeler bakimmdan TCK m.S9 4 geregi tekrar arttiritlmasi voluna gidilmeli-
dir (TCK m.614).

** httpy.I'hsber.iTiynet.co'ft yssaTk a kolib-doktof-dehset-s«cj-4-yara t-756605-1
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COZUMLU PRATIKLER

» Sug Teorisi

OLAYI

'Ummet ve Berna 15 gildir evlidirler. Son zamanlarda kendini hi hisset-
meyen Ahmet, yaptirdigi muayene sonucu kalbinin delik oldugunu 6grenir.
Uimet, hamile olan esi Berna'nin etkilenmesinden korktugu icin bu bilgiyi
Berna’yla paylasmaz ama kendisine bir sey olursa ailesinin sahipsiz kalacagi
dusuncesiyle bunalima girer. Bu bunalimin etkisiyle fevrilesen .-Uimet, bir
gun esi Berna ile tartisirken Berna'ya ve ailesine sinkafli hakaret eder. Bu
hakareti kendisine yediremeyen Berna, .-Ahmet’in yemegine bir tur asit kara-
rak diline zarar verip bir daha eskisi gibi konusamamasini ister. .-Uicak Ber-
na yemege kattigi asidin dl¢tsunu fazla kacgirir, yemegi pyen Ahmet’in mi-
desinin delinmesine ve bu nedenle yasamini >itirmesine sebep olur.

1. Berna, .-Ahmet’in 8lumuyle neticelenen eyleminden dolan ceza hukuku
acisindan sorumlu tutulabilir mi?

Cevap: Berna, .Ahmet'in 6luminden ceza hukuku ag¢isindan sorumludur.
Zira olayda neticesi sebebiyle agirlasan bir su¢ s6z konusudur. Bilindigi tzere,
TCK m. 23’e gore; fail gerceklestirdigi eylemiyle, islemeyi kastettigi sucun
(temel sugun) neticesinden baska veya daha agir bir neticenin gerceklesmesine
sebebiyet verirse, ortaya ¢ikan bu neticeden sorumludur. Fakat anilan durumda
ceza sorumlulugunun dogmasi icin sadece baska veya agir neticenin gercekles-
mesi yetmez, ayrica bu neticesinin ortaya ¢ikmasinda failin en azindan taksirle
hareket etmis olmasi gerekmektedir, Somut olaya bakildiginda Berna, 6ncelikle
Ahmet'i yaralama kastiyla hareket eder ve .Ahmet’in yemegine asit koyar. .An-
cak asidin 6lcustni ayarlayamaz. Burada tedbirsizlik ve/vej-a dikkatsizlik s6z
konusu oldugu ve 8lim neticesi Berna icin dngdrulebilir oldugu icin Berna’nin
taksirle hareket ettigi kabul edilmelidir. Bu hareketi sonucu .-Uimet yasamini
yitirmistir. Netice itibariyle;

6lim neticesi ile Berna’nin hareketi arasinda bir nedensellik baglantisinin

gerceklestigi ve neticenin Berna’'ya objektifolarak isnad edilebilir oldugu,

Berna'nin temel sug tipi olan yaralamay gerceklestirmek icin kasten hare-
kete gectigi ve

baska bir suca \Ucut veren (kasten taksirle dldirme sugu) 6lum neticesinin
gerceklesmesinde Berna'ya taksir seviyesinde bir kusur atfedilebilmesi dolayi-
styla, Berna’nin TCK m. 23’den hareketle ceza sorumlulugu s6z konusudur.

Olayla ilgili yapilan sorusturma esnasinda Berna’nin avukati; muvek-
kilinin (Berna’nin) .Ahmet’in yaptigi agir hakaretin etkisiyle bu eylemi
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gerceklestirdigini, dolayisiyla maruz kaldigi bu agir hakaretin ceza so-
rumlulugunu kaldiracagini ifade etmistir. Bkatm bu #amasi ye-
rinde midir?

Cevap: Avukatin bu gamasi yerinde degdildir. Her ne kadar; Berna'nin
Ahmet'in 6limiyle sonucglanan eyleme girismesinde kendisine yapilan agir
hakaretin etkisi olsa da, bu agir hakaret Berna'nin ceza sorumlulugunu kaldir-
maz. Somut olaydaki bu durum TCK m. 29’da diizenlenen haksiz tahrik hukim-
lerine gore degerlendirilmelidir. Buna gore; fail, kendisine karsi gerceklestirilen
bir haksiz fiilin etkisiyle meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisiyle
bir sug islerse, bu su¢ nedeniyle verilecek cezada TCK m. 29'da belirtilen cer-
cevede somut olayin kosullarina gére bir indirime gidilir. Bu ifadeden hareketle
haksiz fiilin kosullar1 sayilacak olursa;

tahriki teskil eden bir haksiz fiilin varligi,

bu haksiz fiilin bir hiddet t'eya siddetli elem meydana setirmesi,

islenen sucun bu hiddet veya siddetli elemin etkisinde islenmesi,

tepki nitelisindeki sucun haksiz fiili isleyen kisiye karsi gercgeklestirilmesi.

Somut olaya bakildiginda; Berna'nin .Ahmet'e karsi giristigi eylemlerin,
Ahmet'in Berna'ya sarf etmis oldugu hakaretin (haksiz fiilin) ortaya cikardigi
hiddetin etkisiyle gercgeklestirildigi goz 6ninde bulunduruldugunda TCK m.
29'da duzenlenen haksiz tahrikin Berna'ya uygulanabilecegini sdylemek mim-
kindir. Ancak haksiz tahrik ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir hal degil
kusurlulugu etkileyen, Kanunun ifadesiyle de ceza sorumlulugunu etkileyen bir
haldir. Dolayisiyla avukatin, haksiz tahrik unsuru kabul edilebilecek agir haka-
retin Berna'nin ceza sorumlulugunu kaldiracagi yonindeki savunmasi isabet-
sizdir.

3. Berna’nin yemege kanstirdigi asit sadece .Ahmet’in diline zarar verir
fakat yaptigindan pisman olan Berna kendi aracglariyla .Ahmet’i hasta-
neye goturmek uzere yola ¢ikar. .Ancak Berna yolda bir anlik dikkat-
sizlikle direksiyon hékimiyetini kaybedip kaza yapar ve kaza sonucu
esi .Ahmet hayatini kaybeder. Ortaya ¢ikan bu 6lum neticesinden dola-
b1 Berna'nin ceza sorumlulugunu tartisiniz.

Cevap: .Ahmet'in yasamini yitirdigi trafik kazasi, Berna'mn bir anhik dik-
katsizliginden dolayr meydana gelmis bir kazadir. Su haliyle Berna'nin stz
konusu trafik kazasi icin taksirle hareket ettigini sdylemek mumkindir. Zira
TCK m. 22 2’ye gore taksir; dikkat ve 6zen yukumlulugine aykirilik dolayisiy-
la, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi dngorulmeyerek
gercgeklestirilmesidir. Somut olayda da Berna, .Ahmet'i hastaneye gotirmek
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Uzere araci kullanmakta ve bir anlik dikkatsizligi ile direksiyon hakimiyetini
kaybederek kaza yapmaktadir. Dolayisiyla Berna'nin ortaya ¢ikan 8lim netice-
sinden dolayi taksir diizeyindeki kusuru cergevesinde sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Ancak TCK m. 22 6’da yer alan ve taksirin tirtine gore farkli sonuc-
larin belirlendigi diizenleme s6z 6niinde bulundurulmahidir. Anilan hitkme gore;
taksirli hareket sonucu neden olunan netice, munhasiran failin Kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezamn hilkmedilmesini gereksiz kilacak derece-
de magdur olmasina yol agcmissa ceza verilmez, bilingli taksir halinde verilecek
ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir. O halde somut olayin kosullarinda,
Berna'nin 6lum neticesine taksirli davranisiyla sebebiyet verdigi tespit edildik-
ten sonra, ceza sorumlulugunun belirlenebilmesi icin bu taksirin tiri 6nem arz
etmektedir. Sayet Berna basit bilingsiz taksirle hareket etmisse, kazada 6len
kisinin esi oldugu ve bu neticenin Berna icin bir cezayi gereksiz kilacak bir
magduriyet doguracagindan hareketle bir ceza verilmez. Ancak Berna'nin bi-
lingli taksirle hareket ettigi kabul edilecek olursa da verilecek ceza Wkarida
belirtilen cercevede indirime tabi tuulabilir. Burada Berna'nin bilincli taksirle
hareket ettigi konusunda acik bir bilgi ve durum sz konusu olmadigi icin basit
bilingsiz taksirin varhigi kabul edilmeli ve Berna'ya ortaya ¢ikan 6lim netice-
sinden dolay1 ceza verilmez.

OLAY 2

Ailesinin baskisindan dolayi evden kacan 13 yasindaki Ceyhun’un
tek basina sokakta yattigini géren Deniz, kendilerinin bir gruplari oldu-
gunu ve dilerse Ceyhun’un da bu gruba katilabilecegini soyler. Ceyhun
da bu teklifi kabul eder. Fakat bir stire sonra Deniz’in gruptaki ¢ocuk-
lara kapkag¢ yaptirdigini goren Ceyhun, gruptan ayrilmak ister ama
Deniz “IiM gruba giren ancak 6lumle gruptan ayrilir, eger ayrilmak isti-
yorsan soyle bizim ¢ocuklar bir veda toéreni hazirlasinlar sana” der. Basi-
na kotu, seylerin geleceginden korkan Ceyhun ayrilmaktan vazgecer.
Daha sonra Deniz, Ceyhun’a aksama kadar 500 TL getirmezse cezalan-
dirilacagini séyler. Bunun tGzerine Ceyhun, bir banka subesinin 6dntinde
beklemeye baslar. Bu sirada bankadan c¢cikan Emine’yi gézune kestiren
Ceyhun, kuytu bir sokaga kadar Emine’yi takip eder ve uygun bir za-
mani bulunca da Emine’nin elindeki ¢cantay1 almak Uzere saldinr. Emi-
ne direnir ancak Ceyhun, Emine’nin direncini kirmak icin Emine’ye
vurur. O esnada pittbul cinsi kdpegini gezdirmeye ¢ikaran Fuat durumu
fark eder ve Ceyhun’u etkisiz hale getirmek icin kodpegdini serbest bira-
kir ve Ceyhun’un tzerine yonlendirir. Kopek de Ceyhun’a saldirir. Fa-
kat Ceyhun’u etkisiz hale getirdikten sonra sahibi Fuat’in tum mudaha-
le ve komutlarina ragmen saldirtyi bitirmeyerek Ceyhun’un kolunu
kopartir.
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1. Fuat’in miudahalesi sonucu Emine’nin g¢antasini alamayan Ceyhun’un
bu davranisi ceza hukuku acgisindan bir deger tasir mi? Cevabiniz
olumluysa Ceyhun’un ceza sorumluluguna gidilebilir mi?

Cevap: Fuat’in midahalesi sonucu Emme'nin cantasini alamayan Cey-
hun'un bu davranisi ceza hukuku agisindan bir deser tasir. Zira s6z konusu
durumda Ceyhun islemeyi kastettigi sugcu yagma sugunu gercgeklestirmek
icin, bu su¢ acisindan elverisli hareketlerle dogrudan icraya baslamis ve
fakat Fuat’in midahalesiyle yani elinde olmayan bir sebeple yagma sugunun
icra hareketleri tamamlanamamistir. TCK m. 35’e gore; Kisi, islemeyi kastet-
tigi bir sucgu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elin-
de olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbisten dolay1 sorumlu tutu-
lur. Dolayisiyla Ceyhun’un bu eylemi agisindan yagma suguna tesebbis s6z
konusudur. Ancak Ceyhun bu eylemi gergeklestirirken Deniz’in tehdidi al-
tindadir ve 13 yasindaki bir ¢ocuk icin Deniz’in bu tehdidini agir bir tehdit
olarak kabul etmek gerekmektedir. TCK m. 28’e gore: karsi koyamayacagi
veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma
veya tehdit sonucu sug¢ isleyen kimseye ceza verilmez (bu hallerde cebir ve
siddet, korkutma ve tehdidin bir mazeret sebebi olarak degerlendirilmesi
gerekir). Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan Kisi
sucun faili sayilir. Bu nedenle; Ceyhun, Deniz in agir tehdidiyle bu sucu
islemeye mecbur kaldigi i¢cin ortaya ¢ikan sugtan dolayi ceza sorumluluguna
gidilmez. Aksine onu bu sucga yonelten Deniz, fail olarak yagma sucuna te-
sebbiisten sorumlu olacaktir.

2. Fuat’in Emine'ye yardim etmek amaciyla giristigi eylem su¢ teorisi
cercevesinde nasil degerlendirilebilir?

Cevap: Fuat’in Emine’ye yardim etmek amaciyla giristigi eylem sug
teorisi cercevesinde "uUguncu Kisi lehine mesru savunma” kapsaminda de-
gerlendililmelidir. Cunkii TCK m. 25’e gore; gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekra-
ri muhakkak olan haksiz bir saldirityr o anda hal ve kosullara gore saldiri
ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez. Somut olaym kosullarina bakilacak olursa; Fuat, Emine’nin
(b¢guncu kisinin) mal varh@ina ve vicut butinligune karsi Ceyhun tarafin-
dan gerceklestirilmekte olan saldiriyr defetmek amaciyla» saldiriyr gercek-
lestiren Ceyhun’a midahale etmistir. Olctltluge iliskin degerlendirme bir
sonraki sorunun kapsamina girdigi icin bu sorunun cevabinda konu ile ilgi-
li ayrica bir aciklama yapilmayacaktir. Ancak yapilacak degerlendirmenin
"Uguncuy, kisi lehine mesru savunma” muessesesi kapsaminda yapilmasi
gerekmektedir.
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3. Kopeginin Ceyhun’un kolunu koparmasi dolayisiyla Fuat’a bir ceza
sorumlulugu yuklenebilir mi?

Cevap: Fuat'in Emine’ye karsi yapilan saldiry1 defetmek amaciyla kdpe-
giyle miudahale etmesinin, tGgtncu kisi lehine mesru stma kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigi bir énceki soruda ifade edilmisti. Burada képegdin sal-
dirgan fail Ceyhun’un kolunu koparmasi, sa\'unmaya iliskin kosullardan oranti-
lihk(- olgululuk) cercevesinde degerlendirilmelidir. Orantililik U¢ alt bashk
altinda degerlendirilir. Bunlardan ilki konu bakimindan orantiliktir. Somut
olayda saldiri hem mal varligina hem de &icut butinligtne karsi oldugundan
savunma mtelikli eylemde konu bakimindan orantihligin varliindan bahsedile-
bilir. Diger ikisi ise sirasiyla ara¢ ve aracin kullaniminda orantililiktir. Somut
olayda savunmada pitbull cinsi képegin kullanilmasi ve kullanim seklinin icer-
digi tehlike goz 6niinde bulundurulacak olursa, ortaya cikan netice ile birlikte
orantinin yitirildigi ve mesru savunma sinirinin asildigi soylenebilir. Bu durum-
da TCK m. 27’de duzenlenen hukuka uygunluk nedenlerinde simrin asilmasi
gundeme gelecektir. TCK m. 27'2 6zellikle mesru savunmada sinirin asilmasi
dizenlendigi dusiunulecek olursa oncelikle bu hilkmin géz éninde bulundurul-
masi gerekecektir. Anilan fikraya gore; mesru samimada sinirin astlmasi ma-
zur gorulebilecek bir heyecan, korku %> telastan ileri gelmisse faile ceza ve-
rilmez. Somut olayda mazur gérilebilecek bir he™ecan, korku #e> telas s6z
konusu olmadigindan bu fikra uygulanamaz. Bu durumda sinirin kasten mi yok-
sa taksirle mi asildigi degerlendirilmelidir. Bunun igin mesru sama da dahil
tim hukuka uygunluk sebeplerini kapsayan m. 27 1 g6z éninde bulundurulma-
hdir. TCK m. 27 Ve gore; ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast
olmaksizifl asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, tak-
sirli sug icin kanunda yazili cezanin altida birinden Ugte birine kadari indirilerek
hikmolunur. Olayda Fuat’in ortaya cikan netice bakimindan kasten hareket
ettigine iliskin bir acik bir bilgi s6z konusu olmadigmdan, savunma amach ger-
ceklestirdigi eylem sonucu Ceyhun’un kolunun kopmasinda Fuat’in taksirle
hareket ettigi sdylenebilir. Dolayisiyla Fuat, G¢lnci Kisi lehine mesru savunma
sinirlarini taksirle astigi icin ve ortaya ¢ikan netice TCK’da taksirle islenebilen
bir su¢ tipine lucut verdigi icin (TCK m. 89 - taksirle yaralama) TCK m. 271
cercevesinde sorumludur.

4. Ceyhun’un kendisini etkisiz hale getirmek Uzere serbest birakilan ko-
pegi fark edip kopegin saldirisindan kurtulmak icin yol kenarinda
park halinde bulunan aracin camini kirarak icine saklandigi dusunule-
cek olursa, Uguncu Kisiye ait araca zarar verme acisindan bir zorunlu-
luk halinin varhgindan bahsedilebilir mi?

Cevap: Zorunluluk halinin dizenlendigi TCK m. 27'2’ye gore;gerek ken-
disine gerek baskasina ait bir hakka yodnelik olup, bilerek neden olmadigi ve
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baska suretle korunmak olanagi bulunmayan asir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirhgi ile
konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden
dolayi faule ceza \'erilmez. Somut olaya bakildiginda; Ceyhun kendisinin yaka-
lanmasi icin serbest birakilan bir kdpekten kurtulmak i¢in G¢uncu bir Kisinin
aracinin camini kirarak aracta saklanmistir. Gorunds itibariyle kdpek saldirisi
bir tehlike olarak kabul edilebilir. Fakat Fuat'in kdpegini Ceyhun'un Uzerine
birakmasina yani tehlikenin ortaya c¢ikmasina kendisi bilerek sebebiyet verdigi
icin, s6z konusu tehlikeden kurtulmak icin tguncu bir Kisinin aracina zarar ver-
mesi (aracin camini kirmak suretiyle) TCK m. 25 2 c¢ercevesinde kabul edilebi-
lir bir zorunluluk haline ficut vermez. Dolayisiyla zorunluluk halinin kosullari
olusmadigi icin ortaya ¢ikan zarar neticesinden Ceyhun'un ceza hukuku agisin-
dan sorumlu oldugunu séylemek gerekmektedir.

5. Bir an ic¢in; Fuat’in, yoldan gecen insanlari gdrmesine ragmen,
Ceyhun’u yakalamak Uzere kopegini serbest biraktigi, Ceyhun’un
da kodpegin saldirisindan kurtulmak adina dikkatini baska bir hede-
fe yonlendirmek ic¢in yoldan gecmekte olan Guven'’i iterek yere du-
surdugu ve kopegin de yere disen Guven’e saldirarak yaraladigi
kabul edilecek olursa, bu yaralanma neticesinden Ceyhun ve k&pe-
gin sahibi Fuat'in ceza hukuku agisindan sorumlu olup olmayacak-
larim tartisiniz.

Cevap: Soruyu Ceyhun ve Fuat agisindan ayri1 ayri degerlendirmek gere-
kirse; oncelikle Ceyhun kendisini takip eden kdpekten kurtulmak amaciyla
voldan se¢cmekte olan Guven’i disirmekte ve képegin Glven’i varalamasma
sebebiyet vermektedir. Burada Ceyhun icrai olarak bir yaralama eylemi ger-
ceklestirmemis olsa dahi ortaya c¢ikardigi tehlikeli durumun bir suca Eicut
vermesinin dntine gegcmesi gerekmektedir. Bu Ceyhun icin bir yakomlaltktur.
Bu yukimluligun ihmal suretiyle ihlali sonucu ortaya c¢ikan sucglar ihmali
suclar olarak kabul edilir. Bilindigi Gzere ihmali suclar ikiye ayrilmaktadir:
Gergek ihmali suglar ve gergcek olmayan ihmali suclar (ihmal suretiyle icra
suglarl). Somut olayda meydana gelen neticenin yaralanma olmasi, normalde
yaralama suclarinin icrai hareketle islenmesinin yanmda TCK'da ihmal sure-
tiyle de islenebileceginin diizenlenmesi ve nihayet yaralama neticesinin Cey-
hun'un 6n gelen tehlikeli davranisi sonucu ortaya c¢ikmasi nedeniyle gercek
olmayan ihmali su¢ olan TCK m. 88’den (Kasten yaralamanin ihmali davra-
nisla islenmesi) sorumludur.

Fuat’in kopegini serbest birakmasinin ardindan képegin Ceyhun'u yaralama-
sindan ceza hukuku agisindan sorumlu olup olmadigina gelinecek olursa, Fuat
hukuka aykiri bir amacla képegini serbest birakmamistir. Fakat kopegin saldirgan
ve tehlikeli bir cins olmasi \'e istenmemis olsa dahi serbest birakilan kdpegin bas-
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ka bir kisiye de zarar verebileceginin 6ngorilmesi nedeniyle, kdpegi tarafindan
serceklestirilen yaralama eyleminden Fuat'in bilingli taksirle yaralamadan sorum-
lu olacagi kabul edilmelidir. Bilindigi tGzere bilingsiz taksirle bilingli taksir ara-
sindaki fark; bilingsiz taksirde énsorilebilecek bir neticenin fail tarafindan tedbir-
sizlik 1,'eya dikkatsizlik nedeniyle dngérilememesi durumu sdz konusuyken, bi-
lingli taksirde fail neticeyi dngérmekte ve fakat neticenin gerceklesmesini iste-
memektedir. Zira TCK m. 22 3'e gore; kisinin 6ngdérdigu bir neticeyi istememe-
sine karsin neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir.

OLAY 3
Kislan izmirde servis soférligi yapan Sadik, yazlan Seferihisar’daki

bahcgesinde tanmla ugrasmaktadir. Kislan yaklasik 6 ay kadar bahgesiyle
ilgilenemediginden, disandan gerek bahcesine gerekse mahsuliine verilecek
zararlari onlemek icin duvarinm ustindeki demir parmakliklara elektrik
akimi vermektedir. Ocak aunda yagmurlu bir giinde oradan ge¢mekte olan
Hamit, yagmurdan korunmak i¢in Sadik’in bahg¢e duvarinin énindeki aga-
cin altina gizlenir ve islanan ceketini asmak tzere duvardaki demir parmak-
hklara dokundugunda elektrik akimma kapilarak yasammi >icirir.

Soru: Yukandaki olay ile ilgili baslatilan sorusturmada Sadik; s6z
konusu elektrik akimini sadece bahcgesini korumak i¢cin demir parmakhk-
lara verdigini, aynca tium islemlerin kendi mulkiyetinde olan esyalar tze-
rinde gercgeklestigini, amacinin miulkiyet hakkini korumak oldugunu,
dolayisiyla eyleminin hukuka ayktn olmadigini ifade eder. Sadik’in ifade-
si yerinde midir?

Cevap: Sadik’in \'erdigi ifadede ortaya koydugu dayanak sug teorisi kap-
saminda isabetli degildir. Somut olaym gelisim cizgisi de gz éniinde bulundu-
ruldugunda tartisilmasi gereken husus, Sadik’m eylemlerinin TCK m. 25 1 kap-
saminda hakkin kullanilmasi olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Hukuk sis-
temi, Kisilerin mesru haklarini korumak veya kullanmak amaciyla giristikleri
eylemleri belli sinirlar dahilinde, zarar neticesi ortaya ¢ikarsa dahi hukuka ayki-
ri kabul etmemektedir. Zira bu yaklasimin ceza hukukundaki gérinimi olan
TCK m. 26 Te gore, hakkmi kullanan kimseye ceza verilmez. Bir hak kullam-
mimn hukuka uygun kabul edilebilmesi igin:

fail tarafmdan dogrudan dogruya kullamlabilen \'e hukuk diizenince kabul
edilmis bir hakkm varligi,

hakkm kullamimasi ile islenen su¢ arasmda nedensellik baglantismm \arhgi,
hakkin kotiiye kullamimamasi gerekmektedir.

Bu u¢ kosulun varhgi halinde hukuken gecerli bir hak kullammi s6z ko-
nusudur. TCK m. 26 sadece bir hakkin kullanilmasmi degil o hakkin dogasina
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uysun bir sekilde kullanilabilmesi icin korunmasini da givence altina almak-
tadir. CUnks bir hak aym zamanda kendisinin varlik kosullarimn korunmasini
da icinde barindirir. Fakat bu korumanin, ayni mesru saxvinmada oldugu gibi,
Olculi olmasi gerekmektedir. Somut olayda, Sadik mulkiyet hakkinin bir
uzantisi olarak mal varhigi degerlerinin (bahge ve mahsul) korunmasi cerceve-
sinde bir tedbir almistir. Kural olarak mulkiyet hakki bu tarz tedbirlerin alin-
masini da kapsar. .Ancak alinan bu tedbir koruma amaciyla simrh ve 6élgult
olmalidir. Sadik'm aldigi tedbir, bahge duvarindaki demir parmakliklara elekt-
rik vermektir. Bu tedbir mal varhigimn korunmasi amacinin 6tesinde ¢ok daha
buytk zararlarin ortaya cikmasini saglayabilecek tehlikelilikte bir tedbirdir.
Zira bu tedbir dolayisiyla, Sadik'in mal varhigi degerlerine bir saldiri igerisin-
de olmayan Hamit hayatini kaybetmistir. .Ayrica bu tedbir kontrol altinda de-
gildir cinkt Sadik alti ay boviinca kéyde bulunmamaktadir. Dolayisiyla Sa-
dik'in hukuken korunan bir hakkinin (mal\'arhigi hakki) var oldugu s6z konu-
suysa ve TCK m. 27 cergevesinde aranan asgari kosullar tasivor olsa da. aldi-
g1 bu tedbiri hakkin kullanilmasi kapsaminda hukuken 6lculu kabul etmek
mumkudn degildir.

Bu cercevede hakkin kullanilmasinm bir hukuka uygunluk nedeni olmasi
ve bu hukuka uygunluk nedeninde sinirin asilmasi durumunun gerceklesmesi
nedeniyle TCK m. 27 hikmi g6z 6ninde bulundurularak sinirin kasten mi tak-
sirle mi asildigi tespit edilmelidir. Somut olayin kosullari ¢ercevesinde; Sa-
diksin aldigi tedbirin objektiftehlikeliligi, istenmemesine ragmen koruma amaci
disinda daha Bk} zararlara sebebiyet \'erileceginin rahathkla dngorulebilmesi
ve bu 6ngorunin de &adik beklenebilir olmasi dolayisiyla bilingli taksirle
hareket edildigini sdylemek mimkindidr. 5u nedenle sinirin taksirle asildiginin
kabull gerekmektedir. Bu halde ortaya cikan 6lim neticesinin TCK'da taksirle
islenebilen bir su¢ olmasi dolayisiyla TCK m. 27/1 hikmi Sadik icin uygulana-
bilir

OLAY 4

Agir hasta olan oglu Nihat’in ameliyati icin gerekli olan paran bulma-
ya cahsan Semih, arkadaslari Bulent, Mehmet, Hikmet ve Tuncay ile bir
araya gelir. Semih, arkadaslanna kisa surede zengin olabilecekleri bir du-
sincesinin oldugunu soyler ve is adami Zeynel’in evini soymaya yodnelik
kurdugu plani anlatir. Tim arkadaslari Semih ile bu plan Gzerinde anlasir-
lar. Aradan bir hafta gectikten sonra, planin gerceklesmesi icin ihtiya¢ olan
aracl temin etmek Uzere Mehmet sokaktaki bir aracin camini kirarak icgeri
girer fakat ilk denemede araci diz kontak ile calistirman basaramayan
Mehmet vazgecerek araci terk eder ve oradan uzaklasir. Bunun Uzerine
Hikmet’in temin ettigi bisikletlerle yola ¢ikarlar. Bu arada Bulent de kul-
lanilmak Gzere bir merdiven ayarlar.
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Semih, Bulent, Mehmet, Hikmet ve Tuncay, is adami Zeynel’in yazlh-
ginin 6ndne gelip iceri girmek tGzereyken Bulent bir anda pisman olur ve
vazgecerek pencereden inip oradan uzaklasir. Digerleri buna aldirmazlar
ve Tuncay’l gozcu olarak birakip, bir hafta 6nce kendisine yazhgin mutfa-
ginda is. bulduklari Hikmet’in acik biraktiklari pencereden merdivenle
iceri girerler. Salondaki tablo ve vazolarla kasadaki paralan alan Semih ve
Mehmet evden uzaklasmak uUzereyken Mehmet aynay! dusurir ve Kirar.
Guriltiye uyanan evin hizmetgisi Oksana, Semih ve Mehmet’i gorir. Se-
mih elindeki esyalarla atik bir davranisla evden ¢ikarken Mehmet, kendi-
lerini ihbar edecegi korkusuyla Oksana’n oldurur.

Daha sonra bir araya gelen Semih, Mehmet, Hikmet ve Tuncay bir
meyhaneye giderek olayi tartisirlar. Aldiklari alkolin de etkisiyle Semih
Mehmet’e "Yive Uafana gore ts yapiyorsun., sindi bir yakalanmak bizi de
adam oldurmekten sorumlu tutacaklar” diye c¢ikisinca Mehmet, Semih’e
hakaret eder. Hakaretin etkisnle o6fkelenen Semih 6nindeki tabagr Meh-
met’e firlatir. Mehmet’in kafasina isabet eden tabak parcalanir. Bu eylem
sonrasi hem Mehmet hem de parcalanan tabak nedeniyle Mehmet’in ya-
ninda oturan Hikmet yaralanmistir.

1. Mehmet’in baska bir kisiye ait olan araci calmak icin bir girisimde
bulunmasi ve daha sonra vazgecerek oradan uzaklasmasi sug teorisi
cercevesinde nasil degerlendirilebilir? Bu halde Mehmet'in ceza so-
rumlulugu s6z konusu olur mu?

Cevap: Mehmet’in baska bir Kkisiye ait olan araci ¢almak ic¢in bir giri-
simde bulunmasi ve daha sonra vazgecerek oradan uzaklasmasi suc¢ teorisi
cercevesinde gonulll vazgegcme kapsaminda degerlendirilmelidir. TCK m.
36’ya gore/aiZ, sucun icra hareketlerinden goénulli vazgecer veya kendi
cabalariyla sugcun tamamlofimasini veya neticenin gerceklesmesini 6nlerse,
tesebbusten dolcQ.1 cezalandirilmaz: fakat tamam olan kisim esasen bir sug
olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir. Somut olayda
Mehmet, hirsizlik yapmak amaciyla arabanin camini kirarak diz kontak
yapmaya calismis yani hirsizlik sugcunun icra hareketlerine dogrudan dogru-
ya baslamis ve fakat ilk deneme sonrasi kendi istegiyle icra hareketlerini
yarida keserek oradan uzaklagsmistir. Bu durumda Mehmet TCK m. 36 huk-
mi cercevesinde sucun icrasindan gonulli vazgectigi icin hirsizlik sucuna
tesebbisten dolayi cezalandirilmayacaktir. Ancak vazgecme anina kadar
tamamlanan baska bir su¢ varsa, s6z konusu gonulli vazgegcme bu suclar
icin gecerli olmayacaktir. Baska bir anlatimla bu suglardan dolayi cezalandi-
rilabilir. Oyle ki, Mehmet araca cami kirmak suretiyle girdigi ve bu eylemi
TCK m. 151 cergevesinde mala zarar verme sucuna ivicut verdigi icin ta-
mamlanan mala zarar verme sucundan dolayi cezalandirilir.
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2. Olayda Zeynel’in evini soymak icin Semih. Mehmet. Hikmet ve Tun-
cay arasinda bir istirak iradesinden bahsedilebilir mi? Cevabmiz
olumluysa istirak hukumleri cercevesinde kimin hangi eylemden nasil
sorumlu oldugunu aciklanma.

Cevap: Olayda Zeynel'in evini soymak icin Semih, Mehmet, Hikmet ve
Tuncay arasinda bir istirak iradesinden bahsetmek mumkindiir. "istirak ira-
desi” kavramindan kastedilen sey, sifatlari ne olursa olsun suga katilanlarin
ayni su¢ isleme karari gercevesinde birlesmeleridir. Somut olayda Semih,
Bilent, Mehmet, Hikmet ve Tuncay’in Zeynel'in evini soymak konusunda
ayni suc isleme karari etrafmda bir araya geldikleri goérilmektedir. Bu an-
lamda istirak halinde islenen bir suctan bahsetmek mumkuinddr. Hirsizhik
sucu acisindan suca katilanlarin hangi sifatta degerlendirilecedi ve dolayisiy-
la ceza sorumluluklarinin hangi cerceve dikkate alinmak suretiyle belirlene-
cegi sorununa gelinecek olursa oncelikle kimin hangi eylemde bulundugu
g6z 6nunde bulundurulmahdir.

Semih . Zeynel’in evine girmis ve hirsizlik sucunun tipe uygun eyle-
mini gerceklestirmistir.

Mehmet : Semih ile birlikte e\'e girmis ve fakat bir sey calamadan cik-
mistir.

Hikmet : Semih ve Mehmet'in eve girebilmesi icin bir hafta 6nce ise
girmis ve o gin pencereyi agik birakmistir.

Tuncay : Semih ve Mehmet evdeyken disarida gozculuk yapmistir.

Goruldugu uzere her fail ortak su¢ isleme karari cercevesinde sugun
gerceklesmesi adina 6dnemli bir isbolimu dahilinde hareket etmislerdir. Bu
durum birlikte faillisi gindeme getirmektedir. Birlikte ya da musterek faillik
sucun takim halinde isboélumine dayali olarak gerceklestirilmesi esasina
dayanir. Boylelikle sucun islenmesi kolaylastirilip mumkin kilinmak ya da
en azindan basarisiz kalmasi engellenmek istenir. Bu cergcevede seriklerin
fiil Gzerinde musterek bir hdkimiyet kurmalari ve sugun icrasinda ustlendik-
leri roller 6nem kazanir. Birlikte faillisi belirleyen iste bu fonksiyonel ha-
Kimiyettir. Burada faillerin hareketlerinin neticenin gerceklesmesinde 6ne-
mi ve zorunlulugu g6z 6nidnde bulundurulur. ZeyneTin evinden hirsizlik
yapmak adina Semih ve Mehmet, arasinda ayni su¢ isleme karariyla arala-
rmda yaptiklari ve sucun gerceklesmesi adina énemli bir is bolumi cerceve-
sinde hareket ettikleri icin TCK m. 37 hikmince birlikte fail olarak kabul
etmek mumkuindur.

Ancak Hikmet ve Tuncay ise sucun islenmesini kolaylastiran kisiler olma-
lari nedeniyle yardim eden konumundadirlar.



§3. Degisik Konulara iJskin Haberlere Yansiyan Paylar. Pratik Galsmaiar ve Test Sorulan 177

3. Bulent’in tani eve girmek tzereyken pisman olup vazgecerek olay ye-
rinden ayrilmasinin ceza sorumluluguna bir etkisi var midir?

Cevap: Bulent'in tam eve girmek tUzereyken pisman olup vazgecerek olay
yerinden ayrilmasinin ceza sorumluluguna bir etkisi yoktur. Clnkid bu durumda
TCK m. JlI'de duzenlenen istirak halinde islenen suclarda génulli vazgegcme
s6z konusudur. Anilan hikim cerge\'esinde, istirak halinde islenen suclarda
gonulli vazgegen kisinin, bu vazgegmeden faydalanabilmesi icin sadece \'az-
gecmis olmasi yetmez, ayrica s6z konusu sucgun islenmesini dnlemek adina
etkili davranislarda bulunmasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, seriklerden
birinin gonulli vazgegmesinin etki dogurabilmesi icin Gzerinde istirak iradesi
olusan sucun da 6nlenmesi adina elinden geleni vapmasi gerekmektedir. Zira
TCK m. 41 2'de: "Sugun;

aj Gonullu vazgecgenin gosterdigi gayreti diginda dacgka 6ir sebeple iclen-
memis almasi,

b) Gonulli vazgecgenin bitiin gayretine ragmen i¢clenmis olmasi, hallerinde
de gonullu vazgegme hukumleri uygulanir. ” denmek suretiyle istirak halinde
islenen suglarda gonulli vazgegme igin vazgegenin sugun islenmemesi igin
gayret sarf etmesinin gerekliligi dolayli olarak xTirgulanm”tir. Somut olayda
Bulent sadece bir pismanlik hissederek olay yerini terk etmis ancak sucun is-
lenmemesi icin diger failleri vazgecirme icin bir ¢aba sarf etmemistir. Bu ne-
denle ortak sug¢ isleme kararinm icrasi kapsaminda gerceklesen hirsizlik sucun-
dan dolavi Bulent de sorumlu olacaktir.

4. Mehmet’in Oksana'yi déldirmesi, birlikte hareket ettikleri Semih, Bi-
lent, Mehmet, Hikmet ve Tuncay’in da o6ldurme eyleminden sorumlu
hale getirir mi?

COzum: Mehmet'in Oksana’yl o6ldurmesi, birlikte hareket ettikleri
Semih, Bilent, Mehmet, Hikmet ve Tuncay'in da dldirme eyleminden
sorumlu hale getirmez. Cunki adi gecen kisilerin tizerinde kanaat birligine
vardiklari su¢ hirsizlik sucudur. Bu anlamda suca istirakte baglilik kurali
geregince, faillerin hem fikir olduklari su¢ isleme karari kapsami disinda
bir sucun munferiden islenmesi durumunda bu suctan dolayi sadece fail
sorumludur. Somut olayin akisina gore: Semih, Bulent, Mehmet, Hikmet
ve Tuncay hirsizlhik sucu icin bir araya gelmislerdir. Dolayisiyla istirak
iradeleri hirsizlik suguna iligkinidir. Ancak Mehmet'in Oksana'yi dldurme-
si istirak iradesinin saglandigi hirsizlik sugu acgisindan zorunlu bir davranis
degildir ve Mehmet bu sucu munferiden aldigi kararla (= kisisel kararla)
gerceklestirmistir. Dolayisiyla Semih, Bulent, Mehmet, Hikmet ve Tun-
cay'in bu éldirme eyleminden istirak huktumleri dahilinde sorumlu tutula-
bilmeleri mimkin degildir.
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5. Meyhanede Mehmet’'in Semih’e hakaret ederken veya Semih’in Meh-
met~e tabak firlatirken alkolli olmalari, bu eylemlerinden ka>'nakla-
nan ceza sorumluluguna etki eder mi?

Cevap: Meyhanede Mehmet’in Semih’e hakaret ederken veya Semih’in
Mehmet'e tabak firlatirken alkollii olmalari, sug teori agisindan 6nemsizdir. Zira
TCK m. 34'e gore; iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde
su¢ isleyen kisinin ceza sorumlulugu var kabul edilmektedir. Dolayisiyla ortada
ceza sorumlulugunu etkileyecek veya kaldiracak bir nedenin 'carliindan s6z
edilemez. Somut olayda da; meyhanede iradi olarak alkol alan Semih ve Meh-
met, birbirlerine karsi hakaret ve etkih eylem suretiyle karsilikli su¢ teskil eden
da\'ranislar sergilemislerdir. Her ne kadar bu eylemleri gerceklestirirken irade
yetenekleri tam olarak kullamlamiyorsa da, bu duruma kendi iradeleriyle sebe-
biyet v'erdikleri icin ceza sorumlulugu acgisindan 6zel bir durum séz konusu
olmaz (.ALIC). Tam ceza sorumlulugu mevcuttur.

d. Semih’in firlattigi tabagin hem Mehmet’i hem de Hikmet’i yaralamasi,
suclarin ictimai hukumleri cercevesinde nasil degerlendirilir? Bir an
icin Semih’in Mehmet’i tabancayla ates ettigini, Mehmet’in 61dugu,
fakat ayni kursunun ayrica hemen yandaki Hikmet’e de isabet edip
yaralanmasma sebep oldugu kabul edilecek olursa, vereceginiz yanit-
larda bir degisiklik olur mu?

Cevap: Soruyu ikiye ayirarak incelemek gerekirse; Semih’in firlattigi taba-
gin hem Mehmet’i hem de Hikmet’i yaralamasi olayinda ilk bakista goriniste
zincirleme su¢ hukimlerinin uygulanmasi gerektigi seklinde bir izlenim dog-
maktadir. Zira Semih, ayin hareketiyle (tabagi firlatmak) suretiyle birden fazla
kisiye karsi aym sucun islenmesi durumu s6z konusudur. Bu durumu TCK m.
43 2’de dizenlenen “ayni neviden fikri ictima” olarak degerlendirmek mim-
kindur. Fakat Semih Mehmet’in yaralanmasinda dogrudan kast (bilmek - iste-
mek), Hikmet’in yaralanmasinda ise olasi kastla (neticeyi 6ngérmek — neticenin
gerceklesmesini umursamamak) hareket ettigi disiuntlirse ortaya gikan suclar
iki ayr1 kasten yaralamadir. TCK m. 43 3’e gore kasten yaralama, kasten ol-
durme, iskence ve yagma suclarinda durumunda "avni fieviden jliri iciima”
hukumleri uygulanamayacagindan ve somut olayda bu ihtimal gerceklestigin-
den ortaya cikan iki yaralama neticesi arasinda TCK m. 43 2 hiukmu uygulana-
maz, her yaralama sucu icin ayri cezalar verilir. Bir an i¢in Semih’in Mehmet'i
tabancayla ates ettigini, Mehmet’in 6ldigu, fakat ayni kursunun ayrica hemen
yandaki Hikmet’e de isabet edip yaralanmasina sebep oldugu kabul edilecek
olursa, TCK m. 44 cercevesinde fikri ictima hikimleri g6z éniunde bulundu-
rulmalidir. TCK m. 44’e gore; isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olus-
masina sebebiyet i'eren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi
cezalandirilir. Verilen ihtimalde, Semih’in gerceklestirdigi tek bir fiille (tabanca
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ile ates etmek), birden fazla sucun ortaya ¢ikmasina (Mehmet’in 6lmesi — Hik-
metin yaralanmasi) sebebiyet verdisi i¢in her iki su¢ arasinda fikri ictima iliskisi
kurulur ve bu iki suctan en olan kasten éldiirmeden sorumlu tutulur.

»  Yaptirim Teorisi

OLAY 5

Temel, Sinan ve Dursun Mugla'da yasamaktadirlar. Kardes olan Dursun ve
Sinan calismak Gzere Izmir'e gelmisler, yakin arkadaslari Temel ise Mugla'da
kalmistir. Bir sin her zaman gittikleri kahvehanede Dursun ve Sinan'in dul
anneleri Fadime'nin kendisinden 20 yas kicuk bir sevgilisinin oldugu, bu Kisi-
nin adinin Serefoldugu ve izmir'de énemli bir is adamimn oglu oldudu konusu-
lurken Temel konusulanlara tanik olur. Soéylentilerden haberdar etmek amaciyla
Temel, Dursun'a *Annen kendine Izmir’den sevgili bulsun, siz Izmir’de <fya-
lanm hala” diye bir mesaj yazar. Dursun, mesaji gorir fakat is yerinde yasak
oldugu icin Temel'i arayamaz. Bir firsatini bulunca mesajla Temel'e fie dedi-
gininfartanda misin, katil etmeyin adami” seklinde bir cevap verir. Buna kar-
silik Temel de Dursun'a; annelerinin sevgilisi olan Seref adindaki Kisiyi bulup,
kardesi Sinan'la o kisiyi gerekirse zor kullanarak vazgecirmelerini ima etmek
icin "adt Seref, siz Sinan’la..., artik anla, o ¢acugu...” seklinde bir mesaj
daha yazar ve gonderir. .Ancak mesaji yazarken yazim hatalarina \'e imla isaret-
lerine dikkat etmeyen Temel’in mesaji Dursun'a *adi serefsizsin anla ... arak
anla, o.cocugu...” seklinde gider. Gelen bu mesaj karsinda Temel'in kendisine
hakaret ettigini disunen ve ¢ok 6fkelenen Dursun durumu kardesi Sinan‘a anla-
tir. 1ki kardes Mugla'ya giderler. Dursun kahvehanede oturmakta olan Temel'e
"Os0/thk herif, serseri” diye bagirir. Sinan ise annesi Fadime'yi darp eder, darp
sonrasi alinan saglik raporunda Fadime'nin 1licudunda basit tibbi midahale ile
giderilebilecek yaralarin bulundugu belirtilir.

Bilgiler

1. Dursun 4 yil 6nce taksirli yaralama sugundan dolayi 3,5 yil hapis cezasi
almis '/e cezasi infaz edilmistir.

2. Sinan'in 1 yil 6nce karistigi bir kavga dolayisiyla hakkinda kasten oldirme
sucundan acilan kamu davasi devam etmektedir.

SORULAR

1. Temel’e alenen hakaret ettigi iddiasiyla juratulen kamu davasi sonucu
Dursun’a 2 pl hapis cezasi verilmistir. Dursun’a verilen bu ceza her-
hangi bir secenek yaptirima cevrilebilir mi? Cevabiniz olumluysa han-
gi secenek yaptirima cevrilmesi daha uygundur? Cevabiniz olumsuzsa
cezalarm bireysellestirmesi kapsaminda basvurulabilecek baska bir
kurum var midir?
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Cevap: Sureli hapis cezasinin dizenlendigi 49. maddede, sadece kisa sureli
hapis cezasinin tanimi yapilmis ve bunun disinda herhangi bir tanima yer veril-
memistir. Ancak TCK m. 50 4’de "tehirli su¢lardan dalay1 hikmolunofi hapis
cezasl uziail sureli olsa da ..." sekline bir ifade kullanilmak suretiyle kanun
koyucunun kisa sureli — uzun sureli hapis cezasi ayrimini ortalt bir sekilde yap-
tig1 goralmektedir. O halde TCK m. 49 2’deki dizenleme karsisindan bir yil ve
daha az sireli hapis cezalari kisa sureli, bir yildan fazla hapis cezalari ise uzun
sureli hapis cezalar1 olarak kabul edilmistir. Somut olayda TemeVe hakaret
ettigi iddiasiyla ®ritilen kamu davasi sonucu Dursun'a verilen 2 yillik hapis
cezasl bu anlamda uzun sureli hapis cezasidir. Kural olarak uzun sureli hapis
cezalari TCK m. 50 kapsammda segenek bir yaptirrma cevrilememektedir. Bu
kuralin tek istisnasi ise, uzun sireli olsa dahi diger kosullarm varhgi halinde
taksirli suclardan dolay! hiilkmolunan hapis cezasinin adli para cezasina cevril-
mesidir (TCK m. 50 4). .Ancak olayda taksirli bir sugtan bahsedilmedigi icin
(hakaret sugu) uzun sureli hapis cezasina taninan bu istisnamn da uygulama
alan1 yoktur. Dolayisiyla hakaret sugcundan Dursun'a verilen hapis cezasmm
TCK m. 50 cercevesinde secenek baska bir yaptirima cevrilmesi mimkin de-
gildir.

Fakat s6z konusu hapis cezasi, bir cezalarin bireysellestirilmesi araci olan
erteleme kapsammda deg@erlendirilebilir. Soyle ki: TCK m. 5re gére hikmo-
lunan bir cezanm ertelenebilmesi i¢in genel olarak su kosullarm varhigi yeter-
lidir:

a.- Iclenen suclan dolay: verilecek cezanm belli agirliksa olmasi gerekmek-
tedir. TCK m. 51 bu agirhigi miktar bazinda "icledigi suctan dolcKi ikiyil veya
da}ia az hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi erielenebilir.” demek su-

reliyle belirlemistir. Sufia gore ertelenebilecek cezanin iki yil veya dcdia az bir
hapis cezasi olmasi gerekmektedir.”

b.- Failin daha 6nce kasuh bir su¢tan dolca1 hapis cezasina mahkum edil-
memis olmasi gerekmektedir. Daha 6nce islenen suc taksirli bir sug ise bu sug-
ladi dolcryi verilmis olan ceza ne olursa olsun daha sonra islenen suctaki dolayi
verilen hapis cezasi sartlari varsa ertelenebilecektir.

c.- Son olarak da, mahkemede kisinin sucgu isledikten sonra yargilama su-
recinde gosterdigi pismanlik dolca 1s™la tekrar sug islemeyeceg@i konusunda bir
kofiaatin olusmasi gerekmektedir.

Somut olaya bakildiginda: Dursun'a verilen hapis cezasi 2 yildir, yani TCK
m. 5rde belirlenen sinirlar icerisindedir. Bunun yanmda her ne kadar, daha

Is . U . o . P .
Buradan da anissi scagi Uzere adli para cezsla'i ve guvenlik tedbrtennin ertelenmesi mumkiin

degridir
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once taksirli bir suctan dolayi 5.5 yil hapsi cezasma carptirilmis olsa da, taksirli
suglardan dolay1 alman hapis cezalari ertelemes'i etkilemedigi icin Dursun icin
bu kosulun da saglandigmi séylemek mumkidntdir. Nihayet, mahkemede de
Dursun'un bir daha sug islemeyeceg@i konusunda gosterdigi pismanlik ve yargi-
lama surecindeki tutum ve daMamgslari olumlu bir kanaat uyandirirsa, Dursun'a
verilen 2 yilhk hapis cezasi ertelenebilir.

2. Bir anicgin; Dursun'un 4 yil énce isledigi sucun kasten éldirme oldugu,
bu nedenle 20 yil hapis cezasi aldigi ve fakat bu cezanin affa ugradigi
kabul edilsin. S6z konusu affin genel veya 6zel af olmasinin, Dursun’un
Temel’e hakaretinden dolayi aldigr 2 yillik hapis cezasinin ertelenme-
sine bir etkisi olur mu?

Cevap: Birinci sorunun cevabinda da ifade edildigi izere TCK m. 51 kap-
saminda hapis cezalarin ertelenmesi i¢cin aranan kosullardan biri de daha 6nce
kasith bir suctan dolay! hapis cezasina mahkum edilmemis olmaktir. Soruda
verilen ihtimal dahilinde; 4 y1l 6nce islenen sucun taksirli bir suc¢ degil de kasith
bir su¢ olmasimn ve bu sug icin verilen hapis cezasinin af nedeniyle sona erme-
sinin ertelemeye bir etkisinin olup olmayacagini, s6z konusu affm mahkdmiye-
tin sonuglarina etkisi Uzerinden tartismak gerekmektedir. Bu nedenle dncelikle
TCK'da kabul edilen afturlerinin ceza mahkimiyetine etkisi ortaya konulmali-
dir. TCK m. 65’te diuzenlendigi haliyle af, dogurdugu sonuglar bakimmdan
gelen ve 6zel af olmak tzere ikiye ayrilir. TCK m. 65 1'e goére; kamu davasini
ve hikmolunan cezalari ve mahkdOmiyetin buttin neticelerini ortadan kaldiran af,
genel aftir. Yani affi genel yapan tum suclulari etkileyecek sekilde cikarilmis
olmasi degil, hukuki sonuglarinm cezalarin ve mahkOmiyetin bitlin neticelerini
ortadan kaldirir nitelikte olmasidir. O halde genel affm sonucglarini su sekilde
siralamak mumkudndur.

1. Genel af kapsamina giren suclar bakimmdan, devam eden sorusturmalarda
(hazirlik sorusturmalarmda) dava agilmaz, acilmis olan davalarda duser.

2. infazi devam eden hapis cezalan bakimindan infaz sona erer.

3. Genel affm guvenlik tedbirlerine etkisi olmaz. Cunku affa ragmen failin
tehlikeliligi devam eder.

4. Affaugrayan cezalar, adli sicilden silinir.
Ozel afise TCK m. 65 2’de diizenlenmistir. Buna gore;

1. Ozel afile hapis cezasmm infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir
veva

2. infaz kurumunda cgektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da

3. Hapis cezasi adli para cezasma cevrilebilir.
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Buradan da anlasildigi Gzere 6zel af, hikmolunan cezayi tim sonugclariyla
ortadan kaldirmamakta, sadece infazini sonlandirmaktadir. Bu agiklamalarin
ardindan; somut olayda Dursun’un kasten 6ldirme sugundan dolayi verilen ve
affa ugrayan hapis cezasmm, sonradan isledigi hakaret sucuna verilen cezamn
ertelenm-esine etkisini, s6z konusu affin tirtine gére ayn ayri degerlendirmek
gerekmektedir. Sayet burada bahsi gecen af genel af ise, genel af ceza mahka-
miyetmis tim sonuglarini ortadan kaldiracagi icin artik genel affa ugramis bir
su¢ daha sonraki bir mahkOmiyetin ertelenmesine engel teskil etmez. Buna kar-
sm soruda bahsi gecen af 6zel af ise; ceza mahkUmiyetinin tim sonuc¢larmi or-
tadan kalkmadigi, sadece cezamn infazim sonlandinidigi i¢in, Dursun'un 6zel
affa ugramis onceki mahkdmiyeti, sonraki hapis cezasmm ertelenmesine engel
teskil eder.

3. Bir an i¢in; Dursun'un TemeFi dldurdugi, yargilama esnasinda 1 yil 1
ay tutuklu kaldigi ve yargilama sonunda toplam 15 yu hapis cezasina
hikmedildigi kabul edilsin. Dursun’a verilecek bu hapis cezasina tu-
tuklu kalinan 1 pl 1 aylik siirenin herhangi bir etkisinin olup olmaya-
cagini tartisiniz.

Cevap: Soruda verilen kursu cercevesinde; Dursun'un cezaevinde hukim-
10 olarak ¢cekmesi sereken sonug cezanin hesaplanmasinda, yargilama esnasinda
tutuklu gecirilen 1 yil 1 aylik sireninin indirilmesi gerekmektedir. Bu gereklili-
gin yasal dayanagi TCK m. 63'te diizenlenen mahsup muessesesidir. Buna gore:
hikim kesinlesmeden dnce gerceklesen ve sahsi hirriyeti simrlama sonucunu
doguran bitidn haller nedeniyle gecirilmis stireler, hilkmolunan hapis cezasindan
indirihr. Burada 6nemle ifade etmek gerekir ki. mahsup cezadan bir indirim
nedeni degil, henliz hakkinda kesinlesmis bir mahkdmiyet hiilkmi olmayan sip-
heli veya sanigin hdrriyetinin kisitlandigi surenin daha sonradan almis oldugu
cezadan dusurilmesidir. Aslinda burada yapilan bir indirim degil hak ve nesafet
kurallarina uygun bir denklestirmedir.

Bu cercevede somut duruma donulecek olursa; Dursun'un hentiz hikim
kesinlesmeden tutuklu olarak 1 yil 1 ay hirriyeti sinirlandigi icin toplamda so-
nu¢ cezamn 15 yil degil TCK m. 63‘te diizenlenen mahsup uygulamasi sonrasi
13 yil 11 ay olarak hesaplanmasi gerekmektedir.

4. Sinan’in annesine karsi gerceklestirdigi yarama sucu icin, 1 yil 6nce
karistigi ve halen davasi devam eden kasten dldirme dolayisiyla teker-
rar hakamleri uygulanabilir mi?

Cevap: TCK m. 58'de diuzenlenen sucta tekerriir miiessesesinin s6z konusu
olabilmesi i¢in kanun #ol bir takim sartlarin gerceklesmesini aramaktadir.

Bu sartlardan bir tanesi de, tekerriire esas teskil edecek olan dnceki suctan dola-
y1 kesinlesmis bir mahkdmiyet kararmm bulunmasidir. Oyle ki, bu mahkdm
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olunan bu cezanin infazindan sonra belli sureler icinde (bkz. TCK m. 58 2) yeni
bir su¢ daha islenirse TCK m. 58'de diizenlenen tekerrire bagh olarak su sonuc-
lar ortaya cikmaktadir.

Tekerrur halinde sonraki suca iliskin olarak 6ngorilmuis bulunan secimlik
para ve hapis cezalarindan hapis cezasina hukmedilir (TCK m. 58 0).

Mukerrirler 6zel infaz rejimine tabi tutulurlar ve mukerrir suglularin cezala-
ri bunlara 6zgu bir sekilde infaz edilecektir.

Mukerirler infazdan sonra denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur (TCK
m.58 6). MahkOmiyet kararinda, hukumlu hakkinda mukerrirlere 6zgu in-
faz rejiminin ve cezanm infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanacagi belirtilir (TCK m. 58'7). Mukerrirlerin mahkdm oldugu ceza-
mn infazi ile denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi, kanunda gdosteri-
len sekilde yapilir (TCK m. 58 8).

Somut olayin kosullarina bakilacak olursa, Sinan'in annesini yaralama su-
cundan 6nce karistigi kasten oldirme sucguna iliskin herhangi bir kesinlesmis
hikim s6z konusu olmadigmdan, bu yargilamanm kasten yaralamadan dolayi
verilecek cezaya TCK m. 58 kapsaminda sucta tekerrtir acismdan herhangi bir
etkisi olmavacaktir.

5. Yapilan arastirmalar sonucu Sinan’in annesini darp ederken ileri de-
recede sizofreni hastaliginin etkishle hareket ettigi ve halen bu hastali-
gin surduagu tespit edilmistir. Bu bilgi 1s1§ginda yapilacak yargilama so-
nucu Sinan’in annesini yaralamasindan dolan herhangi bir ceza hu-
kuku yaponmma tabi olup olamayacagini tartismiz.

Ce” ap: Bilindigi 'izere TCK m. 32’ye gore: akil hastaligi nedenh'le, isledigi fi-
ilin hukuk? anlam ve sonuclarini algilayama}'an ve\'a bu fiille ilgili olarak davranis-
larim yonlendirme yetenedi 6nemh derecede azalmis olan kish'e ceza verilmez.
Ancak, bu kisiler hakkmda guivenlik tedbirine h'ikmolunur. Bu hilkimden hareket-
le, fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisilere, isledikleri fiiller dolayisiyla herhangi
bir cezai yaptirim uygulanamayacagi gorillmektedir. .Ancak ceza hukukunda yapti-
rimlar sadece cezalardan ibaret degildir. Cezalar dismda givenlik tedbirleri de ceza
hukukunun yaptirimlari arasmda sayilmaktadir. Keza TCK m. 32’de de, cezalandi-
rilamayan akil hastalarina karsi gitivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi ifade edil-
mektedir. Genis bir uygulama alani bulan yaptirnm turd olarak guvenlik tedbirleri-
nm hangisinin akil hastalarina uygulanacagi ise TCK m. 57’de dizenlenmistir.
“jAkil hastalarina uygulanacak givenlik tedbirleri” baslikh bu htikmin birinci Okra-
sma gore: fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkmda, koruma ve tedavi
amach olarak givenlik tedbirine hikmedilir. Hakkmda guvenlik tedbirine h'Ukmedi-
len akil hastalari, \Uksek gu\'enlikli s~k kurumlarmda koruma ve tedavi altma
alinirlar. Dikkat edilecek olursa burada akil hastalarina herhangi bir ceza sorumlu-



1S4 Acfcismali- Sematik « Ratik Cabama Kitabi - I- Ceza Hukuku Genel Hukumler

lugu yliklenemese dahi; toplum agismdan tehlikelilikleri g6z 6niinde bulundurula-
rak, gu\'enlik tedbiri kapsammda koruma ve tedavi altma alinmaktadirlar. Keza
maddenin ikinci fikrasi da agikca diizenledigi gibi; hakkmda guivenlik tedbirine
hukmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca dizenlenen
raporda toplum agismdan teblikelihlinin ortadan kalktiginm veya onemli dlgiide
azaldigmm belirtilmesi tGizerine mahkeme vey'a hakim karanyla serbest birakilabilir.

6. Bir an icin: annesini basit tibbi mudahalelerle iyilestirilebilecek 6l¢ide
yaralayan Sinan'in sizofreni hastasi degil dnemli bir cerrah oldugu,
daha 6nce herhangi bir adli sicil kaydinin bulunmadigi ve yargilama
esnasmda eyleminden pisman oldugunu ifade ettigi kabul edilsin. Bu
durumda davaya bakmakta olan hakim acisindan bu bilgilerin takdir
edilecek ceza yaptiriminin tdriine ve miktarina herhangi bir etkisi s6z
konusu olabilir mi?

Cevap: Soruda ''erilen ihtimal dahilinde; Sinan bsisel 6zelliklertnin verilecek
cezanm turt ve miktarina etkisi ayri ayn de@erlendirilecek olursa; oncelikle Si-
nan'in mesleginin, sosyal iliskilerinin, gegmisinin ve yargilama esnasindaki tutu-
munun, isledigi sucun duzenlendigi TCK m. 86 kapsaminda bir énemi yoktur. Fa-
kat mahkeme, TCK m. 86 metninden b~1msiz olarak ~vikarida sayilan tim bu du-
rumlari takdiren ele alip TCK m. 86’ya gore belirlenecek cezada indirime gidebilir.
Bu u}'guLamanm yasal #a3gi TCK m. 62'de diizenlenen takdiri indirim sebeple-
ndir. Somut olayda mahkeme; failin énemli bir cerrah olmasi, sosv'al iliskileri, adli
acidan sorunsuz gecmisi ve yargilama esnasinda gosterdigi pismanlik dolayisiyla
gelecekte bir daha sug islemeyecegi yoniinde olumlu bir kanaate ulasirsa, bu kanaa-
tini kararda serekcgelendirmek suretivle verilecek cezada indirime gidebilir.

Yargilama konusu su¢ basit kasten yaralama ve TCK m. Sd'da bu su¢ igin
ongorilen hapis cezanin Ust sinirt 1 yil, yani kisa sireli bir hapis cezasi oldu-
gundan, yukarida takdiri indirim sebebi olarak s6z 6ninde bulundurulacak hal-
lerin ayni zamanda kisa suireh hapis cezasinin TCK m. 50 cercevesinde bir se-
cenek yaptirima cevrilmesi icin de gecerli olmasi mimkundir. Cunkd TCK m.
50 Ve gore: kisa sureh hapis cezasi, su¢lunun Kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga gére Kanunda belirtilen bir
secenek yaptirima tebilir. Dolayisiyla soruda belirtilen ihtimal dahilinde,
Sinan'in mesleki ve kisisel 6zelliklerinin ceza yaptiriminin tiriine de etkili ola-
bilecegini séylemek mumkindir. Ancak burada 6nemli bir hususu ifade etmek-
te fayda vardir. TCK m. 86 2‘de basit tibbi miudahale ile iyilestirilebilecek kas-
ten yaralama sucgunun cezasi dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para ceza-
sidir. Dolayisiyla mahkeme hirriyeti baglayici cezaya hikmedebilecegi gibi
adli para cezasma da hukmedebilir. Bilindigi gibi TCK m. 50 2’ye gore; sug
taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak 6ngoéruldigu hal-
lerde, hapis cezasina hukmedilmisse: bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez.
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Bu nedenle artik mahkeme, failin kisisel, sosyal ve ekonomik durumu soz
onidnde bulundurmasina ragmen hapis cezasina hikmetmisse artik bu cezayi
secenek baska bir yaptirima gceviremez.

7. Dursun’un hakareti tzerine kendisinin cezalandirilmasi igin sikayette
buhinan Temel, heniiz yargilama devam ederken o6lirse, bu durumun
yargilamaya ve dolayisiyla Dunun’un alacagi cezaya bir etkisi var midir?

Cevap: Dursun un hakareti tzerine kendisinin cezalandirilmasi icin sika-
yette bulunan Temel, hentiz yargilama devam ederken 6lurse, bu durumun yar-
gilamaya ve dolayisiyla Dursun'un alacagi cezaya bir etkisi yoktur. Ziratakibi
sikayete bagl suclarda — ki somut olayda inceleme konusu yapilan sug, yani
hakaret sucu takibi sikayete bagh bir suctur - magdur sikayetten ettikten sonra
olirse, failin yargilamasi devam eder. Bu anlamda sikayet hakkini kullandiktan
sonra magdurun 6limidnun ceza iliskisine her hangi bir etkisinin olmadigini
sOylemek mimkunudur.

PRATIK CALIS MA ORNEKLERI-1

I. Bir kdy duaguninde eglenen (A), kendisi ile birlikte yemek yiyip, icki
icen iki arkadasinin eve gidemeyecek durumda sarhos olmalari nedeniyle onlari
evlerine gotirmek isterken gece saat 23:30 civarinda kdy muhtari (M) ile karsi-
lasmis, CM)‘nin “it herifler, yiyip igiyorsunuz eve gitmesini bilmiyorsunuz"
seklindeki sozleri Gzerine (M)’yi itmis, (A)'nin kagmasi Uzerine (M) onu kova-
lamis, bunu goren (A) eve gidip sv tufegini almis ve ates ederek (M)’yi 6ldur-
mustar.

Sorular: 1) Fail ve magdurlan gdstererek sug¢/suclan tespit ediniz. 2)
Sucga tesir eden sebepleri belirtiniz. 3) (A)‘nin olay gecesi aldigi alkolin
etkisi ile sarhos oldugunu ileri stirmesinin hukuki sonucu nedir? Neden?

11. Mustafa daha 6nce kardesini 6ldiiren Yusufu éldurir. izmir 1. Agir Ce-
za Mahkemesi Mustafa'yl kan gitme saikiyle adam 6ldirme sucundan dolayi
mahkum eder. Yargitay ise, olayda kan gutme saikinin bulunmadigi ve fakat
taammudun bulundugu kanisindadir.

Sorular: 1) Yargitay’in gerekcesi ne olabilir? Neden? 2) Hem kan gut-
me. hem taammud agirlatici sebebi bir arada olabilir mi?

I11. Ruhan yillar 6nce babasini 6ldiren Oguz'la birlikte kardesi Kamil'i de
oldurmustir. Savci davayi birden fazla adam 6ldirmeden agar. Mahkeme ise
Yusufu her bir adam o6ldirmeden dolayi ayri ayri kan gitme saikiyle adam
6ldirme sucundan mahkum eder. Yusufun avukati ise muteselsil sugun var
oldugunu ileri stirmektedir. Siz hangi goristesiniz? Neden?
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fi Salih komsusunun karisi Selime'nin 1rzina se¢cmek ister. Ancak Seli-
me'nm direnmesi ve bagirmasi lizerine irzina seceme”'ecesini anlayan ve buna
sinirlenen Salih Selime'yi dldurir. Olan tamamlanamayan cinsel saldin sucu
acisindan degerlendiriniz.

Limanda demirli bulunan yatta hirsizlik yapmak isteyen Hasan’a sahil-
den ates edilir. Hasan atese atesle karsilik verir. Ancak kursun o sirada yoldan
secen Cemal'e isabet ederek 6limine neden olur. Olan mesru savunma ve
hedefte sapma kurumlan agisindan degerlendiriniz.

M. Dursun karisi Kamile ile mutlu bir yasam sturmektedir. Dursun bir sece
evde otururken kizi Sevim'in pencereden birinin eve girmek istedigini sdylemesi
Uzerine pencereye giderse de sahis kagar. Tium mutluluguna ragmen karisinin bir
baskasiyla iliskisi olabileceginden stiphelenen Dursun, evi ve karisini sizlice taki-
be alir; ancak bir sey belirleyemez. Bir sun karisinin komsusu ile kavsa ederken
“senin kocanin boynuzlari bizim eve kadar ulasiyor" demesi tUzerine yeniden kari-
sindan stuphelenmeye baslayan Dursun bir stin 8gle yemegi icin eve geldiginde
giris kapisinin kilitli oldugunu goérir. Bir kag dakika kapiyi calarsa da kapi agil-
maz. Nihayet Kamile Ustiinde bornoz kapiyi agar. Dursun'un kapiyi neden agcma-
digim sormasi tzerine Kamile dusta oldugunu ve zili ge¢ duydugunu sdyler. An-
cak Kamile’nin saclari ve tvicudu kurudur. Yemek yh'ip dinlenen Dursun gémle-
gini degistirmek icin dolabin kapisim actiginda karisinin sevgilisi Sedat’i yerde diz
¢cOkmis gorur. Kagmaya calisan Sedat't dolap icine kilitleyen Dursun o kargasada
evden kacan karisi Kamile'nin pesine duserse de bulamaz. Eve doner. Bu defa
bacadan kagcmaya calisan Sedat'l yine yakalar ve dolaba kilitler. Karisim tekrar
aramaya baslarsa da bulamaz. Saat 22.00 ch'arinda eve gelir ve Sedat'i kafasina
stktigr kursunla éldurir. Olan sug teorisi kurumlan agismdan degerlendiriniz.

\H. Gece evde icki icen Necmi bu nedenle esiyle tartisir ve esi evi terk
eder. O sirada evin dniinden gegmekte olan Ramazan §uriltu}  dpv merakla
Necmi'nin evine bakar. Balkonda bulunan Necmi, elindeki tabancayr Rama-
zan'a yoneltip, “Dur, ellerini kaldir” diye bagirir. Ramazan "beni tammadin mi?
Ben, Ramazan” diyerek kendisini tamtmasina ragmen 5-6 el ates eder. Mermi-
lerden biri Ramazan'in kamina isabet ederek onu agir yaralar. Necmi olayi go-
rip gelenleri de yere yatirir, yaraliy1 hastaneye gotirmek isteyen taksiyi de en-
geller. Savci kasten 6ldirmeden dava acar. Necmi’nin avukati olayda YARA-
LAMA bulundugu gorisindedir. Siz hangi goristesiniz neden?

\""'ni. (A) yaninda ¢alistirdig1 (E)'nin karsi1 gelmesi tzerine ona kizar ve to-

kat atar. Bununla da kalmayan (A) (E)'nin Gstine \lirtr ve bogazim sikar. (E)
can havliyle (A)’y! iter ve bu arada onu tokatlar. Oteden beri kalp hastasi olan

(72Y] kalbi kavgamn yarattigi bu heyecana dayanamaz ve kalp krizinden &lir.
Olayda nedensellik baglantisini tartisarak, neticenin objektif olarak isnad
edilip edilemeyecegini degerlendiriniz.
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IX. Taksi sofort (T) ve bir sirkette sofor olarak calisan (A) ancak tek bir ara-
banin sececegi dar bir yolda karsi karsiya gelirler. (A) arabasinin bi\"tk oldugunu
(T)’nin seri gitmesinin daha iyi olacagim soyler. (T) bunu kabul etmeyip, yolun
yarisina kadar geldigini iddia eder. (A)'mn trafigi senin gibi insanlar altust ediyor
demesi Uzerine sinirlenen (T) taksiden asag! inmek isterse de asir1 kilosunun da
eldsiyle koltuga yi1gilip kalir ve orada o6lir. Olayda nedensellik baglantisini
tartisarak, neticenin objektif olarak isnad edilip edilemeyecegini degerlen-
diriniz.

X. (D)’nin (G) ile suren mutlu evlilik hayati (D)'nin bir is kazasi sonucu
o6lmesi ile sona erer. Bir suire sonra (D)’nin babasi (B) (G)‘yi kendilerine yakis-
madigi ve 6len kocasinin anisina saygili olmadigi gerekcgesiyle éldartr.Olayi
haksiz tahrik kurumu cercevesinde degerlendiriniz.

Sorular: Asagidaki olaylarda (XI — XH arasi) 1) Fail ve magdurlarini
gOstererek suclari tespit ediniz. 2) Suca tesir eden sebepleri gosteriniz. 3)
Sonradan yuruarlage giren kanunun etkisini inceleyiniz.

XI. Hayat kadini (H) gazinoda tanistigi (A) ve (B) ile icki icip eglenir; daha
sonra para karsihgi cinsel iliskide bulunmak Gzere onlarla anlasir. (A)'nin ara-
basina binen (H), yolda fiyat Gzerinde anlasmazlik ¢ikmasi tzerine inmek ister.
(A) \'e (6)’nin doévmeye baslamasi Uzerine, bu saldiridan baska turltu kurtula-
mayacagini anlayan (H), kendisini arabadan atar. Basi yere carpan (H) beyin
kanamasindan olur.

Xn. (A), (B) ve (C) bir kafede otururken, (B) bir ara lavaboya gider. D6n-
dugunde (C) kalkmustir. Bir ka¢ dakika sonra masanin Uzerine biraktigi para
cantasim goéremeyen (B), suphe Uzerine (A)ya “Acaba ¢antami (C) mi aldi”
diyerek bu suphesini ifade eder. Ertesi gin bunu duyan (C) kendisine hakaret
ettiginden bahisle (B)’yi karakola sikayet eder.

Xni. (NI), yillar 6nce birlikte bir sug isledigi (S)'nin kendisini polise ihbar
edeceginden korkarak onu 6ldurmeyi tasarlar. Bu amagcla bir aksam evine gir-
mekte olan (S)'ye ates eder. (S)’nin de karsilik verip kendisini yaralamasina
ragmen (S) olay yerinde 6lur. (M) yarali olarak hastaneye goétiurulirken ambu-
lansta felgli kalacagini, ileride bitkisel hayata girerek bir daha iyilesemeyebile-
cegini 6grenir. Hastanede gordigu ve asik oldugu hemsire (H)’ye hayatina son
vermesi igin yalvarir. Buna dayanamayan (H), (M)‘nin serumuna karistirdigi
zehirle onu o&ldurir. Ancak sonradan yurirlige giren bir kanun ile tedavisi
mimkin olmayan hastalarin dldurtlmesi su¢ olmaktan cikarihr.

Xn*. (A) kocasi (K)'nin ise gitmesinden sonra asigi §C) evine alir. Bu
sirada eve telefon eden (K), esinin heyecani ve ses tonundan supheye kapilarak
eve gelir. Uzun sire kapiyi ¢aldiktan sonra (A)'nin banyo yapmis stisti vererek
kapiyi agmasi Uzerine, daha da siphelenen (K) evi aramaya baslar. (C)'yi gardi-
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rop icinde saklanmis bularak tabancasini atesler t'e onu dldurir. (K) (A)A'a da
ates ederse de ancak kolundan yaralayabilir. Hastaneye kaldirilan (A) tedavi
gorirken ¢ aylik hamile oldugunu anlasilir. (A), doktor (D)’ye ¢cocuga baka-
mayacagini ve aldirmak istedigini soyler. Henuiz yeni doktor olmus olan (D)
uygun bir Gcret karsiligr bu cocugu alir. Ancak kullandigi aracglar elverissiz ol-
dugu icin iki giin sonra (A) olir. Damadi hapse disen, kizi da dlen (B) torunu
(T)’nin bakimim tstlenmek zorunda kalirsa da bir sure sonra (T)'ye bakamaya-
cagini anlar. Zaten her gin dévdugu 6 yasindaki (T)'yi semtin parkina gotiren
(6), g tha dalmasindan faydalanarak onu parkta birakarak evine doner.

XA'. Televiz}'onu bozulan (A), tamir ettirmek amaciyla, televiz>"onunu ta-
mirci (T)’ye verir. (T) televiz\'onun igindeki bazi parcalari séker; iki giin sonra
televiz\'onunu almaya gelen (A)’ya kendisinden televiz\'on aldigini inkar eder.
Bu duruma c¢ok kizan (A), yoldan buldugu taslari (T)'nin dikkaninin vitrinine
atip tm camlarini kirar. Bu arada taslardan biri (T)'nin yaninda ¢ahsan (C)'nin
gozine isabet ederek gozunun c¢ikmasina neden olur. (A) durusma sirasinda
camlarin parasini 6demeyi taahhut eder.

(@), (A)'mn evinde hizmet¢i olarak calisan kiz kardesi (K)'ya intikamini
almak istedigini, evin anahtarini vermesini sdyler. (K) da bunun ¢ok iyi olaca-
gini sdyleMerek anahtari verir. () bir gece (A)’mn evine girerek onun dededen
kalma cok kiymetli antika saati icinde bulundugu kasay! kirarak ahr. Bununla
da tatmin olmayan (C) bir giin evine donmekte olan (A)’yi tehdit ederek arka-
dasi ($)'nin kullandigi arabayla sehir disinda tenha bir mahalle goturir. Yanin-
da getirdigi 1 milyar liralik senede imza attirmak isterse de, polisin geldigini
gorerek kacarlar. lyice hinglanan (C), (S)’nin verdigi silahla (A)'y1 oldurip

arabadan atar.
BiLGILER:
(T) isledigi bir suctan dolay1 30 giin hapis cezasina mahkum olmustur.

(A) otomobili ile daha 6nce trafik kazasi sonucu bir yayanin yaralanmasina
neden olmus ve 6 ay hapis cezasina mahkum olmustur.

(Q) heniiz 16 yasindadir.

SORULAR:
Fail ve magdurlan gdstererek suglan tesbit ediniz.

Suca tesir eden sebepleri gosteriniz.

istirak durumunu inceleyiniz.

A w0 D e

Suclann i¢timai durumunu inceleyiniz.

0. Verilen bilgileri irdeleyiniz.
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X\T. (R.), kapi komsusu olan (S)nin her gece elinde ¢anta evinden ¢iktisini,
icinde para olabilecegini 'ce cantayi almalari konusundaki planini arkadaslar (A) ve
) anlatmistir. (A) ve (B)’nin kabul etmesi ile U¢ arkadas bir gece bulusmuslar,
(R)'nin kullandigi otomobil ile olay yerine selmisler, (R) arabada beklerken (A) "e
(B) er'inden c¢ikip otomobiline binmekte olan (S) ellerindeki silahla tehdit etmis ve
bu arada (S)’nin karsi ko>'masi Uzerine (B) elindeki silahi atesleyerek (S)’yi baca-
sindan \'urmustur. Daha sonra i¢inde 1 kilo altin 10 milyarlik déviz bulunan cantayi
alarak (R)’nin kullandigi oto ile olay yerinden uzaklasmislardir.

Sorular : 1) Fail magdurlari gostererek suc/suclan tespit ediniz. 2) Su-

ca tesir eden sebepleri gésteriniz. 3) Suclarin ictimai durumunu gosteriniz.
4) istirak durumunu inceleyiniz.

X\H. (NI) ve (E) kasadaki paralari almak ic¢in bir gece (@) lokantasina gi-
rerlerse de kasada para bulamazlar. Her ikisi de a¢ olan (M) ve (E)'den (KI) ekmek
bulmak i¢cin mutfak bélimune secerken bekgileri fark eder ve kagar. Acliktan ve
soguktan muyakalan (E) ise bekgiler tarafindan yakalanir. Ertesi gece (K)'nin kul-
landigi ve icinde (M)den baska (Z) ve (Y”nin de bulundugu araba ile Selguk'a gi-
derlerken karsi yonden gelen (i) sarhos olmasi nedeniyle zikzak yaparak kul-
landig1 otomobili gecislerini engelledigi gerekgesiyle durduran (K), (M), (Z) ve (Y)
(L) ile ka\'saya tutusur. (L) kavgada aldig1 11 bicak darbesi ile 6lur. Sabah evine
selen (Z) bir borcu nedeniyle icra memuru (1), atukat (A) ve alacakli (B)'nin onu
bekledigini gérur. Cikan tartismada kapinin arkasinda duran tifegini alan (Z) tufegi
ateslerse de aiukat (A) yerine icra memuru (1)’}! kasigmdan yaralar. (A) kacarken

(2) arkasindan 4-5 el ates ederse de turamaz.

Sorular : 1) Fail ve magdurlan gostererek sug¢/suglan tespit ediniz. 2)

Tesebbus durumunu incelediniz. 3) Suca tesir eden sebepleri gosteriniz. 4)
Istirak durumunu incelediniz.

X\Tn. (A) karisi (B) ile birlikte gezmeye c¢iktigi bir sirada yolda rastladiklari
(C), (B)'nin duzune karsi "kocas! onu satmaya goéturtuyor” ded'ince (A) kapinm
ontinde bulunan soba kuiregi ile (i) basina turur; kafa kemiginde kirik veya
catlak olusturmayan bu darbeden bad'gm hale gelen (C)’nin 6ldtigiu kanisina kapi-
larak onu strikleyip otoban Ust gegidinden asagi atar ve bunun sonucunda (C)
olur. Bu olaydan bir siire sonra araziye had~'an sokma nedeniyle ¢ikan tartismada
(D) ve (E) (A)’nm annesi (F)’ye saldirirlar. (F)'nin imdat istemesi Uzerin olad’
yerme kosan (A) (D)’nin Uzerine ¢ikmis vaziyette annesi (F)'yi dovduguni go-
rince elindeki caki bigagi ile (D)’nin sirtina bir kez vurup ola™ yerinden adnlir.
Bu arada (A) karisiyla gadTimesru cinsel iliski tesis eden (G)'yi de namusunu
temizlemek icgin uzun siure o6ldurmeyi dusinmed'e baslar; ancak zaman iginde
bunun kan husumetinden kaynaklanan iftira oldugu hususunda ikna edilir; fakat
iliskisinin devam ettiginin yaygm olarak sdylenmesi tzerine hisimlarini (G)'nin
olduridlmesi gerektigi d'dninde tahrik etmeye calisir. Bu yolla sonu¢ alam”'mca.
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pazara gitmekte oldugu bir sirada ormanlik bir bélgede yol kenarindaki ¢ahliga
pusu kurarak aralarinda hicbir konusma gec¢cmeksizin silahini atesleyip (G)'yi
oldurur. (A)‘'nm 9 yasindaki kizi (H) gece vakti anne-babasi ile birlikte yurirken
(1)’nin dikkani 6énindeki kaldirimda bulunan ve dilkkana ait iy duser. Kizi-
nin distiguni fark eden anne (B)’nin bagirmasi tzerine baba (A), kizini kurTJdan
kurtarmak maksadiyla ty atladigmda basini &oun kenar ve duvarlarina
carparak kafa travmasi sonucu suda bogularak 6lir. Bu olaydan bi”vik bir Gzin-
tiye kapilan dikkan sahibi (7) arkadaslari ile birlikte gazinoya giderken sarhos
olur ve konsomatris (K)’ya eglenme teklifinde bulunur. Bu isteginin reddedilmesi
Uzerine ona hakaret eder. Gazino fedaileri (L) ve (NI)'nin midahale etmesi Uzeri-
ne ¢ikan ka\'gada kendisini déven (L) ve (M)’nin elinden baska turli kurtulama-
yacagim anlayinca yakindaki gole atlar. Yakalamaya calistiklarini gériince iyice
acthr; sarhoslugunun da etkisiyle bogularak élir.

PRATIK CALIS MA O RNEKIERI- Il

No. 1

(A), (B)'yi 6ldurmek amaciyla silahini ona yoneltirse de okunmaya basla-
yan ezan, sesinin uyandirdigi tanri korkusu nedeniyle silahini ateslemekten \'az-
secer. A'nin durumunu tesebbis bakimindan degerlendiriniz.

No. 2

(A) ile (B) arasinda yapilan boks musabakasinda, (A) (B)’nin §ziine  siddetli
bir tTimnuk atar ve (B) yere wvaflanif. (B)‘nit kalkamadigiti goéren (H) nabzini
kontrol edince ™)'nin dldigind anlar. Bunun Gzerine gozaltina alinan (A) hakkm-
da, kasten 6ldiirme sugundan dolayi C.Sa\'ciligi'nca kamu davasi agilir.

Boyle bir durumda A'nin mudafii olarak siz ne yapardiniz?

No. 3

Ayse'nin yanina gelerek magdur Emine'nin ders iginde aglamakta oldugu-
nu goérdugunid kendisine bildirmesi tzerine o tarafa dogru kostugunda magdur
Emine'yi bileklerinden tutarak zorla gétirmek istedigini gordugu sanik Sa-
banin fiili bir midahalede bulunmaksizin mucerret (bu kiz kugik, birak) yo-
lunda \'uku bulan tavsiyesine uyarak Emine'yi terk ettigine sahadet etmis ve
tanik Hiseyin de bu sa&alarda Ayse'yi tamamiyla teyit edecek sekilde uzaktan
ve geriden Ayse'nin anlayamadigi bazi sdzler sdylemesi tizerine sanigin magdu-
ru terk ettigine sahadet ettikten baska, biraz sonra yanina gelen sanigin sabahle-
yin aklinda bir sey olmadigi halde koér sevlana uyarak Emine'yi kacirmak iste-
digini ve nedamet gosterdigini sdyledigini de agiklamis olmasina gore, bu saha-
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detlerden sanigin yakalanmak veya ceza korkusu gibi tesirler altinda kalmaksi-
zm duydugu nedamet hissi ile tesebbuisiini ve icrai hareketlere devam hususun-
da tesebbisten sorumlulugu bertaraf ettigi ve Hiseyin ile Ayse'nin durusmada,
Ayse'nin magduru samgm elinden aldigina dair vaki sahadetlerinin muallel
oldugu gozetilmeyerek, curimden feragati tesvik eden s6z konusu fikra icabi
nazara alinmayarak mahkumiyet karan verilmesinin yolsuz oldugundan bahisle
bozularak mualline iade kilinmakla eski hikimde israri mutazammin yerel
mahkemece verilen hiilkiim bozulmustur (CGK 18.4.1955,5/34-33),

Soru: Yargitay'in karan hukuka uygun mudur? Degil midir? Neden?

No. 4

Sanigin elini soktugu cepte para bulunmamasina ve béylece icrai hareketle-
rinin tamamlamamis olmasma gore, sucun eksik tesebblis derecesinde kaldigi
dusunulmeksizin, tam tesebbis kabulil ile yazili sekilde (TCK'nm 492 7, 62 ve
52yinci maddelerivle) hukim kurulmasi bozmavi gerektirmistir (6. CD.,
24.8.1976, 4834/4566)

Soru 2: Yargitay’in karan hukuka uygun mudur? Degil midir? Ne-
den?

No. 5

(A), arkadaslari (B) ve (C)’ye patronu (P)‘nin Cesme’de bir yazbainin bulun-
dugunu. burada bulunan deg@erli es”'an calmanin ¢ok kolay oldugunu anlatir. Bunun
Uzerine (B), (P)’yi iyi tamdigini, kiz kardesi (K) ile birlikte yasadigini ve su siralar-
da da (K) ile birlikte ~nrt dismda bulundugunu, firsattan istifade edilerek izmir'deki
kishk koskintn de sokulabilecegini séyler. (C), bu anlatilanlan baslansicta ne red,
ne de kabul eder; ancak daha sonra kardesi (D)’nin yardim vaadinde bulunarak onu
ikna etmesi Uzerine (A) ve (B)'ye telefon ederek her iki is i¢in plan kurmak tzere
onlan e\'ine davet eder. Plana sdre dnce kislik, sonra da yazlik isi halledilecek, 8la}
sirasinda maske takilacak ve mecbur kalinmadikca da (D) tarafindan temin edilecek
olan tabancalar kullanilmayacaktir. Kishga belli bir miktar para karsihgi bekgi (E)
tarafindan acgik birakilan kapidan gece vakti girilir. Seslerden uyanan hizmetgci
(H)’nin bagirmaya basladigim goren (A) onu sert bir tokatla etkisiz hale getirir ve
bodruma kilitler. (B) ve (C) yanlarinda getirdikleri oksijen kasnagi ile kasayi acar-
lar ve icinde bulunan seksen bin dolar ile 6nemli miktarda Turk parasim alirlar. (D)
ise, kendisine bekgi sUsi \'ererek gdzculuk yapmaktadir. (E), digerleri is basinda
iken yaptigi isten pisman olur ve polise telefon etmek ister. Bunu goren (D), CE)‘ye
once fiziki kuvvetle engel olmaya calisir; olamayinca da silahina dawanir. (E) de
bahcede bulunan kiregi (D)'nin basina atar ve onu agir yaralar. Bunun Uzerine
zaten islerini tamamlamis olan (A), (B) ve (C) derhal yoldan gecen bir taksiye bi-
nerler ve olay yerinden uzaklasirlar. Bir muddet gittikten sonra, baska bir taksi ile
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yollarinda dream etmek Ulizere taksiden inerler t'e fakat taksici (T)'nin parasini
6demezler. Daha sonra kendilerini tasiyan ikinci i'e Gigiincu taksicilere de para dde-
mezlerse de, son bindikleri dérdiincu taksinin parasini dderler. Sesleri din'up 8la}
yerine selen komsu (L), (H)yi kurtarir ve durumu polise bildirir. Bu arada ¢D)
arabasnla hastaneye goétirmek ister; fakat yolda (S)'nin kullandifi kamyonla me}'-
dana selen carpisma sonucu yaralanir, (D) de olur. Kislik késk soygununun olayl
secmesi Uzerine (A) ve (B), Cesme’deki yazlisin soxvilmasi isinden vazgecerler.
Buna karsilik s6z konusu olayda kardesi (D)'yi kaybeden (C), gazap ve sedit elemin
tesiri altinda ertesi glin Cesme’ye gider ve gece vakti yazli§in balkonuna insa edil-
mis olan tuvaletin penceresinden igeri girer ve fakat tuvaletin kapisim acgtiginda
kendisini ei'in icinde degdil, balkonunda bulur. Zira tuvaletin kapisi evin icine degil,
balkona ac¢ilmaktadir. (C), yazhgin 6teki pencere ‘/e kapilari saglam panjurlarla
donatilmis oldugundan iceri giremez ve daha sinirli bir sekilde Cesme Kalesi’'nin
onune gelir. Burada son model bir araba icinde muzik dinleyen (M)’yi silahla edi-
siz hale getirerek ciizdanim ve arabasim alarak izmir’e gelir. (P) ve (K) ¥rt disin-
dan donerler calinan paralar (B)'nin evinde bulunmaktadir. (K), olaya kardesi
(B)'nin de karistigim dgrenince daha az ceza gorecegi inancn'la (B)’nin evine gider
ve paralan bulundugu yerden alarak (P)’ye getirir.

BiLGILER

(A), daha 6nce bir cirimden mahkum olmus ve cezasi tecil edilmistir.

(B), uyusturucu madde kullanmaktadir ve daha 6nce yine hirsizlik sugun-
dan mahkum olmus, cezasi infaz edilmekte iken sartla saln'erilmigtir.

(C), daha once iki suctan hapis i'e agir hapse mahkum olmus ve firarda
oldugu icin cezalari infaz edilmemistir.

(D), olay sirasinda arkadaslarinin yogun israrlari tizerine almak zorunda
kaldigi alkollin etkisi altmda bulundugunu iddia etmektedir.

Karsiliksiz yararlanma ile ilgili kanun tasarisi TBMM’de olup, henlz
yasalasmamistir.

SORULAR

Fail ve magdurlarini gostererek suclari tespit ediniz.

Tesebbis durumunu inceleyiniz.

(D)’nin 8lumi olayinda nedensellik bagmi tartisarak tespit ediniz.
Suca tesir eden sebepleri gosteriniz.

Suclarin ve cezalarm ictimai durumlarini gosteriniz

istirak durumunu inceleyiniz

= o g~ w N e

Verilen bilgiler dogrultusunda faillerin sorumluluklarini tespit ediniz.
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No. 6

Bir gece oglu (O)‘nun eve ge¢ gelmesine sinirlenen (B), (O)’ya kifrederek
onu dévmeye baslar. (B) ile aralarinda ayrilik karari verilmis olan ve o giin ¢o-
cuklarim gérmeye gelen (A), araya girerek oglunu kurtarmak ister. Buna ¢ok
kizan (B), “namussuz kari aradaki cekil” diyerek silahini ¢eker ve (A)‘ya bir el
ates ederse de, kursun kizi (K)'mn omzuna isabet ederek yaralanmasina neden
olur. (K)y1 kanlar icinde géren (B) onu suratle hastaneye goturir. Acil serciste
hastabakici (H), gozleri altinlarda kalan hemsire (G)’ye, (K)’y1 bayiltarak altin
zincir ve bileziklerini almasini soyler. (G), (H)'mn dedigini yapar ve altinlari
paraya cevirmesi icin (H)’ye verir. (H) bu isleri yaptigini bildigi kuyumcu
(M)A'e altinlar gercek deg@erinin altinda satar. Bu arada hastaneye gitmek tzere
olan (A), (O)’ya evdeki ki\'metli esyayi alarak kendi evine gelmesini soyler. (O)
datoplayabildigi esyayi alarak annesinin evine gider.

BiLGILER

e« (0), 2 yil 6nce isledigi bir suctan dolay! 1 yil hapis cezasma hikim
giymis ve bu cezasi ertelenmisgtir.

e (6), daha once isledigi suclar nedeniyle ictima kurallari sonucunda 36
yil agir hapis cezasi alip, olaydaki sucu nedeniyle de 10 yil agir hapse
hukidm giymistir.

* (A), alkol kullanmaktadir ve 30 gun hapse mahkum olmustur.

(H). v ve (Y) isimli kisilerle birlikte isledigi bir su¢ nedenivle aran-
maktadir. Olaydaki su¢ nedeniyle (H)'nin yakalandigi stin aranilan sug-
la ilgili 20 yillik zamanasimi stiresinin son ginudur.

(G), isledigi iddia edilen bir suctan dolayi bir yil tutuklu kalmissa da be-
raat etmis; fakat olayda isledigi suctan dolayr mahkum olmustur.

SORULAR
1. Fail ve magdurlan goéstererek suclari tespit ediniz.
Tesebbis durumunu inceleyiniz.
Suca tesir eden halleri gosteriniz.

Suclarin ictimai durumlarini gdsteriniz.

oA w N

istirak durumunu inceleyiniz.

6. Bilgileri dikkate alarak faillerin sorumluluklarini karsilastiriniz.
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No. 7

Konyall tuccar (T), kendisini iflasa surikle™Nip kagan eski ortagr (O)'nun
Izmir-6alg¢o\'a'da bakkallik yaptigini 6grenir ve Gk\ bir gazap ve elemin etki-
si ile yakinlari (A) ve (B)’ye “(O)yT3 6ldurmeden bu dinyada kendisine rahat
6lmadigiai™ soyler. (A) bunun Uzerine, “erkek olana bdyle bir davranisin yaki-
sacagim” beyan eder. (6) de bu is icin para yardiminda bulunur. Silaha ¢cok
merakli olan (T), silah satan arkadasi (R)y'i ziyarete gittiginde ondan bir taban-
ca edinir. Bir miuddet sonra (T), Izmir'e bir otobis bileti satin alir ve Cuma ak-
sami yola c¢ikar. Cumartesi giinii saat 7.00 sularinda izmir otogarinda otobiisten
iner. Oradan da bir taksi ile Konak'a gelir; fakat taksi parasini 6demez. Bir ¢or-
bacida kahvalti yapan (T), 6glene dogru Balcova minibuslerinden birine biner,
Balcova son durakta inerse de yine parasmi 6demez. (T), yoldan gecenlere
(O)’nun bahcgeli evinin bulundugu (YY) sokagmi sorar ve bir middet sonra bahcge
kapismin dniine gelir. Evin giris kapisina dogru yavas yavas jlirimeye baslayan
(T) evin kapisinin 6niine geldiginde bir stire durup distinir ve zile basar. Kapiyi
(O)’nun karisi (K) acgar. (T)'yi tantyan (K), (O)'nun evde olmadigini sdylerse
de, buna inanmayan (T), (K)’y1 iterek tabancasim ¢eker ve iceriye girer. (T), (O)
zanniyla o sirada evde misafir olarak bulunan tNI)'? ederse de isabet etti-
remez. Tam o sirada (O)’nun arka kapidan kactigmi géren (T), (K)‘nm boynun-
daki altini yolup alarak, onu bodruma kapatir ve (O)at3 takip etme”'e baslar.
Ormanhk bir alanda onu kistirir. (T)’nin tabancasmin ates almadigmi géren (O)
ona bicgakla saldirirsa da, (T) bunu 8gturmakla kalmaz eline gecirdigi odunla
(O)’nun basma defalarca vurur. (O)'nun 6ldiigine kanaat getiren (T), onu orada
topraga sémer. Daha sonra yaptiklarmdan pismanlik duyan (T), (O)yTJ toprak-
tan cikarir, siratle hastaneye goéturir ve (K) dan aldigi altini da polise teslim
eder. Yapilan otopside (O)'nun d8limunin basa vurulan darbelerden degil, top-
raga gdmmekten ileri geldigi anlasilir.

BILGILER
« (T), olay sirasinda alkolludir.
¢+ (A), olay sirasinda 17 yasindadir.

« (T), daha 6nce bir yil hapis cezasina mahkum olmus i'e cezasi tecil
edilmisgtir.

* (A), olaydaki sugla ilgili olarak zorla getirme islemine maruz kalmis ve
ul-S saat hirriyetinden yoksun birakilmistir.

* (B), daha 6nce zina sucundan bir yil hapis cezasina mahkum olmus: in-
faz sirasinda karisi sikayetini geri almistir.

¢+ (M), daha 6nce isledigi iki sugtan dolayi 20'ser yil agir hapis ve bir bas-
ka sucundan dolayi da 10 yil hapis cezasi almistir.
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SORULAR
1. Olayda, fail ve magdurlari gdstererek suclan tespit ediniz.

2. Tesebblis durumunu, su¢ yolunun her safhasini tek tek tartisarak ince-
leyiniz.

3.  Nedensellik bagi konusunu inceleyiniz.

4. lstirak durumunu inceleyiniz.

o» Suclarin ictimai durumunu inceleyiniz.
6. Suca tesir eden sebepleri gosteriniz.
7. Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda;
a. Faillerin sorumlulugunu,
b. Erteleme durumunu,
c. Tekerrur durumunu.
d. Tutukluluk suresinin mahsubunu ve islemin zamanasimina etkisini,

e. Cezalarin i¢ctimai durumunu inceleyiniz.

No. 8

(A) ve (C) banka soymayi planlar. Plan geregi bankaya minibisle gidile-
cek, taksi ile olay yerinden uzaklasilacaktir. (A) ve (C) minibise binerler. Mini-
bus yolcularindan kalp hastasi (K), yaninda oturan (@) yaylilarak oturmasina
sinirlenerek, toplanmasini sdyler. Fakat (C)'nin buna, soygun planimn da etki-
siyle hakaretle karsilik \'ermesi Uzerine (K) kalp krizi gegirir \'e dlur. Minibus-
ten inen (A) ve (C) hizla bankaya girerler. Durumu anlayan bekgi (B), soyguna
engel olmak isterse de (A) silahini atesler ve onu 6ldirir. Bu esnada disarda
gozculiuk yapan (C), bu tir pis islerin kendine gére olmadigi disiuncesiyle vaz-
gecer \'e olay yerinden uzaklasir. (A) soygunu tamamlar i‘e 500 milyon TL. ile
kacar.

(A) ertesi gun karisi (K) ile birlikte gezmeye ciktisi bir sirada yolda
rastladiklari (S), (A) ve (K)'nin yuzine karsi "fahise gidiyor, kocasi da onu
satmaya goturiyor” deyince, (A) orada bulunan soba kiregi ile (S)’nin basi-
na i1sirmak isterse de, (S) silahini ¢ikarir ve (A)’y1 bacagindan yaralar. An-
cak yere dusen (A)’ya ates etmeye devam eder. (A) karisi (K) ’nin da yardi-
miyla olay yerinden uzaklasir. Calistigi garaja gelen (A), karisi (K)'nin
"bunca olaydan sonra buralarda duramayiz, kacmaktan baska caremiz yok,
patronun arabasini al, kacalim” demesi Uzerine garajdaki arabay1 calistirir ve
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hizla uzaklasirlar. (A) asirn hiz ve heyecan §iziinden yol kenarindaki telefon
kulibesine carpar ve telefon etmekte olan (P)’nin agir yaralanmasina neden
olur. (P)’nin arkadaglar1 (L), (M) ve (Z2) (P)"yi hastaneye goturmek icin tak-
sici (T)’yi durdururlar. Ancak yaraliy1 goétirmek istemeyen (T)‘yi silahla
tehdit ederek (P)’yi hastaneye gotururler. Hastaneye ulasan (P) seker hastasi
olmasi nedeniyle asir1 kan kaybindan 6lur.

(A) olaylardan bir middet sonra, eski komsusu CV*’den bir mektup alir. ()
mektupta, banka soygununu bildigini, 24 saat icinde 100 milyon TL."yi bir ¢an-
ta icinde bulusma yerine getirmedigi takdirde, polise her seyi anlatacagini yaz-
maktadir. Bunun tzerine (A) cantayla bulusma yerine gider ve cantayi (Y)’ye
verir. Daha sonra eve donen (Y) cantada para yerine kagit destelerin bulundu-
gunu gorir.

BIiLGILER

(A), daha 6nce yaralama ve i1rza se¢gme suclarim islemis, 2 ve 5 yil hapis
cezasina garptirilmisg, 1rza gegme sugunun cezasini ¢ekmis, yaralamadan
d-olay1 cezasi 6zel affa ugramistir.

(K), yabanci bir tlkenin Ankara buyukelgisinin kizidir.

(L), hakkinda daha 6nce isledigi suctan dolayr mahkemece verilen tecil
kararini iceren hikmi, Yargitay yas kucuklugiu dikkate alinmadigi ge-
rekcesiyle bozmustur.

(C) daha 6nce aldigi 5 yil agir hapis cezasinin 1 2’sini ¢ekerek sarth
Tahliye edilmis ve olaydaki sucu da bu sirada islemistir.

(M), olay sirasinda 19 yasinda olup, sagir ve dilsizdir.

(2), alkol fabrikasinda calismakta olup, olay sirasinda fabrikadaki ci-
hazdan sizan alkoliin etkisi altindadir.

(S), daha 6nce 10 yil hapis, 20 yi1l asir hapis cezasi almis olup, olaydaki
sucu nedeniyle 15 yil hapis cezasina mahkim edilecektir.
SORULAR:
1. Olayda fail ve magdurlan gostererek suglan tespit ediniz.
2. Tesebbis durumunu inceleyiniz

3.  Nedensellik bagini inceleyiniz.

4. listirak durumunu inceleyiniz.

5. Suglarin ictimai durumunu inceleyiniz.
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6. Suca tesir eden halleri belirtiniz.
7. Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda;
a. Faillerin sorumlulugunu,

b. Tecil durumunu,
c. Tekerrir durumunu.

d. Cezalarin ictimai durumunu inceleyiniz.

No. 9

(A), (B), (C) ve (D) eglenceli bir aksam gecirmek ve sezip iade etmek lze-
re (E)’ye ait otomobili diiz kontak yaparak alirlar. Bir siire sezen dort kafadar,
benzinin bitmesi tzerine bir benzin istasj'onuna sirer ve depoyu doldurturlar.
Isci (I)’nin paray!i istemesi Uzerine "kendilerini (E)’nin sénderdisini ve hesabi-
na yazilmasini istedigini” séylerler. Arabayi taniyan (i), bunu kabul eder. Daha
sonra lokantaya siren (A), (B), (C) ve (D) yedikleri yemegin Ucretini 6demeden
kacarlar. Arabay! iade ettikten sonra eve selen (A) karisi (K)’y1 komsusu (O) ile
yakalar. (A), duvardan aldigi av tufegini atesler; (K) ve (O) kanlar i¢cinde yere
serilir. Panige kapilan (A), (K) ve (O)at3 evinin yakinindaki ugurumdan asagi
atar. Yapilan otopside (K)'nin ac¢ilan ates neticesi, (O)'nun da uguruma atiimasi
sirasinda kalp krizinden 6ldagu belirlenir. Ertesi sun (C) ile bulusan (A) patro-
nu (P)'nin evindeki micevherleri calmayi disindiguna séyler. Zaten micev-
herleri calmay1 6teden beri istedigini #&ayle\ (C) ile o sece eve girerlerse de
(C) karanhktan korkup kacar. Kasari kiran (A), mucevherleri alir ve evin bah-
cesine gomer. Ku~vimcu olan (C), miisterisi (M) ve (U) ile konusurken arkadasi
(E) ile dukkanina gelen (.A)’ya micevherleri sorar. (C), (A)’mn \"lzlne "sen adi
bir korkaksin” demesi Uzerine (.A)’ya ates ederse de kursun saparak (M)’ye
isabet eder ve olimine neden olur. (C), silahim tekrar (A)’ya cevirir: ancak
vA) korumak isteyen (F) yaninda bulunan bigakla ¢€) saldirir ve bogazini
keserek agir yaralar.

BiLGILER

* (A), 3 yil dnce Almanya’da isledigi bir cirimden dolay! 1 yil hapse
mahkum edilmistir.

¢+ (6), sdvme sucundan dolay1 iki sene dnce mahkum edilmis ve bu cezasi
ertelenmigtir.

* (C), olay sirasinda 17 yasinda ve alkol bagimhsidir.

« (D), daha 6nce isledigi bir cirimden dolayr mahkum olmus, cezasi infaz
edilirken sartla saliverilmistir.
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SORULAR

Fail ve magdurlan gdostererek, suclan tespit ediniz.
Tesebbis durumunu tartisiniz.

Hukuka uygunluk sebebini tartisiniz.

Nedensellik bagi konusunu inceleyiniz.

istirak durumunu inceleyiniz.

Suca tesir eden sebepleri gosteriniz.

Sugclarin ictimai durumunu inceleyiniz.

© N o 0 A~ 0w DN e

Verilen bilgiler isiginda faillerin sorumluluklarini belirleyiniz.

No. 10

(A), uzun siredir goérmedigi arkadaslan (B) ve (C) ile Kordon’da bulunan
babasina ait restorana gider. Yemek sirasmda arkadas! (B)'nin diger musterile-
rin de duyabilecegdi bir sekilde "iktidarsiz" oldugunu sdylemesi Uzerine sinirle-
nen (A), silahim ¢cekerek (B)'ye ates eder. (B)'nin koluna giren kursun, oradan
¢cikarak restoranin kasasmda oturan (A)'nin babasi (D)'nin kafasina isabet ede-
rek 6lumune neden olur. Olay yerinden (C) ile birlikte ayrilan (A), (C)'nin kul-
landigi araba ile Karsiyaka'daki e\'ine gitmek ister. Ancak ters yone giren (C),
karsi plinden gelmekte olan &6zel bir otoya carpar ve i¢cinde bulunan fV) ve
(Z)’nin agir sekilde yaralanmasina sebep olur. (C), X ve (Z)’nin agir sekilde
yaralandigim goérdugi halde yoluna devam eder ve bu defa da bir ticari taksiye
carpar: taksici (T) ve musterisi (M) orada olur. Sabaha karsi evine ulasabilen
(A), disaridan duydugu sesler Gizerine balkona ¢ikar ve daha dnce arabasini bir-
kac kez soyan (i) yine garajda duran arabasimn kapisini agmaya calistigim
gorar. Duruma sinirlenen (A), (H)’ye dogru bir el ates eder. (H), basina isabet
eden kursunla o6lir. Kardesi (H)'nin intikamim almak isteyen (K), (A)’yi1 6l-
durtmek amaciyla (L) ve (N)’yi kiralar; ancak (L), (A)’y1 6ldurmektense, tk-
sek miktarli bir senet imzalatmamn ¢ok daha iyi olacagini sdyleyerek (X)’yi
buna ikna eder. (L) ve (N), silah zoruyla (A)’ya 10 milyar liralik bir senet imza-
latip, saklamasi icin (Y)’ye verirlerse de, bir siire sonra duydugu pismanlik tize-
rine (Y) senedi polise teslim eder.

BiLGILER

(A), olaydan 3 yil 6nce isledigi bir suctan dolayi 6 ay hafif hapse mah-
kum olur ve cezasi ertelenir.

(C), kaza aninda alkollti oldugunu ve ne yaptigini bilmedigini sdéylemek-
tedir.
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¢+ (L), olaydan bir suire 6nce bir yil hapis ve 5 milyon lira asir para cezasina
mahkum edilmis, hapis cezasi infaz edilmekle birlikte, para cezasi 6den-
memistir.

*  (K), durusmalar sirasinda daha énce bir su¢ isledigi saptanmis ve bun-
dan dolayi 36 yil asir hapis cezasina, olaydaki suc¢tan dolay! da 15 yil
agir hapis cezasina mahkum edilmisgtir.

SORULAR:
Fail ve magdurlan gostererek suclan tespit ediniz.

Tesebbis durumunu tartiginiz.

istirak durumunu belirtiniz.

Suca tesir eden sebepleri gosteriniz.
Suclann i¢ctimai durumunu inceleyiniz.

Verilen bilgileri degerlendiriniz

No. 11

(C), aym mahallede oturdugu ve ¢cok zengin olanerkek kardesi (A)’nin e\'i-

ni soymaya karar verir. Disilincesini yakin arkadasi olan (E)’ye anlatir. (E),
zaten kendisinin de boéyle bir distincesi oldugunu soéyler. Bir gece (E) kapida
gozculuk yaparken, (C) gizlice evine girer ve televizMonla birlikte 100 YTL alir
(m. 491 vd. TCK). Bu arada (C) 6teden beri nefret ettigi ve o sirada uj'umakta
olan (A)’y1 yastikla bogarak dldirr.

SORULAR
Olayda istirak durumunu incelediniz.

(E), iki y1l 6nce isledigi bir suctan dolayi bir yil hapis cezasi almis ve bu
cezasl ertelenmistir. Ertelemenin kosullarini da g6z 6énunde bulundu-
rarak verilen bilghi degerlendiriniz.

(E), 30.5.1986 tarihinde isledigi hirsizlik sugcundan 6 ay hapis cezasina
mahkam edilmis ve 26.11.1986 tarihinde cezasinin infazi sona ermistir.
29.5.1987 tarihinde isledigi nne bir hirsizlik sugundan 2 yil 20 ay 13
gun hapis cezasi almis ve bu cezasini da ¢ekerek 21.8.1991 tarihinde sa-
hverilmistir. Olaydaki hirsizlik sugunu da 7.11.1992 tarihinde isledigi
kabul edildiginde (E) hakkindaki tekerrir durumunu kosullarini da
dikkate alarak aciklayiniz.

Turkiye-Hinatistan milli maginin sonlarina dogru magin heyecanh
atmosferinden yararlanmak isteyen (A)'nin karisi (K) intikam almak
icin mag¢ seyretmekte olan (C)'nin basina ates eder. .Ancak (C)‘nin adli
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tip raporuyla Turkiye’nin yedigi gol nedeniyle ates edilmeden &nce
kalp krizinden 6ldiugu tespit edilmistir.

a. Olayda islenemez su¢ var midir? Neden?

b. Olayda illiyet bagini belirleyiniz.

No. 12

Taksi sofort Talat ve bir sirkette sofor olarak ¢calisan Ali ancak tek bir ara-
banin gececegi dar bir yolda karsi karsiya gelirler. Ali arabasinin bi~lik oldu-
gunu Talat'in geri gitmesinin daha iyi olacagini soyler. Talat bunu kabul etme-
yip, yolun yarisina kadar geldigini iddia eder. Ali'nin “trafigi senin gibiler
malrvediyor” demesi Uzerine sinirlenen Talat taksiden asagi inmek istese de,
asin kilosunun da etkisiyle koltuga yigilip kalir ve orada 6lur. Bir sire oglu
Talat'tan haber alamayan Ahmet, Yener'den bir mektup alir. Yener mektupta
oglunun elinde oldugunu, 24 saat icinde 20.000 YTLyi bir ¢anta icinde bulus-
ma yerme getirmedigi takdirde, onu 6ldurecegini yazmaktadir. Bunun lzerine
oglu Talat'in 6ldiginden haberi olmayan Yener cantayla bulusma yerine gider
ve cantay! Yener'e verir. Daha sonra evine donen Yener ¢antada para yerine
kagit destelerinin bulundugunu goriur. Bu olaydan bir siire sonra Yener, Zeki \'e
Hulusi'ye Hulusi'nin amcasi olan Abbas'm isletmekte oldugu ddviz birosunu
soymay! onerir. Olay yerine giderken karsilastiklari Abbas'm oglu Kamil, baba-
smin uzun zamandir kendisine para vermedigim i'e eline gegen ilk firsatta déviz
blrosunu soyacagmi sdyler. Bunun tzerine Yener, Zeki ve Hulusi distndikle-
rini Kamil'e acarlar. Kamil para icin gerekirse babasim da 6ldirecegini soyleye-
rek onlara katilir. Yener, Zeki ve Hulusi, Kamil'in kullandigi otomobille doviz
birosuna gelirler. YUkIU bir miktar para alan kafadarlar birodan cikarken Ab-
bas ile karsilasirlar. Zeki yanmda tasidigi bicakla Abbas't éldurdr. Ertesi gin
arkadaslari olan ve baska bir doviz burosunu isleten Mustafa'ya giderek caldik-
larim soyledikleri parayi isletmesi icin ona i'erirler. Mustafa her ay 6deyecegi
belli bir komis™'on karsiligi onlarla anlasir.

SORULAR
Olayi tesebbis bakimmdan degerlendiriniz.
Olayda istirak durumunu degerlendiriniz.

Olayda nedensellik baglantisini tartisiniz.

P w0 N e

Yener, daha 6nce bir baska sucgtan aldigi 5 yil hapis cezasinin 7’sini
cekerek sartla saln erilmis ve olay da bu sirada islenmistir.

5. Zeki olaydan 3 yil 6nce isledigi bir suctan dolay! 6 ay hapis cezasina
mahkum edilmis ve cezasi ertelenmistir. Hulusi ise olay aninda alkollu
oldugunu ve ne yaptigini bilmedigini sdylemektedir.
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PRATIK CALISMA ORNEKLERI — 1lI

Yuklt miktardaki kumar borcunu bir turli 6deyemeyen .Ahmet, calistigi
antikaclya Burhan tarafindan tamirat icin birakilan ve son derece pahali olan
antika saati gizlice Ceyhun’a satmistir. Ertesi gun saatini almak Uzere .Ah-
met'in calistigi antikaciya gelen Burhan a .Ahmet tarafindan saatinin kaybol-
dugu bildirilir. Bunun Gzerine ¢ok sinirlenen Burhan, antika dukkaninin sahibi
Deniz e hitaben "sizi adam sandik da aile yadigarini emofiet ettik, adam de-
gilmissiniz” der. Bunun Uzerine sinirlenen Deniz, Burhan’i zorla disan ci-
kartmak ister fakat Burhan yaninda getirdigi ruhsath silahini ¢cekerek bir el
ates eder. Kursun 6nce antikacida yer alan bir tsiblo\ parcalar, ardindan du-
vardan sekerek .-Ahmet’e isabet eder. Hemofili hastasi olan .-Ahmet kan kaybin-
dan yasamini yitirir.

.Ahmet’in kaldirnldig: hastaneye bir olay takibi icin selen muhabir Ensin,
olumlu bir catisma haberini alinca olay! “.-Antikacida kanli hesaplasma: Yasa
disi yollardan Turkiye'ye sokulmasi planlanan bir tarihi eser icin yapilan pazar-
likta GnlG is adami Burhan antikaciy! kana buladi.” seklinde bir haber yaparak
gazetesinde yayinlatir. Bu gazete haberini okuyan ve tarihi eser kacakg¢iligindan
sabikall Fuat, iki adamina “O antikaciya gidin ve konu neymis dgrenin. Hader
gercekse, bizden habersiz bdyle bir ise girismemesini, yoksa basinin buyuk be-
laya girecegini séyleyin." der. Bunun lzerine Deniz'in antika dikkanina giden
Hamdi ve Kazim, Deniz’i "Sen kimsin ki patrondan fFuai'tanj habersiz boyle
islere karisirsin.” diyerek dévmeye baslarlar. Daha sonra Hamdi, Kazim’a iger-
deki degerli birka¢ parcayi almayi dnerir Kazim’da kabul eder. Esyalari alan
Hamdi ve Kazim olay yerinden ayrilirken Deniz, Kazim’i kolundan tutarak
ctkmasina engel olmaya kalkisir. Bunun lzerine Kazim silahini ¢eker ve De-
niz'i gégsunden nirur. Kazim, Hamdi’ye “ben gidiyorum, sen onu hasian”e
yetistir."" der. Hamdi de olayin daha fazla biytimemesi i¢cin Deniz’i hastaneye
gotardr. Y'apilan midahaleler sonucu Deniz kurtulur.

BiLGILER:

1. .Ahmet 16 yasindadir.
5 Burhan akil hastasidir.

3. Hamdi'nin, taksirle yaralama sucundan dolayr hukmedilen hapis cezasi
infaz edilmis ve 200S yilinda tahliye edilmistir.

4. Kazim'm bagka bir olayla ikili basit tibbi mudahaleyle giderilebilecek
kasten yaralama sucundan dolay! aldigi hapis cezasi S sene 6nce ertelen-
migtir.
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izmir — Aydm istikameti Gzerinde acilacak bir tiinel icin gérevlendirilen
s6zlesmeli muhendis \"eyserin kontrol ve sorumlulugunda, ilgili is makineleri-
nin tinel acgilacak yere rahat ulasabilmeleri i¢cin arazide bir dinamitleme calis-
masi yapilacaktir. Bunun icin dinamitler yerlestirilir. Muhendis ¥ysel ’in asis-
tani Ufuk, herhangi bir uyari levhasi vej'a duyurusu yapip yapmayacaklarim
sorar. \'eysel de sdyle bir etrafma bakar ve "bu sacaze kimze buralarda olmaz,
simdi diQuru ile zaman ka\bezme\elim. Sir an 6nce dimniileripazlazip temizle-
me c¢alismalarimla baslc®alim. ” der. Bunun Uzerine verilen komutla dinamitler
patlatilir. Fakat o esnada Veysel’in fark etmedigi ve o bdlgeye ¢cok yakm bir
bélgede piknik yapan bir aile vardir.

Dinamitlerin patlatilmasimn ardindan araziden kopan B\ bir kaya par-
¢asl, arazinin egiminden de hiz kazanarak piknik yapan aileye dogru suriklenir.
Kaya parcasim son anda fark eden Taner, Ucuz cocuklarmm ikisini kucaklar
ancak tctinct ¢ocugu Nihat'i orada birakmak zorunda kalir. O esnada bulasikla-
ri yikayan Zehra, Uzerine gelmekte olan kaya parcgasindan kurtulmak icin yamn-
daki Fatma'yi iterek kendini bir agacin arkasina atar. Fakat kaya parcasi Fat-
ma'ya isabet eder. Olay sonrasi Nihat ve Fatma yasamini yitirir. Olayin sokuyla
0&elenen Taner ¢alisma alanina gider ve bu santiyede kimin sorumlu oldugunu
sorar. Calisanlar is makinelerinin basinda proje”'i inceleyen asistan Ufuk’u bir
an icin \’e”'sel zannederler ve Ufuk’u isaret ederler. Taner de o6fkeyle Ufuk’un
yanma gider ve kendisine bir }Tjmruk atar. Yere dusen Ufuk kafasmi sert zemi-
ne carpar ve beyin kanamasi gecirerek hayatini kaybeder.

BiLGILER:

1. Veysel'in daha 6nce herhangi bir sabikasi yoktur.

2. Taner 4 sene once askerligi esnasinda komutamm verdigi emre itaatsizlikte
bulunmus, askeri mahkeme tarafmdan yapilan yargilama sonucunda 6 ay
hapis cezasi almis ve bu cezasi infaz edilmistir.

Sevgilisi Ayse ile evlenmelerine miusaade etmeyen Ay”'nin babasi Ca-
ner'e Kin besleyen Salih, Caner'i dévmeyi planlar. Ancak bunu ac¢ik bir sekilde
yapmaktan c¢ekinen Salih bir plan yapar. Bu plan cercevesinde yakin arkadasi
Hayrettin’i yemese c¢agirir. Hayrettin in bir an lavaboya gitmek i¢cin masadan
ayrilmasini firsat bilen Salih, alkole karsi dayamksiz olan ve secmiste alkol
tedavisi gérmis olan Hayrettin'in icecegine alkol karistirir. Daha sonra Salih,
alkolll icecekle sarhos olan Hayrettin ile birlikte Ayse'nin eV'inin 6niine gider.
Salih Hayrettin'e Caner’e hakaret etmesini sdyler o da alkoliin etkisiyle Caner’e
hakaret eder ve kendisini asagiya cagirir. Rezil oldugunu dusunen Caner, olayi
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sonlandirmak i¢in asagi iner. Bu esnada Salih Hayrettin'in eline bir bicak tutus-
turur ve Caner e sa’Tjrmasini ister. Hayrettin de bicagi Caner'e saxvirur, bicak
Caner'in karin bosluguna isabet eder.

Agir yarali bir sekilde hastaneye kaldirilan Caner derhal ameliyata alinir.
.Ameliyati gerceklestirmekte olan cerrah jArif. ameliyat esnasinda Caner'in, ikisi
birbirine yapisik ve biri olmadan digerinin higbir fonksiyon kaybina ugramadan
calisabilecek durumda olan toplam l¢ adet bobregi oldugunu fark eder. Tipta
ender gorulen bir vaka olan bu durum karsisinda .Arif ""iu yapisik bébre”klerden
birini alsak ve ihtiyaci ola>1 baska bir hastcna nakietsek hi¢cbir som/1 olmaz.
Zaten bu bébreklerden biri olmasa da hasta fCaner/ kalan iki bobregiyle sag-
likh bir sekilde yasar. " der ve bdbreklerden birini kimseye haber i‘ermeden alir.
Bu arada ameliyati basariyla tamamlanan Caner hayati tehlikeyi atlatir. Cerrah
Arif de ameliyat esnasinda aldigi bdbregi hangi hastaya nakledecegine karar
vermeye calisir. Durumlari agir olan iki hastadan yasca daha geng¢ olan Samet'i
tercih eden .Arif bébregi Samet'e nakleder. .Ancak diger hasta Nurhan ise iki
gun sonra bébrek yetmezliginden yasamini yitirir.

BiLGILER:

1. Salih daha 6nce bir sugtan kasten isledigi bir sugtan dolayr mahkum olmus
ve cezasl ertelenmistir. Olaydaki davranislari bir dnceki ertelenmis sucun
denetim suresi icerisinde islenmistir.

2. Hayrettin 18 yasindadir.

3. .Arifameliyata girmeden 6nce, olasi bir 6lim durumunda hastamn organla-

rinin bagislamp bagislanmayacagini sormus, Caner’in esi Funda hicbir or-
ganim bagislamak istemediklerini soyler.
“R'-

izmir'de yapilan bir operasyon sirasinda polisle girdikleri silahli catismada
olen bir #¥turucu ¢etesinin iki mensubunun cenaze téreninden sonra, 6len
orgut Gyelerinin yakinlari operasyonu protesto etmek amaciyla Izmir A’alili-
gi’nin 6ntine dogru sloganlar esliginde yuriimeye baslarlar. Durumdan haberdar
olan emniyet amiri Timur yaklasik 30 kisilik bir cevik ku\~'et personeli ile gos-
tericilerin gtizergéhini kapatir. Emniyet amiri Timur, grubun sdzcisuni yanina
cagirir ve eylemin hukuka aykiri oldugunu, daha fazla de\'am edemeyeceklerini,
israrci olmalari halinde ise dagitilacaklarmi sdyler. Bu konu Uzerinde mizakere-
ler devam ederken, grubun yola kalkanlariyla barikat kuran ¢evik ku\*“'etin tze-
rine dogru harekete gectigi gorialtr. Bunun Gzerine emniyet amiri Timur, polis-
lerin sayismin azhgi i‘e grubun saldirgan tutumu nedeniyle olayin daha fazla
Binesini engellemek icin polislere grubu dagitma emri \'erir. Bu emir lizerine
kalkan ve coplariyla gruba mudahale ederler. Fakat grubun yanlarinda getirdik-
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leri havai fisek ve molotof kokteyllerini kullanmalan tzerine Timur biber sazi
ve saz bombasi kullanilmasi talimatini verir.

Kullanilan saz bombalarinin etkisiyle kigik gruplar halinde dagilan goste-
ricileri yakalamak ic¢in onlari takip eden polis memurlarmdan Lemi, gazdan
etkilenir ve bir is hanina girerek gazin etkisinin gecmesini bekler. Bu esnada
Lemi'yi tek basina goren gostericilerden Osman, elindeki molotof kokteyli ile
Lemi'ye dogru kosma baslar. Osman’i son anda fark eden Lemi, aralarinda
yaklasik 10 metre kadar bir mesafe kaldigi bir anda silahini kullanir ve Osman'i
karnindan yaralar. Lemi daha sonra, Osman’in etkisiz hale geldigini gortnce
diger gostericilerin pesinden gider. Ancak Osman olay yerinde kan kaybindan
yasaminl yitirir.

BILGILER:
1. Polis memuru Lemi panik atak hastasidir.

2. Polis memuru Lemi, Osman’in elindeki su sisesini molotof kokteyli zan-
netmistir.

- V-

.Aralarinda bir bor¢ meselesi yuzinden husumet bulunan Metin ile Bulent,
bir gtin surekli gittikleri kahvede tartismaya baslarlar. Tartisma esnasinda Metin
Bilent'e "benim sana aarcum yofc, varra elinde belgen git mahkemeye, sana
verecek oe™ kurusum yok." der. Kalabalik bir ortamda bunlarin séylenmesinden
rahatsiz olan Biilent 6fkelenir ve yakin arkadaslari .All, Fazil ve Recep'e "benim
MefTin ‘e iyi bir ders vermem lazim, onu daga kaldiracagim, bofia yardimci
olun.” der. Bunun tzerine Ali kurusiki oldugunu ifade ettigi bir tabanca getirir
ve Fazil'm arabasiyla dort arkadas Metin'in is yerinden ¢ikmasini beklerler. Is
yerinden ayrilan Metin’i yol Uzerinden apar topar araca alan dort arkadas onu
ormanlik bir araziye goéturtrler. Kuytu bir bolgeye geldiklerinde aragtan inerler,
Recep gozculuk yapar, Bilent ise kurusiki oldugunu bildigi tabancayi korkut-
mak amach Metin'in baldirina dayar ve “dyle kahvede sovyc”mak kola)', simdi
konus cesaretin varsa, basayim mi tetige?" der.

Daha sonra patlamayacagini distnerek tetige basar fakat esasmda o taban-
ca kurusikidan normal silaha cetTilmis bir silahtir. Ali bu durumu bilmesine
ragmen, Bulent'i uyarmamis ve kendisinin de baska bir konudan dola™i kin
besledigi Metin'in bu sekilde yaralanmasini saglamistir. Silahin ates aldigini
godren Biulent bir anda panige kapilir. Bu esnada o bélgede devriye gezmekte
olan bir polis ekibi silah sesini duyar ve olay mahalline yonelir. Polis aracim
goren Recep derhal arkadaslarim uyarir. Bu sekilde yakalanacaklarindan endise
eden Bulent, yaralanan Metin'i, ellerini t'e ayaklarini baglayarak aracin bagajina
yerlestirir. Daha sonra dort arkadas araca binerek oradan uzaklasmaya c¢alisirlar.
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Fakat durumlarmdan suphelenen polis ekibinin kendilerini takip ettigini gorin-
ce kagmaya baslarlar. .Asin sirat nedeniyle direksiyon hakimiyetini kaybeden
Fazil kaza yapar. Kaza sonucu: o ana kadar yarah olan ve bagaja kapatilan Me-
tin, sikistig yerde hayatini kaybeder.

BILGILER:
1. Biulent uyusturucu bagimhsidir.

2. Recep 25 yasindadir ve 10 yasinda gegirdigi atesli bir rahatsizlik nedeniyle
sagir olmustur.

3. Fazil daha 6nce isledigi bir suctan dolaj’i cezasi infaz edilirken, olaydan S
hafta 6nce kosullu saliverilmistir.

4. Bulent'in daha 6nceden saldirgan sarhosluk kabahatinden dolayr 1200
TL’lik idari para cezasi vardir.

M-

Ailesiyle birlikte Cesme'deki yazhklarindan donen Suat, araciyla seyir ha-
lindeyken bir anhk dikkatsizligi sonucu girmesi gereken yolu ka¢irmistir. Yan-
lis yola girdigini sonradan fark eden Suat: ilerideki kavsaktan dénerek kacirdigi
yola girmek Uzere, gecenin ge¢ saatinde yolun da bos olmasindan faydalanarak
bélinmis yolun ters istikametinde hizla ilerlerken, bir anda kendi seridinde
nizami bir sekilde seyretmekte olan ve Semih'in idaresindeki aracla carpisir.
Carpisma sonucu diger aracin siricist Semih ile birlikte Suat'in esi ve bir ¢o-
cugu yasamini yitirir.

BiLGILER:

1. Suat'in esi ile arasinda siddetli gecimsizlik me~'cut olup halen de\'am et-
mekte olan bir bosanma davasi vardir.

Semih kendi seridinde seyretmesine ragmen alkolludiir.
-\-n-

Bir gemi tersanesinde bakim - onarim islerini iliklenen bir firma Norvecg’'ten
selen ve barindirdi§i asbest orani ¢ok yosun olan bir gemiyi soker. Asbestli metal
malzemelerin muhafazasi ve imhasi ¢cok maliyetli oldugundan firma sahibi Ser-
hat, hurdacilik yapan Ahmet'i ¢agirir ve hicgbir bedel istemeden bu metalleri ken-
disine hibe edecegini séyler. Durumdan habersiz olan Ahmet memnuniyetle kabul
eder ve tum metalleri yukleyerek hurdaci dikkanina géturir. Yaklasik bir sene
bo”vinca diukkaninda muhafaza ettigi bu metallerdeki asbest Ahmet'i kanser has-
tasi yapar. Tedavisine baslanan Ahmet'in ilaglari cok pahalidir ve .Ahmet bu ilag-
lar1 alacak maddi durumda degildir. Bir gece ndbetci bir eczaneye gider ve o an
eczanede bulunan kalfa Serpil'e bigak cekerek: ihtiyaci olan ilaglari vermesini.
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eczacl adina bir s6zlesme hazirlamasini ve bu stzlesmede glya kendisinin bir
hizmeti karsihiginda bir yil tinga bu ilaglan ucretsiz olarak bu eczaneden ala-
cagimn yer almasim, ardindan da eczacimn imzasini taklit ederek eczane kasesi-
mn basiimasim ister. Korkuya kapilan kalfa Serpil, Ahmet'in dediklerini yapar.
Eger bundan birini haberdar ederse kendisini bir sekilde bulup 6ldiirecegi tehdi-
dinde bulunan Ahmet “ben zalen 6lmusum, ha bufu™ kayarin, kaybedecek bir
seyim yok sen dusun... ” der. .Aradan gecen iki aylik siirede eczaciya bir sey sdy-
leyemeyen Serpil, durumun fark edilmesi Gzerine kovulur. Konulmayi hazmede-
meyen Serpil, .Ahmet’i bulur fakat artik .Ahmet ¢cok agir hastadir. .Ahmet’in esine
kendisinin doktor oldugunu ve odadan ¢ikmasi gerektigini soyler. .Ardindan .Ah-
met’e 6lumcil dozda bir ilag enjekte eder ancak .Ahmet heniiz ilag enjekte edilir-
ken hastaligm etkisiyle hayatim kaybeder.

BiLGILER:

1. Serhat .Azerbaycan vatandasidir ve hakkinda ihaleye fesat karistirma su-
cundan dolayi .Azerbaycan’da kesinlesmis mahkOmiyet karari nedeniyle
.Azerbaycan tarafindan geri verilmesi talep edilmektedir.

2. .Ahmet, Serpil’'i tehdit etmeden 6nce almis oldugu cesaret verici uyanci
hapin etkisindedir.

3. Serpil'in herhangi bir sabikasi yoktur ve lisansusti egitim icin ¥rt disina
gitmek istemektedir.

-\IN -

Bir Likosretim okulunda okul yénetimi tarafindan, bahcedeki basketbol pota-
larinin hasar goérdigu ve kaynak yapilmak suretiyle guclendirilmesi gerektigi
belirlenir. Bu is icin teklif goéturilen Guven Demircilik A.S. isi iliklenir. Guven
Demircilik A.S, tarafindan gérevlendirilen is¢i Nihat potalarin oldugu yere gider.
Ozellikle bir potanin dismek tGizere oldugunu fark edince ¢alisma o potadan baslar
ve guvenligi icin potay! demir bir boru ile desteklerler. Calisma esnasinda, lava-
boya gitmek Uzere kisa bir siire i¢cin oradan uzaklasmasi gerekir. Bu sire icinde
ogrencilerin pota etrafinda dolasabilecegini ve potamn diismesi sonucu 68lim neti-
cesmin bile dogabilecedini dustinen Nihat, bu ihtimali 6nlemek icin sadece Uze-
rinde, “Yaklasmayin, te/likeli” yazan bir kagidi potamn demirine yapistirir ve
oradan uzaklasir. Fakat bu esnada heniiz birinci simfta olan Hikmet, arkadaslari
ile oynarken potayi destekleyen demir boru\u iter ve kaynak yerleri agilan pota
Hikmetin Gstiine diser. Bunun neticesinde Hikmet yasamim vyitirir.

BiLGILER:
1. Nihat daha 6nce taksirli bir suctan dolayr mahkim olmus ve cezasi erte-

lenmistir. .Ancak olay erteleme suresi icerisinde gerceklesmis olmasina
ragmen, denetim suresi tamamlandiktan sonra dgrenilmistir.
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-1 X-

Yakin arkadas olan Ayse. Betil \-e C«}'da’dan Ayse 1.5 aylik, Betul 2 ayhk
hamiledir. Ayni zamanda elti olan ve aym evi paklasan Ayse ve Betll bir glin Cey-
daAi ziyarete giderler. Ziyaret esnasinda Ayse, sohbeti surekli hamilelik ve ¢cocuk
Uzerine kurmakta Betul de Ayse’ye destek ‘cermektedir. Bu durum evli olan ve
fakat 5 yildir tedavi gormesine ragmen ¢ocuk sahip olamayan Ceyda’p rahatsiz
eder ve bundan dolayi ¢ok hiddetlenir ancak hiddetini o an gostermez. Ertesi giin
Ceyda bir pasta yapar ve pastanin hamuruna hamileligin ilk ¢ ayinda kullamimasi
yasaklanan bir bitki ilaci koyar. Amaci bu pastayi, 6zellikle kendisini rencide etme-
ye calistigim disindigiu Ayse’ye yedirmek ve Ayse’nin ¢ocugunun dismesine
sebebiyet vermektir. Bir an i¢in bu pastadan aym evi paylasan ve hamile olan Be-
tul’tn de yiyebilecegini disiinen Ceyda, o gin Betil’in de Ayse’ye destek verme-
sinden dolay1 "\erse yesin, onun da ¢ocugu digerse hi¢c umursamam" der. Daha
sonra pastayi -Ayse ve Betll'e goturir ve Ayse’ye, hosuna gidece@ini distindugu bir
pasta yapusim soyleyerek pastay! verir. Pastayi alan Ayse, Betll’e de haber verir.
Betul pastadan sadece bir lokma aldigi icin elicin madde Betil'e bir zarar vermemis-
tir. .Ancak pastadan bir dilim yiyen .Ayse o giniin aksami sancilanir ve kontrol i¢in
gittigi hastanede cocugunu disirdigini égrenir.

-X-

Mehmet, .Akif ve Sitki bir bankanin Buca subesinde bir soygun gercekles-
tirmek icin, subenin yaklasik 500 m. 6tesinden is makineleriyle bir gukur agmis-
lar daha sonra da kazma ve kurek yardimiyla subenin bodrumuna ulasmislardir.
Mehmet, .Akifve Sitki subenin bosalmasi icin aksam saatlerini beklemisler, saat
22:00 civarinda da soyguna baslamiglardir. Ancak soygun esnasinda givenlik
gorevlisine yakalanmiglardir. Birden U¢ hirsizi banka icerisinde goéren gorevli
Necdet derhal silahina sarilmis ve ardi arkasina 7 el ates etmistir. Bu esnada
Mehmet "Tirulmus ve hayatini kaybetmistir. Fakat kursunu biten Necdet daha
fazla direnememistir. .Ardindan .Akif ve Sitki Necdet’i ellerinden ve ayaklarin-
dan baglamislardir. Soygunu gerceklestirdikten sonra olay yerinden avYilirken
AKkif, geride bir kanit birakmamak icin bodrumdaki aletleri atese vermistir. .An-
cak alev bir anda BiiUs, #kandaki  katta elleri ve ayaklari bagh bir sekilde
birakilan ve ayni zamanda gizli astim hastaligi bulunan giiv'enlik gorevlisi Nec-
det de dumandan etkilenerek 6lmustur.

-XlI-

.Arabasinin motor bakimim yaptirmak isteyen is adami .Ahmet, arabasini yet-
kili servislerden biri olan Bulent’in islettigi tamirhaneye goturur. Motordan bir
takim sesler geldigini sdyleyen .Ahmet sorunun giderilmesini ister. Bllent de:
tamirhanede cirak olarak calisan Cei'det, Dursun ve Engin’e derhal arabayla ilgi-
lenmelerini sdyler. Tamirhaneden ayrilirken de .Ahmet: Cevdet, Dursun ve En-
gin’e karsi “i¢inizi iyi yapin, ekmeginizden 6lmeyin" seklinde bir ifade kullanir.
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.-Arabama bakimim yapan c¢iraklar, arabadan gelen seslerin motordan gelmedigini,
fren balatalarindan kaynaklanan bir sorun oldugunu tespit ederler. Fakat .Ahmet'in
tamirhaneden ayrilirken kullandigi ifadeye c¢ok sinirlenen Cevdet ve Dursun:
"Kims”i haberdar etmeyelim. Sizi tehdit edene kadar arabastyia dogru dirist
ilgilefis®di. Hem zaten motora bakm dedi, biz de baktik motora bir zorun yok,
gerisi bizi ilgilendirmez. Ayrica bu balatalar daha bir iki ay idare eder. Etmezse
de etmesin, biz de is adami hebasi yeriz artik. ” derler. Onlara katilmasa da en
kicik cirak oldugu icin Engin ses ¢ikarmaz ve midahale etmez. Gerekli islemleri
yaptiktan sonra c¢iraklar bakim raporunu Bilent'e verirler. Bulent ise islerinin
yogunlugu nedeniyle her zaman yaptigimn aksine gerekli islemin yapip yapilma-
digim kontrol etmez ve "zaten isi eksikyapmislarsa da arabayi yeniden getirir
yeniden bakim parasi ahriz'" der ve raporu imzalar. Ertesi gin arabasim alan
.-Ahmet yola c¢ikar. Fakat ¢iraklar Cevdet ve Dursun'un ta'crmdan rahatsiz olan ve
ici rahat etmeyen Engin bir bahane ile .Ahmet'in arkasindan baska bir aragla onu
takip eder. Otobana ¢ikan .Ahmet hiz vapmava baslavmca bir anda firenler devre
disi kalir ve aracm kontroliini kaybeden .Ahmet kaza yapar. Onu takip eden E1Nin
de hemen olaya miidahale eder ve 6lmek tzere olan .Ahmet'i hastane™'e kaldirarak
.~Ahmet'in olaydan yarali kurtulmasmi saglar.

_Xn_

.Ahmet bir alisveris merkezinde yer alan bir magazada tezgahtar olarak ca-
lismaktadir. Bir stn alisveris yapmak Uizere magazaya selen Bllent, “~Ahmet'ten
aldigi arudnleri arabasma kadar gotirmesi icin yardim ister ancak .-Ahmet bu
istegi reddeder. Bunun lzerine Bulent .Ahmet'e hakaret eder. Bunun (zerine
sinirlenen .-Ahmet, Bulent'i kovalamaya baslar. .-Ahmet'ten kacan Bulent yakala-
nacagini anlayinca firityen merdivenlerden inmek yerine bir kat asagiya atla-
may! tercih eder. Bunu fark eden .Ahmet, asagiya atladigi takdirde 6lme riskiyle
karsilasacak olan Bulent'i son anda iterek onun atlamasina engel olmustur. .An-
cak .Ahmet'in itmesi sonucu Bilent, oradan gecmekte olan Ceyda'ya carpmis
Ceyda'nin diuserek yaralanmasina sebebiyet vermistir. Bu esnada Bulent'in de
kolu kirilmigtir.

Hastaneye kaldirilan Ceyda'nm beyin kanamasi gecirdigi anlasiimis ve
derhal ameliyata alinmistir. .-Ameliyat esnasmda acil kan ihtiyaci ortaya ¢ikmasi
Uzerine Ceyda ile aym kan grubundan olan arkadasi Deniz hemen kan vermek
istemis. Kan dnitesinde gorevli tekniksen Emin, durumun aciliyeti nedeniyle
gerekli tetkikleri yapmadan aldigi kam dogrudan ameliyathaneye ulastirir. .-Ame-
liyat neticesinde Ceyda kurtulur ancak kendisine verilen kanda HI\’ virlsi ol-
dugu anlasilir. Beyin kanamasi tehlikesini atlatan Ceyda kendisine verilen kanla
bulasan HIV virusu nedeniyle iki yil sonra hayatini kaybeder.

CeNda'nin 6liminden sorumlu tuttuklari Balent'i takip ederek bulan Cey-
da'nin ailesi Bulent'ten intikam almaya karar verirler. Bu cergevede bir gece
Bulent'in aracinin fren sistemlerim tahrip ederler. Ertesi gin ise girmek isteyen
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Bulent bir anlik dalginlikla sapmasi gereken sokasi kacirmistir. Bulent yolu
daha fazla uzatmamak i¢in \V dénidsi yapilmasinin yasak oldugu yoldan hizla U
donust yapmak isterse de bir anda aracin frenleri bosalir. .Axacini kontrol ede-
meyen Blulent, yayalara carpmamak icin direksiyonu bos olan yola dogru kirar.
.Ancak o esnada Bulent'i fark etmeven ve volun bos olmasindan yararlanmak
icin kirmizi 1sikta gegen Fuat'la carpisir. Kazada her iki surtct de 6lur.

Bulent'in 6lium haberini alan Bulent'in babasi Galip tGzuntustinden kalp
krizi gecirir ve hastaneye kaldinlir. Hastanede yogun bakim unitesine alinan
Galip'in doktoru Galip'in ogullari Hikmet ve irfan'a, cok yaslh olan Galip'in bu
krizden kurtulmasinin imkansiz oldugunu, beyne giden damarlarda da tikamklik
oldugunu c¢ok yakin bir slire icinde beyin OIUmUnpn gerceklesme ihtimalinin
Bksek oldugunu séyler. Bunun tzerine Hikmet ve Irfan ¢ok bivlik bir malvar-
lig1 olan Galip'in bir an dnce 6lmesi icin birbirlerinden habersiz olarak bir plan
yaparlar. Bu cercei'ede Hikmet, her iki saatte bir doz \'erilmesi gereken bir agri
kesiciden bir seferde bes doz birden verir ve ardindan odadan ¢ikar. Daha sonra
odaya giren irfan ise her seyden habersiz olarak ve odanin bos olmasindan da
yararlanarak Galip'in bagh bulundugu yasam destek unitesini devre disi birakir.
.mAradan Ug¢ saat gectikten sonra hastayi kontrol etmek icin odaya giren doktorlar,
Galip'in 6ldugunu fark eder.

Galip'in 8luminden dolayi baslatilan sorusturmada tanik sifatn'la ifadeye ¢agi-
rilan Hikmet, olayin ortaya c¢ikacagindan endise ederek t'urt disina gitmeye karar
verir. .-Arabasiyla Edime Kapikule Sinir Kapisi'na gelen Hikmet e ttirt disina c¢ikis
icin gerekli belgeleri sorulur. Gerekli incelemeler yapilirken bir anda panige kapilan
Hikmet saza basar sinin usulsitiz bir sekilde gecger bu arada Turk tarafindan sinir
kapisinda gorevli polis memuru Kemal Hikmet'e dogru ates eder. Yaralanan Hik-
met hizini kesmeden Bulgaristan sinirina dogru hareket ederken Turk tarafinca
haberdar edilen Bulgaristan sinir muhafizlarinin dur ihtarina uymayan Hikmet Bul-
garistan taradndan acilan ates sonucu hayatini kaybeder.

Hikmet'in 6lumu tzerine Kemal hakkinda sorusturma baslatilir. Sorustur-
ma devam ederken amirleri hava degisimi olmasi ve kendini toplamasi igin
Kemal'e bir haéa izin verirler. Kemal de .Almanya'daki kardesi Osman'in yani-
na gider. Orada dinlenirken kendisine bir haber ulastirilir. Turkiye'de yapilan
bir operasyon sonucu Kemal'in gizli bir takim resmi belgeleri Bulgaristan gizli
sercisine veren yapilanmada yer aldigi tespit edilir ve hakkinda ikinci bir sorus-
turma baglatilir. Bunun Uzerine Kemal suresi dolmus olmasina ragmen Turki-
ye'ye dénmez. Tirkiye ise .Almanya'dan Kemal'in iade edilmesini ister. .Ancak
alman makamlari bu sugun siyasi sug niteliginde oldugunu ve bu nedenle iade-
nin mumkdn olmadigini iletirler. Bu esnada Kemal, Turk Baskonsolugunda
calisan goérevli Tufan ile irtibata gecer. Tufan'a jlikli miktarda para verir. Tu-
fan da Kemal adina sahte belgelerle .Almanya'da ikamet etmesini saglayacak
belgeleri dizenler. Durumu fark eden .Alman yetkililer Tufan hakkinda belgede
sahtecilik sugundan dolayi 2 yil hapis cezasi verirler.
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- X111 -

.Ahmet hakkinda dolandiricilik sugcundan dolayi yargilanirken millefcekili
secilmistir. Millett'ekili secilmesiyle yargilamaya devam edilemeyecegi icin
.Ahmet hakkinda dusme karan verilmistir. Daha sonra mecliste yemin ederek
milleh'ekili olan .-Ahmet, partisince Plan ve But¢ce Komisyonu igin gorevilendiri-
lir. Komisyon calismalari sirasinda bir diger milleti‘ekili Burhan ““.-Ahmet gibi
algak bir dolandiricinin Plan ve Bitgce Komisyonu'na goérevilendirilmesi tam bir
rezalettir" seklinde bir acgiklamada bulunur. Bu aciklamaya 6fkelenen .Ahmet
onundeki delgec¢i Burhanca dogru firlatir, delge¢ Burhandin yanindaki Komis-
yon Baskanina isabet eder, Baskan yaralanir. Olaylar Gizerine Komisyon toplan-
tisi iptal edilir. Baskanin kaldirildigi hastaneye giden .Ahmet, Baskan'a dncelikli
olarak hizmet verilmesi icin hastane bashekimi Ceyhun'a BkliT miktarda para

verirken, polis memurlari ile odaya baskin yapan #killiet\ Burhan, .Ahmet'in
risvet sucunu islemekte oldugunu ve derhal yakalanmasi gerektigini sdyler.
-Ancak polis memurlar #killiet\ sifati tasiyan .Ahmet'in yakalanamayacagi

bildirerek sadece bashekimi gozaltina alirlar. Hakkinda riisvet sugundan dolayi
kamu davasi agilan Ceyhun yargilanirken hikim asamasinda rusvet sucuna
iliskin bir takim degisiklikler yasanmistir. Buna gore; risvet sugunun cezasi yari
yariya disurilmis ancak bu sugtan dolayi htikim giyenler kosullu salivermeden
vararlanamavacakiardir.

-XI1V.

Murat 17 yasinda olan kiz arkadasi Sule ile mahkeme onayi ile evilenir. Ev-
liliklerinin ardindan bir siire gectikten sonra Sule ormandaki elma agaclarindan
elma toplarken Faruk Sule'nin 1rzina gecger. Olayi sugun tipe uygunluk unsuru
bakimindan gosterdigi 6zellik bakimindan degerlendiriniz.



I. GECMIS YILLARDA MESLEK SINAVLARINDA GIKMIS
BAZI SORULAR VE ACIKLAMALI YANITLARI

Yasama sorumsuzlugu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

.A) Meclis calinmalar] ile ilgili sorumsuzluk milletvekilligi sifati sona erdikten sonra da

drvam eder.
B) Sorumsuzluktan feragat edilemez.
C) Sorumsuzluk. Meclisin karan ile kaldirilabilir.
D) Disaridan atanan bakanlar da sorumsuzluktan yararlanabilirler.
E) Sorumsuzluk liddete dayal fiilleri kapsamaz.
(Ad.Yar.Hkm. ve Sav.Aday.' 2009- Nisan)

\anit: Ceza Kanunlannin Icigi bakimindan uygulama alani igerisinde: yasama erkinin
sujeleri olarak milletvekillerinin eylemlerini, yasama sorumsuzlusu ve yasama doku-
nulmazlig! olarak iki alanda degerlendirmek mumkundur. Bu iki alan birbirlerinden
farklh alanlardir. Yasama dokunulmazhig: ile yasama sorumsuzlugu arasindaki onemli
farklihklardan biri yasama dokunulmazhginin TBMM'nin karan ile kaldinlabilir nite-
likte olmasina ragmen, yasama sorumsuzluguna bu sekilde bir mudahalenin mimkun
olmamasidir. Yani yasama sorumsuzluguna Meclis dahil hi¢gbir kurum dokunamaz. Bu

nedenle dogru yamt (C) nkkidir.

Turk Ceza Kanunu’na gore, sucun islendigi yerle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi

yanhistir?

.A) Da'.Tanisin kismen ya da tamamen Turkiye'de gerceklenmesi héalinde suc¢ Turki-

ye'de inlenmis sayilir.

B) Neticenin Turkiye'de gerceklesmesi halinde su¢ Turkiye'de islenmis sayilir.

C) Tuarkiye'nin munhasir ekonomik boélgesindeki sabit platformlarda islenmis su¢ Tur-
kiye'de islenmis sayilir.

D) Turkiye Cumhuriyeti konsolosluk temsilciliklerinde islenen sucglar Turkiye'de is-

lenmis sayihr.

E) Turk basTagi tasiyan deniz 've hava savas aracglannda islenen suclar bu araclar hangi

sularda bulunursa bulunsun Turkiye'de islenmis sayilir.
(Ad. Yar. Hkm. ve Sav. .m\day. 200$ - Mart)

Yanit: TCK m. S i'e gore, sug teskil eden fiilin, kismen ya da tamamen Turkiye'de is-
lenmesi ya da neticenin Turkiye'de gerceklesmesi halinde su¢ Turkiye'de islenmis ka-
bul edilecektir, ikinci fikrada ise mulkilik prensibi geregi "rurJtn‘e"den ne kastedildigi
izah edilmektedir. Siklarda verilen konsolosluk temsilciligi TCK m. S 2'de sayilan yer-

lerde n olmad: igcin dogru yamt (D) sikkidir.
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MlhfvshH A'nin parti grup kararina aykiri oy kullanmasindan dolay! hiddete kapilan eski
mHefvekiH B, m*ehrekiS olan oglu Cye A'yi (ivmesinisdyler Ertesigin meclis kondcrunda
A Se karsilasan C, arkadasi D'nin elinden ¢ekip ~1@1 semsiye ile A'nm basina vimr Orada
bulunan diger milletvekilleri araya girerek saldirinin devamini énler Bu olayla ilgili asagi-
daki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) A, tey. ik edendir.

B) B, haksiz tahrikten yararlanir.

C) D, vasita saglamak suretiyle yardim edendir.

D) C, yasama dokunulmazhgindan yararlanir.

E) A'ninyaralama fiili te$ebbus halinde kalmistir.

(Ad. Bak. Ad. Yar. Hkm. ve Sav. Aday. / 2007 — Mart)

Yanit: Olayda §&) saldiran (C) miller/ekilidir. Bilindigi Uzere: Anayasa m. S3 2‘ye
gore bir millet/ekili gore'.'ine devam ettigi surece agir cezayi gerektaen sucustu halleri

hah¢ olmak Gzere isledigi fullerden dolay! Meclis karan olmadikga tutulamaz, sorguya

cekilemez, tutuklanamaz ''e yargilanamaz. Olayda da burada sayilan istisnanin s6z ko-
nusu olmamasmdan dolay! auller.’ekili olan fail (C) verikn bilgiler 1siginda yasama

dokunulmazligindan yararlanir. Bu nedenle dogru yanit (D) sikkidir.

5237 sayill Turk Ceza Kanunu'na gore, Kanun un hukumlerinin zaman bakimindan

uygulanmasiyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Sanik lehine olan normun gecmise uygulanmasi kurali gecgici kanunlar ydonunden
gecerli degildir.

B) Yargilamanin yapildig: zaman >'Urdrlige giren kanun tarafindan su¢ olmaktan cgika-
rilan fiil ybnunden "Lehe kanun gecmise uygulanir.” ilkesi gecerlidir.

C) Zaman bakimindan uygulama agisindan cezalar ile gginlik tedbirleri aim rejime tabidir.

D) Sanik lehine olan kanunun belirlenmesinde tum cezai sonugclar dikkate alinarak de-
gerlendirme yapilir.

E) Tnfaz rejimine iliskin tum kurallarda da lehe kanunun gecmise uygulanirlig ilkesi
gecerlidir.

(Ad. Bak. Ad. Yar. Hkm. ve Sav. Aday. / 2007 - Kasim)

Yanet: TCK m. 7.3'e gore hapis cezalarinin ertelenmesi, kosullu saliverme ve teker-
rurle ilgili hukumler hari¢, olmak tzere infaz rejimine iliskin hukumler derhal uygu-
lanir. Dolayisiyla infaz rejimine iliskin tum kurallarda da lehe kanunun gecmise uy-
gulanirhigi ilkesinin gecgerli olacagr yonundeki yaklasim hatalidir. Bu nedenle dogru

yanit (E) sikkidir.

Asagidakilerin hangisinde yabanci ulkede, yabanci tarafindan islenen bir su¢ nede-
niyle geri verme talebi diger kanuni sartlarin da varligi halinde kabul edilebilir?

A) Fiil, 2 yil hapis cezasini gerektiriyor ise

B) Fiil, affa ugramis ise

C) Fiil, dusunce sucu ise

D) Fiil, Tark kanunlarina gore suc degil ise

E) Fiil, askeri sug ise
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(Ad. Bak. Adli Yar. Hkm. Aday. 2006 - Nisan)

Yamt: Geri .'’ermeve ilijkin olarak sucun af& ugramis olmasi, sugun dusunce *e>'a askeri
su¢ olmasi ya da fiilin Turk kanunlarina sore sug teskil etmemesi seri v~"me talebinin seri

c¢r.Tilmesi nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle dogru yanit (A) sikkidir.

6. Kanunilik ilkesiyle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?
A) Sug ve cezanin sadece kanunlayaratilmasini amaglar.
B) Yurutmenin keyfiligini 6nlemeyi amagclar.
C) Yarsuun keyfiligini 6nlemeyi amaclar.
D) Yasamanin keyfiligini 6nlemeyi amaclar.
E) Suc ve ceza yaratan normlar yonunden kiyas islemini yasaklamayi amaclar.
(2009-KPSS/.N-PS)

Yanit: Kanunilik ilkesinin yasama organi ve yasama yetkisi Uzerinde bir fonksiyonu
yoktur. Kanunilik yargi organi acisindan bir sinirlama, supheli veya sanik i¢in bir ko-
ruma guvencesi niteligindedir. Kanunilik ilkesinin niteligi ile ilgili aciklamalarimiza
bakilmalidir. Kanunilik ilkesinin, kanunlari yapan organ icin bir sinirlandirma fonksi-

yonu icinde olmasi beklemek hatali olur. Dolayisiyla dogru yanit (D) sikkidir.

7. Sonucu sebebiyle agirlasan suclarla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Meydana selen sonug kastedilenden daha agir olmahdir.

B) AJgir sonu¢ mutlaka istenmis olmalidir.

C) AgiIr sonug yonunden en azindan taksir olmahdir.

D) Bazi killerde sonug istenmis olsa bile fail sonucun olusturdugu suctan degil, sonucu
nedeniyle agirlasan sugtan sorumlu tutulur.

E) Bazi hallerde agir sonu¢ istenmisse, fail sonucu nedeniyle agirlasan suctan degil,
agir sonucun olusturdugu suctan sorumlu tutulur.

(Ad.Yar.Hkm. ve Sav.Aday. 2008- Mart)

Yamt: Sonucu (neticesi) sebebiyle agirlasan suglarda, belli bir dustinces'le sihsilen eylemle-

rin neticelen daha agir sonucglan ortaya cikarmaktadir. TCK m. 23'de de *Sirfiilin ka:zedz-
lenden daka agir vrta ba”ka bir nfric™nin olusumuna iibsbcg¢.-fi vtrmfji halindi...”" demek
suretis'le bu durumu ortaya koymaktadir. 5u agidan neticesi sebebiyle agirlasan suclarda,
agir sonucun mutlaka istenmesi kurumun bu cergevesiyle catismaktadir. Cunku neticesi se-
bebis'le agirlasan suclarda netice nedenseldir ama bu netice mutlaka kastedilen netice olmak
zorunda degildir. Keza neticesi sebebiyle agirlasan suclar icin en azindan taksirle har™et

edilmesi aranmaktadir. 5u nedenle dogruyamt (B) sikkidir.

8. Turk Ceza Kanunu'na gore, hata ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?
A) Fiili kata, sucgu olusturan fiilin kurucu unsurlarinin bilinmemesidir.

B) Fiili kata kasti ortadan kaldinr.

C) Fiili kata kilinde taksirden dolayi sorumluluk s6z konusu olamaz.

D) Hatasi sonucu cezay! azaltan bir nedenin var oldugunu zanneden kimse bundan ya-

rarlanir.

E) Hatasi sonucu cezayi artiran bir nedenin *ar oldugunu zanneden kimsenin cezasi bu

nedenden dolay artirilmaz.
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10.

Acfclamali- Sematik « Ratik Caiama Kitabi - I- Ceza Hukuku Genel Hukumler

(Ad.Yar.Hkm. ve Sav.Aday. 2008- Mart)

Yanit: Ceza sonimlulueuau etloleyen hallerden biri olan hata, kast Uzerinde etkilidir.
Bu dunun TCK ta. 30 I'de "Fiilin icraci :ira:inda :ugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlan bilmeyen bir kimse, kasten kareke: etmis alma: Bu kata dolayisiyla taksirli
sorumluluk kali sakhidir.” peklinde ifade edilmektedir. Hata halinde failin kasten hare-
ket etmeuil oldusu kabul edilir aaeak bu bata tailia taksirli de da\7aiuuam!| 6ldusu
anlamina selmez. Ba™ka bir ifade ile hata kast Gizerinde etkiliyken taksire karli bir etki
gOstermemekte, taksirden dogan sorumlulugu kaldirmamaktadir. Be nedenle dogru ya-
nit (C) sikkidir.

Sinifta gocugunu doven Ogretmeni ertesi giin okul ¢ikisinda tokatlayan babanin cezai

sorumlulugu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Mesru sa'-vinmadan yararlanabilir.

B) Zorunluluk durumundan yararlanabilir.

C) Haksiz tahrikten yararlanabilir.

D) Kasith yaralamamatam cezasiyla cezalandirilir.

E) Tasarlanmis (taammuden) yaralamadan sorumlu olur.

(Ad.Yar.Hkm. ve Sav.Aday. 2008- Aralik)

Yanit: Babanm ogretmeni tokatlamasimn temelinde: babada, 6gretmenin ogluna uygu-
ladigi haksiz fiilden dolay! (doMue e>'lenu) 6gretmene karsi ortaya cikan hiddet duygu-
su yatmaktadir. Hali hazirda mevcut veya tekrarlanmasi kur/etle muhtemel bir tehlike-
nin s6z konusu olmamasi nedeniyle mesru savunmadan %e> zorunluluk halinden de
bahsetmek imkansizdu. Burada babanin kasten yaralama niteligindeki eyleminin TCK
m. 29 tesgade haksiz tahrik altinda yapildigi kabul edilmelidir. Keza TCK m.
29'da 'ffaksi: birfiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sus
isleyen kimseye... " demek suretiyle haksiz tahrikin hangi kosulda s6z konusu olacagi

belirtilmistir. Bu nedenle dogru yanit (C) sikkidir.

M, uzun zamandir oldurmeyi dusundugu esi H'nin cayina zehir zannederek pudra

sekeri koyar. Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Aracin eh'ehssizligi nedeniyle islenemez suctur.

B) lasan oldurme>'e tesebbustur.

C) Fiili hata nedeniyle s6zde suctur.

D) \laddi konunun yoklugu nedeniyle islenemez sugctur.

E) So6zde suctur ve fail tehlikeli kisiligini ortaya ko)'-dugu icin emniyet tedbiri uygula-
nir.

(Ad.Yar.Hkm. ve Sav.Aday.' 2007- Mart)

Yanit: M'nin, H'yi dldurmek igin cayma zehir zanmyla koydugu pudra sekeri esasinda

tasarlanan oldurme sucunun araci niteligindedir. Ancak sz konusu arag, amaglanan su-

cun gergeklesmesini veya tesebbis asamasmda dahi kalmasint mumkun kilabilecek bir

arac degildir. Arag¢ eh'erissizligi Nilzinden buradaki sug¢ islenemez suc¢ niteligini ka-

zanmistir. Bilindigi Gzere, failin islemek isteyip de kullandig! aracglarin elverissiz ol-

masi veya sucnn maddi konusunnn bolonmamasi nedeniyle isleyemedigi suca isle-

nemez su¢ denir. Bu nedenle dogru yamt (A) sikkidir.
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11.

12.

Neticesi sebebiyle agirlasan suclarla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhistir?

A) Failin kastettigi neticeden balka herhangi bir neticenin olujmasma sebebiyet ver-
mesi halinde, neticesi sebebiyle agirlaman sug "."ardir.

B) Xeticesi sebebiyb agirlaian sucglarda agir neticeden sorumlu tutulabilmesi icin bu
netice bakimindan failin en azmdan taksirli hareket etmesi gerekir.

C) iskence sonucunda olumun gerceklenmesi hali, neticesi sebebiyle agirlanan sug¢ sa-
vihr.

D) Kasith yaralama sucunda, magdur du>'u organlanndan birini kaybetmi|se bu agir
sonug faile, neticesi sebebiyle agirlanan sug¢ esasina gore yuklenir.

E) Kasten yaralama sucunun ust soya karni inlenmesi nedeniyle cezamn agirlantinlmasi

durumu, neticesi sebebh’le agirlanan su¢ modeli degildir.

(Ad.Yar.Hkm. ve Sav.Aday./ 2007- Mart)

Yanit: TCK m. 23'e gore: "birfiilin, kastedilenden daka agir veya ba~ka bir neti-
cenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, Kijinin bundan dolayl sorumlu tutu-
labilmesi icin bu netice bakimindan en asindan taksirle hareket etmesi gerekir."”
Netice sebebiyle asirlafmin suc¢ iki sekilde ortaya cikar: 1- Fiilin kastedilenden
daha agir neticenin olusmasina sebebiyet vermesi ile: 2- Fiilin failin istedigi neti-
ce disinda baska bir neticeye sebebiyet vermesi ile, (A) sikkindaki aciklamada:
kastedilen netice disinda herhangi bir neticenin olusumu esas alindig icin bu ka-
tegoriye daha hafif nitelikli neticeler de girmektedir ki, bu durum neticesi sebe-
biyle agirlasan suclarin karakteriyle cgeliski icindedir. Bu nedenle dogru yanit (A)
sikkidir.

A tarafindan Uzerine bir tabanca dogrultulmak suretiyle 6lumle tehdit edilen B, A dan
kacabilmek icin C'ye ait arabayi ¢calmistir.

Buna goére, B'nin cezai sorumluluguyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogru-
dur?

A) B'ye zorunluluk hali nedeniyle cezaverilmez.

B) B'ye hirsizlik sugundan ceza '."erilir ve bu ceza tehdit nedeniyle azaltilir.

C) B'ye hirsizlik sugundan ceza ".‘erilir.

D) B'ye me|ru savunma nedeniyle ceza verilmez.

E) B'ye hirsizlik sugundan ceza '.‘erilir ‘.e bu ceza haksiz tahrik nedeniyle azaltilir.
(Ad.Yar.Hkm. ve Sav.Aday. 2007- Mart)

Yanit: TCK m. 25 2'ye gore, "gerek kendisine gerek bankasina ait bir kakka yonelik
olup, bilerek neden olmadigi ve ba”ka suretle Iwrunmak olanag: bulunma;:an agir ve
muhakkak bir tehiikeden kuriuimak\eya ba:ka:mi kuriarmak foruniuifugu ile ve tehli-
kenin agirhg ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kofulu ile imlenen
fiillerden dolig;tfaile ce:a verilmes.". B, A'nin yalam butunlugune ve buna bagh hak-
lara yonelttigi haksiz saldiridan kurtulabilmek icin kusursuz utcuncu Kili konumundaki
C'ye ait otomobili calmi”™“tu. Bu durum tipik bir zorunluluk hali 6rnegidir. Bu konuda
zorunluluk haline i

le dogru yanit (A) nkkidir.

|kin aciklamalarimiz bir kez daha gozden gecirilmelidir. Bu neden-
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11

14.

15.

Acfcismali- Sematik - Ratik Calama Kitabi - I- Ceza Hukuku Genel Hukim

A yaralama kastiyla B'nin kafasina sopayla vurmus; B, beyin kanamasindan 6lmis-
tir.Buna gore, A'nin cezai sorumluluguyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) A, taksirli insan éldurmeden sorumludur.

B) A. hem kasith yaralama hem taksirli insan éldurmeden sorumludur.

C) A, agirlastirilmis Yaralamadan sorumludur.
D) A, hem agirlastinimis yaralama hem taksirli insan dldurmeden sorumludur.

E) tasan oldurme yonunden objektif sorumluluk vardir.

(Ad.Yar.Hkm. ve Sav.Aday./ 2007- Mart)

Yanit: Soruda ozellikle 6lum neticesiyle sonlanan olayda fail A'ya yaralama kastiyla
hareket ettigi vurgulanmaktadir. Bu vurgu kastedilenden daha agir veya baska bir neti-
cenin dogmasi durumunu, yani neticesi sebebiyle agirlasan sucu isaret etmektedir. Bu
nedenle dogru yamt (C) sikkidir.

Arslarindaki sorunu normal yollardan halleVnek yerine silahla halletmeye kararl olan A, B'yi
tenha bir ormana gitmeye zorlar Orada D’ye hakaret eder ve B’nin cevap vermesine firsat

vermeden B’yi 6ldurmek amaciyla tabancasini geker. B atik davranir, A’ya yumruk atarak

onu yere yikar ve tabancayi! A’'nin elinden aka A’ya ates eder ve odldurur
Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) B, mejTU savunmadan yararlanir.

B) B, haksiz tahrikttn yararlanir.

C) B yonunden mucbir sebep (zorlayici neden) vardir.

D) B'ye insan 6ldurme sugunun tam cezasi verilir.

E) B, sadece takdiri hafifletici nedenlerden yararlanir.

(Ad.Yar.Hkm. ve Sav.Aday./ 2007- Kasim)

Yaait: Olayda ilk bakista A nin silah cekmesi tzehae 5'aia atik da’.Tanip dnce A'y1
etkisiz hale getirip sonra ona ates etmesi mepu sa'.ninma gibi algilanmaktadir. Ancak
mesru savunma kosullarindan olan, haksiz saldiridan kagma imkaninin bulunmamasi '.'e
olcululuk burada s6z konusu degildir. Yani B, ilk yumruktan sonra artik A'dan kurtul-
ma &ya konum itibariyle saldiridan daha Olguliu bir sekilde korunma imkan: ‘.'arken
bunu kullanmamistir. Dolayisiyla burada venlen siklar dogrultusunda ancak B'nin, A
tarafindan kacirilmasinin verdigi hiddet ile bu sucu isledigi soylenebilir. Bu nedenle

dogru yamt (B) sikkidir.

A. babasi B'yi 6ldiirmek icin zehir vermis ancak e, zehir heniiz eSasini géstermeden komsu-
su C He tartismis ve c tabancayla ates ederek Byi dldirmistir.
Buna goére A'nin cezai sorumlulugu asagidakilerden hangisidir?
Kasith insan odldirme
B) Kasith insan yaralama
C) tasan oldurmeye tesebbus
D) Taksirle insan yaralama
E) Sonucu nedeniyle agirlasan insan yaralama

(.'~d.Y'ar.Hkm. ve Sav..Aday. 2007- Kasim)
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17.

18.

Yanit: A'nin B yi éldurmek icin yapmis oldugu zehirleme eylemi tek basina dldurme
neticesini sercgeklestirecek durumda olsa dahi, henuz daha bu netice gerceklesmeden
araya giren baska bir hareketle (Cnin silahlh saldinsi) 6lum neticesi gercgeklesirse,
A'nia hareketi ile 6lum neticesi arasindaki nedensellik baglantisi etkisini kaybeder. Bu
nedenle Cnin hareketi ile 6lum neticesi arasindaki nedensellik baglantisi esas almu ve
C kasten oldurme sugundan sorumlu olur. A ise o6ldurme neticesini kastederek icra ha-
reketlerini tamamladigi ancak Cnin eylemi nedeniyle tamamlanan hareketi 61Um neti-
cesini gerceklesmedigi icin ancak kasten dldurmeye tesebbisten sorumlu tutulmalidir.
Konuyla ilgili nedensellik baglantisinin kesilmesi sorununa iliskin aciklamalarimiza

bakilmalidir. Bu nedenle dogru yanit (C) sikkidir.

5237 ssyl/f Tiflc Cez3 Kanuni/nun 1/dfl maddesine gere "Kara. deniz, hava veya demir-
yolu vlasmmtn giiven irende aktsini saglamak icin konulmus her tiirli isareti degistirerek,
kullanilamaz hale getirerek, konulduklari yerden kaldirarak, yanls isaretler vererek, gegis,
varis, kalkis veya inis yollari Gizerine bir sey koyarakya da teknk isletim sistemine midaha-
le ederek, baskalarinin hayati, saghg: veya mal varligi bakimindan bir tehkkeye neden olan
ktsiye 1yildan 6yila kadar hapis cezasi verilir.*

Buna gore, maddede dngorilen sugla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Birden cok hareketli suctur.

B) Secimlik hareketli bir tehlike sucudur.

C) \lutemadi sugtur.

D) Sadece ihmali hareketlerle islenebilen bir suctur.

E) Zarar sucgudur.

(Ad.Y'ar.Hkm. ve Sav.Aday.' 2007- Kasim)

Yanit: Verilen sug tipine bakilacak olursa, yasa kos-ucu ilgili maddede sugun birden ¢cok
eylem alternatifinden birinin gerceklestirilmesi suretiyle islenebilecegini belirtmektedir.
Bu alternatiflerin tumunun gergeklesmesi aranmamakta, sadece bir tanesinin gercekles-
mesiyle sug islenmis kabul edilmektedir. Ayrica bu su¢ bir zarar neticesini zorunlu kabul
etmemekte, baskalarinin hayati, saglig: ve>'a mal -.'arlhigi bakimmdan bir tehlikenin ortaya

cikarrimasmi yeterli gormektedir. Bu anlamda TCK m. 179 I'in secimlik hareketli bir

tehlike sucu oldugunu soylemek mumkundur. Bu nedenle dogru yamt (6) sikladir.

A. Marmaris’e tatil igin gittiginde otobusten inerken acele ile kendi valizi zannederek yolcu-
lardan B’nin valizini alir. A. otelde valizin kendisine ait olmadigini anlar. 6 ise valizinin ¢alin-
digini ileri stirerek Cumhuriyet Bassavciligina sikayette bulunur. Polis, valizin A’da oldugunu

tespit eder ve valizi A'dan ala B'ye teslim eder

Buna gore, A'nin cezai sorumlulugu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) A\, baskasinin tasinir malini aldigi i¢in hirsizlik sugundan sorumludur.

5) A, hirsizlik sugunun maddi unsurlarindan biri olan "baskasinin tasinir malini &dma
hatasi bulundugu icin kasidi hareket etmis olmaz ve A'nin fiih sucg teskil etmez.

C) A\, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlar Gzerinde kusurlu bir hata ile '.'e dikkat-

sizce da-.Tandigi i¢in hirsizlik sugunun taksirli seklinden sorumludur.
D) A, hirsizlik suguna tesebbisten sorumludur.
E) A, olayda hukuki hata s6z konusu oldugundan basit hirsizlik sugundan sorumludur.

(Ad.Y'ar.Hkm. ve Sav.Aday. 2006- Nisan)
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19.

20.

Acfclamali- Sematik « Ratik Caiama Kitabi - I- Ceza Hukuku Genel Hukumler

Yaoit: A'tun e>'lemi TCK m. 30 I'de duzenlenen »ucun maddi un&urundaki kata olarak
degerlendirilmelidir. Cunki A. kendisinin zannederek balkanin tapnir bir malini kendi
hakimiyet alanina secirmijtir. Bu eylem kural olarak hirsizlik sugcunun maddi unsuru
cercevesinde degerlendirilir. Ancak A bu baglamda sucun maddi unsurunda hataya dua-
suldugu kabul edildigi icin A'nin kasten hareket etmedigi kabul edilir. Hirsizlik sucu da
taksirle izlenebilen bir su¢ olmadigi icin, A'nin eylemi, sucun maddi unsurunda hatadan
ve hirsizlik sucunun taksirle islenememesinden dolayi! herhangi bir su¢ teskil etmez. Bu

nedenle dogru yamt (B) sikkidir.

Kesintisiz (mutemadi) sucla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Her sucun kesintisiz su¢ olarak islenmesi mumkundur.

B) Kesintisiz su¢ cezay! agirlastiran bir nedendir.

C) Bazi ani suglar da kesintisiz su¢ seklinde islenebilir.

D) Kesintisiz sug, ihlal edici durumun olusturuldugu anda sona ermis olur.

E) AnNi su¢ ve kesintisiz su¢ ayrimi sadece sugun tamamlanmasi ani yonunden énemili-
dir.

(KPSS - 200Ss/.\B-PS)

Yanit: “Basi sucglar ezaz itibariyle ani zu¢ almakla birlikte, kimi durumlarda mu-
zemadi zug seklinde de islenebilmekzedir. Ornegdin hirzishk zugu ani zugiur. Tasinir
bir esyanin alinmaziyla tamamlanir ve biter. Ancak zucun kanuzunu elektrik enerji-
zinin alusturmazi durumunda elektrik akiminin alindigr surece bu zug¢ islenmeye

devam edecektir iste enerji aliminin zureklilik goztermezi elektrik hirzishgini mu-
temadi zus haline getirmektedir " (bkz. Koca i'zilmez, s. 141). Bu nedenle dogru

yanit (C) sikkidir.

Haks iZ tahrikle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
A) Haksiz tahrik halinde fiil su¢c olma niteligini korur.

B) Haksiz tahrik, Ceza Kanunu nda basit ve agir haksiz tahrik olmak uUzere ikiye ay-
rilmistir.

C) Tahnki olusturan fiilin, tepkide bulunan kisiye karsi islenmis olmasi gerekir.

D) Tahnk fiilinin haksiz olmasi icin su¢ teskil etmesi gerekir.

E) Tepki, haksiz tahrikten hemen sonra gerceklestihimelidir.

(KPSS - 200s/.\B-PS)

Yanit: TCK m. 29°‘da duzenlenen haksiz tahrik hUkmu kusurlulugu azaltan, her sug

ve fail bakimindan uygulanabilen genel bir hukimdiar. Buradan da anlasilacagi

uzere haksiz tahrik, kusurluluk tzerinde etki eden bir durumdur fakat kusurlulugu

ortadan kaldirmaz. Bilindigi Uzere; bir eylemin su¢ olarak kabul edilebilmesi icin

tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurluluk 6zelliklerini haiz olmasi sarttir. Bu

unsujlarm s6z konusu oldugu bir durumda, yogunluklari ne olursa olsun, sug¢ var-

dir. Haksiz tahrik de kusurlulugu ortadan kaldirmayip sadece azalttig: icin, eylem

haksiz tahrik altinda islenmis dahi olsa su¢ olma niteligini koruyacaktir. Bu neden-

le dogru yanit (A) sikkidir.



§3. Degisik Konulara ilsRin Haberlere Yansiyan O aylar. Pratik Galsmaler ve Test Soru lan 2te

21.

Kastla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Kastla kurucu unsurlan. bilme ve istemedir.

B) Kastin, sucu olusturan davranisin icrasi aninda var olmasi yeterlidir.

C) Olasi kast halinde ceza arttirilir.

D) Bazi »uclar yéniinden senel kasttan baska Ozel kast da aranir.

E) Kast, hareketin yapilmasindan sonra da ortaya ¢ikabilir.

(KPSS- 2009/.M-PS)

Yanit: Olasi kast, sugun manevi unsuru igerisinde degerlendirilen ve esas kabul edilen
kastin bir tarda olarak 5237 sayili TCK ile normatif bir hir/iyete burinmustur. Kastin
duzenledigi 21. maddenin 2. fikrasina gore "Kikinin, zugun kanuni Tanimindaki unsur-
larin gercgeklesebilecegini 6ngdrmesine ragmen. Jiili islemesi halinde olasi latsi vardir.
Su halde, agtrlasitrilmis muebbet hapis cezasini gereksiren suglarda muebbet hapis ce-

zasina. muebbet he”is cezasini gerektiren sucglarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar

hapis cezasina kikmolunur: dig
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24.

25.

26.

Acfclamali- Sematik « Ratik Caiama Kitabi - I- Ceza Hukuku Genel Hukumler

Yaoit: Bilindigi Gzere;birden fazla hareket yapilmasaydi, netice de meydana selme>'e-
cekti i»e kiimulatif nedensellik (toplamsal ya da ortak nedensellik) vardir. Burada hare-
ketlere anlamini neticenin sercekltimesi verir. .Ancak faillerin istirak halinde degil,
birbirinden tamamen habersiz olarak hareket ettikleri bilinmektedir. Olayda .A. ve B
birbirlerinden habersiz olarak C’ye zehir vermi|lerdir. Her ikisinin de '.'erdigi doz oldu-
racu nitelikte degildir. Tek ballarina oidurme neticesini sonuclayamadig! icin her ne
kadar olum neticesi dogmuj dahi olsa, bu netice A ve B' ye isnad edilemeyeceginden
her iki fail de insan dldurme sucuna tesebblusten sorumlu olmalidirlar. Bu nedenle dog-
ru yanit (C) sikkidir.

Mesru savunmada haksiz saldin ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
-A) Sadece hayata yonelik olmahlidir.

B) Sadece hayata ve '."Ucut butinlugune yonelik olmahdir.

C) Sadece hayata, «.'Ucut butunlugune ve irza yonelik olmahdir.

D) Sadece kisilik haklarina yonelik olmalidir.

E) Her turlu hakka yonelik olabilir.

KPSS - 2006 AB-PS)

Yanit: 5237 s. TCK m. 25 I'e sore, 765 s. TCK'den farkl olarak, mesru sama kap-
saminda gorulebilecek bir eylem, belli bir hakka degil, her turli hakka yonelmis bir

saldirilya yonelik olmasi gerekmektedir. Bu nedenle dogru yanit (E) sikkidir.

Kast ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

-A) Kasti sorumluluk istisnai bir sorumluluktur.

B) Kast icgin fiilin bilinmesi yeterlidir.

C) Olasi (muhtemel) kast cezayi agirlastiran bir nedendir.

D) Kast icin sadece hareketin bilinip istenmesinin yeterli oldugu sugc tipleri vardir.

E) Ozel kast sugun kurucu unsuru degil, sadece suga etki eden nedendir.

(KPSS - 2006 /.AB-PS)

Yanit: Kanunun neticeyi gostermedig@i, icrai ya da ihmali hareketin yapilmasiyla sucun
tamamlandigint kabul ettigi sucglara yekli ya da neacvsiz (sirf hareket suclari-neticesi
harekete bitisik sucglar) suclar denir. Bu suclarda netice harekete bitisik olup yer ''e za-
man olarak hareketten ayrilmazlar. Hareketin yapilmasi sugun gerceklesmesi icin yeter-
lidir. Bu tur suglarda inane unsurun helirle> kag harekettir. Dolayisiyla sirf ha-
reket suglannda kast tespiti sadece hareketin bilinip istenmesiyle mumkun olabilir. Bu

nedezile dogru yamt (D) sikkidir.

A, babasi B ile tartisan Cye kizar ve onu dévmek isin elindeki sopasiyla C'ye vurur.
Sopanin ucundaki demir Cnin basina isabet eder ve C beyin kanamasindan élir.
Buna gore, A'nin cezai sorumluluguyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
-A) Kasith insan dldurmeden sorumludur.

B) Taksirli insan dldirmeden sorumludur.

C) Olasi kasitla insan éldurmeden sorumludur.

D) Yaralama ve taksirli insan dldurmeden sorumludur.

E) Sonucu nedeniyle agirlasan insan yaralamadan sorumludur.

(Av. Ad. Yar. Hkm. ve Sav. Aday. / 2008)
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27.

28.

Yanit: Neticesi sebebiyle asirla™an suclarla ilsili senel bilsi igin 1. ve 5. sorularin ce-
vaplarina bakilmalidir. Olayda A nin C'ye uyguladigl eylem yaralama kastiyla yapil-
mi| bir eylemdir ancak bu e>'lem neticesinde C olmustur. Burada TCK m. 8 de duzen-
lenen neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sucu serceklesmistir. Bu nedenle dogru ya-
nit (E) sikkidir.

A, B'ye ait bir malin baskasina ait oldugu konusunda B'yi ikna ederek 8 tarafindan

malin tahrip edilmesini saglamistir.

Turk Ceza Kanunu’na gore, bu olayla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogru-

dur?
A) A, fail olarak sorumludur.
B) A. azmettiren olarak sorumludur.

C) B'nin tahrip ettigi mal kendisine ait oldugundan suc¢ teskil etmez ve kimse cezalan-

dirilmaz.
D) A'na sadece hukuki sonualulusu s6z konusudur.
E) B, mala zarar verme sucundan taksin nedeniyle sorumludur.
(Ad. Yar. Hkm. ve Sav. .m\day. 2009- Nisan)
Yanit: TCK m. 37 2'ye gore;"rucu>l iNlenmg:i»de bir ba~ka:ini araf olarak kullana»
kiji difail alarak :arumlu rurulur Olayda her ne kadar B kendi malini tahrip etmis
dahi olsa, bunu hukuken secerli olan bir rizaya dayalil olarak mulkiyet hakkimn kulla-
nimi kapsaminda degerlendirilemez. Burada A, amacina ulasmakta ve B'yi yaniltarak

mala zarar verme sucunu islemede arac¢ olarak kullanmaktadir. Bu nedenle doaru vanit
(A) sikkidir.

Turk Ceza Kanunu na gore, taksirle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Basit taksir, dikkat ve 6zen ~nikumlulugune as’kirilikdolayisiyla sonucun Onsorule-
arek gercgeklestirilmesidir.

B) Ongorala taksir, 6ngorulen sonucun istenmemesine ragmen gercgeklestirilmesi-
dir.

C) Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda herkes aym derecede sorumludur.

D) Taksirli sucglarda fail de kisisel durumu yonunden fiilden magdur olmussa ceza ve-
rilmez.

E) Bir Bilin taksirli seklinin cezalandirilabilmesi i¢cin kanunda acik huikim olmasi ge-

rekir.
(Ad. Yar. Hkm. ve Sav. Aday. 200S- Mart)

Yanit: Taksirin duzenlendigi TCK m.22'nin 5. fikrasina gore;"2>irt7«n/az/a Kijini»
zaksirlg ijlgdigi ;u”larda. kerki: kindi ku:urunda» dol™t :arumlu olur. Her failin
cezas! kusuruna gore ayri cg;ri belirlenir.”. Buradan da anlasilacag! uzere, birden
fazla kisinin taksirle isledigi suclarda her fail neticeden, kendi taksir duzeyindeki
kusurunun yogunluguna goére ayri ayri sorumlu olurlar. Bu nedenle dogru yanit (C)
sikkidir.
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29.

30.

Acfclamali- Sematik « Ratik Caiama Kitabi - I- Ceza Hukuku Genel Hukumler

Suga, tesebbusle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Teiebbl» alama»uidaki suglarda sucun i|lendigi zaman son icra hareketinin yapil-

digr zamandir.

B) Fail, icra hareketlerinden gonullt vazgecgerse gonulll ‘Yfazgegcme hukumlerinden ya-

rarlanir.

C) Fail, icra hareketlerinden sonra sugun tamamlanmasini kendi cabasiyla dnlerse etkin

pilmanhk hukumlerinden yararlanir.
D) Hareketin elverisli olmadigi hallerde tesebbusun varligindan bahsedilemez.

E) Fail, icra hareketlerinden sonra sucun tamamlanmasini kendi cabasiyla 6nlerse go-

nulla ‘. azgegme hukumlerinden yararlanir.
(Ad. Yar. Hkm. ve Sav. Aday. 200S- Mart)

Yanit: Gonullu vazgegcmenin duzenlendigi TCK m. 36'ya gore; “/ail. zucun ara
kareJcerlerinden gd»uJiii vazgecer veyn kendi gabalartyla ;ugu» lanafttlanmaitni
Y«ya nericsHin gercekletmesini onlerse, legcebbussen dcl<g¢;t cezalandirilmaz: fakat
samam alan kisim esasen bir suc¢ aluciurdugu takdirde, sadece o sucga ait ceza ile
cezalandirilir. Bu hukmun acgik duzenlemesi karsisinda, icra hareketlerinden son-
ra sucun tamamlanmasi failin kendi cabasiyla 6nlendigi takdirde etkin pismanhk
degil gonullu ‘fazgegcme s6z konusu olacaktir. Etkin pismanlik bir kurum olarak ce-
za sorumlulugunu etkileyen haller icerisinde genel hukumler dahilinde duzenlen-
memis ve fakat 6zel hukumlerde munferiden basvurulmus bir kurumdur. 5u neden-

le do-gru yanit (C) sikkidir.

A. B'ye art sa~digi kirarak igcindeki degerli micevheri almistir

Turk Ceza Kanununa goére, A'nin cezai sorumlulugu ile ilgili asagidaki ifadelerden
hangisi dogrudur?

A) .A. zincirleme su¢ nedeniyle cezalandirilir.

B) .A, fikri ictimaya gore cezalandirilir.

C) .A, bilesik su¢ nedeniyle cezalandirilir.

D) .A, mutemadi su¢ nedeniyle cezalandinhr.

E) .A'ya iki ayri sugtan dolan ceza verilir.

(\Ad. Yar. Hkm. ve Sav. .Aday. 200%- .Aralik)

A'anit: Verilen yanitlar tzerinden hareket edilecek olursa: oncelikle olayda fikri ic-
timain s6z konusu olmadig: gorulmektedir. Cunku fail, sandigr kirmak ve hirsizhik
yapmak gibi iki ayri eylem gerceklestirmistir. Fikri igctimain sartlari ile ilgili yapti-
gimiz aciklamalara bakilmalidir. Bunun yanmda zincirleme suc¢tan da so6z edile-
mez. Cunku genel bir anlatimla, aym su¢ isleme karariyla bir kisiye karsi farkh
zamanlarda isldudti bir su¢ s6z konusu degildir. Yine ohyda bilesik su¢ da yoktur.
Cunku s6z konusu iki eylem, biri digerinin unsuru %e} agirlastirici nedeni olma
niteligindeki eylemler degildir. .Ayrica soru butunligunden; sorunun sugclarin icti-
mai icgerisinde c¢ozulmesi gerektigi anlasildigindan, sucglarin ictimai kapsaminda
mutemadi su¢ seklinde bir 6zelligin olmadigr soylenmelidir. Bu durumda; fail
A'nin sandigr kirmasi (mala zarar verme) ve muce'.'heri almasi (hirsizhik) iki @&\

suc¢ kabul edilip her iki suctan dolay! cezalandirilmasi kabul edilmelidir. 5u neden-

le do-gru yanit (E) sikkidir.
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31.

32.

Ogrenci A. fakiilte yoénetim kurulunun kendisi hakkinda verdigi bir &a nedeniyle kurula

hakaret etmistir.

Turk Ceza Kanunu'na gore, A'nin cezai sorumlulugu ile ilgili asagidaki ifadelerden
hangisi dogrudur?

A) A, tek kamu gorevlisine hakaret etmekten Hola} cezalandirilir.

B) .A, kurul byesi sayisinca hakaret sugundan dolayi cezalandirilir.

C) A, sikayet eden uye sayisinca hakaret sugcundan dolayi cezalandinlir.
D) A, zincirleme su¢ hukumlerine gore cezalandirilir.

E) .A, fikri ictima hukumlerine gore cezalandinlir.

(.Ad. Yar. Hkm. ve Sav. .Aday. 200S- .Aralik)

A'anit: TCK m. 43 2’ye gore; &} sucun birden fazla kisiye karsi tek bir Bille islenme-
si durumunda da, zincirleme sucgun duzenlendigi birinci fikra hukmu uygulanir. Olayda
ogrenci, kendi aleyhine verilen kann ardindan tum kurul Gyelerini hedefalarak hakaret
ucunu iglemistir, islenen su¢c bakimmdan tek sucun varhg: gorulmektedir. .Aynu sug tes-
kil eden hareketle birden fazla kisi hedef aldigi, baska bir anlatimla birden fazla kisiye
karsi isledigi icin ortada bir zincirleme sucun varligmdan bahsetmek mumkundiar. Bu

nedenle dogru yamt (D) sikkidir.

A. havaya ates etmek icin silahini geker a”*cak asin sarhos oldugu icin yere paralel olarak

ates eder ve bir kisinin dlimune neden olur.

Buna gore, A nin cezai sorumluluguyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogru-

dur?

A) A. kasten insan dldurmeden sorumludur.

B) A, olasi kastla insan dldurmeden sorumludur.

C) A\, taksirle insan dldurmeden sorumludur.

D) A, neticesi sebebiyle agirlaman yaralamadan sorumludur.
E) A nin cezai sorumlulugu yoktur.

(Ad. Yar. Hkm. ve Sav. Aday. 2007- Mart)

Yanit: A, aldig: alkolun de etkisiyle tedbirsizce havaya ate» etmeye kalkisirken,
dogacak neticesi 6nsoérmeksizin bir kisinin dlumune sebebiyet vermistir. A'nin bu
da'.Tanis! taksirle insan oldurme sucuna viucut verir. Keza TCK m. 22 2’ye e06-

dikka: ve 6zen yukumlulugune cg-hnlik dolayisiyla, bir davranisin sugun
kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoérulmeyerek gerceklestirilmesidir”. Olayin
verilis sekli itibariyle dogrudan veya olasi kastla hareket edildigi izlenimi dogma-
maktadir. Yine, bir taksir turt olan bilingli taksirin de burada s6z konusu olmadigi
Yirgulanmalidir. Cunkl olayda A'nin eyleminden énce boyle bir neticenin dogma-
sinin muhtemel oldugu, A'nin da bu ihtimali degerlendirmis oldugu yonunde bir
bilgi yoktur. Olay bu haliyle sadece taksirle islenmis bir suctan ibarettir. Bu neden-

le dogru yanit (C) sikkidir.
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33.

34.

35.

Acfclamali- Sematik « Ratik Caiama Kitabi - I- Ceza Hukuku Genel Hukumler

5237 sayill Turk Ceza Kanunu'na gore, istirak kurumuyla ilgili asagidaki ifadelerden

hangisi dogrudur?

A) Ozgiu (mahsus) suga istirak mumkun degildir.

B) Aanethrenin kim oldugunun ortaya ¢gikmasini sagla>‘an Gilin cezasinda indirim yapilabilir.

C) Tuik Ceza Kanunu, ortaklarin cezalandinhnasi bakimindan esitlik sistemini kabul etmistir

D) Cok failli suclara istirak mumkun degildir.

E) Sucun islenmesinde bir baskasim ara¢ olarak kullanan kisi yardim eden olarak so-
rumlu tutulur.

(.Ad. Yar. Hkm. ve Sav. .Aday. 2007- Kasim)

Yanit: TCK'da azmettirmenin duzenlendigi 3S. maddeye gore;"arw«rhr«niK belli ol-
mantact halinde, kim oldugunun onaya yikmacini zaglayan fail veya diger zuf ortagi
hakkinda agirla™itrilmi”™ muebbet hapic cesazi yerine yirmiyildan yirmi be” yila kadar,
muebbet hapiz cezazt yerine on be” yildan yirmi yila kadar hapiz cezazina kikmoluna-
bilir Diger hallerde veril«<Jdc cezada ufte bir oraninda indirim yapilabilir Bu ne-

denle dogru yamt (B) sikkidir.

A- syrindski elektrik sayacinin mandahini disurerek kas” elektrik kullanmakta iken TEDAS
yetkU/lerinin inceleme yapmak Uzere geldil*riiv fark ederek mandali dizeltir, ancak ertesi

gun tekrar mandali disurerek kasak elektrik kullanmaya devam eder.

Buna gore A'nin cezai sorumluluguyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
A) Olayda 1 hirsizlik »ucu "'ardir.

B) Olayda A, 2 a}Ti hirsizlik sugundan dolayi cezalandirilir.

C) Olayda zincirleme sug vardir.

D) Olayda mutemadi su¢ nedeniyle A ya tek ceza verilir.

E) Olayda itiyadi suc¢ vardir.
(Ad. Yar. Hkm. ve Sav. Aday. 2007- Kasim)

Yanit: Enerji (elektrik) hirsizhigi, niteligi itibariyle mutemadi su¢ niteliginde bir
suctur. Dolayisiyla A'nin, TEDAS yetkililerinin inceleme yapmak tzere geldikle-
rinde mandali duzeltmesine kadar gegen surede bir hirsizlik sucgu islenmistir. Yet-
kililer gidince mandalin yine eski haline getirilmesi, yani kacak kullanima devam
edilmesi ayni sug¢ isleme karariyla degisik zamanlarda ayni sugun islenmesi kapsa-
minda degerlendirilerek zincirleme su¢ olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle dogru
yanit (C) sikkidir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'na gore, gonulli vazgegcmeyle ilgili asagidaki ifadeler-

den hangisi dogrudur?

A) Gonullu '. azsecme icra hareketlen tamamlandiktan sonra da mumkundur.

B) istirak halinde islenen sucglarda génulli vazgegenin davranigi sonucunda sug ta-
mamlanmamis ise diger ortaklara da ceza verilmez.

C) istirak halinde islenen suglarda gonulli vazgegenin gasvetine ragmen sug¢ islenmis
ise gonullu vazgegen sonugtan sorumludur.

D) Gonullu vazgecgene higbir sekilde ceza '.‘erilmez.

E) Gonulli vazgecmeden s6z edilebilmesi icin vazgecgenin yaptigindan pisman olmasi

gerekir.
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(Ad. Y«r. Hkm. v« Sar. Aday. 2007- Kasim)

Yaoit: TCK m. 36'ya sore: “fail, »ucun icra hareketlerinden gonulli vazgeger veya
kendi cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gercekleimesini Onlerse, te-
sebbusten dolayi! cezalandinlmaz.”. Dolayisiyla icra hareketleri tamamlandiktan sonra
neticenin gerceklesmesini 6nleyen fail de goénulli vazgegcmeden yararlanir. Cunku su-
cun tamamlanmasiyla icra Karekehnu tamamlanmasi #t sey desildir. Bu konuda Su-
cun Tamamlanmasi — icra hareketleri 8 Neticenin gerceklesmesi formulumuz géz

onunde bulundurulmalidir. Bu nedenle dogru yanit (A) sikkidir.

Il. ©ZGUN COKTAN SECMELI SORULAR

1. Bir arkadasinin digin yemeginde birkag kadeh igki icen Burak, hasmi Hilmi'yi gorir. Alko-
lun etkisiyle ona saldirir. Hilmi‘'nin gézlugu kinhr ve go6zlik camlari gézune battigi icin kor
olur. Panige kapilan Burak, Koray’in evine gider ve kendisini saklamasini ister. Koray, Bu-
rak’i bahgesindeki mustemilata saklar.

Olayla ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Burak olay sirasmda igkili oldugu icin kusurlu da'.Tanmamistir. Bofk kendi-

sine ceza verilmez.
B) Koray dolayisiyla fail olarak sorumludur.

C) Burak'in fiili \'e Hilmi'nin kér olmasi arasmda nedensellik baglantisi yoktur. Zira

g ozlugun kirilmasiyla yeni bir nedensel seri baslamistir.

D) Burak daha o6nce kasith bir sugtan 3 ay hapis cezasma mahkum olmustur. Bu du-

rumda yaralama fiilinden alacagi ceza ertelenemez.

E) Burak'in alacag! S ay hapis cezasi gevirmeye konu olamaz.

2. Asagidakilerden hangisi bagl hareketli suctur?
A) Kasten oldurme
B) Gui'eni kétu>'e kullanma
C) Tatihara yonlendirme

D) Ozel belgede sahtecilik

E) Yaralama

3. Asagidaki olaylarin hangisinde haksiz tahrik huktmleri uygulanabilir?
A, B ile tartisir Bunun Uzerine B, A’nin kizini déver.
A, B'nr karisina sarkintilik eder Bunun Gzenne B, A'nin evini yakar
A, B'nr yaninda bulunan kiz arkadasina laf atinca, B, A'ya tokat atar

Miletvekiit A'nin kurstuden kendisine soylediklerine icerleyen B, yaptigi basin toplanti-
sinda A'ya hakaret eder

A) I-H B) I-K C) 1-In-1v D) 1-n-ni E) Hep»!
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4. Asagidaki hukuka uygunluk nedenlerinden hangileri aynidir?
A'nin evinde ¢ekinis resmlen basina dagitmasi
Jandarmanin kagan tutukluyu yakalamak amaciyla ayagindan vurmasi
A'nin bdbreginden birim annesine vermesi
Agri Dagina tirmanan Cnin ipin ikisini birden tasimasinin mimkin olmamasi nedeniyle

asagida kalan arkadasi He aralarindaki kesmesi

A)i-In B)i-n-ru c)il-in D)n-m-R"  e)i-i\'

5. Asagidakilerden hangisi kanunilik ilkesinin getirdigi giivencelerden degildir?
A) Belirlilik B) Cezanin kusurun derecesini asamamasi

C) Kiyasyasagi D) Orfve adete dayanarak sug ve ceza yaratilamamasi

E) Aleyhe kanunun gecmise yurumesi yasagi

6. Asagidakilerden hangisi ceza hukukunun dolayisiyla kaynaklanndan biri degildir?

A) Orfve adet kurallan

B) Usulune uygun $irarluge konmus milletlerarasi andlasmalar
C) Ahlak D) Mahkeme ictihattan E) Ogreti

7. Asagidakilerden hangisi koruma (gergeklik) sisteminin tanimidir?

A) Magdurun milliyeti esas alinarak yabanci uyruklu fail hakkinda, magdurun va-

tandasi bulundugu devletin kanununun uygulanmasini gerektiren sistemdir.

B) Failin veya magdurun vatandashg: dikkate alinmaksizin ulkesinde sug islenen de\'-

letin ceza kanununun uygulanmasina denir.

C) Bletin kendi varligina yonelik suglarin firt disinda islenmesi halinde, bunlar ce-

zalandirmasina olanak taniyan sisteme denir.

D) Yabanc! bir ulkede yargilanmis olan bir kimsenin fiili hakkinda Turkiye'de >'argi-

lama yapilabilmesini mumkun kilan sistemdir.

E) Yabanci ulkede Turkiye namina memuriyet veya vazife Ustlenmis olan '.'e bu me-
muriyet veya vazifeden dolay! curum isleyen kimse hakkinda Turkiye'de takibat

yapilmasini mumkun kilan sisteme denir.

8. Asagidakilerden hangisi mutlak yasama dokunulmazliginin bir sonucu degildir?

A) Mutlak yasama dokunulmazhg: TBMM uyeleri ve meclis disindan atanan bakanlan

kapsar.
B) Dokunulmazlik sureklidir.

C) TBMM icinde sarfedilen s6zler, oy ve sozleri kuvvetlendiren el yuz vs. hareketleri,

bagirma, kuiaretme bu dokunulmazlik igindedir.

D) Mutlak yasama dokunulmazhigmin varhigi halinde milletvekili hakkinda kamu da-
vasi agillamaz.

E) Mutlak dokunulmazlik cezaya engel olur.
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9. Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
A) TCK tekerruru tiuzel kisilere u>‘gulaaabilecek bir giu'/ealik tedbiri olarak duzenlenistir.
B) 1S yasindan kucuklerin isledikleri suclarda erteleme iki yila kadar hapis cezasi ge-
rektiren sugcglar icin mumkuandur.
C) Mukenir suglular sartla »alr. ermedea diger sugclularla aym strede yararlasir.

D) Bir kimsenin bir su¢ sebebiyle tutuklamp daha sonra o sucgtan beraat etmesi '.'e bu
arada yargilandigi bir baska sugctan mahkum olmasi halinde tutuklulukta gecen su-
renin mahsubu icin beraatle neticelenen sucun mahkumiyetle neticelenen suctan

sonra islenmis olmasi gerekir.

E) Kisa sureli 6zgurlugu baglayici cezalarin sakmcalanndan birisi de korkutucu etkisi-

nin varhigidir.

10 Sonug cezanin belirlenmesinde asagidaki siralamalardan hangisi dogrudur?

A) Tesebbus, zincirleme sug, yas kicukluga, haksiz tahrik, indirim yapilmasini serek-
tiren sahsi sebeplere iliskin hukumler, istirak, akil hastaligi, cezada, takdiri indirim
aedenitn.

B) Yas kucuklinu, akil hastahgi, tesebbus, istirak, haksiz tahrik, zincirleme sug, cezada indi-
nm yapilmasim ektiren sahsi sebeplere iligskin hukamler, takdiri indirim nedenleri

C) Tesebbus, istirak, yas kucguklugu, cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi se-
beplere iliskin hukumler, zincirleme sug, haksiz tahrik, akil hastahgi, takdiri indirim

nedenleri
D) Cezada indu yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hukumler, tesebbus,

zincirleme sug, istirak, haksiz tahnk, yas kucuklugu, akil hastaligi, takdiri indirim

nedenleri

E) Tesebbus, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kucguklugu, akil hastalhigi, ceza-
da indirim yapilmasmi gerektiren sahsi sebeplere iligskin hukumler ile takdiri indi-

rim nedenleri

11. Asagidakilerden hangisi temel cezanin belirlenmesinde esas alinacak kriterlerden biri
degildir?
A) Failin daha 6nce ertelenmis bir cezasinin bulunmamasi.
B) Sucun islendigi yer ve zaman
C) Sucta kullanilan arag.
D) Zararin veya tehlikenin agirhigi.

E) Sucun islenis bicimi

12. Asagidakilerden hangisi Anayasada yer alan, ceza hukukuna ait ilkelerden degildir?
A) Sucgta *e cezada kanunilik
B) Ceza sorumlulugunun sahsiligi
C) Kanunu bilmemenin mazeret sayilmamasi
D) Vatandasin iade edilmemesi

E) Masumiyet karinesi
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13.

14.

15.

Actilamali- Sematik « Ratik Caiama Kitabi - I- Ceza Hukuku Genel Hukumler

Evden kovulmus ve (B)’nin mirasina g6z koymus olan oglu (C), acik birakilmis olan pencere-

den eve girer ve (B)'yi dldurur. (B/ye yapilan otopside, 6lmis olmasaydi dahi, anohar etmek

maciyla olaydan pek az 6nce ¢gms oldugu zehnn etkisiyle zaten dlecek oldugu anlasilir

Nedensellik baglantisi bakimindan asagidakilerden hangisi dogrudur?

A)

B)

(&)

D)

E)

Sart teorisi hareket yapilmadaydi neticenin sercekleimeyecegini kabul eder. Buna
sOre Ffezen sebebin dusunulmesi, yani varsayima dayali illi seri nedeniyle nedensel-
lik bagimn kesildigi sart teorisi bakimindan kabul edilemez. Bu nedenle C kasten
adam oldurmeden sorumludur.

(©), (6)"yi kasten oldurmekten sorumlu degildir, zira, C, B'yi yaralamasaydi dahi 5
zehrin edcisiyle olecekti.

(C), sadece adam oOldurmeye tam tesebbusten sorumlu tutulabilir. Cunka C, B'yi
yaralamasaydi dahi B zehrin etkisiyle olecekti.

Sart teorisi hareket yapilmasaydi neticenin sergeklesmeyecegini kabul eder. Buna
sOre rezen sebebin dusunulmesi, yani varsayima dayali illi seri nedeniyle nedensel-
lik baginin kesildigi sart teorisi bakimindan kabul edilemez. Bu nedenle C kasten
adam oldurmeden sorumludur.

Sart teorisi hareket yapilmasaydi! neticenin serceklesmeyecegini kabul eder. Buna
soOre rezen sebebin dusunulmesi, yani varsayima dayali illi seri nedeniyle nedensel-
lik bagimn kesildigi sart teorisi bakimindan kabul edilemez. Bu nedenle C kasten

adam 8ldurme> tam tesebbisten sorumludur.

Hapiste bulunan (H), 9 yasindaki oglu (O/dan kendisini aldattigini dustindugu karisi (K/yi

oldurmesini ister (O) olaydan haberdar olan amcasi (B)’den tabancayi alir ve dedesi (D)'nin

kullandigi arabayla eve gelir ve annesini oldurur

Olayla ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?

A)

B)

()

D)

E)

(O) 9 yasinda oldugu igin cezai ehliyeti bulunmaz ve cezalandinlamaz. Ancak (H)

azmettirme. (6) ve (D) t'ardim eden olarak cezalandirilir.

(O) 9 yasinda oldugu igin cezai ehliyeti bulunmaz ve cezalandinlamaz. Ancak (H)

azmettirme, (6) birlikte fail, yardim eden olarak cezalandinhr.

(O) 9 yasinda oldugu igin cezai ehliyeti bulunmaz ve cezalandinlamaz. Ancak (H)
dolayulyla faillik nedeniyle fail sibi cezalandirilir iken, (6) ve (D) yardim eden

olarak cezalandirihr.

(O) 9 yasinda oldugu icgin cezai ehliyeti bulunmaz ve cezalandinlamaz. Ancak (H)
dolayuis’la Gillik nedeniyle azmettiren sibi cezalandirilir iken, (B) birlikte fail (D)

de yardim eden olarak cezalandinhir.

(O) 9 yasinda oldugu ic¢in cezai ehliyeti bulunmaz ve cezalandinlamaz. Ancak (H)

azmettirme. (6) ve yardim eden olarak cezalandirilir.

Asagidakilerden hangisi disiplin cezalarinin 6zelligi degildir?

)
B)
o)
D)
E)

Ceza hukuku anlaminda suclarin aksine, sadece kismi sosyal duzeni korurlar.
Verilmeleri, mahkeme kararina basgh degildir.
Sucun imlenmesini 6nleme>'e yonelik amag saderler.

Uygulanmalari bakimindan, non bis in idem ilkesi gecgerli degildir.

idari yaptirnmlarda kanunilik ilkesi secerli degildir.
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16. Asagida yer alan olay/bilgilerden yanlis olani isaretleyiniz.

A) Bir ra soymak tzere anlasan (A) ''e (6)'den (A) iceri girecek (B) ise gozculuk ya-
pacaktir. (A) e''e girer, fakat (B) kendiliginden (ihtiyar ile) vazgecerek olay yerin-
den uzaklasir. (B) ihtiyariyle vazgectigi icin cezalandinimaz.

B) Zimmet sucu bir 6zgi suctur.

C) TCK'da tuzel kigiler icin yaptirimlara yer verilmistir.

D) Erteleme, cezanm sanigin Kisiligine uydurulmasmi saglayan cezanin bireysellesti-

rilmesi kurumudur.

E) Hakimin tutuklama karari vermesi Uzerine sinirlenerek hakime hakaret sugunu isle-

yen sanik hakkinda haksiz tahrik hukiimleri uygulanamaz.

17. Ab katildigi pa'tde arkadasiannin israrina dayananiz ve ¢ok miktarda alkol alarak sa'hos
olur. Kiz arkadasini elinden aldigini dusuindugu Burak’a 6teden beri kizgin olan Ab alkolin
de etkisiyle ona kifreder Bunun Uzerine Burak da kendisine hakim olamaz ve Afye yumruk

atar
Olayla ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Ali sarhos oldugu icin hakaret sugcundan dolay! cezalandirilamaz. Burak bakimin-

dan ise mesru sa™tinma hukuka uygunluk sebebi bulunur.

B) AIli kendi istegi ile sarhos olmustur. Bu nedenle sarhos olmasi kusur yetenegini or-
tadan kaldirmaz hakaret sugcundan #lola> cezalandirilir. Burak ise mesru sa'-niuma

hukumlerinden yararlana.

C) Ali kendi isteg@i ile sarhos olmustur. Bu nedenle sarhos olmasi kusur yetenegini or-
tadan kaldirmaz hakaret sucundan dolay! cezalandirilir. Burak ise yaralama (Tim-
ruk atma) dolayi1 cezalandirilir ise de haksiz tahrik hukimlerinden yararlanir '.'e ce-

zasi indirilerek verilir.

D) AIli kendi istesi ile sarhos olmustur. Bu nedenle sarhos olmasi kusur yetene-
gini ortadan kaldirmaz hakaret sugundan dolayi cezalandirilir. Ancak taksirle
sarhos oldugu igin cezasi indirilir. Burak ise yaralama (yumruk atma) dolayi
cezalandirilir ise de haksiz tahrik htukumlerinden yararlanir ve cezasi indirile-

rek verilir.

E) AIli kendi istegi ile sarhos olsa da, sarhos olmasi kusur yetenegini ortadan kaldinr.

Bu nedenle hakaret sugundan dolay! cezalandirilmaz.

18. Asagidakilerden hangisi suglarin igtimai hallerinden birisi degildir?
A) Fikriictima
B) Zincirleme sug
C) Asli-tali norm iligkisi
D) Tekerrur

E) Bilesik sug
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19.

20.

21.

22.

Acfclamali- Sematik « Ratik Caiama Kitabi - I- Ceza Hukuku Genel Hukumler

Bo sug plani hazirlayan (A), bunu (B), (C), (D) ve (E) tsmb arkada”™anna anlatir. Buna gore,
(B), (C), (D) ve (E), sokakta durmakta olan (F)’ye ait otomobi alip, parcalayarak satacaklarda
(B), bir tornavida ite el fenerini (D) ve (E)'ye ven’. (C) de, (D) ve {E/ye, yakalanmalari halinde
kendilerine cezaevinde bakacagini sdyler. Bir (E), hi¢ 1sik bulunmayan bor sokakta park
halinde bulunan F’ye ait otoya el feneri ite 1sik tutarken, {D} de tornavida ite cami kirar ve otoya
S 'erler. Direksiyona gegen (D), duiz kontak yaparak otoyu ¢alistirir ve a‘aba kagirihr.

istirak acisindan faillerin durumu, asagidakilerden har>gisirxle dogru olarak belirtilmistir?

A) A: azmettiren: B: yardim eden:C: yardim eden: D: fail: E: fail

B) A: azmettiren; B: yardim eden:C: yardim eden: D: &il: E: dolayisiyla fail
C) A: azmettiren: B: yardim eden:C: yardim eden; D: fail: E: birlikte fail

D) A: dolayisiyla fail: B: yardim eden: C: yardim eden; D:fail: E: &il

E) A: birlikte fail: B: yarim eden; C: feil; D: yardim eden: E: &il

italyan vatandasi Fernando turistik bir seyahat icin Turkiye'de bulundugu bir sirada tartistig:
ingiliz vatandasi James'i dldurerek italya'ya kacar

Burada yakalanan Fernando bakimindan asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) Sucg Turkiye'de i»lenmi| olmakla birlikte vatandas iade edilmez kurali geregi italya
Tarkiye'nin iade talebini geri ¢gevirebilir.

B) Fernando mulkilik ilkesi geregi Turkiye'de yargilanabilir.

C) Fernando italya'dayargilamp cezalandunimi» olsa bile Turkiye'de yeniden yargilanabilir.

D) Fernando italya'da yargilamp cezalandirilmii olsa bile Turkiye'de yapilan yargila-
mada TCK m. 19 geregi italya'da verilen cezadan daha fazla ceza verilemez.

E) Fernando italya'da yargilanip mahkum edilmi» ise Turkiye'de yargilanabilmesi

Adalet Bakanmin talebine baghdir

Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Fiilin icrasindan 6nce gercekles cezalandinlabilme ~arti denir.

B) istirak halinde imlenen »uclarda »eriklerden birisinin »ikayet edilmii olmasi yeterli
degildir: tum Renkler sikayet edilmelidir.

C) Sug tipinde 6ngorilen sugun maddi konusu Uzerinde bir zarar meydana getinlmesi-
nin gerekli oldugu sucglara tehhke suclan denir.
D) Otenazi bir hukuka uygunluk sebebi degildir.

E) Zincirleme sucun kabulu icin her bir sugun magdurunun farkli olmasi gerekir.

KARYA isimli br sirket vasissiyte halktan gesifi vaade-le pa<a toplayan K”lh olayin ortaya ¢ikma-
sI Uzerine yurt digina kacar Bu arada hakkirida yakalama karan verilir Yurtdisinda mem~t ve

'»mataodas hasreti gceken Melih, tlke”ne dc”r ve sevdigi dogum yerinden milletvekili seclir

Melih ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Melih artik mutlak dokunulmazliga sahiptir. Bu nedenle hakkindaki tutuklama ka-
rarinin kaldirilmasi dogrudur.

B) TBMM isterse Melih in gecici yasama dokunulmazhgini kaldirabilir.

C) Melih'in millef/ekili secilmekle kazandigi dokunulmazlik sadece gecgici yasama
dokunulmazhgidir.

D) Melih milletvekilligi suresi dolsa bile artik bu sucgtan dolay! yargilanamaz.

E) Higbiri.
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23.

24.

25.

26.

Kanunda sucgun tarifinde 6ngdrilen neticenin meydana getirilebilmesi i¢in ayni hare-
ketin bir yilda en az iki defa tekrarlanmasi aranmissa,

A) Secimlik hareketli su¢ s6z konusudur.

B) Birden fazla hareketli su¢ s6z konusudur.
C) itB’adi su¢ s6z konusudur.

D) Bagli hareketli bir su¢ s6z konusudur.

E) Tehlike sugu s6z konusudur.

Ispanya'da calisan Turk vatandasi Timugin, aralarinda tartisma cikan ispanyol vatandasi

Pabto'yu oldurur ve Turkiye'ye kacar.

Olayla ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Timucin Ispanya’'nin talep etmesi halinde suc¢ Ispanya‘'da islendigi icin mulkilik il-
kesinin bir geregi olarak derhal o ulkes'e iade edilmelidir.

B) Sucg Ispanya'da ve bir Ispanyol vatandasina karsi islendigi icin Timucgin'in Turki-
ye'de yargilanmasi mumkun degildir.

C) Timugin Turk vatandasi oldugu icin Ispanya'ya iade edilmez, Turkiye'de yargilanir.
Ancak magdur Ispanyol vatandasi oldugu icin hakkinda Ispanyol Ceza Kanunu &>

gulanir.

D) Timucin Turk vatandasi oldugu icgin Ispanya'ya iade edilmez. Ancak su¢ Ispanya‘'da

islendigi icin hakkmda Ispanyol Ceza Kanunu uygulanir

E) Talat Turk vatandasi oldugu icin Ispanya'ya iade edilmez. Ancak su¢ Ispanya'da is-

lendigi icin verilecek ceza Ispanyol Kanunu nda 6ngoriulen cezanin Ust sinirindan

fazla olamaz.

Tazel kisilerin cezai sorumlulugu bulunmaz. Cunku;

A) Hareket yetenegi kusur yeteneginden fakhdir.

B) Tuzel kipler ancak icrai surette hareket yetenegine sahiptir.
C) Tuzel kiplerin hareket *e kusur yetenekleri yoktur.

D) Aksini kabul amacgi hareket teorisi ile $elilir.

E) Tuzel kisilerin yargi bagisikhgi bulunmaktadir.

Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) ilkel ceza hukuku déneminde ceza sorumlulugu sahsi idi.

B) Klasik ¥*e poziuMst okul metod bakimindan farkl '.'e fakat ceza ve sorumluluk ba-
kimindan ayni gorusu samaktadir.
C) Orfve adet ceza hukukunun dogrudan kaynaklan arasinda yer alir.

D) Bir genel kanun bir 6zel kanundan sonra yayinlanmissa, 6zel kanunun tum hukim-

lerini zimnen ilga etmis @rirlukten kaldirmig) sayilir.

E) Hukuken #rurlukte bulunan kanunlarin fiilen uygulanmayip terk edilmesi ile ka-

nunlan Yrdrlikten kaldirmak mumkun degildir.
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27.

28.

29.

30.

31.

Acfclamali- Sematik « Ratik Cabama Kitabi - I- Ceza Hukuku Genel Hukumler

Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) ictihadi Birlestirme Kararlan failin lehine olmasi halinde gepmise yurur.

B) Supun maddi unsurunun hareket ve netice kisimlarinin baska zamanlarda gerpekles-
ti.gi durumlara mesafe suplari denir.

C) Cumhurbaskani kisisel sucglarindan dolay! yargilanamaz.

D) Xato mensubu asker kisinin isledigi sugun resmi tiore ifasi dolayisiyla ya da ifasi
sirasinda olmasi halinde kabul eden devletin richanh yargi yetkisi bulunmaktadir.

E) Bir Turk vatandasinin Roma'da bir Ispanyol ‘.'atandasi tarafindan dékulmesi halinde

Turkiye'de yargilanabilmesi ancak magdurun sikayeti halinde mumkundur.

Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Dar anlamda ceza hukuku, maddi ceza hukuku olarak da adlandirilir ve sug ve yap-

tinmlanni konu ahir.
B) Turk Ceza Kanunu nun 2. Kitabini 6zel sup tipleri olusturur.
C) Ceza hukukunun toplum ipin iki Hle bulunur; Bunlardan ilki, supun imlenmesi ha-

linde cezalandirma gorevi, yani cezalandirici ya da cezalandirma tfle ikincisi ise,

bu cezalandirma ifle'/inin gerpeklejmesi sirasinda toplumu koruma i|le\i.
D) Ceza hukuku yaptinmlan son pare niteligindedir.

E) Kanunilik ilkesi disiplin suplari bakimindan da geperlidir.

Asagidakilerden hangisi sugun unsurlanndan birisidir?
A) Sucgun cezasi B) Objektifcezalandirma sarti

C) Hukuka aykirilik unsuru D) Tipe uygunluk E) Failin saiki

Sikayet ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) Kanuni temsilcilerinin nzasi| olmasa da, suptan zarar goren sezgin (mumeyyiz) ku-
pakler, sikayet hakkini kullanabilirler.

B) Sikayet, sadece mahkemeye yapilir.

C) Sikayette bulunan lahsin. kendisine karl|i ijlenen fiili belirtmekle birlikte, hata so-
nucu yanln failin ismini bildirmesi durumunda, supu imleyen ilgili kimse hakkinda
yine de dava acilabilir.

D

~

Fafiler birden Gzlaise, sikayet suresi, herhangi bir failin 6greulmesinden itibaten 6 aydir.

E) Takibi sikayete bagl sup istirak halinde islenmis ise faillerden biri hakkinda sika-

yette bulunulmasi yeterlidir.

Daha agir veya daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli halin varligi durumunda
temel cezanin saptanmasi bakimindan asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Olayda sadece daha agir cezayi gerektiren nitelikli hal varsa ceza artirilir.

B) Olayda hem daha asir, hem de daha az cezayi gerektiren mtelikh hal vana 6ace ar-
tirma sebep sonra indirim uygulanir.

C) Daha agir ve>'a daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli hallerden sonra ilk
once tesebbus uygulanir.

D) Sadecedaha azteza> gerektiren nitelikh hal \'arsa, race takdiri indirim sebebi in~ulanir.

E) Daha agir ve>'a daha az cezay! gerektiren birden fazla nitelikli halleiin timunun &>

gulanmasindan sonra en son sucgun olasi kastla ya da bilingli taksirle islenmesi ne-

deniyle indirim ve>'a artirnm yapilir.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Asagidakilerden hangisi bir cezada bulunmasi gereken niteliklerden biri degildir?
A) Tasan haysiyetine uysun olmahdir

B) Sadece sucgluya tesir etmelidir.

C) Tamiri ve seri alinmasi mumkun olmahdir.

D) Korkutucu olmalidir.

E) Bolunebilir olmahdir.

Tekerrurle ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogru degildir?
A) ilk »uc dolayisiyla verilen mahkumiyet hiUkmu kesinlesmelidir.
B) Cezanin infaz edilmis olmasi serekir

C) Fail yeni bir suc¢ inlemelidir.

D) Yeni sug belli sure icinde iSlenmelidir.

E) Ertelenmil cezalar da tekerrure esas olacaktir.

Asagidaki eylemlerden hangisi bir hukuka uygunluk sebebi icinde degerlendirilemez?
A) Gazetecilik mesleginin icrasi

B) Estetik ameliyat 6ncesi hastanin nza beyani

C) Askerin karargah onunden gecen herkese ates edilmesi emnni yerine getirmesi

D) Kizini korumak icin saldirgani yaralayan baba

E) Kanuna uygun sekilde silah kullanan polis

Asagidaki bilgilerden hangisi dogrudur?
A) Kanunun gosterdigi hareketlerden birisinin yapilmasiyla i|lenebilen suclara serbest

hareketli sucglar denir.
B) Kasten oldurme sucgu baglh hareketli bir suctur.
C) Xeticesi belli bir sure devam eden suclara itiyadi suglar denir.

D) Bir hareketin sebep degerini tapyabilmesi icin belirli bir neticeyi meydana getirme-

ye uygun ve eh'erijli olmasini arayan teoriye prtteorisi denir.

E) Taksirin unsurlanndan biri de neticenin dngorulebilmesi ancak istenmemesidir.

Asagidakilerden hangisi dava ve ceza iligkisini dustiren sebeplerden biri degildir?

A) AT B) Zamanasimi C) Sikayet D) Olum E) Lehe kanun

Hirsizlik sugunu isleyen (A), 3 yil 6nce bir sugtan mahkdm olmus ve cezasi tecil ertelenmistir.

Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) (A), deneme suresi icinde yeni bir sug i|ledigi icin (ijlernijse) erteleme duser, geri
kalan cezasini yeni cezasi ile birlikte geker.

B) (A)'nm cezasi bir daha ertelenmez.

C) Yeni su¢ bakimindan tekerriir s6z konusu olacaktir.

D) (A)'nm sartla saliverilmesi mumkundar.

E) (A)’nm kosullu salivermeden yararlanmasi icin cezae'.'inde gecgirmesi gereken siure

daha uzun olacaktir.
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38.

39.

40.

41.

Acfclamali- Sematik « Ratik Caiama Kitabi - I- Ceza Hukuku Genel Hukumler

Yasodisi orgut tyesi FaOh Mehmet buyuk bir holdingin genel mudurd Caviti birosunda

suikast duzenleyerek olduriir Otaydan sonra harekete gecen polis, Fatih M-ehmet'in 6nce

Yunanistan'a oradan da Belgika'ya kagtigini belirler Bunun tUzerine Turkiye Fatih Mehmet’in

bu suctan yargilanmak Uizere iadesini talep eder

Olayla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A)

B)

(&)

D)

E)

Belcika, suc¢ Turkiye'de islendigi ve Fatih Mehmet Turk vatandasi da oldugu igin
onu Turkiye'ye iade etmelidir.

Belgika, Fatih Mehmet 6nce Yunanistan'a kactigi icin iade talebinin muhatabinin

Yunanistan oldugunu ileri surerek iade talebini reddedebilir.

Belcika Fatih Mehmet'in sucunu sh'asi su¢ kapsami icinde degerlendirirse Turki-
ye'ye iadesini reddedebilir.

Belcika Fatih Mehmet'i iade ederse daha 6nce de bir bankay! soyarken iki polis
memurunu yaraladiginin anlasilmasi halinde Fatih Mehmet bu sucglardan da yargi-

lanip mahkum edilir.

Mulkilik ilkesi geregi Belcika Fatih Mehmet'i iade etmelidir.

Asagidakilerden hangisi yanhistir?

A}

B)

(&)

D)

£)

A'nin yaralama kastiyla bicakladigi arkadasi B'nin kan kaybindan dlmesi A nin
taksir se'.'iyesinde kusuru olmasi halinde kastin asilmasi suretiyle adam oldurmedir.
A ve B, Cnin aracini gasp etmek amaciyla C'yi oldururler. Fakat arabayi alamadan
yakalanirlar. Bu durumda yagma sucu tesebbus asamasinda kalmistir.

A\, taklit ettigi bir miktar paray! teda'.Tile koyar. Olayda birden fazla banknot s6z
konusu oldugu icgin sug, zincirleme su¢ olusturur.

Tabancayla oglu yerine esini 6lduren E'nin cezasi, herhangi bir nedenle agirlasti-
rilmaz.

A'ya ait mahkimiyet karan kesinlasir ancak ertelenir. Bu durumda A'am daha son-

ra herhangi bir suctan mahkdm olmasi halinde, ilk mahkumiyet karan tekerrure

esas olur.

Asagidakilerden hangisi guvenlik tedbiri degildir?

A)
D)

Tekerriur B) Kamu hizmetlerinden yasaklilik C) MuUsadere
Elkoyma £) izniniptali

Asagidaki kusurluluk turleri hangi segcenekte yogundan hafife dogru siralanmistir?

A)
D)

Gaynmuayyen Kast

Takar

Taammid

Kast

Bilincti Taksir

I\'-1-n-v-ni B) IY-n-v-in-i C) IN-1v-1-v-n
1I\-n-1-v-ni E) m-i-1v-v-n
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42. Asagidakilerden hangisi kastin asilmasi ve netice sebebiyle agirlasan suglarin farkla-
tindandir?
A) Kastin asilmasi suretiyle islenen sucglar TCK'da, netice sebebiyle agirlasan suclar
Ozel kanunlarda duzenlenmistir.
B) Kastin asilmasi suretiyle islenen suglarda. &ilin kastindan farkh bir su¢ ortaya cikar oy-

sa netice sebebiyle agirlasan sucglarda, failin islemeci kastettigi sug ile neticede mes'dana

selen, sug asuidir. .Ancak neticede meydana selen su¢ daha agir cezayi gerektirir.

C) Kastin asilmasi suretiyle islenen suglarda, failin isleme}’! kastettigi suc ile neticede mes
dana gelen sucg axdir. .Ancak neticede mes'dana gelen su¢ daha agir cezayi serektinr.

Os’sa netice sebebis'le agirlasan sucglarda, failin kastindan farkh bir su¢ ortaya cikar

D) Netice sebebh’'le agirlasan suclarda failin temel sucu kasten islemis olmasi gerekir.

Os’sa kastin asilmasi suretiyle islenen sucglarda temel sug taksirle de islenmis olabilir.

E) Netice sebebiyle agirlagsan suglarda ceza sonuca gore belirlenirken kastin asilmasi

sureti}']e islenen sucglarda ceza temel suga goére belirlenir.

43. Asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Da’'.a zamanapal her »ug icin &xdir.
B) Da'. a zamanapminin icesilmesi buriin »eriklere »irayer etmez.
C) Ba zamana”unaun ke»ihne&i ve dunna»1 mimkiinken ceza zamanajinu sadece kesilir.
D) Ceza zamanapmmin kesilmesi diger »eriklere sirayet eder.

E) Zamanapmi re sen dikkate alinmaz.

44. Islam Hukukunda, asagidakilerden hangisi Allah'in haklanna karsi islendigi kabdl
edilen suclardan degildir?
A) Hirsizhik
B) Adam oldurme
C) Sarap icmek
D) De'.'lete isyan

E) Zina

45. Asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Tipte gosterilmis olan birden fazla hareketin yapilmasinin sucun olusmasi igin zo-
runlu oldugu suclar birlesmis hareketli sucglardir.

B) Amac elde edilmese de tamamlanan birden fazla hareketli suclara secimlik hareketli
sug denir.

C) ICB’adi sucun 6zellisi, mukerrirlere 6zsu infaz rejimine '.'e denetimli serbestlik ted-
birine tabi olmasidir.

D) Xeticenin yer, zaman %ie} nedensellik baglantisi bakimindan birbirinden aynlabil-
digi sucglara maddi (neticeli) suc¢ denir.

E) Neticenin bir sure de'.'am ettigi suclara ise kesintisiz (mutemadi) suc¢ denir.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Acfcismali- Stmatik « Ratik Cabama Kitabi - |- Ceza Hukuku Genel HukGm”f

ASTE AS. Turizm Acentesi ve Manken Ajansi olarak faaliyet géstermektedir. Ancak polisin
yaptigi inceleme sonunda sirketin yabanci kadinlara zorla fuhus yaptirarak insan tcareti fiil-
leri isledigi anlasilir

Olayla ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) ASTE AS ail faafiyatlerinin durduntlmasi mumkunddar.
B) ASTE AS'nininsanticareti nillennden elde etha para te aldigi tair."iUer misadere edilemez.
C) Sirket yoneticileri hakkinda infazdan sonraya etkili olmak lUzere |irket yoneticisi

olmaktan men karan ~erilebilir.
D ASTE AS'nin yoneticileri hakkinda ayrica hapis cezasina hukmolunabhilir.

E) Sirketin taaliginin sugtan #a>'naklanma> kisminin musaderesi mumkun degildir.

Asagidakilerden hangisi dava iligkisini dusuren sebeplerden degildir?
A) AT B) Zamanasimi C) Uzlasma

D) Olum E) Yasama dokunulmazhgi

A’nin aldigi 6 ay hapis cezasi.
TaksiKi sugtan alinan 2 yil hapis cezasi
A’nin biiincfe taksir netcesi aldigi 2 yillik hapis cezasi

I\V. Hapis cezasi ve adli para cezas: 6ngorulen suctan dolayi hikmedilen hapis cezasi.

Yukandakilerden hangileri cevirmeye konu olamaz?

A) I-111 B) n-Iv. - C) I-R’ D) n-in E) ni-1\'

Asagidakilerden hangisi TCK’da kusur yetenegini etkileyen hallerden degildir?
A) Yas kucuklugu B) Akil Hastalig: C) Haksiz Tahrik

D) Gegcici Nedenler E) Alkol ve Uyusturucu etkisinde olma

Asagidaki bilgilerden hangisi yanlistir?

A) Dar anlamda ceza hukuku, maddi ceza hukuku olarak da adlandirilir ve sug ve yap-
tirimlarint konu ahr.

B) Yeni TCK iki kitaptan oludur: Genel hukumler '.'e 6zel hukumler

C) Ceza hukukundataksir sorumlulugu istisna olup, ancak yasa ile acikga duzenlenmis
olmasi halinde mumkundur.

D) Dd }ilve>'adahaaz &ire> hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi ertelenebilir.

E) Kosullu (sartla) saliverilme TCK icinde duzenlenmis, bir cezanin bireysellestirilme-

si kurumudur.

Kabahatler bakimindan asagida verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sucgtan dolayi yapti
rim uygulanabilir.

B) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri

hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.
C) Kabahate tesebbis cezalandirilmaz.
D) 15 yasini doldurmayan ¢cocuk kabahat fiilinden sorumlu degildir.

E) Kabahat fiilinin islendigi zaman neticenin gercgeklestigi zamandir.
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52.

53.

54.

55.

idari para cezalan ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?

A)
B)

()

D)

E)

idari para cezasi »adece maktu olabilir.

idari para cezasi, ilgili kamu kurumuna 6denir.

Kabahat dolayisiyla idari para cezasi *eren kamu sore'.’lisi, ilsilinin nza gostermesi
halinde bunun tahsilatini derhal kendisi gerceklestirir.

idari para cezasinin 6denmemesi halinde mulkiyetin kamuya gecirilmesine karar
verilir.

idari para cezasi yasada yazil usule goére belirlenen tam gin sayisinm, bir gun kar-

sihg! olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hu-

kamla tarafindan De'.'let Hazinesine édenmesidir.

Suclar ve kabahatlerin karsilastinimasi bakimindan asagida verilen bilgilerden hangi-

si dogrudur?

A)

B)

(&)
D)

£)

Hem suc¢ ve hem de kabahatlerin mutlaka kanunla duzenlenmesi gerekir.

Hem suc¢ ve hem de kabahatler bakimindan lehe kanunun gecmise yurumesi kural

gecerlidir.
Hem sucglara \'e hem de kabahatlere tesebbiis mumkundaur.
Gerek suclar gerekse kabahatler hem kasten hem de taksirle islenebilir.

Hem sucglarin hem de kabahatlerin zincirleme su¢ seklinde islenmesi mumkundur

Asagidakilerden hangisi kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin sonucglarindan biri
degildir?

A)
B)

(&)

D)

E)

C«a kusurun oraauu gecemez.
Ceza hukukunda objektif sorumluluga yer verilemez.

Failin kisiligi ve gecmisi fiilden sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan énemli

degildir.
Ceza sorumlulugu bireyseldir.

Ceza hukukunda netice sorumlulugu esastir.

Asagidaki bilgilerden hangisi yanhstir?

A)

B)

(&)

D)

E)

Belirli kisi ya da fiillere uygulanan kanunlara 6zel ceza kanunu denir.

Yasama organi tarafindan belirli usullerden gecirilerek olusturulan metinlere bigcim-

sel anlamda kanun denir.

Bir kuralin orf-adet kurali haline gelmesi igin surekli tekrarlanmasi ve toplumda

uy'ulmasinin zorunlu oldugu inancinin yerlesmesi gerekir.

Cezalandirilmaya engel olan hal bazen bir "sahsi cezasizlik sebebi”, bazen de bir

"'muafiyet” olarak ortaya c¢ikabilir.

Sahsi cezasizlik sebebinin varhgi fiili su¢ olmaktan cikarir.
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56.

57.

58.

59.

Acfclamali- Sematik « Ratik Caiama Kitabi - I- Ceza Hukuku Genel Hukumler

Asagida sayilan durumlarin hangisinde kosullu saliverme huktumleri uygulanabi-

lir?

A) Fail hakkinda ikinci defa tekerrur hukumlerinin uygulanmasi halinde

B) Cezanin 6zel infaz usulune gore gekturilmesine karar verilenler hakkinda

C) Cezasi ertelenmesine ragmen denetim sdresinde kendisine yuklenen fikiimlalukle-
re uymayan fail hakkinda

D) Odenmeyen adli para cezasi yerine gektirilen hapis cezasi ile ilgili olarak

E) Agirlaltinlmi| muebbet hapis cezasinin 10 yih infaz edilen iyi halli ki™i

Mahmut, 12.11.1990 tarihinde islemis oldugu yagma sucundan 17 yil hapis cezasina

mahkam edilir. Daha sonra 01.06.2005 tarihinde yururligu giren TCK yagma sugunun

cezasini 6 yildan 10 yila kadar hapis cezasi olarak degistirir. Bu durumda yapilmasi

gereken nedir?

A) Mahmut'un cezasi lehe kanun olan TCK'ya gore tekrar hesaplanir ve gerekirse
labmut tahliye edilir.

B) Mahmut'un cezasi daha 6nceden kesinle|mi| oldugu icin lehe kanun u”~'gulamasin-

dan yararlanmasi mumkun degildir.

C) Ceza hukukunda derhal uygulama ilkesi gecgerli oldugundan Mahmut'un durumu
degilmez.

D) Tki kanundaki lehe hususlar karma olarak uygulanir.

E) iglenen sug, agir cezayi gerektiginden Mahmut'un durumu degilmez.

Asagidakilerden hangisi ceza hukukuna egemen ilkelerden degildir?
A) Kanunsuz »u¢ ve ceza olmaz ilkesi

B) lasan baysiyetuun dokunulmazhgi ilke»)

C) Dezhal uygulama ilkesi
D) Kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi

E) Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi

Sirinyer carsisinda birbirine komsu iki bufeye sahip Abdulnasir ve Emre arasinda mus-
teri yuzurxlen kavga cikar. Kavga neticesinde Abdulnasir, Emre’yi bufeden aldigi bigak-
la kovalamaya baslar. Bunun Uzerine yola dogru kacan Emre, yoldan gegen arabanin al-

unda kalarak olur. Nedensellik bagina iliskin asagidakilerden hang'isi dogrudur?

A) Olayda |art teorisine godre nedensellik bagi olmasma ragmen, objektif isnadiyet
yoktur.

B) Olayda hem >art hem de objektifisnadiyet teorisine gore nedensellik bag: ".'ardir.

C) Olayda objektif isnadiyet olmasina ragmen, |art teorisine gore nedensellik bagi
yoktur.

D) Olayda her iki teoriye gore de nedensellik bagi yoktur.
E) Olayda nedensellik baglantisi olmamasina ragmen fail kusurlu oldugu icin netice

ona isnad edilebilir.
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60.

61.

62.

63.

64.

Asagidaki suglardan hangisinin kovusturulmasi ve sorusturulmasi sikayete bagl
degildir?
A) iskence B) Mala zarar verme

C) Hakaret D) Kullanma hirsizlisi E) Cinsel Saldin

Sikayet ile ilgili olarak yapilan aciklamalardan hangisi yanlistir?

A) S$ikayet suresi, faihn''e fiilin 6grenilmesinden itibaren 6 aydir.

B) Sikayet, olaya sahit olan herkes tarafindan yapilabilir.

C) Sikayet yazih olarak veya tutanaga gecirilmek Uzere so6zlu olarak yapilabilir.

D) Sikayet, Cumhuriyet Bassavciligina, kollugu, valilik, kaymakamlik veya mahkeme-

ye yapilabilir.

E) Sikayet suresinin kusursuz olarak gecirilmesi halinde eski hale iade mumkun-

dar.

Asagidakilerden hangisi geri vermeye (iade) engel degildir?
A) Suclunun geri verilecegi tlkede idam cezasinin uygulaniyor olmasi.

B) Suclunun. Turk kanunlanna gore sug tenkil etmeyen bir suctan dolay! geri verilme-

sinin talep ediliyor olmasi

C) Geri verilmesi talep edilen suclunun i|jlemi| oldugu sucun zamanasimi veya affa

ugramis olmasi
D) Geri vermeye konu sucgun siyasi su¢ olmasi

E) Geri verme>'i talep eden de'.'let ile suclunun vatandashginin farkl olmasi.

Asagidakilerden hangisi magdura goére sahsilik ilkesinin kosullarindan biri degildir?

A) Magdur Turkiye ‘/eya Turk kanunlarina goére kurulmus bir kamu hukuku tuzel kisisi

olmahdir.
B) Fail, Turkiye'de bulunmalidir.
C) Yabanci ulkede hukim verilmemis olmahdir.
D) Fail, fiili isledigi sirada yabanci olmahidir.

E) Sug, Turkiye'de islenmis olmahdir.

Milletvekili dokunulmazhgi ile ilgili olarak verilen bilgilerden hangisi yanlistir?
A) Mutlak yasama dokunulmazhg milletvekilinin ore  suresi ile sinirli degildir.

B) Mutlak yasama dokunulmazhgindan faydalanabilmek icin sucun bir meclis calis-
masmda islenmis olmasi gerekmez.
C) Geciciyasama dokunulmazhginin meclis karan ile kaldinimasi1 mumkundur.

D) Gegcici yasama dokunulmazhginin istisnasi agir ceza mahkemesinin goére'.'ine giren

suclarda sucustu halidir.

E) Gecici yasama dokunulmazhigmda yakalama, tutuklama ve sorgulama yapilamaz

ancak diger delillerin toplanmasina bir engel yoktur.
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65. Ceza kanununun yer bakimindan uygulamasinda “higbir sugun cezasiz kalmamasini™
saglamaya yonelik olarak kabul edilen ilke asagidakilerden hangisidir?
A) Mulkilik ilkesi B) Koruma ilkesi C) Faile gore sahsilik ilkesi
D) E'vTesellik ilkesi E) Magdura gore sahsilik ilkesi

66. Asagdidakilerden hangisi secgimlik hareketli bir sugtur?
A) Kasten oldurme B) Hirsizhk C) Orsan ve doku ticareti

D) Gocmen Kacgakegihigi E) Cinsel taciz

67. Asagidakilerden hangisi baglh hareketli bir sugtur?
A) irtikap B) Kasten 6ldurme C) Hirsizhk

D) Hakaret E) Kasten yaralama

68. Asagidakilerden hangisi ihmali bir suctur?

A) Tehdit B) Cinsel Saldin C) Bore kotuye kullanma

D) Sucu bildirmeme E) Zimmet

69. Asagidakilerden hangisi neticesi hareketten ayrilabilen bir suctur?
A) insan dldurme B) Huzurda hakaret C) Tehdit

D) Mala zarar verme E) Hirsizhk

70. Asagidakilerden hangisi bir zarar sugudur?
A) B-uhsatiiz silah tajima
B) Cinsel saldin
C) Hay/anin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi
D) Trafik suvenlisini tehlikeye sokma

E) Sucg illemekicgin 6rsut kurma

CEVAP ANAHTARI

1E 2.D 3.C 4. A 5. B
6. B 7.C 8. E 9.D 10. E
11. A 12.C 13.D 14.C 15.D
16. A 17.C 18. D 19.C 20.D
21.D 22. B 23.C 24. E 25.C
26. E 27.D 28. E 29.C 30. B
31.D 32.D 33. B 34.C 35. E
36.C 37. E 38.C 39.C 40. D
41.C 42. B 43.C 44. B 45. B
46. B 47. E 48. E 49.C 50. E
51. E 52.C 53.D 54. E 55. E
56.C 57. A 58.C 59.B 60. A
61.B 62. E 63. A 64. B 65. D
66. D 67. A 68. D 69. A 70. B
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Aciklamalar: Sinav suresi 1 saattir. Ayrica cevap kagidi verilmeyecektir.
Paragrafsorularifiin degerlendirilmesinde sadece yatilip ifadeleryeniden dogru
sekilde yazilacaktir. Yanlis oldugunu distindiigiintiz ciimleyi numaralandirarak
dogrusunu asagida birakilan bosluga yaziniz. Dogru ifadelerle ilgili aciklama
beklenmemektedir. Olay sorularinda cevaplarinizin gerekceli olmasina 6zen
gOsteriniz. Tukenmez kalem kullaniniz. Yazmam okunakli olmasina 6zen goste-
riniz. Basarilar dileriz.

PARAGRAF SORUSU

(1) Sucun yapisal unsurlarindan olan tipe uygunluk (tipiklik veya ka-
nuni unsur), failin gergeklestirdigi bir eylemden dolayi cezalandirilabilmesi
icin gereken tum ozellikleri ihtiva eder. (2) Bu baglamda tipe uygunlugu
objektif ve subjektif nitelikteki unsurlar seklinde yapilacak bir ayninla
incelemek mUmkdindir. (3) Tipe uygunlugun objektif unsurlarindan biri
hareketin konusudur. (4) Hareketin konusu tipe uygun hareketin Gzerinde
gerceklestigi maddi seydir. (5) Bu anlamda su¢la korunan hukuksal yarar
kavrami ile esdeger kabul edilmesi gerekir, (6) Objektif nitelikli unsurlar-
dan bir digeri ise hareket, netice ve nedensellik baglantisinin birlikte olus-
turduklarn *eylem”dir. (7) Fakat ceza hukuku anlaminda gecerli bir eyle-
min varh@i icin bu d¢ alt unsurun varhgi yetmez, ayrica nedensellik bag-
lantisinin kurulup kurulmadigi objektif isnadiyet teorisi ile kanitlanmali ve
desteklenmelidir. (8) Tipe uygunlugun subjektif nitelikli unsurlan ise kast
ve taksirdir. (9) Kast, kural olarak bir sucun varhgi icin aranan stbjektif
unsur niteligindeyken, taksir ise sucun 6zel goriints sekli olarak istisnai bir
nitelige sahiptir. (10) Kastin iki unsuru vardir. (11) Bunlar bilmek ve iste-
mektir. (12) Buna gore bilmekten kastedilen sey; failin yasal tanimda yer
alan, basta eylemin alt unsurlan olmak Uzere, kural olarak tim hususlann

bilincinde olmasi ve bunlan 6ngoérebilmesidir. (13) Bu kurahn birtakim
istisnalan da vardir. (14) Ornegin cezalandirabilme sartlannin, sucun nite-
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likli hallerinin veya tekerrure iliskin hallerin fail tarafindan bilinip bilin-
memesi, failin kastina her hangi bir etkide bulunmaz. (15) Kastin diger
unsuru da isteme unsurudur ki bu unsur kisaca irade etmek olarak da
isimlendirilebilir (20 puan).

Cevap:(l) Tipe uygunluk ile tipiklik esdeger kabul edilebilir ancak tipiklik
ile kanuni unsur ayni anlamda kullanilamaz. Zira kanuni unsur, sugun kanunda
yazih oldugunu belirtir ve bu yonde kanunilik ilkesinin bir goérints seklini orta-
ya koyarken icerigi hakkinda bilgi vermez.

(5) Hareketin konusu ile sugla korunan hukuksal yarar ka\'ramlari es deger-
de kabul edilemez. Cunku suc¢ ile korunan hukuki yarar, yasa koj'ucuju tipi
dizenlemeye iten so\'ut menfaati ifade eder.

(7) Objektif isnadiyet teorisi nedensellik baglantisinm kurulup kurulmadi-
gini kanitlamaz. Bu teori, bir nedensellik baglantisi kurulduktan sonra ortaya
¢ikan neticenin faile objektif olarak yuklenip yuklenemeyecedi sorununa bir
cevap bulamak icin bas\'urulan bir teoridir.

(14) Cezalandirabilme sartlarimn ve tekerrtre iliskin hallerin fail tara-
fmdan bilinmemesi, failin kastina herhangi bir etkide bulunmaz. Ancak nite-
likli haller bakimindan ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. Fail sucun
agirlastirici hallerini bilmek zorundayken, sucun hafifletici hallerini bilmek
zorunda degildir.

OLAY SORULARI

OLAY.1

Yabanci tlkeler adina Turkiye aleyhine casusluk yapan, devletin tlke-
siyle bolunmez butunlugiune zarar verecek nitelikte calismalar yuruten ve
bu eylemlerinden dolayr mahkum olmus olan Turk vatandasi (A)’'’nm Va-
tandashk Kanunu hikimlerine gore Turk vatandashgindan cikartilmasi
icin islemler baslatilmistir. Durumu 6grenen (A), 12.12.2009 tarihinde
Turk Hava Yollarina ait bir ugakla izmir'den Portekiz’e gitmek lizere yola
cikar. Ucagin Turk hava sahasindan ¢ikip hentiz bir tlkenin hava sahasma
girmedigi ve Ege denizi Uzerinde seyrettigi bir zaman diliminde, C*)}
taniyan yolcu (B), boyle bir Kisi ile ucakta yan yana oturmak istemedigini
belirtir. Bunun tzerine hiddetlenen (.*), (B)'ye saldirir ve vurdugu darbey-
le (B)’nitt gbzunu kor eder. Olayin ardindan ucaktaki diger yolcularin (A)
ve (B)'yi ayirmaya cahstiklari bir esnada, ucagin pilotu an itibariyle Yuna-
nistan hava sahasina girdiklerini anons eder. Herkesin pilotun yaptigi
anonsu anlamaya c¢ahstigi bir anda (A) bu sefer de yolcularin ve (B)’nin bir
anlik dikkatsizliginden faydalanarak (B)'nin degerli kol saatini kimseye
hissettirmeden gizli bir sekilde ahr.
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Not: Olayda gecen yaralama ve hirsizlik suglan icin TCK’nin 6ngor-
dugi cezalar bir yildan fazla harriyeti baglayici cezadir.

1. Olayda (A)’nin (B)'ye karsi gerceklestirdigi yaralama ve hirsizlik sug-
lanna TCK hukimlerinin uygulanabilip uygulanamayacagini, yer ba-
kimindan uygulama ilkeleri cercevesinde degerlendiriniz ($ayet bir il-
keye dayanilacaksa o ilkenin kosullannin sanlmasi gerekmektedir) (10
puan).

Cevap: Olayda (A)’nui (B)’ye karsi yaralama e”Nlemini gercgeklestirdigi an-
da Turk Hal'a Yollarina ait ugak, Turk hava sahasmdan c¢ikip heniz bir tGlkenin
hava sahasina girmemis olup, Ege denizi Uzerinde seyretmektedir. Bu durumda
islenen su¢ Turkiye’de islenmis kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu su¢ca TCK
hiakidmleri uygulanabilir. Séyle ki;

TCK m. 8 Te gore; Turkiye'de islenen suclar hakkmda Turk kanunlari uy-
gulanir. Fiilin kismen veya tamamen Turbye'de islenmesi veya neticenin Tur-
kiye'de gerceklesmesi halinde sug, Turkiye'de islenmis sayilir. Bu hikim dog-
rudan, hangi hallerde sucun Turkiye'de islenmis olacagi sorusunu beraberinde
getirmektedir. Bu soruya ce\'ap ayni maddenin ikinci fikrasinda yer almaktadir.
Buna gore; sug¢

a) Turk kara ve hava sahalari ile Turk karasularinda,

b) Acik denizde ve bunun uGzerindeki hal'a sahasinda, Tturk deniz i'e hava
araclarinda veya bu araclarla,

©) Turk denizi'e hava sa\'as araglarinda \'eya bu araclarla,

d) Tarkiye'nin kita sahanliginda veMa munhasir ekonomik bolgesinde tesis
edilmis sabit platformlarda veya bunlara karsi,

islendiginde Turkiye'de islenmis sayilir. Somut olaya bakildiginda (A),
(B)'yi yaraladiginda Turk ha’/a tasiti (THY’ye ait ucak) acik denizde seyret-
mektedir. O halde bu su¢ TCK m. 8 2 — c’ye gore Turkiye’de islenmis sayilir.
Bu durumda mulkilik ilkesi gecerli olacak ve yaralama fiili ile ilgili TCK hi-
kimlerine tagiak mimkin hale gelecektir.

Ayni ugakta islenen hirsizlik suguna bakilacak olursa; sug, Yunanistan hava
sahasina girildikten sonra islenmistir. Dolayisiyla artik su¢ yabanci bir llkede
islenmis sayilmaktadir. Dolayisiyla mulkilik prensibi bu durumda gecerli olma-
yacaktir. Bu durumda faile gore sahsilik ilkesinin gecerli oldugu TCK m. II'in
uygulanmasi gerekecektir. Buna goére: bir Turk vatandasi, 13‘Uncli maddede
yazih suclar disinda, Turk kanunlarina gére asagi siniri bir yildan az olmayan
hapis cezasini gerektiren bir sucu yabanci tlkede isledigi ve kendisi Turkiye'de
bulundugu takdirde, bu suctan dolayi yabanci tlkede hukim verilmemis olmasi
ve Turkiye'de kovusturulabilirhgin bulunmasi kosulu ile Turk kanunlarina gére
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cezalandirilir. Bu bakimdan (A)'nin. (B)'nin saatini ¢calmasindan dolay1 TCK
hukimlerine gere yargilanmasi icin asagidaki su kosullarin saglanmis olmasi
serekmektedir:

Sug bir Turk vatandasi tarafindan islenmelidir.

Bu su¢ koruma ilkesi kapsamina girmeyen (m. 13'te yazili olanlar disinda)
bir su¢c olmalidir.

Turk vatandasinm isledigi su¢ Turk kanunlarina gére asagi sinin bir yildan
az olmayan hapis cezasim gerektirmelidir.

Fail Turkive'de bulunmalidir.

Bu suctan dolayi yabanci tlkede hukim verilmemis olmali ve fiil Turki-
ye'de kovusturulabilir olmalidir.

ilk Uc kosul olayda gerceklesmistir. Son iki kosulun olayda gerceklesip

gerceklesmedigine iliskin bilgi yoktur. Onlarin da gergeklesmis olmasi kosuluy-
la A'nin Turkiye'de yargilanabilmesi mimkindur.

2. Olayda verildigi cercevede, isledigi suclardan dolan hakkinda herhan-
gi bir ceza hukuku islemi yapilmayan (A) 20.12.2009 Turk vatandagli-
gindan cikartilirsa, ~vikanda vereceginiz cevaplarda bir degisiklik olur
mu? (10 puan)

Cevap: isledigi suclardan dolayi hakkinda herhangi bir ceza hukuku islemi
yapilmayan (A) 20.12.2009 Tirk vatandashgindan cikartilirsa, $karidaki  soru-
ya verilen yanitlarda herhangi bir deg@isiklik olmaz. Cunkd yer bakimmdan uy-
gulanma noktasmda sucun islendigi tarihte sahip olunan vatandaslik esas alin-
maktadir. Olayda (A) suc teskil eden eylemlerini 12.12.2009 tarihinde gercek-
lestirmistir. Bu tarihten sonra vatandaslik durumunda ortaya ¢ikacak her turla
degisiklik yer bakmdan uygulanma bakimindan tercih edilecek ilkede herhangi
bir farklihga sebebiyet vermeyecektir. Baska bir anlatimla, vatandashgm degis-
tigi tarih degil, sucun islendigi tarih esas alinacaktir.

OLAY. 2

(C) varhikh fakat ileri derecede kanser hastasi olan bir is adamidir. Son
anlarini yasadigi ginlerde tim yegenlerini yaninda gérmek istemistir. Ye-
genlerinden (D) ve (£), amcalarn (C)’nin zamaninda ailelerine yaptiktan
haksizliklardan dolay! (C)'ye kin beslemektedirler. Amcasinin kendini
cagirdigini 6grenen (D) hastaneye gider. A”tii zamanda tibbi raporla akil
hastaligi tespit edilmis olan (D), hastanede kimsenin odada olmadigi bir
anda, bilinci kapah olarak yatan (C)'nin serumuna oldurtct etkiye sahip
dozda ilaci enjekte eder ve odadan ayrilir. (D)’nin hastanede oldugundan
habersiz olan (£) de. (D)’nin odadan cikmasmdan birkac dakika sonra
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odaya gelir ve (C) ile hi¢ konusmadan (C)'nin bagh bulundugu solunum
cihazinin fisini ¢ceker. (D) ve (£)’nin bu eylemlerinden sonra (C) hayatini
kaybeder.

3. (D) ve (£)'nin hareketleri ile (C)’nin 8lum neticesi arasinda bir neden-
sellik baglantismm kurulup kurulamayacagini, en az iki ihtimal tze-
rinden tartismiz. (10 puan)

Cevap: Ceza hukuku bakimmdan tipik neticenin sorumluluk dogurmasi,
yapilan hareket ile meydana gelen tipe uygun netice arasinda mutlaka nedensel-
lik baglantisi kurulmasim gerektirir. Nedensellik baglantismm ortaya konulmasi
hususunda genel - gecger bir yaklasimin varligmdan s6z etmek mumkun degil-
dir. Bu konuda 6gretide agirlikli olarak iki teorinin varligmdan bahsedilebilir.
Birinci teori olan sart teorisine gore, neticenin meydana gelme slrecinde yer
alan tim faktorler neticenin meydana gelmesi bakimmdan esit degere sahiptir.
Diger bir deyisle, neticenin meydana gelmesi bakimindan her kosul nedenseldir
(sebepseldir). Sartlarin her biri, neticenin olusmasi bakimindan zorunludur.
Sebep, tim bu sartlarm birlesmesinden meydana gelir. O halde sart, sebebin bir
parcasidir. Eger bunlardan birinin bulunmamasi durumunda sart gerceklesmi-
yorsa o sart netice yéninden sebeptir. Sebepler arasmda ayrim gozetilmez. Do-
layisiyla failin hareketinden 6nce veya sonra eklenen sartlar da sebep degerini
tasir. O halde, normu uygulayan, \'arsayima dayali séyle bir degerlendirme
yapmak durumundadir: Hareket yapilmasaydi netice meydana gelmeyecekti ise
hareket netice bakimmda nedenseldir.

Bu karsihk ikinci teori olan uygun sebep teorisine gore bir hareketin bir ne-
ticenin nedeni sayilabilmesi hareketin o neticeyi meydana getirmeye uygun ve
eherisli olmasina baghidir. Bir neticenin meydana gelmesinde rol oynayan bir-
den cok hareketten nedensel deger tasiyan hareket, neticeyi meydana getirmeye
uygun ve eh'erigli olan harekettir. Uygunluk ve eh'erislilik genel yasam tecrube-
leri ve olaylarin siklikla olus bicimine gore belirlenir.

6u teorilerden sart teorisi tercih edilecek olursa: olayda verilen bilgiler 1s1-
ginda gerek (D)‘nin gerekse (E)'nin hareketlerinin neticeye sebebiyet verecek
nitelikte oldugu, dolayisiyla nedensel olduklarini sdylemek mimkundir. Ancak
her iki ilareketin tek basina nedensel olmasi yetmemekte, olay kurgusu baki-
mindan ayni neticeye yonelik iki hareketten hangisinin neticeyi gerceklestirdigi
noktasindaki soru isaretinin eylemlerin nedensellik baglantisi iliskisinde 6zellik-
li durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet \'ermektedir. Bu baglamda iki ihtimali
su sekilde degerlendirmek mumkudndur.

»  Sayet (E), (C)’nin solunum cihazima fisini ¢ektiginde aslinda havasiz kal-
digi icin degil, bu eylemden hemen 6nce (D)’nin enjekte ettigi ilagtan dola-
y1 6lmisse artik burada (£)’nin davranisindaki nedensel sure¢ (D)’nin ha-
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reketiyle ikinci plana atilmaktadir. Bu baglamda iki nedensel sirecten
D) nin hareketiyle olusan sire¢ 6ne secmektedir. Artik bu durumda
(£)'nin davranisi nedensel bir etkiye sahip degildir. Bu durumda sayet
(©)'mn 6lum nedeninin (D) tarafindan enjekte edilen ila¢g oldugu anlasilir-
sa, (D) kasten dldurme sucundan (E) ise kasten dldirmeye tesebbuisten do-
lay1 sorumlu olur. Ancak bu iki nedensel strecten hansisinin dliime sebebi-
yet verdigi anlasilamazsa ““siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince hem
(D) hem de (E) kasten dldurmeye tesebbisten sorumlu olur.

» Hem (D)'nin hem de (E)’nin davranislarinin tek basina neticeyi gerceklesti-
rebilme 6zelligine sahip olmasi varsayima dayali nedensellik durumunun da
tartisiimasuu giindeme getirmektedir. Sart teorisi rezen sebebinin dustnual-
mesini, yani diger davrams olmasaydi da neticenin gercekleseceginin varsa-
yilmasim kabul etmemektedir. Dolayisiyla (D)’nin veya (E)'nin davramsinin
tek basina bir varsayima dayali nedensel seri teskil ettigi ve bu serinin diger
davramsla kurulan nedensellik baglantisini kestigi kabul edilemez.

4. Bir an ic¢in (C)’nin 6lim neticesine (D)’nin enjekte ettigi ilacinin neden
oldugu kabul edilecek olursa, ortaya c¢ikan neticenin (D)’ye objektif
olarak isnad edilip edilememesinde (D)‘nin akl hastasi olmasinin her-
hangi bir etkisi var midir? Nic¢in? (10 puan)

Cevap: C’nin 6lum neticesine (D)’nin enjekte ettigi ilacinin neden oldugu ka-
bul edilecek olursa, ortaya ¢ikan neticenin (D)’ye objektifolarak isnad edilip edile-
memesinde (D)’nin akil hastasi olmasinin herhangi bir etkisi yoktur. Cunki objektif
isnadiyet teorisinde, failden kaynaklanan 6zel durumlar neticenin faile iliklenme-
sinde herhangi bir rol oynamaz. Bir netice faile ancak korunmus olan ve Uzerinde
tecaviizun gergeklestigi konu icin hukuken yasaklanmis bir risk yaratmis ve bu risk
uygun bir netice icinde gergeklesmisse iliklenebilir. Baska bir ifade ile, Gil tipe
uygun neticei’'i gerceklestiren hukuken dnemli bir tehlike ¥ei  risk yaratmissa neti-
ceden fail sorumlu tutulabilir. Zaten objektifisnadiyet teorisinin nedensellik baglan-
tistyla birlikte disunulmesi ve sucun yapisal unsurlarindan tipe uygunluk icerisinde
degerlendirilmesi, failin 6zellikle kusur yeteneginden kaynaklanan 6zel sebeplerle
iliskisi olmadigim ortaya koymaktadir. Failin bu gibi 6zel durumlarinin isnadiyete
etkisi stbjektifisnadiyet cercevesinde kabul edilmektedir. Bu baglamda akil hastasi
olan bir kimsenin hareket yetenegine sahip oldugu kabul edilecek olursa, fiilin
(D)’ye objektifolarak isnad edilebilecegi sdylenebilir.

5. (E), (C)'nin solunum cihazinin fisini gekmek tzereyken, durumu fark
eden temizlik gorevlisi (F), gbrevi olmamasina ragmen bir anda (E)’nin
Uzerine atlar ve (£)’yi sucistl yakalar. Bu esnada kagmaya calisan
(Z)’nin ceketi yirttir. (E)'nin bu davranisini ve (E)'nin ceketinin yir-
tilmis olmasinin bir suga ficut verip vermeyecegini sucun hukuka ay-
kirilik unsuru cercevesinde degerlendiriniz (10 puan)
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Cevap: (n), (C)’nin solunum cihazinin fisini ¢ekmek tzere olan
(\\Z)) dogrudan goérevi olmasa dahi yakalamasi TCK m. 24 1 kapsaminda
kanun hikminiun yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebebi cercevesinde
degerlendirilmelidir. TCK m. 24 Te gore, kanunun hukmunu yerine getiren
kimseye ceza verilmez. Kanun hukmi, kisiye bir hak veya bir yetki vermis
olabilir. O halde kisiye herhangi bir hak veya yetki veren kanun hukmunin
yerine getirilmesi halinde fiil su¢ olusturmaz. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus sudur: Kanun hukmunun yerine getirilmesini hakkin icrasin-
dan ayiran esas itibariyle onun gorev ya da yetki niteliginde olmasidir. O
halde kanunun belli kisilere belirli bir davranista bulunmalari konusunda
dogrudan yetki vermesine kanun hikmini yerine getirme denir. Diger bir
deyisle, kanun hikmini yerine getirme, kanunlarca dogrudan verilen yetki-
ye bagh olarak kisilerin dngérulen davranislarda bulunmalaridir. O halde
ornegin yakalama yapan ve durumu hemen yetkili makamlara haber veren,
kisi hurriyetinden yoksun kilma sucunu (TCK m. 193) islemis olmaz. Bu
aciklamalarin 1siginda (F)'nin davranisi degerlendirilecek olura: CMK m.
90, sucustu halinde herkese faili yakalama gorev ve yetkisi vermektedir. Bu
anlamda (F), dogrudan goérevi olmasa bile, su¢ islemekte olan (E)'y1 sugisti
halinde CMK m. 90'dan kaynaklanan genel yetki ile yakalayabilir. Her ne
kadar (E)’nin Kisi hurriyeti kisitlansa ve TCK m. 109’de diizenlenen Kkisiyi
harriyetinden yoksun kilma sucunun tipe uygun eylem unsuru gerceklesmis
bile olsa, TCK m. 24 Tden hareketle CMK. m. 90'daki yetkiyi kullanma
hukuka uygun oldugundan herhangi bir su¢ olusmaz.

METIN SORULARI

1. Asagidaki suclan birer cimleyle tanimlayip birer 6rnek veriniz ve
hangi tasnif grubunda (harekete gore / neticeye gore) yer aldiklarini
belirtiniz (20 puan).

A) Zarar sucgu: Sug tipinde belirtilen hareketin yoneldigi konuda bir zarar neticesi
meydana setiren suga zarar sugu denir. Neticeye sore suclar katesorisinde yer
alan bu sucga hirsizlik, kasten oldirme veya mala zarar verme sucglan 6rnek gos-
terilebilir.

B) Bask hareketli su¢: Sucun ne sekilde isleneceginin kanunda sinirlayici sekilde du-
zenlendigi sucglara bagh hareketli su¢ denir. Hareketin 6nemine gore suclar katego-
risinde yer alan bu suclara 6rnek olarak irtikap sugu venlebilir.

C) ikmali suc: Failin kanundan, sézlesmeden veya 6n gelen tehlikeli hareketinden
kaynaklanan yukumlultklerini bilerek yerine getirmeyerek sebebiyet vermis oldugu
sucglara ihmali su¢ denir. Hareketin sekline gore suclar kategorisinde yer alan bu

suglara 6rnek olarak sucgu bildirme sucu verilebilir.

D) .Ani sug: Neticenin devam etmeyip hareketin icrasiyla birlikte sona erdigi suclara
ani su¢ denir. Neticeye gore sucglara kategorisinde yer alan bu suglara 6rnek olarak
hakaret sucu verilebilir.
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2. Kastin ¢ifte fonksiyonu kavramini kisaca agiklayiniz (10 puan).

Cevap: Ozellikle Alman 6gretisinde savunulan kastin ¢ifte fonksiyonu go-
risuine sore kast bir yonuyle bir tavis sekli (tipiklige dahil olan kast) diger
yonuyle ise kusur seklidir. Ancak kastin cgifte fonksiyonu isle\'sel oldugu tek
durum, hukuka uygunluk sebebinin kosullarinda yanilma halidir. Bu durumda
tipiklige dahil olan kast me\'cut olmasina ragmen, kusur sekli olan kast gergek-
lesmemistir. Ornegin asimda mevcut olmayan bir saldirana karsi mesru savun-
ma kapsaminda kendisini korumak icin hareket eden failin tipiklige dahil olan
kasti v'ardir ancak kusur sekli olarak kasith hareket etmemistir. Bunun disindaki
diger durumlarin tamaminda tipiklige dahil olan kastin Marligi ayni zamanda
kusur sekli olan kastin da varligi anlamina gelir.
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Aciklamalar: Sinav suresi | saattir. Ayrica cevap kagidi verilmeyecektir.
Test somlar1 5'erpuan, olay sorulari 28’er puan, yorum sorusu ise 10 puan-
dir. Olay sorularinda cevaplarinizm gerekcgeli olmasina 6zen gosteriniz. TuU-
kenmez kalem kullaniniz. Yazmam okunakli olmasina 6zen gosteriniz. Basari-
lar dileriz.



TEST SORULARI

Ahmet, kardesinin duguni esnasinda aldigi alkoluin de etkisiyle ruhsatl siahiyia havaya
dort el ates etmistir. Besinci kez tetige bastiginda silah ates almaz. Silahin tutukluk yaptigini
dustnen Ahmet silahi kontrol edehten bir anda silah ates alir ve karsida oturmakta olan en
yakin arkadas! Bulent'i yaralar Hastaneye kaldirilan Bulent, kurtulamaz ve hayatini kaybe-

der.

Buna gore Ahmet’in ceza sorumlulugu ile ilgili asagidaki bilgilerden hangisi dogru-
dur?

A) Kusur yetenegi icra hareketlerinin sercekle|tisi anda mr.'cut olmalidir. Ahmet ise,
Bulent'in 6lum neticesini doguran eylemi gercgeklestirirken alkolludur. Dolayisiyla

Ahmet'e bir ceza sorumlulugu yuklenemez.

B) Olayda ilk asamada yaralanan Bulent, hastaneye kaldirildiginda dldugunden dolayi,

burada neticesi sebebiyle agirlasan bir su¢ s6z konusudur.

C) Ahmet dugun ortaminda kalabaliga ragmen silahini kullandig: icin, ortaya cikan

Olum neticesi bakimindan olasi kastla hareket ettigi kabul edilmelidir.

D) Ahmet dugun ortaminda kalabaliga ragmen silahini kullandig icin ve takat or-
taya cikan olum neticesini istemedigi icin bilingli taksirle hareket etmis sayil-

mahdir.

E) Bulent Ahmet'in en yakin arkadasidir ve Ahmet Bulent'in 6lumune taksirle sebebi-
yet vermistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan netice Ahmet acisindan, Bulent'le kisisel
iliskisinin yogunlugu nedeniyle cezalandirilmay! gereksiz kilacak bir magduriyet

dogurdugundan Ahmet'e ceza verilmez (TCK m. 22 6).

Asagidaki eylemlerden hangisi bir hukuka uygunluk sebebi icinde degerlendiri-

lemez?

A) Bir gazetecinin Belediye'deki yolsuzluk iddialarini haber yaparak ' Belediyede rius-

vet trafigi iddiasi!' bashgiyla gazetede yayimlamasi.

B) Emniyet amirinin oturma eylemi yapan uyari yapilmaksizin dogrudan maddi gug

kullanilmasi yonundeki emrinin ifasi

C) Kocasi tarafindan sokak ortasinda dayak yiyen bir kadini kurtarmak icin yoldan ge-

cen birinin kocaya mudahalede bulunmasi

D) Hekimin bir zorunluluk bulunmasa dahi hastanin rizasiyla estetik operasyon yap-
masi.

E) Bir bosanma davasi esnasinda davaci avukatinin, davalinin i~etsizce bir ya-
sam surdugunu iddia ederek, ortak gocuklarinin velayetini davaciya talep et-

mesi.
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Recep, aralarinda husumet bulunan Bekir'i evinin c¢ikisinda silahla vurarak 6l-
durmeyi planlar ve evin 20 metre uzaginda gizlenir. Bekir evden ¢iktigini goriince
silahini atesler ve Bekir'i vurur ancak Bekir henuiz 6lmeden yaptigindan pisman
olarak onu hastaneye goturmeye karar verir. Hastane yolunda polis ¢gevirmesiyle
karsilasinca yakalanacag korkusuyla bir anda telasa kapilir ve Bekir'i aragtan in-
direrek yol kenarina birakir. Asiri kan kaybeden Bekir birakildigr yol kenarinda

olar.
Buna gore Recep’in ceza sorumlulugu ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Bekir, Recep'in onu yol kenanna birakmas: ile kan kaybindan oldugu igin ortada

ihmal suretiyle kasten d6ldurmeden sorumludur.

B) Recep icra hareketlerini gerceklestirdigi icin kasten oldurme eyleminden sorumlu-

dur.
C) Recep neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadan sorumludur.

D) Recep oldurme kastiyla ates ettikten sonra Bekir henuz 6lmeden yaptigindan pis-
man olarak onu hastaneye gotirme iradesini gosterdigi icin gonullu vazgegme hu-

kimlerinden yararlanir.

E) Recep, kapildigi korkunun ve telasm etkisiyle Bekir'i arabadan indirip hastaneye

g oturmedigi icin herhangi bir ceza sorumlulugu yoktur.

‘Sanigin, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 6gretmen olarak atanmamasina tepki olarak
Turkiye Cumhuriyetinin kurucusu olan Ataturk'tin iki ilkégretim Okulu bahcesinde bu-

lunan bustlerini sekiz gun arayla ikiser kez ve pesinden ilce merkezindeki meydanda
bulunan bustinin boyanmasi eylemlerinin yakin tarihlerde ayni sug¢ isleme karan al-
tinda islenmesi nedeniyle olarak kabulu gerekir (11. CD 06.04.2006, 501/
2735] seklinde verilen kararda bos birakilan yere asagidakilerden hangisi getirilmeli-

dir?

A) lutemadi sug
B) Fikh ictima
C) Bilesik sug

D) Zincirleme sug

E) Gercgek ictima

Asagidakilerin hangisinde gecici bir nedenin ceza sorumluluguna etkisinden bahsedi-

lemez?
A) U sezer bir kikinin degerli bir wazo> kirmasi.

B) Uyku problemi yalayan bir >ofbran »eyir halinde gérdugu halisinasyonun etkisiyle

kaza yapmasi.
C) Hipnotize edilen bir Kki|inin telkinler dogrultusunda hirsizlik yapmasi.
D) Atesli hastaliginm elcisiyle hakaret eden kili.

E) Ameliyat sonrasi narkozun etkisiyle hemylireye cinsel tacizde bulunan kisi
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6. Asagidakilerden hangisi mesru savunma ile zorunluluk hali arasindaki farklardan biri degildir?
A) Mesru »'.'unma halinde saldin, zorunluluk halinde tehlike s6z konusudur.

B) Mej|ru sa™unma bir hukuka uygunluk nedenidir, zorunluluk hali ise kusurlulugu or-
tadan kaldiran bir haldir.

C) Mel|ru savunma ile ilgili mahkeme ceza ‘.‘erilemesine yer olmama karan verirken,
zorunluluk halinde ise beraat karan «.eerir.

D) MejTU sa'.'uumanin kaynaginin bir insan da'.Tanip olustururken zorunluluk halinde

hak bir ha>~'an daanili olabilecegi gibi bir doga olayi da olabilir.
E) Zorunluluk halinde tehlikeye bilerek neden olmama ko|ulu agik olarak aranirken,

mesru samada boyle bir unsur aranmamaktadir.

7. Neticesi sebebiyle agirlasan suclarla ilgili asagidaki bilgilerin hangisi dogrudur?
A) Xeticesi sebebiyle agirlasan sucglarin bir diger adi kastm asilmasi suretiyle imlenen
sugclardir.
B) Hkyapilan hareketle agirl™an netice arasinda nedensellik bagli aranmak zorunda «desddur.
C) Xeticesi sebebiyle agirlaman sucglarda serceklemtirilen Bil neticesinde kastedilenden
bamka herhangi bir neticenin dogmasi yeterlidir.

D) Xeticesi sebebiyle agirlaman suclarda failin, ortaya ¢ikan daha agu veya bamkaca bir

neticen dolayi en az taksir duzeyinde kusuru olmasi gerekmektedir.

E) Xeticesi sebebiyle agirlaman suclara temebbis mumkun oldugu gibi gonulla vazgecg-

me hukumlerinin de imletilebilecegi soylenebilir.

8. Tekerrure iligskin asagidaki bilgilerden hangisi yanlistir?
A) Sirfaskeri sucglarladiger sucglar arasinda tekerrur buktmleri uygulanmaz.
B) Kasten imlenen sugclarla taksirli suglar arasinda tekerrur hukitmleri uygulanmaz.
C) Fiili imledigi sirada IS yamini doldurmayanlar hakkmda tekerrir hukumleri uygu-
lanmaz.
D) Genel ve 6zel aftekerriur hukamlerinin uygulanmasini engeller.

E) Sikayetten ‘'azgecme ve feragat hallerinde artik bir mahkumiyet bulunmayacagin-

dan tekerraria s6z konusu olmaz.

9. Para cezalarinin belirlenmesinde TCK tarafindan kabul edilen yontem asagidakilerden
hangisidir?
A) Maktu para cezasi B) Altve ust sinirlan belirlenmim para cezasi

C) Xisbi para cezasi D) Takdiri para cezasi E) Gun para cezasi

10. Asagidakilerden hangisi esya musaderesinin kosullari arasinda sayilmaz?
A) \lusadere edilebilecek bir elya olmali.
B) lymiyetli ugincu kimilere ait olmamali.
C) Kasten yada taksirle bir sucun imlenmesinde kullaniimali veya imlenmesine tahsis
edilmeli.

D) Ejya sucun islenmesinde kullanilmak tGzere hazirlanmissa, kamu sagligi ve>'a genel

ahlak acgisindan tehlikeli olmali.

E) Musadere uygulamasi imlenen suga gore daha agir neticeler dogurmamali.



OLAY SORULARI

1. Kordon’da sevgilisi Leyla ile yuriylus yapan Nihat. Leyla’yi 6per. Bu
esnada orada ¥riyls yapmakta olan Kamil, Nihat ve Leyla’ya sesle-
nerek *Bufada utoHHityp musunu:? kadai' ~Imussunu:
oma adam #&lamamissimz- mudahale eder. Bunun uUzerine 6f-
kelenen Nihat Kamil ile tartisir ve tartisma sonucunda ruhsath silahiy-
la Kamil’e iki el ates eder. Kursunlardan biri Kamil’e digeri ise deniz-
den gecmekte olan vapurdaki Zeynep'e isabet eder. Olay sonucunda
her ikisi de olir. Meydana gelen 6lim neticelerinden dolan Nihat’in
ceza sorumlulugunu tartisiniz.

Cevap: Nihat'in ceza sorumlulugunu her bir 8lim neticesi Uzerinden de-
gerlendirmek gerekirse; Kamil Nihat ve sevgilisi Leyla'ya hitaben “Surada
6pusmeye utanmyor musufiuz? Esek kadar olmussufiuz ama adam olamatnissi-
ni1." demistir. Buna 6fkelenen Nihat da tartisma sonrasi Kamil'i dldirmustar.
Burada Nihat'in kasten 6ldirme sugunu isledigi noktasinda bir stphe yoktur.
Ancak Kamil'in tartismadan 6nce sarf ettigi ifadelerin, Nihat'in kusurluluguna
bir etkisinin olup olmayacagi tartisiimalidir. Olayda Kamil'in kullandigi ifade
hakaretamiz bir ifade olup, Nihat'ta bir 6fkenin ortaya ¢ikmasina neden olmus,
Nihat tarafindan gerceklestirilen eylem de bu 6fkenin sonucu olarak ortaya
cikmistir. Bu baglamda TCK m. 29’da diizenlenen haksiz tahrik kurumunun
uygulanabilirligi s6z konusu olacaktir. Haksiz fiilin kosullari sayilacak olursa;

tahriki teskil eden bir haksiz fiilin varhgi,

bu haksiz fiilin bir hiddet veya siddetli elem meydana getirmesi,

islenen sucun bu hiddet veya siddetli elemin etkisinde islenmesi,

tepki niteligindeki sucun haksiz fiili isleyen kisiye karsi gerceklestirilmesi.

Bu cercevede; Kamil'in kullandigi ifadenin haksiz bir fiil olmasi, bu haksiz
fiilin Nihat'ta bir hiddete neden olmasi, islenen sucun bu hiddetin etkisiyle ger-
ceklesmesi ve sucun haksiz fiil sahibi Kamil'e karsi ilenmesi, Nihat lehine ku-
surlulugu etkileyen bir hal olarak haksiz tahrik hikmune tiaglabilecegi so-
nucunu ortaya koymaktadir,

X’apurda seyahat eden Zeynep'in vurularak 6lmesinde de, Nihat'in esas iti-
bariyle Kamil'i hedef aldigi ve fakat hedefle sapma sonucu Ze™nep'i irdugu
soylenebilir. Bilindigi Uzere hedefle sapma bir hata tiirti olarak kabul edilmedigi
icin istirak hikumleri cercevesinde hareket etmek gerekmektedir. Bu baglamda
oncelikle bu netice bakimmdan kasten mi yoksa taksirle mi hareket edildigi
ortaya konulmalidir. Nihat'in Ze~'nep'i bilerek ve isteyerek 6ldiirmedigi ve so-
mut olayin verilis tarzi bakimindan da bu neticeyi 6éngordugune iliskin herhangi
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bir emarenin s6z konusu olmadigmdan Nihat'in Zeynep'i taksirle dldirme su-
cundan s-orumlu olacagi sdylenebilir. Bu durumda Nihat'in ayni sug isleme ka-
rariyla Kamil'e arka arkaya iki el ates ettigi ve fakat bunun tek bir fiil olarak
kabul edilmesi serektigi gozetildiginde, ortada tek bir fiille birden fazla farkh
sucun (kasten oldurme ve taksirle 6ldirme) islenmesi hali s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla Zeynep'in dlumuyle gerceklesen hedefte sapma haline istirak hi-
kumleri cercevesinde getirilecek ¢cozimde TCK m. 44'de dizenlenen fikri icti-
ma esas alinmalidir. Buna gore Nihat tek bir fiille (-hareketle) gerceklestirdigi
farkli sucglardan, yani kasten 6ldiirme ve taksirle 6ldirme suglarindan, daha agir
cezay| gerektiren kasten 6ldirme sucundan cezalandirilir.

2. Hirsizhik yapmak icin girdikleri dukkdnda yer alan kasayr Emre ve
Salih disari ¢ikarirlar. Daha sonra kasayl agcamannca tanidiklari tor-
naci Cevdet'ten yardim isterler. Cevdet’e kasanin kendilerine ait oldu-
dgunu ancak anahtari kaybettiklerini ve acgarsa kendisine yukli mik-
tarda para vereceklerini soylerler. Cevdet kasay! acmay1 denese de ba-
sanh olamaz. Bu sirada Cevdet'in calistigi atdlyenin sefi olanlardan
haberdar olarak polise haber verir ve Ucunun de olay yerinde kasan
acamadan yakalanmasini saglar. Somut olayda verilen bilgiler 1s1ginda
Emre, Salih ve Cevdet’in ceza sorumluluklarini tartisiniz.

Cevap: Olayda Emre ve Salih gergeklestirmeyi planladiklari hirsizlik sugu
acisindan birlikte fail konumundadirlar. Cunkd her ikisi de aym sug isleme ka-
rar1 gercevesinde hirsizlik sugunun kanuni tamminda yer alan fiilleri birlikte
gerceklestirmislerdir. Bu nedenle hem Emre hem de Salih sucun faili kabul
edilirler. Ancak Emre ve Salih her ne kadar hirsizlik sugunun icra hareketlerini
tamamlamis olsalar da, hirsizlik sugunun neticesi dogmamistir. Ctinki Salih ve
Emre kasamn icindeki paralari almak icin kasay! dukkan disina ¢ikarmislar,
kasay1 agamamislar, bunun Gzerine Cevdet'i cagirarak kasayi agtirmaya calis-
mislar ve nihayet kasayl acamadan yakalanmislardir. Bu baglamda hirsizlik
sucunun neticesinin gergeklesmemis oldugunu séylemek mumkindir. Dolayi-
styla Salih ve Emre'nin hirsizlik suguna tesebbiisten sorumlu olacaklardir. TCK
m. 35'te diizenlenen suca tesebbiistin sartlari séyledir:

On Sart: Sug tipinin tesebbiise elverisli olmasi
Sug isleme kastinin Marhi@gi (Sug. kasten islenen suglardan olmalidir)
Sucun icrasina elverisli hareketlerle dogrudan dogruya baslamak

Failin islemeyi kastettigi sucu elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi.

Bu kosullar g6z 6ntinde bulunduruldugunda Emre ve Salih'in tesebbise el-
verisli i'e kasten islenebilen bir su¢ olan hirsizlik sugunun icra hareketlerine
dogrudan dogruya basladiktan, icra hareketlerini tamamladiklari ancak neticeyi
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serceklestiremedikleri sonilmektedir. Bir sugun tamamlanmasinin icra hareket-
leriyle birlikte neticenin de gerceklesmis olmasi anlamina geldigi dustnaldi-
gunde, olayda polis baskiniyla yani faillerin elinde olmayan bir nedenle sugun
tamamlanamadigi sdylenebilir. Bu nedenle birlikte fail olan Salih t'e Emre hir-
sizlik suguna tesebbuisten sorumlu olacaklardir.

Cevdet'in konumuna gelinecek olursa; Cevdet, Salih ve Emre tarafindan
kasanin kendilerine ait oldugu hususunda aldatildigi ve sucga istirak iradesine
sahip olmadigi icin kendisine bir cezai sorumlulugun yuklenemeyecegi soyle-
nebilir. Burada Cevdet, Salih ve Emre tarafindan sucgun islenmesi adina bir ara¢
olarak kullanilmistir.

YORUM SORUSU

TCK ni1.27/2: savunmada sinxnn asilmasi mazur gorulebilecek
bir heyecan, karku veya telastan ileri gelmis isefaile ceza verilmez.

Yukaridaki kanun hukmunt ana batlariyla kisaca agiklayiniz.

Cevap: 5237 s. TCK mesru sama bakimindan sinirin korku, panik ya
da heyecan nedeniyle asilmasi durumuna iliskin bir diizenleme getirmistir. Buna
gore ""'mesru scrvunmada sinirin asilmasi mazur gortlebilecek bir heyecan, kor-
ku \a telastofi ileri gelmis isefaile ceza verilmez" (m. 27-2). Oncelikle mesru
savunmada simrin asilmasindan s6z edebilmek icin mesru savunmanin bitin
sartlari ile birlikte bulunmasi gerekir. Eger olayda bir hukuka uygunluk sebebi
olarak mesru #&ma mevcut degilse, sinirin asildiindan da bahsedilemez.
Mesru savunmada sinirin heyecan, korku veya telasla asilmasina iliskin m.
27 2’nin uygulanmasi bakimindan smirin kasten ya da taksirle asilmis olup ol-
mamasi 6nemli degildir. Burada failin ruhsal hali yani stbjektif bir durum séz
konusu oldugundan bu sekildeki ruhsal karisikhgin failin kusur yetenegini orta-
dan kaldirdi1gi séylenmelidir.

Nitekim CMK m. 223 3-c’ye gdre “mesru sctvunmada sinirin h”~ecan, kor-
ku ve telas nedeniyle asilmasi halinde kusunoi bultoimamasi nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadigma” karar ve(_ilecektir. Bu durumda artik fail meydana
gelen neticeden sorumlu tutulamaz. Ornegin, saldiriya ugrayan kisi korku ve
panikle eline gecirdigi ilk alet olan tabancayla saldirgana birkac el ates etmis
olsa faile ceza verilmeyecektir. Ancak heyecan, korku ya da telasin mazur gori-
lebilecek nitelikte olmasi gerekir. TCK'nin getirdigi bu diizenleme cebir, siddet,
tehdit gibi sUbjektif isnadiyeti kaldiran yeni bir sebep olarak kabul edilebilir.
Heyecan, korku ya da telasin ne zaman mazur gorulebilecek nitelikte oldugu
somut olaya gore hakimce belirlenmelidir.

Esasen bu yonuyle de s6z konusu halin kusuru kaldirarak azaltarak bir
"mazerete sebebi” oldugu da vurgulanmis olmaktadir.



DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
CEZA GENEL HUKUKU FINALSINAVI SORULARI

Afiklamalar;. Smav suresi 90 dakikadir. Test sorulari, metin sorulari ve
karar taMili soru kagidi tizerine yapilacaktir. Olca- sorulari igin ise sadece tek
cevap kagidi kullanilacaktir. Sorular icin belirlenen puanlama, her soruda be-
lirlilmictir. rukenmez kalem kullanmaya ve ycuiitlarunztn gerekceli, ifadelerini-
zin dizgln olmasifia 6zen gosteriniz. Bagarilctr dileriz.

CEVAP CiZELGESI



TEST SORULARI (30 Puan)

Asagidakilerden hangisi Anayasa m. 38’de agikga dlizenlenmis guvencelerden biri degildir?

A)
B)

<)

D)

E)

Kusursuz sug ve ceza olmaz.
Kanunsuz ceza ve guvenlik tedbiri konulamaz.

Uluslararasi Ceza Divani na taraf olmanin gerektirdigi skumlulukler hari¢c olmak
Uzere vatandas, sug¢ sebebiyle yabanci bir tlkeye verilemez.

&imse> genel musadere cezasi verilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Ceza hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin ilkelerden biri de

derhal uygulanma ilkesidir. Bu ilkeye gore bir kanun hukmu yurarlige girdigi anda

lehe olup olmadigina bakilmaksizin derhal uygulanir. Kural olarak infaz rejimine ilis-

kin hukumler igin derhal uygulanma ilkesi gecerlidir. Asagida verilen kurumlardan

hang isi/ hangileri bu aciklama bakimindan istisnai nitelik tasir?

Kosulu saliverme
Kisa sureli hapis cezasi yerme secenek yaptirimlara basvurma

Adli para cezasinin ertelenmesi

Tekerrur
V. Genel Af
A) Yalniz | B) I. ra, 1\- C) n, 1\’, Vv D) I,I\- E)ra,v

israil’in uluslara arasi sularda Mavi Marmara gemisine gerceklestirdigi askeri mida-

hale sonucu gemide bulunan italyan vatandas! Silvio ve Turk vatandasi Nihat yara-

lanmiglardir. Bu olay sonrasi Silvio ve Nihat Turkiye’de miidahaleyi gerceklestiren is-

rail askerleri aleyhinde TCK’nm ilgili hilkiimleri ¢ercevesinde sikayette bulunmuslar-

dir. Sikayeti degerlendiren C.Savcihgi, TCK'nm yer bakimindan uygulanmasina iliskin

asag 1daki ilkelerden hangisine/ hangilerine gére hareket etmelidir?

A)

B)

<)

D)

E)

Mudahale uluslar arasi sularda sergekle|tigiadea TCK hukumlerine basvurulamaz.

Ma\li Marmara'nin Turk bandrali bir semi oldugu kabul edilirse, mudahalenin ya-
pildig!r yer de g6z onunde bulunduruldugunda Silvio ve Nihat'in sikayetlerinde

mulkilik ilkesi geregince hareket etmelidir.

Silvio Italyan vatandas! oldugundan magdura gore sahsilik, Nihat Turk vatandasi

oldugundan mulkilik ilkesine gore hareket etmelidir.

Mudahale uluslar arasi sularda gercgeklestiginden ve Sihio Italyan m..atandasi oldu-
gundan e'.'rensellik ilkesine gére, ajimm gemide bulunan Nihat icinse magdura gore

sahsilik ilkesine gore hareket edilmelidir.

Uluslararasi sularin kendine 6zgu statuleri oldugundan ve bu sularin guvenligi ulus-
lar arasi hukuk tarafindan saglandigindan e\Tensellik ilkesi geregince hareket edil-

melidir.
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Asagidaki suclardan hangisi niteligine gore digerlerinden farkhdir?

~)
B)
&)
D)

E)

Tek hareketli suclar
Birlesjuil hareketli suglar
Secimlikhareketli suglar

Sdrbdst hareketli suglar

Boluaehilea hareketli suglar

Asagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

A)

B)

()

D)

E)

Kusur yetenegi hareketin yapildigi zaman mevcut olmalidir. Bu nedenle kusur

yeteneginin so6z konusu olmadigi bir durumda hareket yeteneginden bahsedile-
mez.

Taksirli bir hareket sonucu neden olunan netice: failin, kisisel ve &ile\ durumu ba-
kimindan bir cezamn verilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
acmissa, bu netice dobyisn’la faile ceza verilip \'erilmemesine kakim takdir yetki-

sini kullanarak karar verir.

TCK 54 2‘ye gore; calinan t¢ ¢irval unun ekmek yapilarak tuketilmesi halinde, ca-
linan unlarin degeri kadar paramn failden alinmasi kaim degerin musaderesine bir

ornek teskil eder.

Hapis cezasi ertelenmis bil kendisi icin 6ngoriulen denetim suresi icerisinde kasith
bir suc islemedigi takdirde, denetim suresinin sonunda hakkmda verilen *e ertele-

nen mahkumiyet karan ortadan kalkar.

Zincirleme su¢ hukumlerinin uygulanabilecegi bir durumda, fail ilk sucu islemis ve
fakat ikinci sucu islerken yakalanmissa, ikinci su¢ tesebblus asamasmda kalmis sayi-

lir. Ancak fail tamamlanmis suga gore cezalandirihir.

Kisa sureli hapis cezasinin segenek yaptirimlardan birine gevrilmesi ile ilgili asagida

verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

A)

B)

()

D)

E)

Secenek yaptirnmlardan birine gekilecek cezanin en fula bir yillik hurriyeti basla-
vici hapi» cezasi olmasi gerekmektedir.

Sayet su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasi segcenek yaptirim olarak diizen-
lenmisse, mahkeme adli para cezasi| disinda baska bir secenek yaptirima bas'.ura-
maz.

Secenek yaptirrma hukmeden mahkeme; s6z konusu yaptinmin yerine getirilmesi-
nin, hakmlanun elinde olmayan nedenlerle imkansiz olduguna karar verirse baska
bir secenek yaptirima hukmedebilir.

Otuz gun ve daha az hapis cezasma hukmolundugu takdirde, mahkeme bu cezayi

secenek bir yaptirnma gevirmek zorundadir.

Suc¢ tammmda hapis cezasi ile adli para cezasi segenek yaptirim olarak duzenlen-
misse ve hapis cezasma hukmedilmisse, mahkeme artik bu cezayi adli para cezasma

ceviremez.
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10.

Asagidakilerden hangisi dava zamanasimini kesen sebeplerden biri degildir?
A) Suc ile ilgili olarak iddianame duzenlenmesi.

B) Suphelinin sa\'ct huzurunda ifadesinin alinmasi.

C) Supheli veya sanigin yakalanmasi

D) Supheli veya sanik hakkinda tutuklama kararinin venimesi

E) Sanik hakkinda mahkumiyet karari verilmesi

Asagidakilerden hangisi hikmolunan cezadan mahsup edilmesi gereken sureler
arasinda sayilmaz?

A) Tutuklulukta gecen sure
B) Yurt dipna ¢gcikmayasaginin uygulandigi sare
C) Gozaltinda gecirilen sure

D) AdIli kontrol baglaminda alkol bagimhlig: nedeniyle tedavi amaciyla hastanede ge-

cirilen sure

E) Gozlem altinda gegirilen sure

Asagidaki kurum - kosul eslestirmelerinden hangisi yanlistir?

A) Hapis cezasmin ertelenmesi — daha 6nce kasitli bir suctan dolay: ti¢ aydan fazla ha-

pis cezasina mahkum edilmemis olmak.
B) Dolayisiyla faillik — bir sugun imlenmesinde bir bankasinin arag¢ olarak kullaniimasi.

C) Kaim deger musaderesi — musadereye tabi e|lya veya malvarhigi degerlerine el ko-

nulamamasi veya bunlarin merciine teslim edilememesi
D) Fikri ictima — tek bir faille birden fazla su¢ inlenmesi
E) Tenebblis — failin inlemeyi kastettigi sugu elinde olmayan bir nedenle tamamlaya-

naamasi

Asagidakilerden hangisi takdiri indirim sebebi kapsaminda g6z 6nunde bulundurul-

masi gereken hususlardan biri degildir?

A) Failin tulden sonraki tlaaninlari

B) Failin sosyal ili=ldleh

C) Failin vatandallisi

D) Failin yarsilama sirecindeki da\Tani|lan

E) Failin secinip



METIN SORULARI

1. Temel ceza kavramini tanimlaymiz ve TCK m. 61/1’e gore temel ceza-
nin belirlenmesinde g6z 6nunde bulundurulmasi gereken hususlardan
dort tanesini yaziniz (8 Puan).

Cevap: Somut oylayin islenis tarzina goére, o olaya uygulanacak sug¢ tipi
icin belirlenen alt ve Ust sinirlari icerisinde belirlenen somut cezaya temel ceza
denir. Temel cezanin belirlenmesinde g6z éninde bulundurulacak unsurlardan
dort tanesini soyle ifade etmek mumkundar:

a) Sucun islenis bi¢imini,

b) Sucun islenmesinde kullanilan araglari,
¢) Sucgun islendigi zaman ve yeri,

d) Sucun konusunun énem ve degeri.

2.  Asagida verilen fikra hukumlerinde bos birakilan yerleri doldurunuz
(7 Puan).

a)TCK m. 51/1 (Hapis Cezasinin Ertelenmesi): isledigi suctan dolayi

veya daha az sureyle hapis cezasina mahkim edilen Kisinin cezasi

ertelenebilir. Bu surenin st siniri, fiili isledigi sirada yasini doldur-
mamis veya yasim bitirmis olan Kisiler bakimindan

Cevap: Yukaridaki soruda bos birakilan yerlere sirasiyla; “Oeiyd”, “'on se-
kiz* "alMas bes”, yil”” ifadeleri getirilmelidir.

b) TCK m. 18/1 (Geri verme): islenen veya islendigi iddia
edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda baslatilan veya mahkOmiyet
karari verilmis olan bir yabanci, talep Uzerine, kovusturmanin yapilabilmesi
vec-a hUkmedilen amaciyla geri verilebilir.

Cevap: Yukaridaki soruda bos birakilan yerlere sirasiyla: ““Yabana bir Gl-
kede”, *ceza kovusturmasi”, "'cezamn infazi” ifadeleri getirilmelidir.

OLAY SORULARI

OLAY. A

Balikesir’de isletilen bir maden ocaginda, tretim hacmini arttirmak icin
yeni bir galeri acilmasina karar verihr. Bu konuda gerekli 6n ¢cabsmalan ta-
mamlayan sorumlu maden mihendisi Mehmet, yeni galeri i¢cin en uygun yeri
tespit ederek 20 is¢hle birlikte yerin 350 metre altindaki bdlgeye ulasir. Bu es-
nada yapilan grizu dlciminde smir seciyesinde bir yogunluk tespit edilmesine
ragmen Mehmet; isciler arasmda kendisini madeni isleten Sirketin ydnetimine
almayan ve bu nedenle kendisine kin besled”™ Temel'in yegeni Dursun’un da
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bulunmasini firsat bilerek ve gercgeklesecek bir patlamada Dursun'un da 6lme
ihtimalini dusunerek calismalara de\'am edilmesi talimatini verir. Calismanin
heniiz baslarinda bir patlama gerceklesir. Patlamanin etkisiyle aralarinda Dur-
sun'un da bulundugu 3 is¢i yasammi yitirir. Patlamadan kurtulan iscilerden
Rifla yeni bir patlama olma riskinden dolayi olay yerinden uzaklasmak igin
magara onindeki arkadasi Samet’i iterek asansore ubsir. Fakat yere disen
Samet basim carparak bayginlik gecirir ve daha sonra gazin etkisiyle hayatim
kaybeder. Bu esnada bir Ust galerideki calismalari kontrol eden muhendis
Mehmet padamayi1 duyar ve asanstre yonelir. Bu esnada kurtulan isgilerden
Mahmut- elindeki kazmayla Mehmet'in Ustline yurir ve “Bizi g6z gbre gore
6lime nasil goénderirsin” bagirmaya baslar. Mahmut'un kendisine bir zarar
vereceginden endiselenen ve panige kapibn Mehmet elindeki sh'ri demiri
Mahmut’a dogru savurur. Fakat demir Mahmut’un gogsiine saplanir. Demiri
Mahmut'un gogsiinden cikararak bir bezi kanayan yaraya tampon yapmaya
calisan Mehmet, gelmekte olan yardim ekiplerinin sesini duyar ve yardim
ekijAeri geliyar, Mahmut'u kurtarirlar, anlar geldiginde ben burada almamaiyim”
diyerek inlemekte olan Mahmut'u orada birakarak maden ocagindan aynhr.
Fakat ekipler dogrudan patbmanin yasandigi galeriye yoneldiklerinden Mah-
mut’'u gérmezler ve Mahmut da kan kaybindan yasamini yitirir.

1. Maden ocaginda 3 iscinin 6lumuyle sonuglanan grizu patlamasindan dolayi sorumlu
maden muhendisi Mehmet’in ihmali davranisi nedeniyle cezalandinlmasi mumkin
mudar? Yanitiniz olumsuzsa nedenini, olumluysa ortaya ¢ikan neticeleri sucglann ig-

timai hukumleri gergcevesinde tartisiniz (10 Puan).

Cevap: Maden ocaginda 3 is¢inin 6lumuyle sonuglanan grizu patlamasindan
dolay! sorumlu maden mihendisi Mehmet'in ihmali da\'ranisi nedeniyle cezalandi-
rilmasi mumkundir. Cunkd sorumlu maden muhendisi olan Mehmet, gerekli 6l-
cumleri yaptiktan sonra sinir seviyesindeki grizu yogunlugunu tespit ettiginde der-
hal ¢calismayi1 durdurmain'di. Ancak mevcut patlama tehlikesini 6nleme yukimli-
lGguntn gereklerini kasten yerine getirmeyerek, olasi bir patlamada ®Bursun un
6lme ihtimalini de g6z 6niinde bulundurarak tepkisiz kalmis ve patlamanin gercek-
lesmesine neden olmustur. Nitekim patlama sonucu Dursun ve iki is¢i 6Imustur. Bu
baglamda sorumlu maden mihendisi Mehmet'in kasten dldirmenin ihmali &
nisla islenmesi sugundan cezalandirilabilecegi (TCK m. 83) s6ylenmelidir.

Olum neticeleri tipikligin subjektif unsuru agisindan degerlendirildiginde,
her ¢ 6lum neticesi agisindan kasten hareket edildigi gorilmektedir. Ancak
Mehmet’in ihmali da\'ramsi dogrudan Dursuniin 6l1Uum neticesine yonelik oldu-
gundan Dursun agisindan dogrudan kast s6z konusudur. Bunun yaninda; Meh-
met tarafindan, gerceklesen neticenin (patlama neticesinin) Dursun disinda di-
ger iscilerin dlmelerine neden olabileceginin objektifolarak éngorulebilecegi ve
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fakat buna ragmen s6z konusu 61Um tehlikesine kayitsiz kalindigi i¢in de, 6len
diger iki i~ci icin olasi kastla hareket edildigi kabul edilmelidir.

Mehmet'in ihmali da'Tanisi nedeniyle cezalandinlabileceg@i orta\'a konulduktan
sonra, ortaya ¢ikan 3 dlim neticesi suclarin ictimai hikimleri gercel'esinde deger-
lendirilecek olursa: ortada a\ni sugun (kasten dldirme) birden fazla kisK'e (3 Kisiye)
tek bir fiile islenmesi durumu mevcuttur. Bu durum, ilk bakista TCK m. 43 2‘de
duzenlenen a™ni neviden fikri i¢tima muessesesini ¢agristirmaktadir. Ancak TCK m.
43 3‘de kasten 6ldirme, kasten yaralama, yagma ve iskence sugunun séz konusu
oldugu durumlarda ayni neviden fikri ictima uysulamasinin yapilamayacagini ifade
edilmektedir. Buna goére: somut olayda gerceklesen neticelerin tict de kasten éldir-
me sucuna \vicut \'erdiginden, bu 61Um neticeleri icin ayni neviden fikri ictima hik-
mi (TCK m. 43 2) uygulanamaz. Bu durumda Mehmet'in gergek ictima hukumleri
cercevesinde 3 6lim neticesinden de ayn a\Ti sorumlu olmasi gerekmektedir.

2. Olayda Rifki'nin Samet'e, Mehmet'in de Mahmut'a karsi sergiledigi davranislari ceza

hukuku agisindan degerlendiriniz (10 Puan).

Cevap: Rifki'nin, Samet’e karsi gergeklestirdigi eylem TCK m. 25 2 hik-
miine gore zorunluluk hali gercevesinde degerlendirilmelidir. Oncelikle zorun-

luluk halinin kosullan ifade edilecek olursa:
Tehlikeye iliskin kosullar:
1. Agir ve muhakkak bir tehlikenin varhigi.

Tehlikenin bir hakka yonelmis olmasi.

Tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemis olmasi.
Korumaya iliskin kosullar ise:
1. Tehlike ile korunma hareketi arasinda nedensellik baglantisinin bulunmasi.

2. Fiilden baska turlt kurtulma imkanini bulunmamasi,

islenen fiille tehlike arasinda bir orantinin bulunmasi,

4. Tehlikeye gogus germe Gkimliliginin  bulunmamasi.

Sayilan bu kosullar somut olaya uygulandiginda: Rifki'nin kendisi disinda
gelisen bir olay olarak yeni bir grizu patlamasi tehlikesinden kurtulmak icin,
guvenli bir yere ulasmak amaciyla yolu tzerindeki Samet'i itmesi, mevcut teh-
likeden baska turlt kurtulma olanaginin olmamasi ve bu tehlikeye gdégis germe
yukiamlultgianin bulunmamasi nedeniyle, ortaya ¢ikan netice bakimindan (Sa-
met'in yere diserek bayginlik gecirmesi, daha sonra da gazdan zehirlenerek
6lmesi) zorunluluk halinin varligi kabul edilmelidir. Bu durumda Rifki'ya ceza
verilmez.
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Mehmet'in Mahmut'a karsi gerceklestirdigi eylem deg@erlendirilecek olursa da;
6nce Mehmet'in elindeki demiri Mahmut'a savTirmasi ve demirin Mahmut'u yarala-
masi eylemi deg@erlendirilmelidir. Burada Mahmut elindeki kazmayla ofkeli bir sekil-
de gelmektedir. Mehmet de bu hareketi kendi yasam hakki ve\'a tvicut batinlige
karsi bir haksiz bir saldin olarak kabul ederek saldindan kurtulmak amaciyla elindeki
demiri saldirgan konumundaki Mahmut'a savurmustur. Bu noktaya kadar Mehmet'in
eNlemi TCK m. 25 1 hikmiine gére mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilir.
.Ancak demirin dogrudan Mahmut'un yasamsal bir bolgesi olan gégsiine saplanmasi,
mesru savunmanin savunmaya iliskin kosullarindan savunmada olc¢ulilugin bir go6-
rinim olan aracin kullanilmasinda ol¢ultlik kosulunda sinirin asildigini géstermek-
tedir. Bu sinir asma durumu: Mehmet'in panik halinden kaynaklandigi icin mesru
savunmada sinirin korku, panik telasla asiimasinin diizenlendigi TCK m. 272 cerge-
vesinde degerlendirilmeli ve mazur gorilerek cezalandirilmamahdir, .Ancak daha
sonra Mehmet'in yarali haldeki Mahmut'u, gelmekte olan yardim gorevlilerine guve-
nerek olay verinde birakmasi durumu artik tek basina degerlendirilmesi gereken ve
TCK m. 272‘den bagimsiz bir durumdur. Burada Mehmet, yarali Mahmut'un kurta-
rilabilmesi icin gerekli 6zen yukimluliguni yerine getirmeyerek ihmali bir davranis
sergilemistir. Mahmut'un 6lim neticesine iliskin bir kastinin olmadigi, yaralamadan
sonraki hareketleri (demiri ¢ikarmasi ve tampon olusturmaya ¢alismasi) ve yardim
gorevlilerinin Mahmut'u kurtarma ihtimalini géz 6énine bulundurmasindan anlasil-
maktadir. .Ancak yine de gorevlilere givenerek olay yerinen uzaklasmasi objektif
6zen yukamluligunin ihlali kabul edilmelidir. Mehmet'in bu ihmali davranisinin bir
ihmali suca viicut verip vermeyecegi noktasinda tipikligin subjektif nitelikli unsuru
cercevesinde bir degerlendirme yapmak gerekecektir.

TCK'da dizenlenen gergek olmayan ihmali suclann ancak kasten isenebilen
suclar oldugu ve olayda Mehmet'in Mahmut'un 6lmesi noktasinda bir kastinin
bulunmadigi goéz 6ninde bulunduruldugunda, Mehmet'in 6lim neticesinden so-
rumlu tutulmamasi gerekmektedir. .Ancak Mehmet, yarali olan Mahmut'un duru-
munu gorevli saglik mensuplarina kasten bildirmemistir. Bu cercevede gercgek bir
ihmali suc olan yardim ve bildirim yikimlalagindn yerine getirilmemesi sugunu
islemistir. Dolayisiyla Mehmet'i ancak bu sugtan sorumlu tutmak yerinde olacaktir.

OLAY. B

04.05.2005 tarihinde hirsizlik sugundan yargilanan .Ahmet, 15.10.2005 ta-
rihinde 2 yil hapis cezasi almis ve bu cezasi infaz edilmistir. 15.10.2007 tari-
hinde cezaevinden cikan .Ahmet, calismak icin bazi girisimlerde bulunmus
ancak sabikah olmasi dolayisiyla bir tuarla aradigi isi bulamaz. Bu durum
.Ahmet’i bunahma sdruklemistir. .Aradan uzun bir sire gectikten sonra bir
gin (22.09.2010) gazetede gordugu bir is ilani icin Nurullah’'m yanina gider
ancak Nurullah da kendisine ayni gerekcgeyle is vermeyince sinirlenen .Ahmet,
Nurullah’a saldirir ve vurdugu darbeyle Nurulbh kolunu Kkirar.
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3.  Nurullah’m kolunu kirdigi icin kasten yaralama sugundan yargilanan
.Emet’in suc¢lu bulunmasi halinde; mahkeme tarafindan verilecek ce-
zaya, daha o6nce isledigi hirsizlik sugundan dolayi verilen cezanin bir
etkisinin olup olmayacagini tartisiniz (10 Puan).

Cevap: Sayet Ahmet, Xunillah’ia kolunu kirdigi icin kasten yaralama sugun-
dan dolay1 suclu bulunursa, bu sugtan verilecek ceza ile daha 6nce hirsizlik sugun-
dan dolay! aldigi ve infaz edilen ceza tekerrir hukumleri cergevesinde birlikte de-
gerlendirilir. Dolayisiyla daha dnce infaz edilen hirsizlik sugu, kasten yaralamadan
dolay1 verilecek cezanin tayinine degil, cezanin infazina etki edecektir. Zira 5237 s.
TCK ile tekerriir cezamn tayininde etkili olan bir kurum olmaktan cikarilmis ve
verilen cezamn infazina etki eden bir kurum haline donustirialmastir.

Bu baglamda daha o©once islenen hirsizlik sugcunun cezasimn infazi
15.10.2007 tarihinde tamamlanmistir. Yargilamaya konu olan kasten yaralama
sugu ise 22.09.2010 tarihinde gerceklesmistir. Daha dnce islenen hirsizlik su-
cundan dolay1 verilen ve infaz edilen ceza 2 yil hapis cezasi oldugundan: TCK
m. 58'e s6re s6z konusu cezanin infazinin tamamlandigr 15.10.2007 tarihinden
sonra U¢ yil igerisinde tekerrire tabi yeni bir sug islenirse, islenen yeni suctan
dolay1 verilecek cezada tekerriir hukiimleri uysulamr. Somut olayda s6z konusu
olan iki su¢ da kasten islenen suclar oldugundan ve yeni sug niteligindeki kasten
yaralama ile hirsizlik sucu arasinda 3 yilindan daha az bir zaman s6z konusu
oldugundan tekerrtr hikiimlerinin uygulanmasinda bir salanca yoktur. Bu du-
rumda kasten yaralama sucundan dolayi verilecek ceza mukerrirlere 6zgi infaz
rejimine gore cektirilecektir.

4. Kasten yaralama eyleminden dolayi yapilan ceza yargilamasi esnasm-
da Ahmet’in davranislarindan suphelenen mahkeme, Ahmet’i Adli
Tip sevk eder. Yapilan tetkikler sonucu, Ahmet’in isledigi fiilin hu-
kuki anlam ve sonuclarini algilayamayacak seviyede akil hastasi oldu-
gu tespit edilir. Mahkemenin, bu tespitten hareketle .Ahmet i¢in ceza
hukuku anlaminda yaptirima basvurup basvuramayacagint tartisiniz
(10 Puan).

Cevap: Ahmet'in suc¢ teskil eden eylemi gercgeklestirdigi zaman isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayacak seviyede akil hastasi
oldugu tespiti icin artik Ahmet'in kusur yeteneginden bahsedilemeyecegin-
den dolayl, Ahmet'e TCK m. 32 1 geregince herhangi bir cezai yaptirim
uygulanamaz. Ancak bu durum Ahmet'e hicbir ceza hukuku yaptiriminin
uygulanamayacagil anlamina gelmemektedir. Bilindigi tUzere ceza hukuku
yaptirimlari cezalar ve givenlik tedbirleri olmak tGzere ikiye ayrilir. TCK m.
32 1 geregince Ahmet'e herhangi bir cezai yaptirim uygulanamasa da, ayni
fikranin ikinci cimlesi geregince akil hastalarina 6zgi gtvenlik tedbiri uy-
gulanabilir. Akil hastalarina 6zgtu guvenlik tedbirlerinin neler oldugu ve
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nasil uygulanacagi da TCK m. 57'de dizenlenmistir. Buna sore: fiili isledigi
sirada akil hastasi olan kisi hakkinda koruma ve tedavi amacli olarak given-
lik tedbiri uygulanir. Hakkinda guvenlik tedbirine hikmedilen akil hastalari
yuksek guvenlikli saghk kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinirlar.
Sayet yurutilen tedavi sonucunda hakkinda guvenlik tedbirine hikmolunan
akil hastasinin durumu toplum acisindan bir tehlikelilik arz etmiyorsa hazir-
lanan rapora istinaden mahkemenin verecegi kararla tedbir sona erdirilir.
Eger tibbi kontrol ve takipler sonucu kisinin akil hastalig itibariyla toplum
acisindan tehlikeliligin yeniden arttigi gozlemlenirse, koruma ve tedavi
amagcli guvenlik tedbirine yeniden bas\'urulur.

KARAR TAHLILI

Asagidaki Yargitay Ceza Genel Kumlu Karari'ni, karar tahlil metodo-
lojisine uygun bir sekilde degerlendiriniz (15 Puan).

£.. Mudurtufa tarafindan vgril®n siurgsi; alarak taplii Msima
araclarinda calismama cezasi bulunan sanigin kullanmakta aldnugu halk ata-
biist ile alainn aldugu kavsaga yaklasirken 2918 sayih Karayollari Trafik
Yasasinin 52/A ve S“/A maddeleri uyannca hiTini azaltmasi ve dikkatli ohnak
suretiyle gecis hakla olan araclann gecmesine imkan vermesi gerekirken
suratii bir sekilde kavsaga yaklasmasi, Trafik Isarederi Hakkinda Ydnetmeli-
gin 9. maddesine gore dur isareti anlamina gelen ve ancak gidilecek yolun
acik oldugunu gordukten sonra hareket edilmesi gerektigini belirten fasilah
kirmizi 1s1gin kendisine yaniyor olmasina karsin anilan Yasanin 4“/B madde-
sine aykiri olarak durmak bir yana hizini dahi azaltmadan kavsaga girmesi,
kavsagin ortasindaki ikincifasilali kirmizi 15191 da gectikten sonra kendisine
fasilah san isikyanmasi nedeniyle kavsaga giren 6len M,.. C..."in kullandigi
araca fren yapma firsati blie bulamadan yandan carpmasi hususlari bir bu-
tin olarak g6z ondne alindiginda, sanigin meydana gelen neticeyi 523~ sayih
TCY.nin 22/3. maddesi kapsaminda 6ngérdiginin ancak istemediginin dola-
yisiyla da olayda bilingli taksir halinin bulundugunun kabull gerekir. Bu
nedenle Yerel .Mahkemenin direnme karan isabeti oldugundan onanmasina
karar verilmelidir.

CagirrtiIMk gorisiine katilmayan bir kisim Kurul i'yesi; "olayda bilingli

taksirin kosullannin bulunmadigi” goérusuyle karsi oy kullanmislardir (CGK,
25.03.2008, E: 2008/9-43-K: 2008/62)"

Cevap: Yukarida verilen karar asagidaki gibi ¢oziimlenmelidir.

Olayin Ozeti: Tasima araclarinda calismama cezasi bulunan samk, kul-
lanmakta oldugu halk otobusu ile kavsaga yaklasirken fasilali kirmizi 1sigin
kendisine yaniyor olmasina karsin hizini azaltmadan ka\'saga girmis, kavsagin
ortasindaki ikinci fasilali kirmizi 15131 da gectikten sonra kendisine fasilali sari
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iIstk yanmasi nedeniyle kavsaga giren 6len M... C...in kullandigi araca fren
yapma firsati bile bulamadan yandan carpmistir.

Mercilerin Gorusiu: Acik olarak anlasiimamakla birlikte yerel mahkeme sani-
gin bilingli taksirle hareket ettigini saxymmaktadir. Yine aym sekilde temyiz ince-
lemesi yapan Yargitay Ceza Dairesi'nin yerel mahkemenin kararini isabetsiz bulup,
somut olayda samgm bilingli taksirle hareket etmedigini savundugu anlasiimakta-
dir. Ceza Genel Kurulu samgm meydana gelen neticey'i 5237 sayith TCY.mn 22 3.
maddesi kapsammda 6ngoérdiginin ancak istemediginin dolayisiyla da olayda
bilin¢h taksir halinin bulundugunu kabul ederken. Kurulun azinhikta kalan bir kisim
Uyesi de olayda bilingli taksirin kosullanmn olusmadigim savunmaktadirlar.

Cozumlenmesi Gereken Hukuki Sorun: Yetkisi bulunmadigi halde kul-
landig! aracla, kendisine yonelik ikaz anlammi tasityan tum isaretlerin gerekleri-
ni yerine getirmeksizin kavsaga giren samgm kaza yapmasi durumunda, samgm
bilincli taksirle hareket edip etmedigi ¢6zumlenmesi gereken hukuki sorundur.

Kanaat: TCK m. 22 3" gore; “kisinin 6ngdérdugi netic”i istememesine karsin,
neticenin meydanla gelmesi haiinde bilingli taksir vardir' . Bu ac¢idan taksirin bu
sekli bilingsiz taksire goére daha yogun bir kusurluluk sekli olusturdugundan cezasi
ceza Ugte birden yansina kadar artirilir. Bu tanimlama karsisinda bilingli taksir ile
olasi kast arasindaki farkliligin isabetli bir sekilde orta\'a konulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle bilingli taksir esas itibariyle olasi kast ile birlikte ele alinmalidir. Zira
neticenin éngoérilmesi her iki kusur seklinin artak unsudur. Yine her iki kusur
seklinde de fail neticeyi aslinda istememektedir. Ancak bilincli taksirde, olasi kast-
tan farkh olarak, fail 8ngérmus oldugu neticemi istemez ve bu nedenle goze almaz,
aldirmaz bir tavir takinmaz. Xeticenin meydana gelmeyecegine inanir. Farkl bir
anlatimla fail, neticenin mey'dana gelmey'ecegine >likimliliklerine aykiri bir sekil-
de gliven, beslemektedir. Bu c¢ercrcede "neticenin me\dana geleceg@e Giansaydt,
hareketi yaDmayacaka' dh'ebiliyorsak artik failin bilincli taksirle hareket ettigi
kabul edilir. Buna kaqilik fail neticenin mey'dana gelmeyecegini umar ve fakat
aldirmaz ise artik olasi kast \'ardir.

Bu aciklamalar i1siginda inceleme konusu olayda; sirictinin kaza yapilan
araci kullanma yetkisi olmamakla ve asgari trafik kurallarina riayet etmemekle
birlikte, ka\'saktaki i1sikli uyarilan dikkate almayip ayrica aracin hizim da kesme-
mesi olasi bir kaza durumunun dngoérilmesi bakimindan yeterlidir. Fakat kararda
olayin verilisinden anlasildigi kadariyla, failde dogabilecek neticelerin umursan-
mayarak her tirli neticenin kabul edildigi, baska bir ifade ile "neticenin gercek-
lesmemessini istemedigi” acgik bir sekilde anlasilmadigi i¢gin failin olasi kastla ha-
reket ettigi sdylenemez. Bunun yaninda somut olaydaki kosullar failin basit bi-
lingsiz taksir dize™inden daha yogun bir taksirle hareket ettigini géstermekte. Bu
baglamda olayda bilingli taksirin varligi kabul edilebilir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu ¢ogunluk tyelerinin ulasmis olduklari netice isabetlidir.
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BUTUNLEME SINAVI SORULARI

Aciklamalar; Sinav suiresi 7j dakikadir. Ayrica c™ap kagidi verilmeyecek-
tir. Soridar icin belirlenenpuanlama, her soruda belirtilmistir, rukenmez kalem
kullofimcsya ve ya/utlarifiizm gerekeeli, ifadelerinizin dizgiar olmasina 6zen
gOsteriniz. Basarilar dileriz.



TEST SORULARI (40 Puan)

TCKm 1l&daduzenknsn kemt dokuiwknazftginin ihlalisugu, kigilsnnihfyag duydddari guvan-
Sk vs siikuna kafsi tslsnsn bif sug oldugu i<” hiirriyete karci istenen suglar arasinda diizenlen-
misrir. Dclayis/yla, konut olarak kullanilmayan, terk edilmis bir eve gmImesi, kisi hurriyerine karsi
birihlalnebcest dogwmadigindan bu durumdakonutdokunulm®iginin i 1*suguolusmaz.

Yukindaki agiklamada vanlan sonuca ulasilmak icin kullanilan yorum yoéntemi asagi-
dakilerden hangisidir?

A) Amacgial yorum. B) Tarihsel yorum. C) Gramatikyorum. D) Sistematik yorum.

Bri~sel'deki Konsoloslugunda evrak kayit birosunda gérev yapmakta olan Tirk va-
tandasi memur (A), oturum izrriile i”li gerekli belgelen almak tizere Konsolosluga basvuran
Ti” vatandasi (B) ile islem sirasi yiiziinden énce s6zU munakasada bulunmus sonra da
¢ikan arbede esnasinda (Bj'rrin burnunu kirarakyaralanmasina neden olmusti®

Buna gore, asagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

A) (B)'ninyaralanmasina neden olan bdla> Turk Konsoloslusunda sergekle”tisi igin sug

Turkiye'de sercekleimij sayilmaktadir.
B) (A), Turk konsoloslusunda &urid> adina$sorr. yapasi icin sadece Turiu>'e'de yarstiamr.

C) (A)'mn sucu yaralama desil de 56rr. ®&6ri> kullanma olsaydi, bu e>'lem $6re  su-
cu olarak kabul edileceginden Belgika'da hakkinda mahkumiyet karan verilmis olsa
bile Turkiye'de yeniden yarsilanabilirdi.

D) (A) Ve Turk '."atandaji oldugundan, sug art disinda i lenmij olsa bile (6) nin }ika>'ea

uzerine ek bir kosul aranmaksizm (A) bu e>'lemind” dola>'i Tuddye'de yaianabilir.

Bir yetenek yansmasinda juriyi etkilemek amaciyla zehirli oldugunu bildigi bir yilanla sov
yapan A, daha cok dikkat cekmek icin yilani asin derecede rahatsiz eder ve kontrolti imkan-

siz hale gelen yilan bir anda saldirmaya baslar. Saklindan kurtulmak isteyen A, program su-
nucusu iterek sahneden dismesine ve beyin kanamasi gecirerek lmesine sebebiyet verir.
Buna g6re A’nin ceza sorumlulugu ile ilgili asagida sdylenenlerden hangisi dogrudur?

A) A'nin eylemi mesru sa'-ninma niteliginde oldugu icin herhangi bir cezai sorumlulu-
Jgu yoktur.

B) A yilanin saldiriya gegcmesine bilerek sebebiyet verdigi icin zorunluluk halinden ya-

rarlanamaz.

C) A, yilanin saldirisinm verdigi korku panik ve telasla hareket ettigi icin kasten hare-

ket etmis sayllmaz

D) A sunucu} yanhslikla sahneden dusurdugu icin hata hukumlerinden yararlanu

Alti yasindaki bir gocuga, aile meclisinin aldigi karar geregi ablasini vurmasi gerektigi
telkininde bulunan ve bu eylemi gerceklestirdigi takdirde her istedigine sahip olabilece-
gini vadeden babanin ceza hukuku agisindan pozisyonu asagidakilerden hangisidir?

A) Azmettirici B) Dolayh fail C) Birlikte fail D) Yardim eden
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Sugclularin geri verilmesiyle ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanlistir?
.A) Sasi ve askeri suglar, nitelikleli itibariyle su¢ nedeiiyle geri vermeye kcnu edilenezler.

B) Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi skumluluk]er disinda va-

tanda» su¢ nedeniyle yabanci bir tlkeye ‘/erilmez.

C) Geri vermeye iUlkia lartlarm serceklejip sercekleimedisiue karar verecek olan
mahkemedir. Mahkeme gerekli iartlann gercekledigine karar vermesiyle birlikte

gen verme i|llemi gergeklestirilir.

D) Geri verme halinde kisi, ancak geri verme karanna dayanak teskil eden sucgtan do-

lay! yargilanabilir.

Asagidakilerden hangisi, sucun yapisal unsurlariyla iliskisi bakimindan digerlerinden
farkhdir?

A) Akil hastaligi
B) Zorunluluk hali
C) Kanun hikmunun yerine setirilmesi

D) Hata

“"TCK m. 265'te duzenlenen “gorevi yaptirmamak icin direnme" sucgu, kamu gorevlisi-
ne karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla cebir veya tehdit kullaniimasi sure-
tiyle islenmektedir. Cebir ve tehdit suc¢ tipinin unsuru olarak, gorevini yaptirmamak
icin direneme sucu igerisinde eridiginden artik faile aynca cebir veya tehdit suclarin-
dan ceza verilmemelrtedir.”

Yukaridaki bu aciklamalar hangi suclarin ictimai tarine drnek teskil eder?
.A) Bilecik suc¢ B) Fikri ictima

C) Zincirleme sug¢ D) Gergek ictima

Asagidakilerden hangisi TCK'da duzenlenen bir guivenlik tedbiri degildir?
A) Musadere

B) Belli haklardan yoksun birakma

C) sinir dili edilme

D) Kisa sureli hapis cezasinin segenek yaptirima ge\Tilmesi

Asagidakilerden hangisi cezanin bireysellestirilmesi araclarindan biri degildir?
A) Mahsup B) Hapis cezasinin ertelenmesi

C) Adlikoatrol D) Takdir, iadihm sebeplen

Asagidakilerden hangisi dava zamanasimini durduran sebeplerden biri degildir?
A) Bekletici mesele

B) Sanigin olmesi

C> Kacaklik karan

D) Hukmun agiklanmasinin seri birakilmasi karari kapsaminda 6ngorulen denetim



OLAY SORULARI

.Ahmet, Bulent ve Cevdet; calismakta olduklari iplik fabrikasindan, tretim
hacminin distiga ve yasanan ekonomik kriz gerekceleriyle isten ¢ikarilmislar-
dir. Evlilik hazirhklari yapmaktayken isten ¢ikarilan Ahmet bu durumu hazme-
demez ve yakin arkadaslari Bilent ve Cevdet'e; eski patronlari Dursun un 0l-
meyi hak ettigini, bu konuda kendisine yardimci olup olamayacaklarini sorar.
Yukli miktarda borcu nedeniyle ayni sikintilari yasayan Biulent her ne olursa
olsun .Ahmet'le birlikte hareket edecegini ifade ederken, Cevdet ise daha 6nce
hi¢c dusiinmedigi bu fikre dnce olumsuz yaklassa da, arkadaslarini yalmz birak-
mamak icin kendisini plana dahil olmak zorunda hisseder.

L'c arkadasin yaptigi plana gére; .Ahmet, Dursun'un her siin kullandigi gu-
zergahi tespit edecek, Bulent olayda kullamimak tzere (¢ adet tifegi av malze-
meleri satan arkadasi Engin'den 6ding alacak ve nihayet Cevdet de olay dncesi
ve sonrami kullanilmak Uzere arkadasi Fuat'tan bir ara¢ ayarlayacaktir. Dur-
sun'un odldurdlmesine iligkin tim hazirhiklar tamamlandiktan sonra, .Ahmet,
Bllent ve Cevdet, Dursun'un is ¢ikisli araclyla gececegi ara sokakta pusuya
yatarlar. Fakat Cevdet, son anda bu suca dahil olmayacagini ifade ederek olay
yerinden ayrilir. .Ahmet ve Bilent ise beklemeye devam ederler. Saat 23:00
siralarinda Dursun'un kullandigi aracin yaklastigini géren .Ahmet ve Bilent
silahlarini dogrulturlar. .Ara¢ tam 6nlerine geldiginde aracta ayrica iki kisinin de
oldugunu goérmelerine ragmen hedef goézetmeksizin harekete gecerler. Fakat
Bilent'in silahi tutukluk yapar ve ates almaz. .Ahmet'in ise ilk siktigi kursun
aracin deposuna isabet eder ve ara¢ infilak eder. Patlama sonucu Dursun ve
aracta bulunan bir Kisi 6lur, diger kisi ise yarah olarak kurtulur.

1. Olayda .Ahmet, Bilent ve Cevdet’in konumlanin suca istirak hukim-
leri cercevesinde degerlendiriniz. Fuat ve Engin’in islenecek suctan
haberdar olup olmamalannin sucga istirak kurumu agisindan bir 6nemi
var midir? (10 puan)

Ce\ap: Olaya katkilari gcerceV'esinde .Ahmet, Blilent ve Cevdet'in konumlan
degerlendirilecek olursa; dncelikle .Ahmet ve Billent TCK m. 37 diizenlemesi karsi-
sinda birlikte fail olarak kabul edilmelidirler. TCK m. 37’ye gore, fiili birlikte ger-
ceklestiren kisilerden her biri faildir. TCK bakimindan faillik ka\Taminin anlami
“Sucufi fcanuni a/oftfoli birlikte gercgeklestiren kisilerden iter biri, fail
olarak sorumlu olur" duzenlemesi ile ifade edilmek istenmistir. Birlikte faillikten
sz edilebilmesi icin objektifve stibjektifiki unsurun bir arada bulunmasi gerekir:

1. Objektifunsur: Fiilin birlikte icra edilmesi

Birlikte ya da musterek faillik sucun takim halinde isb6limune dayali ola-
rak gerceklestirilmesi esasina dayanir. Boylelikle sugun islenmesi kolaylastirilip
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mumkin kihnmak ya da en azindan basarisiz kalmasi engellenmek istenir. Bu
cercevede seriklerin fiil Gzerinde musterek bir hakimiyet kurmalari ve sucun
icrasmda Ustlendikleri roller 6nem kazanir. Birlikte faillisi belirleyen iste bu
fonksiyonel hakimiyettir. Burada faillerin hareketlerinin neticenin gerceklesme-
sinde 6nemi ve zorunlulugu g6z éniinde bulundurulur.

2. Subjektifunsur: Birlikte sug isleme karan

Birlikte ya da musterek failligin mevcut oldugunun kabuli bakimindan filin
birlikte icra edilmesi ve failin sugun icrasina olan islevsel katki yeterli degildir.
Faillerin sucu birlikte isleme kararina sahip olmasi gerekir. Aslinda birlikte
gerceklestirmek ile kastedilen hususlardan biri de iste bu iradedeki birliktir. S6z
konusu karar belli bir sucun islenmesine yonelik olmalidir. Failler karsilikli
olarak ayni sugu isleme konusunda karara \'armalidir.

Somut olayin kosullari géz 6éninde bulunduruldugunda her ne kadar Bu-
lent’in ates ettigi anda silahi tutukluk yapsa da; Uzerinde istirak iradesinin olus-
tugu sucun Ahmet'in eylemiyle gerceklesmesi sonucu Ahmet ve Biilent ortaya
¢ikan neticeler bakimindan birlikte fail olarak sorumlu olurlar.

Bunun disinda Cevdet'in konumu g6z 6nunde bulundurulacak olursa, Cevdet
birlikte failligin otyektif unsuru olan fiilin birlikte icra edilmesi asamasinda yer al-
mamistir. Bu bakimdan Cevdet icin birlikte failligin s6z konusu olmasi mimkin
degildir. Dolapgisiyla Cevdet'in konumunu, suca istirak iradesinin ortaya ¢iktigi andan
sucu gerceklestirmekten vazgectigi ana kadar gecen siredeki kalkilan gergevesinde
degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda Cevdet'in TCK m. 39'a gore yardim
eden konumunda bulundugunu séylemek mimkindir. TCK m. 39'da yardim etme;

Sug islemeye tesvik etmek veya suc isleme kararini kuvvetlendirmek veya
fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,

Sucun nasil islenecegi hususunda yol gdstermek veya fiilin islenmesinde
kullanilan aracglari saglamak ve

Sucgun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak
icrasini kolaylastirmak

biciminde karsimiza ¢ikar. Burada Cevdet'in arkadasi Fuat'm arabasini al-
masl, olay yerine o arabayla gidilmesi ve Cevdet'in tum bu asamalarda islene-
cek sucgun bilincinde olmasi, TCK m. 39 baglaminda “sucun nasil islenecegi
hususunda yal *dstermek ve*a/uUn islenmesinde kullanilan araglari sagla-
mak ve sucgun islenmesinden ance ve*a islenmesi sirasinda yardimda buluna-
rak icrasini kalaylasarmak' cercevesinde bir yardim etme konumunun varhgi-
ni ortava kovmaktadir.

Sorunun ikinci kismina gelinecek olursa: Fuat ve Engin'in islenecek suctan
haberdar olup olmamalarinin suca istirak kurumu agisindan bir énemi vardir. Zira
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Fuat t'e Engin'in islenecek sugtan haberdar olmamalari halinde, Fuat e Ensin ba-
kimindan bir istirak iradesinden bahsedileme”'ecesi icin kendilerine herhangi bir
ceza sorumlulugunu da yiiklenemez. Buna karsin islenecek sugtan haberdar olmala-
rina rmen arag¢ teminine katkida bulunurlarsa onlar da islenen suglardan Ce'cdet
gibi TCK m. 39 cergevesinde yardim eden sifatiyla sorumlu olacaklaridir. Cunku
s6z konusu sucun islenmesinde Fuat'tan temin edilen silahlar ve Engin'den temin
edilen araglar etkili olmustur. Dolayisiyla islenecek sugtan haberdar olmalari kosu-
luyla Fuat ve Engin de ‘“sucun nasil islenecegi hu”istinda yeti gastermek v/~a
foJin ilenmesinde kuGamlan aracgtan saglamak ve sugun islenmesinden ence
veMa islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak™ cercgeve-
sinde vardim eden konumunda olacaklardir.

2. Cevdet'in son anda vazgecgerek olay yerinden ayrilmasi, ortaya ¢ikan
neticeler bakimindan ceza sorumluluguna bir etkide bulunur mu? Ya-
nitiniz olumluysa nedenini, olumsuzsa Cevdet’in hangi kosullar altinda
ceza sorumlulugundan kurtulabilecegini acgiklayiniz (10 Puan).

Cevap: Yukaridaki soruda da ifade edildigi Gzere Ceudet’in son anda fiilin
icrasindan vazgecmis olmasi TCK m. 37 anlaminda Ce\'det'in birlikte fail sifatiy-
la sorumlu olmasinin déniine gegecektir. Zira TCK m. 41 Te gore istirak halinde
islenen suclarda gonulli vazgecme kosullarini saglayan sug ortagi gonulli vaz-
gecmeden yararlanir. Gonulli vazgegmenin kosullari TCK m. 36'da sayilmistir.
Buna gdore: fail, sucun icra hareketlerinden génulli vazgecer veya kendi ¢abala-
riyla sucun tamamlanmasini vey'a neticenin gergeklesmesini 6nlerse, tesebbisten
dolayi cezalandirilmaz. Bu bakimdan Ce\'det’in sugun icra hareketlerine basla-
madan #zgecerek oradan uzaklasmasi birlikte faillik icin gondlli vazgecgenin
saglandigi sonucunu dogurur ve bu cevrede gonulli vazgegcme hikimlerinden
yararlanir. Ancak gonulli vazgecme anina kadar Ce\'det’in ayni zamanda, sugun
islenmesi icin ara¢ temin etme dolayisiyla yardim eden sifatim da haiz oldugu
distnilecek olursa o halde istirak halinde islenen suc¢larda yardim edenin gonullt
vazgecmeden nasil yararlanacaginin da irdelenmesi gerekmektedir.

TCK m. 41 I'den acikc¢a anlasilamiyor ise de fail icra hareketlerine basla-
missa, yardim edenin bu hareketler basladiktan sonra gonulli vazgectiginin
kabuli icin hareketinin illi degerini ortadan kaldirmasi gerektigi kabul edilmeli-
dir. O halde tek basina vazgecme onun gonulltu olarak nitelendirilmesi igin ye-
terli degildir. VVazgecen serikin en azindan icra hareketlerinin tamamlanmasina
engel olmasi gerekmektedir. Somut olayda Cevdet'in sadece olay yerinden ay-
rilmasi yeterli degildir. Cevdet sucun islenmemesi icin elinden gelen tim gayre-
ti sarf etmesi gerekmektedir. Zira suca yardim eden olarak katkisi ara¢ temini
olmustur. Ancak yasa #ol sadece sug¢ teskil eden fiil esnasinda veya sonra-
sinda degil fiilden 6nce bir aracm kullanilmasini ve bu suretle sugun islenmesi-
nin kolaylastiriimasim yardim etme kapsamina almistir. Dolayisiyla Ce”Ndet’in
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SUC teskil eden fiilin geceklesmesinden dnceki katkisinin illi degeri ancak bu
fiilin gerceklesmesini engellemekle mimkin olacaktir. Bu baglamda en azindan
Cevdet'in Ahmet ve Bilent’i vazge¢cmeye ikna etmesi veya guvenlik birimleri-
ne sucu ihbar etmesi beklenmektedir. Bu gibi girisimlerde bulunmadan sadece
olay yerini terk etmek TCK m. 41 anlaminda istirak halinde islenen suclarda
gonullt NMazgegme olarak degerlendirilemez ve dolayisiyla yardim eden sifatini
haiz Cevdet'in de bu hiikimden faydalanmasi distinulemez.

3. Aracin infilak etmesi sonucu ortaya cikan neticeleri sucglarin ictimai
hukumleri gercevesinde de@erlendiriniz (10 Puan).

Cevap: 0la\'da Ahmet'in silahindan ¢ikan kursun Dursun'un da i¢inde bu-
lundugu aracin deposuna isabet etmistir ve bu nedenle infilak eden aragta Dur-
sun'la birlikte bir kisi daha 6lmus bir Kisi de yalanmistir. Dikkat edilecek olursa
tek bir hareketle birden fazla farkli sugun gerceklesmesi (kasten dldirme ve kas-
ten yaralama) s6z konusudur. Bu durumda, ortaya ¢ikan neticeler suclarin ictimai
hukimleri cercei'esinde degerlendirilecek olursa TCK m. 44'de duzenlenen fikri
ictima s6z 6nuinde bulundurulmahdir. Zira TCK m. 44'de gore: isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir ceza-
y1 gerektiren suctan dolayi cezalandirilir. Dikkat edilecek olursa fikri i¢gtimadan
bahsedebilmek icin iki sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan biri tek bir
fiilin varhgidir. TCK cerge\'esinde fiil ve hareket esanlamli olarak kabul edildigi
icin bu kosul ayni zamanda tek bir hareketin varhi§i olarak da ifade edilebilir,
ikinci kosul ise, stz konusu tek hareketle birden fazla farkh sugun gerceklesmesi-
dir. Burada birden fazla farkli sucun TCK'daki suclar veya TCK disinda bir ceza
kanunuvla belirlenen su¢ olmasi arasmda bir fark voktur. Onemli olan arasmda bu
suclar arasmda kurulacak bir fikri igtima iliskisinin yasa ol tarafindan engel-
lenmemesidir. Ornegin TCK m.212 bdyledir. Buna gore sahte fatura ile vergi
kacirilmasi durumunda hem 6zel belgede sahtecilik (TCK m.207) hem de vergi
kacake¢iligr sugundan (XTK m.359) ceza vermek gerekir.

Bu aciklamalardan sonra olaya donulecek olursa; Ahmet, Dursun'u dldur-
mek icia giristigi fiilde aracgtaki diger kisilerin de o6lebilecegim 6ngdrmesine
ragmen bu neticenin dogmamasi i¢in hicbir tedbir almamis ve umursamaz dav-
ranmistir. Dolayisiyla Ahmet'in Dursun icin dogrudan kastla, aractaki diger
kisiler icin ise olasi kastla hareket ettigi sdylenebilir. Keza aracm infilak etme-
siyle Dursun4a birlikte bir yolcu da 6lmustir. Bu nedenle Dursun'un dogrudan
kastla diger yolcunun ise olasi kastla 6limune sebebiyet vermistir. Fakat yara-
lanan diger yolcu icin; olasi kastla gerceklestirilen fiillerde tesebbisin kabul
edilmedigi gorusinden hareketle, olasi kastla 6ldiirmeye tesebbistn degil ta-
mamlanan netice bakimindan olasi kastla yaralama sucunun varligi kabul edil-
melidir. Bunlarin dismda aracin infilak etmesi nedeniyle de mala zarar verme
sucunun da 6z 6ntunde bulundurulmasi gerekmektedir.
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Bu acidan ortada tek bir hareketle gergeklesmis birden fazla farkli sugun t'ar-
h§1 s6z konusudur. Bu nedenle TCK m. 4’de diizenlenen fikri i¢ctima uygulama
alani bulacaktir. Bu dummda da Ahmet, ortaya ¢ikan neticelerden en agir cezayi
gerektiren sugtan yani kasten dldirme sucundan dol”™'i sorumlu olacaktir.

4. Olayin verilen bilgilerden hareketle: Ahmet, Bllent ve Cevdet’e verile-
cek temel cezanin belirlenmesinde hangi hususlann dikkate alinacagini
TCK m. dI'deki dizenlemeyi de g6z dninde bulundurarak aciklayiniz.
(10 Puan).

Cevap: TCK m. 6l e goére; Hakim, somut olayda;
a) Sucun islenis bigimini,
b) Sucun islenmesinde kullanilan araclari.
¢) Sucun islendigi zaman ve yeri.
d) konusunun 6nem ve degerini,
e) Me”~Ndana gelen zarar veya tehlikenin agirhigini,
Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirhigini,
S) Failin guttigia amag ve saiki,

g6z onunde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda 6éngdrtlen ceza-
nm alt ve Ust siniri arasmda temel cezayi belirler. Bu hiikkiimden hareketle Ah-
met, Bllent ve Cevdet’e verilecek temel cezamn belirlenmesinde;

su¢ teskil eden fiihn tasarlanarak gerceklestirilmesi
suc teskil eden fiihn silahla ve gece vakti gerceklestirilmesi.

>'ukandaki somda da Uzerinde duruldugu Uzere, ortaya cikan neticeler ba-
kimindan kusurun asirlisini ortaya koymasi bakimmdan kastin tird (dog-
rudan - olasi kast) sibi hususlar dikkate alinmalidir.

METIN SORULARI

Asagidaki kavramlari kisaca aciklayiniz (4 x 5 m 20 Puan)
1. Takdiri indirim Sebepleri

Cevap: TCK'da tanimlanan her sucun islenis sekli ve failleri bakimmdan
farkliliklar arz ediyor olmasi ve bu farkliliklari 6nceden kanun &ognun belir-
leyemeyecek durumda bulunmasi nedeniyle takdiri indirim nedenleri kabul
edilmistir. Bu indirim nedenleri genel bir kural olup, her sug¢ tipi bakimmdan
uygulanabilir niteliktedir. Admdan da anlasilacag! tUzere bu indirim nedenleri.
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takdiridir yani hakim gerekcgesini gostererek bu maddede belirtilen indirimi
resen uygulayabilecegdi gibi uygulamayabilir de. TCK m. 62'de belirtilen takdiri
indirim nedeni olarak sayilabilecek haller sunlardir;

a. Failin gecmisi: Kural olarak fiil ceza hukukunda, failin se¢cmisi degil su-
¢un islenme anmdaki kusurlulugu esas alinir. Ancak sonugcta failin secmisi,
daha 6nce sug isleyip islemedigi, islemis oldugu suglardaki benzerlikler de
failin cezasinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

b. Failin sosyal iliskileri: Failin takdiri indirim sebebi olarak sz dnunde
bulundurulacak sosyal iliskilerinden: sahsi ve sosyal durumu, cezamn ferdi-
lestirilmesi i¢in ¢ok dnemli olan ve failin psikolojik, sosyo-psikolojik du-
rumu, aliskanliklari, ailevi ve toplumsal konumu, seliri, esitim ve 6grenimi
ve meslegdi sibi objektifve stubjektif kosullar anlasiimaktadir.

c. Failin dilden sonraki davranisi: Gonulli vazgecme ve etkin pismanlik
halleri disinda, failin gésterdigi; su¢ sonrasi olusan zarari giderme, teslim
olup delillerin ortaya ¢ikmasina yardimci olma, magdurun hastane masraf-
larini karsilama gibi olumlu hareketleri takdiri indirim sebebinin uygulan-
masini gerektirebilecektir.

d. Failin yargilama surecindeki davranislari: Failin yargilama esnasinda
maddi gercegin aciga ¢ikarilmasi bakimindan gosterdigi 6zen ve hassasiyet,
disiplin kurallarina riayeti, ceza muhakemesi sureclerinin saghikh bir sekil-
de isleyisine yardimci olmak gibi davranislar da failin cezasinin tespitinde
fail lehine kullamlabilecek takdiri indirim sebeplerinden sayilabilir.

e. Cezanin failin gelecegi Gzerindeki olasi etkileri: Cezamn failin gelecegi
Uzerindeki olasi etkilerinin de takdiri indirim nedeni olabilecegini dizen-
lemistir. Burada bahsi secen olasi etkiler, failin gelecegini olumsuz yénde
etkilemesi muhtemel etkilerdir.

2. Kosullu Sahverilme:

Cevap: Kosullu saliverme, CGTIHK m. 107‘de diizenlenmistir. Kosullu
saliverilme genel olarak, cezasinin gcekmekte olan hikimlinin ceza suresi dol-
madan serbest birakilmasidir. Saliverilmesinin kosullu olmasimn sebebi hikim-
linin kalan ceza suresi icinde su¢ islememesi, bazi fikimluliklere uymasi
sarttir. Bu kurumun ertelemeden farki, kosullu saliverilmede hakumlu belli bir
sirev'i cezae\'inde gecirmelidir. Halbuki ertelemede hikimli cezaevine girmez.
Yine erteleme sadece 2 yila kadar hapis cezalari ici mumkunken kosullu salive-
rilme kural olarak her turli hapis cezasi bakimindan mumkundur. Kosullu sali-
verilmenin iki temel sarti vardir. Bunlardan birincisi hUukmedilmis cezanin bir
sure ceza infaz kurumunda ¢ekilmis olmasidir (CGTIHK m. 107). Ikinci kosul

ise ceza infaz kurumunda sidrenin iyi halle gecirilmesidir. Hangi da\Tamslarin
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iyi hal kapsaminda degerlendirildigi Ceza infaz Kurumlannin Yénetimi ile
Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tizuk'te belirtilmistir.

Kosullu salivermeye hiikmi \'eren mahkeme karar verir. Bu konuda hukimli-
nin talebi ve\'a rizasina gerek yoktur. Buna gére bir hiukimliunin kosullu saliveril-
mesi hakkmda ceza infaz kurumu idaresi taraGndan hazirlanan gerekceli rapor,
hikmi veren mahkemeye: hikimli baska bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan
aym derecedeki mahkemeye verilir. Mahkeme bu raporu uygun buluyorsa hikim-
luntn kosullu saliverilmesine dosya lzerinden karar verilir. Kosullu saln‘erilen Kisi
bir denetim siresine tabi tutulur. Kosullu saliverilen hikimlindn tabi tutulacagi
denetim CGTIHK m. 107’de belirtilen surelerin yansi kadardir.

3. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi:

Cevap: Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun en temel ilkelerin-
den birid-ir. llke aym zamanda anayasal bir nitelige sahiptir. Buna gore ceza hu-
kukunda sucu kim islediyse o cezalandirilir. Ceza hukukunda kollektif ceza so-
rumlulugu kabul edilmez. Dolayisiyla kimse baskasmm isledigi bir fulden sorum-
lu tutulamaz. TCK da .Anayasa m. 38 3’e benzer bir sekilde "Ceza sorumlulugu
galisidir. Kimse 6askosmm fiilinden dolay! sorumlu tutulamaz."" (m. 20 1) hik-
munu getirmek suretiyle s6z konusu ilkeyi agik¢a duzenlemis bulunmaktadir.

4. Tekerrur:

Cevap: Tekerrur, bir suctan mahkum edilen kisinin mahkumiyet karannm ke-
sinlesmesinden itibaren belli siire i¢inde yeniden sug islemesi durumudur. Tekerrir,
765 s. TCK'da cezanin arttirilmasi sonucunu doguran ve cezanin belirlenmesi sira-
sinda ele alinan bir kurum iken 5237 s. TCK tekerrlirli cezay! artiran bir sebep ol-
maktan ¢ikarmis ve hukuki niteligini de degistirerek giivenlik tedbiri olarak duizen-
lemistir. Tekerrirden bahsedilebilmesi icin iki temel kosulun gerceklesmesi gerek-
mektedir. Bunlardan birincisi 6nceden islenen suctan dolayi verilen hukmin kesin-
lesmis olmasidir, ikinci olarak da, dnceden islenen suca iliskin mahkamiyet hik-
munin kesinlesmesinden sonra yeni bir suc¢ islenmelidir. Sugun niteligi dnemli
degildir. Yine bu sucun hapis ya da para cezasini gerektiriyor olup olmamasi da
onem tasimaz. Ote yandan sug¢un tamamlanmis ya da tesebbis asamasinda kalmasi
da 6nemsizdir. Ancak: kasith suclarla taksirli suclar arasinda, sirf askeri suclarla
diger suclar arasinda tekerriirden bahsedilemeyecegi gibi, tirt icinde islenen suglar
bakimindan yabanci tilke mahkemelerinden verilen htikiimler ile Fiili isledigi sirada
1S yasini doldurmayanlar hakkmda tekerrtr hiikiimleri uygulanmaz.

Tekerrtriin s6z konusu olabilmesi i¢in yeni sucun kanunda dngorilen belli
sureler icinde islenmesi gerekir. Kanunun stre ydninden ikili bir ayrim yaptigi
gorulmektedir: Buna gore;

» 5 yildan fazla hiirriyeti baglayici cezalar icin 5 yil,

» 5 yildan az hurriyeti baglayici cezalar igin 3 yildir.



