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KUR PRATIGININ COZUM YONTEMI

Ceza hukuku pratik ¢alisma ve sinavlarinda soyut bir olayin ¢ézumua yapilir.
Bunlar daho énce edinilmis olon teorik bilgilerin somutlastinimosi ve pratige
aktarilmasi amacina yonelik olup, bu nedenle de ¢ogu kez gercek hayatto karsila-
stimasi gig¢. abartilmis niteliktedir. Bu soruiordo cezo hukuku genel hiukumler
bilgisinin yom sira 6zel hiukumler kisminden bilhassa kisilere korsi suglar hakkin-
da bilgi sahibi olmak gerekmektedir.

incelenen olay korsisinda bizim durumumuz, somut ve gercek bir olay karsi-
sindaki hakimin durumu gibidir.

Oloydcm do”*n problemin ¢6zimi ydniinden belirli bir ydntem iginde hareket

etmek zorunlulugu vardir. Problemlerin ¢6zimu, ancak belirli bir ydntem iginde
gerceklestirildiginde, ¢dzim tum genigligi ve dogrulugu ile yerine getirilmis,
eksik yan birakilmamis, sabikl bir sonuca ulasiimis olur.

Bir problemin ¢6ziimiinde uygulonacak yéntem, $u sekilde belirlenebilir:

Oncelikle olaylarin tespiti, bilahore asagidaki siro icinde su hususlarin de-

g~ crlendiriimesi gerekmektedir.

1. Foil ve mogdurlon/suctan zoror gorenleri gostererek suglarin tespiti ve bu
sugclarla ilgili nitelikli hallerin gésterilmesi

2. Tesebbis halinde kolan suglarin tespiti

3. lstirak halinde islenen suglarin ve istirakin seklinin tespiti

4. Suclarin ictimai durumlarinin tespiti

S. Cezo sorumlulugunu kaldiron veyo azaltan nedenlerin belirlenmesi
6. Faillerin sorumlulugunun, hukuki durumlorinin tespiti

Burado bosta belirttigimiz “olaylarin tespiti" sinavlorda yapilmamaktadir. Bu

tespit, olayin ve oloyda islenen suclarin torn olarak belirlenmesi, herhongi bir
hususun otianmomasi bakimindan 6nem orz etmektedir.

Bkz.. Onder. AyhanOzeK. CeUn: Hukuku Pratik Calisma Gereceri. 2. 871. listanbul
1087. s. 466 vd.
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OLAY:

Faik otobiste Memnune'nin cebine elini sdkerken yolculardan biri tarafindan
goralar ve yakalanir. Memnune ayin ilk gind oldugunu, henliz ayhgini olmadigini,
cebinin tamamen bos oldugunu, bu bakimdan davaci olmadigini séyler.

Faik otobusten inerken, kendini yakalamis olan yolcuya kuftr eder. O da va-
ziyeti orada bulunan bir polise bildirir.

Bunu goren Faik, hemen oracikta duran motosiklete atlayip kagmok ister.
Fokot kendisi motosiklet kullanmayi bilmediginden, vaziyeti kavrayon arkadasi
Selomi’'nin yardimi sayesinde yakalanmaktan kurtulur.

Faik evine geldiginde motosikletin, onu heniiz sabohleyin sotin alip, sonrodan
kaybetmis bulunan ve oyni evde oturmadigi kardesine ait oldugunu anlar. Bunun
Uzerine kardesine haber vermeden motosikleti satar. Parayl Selomi ile paylasa-
cakken ora bir sey vermez.

Oloyi duyan Foik'in anne ve babasi son derece uzulurler. Oglunun hareketle-
rinden bezmid olan baba intihar etmek ister. Anne de kendisini ikna eder ve bol
miktarda fare zehri temini suretiyle yardimda bulunur. Fakot bu orada polisler
yetiserek durumu 6grenir ve anneyi yakalarlar. Babo hastanede kurtulur.

BILGILER:

Faik milletvekilidir.

Selomi 14 yadindadir.

Olaylarin Tespiti:

Bu noktada yapilacak is problemde yer olon ve su¢ teskil etmeleri muhtemel

olan olaylari herhangi bir hukuki inceleme yapmadon birer birer tespit etmektir.
Yani basit birer fiil olorak saptamaktir.

Oloyimizdo ise fu tespitler yapilabilir:

Faiif'in otobuste efiniMemnune'nin oebine sokmasi
Yolcu'nun Faik'iyakalamasi

Faik'inyolcuya kufur etmesi

Faikin polisin elinden kagmasi

Faik ve Selami'nin motosikleti almalari
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Faik'in kardesine haber vermeden motasikfeti satmagi
Faik'in motosikletin parasindan Selami'nin payina dusem vermemesi
Annenin, kocasini intihara ikna etmesi ve fare zehri temin etmesi

I. Fail ve MAGSBURLARI / SUCTAN ZARAR GORINLEfti GOSTEREREK
SUCI™RIN TESFITT VE BU SUCLARLA ILSili NITELIKLi HALLERIN
GOSTERILMESI

Problemin ¢éziminde ikinci asama, su¢ teskil etmesi muhtemel oloylor tab-
losunda yer olon fiillerin teker teker incelenmesidir. Bu inceleme sonunda, olay-
lar tablosunda yer olon fiillerden hangisinin sug teskil ettigi belirlenir, su¢ teskil
etmeyen fiiller ise elenir. Boylece sug teskil eden fiillerden bir su¢ toblosu olus-
turulur.

Her fiilin, su¢ teskil edip etmedigi incelenirken, o fiilin muhtemelen olmasi
gereken sug tipinin unsurlarinin o olayda mevcut olup olmadidi, tipikligin gercek-
lesip gerceklesmedigi Uzerinde durulur.

Bu noktada sug tipi soptanirken. sucun sadece basit sekli g6z 6niinde bulun-
durularak bir degerlendirme yapilir.

Olayimiza bakilacak olursa:
1. Faik — Memnune; Hirsizlik (TCK 141)
2. Yolcu -« Faik; Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma (TCK 109)

3. Faik — Yolcu; Hakaret (TCK 125), sdvmek suretiyle onur, seref ve sayginli-
ga saldirn s6z konusu.

Polisten kacma herhongi bir su¢ olusturmamaktadir® dolayisiyla gercekle-
secek bir tipiklik s6z konusu degildir.

4. Faik + Sclemii — Kardesi; Hirsizlik (TCK 141)

S. Faik — Kordcfi; Giveni kétiye kullanma (TCK 155), ancak sug¢ gerceklesme-
mis, tipiklik yok. zira ona tevdi edilmis bir sey yok.

6. Satin alon — Kamu; Su¢ esyasinin sotin alinmasi veya kabul edilmesi (TCK
165)

2 Hakeri. Hakan: K~ten Oldirme Suglan. 2. Essie. Ankara 2007. s. 73: Cunki mev/stimizds
su¢ isleme suph” sltir*Os bulunsn kinreelere pol se teslim olma yukimrulugu dahi yuklenme-
ms. tCK 202deki diizenleme uyarirtca sadece tutuklu veya hukimliye kagcmama yukumlalaga
9etinlmistir (Hakeri. Kasten Oldurme, s 73).
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Sug; dogrudan kastla (kisinin satin aldigi esyanin suctan elde edildigini
bilmesi) islenebilecedi gibi, olasi kostla do islenebilir. Esyanin satis bedelinin
piyosa rayiclerinin altinda olmasi vs. esyanin haksiz yollarla elde edildigine
dair emarelerin mevcut olmasina ragmen mensei hakkinda bir orostirma yo-
pilmadon satin alinmasi halinde failin olasi kostlo (TCK 21/2) hareket ettigi

sdylenebilir.

Sug¢ esyosini satin olmak sucu, faiffi suc tird olan kergile®mo (telaki) su-
cudur. Bir torafta suc¢ esyasini satan (Faik) diger tarofto ise satin alan vardir.
Ancak (Foik) ayni zamanda esyanin elde edildigi hirsizlik sugunu isleyen Kisidir.
Kisi, hirsizlik sucunu isledikten sonra caldi§i esyayl satmasi dolayisiyla ayrica
cezolondirilmaz (eeseleneliriimeyen senraki fiH). Cok failli suglarda islenen sug
dolayisiyla faillerden birinin cezalandiriimamasi, diger foil(ler)in cezalandiriimasi
Uzerinde bir etki dogurmaz.

Faik acgisindan, maln satilmasi ayni zamanda bir ;ah:i eesasislik sebebt6\r.
Faik’in pay vermemesi herhangi bir su¢ olusturmamaktadir.

T. Anne — Baba; intiharo ydnlendirme (TCK 84)

765 sayill TCKya gore intiharo yonlendirmenin cezalandirilabilmesi igin "ik-
na ve yardim" hareketlerinin birlikte yapiimasi aranmaktaydr’. Oysa 5237 sayili
TCK'da "boskosini intihora azmettirme, tesvik etme, intihar kararini kuvvetlen-
dirme yet da herhangi bir sekilde yardim etme" olarak secimlik bereketlerden
birinin yapilmasi yeterli kabul edilmistir, biger taraftan sugun yasal taniminda
belirtilen secimlik hareketlerden birkacinin yahut hepsinin yapilmasi birden
fazlo sugun olusmasina sebebiyet vermez, tek bir su¢ olusur. Oloyimizda do hem
ikna (bazi yazarlar iknoyl azmettirmek bazi yazarlor ise azmettirme ve tesvik
olarak kobul eder) hareketi hem de fare zehiri temin etmek suretiyle herhongi
bir sekilde yordim etme hareketi yapilmis olmasina rogmen tek intihara yonlen-
dirme sucu olusacog! belirtilmelidir.

3 Erem. FarukToroslu. Nevzat: Tirk Cezs Hukuku Ozel Hukumler, Gozden Gegirilmis 6.

Baski. Ankara 1&54. s 414: Artuk. Mehmet Emin: '"Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda in-
tihara lkna ve Yardim Sucgu'. Hukuk Arastirmalari. C. 8. 1&S41-3. Istanbul 10&5. s. 25:
Cental. Nur Zafer. HamdeGakmut Ozlerh: Kisilere Karsi islenen Suclar. C. |. 2. Basl. is-
tanbul 2011. s. 81: Ozbek. Veli OzerKanbur. \Aehmet NihatDogan. Koray Bacaksiz. Pi-
nar Tapa. ilker Tirk Caza Hukuku Ozel Hukimler. 1. 6s”. Ankara 2014. s 16d: aksi goéris.
Ermark. Sahir/Ozak. Cetn Cezs Hukuku Ozel Bélum. Kisilere Karsi islenen Suclar (TCK
44S-4&0). istanbul 1&94. s. 77.

Erem/Toroslu. s. 414-415: Artuk. s. 27 vd.
Erman/Ozak. s. T1.
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NIiTELIKLI HALLER

Burado sucgun varligi icin zorunlu olan kurucu unsurlorin (maddi-manevi-
hukuka aykirilik) disindo kolan ve sugun daha agir veya daho hafif sayilmasini
gerektiren, bulunmamalar Kolinde sugun tesekkiliine engel olmayan nitelikli

halleri saptamak gerekir.

Nitelikli hallerden kasit, sugun cezasini artiron veyo azaltan hallerdir. Yuka-
rida 6nce suclarin basit sekilleri tespit edildi. Burada yukaridaki su¢ numaralari-
na sadik kalarak, ilgili suglar bakimindan nitelikli haller varsa, bunlar ilgili konun
moddesi ve suco etkili halin ne oldugu belirtilerek agiklonmalidir.

Burado failin mahkim olacagi cezanin artirilip eksiitimesinde roli olmakla
beraber nitelikli hallerden sayilmoyon. takdiri indirim nedenleri, kusur yetenegi
gibi hususlar ele olmmoz.

Bu kisimda ayrica failin cezalandiriimosini engelleyen objektif cezolondiri-
lobiime sortlari ile sahsi cezosizlik nedenleri de varsa ele alinmalidir.

Olayimizi degerlendirdigimizde.
1. sug: 6zel beceriyle ohnmosi / cezayi ortiran n.h. (TCK 142/2-b)

3. sug; alenen yopilmosi / cezayi artiran n.h. (TCK 125/4). Aleniyet icin
oranon temel kriter; fiilin, gerceklestirildigi kosullar itibari ile belirli olmayan
birden fazla kisi tarafindan algilonabilir olmasidir.

4. sucg: adet geregi acikta birakilan malin alinmasi Z cezayi artiran n.h.
(TCK 142/1-e) veya kullanma amaciyla alinmasi / cezoy! azaltan n.h. (TCK 146)

Kullanma hirsizhginda fail, mal gecici bir sire kullanip zilyedine iade etmek
moksadiyla almalidir. Fail, mal almadan énce veya en ge¢ mali alirken bu moksat-
lo hareket etmelidir. Failin iade maksodi ile mali alip almadi§i her somut olayin
Ozelliklerine ve olay sonrasi dovraniglara gore belirlenmelidir® Oloydo ise foilin
iade etmek moksadi ile aldigi net degildir. Polisten ko¢gcmak igin ¢aldigr diasunul-
diginde kullanmak moksadiyla motorsikletin olindigi belki séylenebilir. Bu du-
rumda da 146. maddenin ikinci cimlesindeki Ancak mahn sug islemek icin kulla-
nilmis oftnasi halinde bu hukum uygulanmad" hikmu okla gelebilir. Bununla birlikte
cimlede “sug islemek icin kullaniimis olmalTtan bahsedilmesi, oloydo ise islenmis
bir suc¢tan dolay!r yokolonmamak/kagmok igcin malin alinmasi s6z konusu oldugu

*  Koca. Ma~mut Uzulmez. lhan; Turk Cezs Hukuku Ozel Hiukiumler. Ar.kara 2013, s. 569,
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icin bu dizenlemenin olaya uygulanamayacagi sdylenebilir ve dolayisiyla kullanma
hirsizh@r disunilebilir. Fakot motorsikletin kardese ait oldugu 6grenilmesine
ragmen iade edilmeyip satilmis olmasi nedeniyle zaten motorsikletin iade maksa-
di ile alindigini séylemek pek mimkin goziikmemektedir. Kanaatimizce polisten
kagmak i¢in motorsikletin alinmosini basit hirsizlik sugundaki yorarlonma maksa-
di icinde dusiinmek gerekir. Bu durumda acikta duran ve olaydan anlasildigi koda-
riyla Kilitsiz olan motorsikletin ¢alinmasi 142/1-e deki nitelikli hal kapsaminda
deg”erlendirilebilir. Yargitay ise onceki kararlarinda bisiklet gibi kiguk tasitlarin
disarida birokilmasinin ddet veyo kullanim geredi acikta birakilmis esyo sayila-
moyacoklarina karar vermekte iken, daha sonroki bir kararinda sokak Uzerinde

sabit bir noktoyo bagli olmaksizin Kkilitsiz birakilan motorsikletin ¢alinmasini
basit hirsizlik degil, 142/1-e kapsaminda degerlendirmistir’

Ayni konutta beraber yasamayan kardes oleyhine islenmesi / (cezay! azal-

tan) sahsi cezasizlik sebebi (TCK 167/2). Sahsi cezosizlik sebebinden sadece
Foik yararlonir.

1. TESEBBUS bURUMU

Bu baslik altinda tesebblis derecesinde kalmis suclor gdsterilecektir. Goénll-
U vazge¢cmenin de burado ele alinmosi gerekir. Etkin pismanlik ise faillerin so-

rumlulugu kisminda incelenecektir.

1. sug: Faikten Memnune'ye hirsizlik sugundo tesebbiis s6z konusudur. Zira
Faik icra hareketlerini bitirmeden yakalonmistir. Burado ayrico elverissiz te-
sebbiis dusunulebilir (islenemez suco tesebbls). Zira olayda Faik Memnune'nin
cebine elini sokorken yakolonso da Memnune heniiz ayligini olmadigini ve cebinin
bos oldugunu soéylemistir, dolayisiyla konu bakimindan imkénsizlik vordir. Bir
gorice ~Orc; sug konusunun mevcut olup olmadigr somut olayin meydana geldigi
kosullor dikkate alinarak tespit edilmelidir. Somut olayda sug¢ konusu ya vardir
yo do yoktur. Su¢ konusunun yoklugu acisindan mutlok-nispi ayirimi yapilamaz.
Sug konusu yoksa, bu yoklugun nispi oldugu ve sugo tesebbiis hiukimlerinin uygu-
lanmasi gerektigi kabul edilemez. Olaydo. su¢cun maddi unsurlarindan biri olan
konu mevcut degildir, dolayisiyla islenemez su¢ s6z konusu olup, Foik'in hirsizlik
suguna tesebbisten dolayl cezolondinlmasi dogru degildir. Failin o ana kador
gerceklestirdigi hareketlerin bogimsiz bir su¢ tipini olusturup olusturmadigi
arostiriimahdir, Oiger bir goériice gore; cx-antc bir degerlendirme ile olagan
hayot tecribeleri dikkate olindiginda yola ¢ikan birinin ¢cantasinda para bulunma-

Bkz. Koca/Uzilirtez. Ozel Hukumler, s. 556.
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S| olagondir. boloyislyio ex-onte degerlendirme yopildigindo failin hareketi im-
lenmek istenen su¢ bakimindan elverimli olup, tesebbis hikimleri uyguianmalidir.
Bu gorus dikkate olinirsa olaydaki hirsizlik sugu tesebbiis asamasinda kalmistir.

7. sug: 765 saylll TCK'ya gore intihara yonlendirmenin cezalandirilabilmesi
icin intihar edenin (muntehir) dlmesi de aranmaktaydi. Ancak mintehirin élmesi-
ni cezalandirma sarti kabul edenlere gére muntehir dlmedigi takdirde ikno ve
yordim eden tesebbusten dahi cezalondirilmayacokti; sugun bir unsuru olarok
kabul edenlere gore ise tesebbisten cezoiondirmok mimkin goérulmekteydik
5237 sayili TCK'do ise intiharin gerceklesmesi bazi yazarlara gore sugun nitelikli
hali iken”. bazi yazarlaro gore neticesi sebebiyle agirlasmis hol olorak éngoruil-
mustir (TCK 84/2)'®. Fakat "intihorin g€rceki€smesi'nd€n ne anlasiimasi gerek-
tigi yazarlaro gore degismektedir. Bazi yozorlar bu ifadeyi intihar girisimi ola-
rak anladiklari icin azmettirme, tesvik gibi hareketler yopilmosina rogmen Kkisi
intihar girisiminde bulunmazsa 84/rdeki sucun olusacagi; intihar girisimi gercek-
lesirse (kisi 6lmese dahi] 84/2'deki sugun olusacogi sonucuna varmislardir". Bozi
yozorlor ise intiharin gerceklesmesini “6lum" neticesi olarak kabul ettikleri icin
azmettirme, tesvik gibi hareketlerin yapilmasina ragmen magdur herhangi bir
girisimde bulunmazsa yonlendirenin cezalandiriimamasi gerektigini belirtmis, ne
zamon Ki kisi intihor girisiminde bulunursa 84/rdeki sucun olusocagini kabul
etmistir, 6lumun gerceklesmesi halinde ise 84/2'deki sugun olusocagini belirt-
mistir'?. Olayimizdo ise ikno faaliyeti ve fare zehiri verilmesi sonucu intihor
girisimi olmustur -ki baba hostanede kurtulmus-, bu durumda bazi yazarlora
gore 84/rdeki su¢ gerceklesirken, bozi yazarlara gbre 84/2'deki su¢ gercek-
lesmistir, dolayisiyla tesebbis asomasindo kalan bir durum yoktur.

m .ISTIRAK

Sug listesinde yer alan sucglardan birden fazla kisinin kotihmiyla islenmis
oianlor vor ise. istirak durumunu incelemek gerekir. Bu durumda hangi sucun
istirak halinde iglendigini tespit etmek ve bu sucun islenmesine katilen Kkisilerin
istirak durumlorinin ne oldugunu belirlemek gerekir. istirokin nevi her katilan
icin ayri ayri tespit edildikten sonra, nitelikli hollerin ortaklara sirayeti yonun-

Skz. ErmanzOzek. s 78.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe. Ozel Hukiumler. 7. Baski, s. 173.

3 Skz.TCK84 medde cerekce»: ayni yénde. Koce/Uzulmez. Ozel Hukimier. s 116. 125.
U skz. Ozbek/Kanbur/DogarVBacaksiz/Tepe. Ozel Hukumler. 7. Baski, s. 173.

"2 Skz. Tezcan. Ounrtus-Erdefn. Mustafa ~har.Onok. R. Murat Teonk ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku. 9. Baski. Ankara 2013. s. 180
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den bir problemin mevcudiyeti halinde, bu durumun da burada incelenmedi gere-
kir. yine dolayli faillik de burada ele alinacaktir.

Oloyimizdo:

4. sucta Faik * Selomi. her ikisi de fiilin islenisi Gizerinde fonksiyonel haki-
miyet kurduklarindan musterek faildir.

IV. SUCLARIN iCTIiMAI

Bir fiilin degisik ihlallere neden olmosi veya birden fazla fiilin bir ihlal
teskil etmesi ve tek su¢ gibi cezalandiriimolan, bir sanigin birden fazla sug
islemesi gibi durumlar burado ele alinir. Zincirleme sug, bilesik sug, fikri ictima
VS.

Oloyimizdo buno iligskin bir durum yok. Ancak mesela yagma sucu olsaydi,
soyle cevap verilecekti; Yagma sucu (TCK 148) cebir, siddet ve hirsizlik suclari-
nin koynasmasiylo olusan bir bilesik suctur.

V. CSZA SORUMLULUMNU KALbIRAN VEYA AZALTAN NEbENLSR

Onceki konun déneminde esas itibariyla hukuka uygunluk sebepleri bashgi
oitinda ele alinan konular biroda degerlendirilecektir. Ayrica sorumluluklarin
tespiti boliminde incelenen konulardan, kanunumuzun ceza sorumlulugunu kaldi-
ran veya azalton nedenler bdliminde dizenlenmis bulunan hususlar da biroda
tartisilacaktir. Ornegin, cebir ve siddet, korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, yas

kuguklagu, akil hostaligi. sagir ve dilsizlik ve gegici nedenler gibi.

2. SUG' Kanun hikmind icro (CMK 90) herkesin yokolama yapabilmesi, huku-
ka uygunluk sebebi.

3. su¢ Bu sucta Foik yolcunun kendisini yokalomosi Uzerine hakaret etmesi
nedeniyle TCK 129/rdeki 6zel hoksiz tahrikten yararlanamaz. Ziro yukarida belir-
tildigi gibi yokolama. hukuka uygunluk nedeni icinde gerceklestiginden ortado hak-
siz bir filden bahsedilemez, boloyisiylo hukuka uygunluk nedeni icinde gercekle-
sen bir fiile tepki olarak islenen hokaret sugunda TCK 129/1 uygulanamaz.

VI. SORUMLULUKLARIN TSSPiti

Burado olayda tespit edilen sugiorin faillerinin tek tek sorumluluk durumu
saptanir. Yani bu safhada yurt disinda islenen suclarda Turkiye'de tekrar yargi-
lonma, milletvekili dokunulmazhgr veya sorumsuzlugu, tekerrtr, erteleme, kovus-
turma sortlori, kosullu saliveriime gibi hususlar ele alinmaldir. Ayrica etkin pis-
manlk durumu varsa, bu do bu baslik altindo belirtiimelidir.
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Oloyimizdo:

Poik milletvekili oldugundan, yakalanamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz
ve yargilonomaz (AY 83/2-1. cimle). Bunlar disindaki muhokeme hukuku islemleri
mumkindur, aroma gibi. Sadece cezai kovusturma yapilamaz. Hukuki takibat ve

icra takibi yopiiobilir. dokunulmazlik butiin tyelik siiresince ve meclis tatilde
oldugu sirada da devam eder. istisnasi ogir cezall suciistii durumu ve AY 14 deki
durumlardir (AY 83/2-2. cumle).

Selemi bakimindan isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip algila-
yamadigi veyo dovranislorini ydnlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelisme-
digi arastinlir. Bu sorularin cevabi olumsuz ise ceza verilmez, fakat ¢ocuklara
06zgu guvenlik tedbirleri uygulanir; olumlu ise cezasinda indirim yapilir (TCK
31/2). Ayrica.

i. Sorusturmo islemlerinin bizzot sovci torofindem yapiimasi (CKK 15/1),

2. Kelepce tokilmosi (CKK 18/1),

3.  Tutuklomo (GKK 21),

4. Adli kontrol (CKK 20),

S. Zorunlu miudofi (CMK 150/2),

6. Cezayl secenek yoptinmloro ¢evirme (TCK 50/3),

7. Cezalarin ertelenmesi (TCK 51Z4e),

8. Belli hoklori kullonmoktan yoksunluk yoptiriminin uygulonomomosi (TCK 53/4),
9. Oova vz cezo zomonosimi sureleri (TCK 66/2; 68/2),

10. Adli poro cezasinin édenmemesi halinde hapse cevrilememesi (C6TiK 106/4),
11. Tekerrar (TCK 58/5).

12. burusmanin aleniligi (CMK 185, CKK 22)

13. Tanik olarak yeminsiz dinlenme (CMK 50),

14. Kamu davasinin oclimasinin ertelenmesi (CKK 19/1),

15. Hiukmin agiklonmasinin geri birakilmasi (CKK 23),

16. Kosullu sahverilme (CSTIK 107/5-8) ve

17. Cezanin infozi vd. konularda 6zel hukiimler getirilmistir (C6TiK 11).






OLAYI
{Hemofili Hastasi)'*

Kortutv: Hedefte Olasi Kast. Dpgivciaii Kast. Tafs". Biui¢siZ TdiS". Neticest Sebe-
bime Astdafm} Su¢. Te”biis. Goald(i Vaeone. lfteals (Asr)ett>ane. Mustefel FaJU.
Yareim Forte). Fini Icoma. Mdm Dejenain Az Olmasi. ZtKiileme Sug. &leg>i Sug. Ideffe-
arez Su¢ Tehhie Sugu - Zata' Sucu. fgJiam Kizasi. B*vrigsiz Tesebbis. Haisiz Tahrii.
ajrJuhi Hah, Hasta'igi. Yas Kugukligi. Tekerfur. Bteleme. Saf Svndi Sug. Cezdaad-
filmayan Sor»d> Fmem. Kbpdlu Sahivrme. Ksa Siireh Hapts Cezas/aa Segeaek Y tiaallaf

A, yenlhis iliskiler ve arkodosliklor nedeniyle B, C ve D'ye borglanir. Borg-
ianni 6deyemeyen ve ddemedi icin ikaz edilen A'ya. bir giin yolda yurtrken B
tarafindan arabadan ayogino ates edilir. Kursun A'ya degil, kolabalik olon
yoldan gecgen isabet eder. Hemofili hostasi olan Z hastoneye yetistiri-
lemeden 6lur. Bu oloydan etkilenen A. B, C ve O'ye giderek annesini oldurtir-
lerse kalan miraslo paralonni édeyecegini ifade eder. B. C ve O, A'nin annesi
F'yi 6ldurmek konusunda hemfikir olurlar. B arabada beklerken. C ve t) eve
girerler. C ve D. F'yi bogmaya colisirken, F'nin sagir ve dilsiz oldugunu anlar-
lar. Bu durumdan Gzintd duyan C. oéldirme isini yopamayacogini gitmeleri
gerektigini O'ye soyler. D, isi bitirecegini isterse kendisinin gidebilecegini
Cye soyler. C olay yerinden uzaklosir. Bu oroda F'nin kizi 6 eve gelir. Fyi
6lduremeyen D, G'nin elindeki cantayi iterek alir ve yere disen 6 iki aylk
bebegini kaybeder. Daha sonra D'nin kullandigi arabayla B ve D olay yerinden
uzaklasirlar ve bir kirmizi i1sikta dururlor. Arabada bulunan B ve D. yonlarin-
don bir orabonin gectigini gorurler ve heyecandan isiklari kontrol etmeden
(kirmiz1 1sikta) D arabayl horeket ettirir. Bu esnada D, karsidan karsiya
gecmekte olan kendi kizi K'ya carpar. K, koza nedeniyle iki bacagini kaybeder.
Olay nedeniyle saklanmakta olan A ise, yiyecegi olmadigi icin achga dayano-
moyarok komsusunun tavugunu c¢alar ve yer.

Kizinin bdsino gelenlerden A ve ailesini sorumlu tuton O, Y'den temin ettigi
bombay1 gece F. S ve A'nin ikamet ettigi eve atar. Oloydo F 6lur. S ise yaralanir.
Baska yerde soklanmakta olan A ise kurtulur. Doha sonro kizinin durumuna doya-
nomayon D. kizini birokorak yurt disina gider.

3 SOHF 2<M4-2C05 Ogretim Ceza Hukuku Genel Hukidmler Dersi Artsl Sinavi
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Bilflilcr:
(A) Psikopati hostosidir.

(B) 17 yasindadir ve 3 yil énce kasten islemis oldugu suctan dolay aldigi ki-
sa sureli hapis cezasi adli pora cezasina ¢evrilmistir.

(cy. 10 yil dnce i$lemi$ oldu” suctan dolay! aldigi1 hapis cezasi ertelenmistir.

(b); Kosullu salivermeden yararlanmis bir hikumladar.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
i. A. Tehdit (TCK 106)
Silahla islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 106/2-a)
2. a) iki ayr goriuse gore farkli:
1) B- A. Kasten yaralama (TCK 86)
B - Z; Kasten yaralama (TCK 86)
2) B Z; Koiten yaralima (TCK 86)
Her iki goruse gore.
Silahla islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 86/3-e)

(2) hemofili hastasidir. {B)'nin meydona gelen 6lim neticesinden sorumlu tu-
tulabilmesi igin, neticenin foile objektif olarak isnat edilebilmesi (yuklenebilme-
si) gerekmektedir. Ayrica sugun diger unsurlarinin do (manevi unsur, hukuka
oykirilik gibi) gerceklesmesi sarttir. Olayimizda gergeklesen netice ile failin fiili
orasinda nedensellik bagi bulunmaktodir. Ancak gerceklesen netice foile objek-
tif olarok isnot edilemez. Cunku fail sugun konusu agisindon zarar dogurmakla
birlikte, gerceklesen netice failin hareketi ile birlesen boska bir nedenden mey-
dana gelmistir ve bu husus normun koruma amaci igcinde degildir. Normun koruma
omacl tesadifen (atipik olorak) gerceklesen olaylari kapsomaz. Ancak failin kast
veya taksirinin oldugu durumlarda (hemofili hastasi oldugunu bilmesi veya 6ngor-
digld durumlarda) foil gergeklesen sonucgtan sorumlu olur. Nitekim TCK 23'te
netice sebebiyle agirlasan suclarda en azindan taksiri arayarak oérnekteki gibi
durumiordo sorumlulugun s6z konusu olmadigini ifade etmistir.

Doktrinde baska bir gorus ise. bu gibi durumlarda objektif isnadiyetin bu-
lundugunu savunmaktodir. Dolayisiylo bu goérise gore. Z'nin 6limi agisindan
objektjif isnadiyet s6z konusudur. Cinki yapilan horeket 6lum agisindan tipik
tehlikeliligi saglayacak niteliktedir. Temel sug¢ tipinin yarattigi tehlike icinde
6lim neticesi gerceklesmistir. 7zin veriimeyen risk neticede foilin fiilinin sonu-
cunda meydana gelmistir. Silahla yaroloma 6lim neticesi agisindon tehlikeiiligi
saglayacak nitelikte oldugu icin normun koruma amaci icerisindedir.

Yargitay ise son dénemde istikrar kazanan kararlarinda failin magdurun hosto-
hgini 6nceden bilip bilmediginin orastiriiorak sonucuna gére, bildigi tespit edildigi
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takdirde bilingli teksirle 6ldirme sugundan; bilmedigi belirlendi® tekdirde basit
teksirle 6ldiirme sugundan mahkdmiyete karar verilmesine isaret etmektedir.

Yol kalabalik oldugu ic¢in (B) kursunun yoldan gegen herhangi birine isabet
edebilecegini 6ngdérmuis, buna ragmen atisi yapmis ve orteyo ¢ikabilecek yarola-
mo veya 6lum neticelerini kabullenmistir, dolayisiyla (B)'nin bu su¢ bakimindan
olasi kastla horeket ettigi sdylenebilir.

b) B — Kamu; Genel giivenligin késten tehlikeye sokulmasi (TCK 170/1-c)
3. A+B+C+d -« F;, Kasten dldirme (TCK 81)
A acisindan, ustsoya karsi islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 82/1-d)

Beden ruh bakimindem kendini savunamayocak kisiye karsi islenmesi
cezoy! artiran n.h. (TCK 82/1-e). Burada Fnin sagir-dilsiz olmasi dldiirme sugu-
nun bu nitelikli holinin uygulanabilmesini akla getirebilir. Madde gerekgesinde
belirtildigi gibi kisinin ileri yosi. hastahgi, malulligu veya ruhi veya fizik glg¢siz-
Iugl kendisini korumosini engellediginde bu nitelikli hal gerceklesir. Ancak bu
gibi hallerin kendini sovunomoyacak hal olorok kabul edilebilmesi konaatimizce
somut olayin 6zelliklerine bakilorak degerlendiriimelidir. Somut olayda magdur-
daki bedensel yo da ruhsal durum fiilin islenmesini kolaylastirmis ise nitelikli hal
dusunulebilir. Ayrica nitelikli halden sorumluluk icin bu gibi savunmayi engelleyen
hallerin foilin kastinin kapsaminda olmasi gerekir. Olayda ise F'deki sogir-
dilsizlik olay sirasinda anlasiimakta buno ragmen O fiiline devom etmektedir.
Sogir ve dilsizlik bugiin kusur yetenegdini etkileyen bir neden olarak kobul edil-
mektedir. Ancak sagir ve dilsizlik kanaatimizce tek basina beden veya ruh baki-
mindan kendini savunamayacok durum olarak kabul edilmemelidir. Bununla birlik-
te somut oloy g6z oninde bulunduruldugunda 6rnedin magdurun sagir ve dilsiz
olmosi bagirarak engellemenin olmamasi agisindan belki degerlendirilebilir.

4. A+ B+ C+ U -« F;, Konut dokunulmazhigini ihlol (TCK 116)

Birden fozla kisi torafindan birlikte islenmesi f cezayl artiran n.h. (TCK
119/1-c).

5. D G; Yogmo (TCK 148)

Konutta islenmesi / cezayi artiron n.h. (TCK 149/1-d)

O -» G; Kasten yaralama (TCK 86)

Gebe bir kadina karsi islenip de ¢cocugunun diismesine neden olma / neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama (TCK 87/2-¢).
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7. a) b — Kamu; Trafik guvenligini tehlikeye sokma (TCK 179/2). Taksirle
islendiginden sug¢ olusmamistir.

b) b — K: Taksirle yoroloma (TCK 89)
Bilingsiz taksir (TCK 22/2)

Organlardan birinin islevini yitirmesi (iki bacagini koybetmistir) / cezay! ar-
tiran n.h. (TCK 89/3-b).

(K), (b)'nin kizidir. Taksirli hareket sonucu neden olunan netice failin kisisel
ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezaya hukmedilmesini gereksiz kilacak

derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez (TCK 22/6).
8. A — Komsu; Hirsizlik (TCK 141)

Molin degerinin oz olmasi / cezay! ozoltcm n.h. veya cezosizlik sebebi (TCK
145)

yargitoy bu nitelikli halin uyguianobilmesi icin, "daha ¢ogunu alabilme olanagi
varken yalnizca ihtiyaci kadar ve degeri az olan esyanin alinmasr'ni aramaktadir.

9. b h.-. Kasten dldirme (TCK 81)

b) b *y — F; Kasten 6ldirme (TCK 81)

c) b *y — &: Kasten dldirme (TCK 81)
BOmbalam( suretiyle islenmesi T artiran n.h. (TCK 82/1-a)
bogrudon kast (TCK 21/1) vardir.

d) b +y — Komu; Genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi 'patlayici
madde kullanma" / cezayi artiran n.h. (TCK 170/1-c)

c) D+y— A, F, 6; Mala zarar verme (TCK 151)
patlayici madde kullanarak / cezayi artiran n.h. (TCK 152/2-a)
10. b — K; Terk (TCK 97)

b'nin kizini terk etmesi halinde somut olayin 6zellikleri dikkote alinarak
farkh durumlara gére de cevap verilebilir. Ornegin b, kizina bokocak kimse ol-
mamasina ragmen birakir ve terk dolayisiyla kizi bir hostoli” yakalanmis, yora-
lonmis veya 6lmusse, yani bu neticeler acisindan taksiri varsa TCK 97/2 fikro
hikmi uygulanabilir, biger taraftan K, ancak babasinin yardimi ile yosamini ida-
me ettirecek durumda olmosino ve ona boska yardim edecek kimse de bulunmo-
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mo£ina ragmen, babanin kizini terk etmesi halinde onun dlebilecegini 6ngérmus
ve yine de terk etmisse bu netice acisindan kasti nedeniyle TCK 83 geregince
ihmal suretiyle 6éldirme sugundan sorumlu tutulabilir.

2. sug; (a)'daki kasten yaralama sugu kursun (A)'ya isobet etmedigi icin te-
sebbis asomosindo kalmistir (TCK 35). Oloydo bir zarar s6z konusu olmoyip.
meydana gelen tehlikenin agirligmo gore tesebbis dolayisiyla failin cezasinda
indirim yapilocoktir.

3. sug: (F) dlmemistir. Kasten 6ldirme sucu tesebbiis asomosindo kalmistir
(TCK 35).

Kasten 6ldurme sucunun icrasina baslanmig; ancak (C), (F)'nin sagir-dilsiz
olmosindon Uziintl duyarak sugu islemekten vazgecmis ve diger su¢ ortaklarina
do vozgecmelerini sodylemistir. Tstirak halinde islenen suclarda sadece gonulli
vazgecen sug¢ ortagr gonilli vazgegme hikimlerinden yararlanir. Bu yéniyle
gonulll vazgegme sahsi cezasizlik sebebidir. Sugun goénulll vazgegenin butin
gayretine ragmen islenmis olmosi halinde de gonulli vazgegme hukumleri uygu-
lonir (TCK 41). Ancak (C)'nin gonulli vazge¢me hukimlerinden yorarlanabilmesi
icin sucun islenmemesi icin gayret sarf etmis olmasi gerekir. Somut oloydo ise.
(C) diger sug¢ ortaklorino sadece o6ldurme isini yapamayacagini ve gitmeleri
gerektigini sdylemekle yetinmistir, dolayisiyla (C)'nin sucun islenmemesi icin
gercekten bir gayret sarf ettigini sdylememiz miumkun degildir. Bu nedenle

gonilli vazgegme hukumlerinden yororlanomaz.

9. sug¢: Tslenmek istenen su¢ ocgisindon konu mevcut degil ise, i*lencme:
islenemez suc¢ kavrami, araclarin elverissiz olmasi veya sugun konu-
sunun bulunmamasi nedeniyle islenemeyen sugclor icin kullanildigi gibi, yalniz
konunun olmomosi nedeniyle islenemeyen suclar icin de ifade edilmektedir.
islenemez sucun yalniz konu yoklugunda sdz konusu oldugunu belirtenlere goére,
icra edilen fiilin neticenin meydana gelmesi bakimindan elverigssiz olmasi ile.
su¢ konusunun yoklugu holi birbirine karistirimamahdir. Su¢ konusunun yoklugu
durumunda islenemez suctan; icra edilen fiilin neticenin meydana gelmesi ba-
kimindan elverissiz olmasi durumunda ise elverissiz tesebbisten s6z edilir. (A)
olay gini evde olmayip, baska yerde saklonmoktadir. Sucun maddi konusunun
bulunmamasi nedeniyle neticenin meydana gelmesine imkan yoktur. Dolayisiyla
islenemez su¢ vordir. Béyle bir durumda, fail; A oc¢isindon kdsten dldirme su-
¢una tesebbisten sorumlu tutulomoz.
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Doktrinde sovunulan bir diger goriise gore ise. bu durumdo fail tesebbusten
sorumlu tutulmalidir.

(G) 6lmedigi icin c'deki kosten dldirme sugu tesebbils osamasinda kalmistir
(TCK 35)

10. sug: D'nin kizini terk ederken olebilecegin! 6ngérmesine rogmen yurt
disina gider ve bir sekilde kizi hayotta kalirsa olasi kostlo islenen suglaro ve
ihmali islenen suclaro tesebbus tartisiimalidir. Bu sekilde islenen suciora teseb-
bisiu kabul edenlere gore su¢ tesebbis asomasinda kolmistir; tesebbisi kabul
etmeyenlere goére olayda tesebblis yoktur denebilir.

Cevop IS - istirak

3. su¢: A — Azmettiren (TCK 38)
C + D — Musterek Fail (TCK 37)

B -« Yardimda Bulunan (TCK 39)

Burado ele alinmasi gereken bir husus. A acisindan gecerli olan cezay! arti-
ran nitelikli holin. B. C ve D'ye de uygulanip uyguianmoyacagidir. Bu noktada iki
tarla duasundlebilir:

flkin istirak Kolinde islenen suclarda sucun islenisine istirak eden, oncak ka-
nunda belirtilen hoksizhgin icra hareketlerini gergeklestirmeyen kisilerin (az-
mettiren veya yardim eden) sorumlulugu bo”ihk kurali geregince olmaktadir
(TCK 40). Yani kanunumuzun 40. moddesinde dizenlenen bo”lik kurall azmetti-
renin veya yordim edenin cezalandiriimosinin dayanagini olusturmaktadir. Eger
gerceklestirilen su¢ 6zgu su¢ niteliginde ise bu sifati tasimayan Kisiler icra ha-
reketlerini gerceklestirsinler veya baska sekilde katki saglasinlar baghlik kuroli
geregince (TCK 40/2) fail blamamoktadir Azmettiren veya yardim eden sta-
tisinde bulunmoktadir. Oloyimizdo A. annesini éldurmeleri i¢in B, C, O'yi az-
mettirir. Annesini 6ldirmek konusunda musterek foil konumunda degildir. Sa-
dece azmettirmistir. Musterek fail C ve D'dir. Ancak C ve O ile F arasinda
oltsoy, Ustsoy iliskisi bulunmomoktadir. Yani TCK 40 geregince sugun nitelikli
halinden sorumlu tutulamazlor. Sorumluluklari TCK Sl'e gore tespit edilecektir.
Her ne kadar A ile F arasinda altsoy, Ustsoy iligkisi bulunmaktaysa da. A ka-
nunda belirtilen hoksizligl, yani kasten odldurmeyi gerceklestirmemektedir. B**

**  TCK 40-'2deki s6z konusu kura”a iliskin bazi istisnai dGzanleme’er ce buiunmaktadir: TCK 94-'4:
252'5-6.
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de yardim eden konumunda oldugundan, o da sucu fiilen gergeklestirmemekte-
dir. A ile B'nin sorumlulugu baglihk kurali geregince haksizligi gerceklestiren
foilin fiiline gore belirlenecektir. Yani bu Kisilerin kotkisi haksizlik 6zelligini
failin fillinden almaktadirlor. Ayrica 38. maddenin 1. flkrosi ozmettiren kisinin
islenen sucun cezasi ile cezalandirilocogini belirtmektedir. Bu nedenle, A ile B
de 81. maddede diizenlenen kasten dldirmenin temel sekli Gzerinden 38. ve 39.
maddeye gére sorumlu olacaklardir.

fkinci dusunce tarzina gore, birinci disiince tarzindo ifade edilenler geger-
liyse de, burado A. hoksizligini failin fiilinden almaktadir. A. annesini éldirmeleri
icin digerlerini ozmettirdigi icin, kendi fiilinin de haksizligi s6z konusudur. Ayri-
co TCK 38. madde foilin sorumlulugunu esas olmayip, failin fiilini esas aldigi icin,
fillde oldlirme oldugundan A. TCK 82'ye gore ozmettirmeden sorumludur, ferik-
lik niteligindeki katkinin haksizlik teskil ettigine bariz 6érnek TCK 84. modde-
dir'

Ucuincti diisiince tarzina gore, foillerin sorumlulugu istirak iliskisi icinde biz-
zat kendi horeketlerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, faillerde bulunan
nitelikli holler diger faillere sirayet etmeyecektir. Sadece nitelikli hal kendisin-
de bulunan faile bu nitelikli hal uygulcmacoktir. Buna karsilik, ozmettiren ve yar-
dim edenin sorumlulugu foile gore belirlendiginden, baghlik prensibi geregince,
gerek failde bulunan nitelikli hal azmettiren ve yardim edene; gerekse azmetti-
ren ve yardim edende bulunon nitelikli haller faile de uygulanacoktir. Ayni sekil-
de failde bulunan nitelikli haller de azmettiren ve yardim edene de siroyet ede-
cektir. Ancak bunun i¢in bu nitelikli hallerden bu kimselerin de haberdar olmasi,
bunlar bilmesi gerekmektedir. Bu kusur prensibinin bir sonucudur. Bu bakimdan
ise diger ortoklarin do kasten 6ldiirme sucunun bu nitelikli unsuru ogisindon kos-
tinin bulunup bulunmodigl arastirilacak, baska deyimle, oldurdukleri kisinin
#h annesi oldugunu bilip bilmedigine bokiiocaktir. Olayimizda diger ortoklor
oldurdukleri kimsenin (A)'nin annesi oldugunu bildiklerinden bu nitelikli hol onloro
do uygulanacaktir.

4. su¢ A, annesinin oldurtlmesini istemesine rogmen annesinin evde 6ldi-
rilmesi, dolayisiyla bir konut dokunulmazligini ihlal iradesinin oldugu anlosiloma-
moktodir. Eger evde oldurilmesi veya nasll islenirse islensin distincesi A'do var
ise konut dokunuimozligi sugu o¢isindon da azmettiren olarak sdylenebilir. Fokot
azmettirme iradesinin icerisinde evde oldurilmesi kesinlikle istenmemesine

5 Senklgin cezsla-ndinlms nedenleri konusunda genis bilgi icin bkz.. Akbulut Bemn: ‘Bagllik
Kajral'. GUHFO. C. 14.2010-'1. s 177 vd-
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ragmen failler evde fiili islerlerse A. azmettiren olarak kabul edilmemelidir.
Olaydan evde odldirulmesi noktasi s6z konusu, dolayisiyla konut dokunulmazhgin-
dan sorumlu olmasi gerekir.

5. ve 6. sug: (B) yogmo ve kasten yaralama sucundan sorumlu tutulamaz.
Clnku istirak iradesi yoktur. Ayni sekilde O'nin G'ye korsi isledigi bu suclor aci-
sindan azmettirenin de iradesi yo da en azindan kabullenmesi dahi yoksa sorum-
luluk s6z konusu olamaz.

7. sug: (B) istirak hukumleri uygulonarok toksirle yoralamo sugundan so-
rumlu tutulamaz. Cunki toksirli suglara istirak olmaz.

9. sug: 0 — Fail

y — (bilmesi halinde) Yardimda Bulunon (TCK 39). Kural olarak bombonin
hangi amagla kullanilacagi belli oldugundan, olayimiz agisindan do yardimda bu
lunmo durumu gergeklesmistir.

Cevap ZV * Suglarin ictimai

1 ve 2. su¢: Tehdit amaciyla kasten yaralama sugunun islenmesi halinde, oy-
rica bu suctan doloyl da ceza verilir (TCK 106/3). Bu duruma iliskin olarak ocik
yasal diizenleme bulunmasi nedeniyle fikri igtima hiktmleri (TCK 44) uygulonma-
yip; fail her sugton 6turid ayri ayri cezolondirilacaktir. Ayrica hem tehdit hem
de yoroloma sucu ogisindon fiilin silahla islenmesi sugun nitelikli halini olustur-
maktadir.

Silahla otes etmek oyni zomando TCK 170'teki genel givenligin késten tehli-
keye sokulmasi fiilini olusturmaktadir. Bu konuda ilk goriigse gére, fikri ictima
kurallari uygulanmalidir ve faile sadece agir olan suctan ceza tayin edilmelidir.
Tkinci gorus ise ayni sonuca farkh ydnden ulogsmaktadir. Buna gore, TCK 170. mad-
de bir tehlike sugudur. Ancak olaydo bir zarar da meydono gelmistir. Bu durum-
da asli norm niteliginde olan zaror sucguna iliskin hukimler (kasten yaralama)
uygulanacak, tali norm olan TCK 170 uygulanmayacaktir.

2. su¢: Hedefte sapma s6z konusudur. Burada bir géruse gore, fikri ictima
hukumlerini uygulomok gerekirse de, ayni sug tipleri ihlal edildigi igin fikri ictima
huktmleri (TCK 44) uygulanamoz. Tek fiille ayni sugun birden fazla kisiye karsi
islenmesi nedeniyle zincirleme sug¢ hikimlerinin uygulonmasi dusunilebilir ise de,
su¢ kasten yaralama oldugu icin TCK 43/3 hukmi buna engeldir, dolayisiyla (a)
ve (b)'deki suclar bakimindan her sug icin oyri ayri cezo tayini yoluna gidilecek-
tir.
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ikinci goruse gore ise, olayda tek neticeli sopma vardir ve ceza hukukunda
magdurun sahsino gére ceza tayini s6z konusu olmadigindan, fail tek bir kasten
yoroloma sugundan sorumlu tutulocoktir.

5. sug: Yagma sugunun islenmesi sirosinda kdsten yoroloma sucunun neticesi
sebebiyle ogirlosmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, oyrica kasten yarokuna
suguna iliskin hakimler uygulanir (TCK 149/2). Oloydo yagma sugunun islenmesi sira-
sinda kasten yarcioma sucunun neticesi sebebiyle ogirlasmis hallerinden biri olon
cocu”™n dusmesine neden olma (TCK 87/2-e) sz konusudur. Ancak oyrico kasten
yaralama suclbic iligkin hukimlerin uygulanabilmesi icin meydana gelen daha ogir
netice acgisindan foilin en azindan taksirle hareket etmesi gerekir. Olayda disen
cocuk heniz iki oylik olup, (Dnin (G)'nin gebe oldugunu 6éngdrmesi mimkun degildir,
boloyisiylo (O”*nin meydana gelen daha ogir netice ogisindon taksirle horeket ettigi
sOylenemez. Buna gore; (&)'nin sadece yagma sugundan sorumlu tutulmasi gerekir.

yagtna. bilesik (murekkep) suctur (TCK 42). Cebir (TCK 108) ve hirsizlik (TCK
141) yagma sugunun unsurunu olusturmaktadir. Konutta islenmesi ise yagma sugu-
nun nitelikli halini olusturdugu ic¢in yine bilesik su¢ s6z konusu olur.

8. sugta colinon tovugun ctyrico yenmesi durumunda, bu fiilden dolay! ayrica
cezdlondirmo s6z konusu olmaz. Bu eylem cezolondiriimayon sonroki eylemdir
(tuketen-tuketilen norm iligkisi).

9. sug: a, b ve c'deki suclar bakimindan zincirleme sug¢ hiukumleri uygulona-
maz. Cunkl olayda, kasten éldirme sucu s6z konusudur (TCK 43/3). Buna gore,

foil her suctan ayri ayri cezalandirilacaktir.

Ayrica, sucun bombalamak suretiyle islenmesi ogisindon bilesik su¢ durumu
s6z konusudur. TCK 170'teki genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmosi sugu.
82. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendindeki nitelikli hali olusturmaktadir. Bu itibarla,
olayimizdo bilesik su¢ s6z konusu oldugundan, fail oyrica TCK 170. moddeden
sorumlu tutulmayacaktir, biger gortuse gore, fikri ictima kurallarindon yolo ¢iki-
larak ayni sonuca ulasilabilir.

Mala zarar verme sucu bakimindan bir gorise gore, fikri ictima kurallari uy-
gulonacak diger goérise gore ise iki ayri netice s6z konusu oldugundun, fail her
iki sugtan ayri ayri sorumlu tutulacoktir (6ldirme ve mala zaror verme).

Cevap V * Ceza Sorumlulugunu Koldiren veye Azaltan Nedenler

4. sucta. A'nin kendi oturdugu ev bakimindan konut dokunulmazligini ihlal su-
¢u olusmaz, bigerlerine yonelik olarak do verdigi nzonin gegerli olup olmodigi tor-
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tisiimahdir. TCK 116/3'e gore, konutun birden fazla kisi tarafindon ortak kullanil-
mas! durumunda, bu kisilerden birinin rizas! varsa, failler cezalandiriimayacaktir.
Ancak bunun icin rizo acgiklamasinin mesru bir amaca yonelik olmasi gerekir. Olayi-
mizda ise riza acliklamosinin mesru bir omaca yonelik olmadigi acik oldugundan,
konut dokunulmazhgi sugu bakimindan rizo gegersizdir, su¢ olusmustur.

(A): A'nin mevcut okil hostaligi nedeniyle dovranislarini yénlendirme yetenegi
ve irade yetenegi dnemli 6lciide azalmis olsaydi kusurlu sayilamayacagindan ceza
sorumluluguna gidilemeyecekti. Ancok fiil su¢ olma niteligini korudugundan akil
hastalarina 6zgi guvenlik tedbirlerine basvurulacakti (TCK 32/1). Buna karsilik,
o6nemli derecede olmamokla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarini yonlen-
dirme yetenegdi azalmis olan kisilerde kusur yetenegi azaldigi icin ceza indirilerek
verilir. Ancak, mohkdm olunan ceza suiresi ayni olmak kosuluylo kismen veya tama-

men okil hostolarina 6zgi gtvenlik tedbiri olarak do uygulanobilir (TCK 32/2).

8. suc acisindon zorunluluk hali dustnilebilir. Ancak zorunluluk halinin sart-
larindan birisi, kisinin tehlikenin olusumuna sebebiyet vermemesidir. Bununla
beraber, buradaki zorunluluk holi bir 6zel zorunluluk halidir (TCK 147). Ozel
zorunluluk hallerinde, genel zorunluluk haline iligskin sartlor (TCK 25/2) aranma-
yocagindon. burada hékimin failin tehlikenin olusumuna sebebiyet vermis olmasini
6zel zorunluluk halinden yorarionmasino engel goriip gdérmeyecegini ayrica deger-
lendirmesi gerekecektir.

9. suc¢ acisindan (d) haksiz tahrik hukumlerinden (TCK 29) yararlanomaz.
Cunku olayda (8)'nin kizi (K)'nin kaza gecirip iki bocadini kaybetmesi ile (A) ve
oliesinin herhangi bir davranisi orasinda herhangi bir bag s6z konusu degildir,
dolayisiyla ortada haksiz bir fiilin vorligindan bahsetmek mumkun degildir.

Cevap VI * Faillerin Sorumlulugu

(B) 17 yasindodir ve 3 yil énce kasten islemis oldugu sucgtan dolay aldigi ki-
sa sureli hapis cezasi adli pora cezasina ¢evrilmistir. Kisa sureli hapis cezasi adli
pora cezasina cevrilebilir (TCK 50/1-a). Fiili isledigi tarihte 18 yasini doldurma-
mis olanlar i¢in bu ¢evirme zorunludur (TCK 50/3). Uygulamada asil mahkdmiyet
cevrilen odli pora cezosidir (TCK 50/5). Bu nedenle doha sonra islenen suclar
bakimindan erteleme engeli degildir. diger kosullarin bulunmasi halinde (B)'nin
cezos! ertelenebilir (TCK 51). Fiili isledigi tarihte 18 yasini doldurmomis olan
kisilerin isledigi suclar doloyisiyla tekerrur hukumleri uygulanmaz (TCK 58/5).
Ayrica yas kugugune iliskin hukumler (TCK 31/3) uygulanarak (B)'nin cezosindo
indirim yapilocaktir.
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(C) 10 yil 6énce islemis oldugu suctan dolay! aldigi hapis cezasi ertelenmis-
tir. Tsledigi suctan dolay! 2 yil veya daha az sireyle hapis cezasina mahkim edi-
len kisinin cezasi ertelenebilir. Cezasi ertelenen hikimli hokkinda 1 yildan oz ve 3
yildan fazla olmamak tGizere denetim siresi belirlenir. Olayda denetim siresi 1-3
yil arosi olabilir (TCK 51/3). Erteleme karari 10 yil Once verilmistir, bolayisiyla
denetim iUresi dolmustur. Olaydaki suclar denetim suresi gectikten sonra islen-
mistir. Oenetim stresi yukumluluklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdir-
de cezo infoz edilmis sayilir (TCK 51/8). amo mohkumiyet karar varhgini korur.
Bu durumda, bu 6nceki mahkdmiyet ertelemeye engel olocaktir. Ayrica kosullar
varsa tekerrir hikiamleri uygulonir (TCK 58).

(b): Kosullu salivermeden yororlanmis bir hikumlidur, (b), denetim siresi
icinde (COTIK 107/6) oloydaki suclari islemis ise kosullu saliverme koron deri alinir
(CGTIK 107/12). Kosullu saliverme kororinin geri alinmasi halinde, hukimliinin
sucu isledigi tarihten itibaren kalan cezasinin aynen cektirilmesine koror verilir.
Kosullu saliverme kararinin geri olinmasindon sonro ayni hiikkmiin infazi ile iigili
olarak bir daha kosullu saliverme karan verilemez (C6TIK 107/13).

Kosullari varsa tekerriir hikimleri uygulanir (TCK 58). baha 6nceki mahk(-
miyet, kasith bir suctan dolayl 3 oydan fazla hopis cezasi ise erteleme engelidir
(TCK 51/1-0).
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OLAY 2
(Galatasarayll Ahmetf

Kofirtlgt: Tejehbiis. hktfefte Sapma. Iftifoit (Mistefefe Faillik, Asnatidme. Yafdrn
Eove). Tahfik. Dayuda™ Kast, (“asI Kast. Fin I¢t>ma. Tehlie-Za-'Oi Sugu. Slingsiz
Faksif. BJegi Sug. Zmcvleme Sug. K/sut yetenagith Azaltan ya da Ortadan Kaldiran degrci
Nedenlar. Takanw. Misadera, Mahst"p.

Koyu Galotasaroyi! Ahmet, takiminin moglarini seyretmek icin Cine 5'e lye
olur. Ancak Cine 5 sifre ¢ozicisini, evi disinda isyerinde kullandigi iddiasiyla
Cine 5. cmonete hiyanet ettigi gerekcgesiyle savciliga su¢ duyurusunda bulunur.
Ahmet hokkindo Diyarbakir 2. Asliye Ceza Mohkemesi'nde dava acilir (YKD, Su-
bat 1997. 317. 318). Takiminin sampiyon olmosina sevinen Ahmet, ruhsath ta-
bancasi ile dnce (¢ el havaya, daho sonro taboncasinin tutukluk yapmasi tGzerine
kontrol amaciyla tetik bosoltirken bir el yere dogru ates eder, seken kursun
Cemolettin'in yaralanmasina neden olur (YKD, Ocak 1997,100-102).

Fenerbahceli Kemal, bir ticari iliski nedeniyle Golotosorayli Ahmet'e verdigi
24 milyon lire meblagh bir ¢eki 6deyemedidi icin arkadoslanndcm ceki ¢almalarini
ister. Abdilvohab- Abdilcobbar. Abdulhomit «jz Abdullah magdurun evine girip
bu ceki ¢calmaya karor verirler. Dort sanik, bir gece magdurun evinin 6éniine gelir.
iclerinden Abduivahob ile Abdilcobbar bolkondan eve girerler. Cekin bulundugu
yotak odasina girdiklerinde, magdurun kendilerini fark etmesi Gzerine, kendisini
ve sug optaklanni cezadan kurtarmak icin 6nce mogdurun basina tabancanin kab-
zoslyla. doha sonra ates ederek yaralomak suretiyle, bilahore karsisina ¢ikan
magdurun kizi Hatice'ye de ates ettikten sonro. ¢ek ve herhangi bir sey alama-
dan oloy yerinden kacarlar (YKD. Subat 1997. 275-277).

Besiktasli Murot. 15 yasindaki Nezokefin irzino gegmistir. Nezaketin dede-
si O, yolda karsilastigi Murata ,kizi alarak nomusunu temizlemesini" sdylemis,
yolda her gl bir arada iken, bu tartismo aninda O tifegi Murata yoneltip, otes
edecegi sirada Nezaket «yapma dede" diyerek araya girmis, vurularak aldigi yara
sonucu dlmastir. O. bundan sonra do Murati hedef alarok. yeniden yaptigi atisla
Murati dldurmustir (YKb, Nisan 1997, 603-605).

* DUHF 1GC6-1997 Ceza Hukuku Genel Hikimler Final Sinavi. (8u olaylardan hig biri kurgu
olmayip, tumi yuksek mahkeme kararanndan alinmistir).
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Trabzonsporlu Temel, kiz kordesi Fodime'yi kaciranlar orasinda bulunon
Mehmet'i 21.10.1996 giinii saat 21-22 sirolarinda 6ldirmek icin ates eder, ancak
Mehmet yaralanir, 6lmez. O giin 6lmedigini 6grenerek ertesi gin yaralinin bulun-
dugu hastaneye gider, yattigi ododa yeniden ates ederek, bu defa da gdgsinden
vurarak oldurdr (VKb. Subat 1997. 278.279).

Sami, aracinl yasak yere park etti” icin hakkinda ceza tutanagi duzenleyen
polis memurlarina kizip, gérevli olduklarini bilerek, onlan kigik disiirmek amociyla
ceza makbuzunu yirtorok. iki polisin yuzine atar (VKb, Subat 1997. 270-272).

Bilgiler:

Sami yukaridaki oloydan dolayi verilen 18 aylik mohkamiyet hikml kesinles-
tikten 2 yil sonra isledigi bosko bir kasith sugtan dolayr mahkim olur.

Ahmet savunmasinda takiminin sampiyon olmasina sevindigini o arada herke-
sin seving gosterileri yoptigini, havaya ates ettigini ve kendisinin de havaya otes
edenlere katildigini, ne yaptigini bilmedigini ileri strer.

Savci Ahmet'in olayda kullandigi silohin miisadere edilmesini tolep etmistir.

Temel bu sugtan daha sonra, ancak bu sugtan yargilanmadan Once bir sug is-
ler ve bu sucton dolay 2,5 ay tutuklu kalir ve bilahore o sugtan beraat eder.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar

1. Ahmet — Cine 5; Giveni koétuye kullanma (TCK 155) gerceklesmemis.
Sozlesmeye aykirilik s6z konusu, hukuki mesele, cezoi degil (Yorgitoy'in ilgili
korardaki gorist; Aralarindaki sézlesmeye aykiri olorok. Cine 5 sifre ¢dzicusini
evi disinda isyerinde kullanan sonigin eylemi, emniyeti suiistimal sugunu olustur-
maz. ihtilafin, hukuki nitelikte oldugu gézetilmelidir, Yargitay 11. CD. 2.12.1996)

2. Ahmet — Komu; Genel glvenilen kasten tehlikeye sokulmasi (TCK
170/1-c)

3. Ahmet-. Cemalettin; Taksirle yaralama (TCK 89)
4, KemQi+Abd+4bd+Abd+Abd-» Ahmet+Hotice;

Konut dokunulmazhgin ihloli (TCK 116) - Hirsizhk (TCK 141/1) - Yagma (TCK
148/1)

Oloy bas$to hirsizlik olorok gelismistir. Faillerin kastlari hirsizhiga yonelik
oldugu halde, daha sonra magdurlara cebir, siddet kullaniimasi seklini almistir.
Olayin akisi igcinde kast yenilenmistir. Magdurlar ortaya ¢ikinca fiile devam edil-
meseydi, hirsizlikton sorumluluk s6z konusu olurdu. Ancak magdurlara siddet
kullanilmosiyla, yoguma kosti ortaya konmustur. Daha ogir neticeye yonelen kost.
bu daho ogir neticenin yuklenmesi icgin yeterlidir. Yoni failin hareketi belli bir
neticeye yonelik olarok baslamakta, sonradan maksadini degistirerek, baska bir
neticeyi gerceklestirmeye koyulmoktadir. (Secitli sugtan farkli, orada bastan
itibaren sucun belirli asomalardan gecerek islenmesi planlanmistir) (Yargitay'in
ilgili karordoki gorusu; TCK 495 vd. (YTCK 148 vd.) maddelerinde dizenlenen ve
yagma «gosp" olarok tanimlanon sug, cebir ve siddet veya tehdit kullanmak sure-
tiyle yapilon hirsizliktir. Hirsizlik ve yagma curimleri ayni ortak unsurlara sahip
olmoklo beraber, ayrildiklari tek nokta molin alinmasi i¢in cebir ve siddet veya
tehdit kullcmilmasidir. Olayda, eylem 6nce hirsizlik olarak gerceklestirildikten
sonra veya bu kostlo horeket edilirken, magdura veya olay yerine gelen dginci
kisilere karsi foilin fiili tomamlamok veya mal kacirmak veyo kendisini ya do sug
ortagini cezadan kurtarmak maksadiyla moddi veya monevi cebir kullanmasi ne-
deniyle, yogma suguna dénismektedir. Yukarida ociklcmon bicimde gelisen olayda,
sanigin hirsizhk kasti ile girdi® konutta, magdurun kendisini gorip, direnmesi
Uzerine, cezodan kurtulmak i¢in, mogdur ve kizina karsi moddi cebir uyguloyarok,
onlar etkisiz hole getirdikten sonra, hi¢ bir sey alamadan evi terk etmis oldu-
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gundan, eylemi TCK 495/11 yoilamosiyla silahli gospa (eksik) tesebbis sugunu
olusturur. Yargitay CGCK, 3.12.1996).

Hirsizlikta gece vakti islenmesi | cezoyi artiran n.h. (TCK 143)

Konut dokunulmazhigini ihlalde birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
/ cezay! artiran n.h. (TCK 119/1-c)
Yagmada silahla islenmesi / cezoyi ortiran n.h. (TCK 149/1-0)

birden fazlo kisi torafindon birlikte islenmesi 1 cezoyi
artiran n.h. (TCK 149/1-c)

konutto islenmesi / cezoyi artiran n.h. (TCK 149/1-d)

gece vakti islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 149/1-h)

Bu dort nitelikli halin varh@i failin cezasinin ayri ayrn artirllmasini gerektir-
mez. Bunlar secimlik nitelikte olup, bu nitelikli hallerin birden fazlo olmasi nite-
likli Kolin ayr1 ayri uygulanmosini sonuglamaz. Ancak hakim TCK 149/1 de cezanin
on yildon on bes yilo kadar hapis cezasi olmasinin 6ngdrtlmesi korsisinda. somut
olayda dort nitelikli holin mevcudiyeti dolayisiyla cezoy! on bes yila kodar hapis
cezasi olorak tayin edebilir.

Fiile iliskin bu nitelikli haller, fiil islendigi zamonda bunlari bilen ortaklor
hakkinda do uygulanir. Somut olayda da ortaklar sucun birden fazla kisi tarafin-
dan, konutta ve geceleyin islendigini bilmektedirler ve bu yonde kusurlar vardir,

bu nedenle bu nitelikli haller buttin ortaklar hakkinda uygulanacaktir.
S. Murot — Nezaket; Cocuklarin cinsel istismari (TCK 103/1).

Vicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestiriimesi /
cezay! artiran n.h. (TCK 103/2)

6. Olayda hedefte sapma vardir.

0) b — Murot; Késten dldirme (TCK 81)

b -» Nezaket. Taksirle dldirme (TCK 85) veya olasi kastlo 6ldirme (TCK 81).
Olasi kast ihtimalinde dtsoyun éldiurilmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 82/1-d)
ikinci goriise gore.

b) b — Nezaket; Kosten 6ldirme (TCK 81)
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Nitelikli haller:
Altsoyun oéldurtlmesi / cezayi artiron n.h. (TCK 82/1-d)

Ancak her iki goriise gore de TCK 30/2 geregince sapmada bu nitelikli hal
uygulanmaz. 5, TCK Sl'den cezalandirilir.

Burado ele alinmasi gereken bir problem de, sapma durumunda haksiz tohrik
hilkminin uygulanip uygulanmayocagidir. Bir gorise goére haksiz tahrik altinda
bir su¢ islenirken hedefte sapma sonucu bir baskasi (do) zorar goriirse haksiz
tahrik indirimi sadece hedef olman sahsa y®nelik su¢ ogisindon degil, haksiz
tahrikin etkisinde islenen fiilin sebebiyet verdigi bitin neticeler ogisindon uygu-
lonmalidir. Oiger bir gorius goére de hoksiz tohrik oltindo islenen fiilde kusur
yetenegi etkilendigi icin sopmo durumunda tahrik edenden baskosina karsi ger-
ceklesen sug¢ bokimindon do hoksiz tahrik kurumu uygulanmaldir. Ancok magdur
disinda bir baskosinin do isobet olobilme ihtimali 6ngorilmesine ragmen olasi
kostlo hareket edilmis olursa bu kimse bokimindon haksiz tahrik indiriminden
yororlandiriimomolidir'  Baska bir bir goriis ise sopma sonucu tohrikgi-mogdur
disinda bir boskasinin (da) zorar gérmesi halinde mogduro karsi islenen sugta
haksiz tohrik indiriminin uygulanmasi, magdur disindakine karsi gerceklesen
sucta hoksiz tahrik indiriminin uygulonmomosi gerektigini belirtmekte ve baska-
sina karsi gerceklesen suctaki kast veyo toksirine gére sorumlulugun tespit
edilmesi gerektigini ifade etmektedir'®. Gercekten de haksiz tohrik oltindo bir
su¢ islenmesinde kusur yetenegi etkilenmektedir. Bununla birlikte haksiz tahrik
kurumunun uygulanabilmesi bakimindan, mesru savunmada oldugu gibi mevcut bir
saldiridan korunmok igin o anda yopilmosi sort olon bir durum s6z konusu degil-
dir. Keza tepki teskil eden fiilin, tahrik fiilinden hemen sonra islenmesi de sort
degildir, Doloyisiylo somut oloydo tepki teskil eden fiilin icrasi sirasindo tahrik-
ci-magdur disinda baskalorinin da zarar gérme durumu s6z konusu oldugunda
fiilin icrasi daha sonraya birakilabilir ve boskalarinin zarar gérmesi 6nlenebilir.
Boyle yapilmayip da baskalarinin da zarar gérmesi 6ngéristine rogmen fiil isleni-
yor ise faile uguncu sahisloro korsi gerceklesen suglarinda haksiz tahrik indirimi
uygulonm amalidir.

Ozgeng¢. Turk Ceza Hukuku Gerel Hiukamler. 10. Baski. Anka's 2014. s 5S0.
® Hakeri. Hakan: Ceza Hukuku Genel Hukumler. 12. Tipki Basim. Ankara 2011. s. 352: Eker

Kazanci. Behiye: 'Magdurun Davraniglari -/e Heyecan Haliran Ceza Sorumluluguna Etkisi -
Haksiz Tahrik'. DEUHFD. C. 15. Prof. Dr. M. Polst Soyere Armagan Ozel Sayi. 2013. s. 1343.

® Kangal. Zeynel T.: Turk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik Erzincan UHFO. C. 14. 2010/3-4. s.
54-55.
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7. 0O -» Murot; Késten oldirme (TCK 81).

8. Mehmet ve ark. -» Fadime; Hurriyeti tahdit (TCK 109)

Birden fozlo kisi ile birlikte islenmesi / cezayt artiran n.h. (TCK 109/3-b)
3. Temel -» Mehmet; Kasten dldirme (TCK 81)

10. Temel-» Mehmet; Kasten éldirme (TCK 81)

11. Somi — Polisler; sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginl-
gina saldirmo (TCK 125/1)

Kamu gorevlisine karsi gérevinden dolayl hakaret / cezay! artiron n.h. (TCK
125/3-a)

4. sug: Hirsizhkton déniisen yagma bakimindan tesebbiis séz konusu. icra
hareketleri deha bitmeden, yani ¢ek alinmadan ¢ikan bir engel ylzinden, icra
hareketleri bitirilememistir.

6. suc¢: D'nin Murat'a karsi ilk eylemi Nezaketin oroyo girmesi nedeniyle
tomomlonamamissa da, daha sonra atislarina devom ederek fiili gerceklestirmis-
tir. Doloyisiyla olayda tesebbis asamasinda kalmis bir su¢ bulunmomaktodir.
Birden fozlo otes etme oloyi olmakla birlikte zamon aroliginin kisahgi, ayni kisiye
yonelik o Imos! ve foilin omacindoki birlik nedeniyle D tek bir tamamlonmis késten
oldirmeden sorumludur (Murat agisindan).

9. su¢ Temelin Mehmet'e yonelik ilk fiili tesebbis asomasinda kalmistir,
icra hareketlerini bitirmesine rogmen sonucun gerceklesmemesi séz konusudur.

Cevap IS > istirak
4. sug: Kemol — Azmettiren (TCK 38/1)

Abdilvohab+Abdullcabbar — Misterek Foil (TCK 37/1), sugun islenisi tize-
rinde hakimiyet kurmuslardir

Abdulhomit+Abdisselom -» Yardim Eden (TCK 39/2-c), sucun islenmesi si-
rasinda yordimda bulunarak icrosini kolaylastirmislardir. Bununla berober sucun
islenisi Uzerinde fonksiyonel hakimiyetleri vorso musterek fail de olabilirler.

Burado sucta ayniyet meselesinin ele alinmasi gerekir;

Azmettiren hirsizlik suguna azmettirmistir. Yerdim edenler de hirsizlik su-
¢u icin gozculik yapmislardir. Abdulvohab ile Abdilcabbar'in sorumlulugunun
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yogmadom oldugunda suphe yoktur, yukarida acgiklamistik. Buradaki mesele, yar-
dim edenler ile azmettirenin yagmadan sorumlu tutulup tutulomoyacaklaridir.
Olayda musterek failler, istirak iradelerinin iliskin oldugu hareketten baska bir
hareket gerceklestirmislerdir. istirak iradesi hirsizlik olduju halde, bunlar
yagma sucunu islemislerdir. Bu durumda ozmettiren ile yardim edenler, tamamen
baska bir sug islendiginden yogmodan sorumlu tutuiomazlar. Sorumluluklari hir-
sizhktandir.

Ancak evde insanlar bulunmosi doloyisiyla sugun yogmaya dénusebilme ihti-
molini bu foiller de éngoérebiliyor, kobulleniyor ve buna rogmen katilmislar ya da
azmettirmislerse, yagmadan sorumlu tutulabilirler.

Cevap ZV < ictima

2. v« 3. sug¢: Fikri igtimo s6z konusu. Tek hareket (nedensiz ates etmek)
ile kanunun iki hikmi birden (170+89) ihlal ediliyor. TCK 44 uyguianocak, dolayi-
siyla daho agir hilkkim olan 89 uygulanocaktir. Burada TCK 170'in tehlike sugu.
TCK 89'un ise zaror sugu olmasi dolayisiyla asli-yardimci norm iligkisi kurollorin-
dan yolo ¢ikilarak do ayni sonuco varilabilir.

(yorgitay'in ilgili korordoki gérist: Sanigin fiili TCK'nin iki ayri hikmind, 551
ve 459. (YTCK 170 ve 89) maddelerini ihlal etmis, ancok TCK 79'da (YTCK 44)
duzenlenen fikri igtima kuroli geregince sonigin en agir cezoyi gerektiren TCK
459/2 maddesi uyarinca sorumlu tutulmasi gerekmistir).

4. sucta konut dokunulmazligini ihlal sugu yagmo sugunun nitelikli halidir, bi-
lesik su¢ durumu mevcuttur ve faile bundan dolay! oyrica ceza verilmeyecektir.
Bugun icin, 5560 s. k. ile eklenen TCK 142/4'teki "hirsizlik sugunun iclenmesi
emeelylo konut dekunulmoziiginin ihlali veya mele zorer verme sucunun islen»
mesi hélinde, bu suclerden dolayl sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi
icin sikayet erenmaz" hiukmi korsisinda bilesik su¢ hikimlerinin uygulanmaya-
cogi. failin her iki sucgtan ayri ayri cezalandirllacag: onlasiimoktadir. Nitekim
yorgitay do ayni goristedir (6. CO, 19.9.2006, 1087/8255). Oolayisiylo hirsizlik
sucu konutta islenmesi nitelikli hal olarok sorumlulugu, konut dokunulmazligi da
inlal edilerek islenmisse oyrico bundon do sorumlulugu gerektirmektedir. Orne-
gin konuta nzal bir sekilde giren kisi (konut dokunulmoziigini ihlal etmeden)
buradan bir esyo calarso hirsizlik sugunun konutta islenmesi nitelikli halinden
sorumlu olur, ancok konut dokunulmazligindon sorumlu olmaz. Eger hirsizlik su-
¢cunu konut dokunulmazhgini do ihlal ederek islese idi, her iki sugtan da cezalan-
dirmok gerekirdi.
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6. sug; Oloyimizdo hedefte sopmo s6z konusuyso do i¢timo kapsomino giren
herhongi bir durum s6z konusu degil (hedefte sapmodo tesebbisi kobul eden
yozorlor bakimindan). Cinki D. Murat'i dldirmek icin hareket etmis, ilk kursunun
Nezakete isabet etmesi Uzerine otes etmeye devam etmis ve neticeyi gercek-
lestirmistir. boloyisiylo farkli iradi karorla gerceklestirilen birden fozlo fiil s6z
konusudur. Fiil tekligi s6z konusu olmadidi icin tek fiili esos olon TCK 44 ve 43/2
uygulonmaz. Nezaketin dldurtlmesi agisindan taksir kobul edilirse, ayni sug isle-
me kararinin bulunmamosi ve forkl suclonn gergeklesmesi nedeniyle TCK 43/1
de uygulonomoz. Aynco magdurlarin forkli olmasi ve kasten 6ldirme sucunda
zincirleme su¢ hukumlerinin uygulonomamosi nedeniyle de TCK 43/1 uygulonomo-
yocaktir. £5 Murati dldirmek icin birden fozlo ates etmekle beraber, birden
fazlo oldirmeye tesebbls ve 6ldirme s6z konusu degildir. Bu nedenlerle, &.
Murati ve Nezaketi 6ldurmekten ayri ayri sorumlu tutulacaktir.

9 ve 10. sug: Burado zincirleme aug disunulebilir. TCK 43 geregince kanu-
nun ayni hikmi ayni su¢ isleme karariyla birden fazlo ihlol edilirse, zincirleme
su¢ s6z konusu olur. Biuroda do gercekten konunun ayni hikmi (TCK 81) her de-
fasindo ihlol edilmekte, birden fozlo (2 kez) ihlol edilmektedir. Ancak tartisil-
mosi gereken husus, ayni su¢ isleme korariylo bunun yopihp yapilmadigidir. Ger-
cekten de zincirleme sucgun séz konusu 6lebilmesi icin, foilin bostan itibaren sugu
kisimloro bélerek islemek hususundo plon yopmasi gerekir. Failin birden fozlo sugu
kisimloro boélerek islemeye yonelik tosowuro sahip olmasi gerekir. Fiillerin deva-
mino sonradan koror verilmesi holinde de zincirleme su¢ kurallarinin uygulanmasi
mimkundir. Ancak olayimizda ikisi de s6z konusu degildir. Oldirme sugu bir
kerede islenmek istenmekte, tesebbis osomosindo kalinca do yenilenen bir koror
ve kast ile tekrar oyni sug. ayni magdura karsi islenmektedir. Fiillerin islenmesi-
ne devom etme s6z konusu degildir. Mogdurun ayni kisi olmasi da zincirleme sugu
gerektirmemektedir, dolayisiyla buroda iki ayri su¢ s6z konusudur. Késten ol-
durmeye tesebbus+kosten dldurme. Gorunigste ictima degil, gercek ictima kurol-
lori uygulonocok. iki ayri suctan ceza tayin edilecektir (Ayrica varsayalim Ki.
sonik ertesi gin degil de. 1 sene sonro tekrar éldirmeye kolkissoydi. ne olacak-
t1? Sonug: Tki ayri sug¢. Surenin oz olmasi mutloko zincirleme su¢ kabulini ge-
rektirmemektedir). Kaldi ki yeni kanunumuz 43/3. maddede kasten oldirme
suclorindo zincirleme su¢ hikimlerinin uygulancunoyocogini acik bir hikim ile
belirtmektedir.

(yorgitoy'in ilgili korordoki gértsit: Sanigin her iki eylemi ayri ayri sucu olus-
turdugundan oyri ayri ceza verilmesi gerekirken Haziran 1929 tarih, 26/10 sayil
Tevhidi ictihada gére ,.eshos aleyhine islenen suglarda bir ciriim kastinin viicu-
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du iddia edilemez" hikmiu de nozoro alinarak, sanigin magdura karsi her iki eyle-
minden ayri oyri TCK 448, 62 (YTCK 81. 35) - ve TCK 448 - uygulanarak ceza
verilmesi gerekirken, TCK 80’in (YTCK 43) uygulanmasi yosaya aykiridir. Yargi-
tay, 1. Cb, 9.12.1996).

it. suc: Burada hareket tektir. Ceza makbuzunun yirtilmasi. Ancok iki
mogdur s6z konusu. Tek horeket ile oyni sug¢ iki oyri kisiye yonelik olarok isleni-
yor. TCK 43/rdeki zincirleme su¢ sz konusu degil. Zincirleme sug icin birden
fozlo bereketin olmasi gerekir. Biroda ise ayni konun hikmi tek horeketle mag-
dur soyisinca ihlal edilmektedir.

Yeni kanunumuz bu konuya iliskin bir hikim sevk etmistir: TCK 43/2 gere-
gince ayni sugun birden fozlo kisiye korsi tek bir fiille islenmesi durumunda, tek
su¢ kabul edilerek failin cezasi ortirilocaktir. Bu nedenle, olayimizda TCK
43/2'nin uygulanmosi gerekmektedir. Boylece tek bir sévme sucu kabul edilecek,
fakat failin cezosi dortte birinden dortte Ug¢une kadar artirilacoktir.

(Tlgili karardaki Yargitay gortusi: Sévme ve hakaret suclari, insan seref ve
haysiyetinin korunmasi omaciyla kabul edilmistir. Sévme, Kisilerin onurunu ihlal
ettigi icin ayni ando birden fozlo kisiye karsi islendiginde, kanuni tipe uygun
birden fazla sonug¢ ve sonuca bagli olorok do birden fozlo eylem mevcuttur. Ey-
lemin birden fozlo olmasi halinde de. kural olarak birden fozlo ihlol, birden fazla
hikiim ve birden fazla ceza ile her ihlalin ayri su¢ olmasi nedeniyle de birden ¢ok
su¢ s6z konusudur.

Moddi olayda sonik, trafik sucu islemesi nedeniyle hakkinda ceza tutanagi
dizenleyen ve resmi aracta bulunan her iki gorevli polis memurunun yizine karsi
yirttigr ceza mokbuzunu atmis ve ayni onda her ikisini birden tahkir edici davra-
nisto bulunmustur. Magdurlor sodece iki kisi olup, sanik her ikisinin de goérevli
oldugunu bilmekte ve her ikisini de kic¢ik disirme omaciyla hareket etmektedir.
Mog~durlor, bir grup seklinde hedef alinmamistir. Sanik, tek bir fiile bo™ olorok
magdur sayisinca sug islemistir. Olayda teselstl hikimlerinin uygulonmo olanagi
bulunmamaktadir. TCK 80'in uygulanabilmesi icin oyni su¢ isleme koran altinda
yosonin ayni hikminin kiso zaman oralikloriyla bir ka¢ defa ihlali gerekir. Mute-
selsil sugun kabulu i¢in fiiller, ayni su¢ isleme koran oitindo islenmelidir.... Hal-
buki oloydo. ayni su¢ isleme karon oitindo yasanin ayni hikmuinidn, kisa zaman
orahklariylo bir ka¢ defa ihlali s6z konusu degildir. Fiilin teselstlinden s6z edile-
meyecedi cihetle tek bir fiile bagl magdur soyisinca su¢ olusmustur.

Boylece yerel mohkemenin sanigin eylemini iki su¢ olorok kabul edip gercek
ictima kurallarini uygulamosi dogrudur. Yargitay CSK, 26.11.1996).
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Cevap V ¢ Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler
Olayimizda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.

7. sucg: Haksiz tahrik s6z konusu. Murat'in daha dnceki 1rza gecme hareketi
ogir haksiz tahrik olusturuyor. TCK 29 geregince ceza en Ust sinira kadar indiri-
lebilir. Sanigin gerek kendisinin ve gerekse yakinlarinin irz ve namusuna yonelik
eylemsel davranislarin agir haksiz tahrik olusturdugu, 765 sayili 6nceki kanun
doneminde Yargitay tarofindan yerlesmis ictihat olarak benimsenmistir.

9 ve 10. 5u$: Haksiz tahrik s6z konusu. TCK 29 uygulanir. Mehmet’in daha
onceki kacirma hareketi hoksiz tohrik olusturmaktadir. Cezanin haksiz tahrik
dolayisiyla indiriimesi noktasinda belirtmek gerekir ki, toplumumuzda bir kizin
kaciriimami ogir bir olay olorak telakki edilebilmektedir.

Ahmet'in ne yaptigini bilmedigi, herkesin o on yaptigini yaptigi yonindeki sa-
vunmas! kusur yetene@i bokimindon degerlendiriimelidir. Kitle psikolojisi bir
gecici sebep olorak kusur yetenegi tzerinde etkili olobilir. Bunlara iliskin olorak
TCK 34/1'de bir hikim getirilmistir. Secici nedenlerle de olso kusur yetenegine
etki eden sebeplerin mevcudiyeti durumunda do, kisiye ceza verilmeyecektir.
Secici nedenlerin mevcudiyeti halinde tedbir sorumlulugu yoktur. Kaldi ki, tedbi-
ri uygulamanin gereg@i de yoktur, zira foilin devamli bir tehlikeliligi s6z konusu
degildir. Sebep ortadan kolkinco kisi normaldir. Somut olayda silah kullanmanin
kitle psikolojisi doloyisiylo kusur yetenegine kabul edilebilmesi icin ¢ok soyido
kimsenin siloh kullanmasi ve bunun kisinin dovronislarini ydnlendirme yetenegine

o6nemli dlctide etki etmesi gerekir.

Cevap VI * Faillerin Sorumlulugu

Sami hakkinda dnceden islenen sugtan dolay! verilen hukim kesinlestikten
sonra yeni bir su¢ islendiginden tekerrtr hikamleri uygulanacaktir. Tekerrir
siresi cezonin infaz edildigi torihten itibaren baslar. Cezanin infoz edilip edil-
medigi belli degil, ancok her halikarda tekerrur hikiumleri uygulanacaktir. Sami
TCK 58/2'de belirtilen U¢ yillik sure icinde ikinci sugu islemistir. Bu nedenle te-
kerrur hikumleri uygulanacaktir. Bu durumdo. TCK 58/3 geregdince, sonroki suca
iliskin kanun maddesinde secimlik olarak hapis cezasi ile adli pora cezasI 6ngo-
rilmisse, hopis cezasina hilkkmolunocak ve TCK 58/6 uyorinca da bu ikinci ceza
mukerrirlere 6zgu ceza infaz rejimine gore cektirilecek ve cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir.

Ahmet'in oloydo kullandigi siloh. kasitli bir sugun islenmesinde kullanilon es-
yo oldugundan musadere edilebilecektir. Ancak taksirle islenen suglarda misa-
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dere mimkin degdildir. Bu durumda tartisiimadi gereken hudud bir yandan TCK
170'in (kasth sug) digger yandan da TCK 89'un (taksirli sug) varhgl ve bunlar ba-
kimindan fikri ictima kurallarinin uygulanmasinin miusadereye etkili olup olmaya-
cagidir. Burada her ne kadar iki su¢ fikri ictima kurallarn geregince (goriniste)
ictima ettiriimislerse de suclar, aslinda bagimsizliklarini korumaktadirlar, bola-
yisiyla sonuctaki sadece TCK 89'a gore yapilan cezalandirma TCK 44 hikmu ge-
redi yapilan, suciorin i¢ctimainin sonucudur. Bu husus kastl bir sugun da islenmis
oldugu gercegini géz ardi etmemizi gerektirmez. Bu itiborla, ortada kasth bir
su¢ da bulunduguno gdre musadere karon verilmelidir.

(yargitay'in ilgili korardaki gérusi: Olayda fikri ictima kurali geregince sa-
nigin en ogir cezayl gerektiren TCK 459 uyorinca sorumlu tutulmosi gerekmistir.
Ancak bu uyguloma sugclarin ¢oklugunu ortodan koldirmoz. Esasen. TCK 55rdeki
su¢ olusmakla beraber. TCK 79 hikmi karsisinda sanig®o ceza verilimemektedir.
Ancak bu hol meskiin mahalde nedensiz yere ates eden sanigin ruhsath tabonca-
sinin. TCK 55re dayali olarok CMUK 392 (CMK 256-259) geregince yapilan ba-
gimsiz miUsodere dovasi sonucunda misaderesine engel olusturmaz. Yargitay,
CGK, 12.11.1996).

Temel'in tutuklu kaldigi 2.5 ay olayda isledigi suc¢ton olacagi cezadan mahsup
edilir (TCK 63). Ancok bu sucu olaydoki sucton dnce islemis olsaydi mahsup edi-
lemezdi, zira aksi hol foile o¢ik ¢cek vermek manosino gelirdi.
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OLAY 3
(Doktor Dp®

Kcnufv: SahisM Hata. Biitigsiz Taisir. Sebebiy/e Sug. Fa*h Suc. S"s1 Can
adii Sug, Tefehbiis. IfdfA (Miistefsi Fani. Aanaaitma, Elma).
Saf Stm™ Sug. M™Ma /V/ Olmasi. Zmotleina Sug, Blesili Sug. Hais/z TahtJ:.

aufl Hifundffu fera. zU'/HastMgi. Sajif ya D*sithii. Teiairw, Etafame. Mahsup. Caialo/ci-
filmayan Soa(A> Kusur yatanasmi Asalla/* ya eia Ortadan Kaldran Gacio Hacsalar

boktor b ile evlilik disi iliskisinden hamile kalan hemsire E. dogum yapmak
icin hastoneye yotar. Bunu 6grenen ve yeni dogacak ¢ocugun, ¢ocuklorinin mirasi-
na ortak olacagini distunen b'nin karisi A. gocugu dldurmesi icin hastanede has-
tabokici olarak gérev yapan H ile anlasir. H, dogumdan sonra E'nin dogurdugu F
sanarak Q isimli bir bosko ¢ocugu oéldurdr.

A'nin ¢ocugunu éldirtmis oldugunu 6grenen E. orkodosi C ile birlikte hosta-
neden ayrilip, orobayla eve giderken, Uzuntl ve ogniori nedeniyle dikkatini top-
layamaz ve bir elektrik diregine carpar. E hayatini kaybeder. C ise agir yarala-
nir. O sirado olay yerinden gegen B. olayl gorur ye kaza yerine gelir. B, Cnin
kurtulmasi icin hicbir girisimde bulunmaz ve arobasinin do kirlenecegini dustne-
rek olay yerinden uzoklasir. baha sonra C. kan kaybindan 6lur. Bundan bir siire
sonro olay yerinden gegen K ve arkodos! L. orabonin yanina geldiklerinde arabay
kullanan kisinin K'nin eski kiz arkadas! E oldugunu gorurler. K kendisini terk etti-
gi icin kizgin oldugu ve intikam olmok istedigi E'yi dldirmek ister. L'den gozculuk
yopmasini isteyerek E'nin yasadigini distinerek orabodaki yastigi kapatarak onu
bogdugunu zanneder. Firsattan istifade ayrica arobada ve E ile Cnin Gzerinde
bulunan cuzdan, soat ve ¢ontoy! alirlar, baha sonra K ve L coldiklor1 esyay! ku-
yumcu 5 sandiklari polis P'ye satarlarken sucisti yakalanirlar.

E'nin onnesi M. kizinin élimine neden oldugunu dusindiga A'ya zorar
vermek icin Y ve Z ile onlasir. Anlasmo geregi ye Z, A'yi telefonlo orayarak.
E'nin ¢cocugunu oldurtttgunit bildiklerini, eger 12 saat icinde 200 bin dolan
belirtilen odrese getirmezse 6ldirulecegini sdylerler. A'nin esi b. belirtilen
surede 180 bin dolari tamomloyorak belirtilen odrese parayl vermek igin gi-
der. Poronin tamam olmodigini géren Y ve Z sinirlenerek b'nin bosina silahin
kabzasiyla vururlor ve getirilen porayl alarak olay yerinden uzaklosirlor. b
dorbenin kulagina gelmesi nedeniyle isitme yetenegdini kaybeder.

SUHF 2(m-2Q02 Ogretim Ceza Hukuku Genel Hukumler Oer& Butiunleme Sinevi
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Bilflilcr:
(L); Uyusturucu madde kullanmaktadir.
(M): 50 yasinda sogir-dilsizdir.

(y): Tsledigi iddia edilen bir sucton dolay! 1 yii tutuklu kalmissa da beraot
etmis, ancak oloyda isledi” sugton dolayr mahkim olmustur.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar
1. AtH — (F) 6: Kiusten oldirme (TCK 81)

Cocuga veya beden bokimindon kendisini sovunamayocak durumda bulunan
kisiye karsi islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 82/1-e).

Fail, magdurun kimliginde yanilmistir (sahista hata). Magdurun kimliginde
yanilgi, kural olarak sucun gerceklesmesi bakimindan bir éneme sahip degildir.
Cunki sucun kanuni torifinde belirtilen unsurlar disindo ayrica bir belirleme
yopilamoz. 81. maddeye goére bir insanin dldurilmesi sugun gerceklesmesi agisin-
dan yeterlidir. Ancak sugun nitelikli sekli agisindan magdurun kimliginde yaniima
6nem tosiyabilmektedir. Olayimiz acisindan cocuklarin kimliginde yanilimo s6z
konusuyso da, bu yonilmo konunumuzdo nitelikli unsur olarak arenan bir hususa
iliskin degildir (oltsoy - Ustsoy gibi). Magdurun ¢ocuk olup olmomasi bakimindan
ise bir yanilgi s6z konusu degildir, dolayisiyla failler sugun nitelikli halinden so-
rumlu tutulacaklardir.

2. E — C; Taksirle yarolama (TCK 89). Ceza hukuku bokimindon E ve C 6lmus
bulundugundon ortik herhangi bir cezai sorumluluklari yoluna gidilemeyecektir.
Bununlo beraber bazi hususlara da deginmekte yarar vardir. C agisindan E'nin
durumunu bilmesine rogmen arocino binmesi doloyisiylo teksiri distnulebilirse
de. burada yabanci riskin Ustlenilmesi nedeniyle gerceklesen sonu¢ E'ye isnat
edilemez (yluklenemez). Burada netice girilen riskin (tehlikenin) sonucu oldugun-
dan isnadiyet s6z konusu degildir. C agisindan ise kendisi fillden zaror goérdi-
ginden degerlendiriimesi gereken bir sorun séz konusu degildir. Kisinin kendisi-
ne zarar vermesinden 6tird sorumlulugu s6z konusu olamaz. Cnin E'nin 6limda ile
ilgili olorok ise sorumlulugu yoktur. E zarar riskini tstlenmistir. Hi¢ kimse bir
baskasinin sorumluluk suuruyla ve serbest iradesiyle gerceklestirdigi fiilden
dolayl sorumlu tutulamaz ve bir boskasinin hukuka aykiri dovranma ihtimalini de
hesaplamak yukimlaligu altinda degildir. Dolayisiyla bu yOukimlalugi yerine ge-
tirmedigi veya 6nlemedigi icin cezalandiriimasi s6z konusu oiomaz.

Oloydo ayrica TCK 22/6'nin uygulanmosi durumu do tartisiimahdir.

3. B — C; Yardim ve bildirim yukimluligiunin yerine getirimemesi (TCK
98/1)

Yardim ve bildirim yukimlaligunun yerine getiriimemesi dolayisiyla kisinin
O6lmesi (TCK 98/2). Ancak bu halde. (B)'nin meydana gelen 6lim neticesinden
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sorumlu tutulobilmesi igin, bu netice bokimindon en azindan taksirle horeket
etmesi gerekir (TCK 23).

4. K+ L — E; Kasten 6ldirme (TCK 81)
5. K+ L — Eve Cnin mirosg¢lilori; Hirsizhk (TCK 141)

Kisinin malini koruyamayocak durumda olmasindan veya élmesinden yororla-
norok / cezayi artiran n.h. (TCK 142/2-a)

Somut olaya gore; malin degerinin az olmasi / cezayl hofifleten n.h. veya
cezosizilk sebebi (TCK 145). Yargitay bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, "da-
ha ¢ogunu alabilme olanagi varken yolnizco ihtiyaci kadar ve degeri az olan esya-
nin alinmosrni oramoktadir. Biz de bu géruse katiliyoruz.

6. P (5) -> Kamu; Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (TCK 165)

Sug; dogrudan kastla (kisinin satin aldigi esyonin sugton elde edildigini bil-
mesi) islenebilecedi gibi, olasi kostlo da islenebilir. Su¢ esyasini satin almak sugu.
¢sk foHfi su$ turt olan kartilagme (tetoki) sucudur. Bir tarafta sug esyasini
satan (K) ve (L) diger tarafta ise satin alan (P) vardir. Ancak (K) ve (L) ayni za-
monda esyanin elde edildigi hirsizlik sugunu isleyen kisidir. Kisi, hirsizlik sugunu
isledikten sonro coldigi esyayl satmasi dolayisiyla ayrica cezolondiriimaz (eeso-
lanelii'iknayen sonraki fiU).

K ve L ogisindon. malin satilmasi oyni zamanda bir sahsi cezosiziik sebebidir.
7. MM+y+Z — D. A Yagma (TCK 148)

Birden fozlo kisi torafindon birlikte islenmesi / cezayl artiran n.h. (TCK
149/1-c)

8. y + Z— 0; Koésten yaralama (TCK 86)

Duyulardan birinin (isitme) islevinin yitirilmesi / cezay! artiran n.h. (TCK
87/2-b)

Silahla islenmesi / cezoyi artiran n.h. (TCK 86/3-e). Uygulanmaz. Bizce ya-
pisi. kullanilis tarzi ve sug tipine gore siloh kavraminin ayri ayri degerlendirilme-

si gerekmektedir.

Cevap IX « Tesebbus

4. sug: islenmek istenen sug ocisindon konu mevcut degil ise. i*lcncme:
suc vardir. islenemez su¢ kavrami, araglarin elverissiz olmasi veya sugun konu-
sunun bulunmamasi nedeniyle islenemeyen suglar igin kullanildigi gibi, yalniz ko-
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nunun olmamali nedeniyle islenemeyen suclar icin de ifode edilmektedir. isfene-
mez sugun yalniz konu yoklugunda s6z konusu oldugunu belirtenlere gore, icra
edilen fiilin neticenin meydana gelmesi bokimindon elverissiz olmosi ile, su¢ ko-
nusunun yoklugu hali birbirine karistirlmomohdir. Su¢ konusunun yoklugu duru-
munda isknemez sugctan; icro edilen fiilin neticenin meydona gelmesi bakimindan
elverissiz olmasi durumunda ise elverigssiz tesebbisten s6z edilir. Oloydo (E)
daha 6nce Olmustir. Sucun maddi konusunun bulunmamasi nedeniyle neticenin
meydana gelmesine imkan yoktur. Ooloyisiylo islenemez sug¢ vardir. Boyle bir
durumda, foil; kasten dldirme sucundan veya kdsten dldirme suguna tesebbus-
ten sorumlu tutulamaz.

6. sug: (K) ve (L) sucgustu yokolonmiglordir. Ancak (K) ve (L) agisindan ceza-
landinimayan sonraki fiil s6z konusu oldugu igin tesebbis asamasinda kolon bir
suctan s6z etmek de mimkin degildir.

7. sug: Yagma sucu tamomlonmistir. Eger fail, doho fazlasini temin etmek
istemis (200 bin Oolar) ve fakat daha azini elde etmis ise (180 bin Oolar) sug
tamomlonmis olup, tesebbis hikimleri (TCK 35) uygulanmaz.

Cevap IS - istirak

1. sug¢: A — Azmettiren (TCK 38)
H — Fall

4. sug: K— Fall

L ¥ Gozcudir. Sugun islenmesi sirasinda godzcilik yapilmasi halinde, sug or-
taginin istirak statisi belirlenirken somut olayin sortlarina gére bir ayinm ya-
piimalidir. Sayet (L), isbdlumi esosina dayali olarok fiilin islenisi tzerinde fonk-
siyonel bir hakimiyet tesis ediyor; gbzcilik yopmo seklinde sugun icrosina yapti-
g1 kotki sucun icrosi agisindan 6nem arz ediyorsa (K) ile birlikte musterek fail-
dir. Buna karsilik. (L) gézculik yopmo fooliyeti ile fiilin islenisi Uzerinde herhangi
bir fonksiyonel hakimiyet tesis edemiyor; gdzcllik sucun basariyla icrasi ogisin-
dan dnem arz etmiyorsa yardimda bulunandir.

S. sug¢: K* L — Musterek Fail (TCK 37)
7. su¢c: M — Azmettiren (TCK 38)
y + Z — Mausterek Fail (TCK 37)

8. sw$: y + Z — Miusterek Foil (TCK 37)
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Cevap ZV < Suclerm ictimai

5. sug: Bir sugun ayni su¢ isleme karari altinda olsa dahi degisik kisilere
korsi birden fazla islenmesi halinde zincirleme su¢ hiuktumleri (TCK 43) uygula-
nomaz. Buna gore; olayda (E) ve (C)'nin Gzerinde bulunan ctizdan, saat ve ¢ontonin
alinmasi (E)'nin mirasgilari ve (C)'nin mirascilari bakimindan bagimsiz bir su¢ olma
ozelligini korur ve her sugtan dolayi ayri ayri ceza toyin edilir. Mirascilonn bir-
den fazla olmasi ve mal Gizerinde istirak halinde miilkiyetin s6z konusu olmasi, bu
bakimdan sonucu degistirmez. Sonugcta (E) ogisindon bir sug, (C) agisindan bir
su¢ s6z konusu olocak ve foil iki ayri sugton cezalandirilacaktir.

7. sucg: yogmo. bilesik (murekkep) sucgtur (TCK 42). Tehdit (TCK 106) yag-
mo sucunun unsurunu olusturmoktodir. Olayda 6lim tehdidi ile 200 bin dolarin
belirtilen adrese birokilmast istenmigtir.

8. suc¢: Oloydo kasten yaralama sucunun netice sebebiyle ogirlasmis hali
gerceklesmistir. Kurol olarak yogma sucunun islenmesi sirasindo cebir kullanil-
mas! sonucunda kisinin yaralanmasi TCK 148 kapsamindadir. Ciinki bilesik sug
olan yogma sugunda cebir sonucundo kisinin yaralanmasi sugun unsurudur. Ancak
kanunumuz buna ayrik bir hikim getirmis ve netice sebebiyle agirlasmis yorala-
molarda foilin hem yogma hem de k&sten yaralamadon sorumlu tutulacagini be-
lirtmistir (TCK 149/2).

Cevap V ¢ Ceza Serumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

1. su¢ acisindan b'nin evlilik disi iliskiden do”™n bir ¢ocugu vor. Her ne ka-
dar su¢ olusmiso do TMK'yo gére oyrico tazminat gerektiren bir bosanma nedeni
olusturan hoksiz fiil niteliginde zino gergeklesmis. Bu nedenle hoksiz tahrik (TCK
29) dusunulebilir. Ancak olayda hareket haksiz fiili gerceklestiren b veyo Eye
degil de F'ye yonelmis oldugu icin failler TCK 29'dan faydalanamazlar.

4. sug ocisindon (E)'nin (K)'y1 terk etmesi hoksiz bir dovranis olarak nite-
lendirilemeyecegi icin (K) hoksiz tahrik hikimlerinden (TCK 29) yororlanamoz.

6. sucta, (P) polis memuru oldugundan, kanun hikmini icra etmektedir (TCK
24/1). Olayda hukuka uygunluk nedeni bulundugundan, fiili su¢ teskil etmez.

7. sug ogisindon (M) kusurlulugu etkileyen bir neden oiorok hoksiz tahrik hi-
kiimlerinden (TCK 29) yararlanabilir. Ctnki (M). (C>, A)'nin kizinin 8limune neden
oldugunu dustinmektedir. Eger kusurlulugu azaltan bir neden olarak haksiz tahrikin
maddi sarti olan haksiz bir fiilin vorliginda yanilgi s6z konusu ise yonilginin kaginil-
maz olmasi halinde fail bu yanilgisindan yararlanir ve hakkinda haksiz tohrik hi-
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kdimleri uygulanabilir. Vonilgi koginilobilir ise fail haksiz tahrik hiukimlerinden
yararlanamaz, ancak temel cezanin belirlenmesinde bu kacinilabilir yanilgr 9az
oninde bulundurulmahdir. Musterek fail olan (Y) ve (Z) acisindan ise haksiz tah-
rik hikidmlerinin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Cinkil haksiz tohrik kurumu,
haksiz bir fiilin kiside meydana getirdigi siddetli elem ylzunden kisinin kusur
yeteneginin azalmasi, davranislarini hukukun icoplorina gére ydnlendirme yete-
neginin zayiflomosi nedeniyle uygulanmoktadir®. dolayisiyla istirak halinde isle-

nen suglarda sugo kotilanlann her biri ayri ayrn tahrik edilmedigi slirece sadece
tahrik edilen kisi bakimindan haksiz tahrik indirimi uygulanabilir®.

(L); Uyusturucu modde kullanmaktadir. Uyusturucu maddelerin devamli kul-
laniimasi halinde, kisinin akil ve ruh saghgi bozulmakta, kusur yetenegi etkilen-
mektedir. Uyusturucu kullanimini aliskanlk haline getirmis olan kisinin iginde
bulundugu durum kronik uyusturucu kullanimi niteligindeyse, kronik uyusturucu
modde zehirlenmesi bir tar akil hastaligi gibi oldugundan, akil hastalanno iligskin
sorumluluk rejimi (TCK 32) esas olinmolidir. Bunun disinda iradi olarak alinan
uyusturucu madde etkisindeyken sug isleyen kisinin kusur yeteneg@i vor kabul
edilir ve bu holde iken isledigi suctan sorumlu tutulur (TCK 34/2).

(M): 50 yasinda sagir-dilsizdir. Fiili isledigi sirada 27 yosini doldurmus olan
sagir-dilsizler agisindan yosin ceza sorumlulugu Uzerinde herhangi bir etkisi
yoktur (TCK 33). Bu kisilerin isledikleri fiil acisindon algilama veya irode yete-
neklerinin olup olmadigi yoninde ortaya cikabilecek sorunlarla ilgili olarak okil
hastalarina iliskin sorumluluk rejimi géz éniinde bulundurulmahdir.

Cevap VI * Faillerin Serumlulugu

(y): Tsledigi iddia edilen bir sucgton doloyi 1 yil tutuklu kolmisso do beraat
etmis, ancak olayda isledigi suctan dolayr mahkum olmustur. Hukim kesinlesme-
den o6nce gerceklesen ve sohsi hirriyeti sinirlama sonucu doguran bitin haller
(tutukloma vs.) nedeniyle gegirilmis sureler, hikmolunan hopis cezasindan indiri-
lir (TCK 63). Onceki kanunumuz déneminde Yarpitay 6.3.1940 tarih ve S/66
sayil 15K ile bu hususta bir kural gelistirmisti; "davalar ister birlikte ister ayri
gorulmuf olsan, bir kimse hakkinda iki sultan dolay! kovusturma yapilirken, bu
suclardan birisi hakkinda tutuklama ve tutuklamaya sebep olan suc¢tan beraat,
tutuksuz suctan dolayr mahkamiyet hukmu verildigi takdirde, beraatle neticele-

Bkz. Koca. F~shTijt/Uziilmez. llhan; Turk Cezs Hukuku Gene' Hukiimler. 7. Baski. Ankara
2014. s. 334

Koc&/Uzulmez. Genel Hikumler. 7. Baski, s 341.
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nen kovusturmada tutuklu kalinan sure mahkdm olunan sugun cezasindan mahsup
edilebilmesi igin, bu sugun beraat edilen sugtan verUM hilkiimden énce islenmis
olmasi gerekir." Burado amag, tutuklu kaldigi sucton beroot eden kimseye tutuk-

lu koldigi sireye tekobul eden bir cezay! gerektiren su¢ imlemek bakimindan bir
imkan vermemexktir.
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OLAY 4
{Ali ile Veii|

Kenufv: Tesebbis. Sus. Teh/ike-Zi-n Susu. Fin Kanun htiminu kra. Lehe
®  Kanunun TeMti. Sikayet, Ce:a Kanununun Bakunincian Uygulanmasi, Fale 6&e
SahsJi Skes>, lan. Milfetveidi Ddunu”alhs!

Ali 1.1.1998 tarihinde okeyde yenildigi oyun arkadas! VeliVe kahvede ,kotil"
der. Bir gemide calisan Veli de 8.1.1998 tarihinde geminin uluslorarosi sularda
oldugu bir sirado savcilija cektigi bir telgrofla Ali'nin iki yil énce Tstonbul'da
CelH'i bicoklo éldirdugini iddia eder.

Tcra memuru Tcloi. borcunu 6demeyen milletvekili Muhlis in evine rizasi ol-
moksizin girer ve direnen karisina ragmen zorla televizyonunu alir. Muhlis rizosi-
no oykiri olarak televizyonun alinamoyocagini iddia eder. iclol de gérevini yopti-
gini belirtir.

Savcl Sye kizan Muhlis onu dldirmek icin mohkemeye gelerek duru$mo sira-
sinda ote$ ederse de. seken kursun hokim X'e isabet ederek dlimine neden olur.

Bilgilcr:

~'nin isledigi sugun cezasi 1 yil hapis ve 900 TL adli para cezosi iken.
5.1.1998 tarihinde yurirlige giren bir kanun ile cezasi 2 yil hapis ve 200 TL adli
pora cezasl! olorok degistirilmistir.

VVnin isledigi suc¢ re'sen kovusturulurken. 9.1.1998 tarihinde yapilon bir
kanun degisikligi ile sikayet tizerine kovusturulmasi esasi getirilmistir.

Veh'nin isledigi sug ile ilgili olarok savcilik Turkiye'de davo acilamayacogini
ileri surer.

Muhlig dokunulmozligi oldugundan televizyonunun alinamayacagini iddia eder.

Muhlis iclal hakkinda gorevini kétiye kullandigi iddiasiyla savciligo sikayet-
te bulunur. Savcilik kamu gérevlisi oldugundan iclol hokkindo dava ocamayacogini
ileri surer.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar

1. Ali — Veli; Hakaret, bir kimseye sévmek suretiyle onur, seref ve say-
ginhgina saldirma (TCK 125/1)

alenen / cezay! artiran n.h. (TCK 125/4). Aleniyet icin oranon temel kriter;
fiilin, gerceklestirildigi kosullar itibari ile belirli olmayan birden fazla kisi toro-
findan algilanabilir 6lmesidir.

Birisi hakkinda bu sekilde kahvede "katil* denilmesi iftira sugunu olustur-
moz. Zira iftira sucunun olusabilmesi icin iftiro attigi kisinin sug¢ islemedigini
bilmesine rogmen yetkili makamlara ihbar veyo sikoyette bulunulmasi yo do basin
ve yayin yoluyla yapilmasi gerekmektedir (TCK 267/1).

2. Veli -» Kamu; iftira. (TCK 267/1). Ancok bu sucun gerceklesebilmesi

icin magdurun fiili islemedigini bilmesi gerekir.

Mogdurun ogirlostiriimis muebbet hapis veya miebbet hopis cezosino mah-
kamiyeti (iftiro sonucu mog~durun bu cezalara mahkumiyeti s6z konusu olurso) |
cezoyi artiran n.h. (TCK 267/5).

3. idol -> Muhlis; Konut dokunulmazhgini ihlal (TCK 116)

4. iclSlI — Muhlis; Yagma, (TCK 148)

S. a) Muhlis — Kamu; Genel giivenli®n kasten tehlikeye sokulmosi (TCK 170/1-c)
b) iki ayr gériise gore forkh:

1. Muhlis — Savci S; Kosten dldirme (TCK 81)

Muhlis — Hakim X; Taksirle dldurme (TCK 85)

Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle ! cezoyr ortiran n.h. (TCK
82/1-g).

2. Muhlis — X; Kasten o6ldirme (TCK 81)

ikinci goruse gore, oloydo sapmo var. Bu durumdo nitelikli hol uy§ulonmoya-

cak. sucun basit hali olon TCK 81 uygulonorok ceza tayin edilecektir.

S. sugcta, birinci goris kobul edildigi takdirde, S'ye yonelik su¢ tesebbis
osomosindo kalmistir.
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Cevap m - Suglarin ictimai

3. ve 4. su¢ bakimindan bilesik su¢ s6z konusudur. Konut dokunulmazligini
ihlol sugu yagma sucgunun nitelikli hali oldugundan, fail bu suctan dolay! ayrica
cezalandiriimaz.

S. sug: Genel guvenligi tehlikeye sokmo sucu, somut tehlike sugudur. Sugun
olusmasi icin bir zorar dogmasi aranmaz. Fakat bu fiilden dolay! bir zarar mey-
dana gelirse, fiilin sebebiyet verdigi netice acisindon kast veya taksirine gore
cezolondirilir. Késten veya taksirle 6ldirme sugu bir zorar sugudur. Zorar sugla-
rina iliskin norm, tehlike suciorina iliskin norm korsisinda asli normdur. Asli
norm-yordimci norm iligkisi geregince fail sadece o6ldirme sugundon sorumlu
tutulacaktir. Uiger bir gorug ise, fikri ictima hukumlerinin (TCK 44) uygulanma-
sI gerektiginden yola cikarak foilin kdsten 6ldirmeye tesebbisten sorumlu ola-
cogini belirtmektedir.

Cevap ZV « Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

3, 4. su¢ konun hukmini icra / icra iflas Kanunu 80 / TCK 24/1, hukuka
uygunluk sebebi.

Cevap V * Faillerin Sorumlulugu

ALT: Sugun iglendigi tarihte yururlikte olan konun 1 yil hapis 900 TL, son-
raki konun 2 yil hopis 200 TL. Normalde yururlukteki konun uygulanir. Yani 1 yil
hapis ve 900 lira adli para cezasi 6ngoren konun. Ancak lehe olan kanun ge¢mise
yurir (TCK 7/2). Bu durumda hangi kanunun lehe oldugunu tespit etmek gerekir.
Huarriyeti baglayici cezo bokimindon sugun islendigi torihte yuruarlikte bulunan
konun, para cezosi bokimindon ise yeni kanun lehedir. Korma uygulama, gerek
TCK Ydururluk Konunu'ndo. gerekse dgreti ve uygulamada reddedilmektedir. Bizce
de hopis cezasl oz olan kanun lehedir. Yani 1 yil hapis ve 900 TL pora cezasi
6ngoren konun lehedir.

VELT: Burada da zoman bakimindan uygulama meselesi s6z konusudur.

Bir gbruse gore, sikayet ceza muhokemesi hukukuno ait bir miessese oldu-
gundan derhal uygulama ilkesi gecerlidir. Failin lehine veya aleyhine olduguna ba-
kilmaz. Sikayet sarti oronir. Ancak sovcl kamu davasini agmissa tamamlanmis bir
islem s6z konusu oldugundan acilan dava gecerlidir. Sorusturmo devom etmekte
ise sikayet sorti aranacak, gergceklesmedigi takdirde dava agilamoyacoktir.

bider goriise odre. re'sen kovusturulan bir su¢ sikayet ile kovusturulobilen
bir su¢ holine getirilirse, bu durum savcinin hareketini kisitladigindon failin lehi-
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nedir ve bu konun uygulanir. Bu durumda kovu$turmoyo ba$lonmomi$so sikayet
olmodik¢cG bo”lanomoz. Bo$lonmi$so, sikayetcinin goriisi olinmoli. Onoy vermeme-
si halinde disme koron verilmelidir.

VELTnin isledigi sucun dncelikle nerede islendigini belirlemek gerekir.

Ogretideki bir goériise gore, iftiro sucu sirf horeket sucudur. Ooloyisiylo
hareketin yapilmasiyla su¢ gerceklesir. Olayimizda hareketin bir kismi (telgrafin
sovciligo génderilmesi) Turkiye'de gerceklestigi icin su¢ Turkiye'de islenmis soyi-
lir ve TCK 8 uygulanir.

ikinci goriise gore burado éncelikle 6gretide ileri siriilen iki goérisu ele ol-
mok gerekir: Bir goris horeketin yopildig! yeri, digeri ise neticenin gergeklestigi
yeri esas olmaktadir. Yeni konunumuz ise bu konuyu ogik¢o dizenleyerek, tar-
tismoloro son vermistir. Kanunumuza goére, fiilin kismen veyo tamomen Turki-
ye'de islenmesi veyo neticenin Turkiye'de gerceklesmesi halinde su¢ Turkiye'de
islenmis sayilir (TCK 8/1). Bu durumdo hareketin yopildig! yere bokilocok olurso
su¢ uluslararasi sularda islenmistir. TCK 8/2-b geregince, acik denizde Turk
deniz oroglarindo islenen suclarda su¢ Tirkiye'de islenmis sayilacaktir. Geminin
Turk gemisi olmamasi durumunda ise, su¢ yobanci Ulkede islenmis sayilacak ve bu
kez faile gore sahsilik ilkesi geregince. TCK 11 uygulanarok foilin bu maddedeki
kosullar cercevesinde yine Turkiye'de yargilanmasi mumkun olacaktir. Neticenin
gerceklestigi yere bokilocok olursa, netice Tirkiye'de gerceklestiginden TCK
8/1 geregince Turk konunlari uygulanacoktir. Sonugta her halikarda Turk kanun-
lori uygulonacaktir.

MUHLIS'in dokunulmazhgi icro takibi bokimindon gecerli degildir.

ICLAL'in isledigi sucun 4483 sayil Memurlar ve Oiger Komu Gérevlilerinin
yorgilonmasi Hokkindo Konuna tabi olmasi holinde savci dava agcamaz. Bu durum-
da kovusturulmasi izne ba”™ sug¢ s6z konusu olur. Kovusturma izni verilmesinden
sonro savcl dava ocabilir.
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OLAY 5
{Sigorta Bedeli)

Koaufat: Dogiv<J<yl Kast. Oias Kast. Cok FaJh Sug. Sahsi CezastMift Hallefi. Haksiz Tahflk. Ceza'lyl-
ijwimayan Sotu™ FJ. Tesebbis, fstuak (Azmeit/fen. Mistetek Fa">k. Yofciin Ede”). Biesi
Sug. Ekn Igtana. 6ofOin&sel fund' Sug. fgifiala Kizasi. Kusur Yetenegini Azaitan ya da
tadan Ka/dran Gecici Nedenler. Ksa Siireh Hapis Cezasina Segenek Yaponm/ar. Eteleme.
Tekeriw. Para Cezasi. Oze! Af. Dara Zamanasmv

A. mobilya magazasini blyik bir meblag korsiligindo sigortaci X'e yangina
kors! sigorta ettirir. Oaha sonra ekonomik kriz yiiziinden islerinin iyi gitmemesi
nedeniyle bir ¢6zim yolu arar ve sigorta bedelini olmok omaciyla magazada yan-
gin ¢ikarmalari icin B ve C ile anlasir. B ve C bir gece ellerinde benzin bidonlar
ile magozoya girerler. Bu orada B. firsatton istifode ile masa tzerinde duron bir
ontika saati Cnin de hoberi olmodon alir. B ve C mogazoya benzin dokip otese
verirler. Yapilan incelemelerde durum anlasilir ve sigortaci X, Aya sigorta bede-
lini 6demez.

H, sohibi oldugu 6zel hastonede kullaniimak Gzere Y sirketinden finansal ki-
ralama yontemi ile aldig1 tibbi cihazlarin kira bedelini 6demez. Bunun Uzerine Y
sirketi finansol kiraloma sdzlesmesini fesheder ve Hden tibbi cihozlarin iade
edilmesini ister. Ancak H. tibbi cihazlari iadeden imtina ederek F'nin deposuna
kaldirir ve polise verdigi dilekgede hastaneden cihazlarin ¢alindigi ydniinde sug
ihbarinda bulunur. Yopilon sorusturmado hirsizlik sugunun islenmedigi tespit
edilir ve cihazloro elkonulur. Y sirketinin sohibi S. duruma sinirlenir ve katildigi
bir davette Wye yiiksek sesle "namussuz serseri" diye bagirir ve iscisi i'ye Wnin
arabasini tahrip etmesini sdyler. Ancak i, zarar verici herhangi bir horekette
bulunmaz. H. davetten sonra evine donerken siratli araba kullanmosi nedeniyle
korsidan karsiya gegmekte olan Kya corpor ve agir yaralanmasina neden olur.
Ancak H, basinin belaya gireceginden endiselenerek Kyi birakip gider. K, kan
kaybi nedeniyle olay yerinde 6lur.

P. isyerinde c¢olismakto olan 21 yogindeki sekreteri M'ye tecaviz eder ve
olayin égrenilmemesi icin dldirmek amaciyla kdpriden asaglya otar. Ancak M
6lmez. Olayl 6grenen M'nin obisi L, babasi R'nin telkini ile amcasi Z'den silah
tedarik ederek M'yi dldirmek Uzere yola cikar. Ancak yolda kolluk kuvvetleri
tarafindon yapilan aromada L Uzerindeki ruhsatsiz silahla yakalanir ve g6zalti-
na alinir. L. ifadesinde M'yi éldirmek Gizere yola c¢iktigini itiraf eder.
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Bilflilcr:

(A): Ooha 6nce isledigi kasith bir sugton dolay! 1 yil hapis cezasi almis, ce-
zas! adli para cezasina ¢evrilmistir.

(H): 4 yil 6nce igledigi bir sugtan dolay! 6 yil hapis cezasina hikim giymis,
fakat cezonin infazi igin teslim olmamistir. Bu arada ¢ikon af konunu ile cezosi 3
yila indirilmistir.

(S): Olay gunu alkol almistir.

(P): Olaydaki su¢ nedeniyle hakkinda tutuklama karon verildigi gun. daha
once isledigi ve, arandigi sucla ilgili 8 yillik dava zamanasiminin son gunadr.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar
i. AtB+C X. Dolandiricilik (TCK 157)

Sigorta bedelini olmok moksadiyla islenmesi / cezoyl ortiran n.h. (TCK
158/1-k)

2. a) B — A; Hirsizhik (TCK 141)
Gece vakti islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 143)

Bino icinde muhofaza altino olinmis olon esyo hokkindo / cezoyi ortiron n.h.
(TCK 142/2-h). Bazi yozorlora goére bina iginde islenmis hirsizlik sugunun bu
bendteki nitelikli hol olarok kobul edilebilmesi i¢cin hirsizligin bina icindeki bir
esyanin alinmasi suretiyle islenmesini yeterli kabul &derler  Bazi yozorlar ise
bu nitelikli holin olusabilmesi i¢in bina icinde ve muhofaza oltina olinmis esyo
hokkindo islenmis oimosini ororlor. Bu yozorlora gére bino iginde olmoklo birlikte,
muhofoza oltina olinmis olmayan, ocgikto veyo ortohkto birokilon esyanin alinmasi
bu nitelikli hali olusturmayocaktir™\ Olayda 6, bino icinde fakat masa Uzerinde
duran (muhofaza oltino olmayan) antika sooti almistir, boloyisiylo oloydo ilk go-
rusteki yozorlora goére nitelikli hal uygulanmali iken; ikinci gorusteki yazarlara
gore nitelikli hal uygulonmamahdir. Fail(ler) bina sahibinin rizasiyla binaya girmis
olmolorino ragmen bu nitelikli hol uygulanacak, oncak ayrica konut dokunulmazli-

gini ihlal sugundan ceza verilmeyecektir.
b) B + C -« A; Konut dokunulmazh@ini ihlal (TCK 116/2)
Gece vikti imlenmesi / cezayi artiron n.h. (TCK 116/4)

Birden fozlo kisi torofindon birlikte islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK
119/1-c).

3. a)A+& + C— Kamu; Genel givenligin kasten tehlikeye sokulmosi (TCK
170/1-a).

Mobilyo magazasinin bulundugu yer itibariyla ¢ikarilan yangin kisilerin haya-
t1, so™Mgi veyo molvorligi bokimindon tehlikeli olocak bicimde veyo kisilerde kor-

Eker. Huseyin; Agiklsmsh - igOhatli Hirsizlik Sudan. 2. Baski. Ankara 2014. s. &6.

KocaiUzulmez. Ozel Hikumler, s. 549. 551: Tezcan/ErdemzZOnok. Ceza Ozel Hukuku. 9.

Baski, s. 549: Yenidunya. Ahinet Caner: Yargitay Kararlarn Isiginda Hirsizlik Sucu (TCK md.
141-147). Ankara 2013. s. 57.
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ku. kaygl veyo ponik yarotobiiecek torzdo ise bu su¢ olusmustur. Kisilerin kendi
mallari Gzerinde tasorruf yetkisi bulunmakla berober, konun bu tosarrufun tara-
ni kisitloyabilmektedir.

b) B + C -« A; Molo zarar verme (TCK 151)
yakarak iglenmesi i cezoy! artiran n.h. (TCK 152/2-0)
4. H+F Y Sirketi; Guveni kotuye kullonmo (TCK 155)

Sugun ticoret iliskisinin geregi olarok tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 155/2)

Finonsol kirolamo sézlesmesine konu olan molin zilyetligi énce kiro iliskisi ile
finansol kiraciya devredilmektedir. Finonsal kiraci, belirli dénemlerle kiralayana
kira bedeli odi altinda bir édemede bulunmoktodir. Finansol kiracli, sézlesmede
belirtilen taksitleri tamamen 6dedikten sonra molin milkiyeti kirociyo intikol
etmektedir. Finonsal kiraci, molin bedelini 6demedigi tokdirde kiralayan so6zles-
meyi feshederek malin iade edilmesini isteyebilir. Finansol kiroci, s6zlesme ko-
nusu mali boskasino sotomoz (3226 s. Finonsol Kirolomo Konunu 15. 17. 24, 25).
Olayda malin bedelinin 6denmemesi dolayisiylo (Y) Sirketi s6zlesmeyi feshetmis-
tir. Bu durumdo (H)'nin sézlesme konusu mali (Y) Sirketine iade etmesi gerekir.
(H), mali gizleme yénindeki dovronisi ile giveni koétiye kullanmo sugunu islemis-
tir.

S. H — Kamu; Su¢ uydurma (TCK 271)

6. S — H; Hokoret (TCK 125)

Olayda, somut bir olgu veyo fiil isnadi yoktur. S6vmek suretiyle (H)'nin onur,
seref ve soyginhgino saldirida bulunulmustur.

Aletken islenmesi ! cezay! artiron n.h. (TCK 125/4). Aleniyet igin aronan te-
mel kriter; fiilin, gerceklestirildigi kosullar itibori ile belirli olmoyon birden foz-

lo kisi torofindon olgilonobilir olmasidir.
7. S + 1 — H; Mola zorar verme (TCK 151)
8. 8) H — K; Taksirle yaralama (TCK 89)
b) H -» K; ihmoli dovronisla kdsten éldirme (TCK 83)

Onceden gerceklestirdigi davranisinin boskalorinin hayati ile ilgili olorok
tehlikeli bir durum olusturmasi [6ngelen tehUMi eylem nedeniyle neticeyi

6nleme yukiimitlégi. TCK 83/2-b). Taksirle yaralama sugunu isleyen kisi, yorala-
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non kisinin tedavi edilmesini so®omo hususundu bir yikimlilik oltindodir. Bu
yukumliligin yerine getiriimemesi sonucunda kisinin élmesi halinde, meydono
gelen 6lim neticesinden taksirle yoroloma sugunu isleyen kisi sorumlu tutulur.
Oloydo olasi kost (TCK 21/2) s6z konusudur.

9.P fA: Cinsel saldin (TCK 102/2)

Hizmet iliskisinin sagladigi nufuz kottye kulionilmok suretiyle islenmesi s6z
konusu olabilir / cezay! artiron n.h. (TCK 102/3-b).

10. P -« /A: Kasten dldirme (TCK 81)

Bir sugu gizlemek, delillerini ortodon koldirmok amaciyla islenmesi / cezoyi
artiron n.h. (TCK 82/1-h)

Il.L + ft + Z-« M. Kasten dldirme (TCK 81)
L vc ft ogisindon: Altsoy-kordes / cezoyi ortiron n.h. (TCK 82/1-d).

Tore saikiylc islenmesi / cezoy! artiron n.h. (TCK 82/1-j). Ancak bu hikmin
uygulonabilmesi i¢cin somut oloydo hoksiz tohrikin (TCK 29) kosullarinin bulun-
mamas! gerekir. Zira bir neden ayni zomonda hem cezanin daha fazla verilmesini,
hem de cezodo indirim yapilmasini gerektiren bir durum olamaz.

12. L -» Kdmu; (6136 sy. Konuno Muhalefet 13)

13. Kolluk gorevlileriL; Hurriyeti tohdit (TCK 109)

1. su¢: bolondiricilik sugu, hoksiz menfootin elde edildigi onda tomomlonmis
olur. Buna karsilik, elde edilen haksiz menfaot tzerinde fiili bir tosorrufta bulu-
nulmasi gerelonez. Oloydo (X) Sigorta Sirketi (A)'ya sigorta bedelini 6demedigi
icin dolandiricilik sucu tesebbiis osomosindo kalmistir (TCK 35). Tesebbis dola-
yisiylo cezo indirilirken, meydona gelen tehlike veya zarorin agirhigi géz oninde
bulundurulacoktir. Oloydo heniiz bir zoror meydona gelmediginden, tehlike g6z
oniinde tutulacaktir.

10. sug: (M) dlmemistir. Dolayisiyla kasten dldiirme sucu tesebbls asoma-
sindo koimistir (TCK 35). Meydana gelen zarorin ogirhgino gére cezodo indirim
yopilocaktir.

11. sug: TCK 35 ile "dogrueian dogruya ioraya bajlama” kriteri kabul
edilmistir. Bdylece. oncak islenmek istenen sug tipi ile belirli bir yakinlik ve bog-
lonti icindeki horeketlerin yapilmasi halinde sugun icrasino basionmis soyilacok-
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tir. Faildeki sug isleme kasti kesin bir bicimde tespit edilse dahi, e"er hareketi
icra boslangici niteliginde degilse henlz tesebbis s6z konusu olmamistir ve bu
nedenle failin tesebbisten 6turd sorumlu tutulmasi s6z konusu olamoz. Olayda
(L)'ntn yakalanma anindaki dovronisi icra baslangici niteliginde olmayip, hozirlik
hareketidir, boloyisiylo tesebblis asomasindo kalan kdsten &éldirme sugundan

sorumlu tutulmaz. Buna korsilik (L}. ruhsatsiz silah tasima sugundan sorumlu
tutulacak ve silah misadere edilecektir.

Cevap IS - istirak

1. su¢: A — Azmettiren (TCK 38)
B + C — Musterek Fail (TCK 37)

3. Sug: A — Azmettiren (TCK 38)
B * e — Musterek Foil (TCK 37)

4. sug: F -> Sayet (H)'nin amacini bilerek tibbi cihozlori deposundo sakla-
mayi kabul etmis ise yardimda bulunan (TCK 39)

H — Fail

7. sug: S — Azmettiren (TCK 38)

i — Fail

Bonilik kurolinin gereci olarak (S)'nin sug ortagi olarak sorumlu tutulabilme-
si icin fiilin kasten islenmesi ve hukuka aykiri olmasi gerekli ve yeterlidir (TCK
40). Ancak olayda (i). (S)'nin telkinine itibar etmemistir. En azindan fiilin icrasi-
no boslanmis olmahdir. Ortada kasten islenen hukuka oykiri bir fiil yoktur, dola-
yisiyla. neticesi: kelmif esmettirme. baska ifadeyle azmettirmeye tesebbls
s6z konusudur. Azmettirme olgusu, yasada su¢ olarak tanimlanmis fiil agisindan
hazirlik hareketi niteligindedir. TCK'da azmettirmeye tesebbiisii cezolondiron
bir hikim bulunmamoktadir. dolayisiyla (S) azmettiren sifatiylo mala zarar
verme sugundan dolayi cezolandirllamayacaktir.

il. sug: ft-« Azmettiren (TCK 38)

Z -» Yardimda Bulunan (TCK 39)

L - Fall

ft ve Z'nin sorumlulugu L'nin fiili (TCK 82/1-d) nedeniyle olacaktir.

ft. TCK 38/2 geregince Ustsoy iliskisinden dogan nifuzunu kullanarak az-
mettirmisse. cezasi artirilacoktir.
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Cevap ZV < Suclerm ictimai

1. v« 3a. sug: Oolondiricihk ile genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
suglari, tek bir fiil ile gerceklestiriimis gibi gézikmekteyse de, dolandiriciik
sucunun olusmosi igin ayni zomondo hoksiz ¢ikorin soglanmosi ve malvarliginda bir
azalmanin meydona gelmesi gerekmektedir. Bunun i¢in foilin basko dovronislor
yapmasil, girisimlerde bulunmasi sorttir. Bu baska dovronislor su¢ olusturobiiece-
gi gibi, su¢ olusturmoyabilir. Olayimizdaki gibi, bu bogko davranisin su¢ olustur-
mos! holinde, bu sucgtan dolay! oyrico cezo verilecektir. Basko ifodeyle. dolandi-
ricihk ¢cok hareketli bir suctur. Hile yopilmosi ve menfootin temini igin bir tokim
hareketlerin yapilmasi gerekir. Bu hareketlerden birisinin bosko bir sugu olus-
turmadigi hallerde, birden fazlo horeket olso dahi, tek dolondiriciltk kabul edile-
cek; buna korsilik bu horeketlerden birisi oyni zomondo bosko bir sugu da olus-
turuyorsa, oyrica bu sugtan dolay! do cezo tayin edilecektir.

2 a) ve b): Burado bilesik su¢ hikiimlerinin uygulonip u/gulonmoyacagi tor-
tisilmok gerekirse de, isyerine rizo ile girildiginden, konut dokunulmozligini ihlol
sugu olusmamistir, bu nedenle ictima problemi bulunmomoktadir.

3 0) ve b) suciort bokimindon 6gretide savunulan fikri igtimo. bilesik su¢
veya osli norm-toli norm iligkisi ¢ercevesinde tek bir suctan doloyl cezolondirmo
s6z konusu olocaktir.

8. suc: Biroda ilk suc toksirle, ikincisi ise kdsten islenmektedir. Bu bokim-
dan 6gretide iki goris savunulmaktadir.

ilk gorise gore cezolondirmo sodece 83. maddeden olacaktir. Buno gére,
sonrodon gerceklesen kosto dayanan su¢ tomomlonmisso foil sadece kasten is-
lenmis sucton sorumlu olocok. ayrica taksirli horeketten dolay! cezalandiriimaya-
caktir. Taksirli gerceklestiriien horeket cezolondirimayon 6nceki fiil sayilacok-
tir. Zaten ayni kisinin gerceklesen tek sonugton hem kasti (kasten oldirme),
hem de taksiri (taksirle 6ldirme) nedeniyle iki defa sorumlu tutulmasi s6z konu-
su olomaz.

ikinci goriise gore ise her iki suctan dolayi ayri ayri cezo tayini yoluna gidile-
cektir. B-u gorise gore ilk su¢ tomamlondiktan sonra, ikinci sug islenmektedir.
Burodo ayrica séyle distnilebilir: Taksirli sug ile sonrodon oluson kastla islenen
su¢ ayni sug ise "oyni sucun ayni fail tarafindan hem taksirle ve hem de kasten
islenmesi mumkin olmadigina gére, bu ihtimalde meydona gelen neticeden failin iki
defo sorumlu tutulmosi distnilemez". Buno karsilik gerceklesen suglarin forkli
sucior olmasi durumunda iki oyr1 suctan doloyi cezolondirmo yoluno gidilebilir.
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9 ve 10. sug; Yargitay'in bu tip hallerde bilesik su¢ hukimleri dolayisiyla
tek suc¢ kabul eden eski korarlori olmakla beraber, yeni ictihadi ve 6gretideki
gorus bu takdirde her iki sugtan dolayl ayri ayri ceza tayin edilmesi gerektigi
yonundedir, zira bilesik su¢ s6z konusu degildir.

Cevap V - Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler

2 b ve 3 b): bino sahibinin rizosi bir hukuko uygunluk sebebidir, su¢ olus-
mamistir (TCK 26/2).

13. sucta, yakalama acisindan konun hikmini icro (CMK 90) ve gézolt aci-

sindan yetkili merciin emrini ifo (CMK 91) hukuko uygunluk sebebi s6z konusu-
dur.

(S); Oloy gunu olkol almistir. Sug islemek icin duyulan cesoreti pekistirmek
yo do su¢ islemekte duyulan tereddidu ortodon kaldirmak igin olkol alinmasi
halinde isteyerek (ihtiyori) sorhosluk s6z konusudur. Kezo. kisi herhongi bir sug
islemeyi kostetmedigi holde isteyerek olkol olmis ve bu maddenin etkisinde iken
suc islemis olabilir. Her iki durumdo do, kisinin kusur yeteneginin oldugu kobul
edilir. Oloydo (S), kendisini bu duruma isteyerek soktugu icin, isledigi sugton
doloy1 kusurlulugu ve cezo sorumlulugu tomdir (TCK 34/2).

Ayrica 6. sug ocgisindon (5) hokkindo kusurlulugu etkileyen bir neden olorok
TCK'nin 129. moddesinde diizenlenen haksiz fiil nedeniyle hokorete iliskin hukium,
yoni 6zel haksiz tohrik hiikmu uygulanabilir.

(1), (R) ve (Z): 11. suc acisindan haksiz tahrik hiuktamleri (TCK 29) uygula-
namaz. Zira (M)'nin fiili haksiz nitelik tagsimamaktadir.

Cevap VI * Sorumluluk

(A) Ooho 6nce imledigi kasith bir sucton dolayi 1 yil hapis cezasl almis, ce-
zas! adli para cezasina cevrilmistir. Hikmedilen 1 yil veya daho az sureli hapis
cezasl kisa sureli hapis cezasidir (TCK 49). Kisa sureli hapis cezasi adli pora
cezosino cevrilebilir (TCK 50).

bolondiricihk sucundan dolayi (A)'yo verilecek cezanin ertelenebilmesi igin,
daho 6nce kasith bir sucton doloyi 3 oydan 'fozlo hopis cezosino mohkim edilme-
mis olmasi gerekir (TCK 51/1-a). Para cezalon ertelemeye engel degildir. Uygu-
lomodo osil mahkOmiyet, ¢evrilen adli pora cezasi (TCK 50/5) oldugu i¢in A'nin
alacag! ceza diger kosullonn varligi halinde ertelenebilecektir.

Oloydo (Aynin hem dolandiriciik hem de genel guvenligi kasten tehlikeye
sokma suglarindan dolayr mahkim oldugu varsayiminda ise ertelemenin toplam
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cezo miktori Gzerinden mi, yokso her bir sug igin ayri oyri gbzetilerek mi yapila-
cagl tortismolidir. Yargitay ve ogretinin bir kismi toplam cezo miktarini esas
almaktodir. Ogretideki hokim goriis her cezanin ayri ayri degerlendirmeye alin-
masi gerektigini sovunmoktadir. Biz de son gorise katilmaktayiz. Kaldi ki, ortik
konunumuz cezalarin i¢timaim kobul etmemektedir, her sugtan dolay! ayri ayri
ceza tayin edilmekte, bu cezolor toplanmamaktodir. dolayisiyla olayimizda A'nin
isledigi suclardan olocagl her cezo icin sortlarin gergeklesip gerceklesmedigine
bakiiorak erteleme yoluna gidilebilir. Daho 6énceki mahkOmiyeti para cezas! oldu-
gundan (uygulamada asil mahkOmiyet cevrilen adli para cezasidir. TCK 50/5)
olocagl her bir cezo iki yil veya oltindo olmak ve diger sartlarin do gergceklesmesi
kaydiyla cezalar ertelenebilir.

Uygulomada asil mahkOmiyet, cevrilen adli para cezosi (TCK 50/5) oldugu
icin tekerrur suresi infazdan itibaren 3 yildir (TCK 58/2-b). (A), dolandiricilik
sucunu 3 yil icinde islemis ise cezasi mukerrirlere 6zgl infoz rejimine gore cek-
tirilir. Ayrica, cezanin infozindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir
(TCK 58/6).

(H): 4 yil 6nce igledigi bir sugton doloy 6 yil hapis cezasina hikim giymis,
fakat cezonin infazi i¢in teslim olmamistir. Bu arada ¢ikon af konunu ile cezosi 3
yila indirilmistir. Buradaki af; mohkOmiyeti etkilemedigi, sodece ceza slresini
kisolttigl icin 6zel of niteligindedir (TCK 65/2). MahkOmiyet, varligini ve hukuki
sonuglarini devam ettirmektedir. Dolayisiyla tekerrtre esas teskil eder. Tekerrur
hukimlerinin uygulanabilmesi i¢cin mahkOmiyet kororinin kesinlesmesi yeterli
olup, infazi zorunlu degildir (TCK 58/1). Olayda tekerrir suresi, hapis cezosi 5
yildan oz (3 yil) oldugu icin 3 yildir. Ancak bu siire, cezanin infaz edildigi tarih-
ten itibaren islemeye baslayacaktir (TCK 58/2-b). (H), her ne kadar sugu 4 yil
once islemis ise de, henliz cezo infaz edilmedigi icin tekerrir siresi islemeye
baslomamistir. dolayisiyla olayda tekerrtir hukimleri uygulanir.

(H)'nin doh( 6nce isledigi su¢ kasitl bir sug ise erteleme engelidir (TCK 51).

(py. Olaydaki su¢ nedeniyle hokkindo tutuklomo karari verildi”® giin, daha 6nce
isledi™ ve orandigi sugla ilgili 8 yillik dava zamanasiminin son ginudir. Tutuklama
kararinin verilmesi dava zamonosimini kesen bir nedendir (TCK 67/2-b). Zamanasi-
minin kesilmesinin 6zelligi, kesildi® andan itibaren yeniden islemeye boslomosidir.
Tutuklomo kororinin verildigi giin. dava zamanasiminin son gunu olsa dahi bu tarihten
itibaren yeniden islemeye baslayacaktir. Ortada henliz 6nceki sugtan dolayi verilen
kesinlesmis bir mohkdmiyet karon bulunmadigi icin tekerrtr hikimleri uygulanmaz
(TCK 58/1). Yine ayni nedenle ertelemeye engel bir durum yoktur (TCK 51).
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(Milli Ryangol

Kofiulv: Ka*, Kaso. T”sif, Gas Kas(, Failli Sug. Sahsi Cesas!™t
Deseftni- Az Gmas. Tesebbis, fftad (Muftafei: Fatik, Aanatt*me. Yardfin Ftma). Blajili
Su¢. Fin Igtuna. Saf Sunah Sug. Zncirlema Sug. Sajir >1* *sidi. H”stz Tahri. Mcfv Sa-
wnaia. Yag fA\ciUlgu. Oa»™o(sel ftmafiSug, ZotuMuk Hah, Onadeaia. Ertelema. Teief-

fir, AzFt Pata Ceza». Cezalanainlayayan Sonfafi FJ. 8as-n Yoluyla ilenen Suglan. Tehlia
Sjeu ¢ Za'af Sugu, Haiha FiMaallmasf

Ekinden yeni ayrilan ve evinde iki kiziyla birlikte yalayan A. milli piyangodon
5 milyon TL kozonir. Bu hoberi A'nin kardesinden 6grenen ve kendisine borg
vermedigi icin kizgin oldugu A'don intikam olmok isteyen 6, Cye A'nin ¢ok mik-
tarda parasinin oldugunu, bu parolori evde sakladigini, eger poralan olirso ¢ok
robot bir hayat yasayacagini, yakaiondigi takdirde kendisine ve ailesine bakaca-
gini belirtir. Zor gecinen C. ¢cok zengin olan B'nin teklifini kabul eder ve O. E, F
ile anlanarak hirsizligi gerceklestirmek icin harekete gecer, d'nin kullandigi ara-
bayla gece saat dokuzda C, E ye, F, A'nin evinin dnine gelirler. Evde erken saotte
Istkiorin yanmadigini gériince A'nin evini o saatte soymaya karor verirler. O ara-
bada kalir. C. E ve F orabodan inerler. Ancak E yapacogi seyin hayatini kararta-
cagini du,stinerek yaninda getirdigi evin anahtarini ortaklarino vermekten, dolayi-
styla sugu islemekten vazgeger ve bunu C. O ve F'ye soyler. E olay yerinden oyri-
locakken. sinirlenen C. F'nin kollarindan tuttugu E'ye bir yumruk atar. Yere disen
E kafasini tasa carpor ve bayilir, burumu énemsemeyen C ve F eve girerler. Pa-
ray! arariorso da bonkada oldugu icin bulamozlar. Evde bulunan ve degerli olduk-
larini dusundukleri, ancak imitosyon olan takilari ve 5000 TL'yi almis g¢ikmaya
hazirlonirlorken A uyanir. Uykulu ve korkmus haliyle yostiginin altindan ruhsath
silahini alan A. odasindo bulunan kisilere ates eder. Kursun Cnin koluna isobet
eder ve C kosarak odadan cikor. F ise. Uzerinde bulunan bigcagi A'nin gégsiine
saplar ve A olay yerinde 6lur. C ile ona yetisen F. oraboya dogru yurirken E'nin
hala yerde yattigini gorurler, 6ldigini zannederek oroboya bindirirler, yolda
nehre atarlar ve E bogularak 6lur. Arabayi telasla hizlo siren 5. kendisini gec-
mek isteyen 6 ile hiz yonsi yopmoya baslar, ancok bir slire sonra orabolor karsi-
dan korsiyo gegmek isteyen Hye carparlor. Carpmanin tesiriyle £> arabanin kont-
rolini kaybeder, araba yolun kenarindoki dilkkk&na gorpar ve vitrinin camini kira-

% SOHF 2IM2-2Q03 Ogretim Cezs Hukuku Genel Hukimler De'S- Artsl Sinsvi
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rak durur. G orabosini durdurmayarak; O, C ve F ise H'nin éldigini gorerek olay
yerinden u2oklojirlar. baha sonra C takilori saklamasi icin M'ye verir.

Bosina gelenlerden dolayi sinirli olan C eve gelir. Zihinsel engelli olon oglunun
evin her tarofini kirlettigini géren C doha do sinirlenir. Korisinin kdyde olmasin-
dan yararlanmak isteyen C. kendisine ayak bagi oldugunu ve utondirdigini disin-
dugi engelli o™u L'yi bir odayo Kilitler ve bir hofto icinde acliktan dlecegini di-
siinerek evden ayrilir. Ancak L'nin bagirmalar ve aglamalari lzerine seslerin
kesilmedigini goren komsulari P. R ve S bir giin sonra kopiy! kirarak L yi kurtarir-
lar. Komsulardan S. Cye telefon ederek, posta kutusuna 24 saat icinde 20 bin
TL koymazsa evini yokacagini soyler. C belirtilen saatte posta kutusuna bir pa-
ket kagit para koyar. Posta kutusunu acan S, para yerine kagit oldugunu goriince
“cemovar babo ve usaklarr diye yazdigi ve icerisinde C. b. E ve F'den bahsettigi
(durumu B'den 6grenmistir) mektubu GERCEK ismini tasiyon gazeteye gdnderir.
Mektup, sorumlu midird S olan gdzetenin yasomdan kesitler bélimiinde yayinla-
nir.

F'nin annesini éldirdigint géren A'nin kizi Y, F'den intikam almok istemek-
tedir. Eczaneden (Z'den) regetesiz zehir satin alir ve, daha 6nceden anlastigi
F'nin dukkaninda calison Vye, verir. F torafindon kiz kardesi igfal edilen V. F'nin
yemegdine zehir katar. Ancok yemegdi begenmeyen F yemegi firlatip doker.

Bilgiler:

(B) 1ki yil 6nce gecirdigi trofik kazasinda konusma ve duyma yetenegini
kaybetmistir.

(C) baho 6nce isledigi bir su¢ nedeniyle hakkinda énédeme yoluno basvu-
rulmus ve belirlenen miktari merciine stresinde ddemistir.

(b): boha 6nce isledigi bir suctan dolay aldi§i adli paro cezasi édenmemesi
nedeniyle hapse cevrilmistir.

(E): Boslongictd cocugu olmoyon A tarafindan evlat edinilmis bir kikidir.

(P); 18 yasindodir; doha 6nce isledigi kasith bir suctan dolay! 5 ay hopis ce-

zosl almig, cezasi ertelenmigtir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
0) B + C+ D + E+ F— A; Konut dokunulmazhigini ihlal (TCK 116)
Gece vokti islenmesi / cezayi ortiron n.h. (TCK 116/4).

Birden fozlo kisi torafindon birlikte islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK
119/1-c).

BB +0+ E+ F— 4; Hirsizlik (TCK 141)
Gece vakti islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 143)

Bina icinde muhofaza altina alinan esya hakkinda ! cezayi artiran n.h. (TCK
142Z72-h).

Malin degerinin az olmos! (taklit takilar) / cezayi azalton n.h. veya cezasiz-
lik sebebi (TCK 145). Biroda failler malin delerinin fazla oldujunu zannetseler
bile, bu nitelikli halden yarorlanirlor. Sonugta degersiz bir mal ¢alindigi i¢cin bu
nitelikli hal kendilerine uygulanir (TCK 30/2).

«) F A; Yogma (TCK 148). Eklenen kostlo eylem yagmayo dénismustir.
Hirsizhik sugu tomamlonmadan cebir kullanildigr icin hirsizlik sugu yagmayo doé-
nusmdistir. Hirsizhik sugunun tamomlonmasi igin zilyedin mal Gzerindeki tasarruf
imkani ortadon kaldiriimahdir. Yemi hirsizlik sucu tasarruf imkani ortadan kalkti-
g1 onda tamomlonir. Fail zilyedin mal Gzerindeki egemenligini ortadan kaldirma-
dan tosorrufta bulunamiyor ise su¢ tomamlonmamistir.

Silahla islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 149/1-a)
Konutta islenmesi / cezayi artiron n.h. (TCK 149/1-d)
Gece vokti islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 149/1-h)

Malin degerinin az olmasi / cezayl hafifleten n.h. (TCK 150/2). Failler bu
konudaki yanilgilarindan yararlanirlar (TCK 30/2).

TCK 149. maddedeki nitelikli hallerden bir kaginin gerceklesmesi durumun-
da, bunlar sec¢imlik olarak sayildigindan her biri icin ayri ayri ceza tayini yoluna
gidilmeyecektir. Ancak ceza ortirtlirken hokim Ust sinirdan ceza toyin edebile-
cektir.

2. C+F E; Kasten yaralama (TCK 86)
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3. 0) A < C; kastina gore. Kasten oldirme (TCK 81) yahut Kasten yoroloma
(TCK 86)

b) A — F; kastina gore. Kasten 6ldirme (TCK 81) yahut Kasten yaralama
(TCK 86)

Kasten yoroloma sugunun silahlo iglenmesi / cezoyi artiron n.h. (TCK 86/3-e)
4. F A; Kosten éldirme (bicak gégus boélgesine saplanmis) (TCK 81).

Bir sucu gizlemek, delillerini ortodon kaldirmak veyo islenmesini koloylos-
tirmok amaciyla islenmesi / cezoyi artiron n.h. (TCK 82/1-h).

S. C + F— E; Taksirle éldirme (TCK 85). Eger (C) vz (F) gereken dikkot ve
6zeni gostermis olsoiordi (E)'nin yasadigini onloyobiieceklerse objektif 6zen
yukimlaligine aykirihik vardir (bilingsiz taksir. TCK 22/2).

Weber kasti dusunulebilir ise de, (C) ve {F)'nin kasti boslongicto (A)71 6l-
dirmeye yonelik degildir. 2. sucgto do belirlendigi Gzere (C) ve (F) yaralama
kastiyla horeket etmislerdir. Ancok daho sonra 6ldu zonnederek nehre otmis-
lordir. Bu durumdo nedensellik bogindo yonilgi s6z konusu olmoyip. Weber kosti
uygulanmayacak ve failler her iki sugtan dolay! cezoiondirilocoklordir.

6. a) & + S -» Komu; Trofik glvenligini tehlikeye sokmo (TCK 179/2)

b) O + G — H; Bir oodriise oo6re. olosi Kostlo dldiirme (TCK 81, 21/2). Stiratin
cok fozla olmasi ve su¢ sonrasi kogmak icin surot yapilarak her seyin géz alinmo-
sI stz konusu olabileceginden olasi kost dusinilebilir. ikinci gorise gore, olasi

kostlo veyo taksirle dldirme. Neticeyi kobullenmemisse toksir s6z konusudur.
7. b — bukkan sahibi; Mala zarar verme (TCK 151)

Su¢ olusmaz. Cinki mola zorar verme sugu ancok kosten islenebilen bir suc-
tur. Olayda (b)‘nin diikkkona zarar vermek hususunda kasten hareket ettigi soy-
lenemez. Ancak (b) 6zel hukuk hiikiimlerine gdre oluson zorori tozmin etmekle
yUukUmladur.

8. a) D+ C+ F -» H; Yardim ve bildirim yukimlUligunin yerine getirilme-
mesi (TCK 98). Ancak b ogisindon, élime kendisi sebebiyet verdiginden TCK 98
s6z konusu olmoz. C ve F bakimindan da magdur éldiglnden su¢ olusmamistir.

b) S -» H; Yardim ve bildirim ytukimliliginin yerine getiriimemesi (TCK 98)

9. M -> Komu. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (TCK 165)
veyo Sug delillerini yok etme, gizleme veyo degistirme (TCK 281)
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Sucton elde edilen esyayi saklama fiilinin eski TCK'do hangi madde kopsomi-
no girdigi torti$mahydi. Eski TCK'do su¢ edasini saklomok fiilinin 512. moddede-
ki sucun secimlik hareketlerinden birini olusturdugu ileri suraldagu gibi®, 296.
moddedeki yok etme fiili icinde degerlendiriimesi gerektigi de belirtimektey-
di’. Eski TCK'nin 512. maddesindeki curim esyosini saklamak sugu icerisinde "

cUirimden hasil dan para veya sair egyeyi bilmek kabul eder veya sekler." sek-
linde yer olon su¢ esyosini saklamak fiiline yeni TCK'doki korsiligi olon 165. mad-
desinde yer verilmedigi gibi su¢ esyasini “saklomok" fiili herhongi bir madde kap-
saminda do aclk¢a ifade edilmemistir. Bu nedenle doktrinde bozi yazarlar, "sak-
iomok" 6éncelikle "kobul etmeyi" gerektirdiginden bohisle bu hususta bir boslugun
dogmayocogini ve clrim esyasinin saklanmasinin 165. moddeye girecegini ifode
etmislerdir®. Ziro konunilik ilkesinin genisletici yoruma engel olmadigi®, ayrica
165. maddedeki kobul etme fiili ogisindon hangi moksatio su¢ esyasinin kabul
edilmesi gerektigi konusunda bir sinirlama bulunmadigi icin saklamak fiili, kabul
etme hikmiu kapsaminda 8egerlendirilebilecektir ~ Géruslerine kotildigimiz di-
ger yazarlar do kabul etme fiilinin soklomoyi icerdigini séylemekle birlikte, sok-
lomak fiilinin esyanin ortaya ¢ikarilmasini dnlemeye matuf her turli davranisi
ifade etmesi nedeniyle yeni TCK'nin 281. maddesindeki su¢ delillerini “gizleme"
kopsamindo degerlendirilebilecegini ileri strmektedir. Ancok 281. maddedeki
filllerin “gercegin meydana ¢ikmasini engellemek maksadi” ile yapilmasi arandigi
icin soklomo fiilinin de bu maksotlo yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Eger sok-
ioma fiili, bu maksotlo yopilmomis ise o zaman 165. maddedeki kabul etme fiili
kopsamindo degerlendirilecegi ifode &dilmistir Netice olorok “clirim esyasini
saklomok" fiili "gercegin meydono ¢ikmasini engellemek moksodi" ile yopiimis
olurso yeni TCK'nin 281. maddesindeki su¢ delillerini yok etme, gizleme veya

21 .
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degistirme sugunu olusturacagi, fakat soklamok fiili, 281. maddenin aradigi mak-
satla yapilmomis olursa 165. maddedeki kabul etme sucunu olusturacagi belirtil-
mistir. Olayimizda ise C, hirsizlikton elde ettigi takilari saklamosi icin M'ye ver-
mis olduguna gore daha c¢ok gizlemek maksatli verildigi ve doloyisiyla yeni TCK
28rdeki sugu olusturdugu séylenebilir.

10. 6) C — L; Hurriyeti tahdit (TCK 109). Ogretide okil hastalarina yénelik
olorak hurriyeti tahdit sugunun islenip islenemeyecegi konusundo iki gorus var-
dir. Bir gorise gore kendi kendine horeket etmekten tamomen yeteneksiz olon
okil hostolorino karsi bu suc islenemez. Oiger gériuse goére, magdur kim olursa

olsun, akil so™iginin do derecesinden bagimsiz olorak bu su¢ magduru okil hosta-
lor1 olabilir™.

Altsoyo karsli islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 109/3-e).

b) C -« L. Kdsten dldirme (TCK 81). Burada Cnin hareketinin ihmali oldugu-
nu kabul ettigimiz tokdirde gorantor oldugundan sorumlulugu TCK 83'e gore
belirlene cektir.

Altsoyo karsi islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 82/1-d)

c) C — L; Terk (TCK 97) sucu olusmaz. Ciunku (C) dldurmek kostiylo hareket
etmistir.

11. a)P + R + S-«L; Konut dokunulmozhginin ihloli (TCK 116).

Birden fozlo kisi torofindon birlikte islenmesi ! cezoyl artiron n.h. (TCK
119/1-c).

b)P + R+ S -» L; Mala zorar verme (TCK 151).
12. 5 — C; Yagma (TCK 148)
13. 5 — C+ b+ E+F. Hokaret (TCK 125)

Basir Konunu'nun 11. moddesine gére, sireli yayinlar ve slresiz yayinlar yo-
luyla islenen suclardan eser sahibi sorumludur. Sureli yoyinlordo eser sahibinin
belli olmamasi veya yayim sirasinda cezo ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt
disinda bulunmasi nedeniyle Turkiye'de yargillonomomasi veya verilecek cezanin
eser sahibinin diger bir sugtan dolay! kesin hiukimle mahkim oldugu cezaya etki
etmemesi hallerinde, sorumlu mudur ve yayin yonetmeni, genel yayin ydénetmeni,
editor, basin danismani gibi sorumlu midirin bagh oldugu yetkili sorumlu olur.

Gulsen. Recep: Hurriyeti Tshdrt Suglan. Ankara 2002. a. 45.
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Ancak bu eserin sorumlu midiriin ve sorumlu mudurin bagh oldugu yetkilinin
karsi ¢cikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dodan sorumluluk yayimla-
tono aittir. Bu nedenle sorumluluk oloyimizdo sadece 5'nindir.

Alerven - Basin ve yayin yoluyla islenmesi olenen islenme olarak kobul edile-
cektir / cezay! artiran n.h. (TCK 125/4).

14. V + V + Z (biliyorsa) — F. Kasten 6ldirme (TCK 81)

Sayet (Z). (y)'nin dldirme niyetini bilmiyorsa kdsten dldirme sugundan so-
rumlu tutulmaz. Buna karsilik (Z)‘nin zehri receteli olarak vermesi gerekir, bola-
yisiylo objektif 6zen yukimlilugine aykiri hareket etmistir. Bu ihtimalde; Z —
F; Taksirle dldiirme (TCK 85)

15. F — Vnin kiz kardesi. Cinsel saldin (TCK 102)

Fiilin viicuda organ veyo sair cisim sokulmasi suretiyle islenmesi / cezay or-
tiron n.h. (TCK 102/2).

Cevop IX = Tesebbls

1. sug: Paralar bankada oldugu igin bulunamaz ise de imitosyon takilar alin-
mistir. Bu nedenle su¢ tomamlanmistir. Ayrica yagmo sugu da tamomlanmistir.

3. sug: a'daki su¢ agisindan; kursun (C)'nin koluna isabet etmistir. Sayet (A)
yorolamo kastiyla hareket etmis ise kasten yaralama sucu tamamlanmis, buna
karsilik 6ldirme kastiyla horeket etmis ise kdsten 6ldirme sucu 6lim neticesi
gerceklesmedigi icin tesebbls osamosindo kalmistir (TCK 3S).

b'deki su¢ acgisindan; kursun (F)'ye isabet etmemistir. (A)'nin yaralama veya
6ldurme kostiylo hareket ettigi varsayilan her iki ihtimolde kasten dldiirme veya
kasten yaralama suclari tesebbis osomosindo kalmistir (TCK 35).

10. sug: Bir géruse gore, ceza kanunumuzdaki tesebbus hikimleri degerlen-
dirildiginde garantérsel ihmali sugiordo tesebbiis s6z konusu degildir. Her ne
kadar bu sucglarda tesebbisin kabul edilmesi gerekmekteyse de TCK diizenleme-
si buna engeldir. Foil ona kador gergeklesen sonugton sorumlu olacaktir, buruma
gore kasten yaroloma stz konusu dlebilir.

biger goruse gore ise (L), olayda komsular torafindon kurtariimistir. Oliim
neticesi gerceklesmedigi icin kasten dldirme sugu tesebbis asamasinda kolmis-
tir (TCK 35). Sucun gorantorsel ihmali su¢ (gortintste ihmali sug, gercek olmayan
ihmoli sug) oldugu kabul edildigi takdirde de oyni sonuca ulosmok mumkindur.
Garontorsel ihmali suglarda do tesebbis mimkindir. Failin cezosi tayin edilir-
ken L'de meydono gelen zararin agirligina goére hareket etmek gerekecektir.
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12. sug: Posta kutusuna poro degil, kogit konulmustur. (S) menfaati temin
edemedigi icin yagmo sucu tesebbiis asomosindo kalmistir (TCK 35).

14. sug: (F) yemegi dokmustir. Tcra hareketleri tamamlonmokla berober élim
neticesi gerceklesmedigi icin sug tesebbis asamasinda kalmistir (TCK 35).

Cevop IS " istirak
1. su¢: B -« Azmettiren (TCK 38)

B — Yordimdo Bulunon (TCK 39). zira Cye yokolondigi takdirde kendisine ve
oilesine bokacogmi belirtmistir. Ancak B. osli norm-yardimci norm iligkisi geregi
sadece ozmettiren olorak sorumlu tutulur. Yorgitoy do en ogir istirak seklinin
uygulanacagini kabul ederek oyni sonuca ulosmoktadir.

b Yardimda Bulunon (TCK 39)

E — (E) her ne kadar anahtar tedarik etmis ise de olay guni (C). (F) ve (b)
ile beraberdir. Sayet {E)'nin de eve girmesi ve icra hareketlerini gerceklestir-
mesi konusunda anlosiimis ise (E) sadece musterek fail sifati ile (failligin seriklige
nozoran onceligi ilkesi - daha agir olan istirak seklinden sorumluluk) sorumlu
tutulacaktir. Eger boyle bir anlasma yoksa. (E) sadece onohtar temin ederek
sugun icrasina kotkido bulunuyorsa yardimda buiunondir (TCK 39).

(E) her ne kadar onohtar tedarik etmis ise de olay giini anahtari vermekten
vazgecmis ve bu iradesini diger su¢ ortakiorina acgiklamistir. Yardimda bulunanin
islenen sugton sorumlu tutulabilmesi icin tedarik ettigi vosito ile islenen sug
orasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Bu ihtimalde (E) islenen suctan
sorumlu tutulmayacaktir. Buna karsilik (E) musterek fail sifatini tasiyorsa gonulli
vazge¢cme hikimlerinden yararionabifmesi igin sugun islenmesine engel olmasi
gerekmektedir (TCK 41). Musterek faillik icin de icra hareketlerinin boslamasi
gerekir. Oloydo bdyle bir duruma rostltonmamoktadir.

C + F — Musterek Fail (TCK 37) (hirsizlik)

Burado C, B'nin teklifini kobul edip b. E ve F ile onlasmosinin istirokteki sta-
tisunun de belirlenmesi gerekir. 6, Cyi ozmettiriyor, B'nin hi¢ haberi yok Cde D.
E ve Pyi ozmettiriyor. Burada Cde azmettirendir. Amo iki ozmettirme olmosino
ragmen ozmettirmeye azmettirme yoktur. Zira bu ilk azmettirenin bilgisi dahi-
linde olsaydi olabilirdi. Oloydo bdéyle bir bilgi yok. dolayisiyla burada bagimsiz iki
azmettirme hareketi vordir.

F Mustakil Foil (yogma)
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(C) zc (F) 5 mifyon TL'yi bulamadiklari i¢in imitosyon takilan almislardir. Su-
¢un yasal toniminda belirli eylemin sinirlar iginde kalmak kaydiyla suc isleme
kararindan bazi sapmalar olmasi Kolinde birlikte su¢ isleme kararinin bulundugu-
nu kabul etmek 9erekir. Ancak bu halde, énceden islenmesi korarlastirilan sug ile
gercekieS$tirilen sug tipleri arasinda bir nitelik farkinin bulunmamasi gerekir.
Olayda ise bodyle bir nitelik forki gerceklesmistir. Bu nedenle. F disindaki ortak-
lor hirsizliktan, F ise yagmadan sorumlu tutulocoktir.

2. sug: C+ F— Musterek Fail (TCK 37).

Her ne kadar (F). (E)'nin kollarindan tutmus ise de. bu hareketi ile fiil Gze-
rinde fonksiyonel bir hakimiyet tesis etmistir.

4. sug: (F), mustakil faildir. Oiger sug¢ ortoklori. hirsizlik sugunun islenmesi
sirasinda ev sahibinin uyanmasi tehlikesi karsisindo ev sahibine cebir kullaniimasi
veya oldurtlmesi hususunda bir onlosmayo varmamiglardir. Koldi ki; kararlastiri-
lan hirsizhik sugundan nitelik bakimindan tamomen farkli baska bir su¢ doho is-
lenmistir.

6. sug: Taksirle dldirme sugunun vorhgi halinde taksirle islenen suclarda
istirak hikumleri uygulanmaz. Her bir foil kendi kusuru oraninda gerceklesen
neticeden sorumludur. Her failin cezasi kendi kusuruna goére oyri ayri belirlenir
(TCK 22/5). Olas! kastla oldirme sugunun varligi halinde, (£>) ve (G) orosindo

misterek su¢ isleme karon bulunmadigi icin her biri mistakil fail olarak sorumlu
tutulur.

il. suclarda P. ft ve S -» Musterek Fail (TCK 37). Zira L'yi kurtarmak igin
birlikte hareket etmislerdir.

14. suc¢: y — Azmettiren (TCK 38)
/- Foll

Z — (biliyorsa) /ardimda Bulunon (TCK 39). Bilmiyorsa taksirle veya olasi
kast ile istirak olmayocagi icin sorumlu olmaz, doktrinde olosi kastla istiroki
kabul eden gorusler de vardir. Burado azmettiren kabulleniyorsa, sorumlu oloca-
g1 dusuandlebilir.

Cevap ZV < Suclarin ictimai

1. sug: o ve b: Hirsizhigin bina icinde yapilmis olmasi dolayisiyla, oyrica
konut dokunulmazh@i ihlal sugundan 6tirt ceza verilip verilmeyecegi sorusu bu-
rado ele alinmalidir. Biroda "bina iginde" teriminin, konut dokunulmazligi sugunun
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da biledik su¢ gercevesinde sugun nitelikli hali olorok ayrica cezalandirilmoyoca-
gini ifade ettigi dusunilebilirdi. Bugiin icin. 5560 s. k. ile eklenen TCK 142/4
hikmi korsisinda bilesik su¢ hikimleri uygulanmayacak, fail her iki suctan ayri
oyri cezalandirilacoktir. dolayisiyla hirsizlik sugcunun konutta islenmesi nitelikli
hal olarak sorumlulugu, konut dokunulmazhgd: do ihlal edilerek islenmisse oyrica
bundan da sorumlulugu gerektirmektedir.

«. F'nin eylemi sonrodon yagmaya dénustiginden ayrica hirsizliktan ceza-
landirimayacok. sadece yagmadan cezalandirilacaktir. Cezalandiriimayan onceki
fiil.

yogma sucu bilesik suctur (TCK 42). Cebir ve hirsizlik yagmo sugunun unsu-
runu olusturmaktodir. Ayrica konutto islenmesi yagmo sucunun nitelikli holini
olusturmaktadir. Bu yonuyle de (nitelikli halini olusturmosi dolayisiyla do) yogma
sucu bilesik sug¢ niteligindedir. Yani fail konut dokunulmozligini ihlal sugundan
Oturd ayrica cezalandiriilmayacaktir.

4. sug: (F), kasten dldurme sugunun nitelikli sekli (TCK 82/1-h) + yagmo (TCK
148) sugiorinin ikisinden de sorumlu tutulorok, ayri ayri ceza uyguionir.

Z vc S. sug: (C) ve (F) hem kasten yorolamo (TCK 86) hem de taksirle dl-
dirme (TCK 85) suglarindan sorumlu tutulacaktir.

6. sug: a'doki trafik givenligini tehlikeye sokma sugu (TCK 179/2), somut
tehlike sugudur. Sucun olusmasi igin bir zaror dogmasi aranmaz. Sug. kora ulasim
oracinin baskalarinin boyat, sa”™ik veyo molvorligi ogisindcm tehlikeli olabilecek
sekilde sevk ve idare edilmesi ile tamomlanir. Fakat bu fiilden dolay! bir zaror
meydana gelirse, araci sevk ve idare eden kisi, fiilin sebebiyet verdigi netice
ocisindon kast veya toksirine godre cezalandirilir. Meydana gelen 6lim neticesi
ocisindon somut oloyo gore (t>) ve (S)'nin kasten (muhtemel kast) yahut taksirle
hareket ettigi sdylenebilir. Kasten veya taksirle 6ldirme sucu bir zarar sugudur.
Zorar sugciorina iliskin norm, tehlike suclarina iliskin norm karsisinda asli norm-
dur. Asli norm-yordimci norm iligkisi geregince (t>) ve (G) sadece olasi kastla
oldirme (TCK 81, 21/2) ya do taksirle 6ldirme (TCK 85) sucundan sorumlu tutu-
locoktir. TCK 179/2 yardimci norm olup, (D) ve (G)'nin ayrica bu maddede dizen-
lenen sugton doloyi ceza sorumluluguna gidilmez. bir goriif ise, fikri icti-
ma hukimlerinin (TCK 44) uygulonmasi gerektiginden yola ¢ikarak ayni sonuca
ulosmoktadir.

12. su¢: Yogma. bilesik (murekkep) suctur (TCK 42). Tehdit (TCK 106)
yogma sugunun unsurunu olusturmaktadir.
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13. sug: Zincirleme su¢ hukimleri (TCK 43/2) uygulanir. Tek bir fiil ile bir-
den fozlo kisiye karsi hakaret edilmesi halinde, her bir mogdur bokimindon ayri
oyri hakaret sucu olusursa da, TCK 43/2 geregince "oyni neviden fikri ictima" da
denilen bu durumda, foil hokkindo tek cezoyo hilkkmedilecek ve fakat cezasi arti-
rilacaktir. Konunumuz bu holi fikri ictimo hikminde dizenlemeyip, zincirleme
su¢ htukimlerine tabi tutmustur.

Cevap V * Ceza Sorumlulugunu Kaldiron veyo Azaltan Nedenler

(B); 1ki yil 6nce gecirdigi trofik kazasinda konusma \ile, duyma yetenegini
kaybetmistir. Sagir-dilsizligin kusur yetenegini etkileyen bir neden olorok kabul
edilebilmesi icin yo doguston olmasi yo do kisinin kigik yasta bu yetenegi kay-
betmis olmasi gerekir, doloyisiylo (B) hakkinda sagir-dilsizlere iliskin sorumluluk
rejimi (TCK 33) uygulonomoz.

1. sug¢ bakimindan haksiz tahrik hukimlerinden (TCK 29) yorarlanamaz. Her
ne kodar (A) kendisi ile evlenmemis olsa bile (A)'nin bu tutumunu haksiz olarok
nitelendirmek mimkun dedgildir.

3. 0.) ve b) suclarda hukuko uygunluk nedeni olorok mesru savunma disini-
lebilir. Konunumuz (TCK 25/1) molo karsi hoksiz soldirilordo do mesru sovunmo
kobul etmektedir. Ancok sovunmanin soldiri ile orantili bicimde olmasi, yani sal-
diry1 bertorof edecek dlgiide olmosi mesru savunmanin temel kosuludur. Malvor-
g1 soldiriya ugrayan (A), oncok bu saldiriyi etkisiz kilocok 6él¢clide bir davranis
gerceklestirdigi tokdirde mesru sovunmo hukuko uygunluk nedeninden yorarionir.
Aksi holde sinirin osilmasi hikminun (TCK 27) uygulanmasi gerekir. Sinirin asil-
mos! kobul edilse bile, sinirin osilmasi mozur goérulebilecek bir heyecon, korku
veya teloston ileri geldiginden failin cezoiondiriimosi séz konusu olmaz, dolayi-
siyla oloyimizdo cezolondinimosi gereken bir filden bahsetmek miumkin degildir.

10. sug¢ bokimindon kusurlulugu etkileyen bir neden olorok haksiz tahrik hi-
kiimleri (TCK 29) uygulonabilecek midir? (L) zihinsel engellidir ve evi kirletmistir.
Akil hostolarinin fiillerinin haksiz tohrik olusturup olusturmoyocog! doktrinde tar-
tismalidir. Bir gorise gore, kusur yetenegine sahip olmoyon kuigik ve akil hastalari-
nin fiilleri hoksiz soyllmaz. Cunkd bu kimseler gergeklestirdikleri davranisin hoksiz-
lik teskil ettigi bilinci ile hareket etme yetenegine sahip degillerdir, diger bir goru-
se gore; fiilin hakl veyo haksiz olmasi ile fiili gerceklestiren kimsenin, dovronisinin
haksizlik teskil ettiginin bilincinde olmamasi fokli seylerdir. Bu kisiler her ne kodor
gerceklestirdikleri dovronisin haksizlik teskil ettiginin bilincinde olmomoiari nede-
niyle sorumlu tutulmoz iseler de fiil haksiz olmo niteligini korur, dolayisiyla (C),
olayda kosullari varsa hoksiz tohrik hukimlerinden (TCK 29) yararlanabilir.
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10a. su¢ bakimindan, ¢cocugun korunmosi bokimindon Medeni Kanun hikim-
lerinin icrosi nedeniyle, eylemin hukuko uygun olobilecegi disunulebilirse de.
oloydo bu hukuka uygunluk sebebinin kosullan gerceklesmemistir.

(F) heniiz 18 yosini tamamlomis degildir. Fiili isledigi sirodo 15 yasini dol-
durmus ve fokot heniiz 18 yasini tomamlomomis Kisilerin isledikleri fiilin hukuki
onlom ve sonuglarini kovromo yetenegine sohip olmakla beraber irade yetenekle-
rinin yeterince gelismemis oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle ¢linci d6nem yos
kucuklerinin (15-18) cezosindo belirli orondo indirim yopilmosi 6ngéralmugtir
(TCK 31/3). Fiili isledigi sirodo 18 yosini doldurmamis kisiler hokkindo cezo moh-
kimiyetinden degan hak mahrumiyetleri uygulonmoz (TCK 53/4).

P), (R), (S): 11. suglar bokimindon kusurlulugu ortodon kaldiran bir neden
olon tguncu kisi yororino zorunluluk holi s6z konusudur. (P). (ft), (S); (L)'nin yoso-
minc yonelik tehlikeyi ortodon kaldirmak amaciyla (C)'nin konutuno kopiyi kirorok
girmiglerdir, Goloyisiylo (P), (ft), (5)"0 bu suciordon dolay! cezo verilmeyecektir
(TCK 25/2). Aksi holde, yoni konuta girip (L)'yi kurtormomalori halinde kendileri
yordim ve bildirim yidkamluligunin yerine getiriimemesi (TCK 98) sucunu islemis
olocaklordir.

($): 13. suc¢ bakimindan haber verme hakki (TCK 26/1) hukuko uygunluk
nedeninden yororlanomoz. Cinki olay ile kullonilon ifadeler orosindo fikri bir
ba”onti yoktur.

), (V): 14. 3ug¢ bokimindon kusurlulugu etkileyen bir neden olorak hoksiz
tahrik hukumlerinden (TCK 29) yororlonirlor. (y), (A)'nin kizidir ve bobasini 6l-
durdugu icin (F)'den intikam olmok istemektedir. Yine oyni sekilde (F). (V)'nin kiz
kardesini igfal etmistir. Hiddet ve elemin etkisinde olmok sartiyla haksiz tohrik
hikmuanden yararlanir.

Cevap VI « Faillerin Sarumlulugu

(C): boho once isledigi bir su¢ nedeniyle hakkinda énédeme yoluna basvu-
rulmus ve belirlenen miktari merciine siresinde 6demistir. Ondédeme holinde
ortada bir mohkdmiyet koron bulunmodigi igin, doho sonro islenen sugclor baki-
mindan tekerrar hikidmleri uygulanmaz; erteleme hikimlerinin uygulanmasina
engel bir durum yoktur.

(&): Ooho 6nce isledigi bir suctan dolay! aldigi adli paro cezosi édenmemesi
nedeniyle hapse c¢evrilmistir. Hikumlu, teblig olunan 6deme emri Uzerine belli
sure icinde adli para cezasini 6demezse. Cumhuriyet savcisinin karon ile éden-
meyen kismo korsilik gelen giun miktorinco hapsedilir. Ancok odli para cezasi



Cozumlu Ornek Olaylar s3

yerine gektirilen hopis cezasi siresi ¢ yili gegemez. Hukimld, hapis yattig gun-
lerin disindeki ginlere karsilik gelen parayl dderse hapisten ¢ikarilir. Adli pora
cezasindan cevrilen hopsin infozi ertelenemez ve bunun infazinda kosullu sali-
verme hikumleri uygulonmoz. Hapse c¢evrilmis olmasino ragmen hak yoksunluklari
bakimindan esos olinocok olon adli para cezasidir. (T<?K 52. C6TIiK 106). Burada
dikkat edilmesi gereken husus, adli para cezosinin 6denmemesi halinde hikimli
hakkinda hapis cezasi veriimemekte, hikimli tozyiken hapsedilmektedir. Dolayi-
siyla esoé olinocak olan adli para cezasidir. Adli para cezosi varligim korumakta-
dir. Adli pora cezasi doha sonro islenen suclor bakimindan erteleme engeli degil-
dir (TCK 51). (D)'nin daho 6nce isledigi su¢ taksirli ise, olayda kasten islendigi
suglar bakimindan tekerrtr hiukimleri uygulanamaz. Buna karsilik (D)‘nin doha
once isledigi su¢ kasitli ise ve olaydaki suclar tekerrir siresi iginde islenmis ise
tekerrtir hukumleri uygulanir (TCK 58).

(E); Baslangig¢ta cocugu olmayon A torafindan evlat edinilmis bir kisidir.
Olayda (E), (A)'nin evlathgidir. Hirsizlik sugunun evlat edinen aleyhine islenmesi
sahsi cezasizlik nedenidir. Olayda (E), isledigi hirsizlik sugundon sorumlu tutul-
moyacaktir (TCK 167/i-b) (c'nin hayotta olmasi varsayiminda elbette). Ancok
s6z konusu sahsi cezasizlik nedeninden diger su¢ ortaklan yororlonomaz.

(P); 18 yasindodir; doha 6nce isledigi kosith bir sucton dolay! 5 ay hopis ce-
zas! almig, cezas! ertelenmistir. isledigi suctan dolayi 3 yil (18 yasini doldurmus
kisiler icin 2 yil) veya daho oz sireyle hapis cezosino mahkum edilen kisinin ce-
zas! ertelenebilir. Cezosi ertelenen hikimli hakkinda 1 yildan az ve 3 yildan
fozlo oitnamok Uzere denetim suresi belirlenir. Oloydo denetim suresi 1-3 yil
oras! olobilir (TCK 51/3). Olayda (F) tarofindon kasten islenen suclar vardir. (F),
olaydaki suclari denetim suresi icinde islemis ise ertelenen cezanin tamamen
veya kismen infaz kurumundo cektiriimesine karar verilir (TCK 51/7). (F)nin
daha once isledigi su¢ kasith oldugu ve 5 oy hapis cezasi aldigi icin ertelenme
engelidir (TCK 51/1-a). Bu nedenle olayda isledigi tespit edilen suclardan moh-
kim olmasi holinde cezasi ertelenemeyecektir.

18 yasini doldurmamis kisilerin isledikleri suclar dolayisiyla tekerrar hikim-
leri uygulanmaz (TCK 58/5). Ooloyisiyla (F)'nin daha énce isledigi suc ve olayda
isledigi suclar tekerrure esas teskil etmez.
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OLAY 7
(I0)fnsu Kiz)»

GiS! Ksst. Tesebbis. Ztnofieme Sue. (Musterei FuJli). Tehhie - Sua.

Sug, Fh'lgtnna. Zinofietne Sug. B"esii Sug. fAsuf Yetefiefni ya da Mtado®
Kdeiraa Oegicl I"detder. h”sis Tahfi. Kdtuu Hid*m/aun Yetme Getitdmesi. Mesru Sa-
vurtola. Carolit&sel Strnd' Sug

Komsusunun kizi € istetmek icin gonderen A, olumsuz yanit verildigini du-
yunca alkol olir ve, sehirde dolosmoyo c¢ikar. Bu orada ociktigini anlayan A, bir
seyler yemek icin bir lokontoya gider. Lokonta sahibi L. osiri olkolli olon A'nin,
musterilerini rahatsiz edecedi gerekcgesiyle talebini geri ¢evirir. Bunun tzerine
iyice sinirlenen A. Gzerinde tasidigi ruhsatsiz silahiyla lokontanin icinde rasgele
otes etmeye boslar. Olayda biri gorson iki kisi 6lur ve on kisi yaralanir. Oglunun
basina gelenlerden K'nin cgilesini sorumlu tutan anne B, K'nin birgok erkekle do-
lastigini ve beraber oldugunu, annesi M'nin de buna ses ¢ikarmadigini etrafa
soyler. Bunu 6grenen K'nin babosi N ve kardesi P. dikkanlarinin éniinden gegen
B'nin etrafini ¢evirirler. N tutar. P vuracakken olay yerinden gecen polis memuru
T. P'nin elini tutar ve vurmasini engeller. P'nin vurmakta israr etmesi Uzerine T.
P'ye karsi gii¢ kullanir ve onu etkisiz hale getirir. Meydono gelen oioy sebebiyle
meshur olan L'nin lokontosinin kasasindan birko¢ defo para calinir. L bir gece
evden tufegini alip lokantonin st katinda beklemeye baslar. Gece ge¢ saatlerde
Z anahtarla kopiyi agar, kasaya yonelir ve kasayl ogmoya calisirken L "dur kipir-
dama" diyerek Z'yi ikaz eder. Z higbir sey almadan ve mukavemette bulunmadan
kagcmaya calisirken L arkasindan ates edip sol gégus bélgesinden yarolor. Z am-
bulansla hastaneye géturulirken ambulans kozo yapar ve Z aldigi dorbe sonucu
beyin kanamosindon o6lir; ambulans soféra S yaralanir. O sirodo olay yerinden
gecmekte olan R, polisle ugrasmomak icin herhangi bir sey yapmaz ve olay yerin-
den uzoklosir. Ooha sonra hastaneye kaldirilan S. doktor b'nin ge¢ miidahole
etmesi ve ameliyati zomaninda yapmamas! nedeniyle yasamini yitirir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar

1. o) A — Kamu; Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (TCK 170/1-c)
b) A — Tki Kisi; Kosten dldirme (TCK 81)

(A), rosgele Qte$ ettigi icin olasi kostlo horeket etti™ sdylenebilir (TCK 21/2)
e) A — On Kisi; Kasten yoralomo (TCK 86)

Silohla islenmesi / cezayi ortiron n.h. (TCK 86/3-€)

Kasten yaralama sucunun olosi kastla islendigi sdylenebilir (TCK 21/2). Olasi
kastta sorumluluk neticeye gore belirlenir. Bu nedenle kdsten yoralomo sucu
olusmustur.

d) A — Komu; (6136 sy. Konuna Muhalefet 13)

2. a) B — K; Hakaret, bir kimseye onur, seref vz sayginligini rencide ede-
bilecek nitelikte somut bir fiil isnat edilmesi (TCK 125)

b) B -« M; Hakaret, bir kimseye onur, seref ve sayginhgini rencide edebile-
cek nitelikte somut bir fiil isnat edilmesi (TCK 125)

Alenen islenmesi (TCK 125/4). Aleniyet icin oronon temel kriter; fiilin, ger-
ceklestirildigi kosullor itibari ile belirli olmayan birden fazla kisi tarafindan
olgilonobilir olmasidir.

3. M + P — 6; Kdsten yaroloma (TCK 86)
4. T — P: Kasten yoroloma (TCK 86).
5. a) Z— L; Hirsizlik (TCK 141)

Bina icinde muhofaza altina alinmis olan esya hokkindo / cezayi artiron n.h.
(TCK 142/2-h)

Gece vakti islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 143)

Molin degerinin oz olmasi halinde / cezay! ozoitan n.h. veyo cezasizlik sebe-
bi (TCK 145). Ancak mal heniz olinmodigindon, oloyimizdo uygulanmasi s6z konu-
su degil. Bununla beraber, tesebbis Kolinde kolon suglarda, bu hikmun uygulanip
uygulonm oyacagi tortismolhidir.

b) Z -> L; Konut dokunulmozligini ihlal (TCK 116)
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Gece vikti islenmesi / cezoyi ortiron n.h. (TCK 116/4)

6. L -» Z. kastina gore. Kdsten dldurme (TCK 81) veyo Koésten yaralama
(TCK 86)

Kasten yorolama sucunun silahla islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 86/3-¢e)

Oloydo ombulonsin kaza yopip (Z)'nin 8liumuyle (L)'nin fiili orosindo nedensel-
lik bagr bulunmoktoyso do, gerceklesen sonug foile isnot edilemez. Foilin yoptigi
hareket korunon hukuki deger agisindan tehlike yorotmoklo beraber, ortaya
¢ikon netice bu tehlikenin sonucu olarok degil, tesodufen foilin fiili ile bo~onti
icinde gerceklestiginden netice faile objektif olarak isnat edilemez. Ancak foil
gerceklestirdigi kisimdon sorumludur (Atipik olarok ortoyo ¢ikan basko bir oloyin
neden oldugu neticeden foilin sorumlu tutulmosi disinilemez). Bu durumdo L'nin
kosti yoroloma oldug*u tokdirde yarolomadon, éldirme oldugu takdirde ise kdsten

oldirmeye tesebblisten sorumlu tutulmosi gerekmektedir.
7. S — Z; Taksirle éldirme (TCK 85)
8. R $; Vardim veyo bildirim yukimKili~nin yerine getiriimemesi (TCK 98)

Burado R'nin yordim veyo bildirim yUkimlaligunin yerine getiriimemesi ne-
deniyle Olim meydono gelmemistir. Zaten S'yc boskolori torofindon yordim edil-
mis ve hostoneye kaldirilmistir. Bu nedenle R'nin yikimlaliguni yerine getirme-
mesi ile $'nin 6lumu orosindo nedensellik bogini oromoyo, doloyisiylo objektif
isnodiyete de gitmeye gerek yoktur.

9.0— S; ihmal suretiyle kasten éldiirme (TCK 83)

(b), konun hikmu dolayisiyla garantdrdir. Zomonindo midahale etmemek
konusundo kosti bulundugu tokdirde, ihmali dovronislo késten éldiirmeden doloyi
sorumlu tutulur (TCK 83/2-a).

Cevap IX = Tesebbls

1. sug: 6deki su¢ bokimindon olasi kastto sorumlulugun neticeye goére belir-
lenmesi nedeniyle kasten yoroloma sugu olusur ve tesebbis hukimleri uygulana-
moz. Olasi kost s6z konusu oldugu icin lokontoda bulunon ve kursun isabet etme-
yen kisiler ogisindon kasten 6ldiirme sugunun tesebbis asomosindo kaldigi soyle-
nemez. CuUnkl olosi kostto dngdorulip, kobullenilen neticelerin gerceklesmemesi
halinde tesebbis hiukumleri uygulanmaz.

yorgitoy'in hakim gérisit de olosi kastto foilin sorumlulugunun meydono ge-
len neticelere goére belirlenmesi yoniinde olmoklo berober, aksi yonde bir koran
da bulunmoktodir.
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3. sug: Polis memuru (T)'nin {P)'nin elini tutarak vurmosini engellemesi ne-
deniyle (P) icra hareketlerini bitrememis ve kdsten yorolomo sugu tesebbis
asomosindo kalmistir (TCK 35).

5. sug: Ooho 6nceki hirsizlik fiilleri (Z) tarafindan islenmisse zincirleme sug
hikimleri (TCK 43/1) uygulanacaktir. Fakat son fiil tesebbis osamosinda kalmis-
tir. Fiillerden birinin tesebbiis osamosindo kalmasi zincirleme sug¢ hukimlerinin
uyguionmosino engel degildir. Buna korsilik. doha onceki hirsizlik fiillerini (Z)
islemis degil ise, (L)'nin ikazi Gzerine herhangi bir sey olomadon koctigi icin hir-
sizlik sugu tesebbiis osamosindo kolmistir (TCK 35).

6. sug: (L) dldurme kasti ile hareket etmis ise, icra hareketleri tomamlan-
moklo berober 6lum neticesi ile kendi eylemi orosindo nedensellik bogi bulun-
moktoysa do, sorumlulugu késten odldirme suguno tesebbisten dolay! olacoktir.
Burado meydana gelen bir zorar bulundugundan ve bu zorar do ogir oldugundon.
cezosinir» buno gore tayin edilmesi gerekmektedir (TCK 35).

Cevap i=i « istirak
3. sug: N +P — Mdusterek Foil (TCK 37).

Her ne kadar (N), (B)'yi tutmus ise de. bu hareketi ile fiil Uzerinde fonksi-
yonel bir hakimiyet tesis etmistir.

Cevap ZV * Suclarin ictimai

1. suc: o'daki genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu (TCK 170/1-
c). somut tehlike sugudur. Sugun olusmasi i¢in bir zorar dogmasi aronmaz. Sug;
baskolorinin hayati, saghgi veyo malvarligi bokimindon tehlikeli olocok bicimde
yohut kisilerde korku, koygi veyo panik yorotobilecek torzdo silohlo otes edilme-
si ile tomamlonir. Fokat bu fillden doloy! bir zoror meydana gelirse; silohlo otes
eden kisi, fiilin sebebiyet verdigi netice acisindan kast veya teksirine gore ce-
zolondirilir. Meydono gelen 6lim ve yorolomo neticesi og¢isindon somut oloyo
gore H olasi kastla hareket ettigi soylenebilir. Oldirme ve yorolomo sug-
lori birer zoror sugudur. Zoror suglorino iliskin norm, tehlike suglorino iliskin
norm korsisindo asli normdur, z*sli norm-yordimci norm iligkisi geregince (rt)
sadece olos! kostlo éldirme (TCK 81, 21/2) ve olasi kastla yorolomo (TCK 86.
21/2) suclarindan sorumlu tutulacaktir. TCK 170/1-c yardimci norm olup.
(A)'nin oyrico bu maddede diizenlenen sugton doloyl ceza sorumluluguna gidil-
mez. biffcr bir gora; ise, failin tek fiil ile farkl su¢ tiplerini meydono getir-
mis olmasi doloyisiylo fikri ictima hukumlerinin (TCK 44) uygulonmosi gerekti-
ginden yolo ¢ikorok oyni sonuco ulagsmaktadir.
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Bunun disinda; b ve c'deki suclar bokimindon zincirleme sug ve fikri ictimo hu-
ktimleri uygulonomoz. Cinkii hem forkli kisilere karsi islenmistir (TCK 43/1) hem de
degisik kisilere karsi islenmis olsa dahi birden fozlo defo ates edildigi icin fiil tekligi
s6z konusu degildir (TCK 43/2). Kaldi ki; kasten 6ldirme ve kasten yoroloma sugu
s6z konusu oldugu icin TCK 43/3 zincirleme su¢ hikumlerinin uygulanmasina engel-
dir. Keza tek fiil olmadig! i¢in fikri ictima hUKimleri de uygulanamaz. Buna gore;
oloydo. (A) 6len kisi sayisinca kasten oldirme sugundan ve yorokinan kisi sayisinca
kosten yaralama sugundan sorumlu tutulacak ve ayri ayri cezolondirilocaktir.

2. sug: o ve b'deki suclar bakimindan ayni neviden fikri ictima s6z konusu-
dur. Tek bir fiil ile birden fozlo kisiye karsi hakaret edilmesi halinde, her bir
magdur bakimindan ayri ayri hakaret sucu olusur. Ancak kanuni diizenleme (TCK
43/2) olarak bu ictimo sekli bakimindan zincirleme su¢ hikimlerine gére sorum-
luluk belirlenecektir. Bu nedenle fail tek sugton sorumlu tutuiocak, fakat verile-
cek cezo artirilacaktir.

5. sug: baha o6nceki hirsizlik fiilleri (Z) tarafindan islenmisse zincirleme
su¢ hukiamleri (TCK 43/1) uygulanocoktir. Fakat son fiil tesebbis asamasinda
kalmistir. Fiillerden birinin tesebbiis asomosindo kalmasi zincirleme sug¢ hikim-
lerinin uygulanmasina engel degildir.

Hirsizligin bina icinde yapiimis olmosi dolayisiyla, ayrica konut dokunulmazli-
g! ihlal sugundon &tirt ceza verilip verilmeyecegdi sorusu biroda ele olinmolidir.
Burada "bina iginde" teriminin, konut dokunulmazh@d sucunun da bilesik sug cer-
cevesinde sucun nitelikli hali olarak ayrica cezalandirimayacogini ifade ettigi
dusunulebilirdi. Bugiun icin, 5560 s. k. ile eklenen TCK 142/4 hikmi karsisinda
bilesik su¢c hikimleri uygulonmoyacak, fail her iki sugtan oyri ayri cezolondirila-
coktir. boloyisiylo hirsizlik sugunun konutta islenmesi nitelikli hal olarak sorum-
lulugu. konut dokunulmazligi da ihlol edilerek islenmisse oyrica bundon do sorum-
lulugu gerektirmektedir.

Cevap V * Cezo Sorumlulugunu Keldiren veyo Azaltan Nedenler

(A): (A) oioy esnasinda sarhostur. Su¢ islemek igin duyulan cesareti pekis-
tirmek yo da sug islemekte duyulan tereddidi ortadan kaldirmak icin olkol alin-
mosl! halinde isteyerek (ihtiyari) sorhosluk s6z konusudur. Keza, kisi herhangi bir
suc islemeyi kastetmedigi halde isteyerek alkol almis ve bu maddenin etkisinde
iken su¢ islemis 6lebilir. Bu durumdo. kisinin kusur yeteneginin oldugu kabul edi-
lir. Oloydo (A), kendisini bu durumo isteyerek soktugu icin, isteyerek olunan
sarhoslug”un etkisi altindoyken isledigi suctan dolayr A'nin kusurlulugu ve ceza
sorumlulugu tizerinde herhangi bir etkisi bulunmomoktadir (TCK 34/2).
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Ayrica (A). 1. su¢ bakimindan hoksiz tahrik hukimlerinden (TCK 29) yoror-
lonamaz. Cinki (L"nin (A)'nin tolcbini geri ¢evirmesi haksiz bir davranis olarok
nitelendirilemez.

(B): 2. su¢ bakimindan hoksiz tahrik hikiimlerinden (TCK 29) yororlanamoz.

Cinkd (K)'nin istenmesi lzerine olumsuz yanit verilmesi haksiz bir davranis ola-
rak nitelendirilemez.

(N) ve (P) 3. su¢ bakimindan haksiz tohrik hukumleri uygulonabilir (TCK
29). Eylemin tesebbis asomasindo kalmis olmasi haksiz tahrik hikidmlerinin uy-
gulanmasina engel degildir.

(T): 4. sug bokimindon polis memuru (T)'nin fiili hukuka uygundur. Bir sugun
islenmesini 6nlemek cunociylo (P)'yi gu¢ kullanarak etkisiz hole getirmistir. “Kanun
hikminin yerine getirilmesi” (Polis Vazife ve Salahiyet Konunu ve diger mevzu-
at) hukuka uygunluk nedeni vardir (TCK 24/1).

(L): 6. sug bokimindon mesru savunma hukuka uygunluk nedeni uygulonamaz.
Cunki (L)'nin ikazi Uzerine (Z) mukovemette bulunmodon kogmayo colismistir.
dolayisiyla mala yonelik olarak devam eden bir saldiridan s6z etmek mimkin
degildir. Mala yonelik saldiri sona ermistir (TCK 25/1).

Burado konun hikmu yerine getirilerek (CMK 90) hukuka uygunluk sebebin-
den yarorlanmok da s6z konusu degildir. Herkesin yakalama yetkisini kullonma-
sinda silah kullanma yetkisi verilmemistir.

L hokkindo hoksiz tohrik hikimlerinin uygulonmosi mimkunddr.

S bakimindan zorunluluk hali distnulebilir.
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OLAY 8
(Arazi SInin)™

f-kdefte Sapma. Nebcesi Sebebime Agntafm-i Sug, Olan Kast, Tesebbiis. ~>fai (Mi/jtef?
Kulli, Aamettifme. yareim Eme). Zmculeme Sug, ictima. Rlesi Suc. Haks/z Tabii,
hlakha Kullanibnasi, Basm Yoluyla SurOf. Kteleme. Teierrw. Oiei Af. Siipheden
Saai Yarallanrr Siesi. Mdm Degermm

A ile B orazi sinir nedeniyle kovga etmektedirler. Toraflor karsilikli olarok
birbirlerine tas atmaktadirlar. Atilan toslardan biri toraflon oyirmoyo gelen
Cye isobet eder. C bosma isabet eden tos sonucu beyin kanamosindan 6ltr. An-
cak oloya neden olon tasin kimin tarafindan atildig1 tespit edilemez. Yerel bir
gazetede olayla ilgili olarak U acgézliler diye bir yazi yazar.

H, torlado hayvan otlatan 14 yasindaki I'nin agzini basamak ve, boynunu
sikmak suretiyle etkisiz hale getirdikten sonra tecaviz eder. Kendisinin yaptigi-
nin 6égreniimemesi icin de ly1 bogmak suretiyle oldurtur. Oaho sonra hirsizlik
stsli vermek amaciyla I'nin kolundoki sohte bilezigi alir. Olayin ortoyo ¢ikmosin-
dan sonro H tutuklonir ve hakkinda davo agcilir.

I'nin bobasi ft. iki ogluno (i ve J) H'yi éldiirmelerini ve aile sereflerini kur-
tarmalarini sdyler, burusma guniniu 6grenen T ve J. G'den aldiklar iki silahla
odliyede pusu kurorlar. H arobadon inip odliyeye dogru yiirtirken i'nin silahindan
cikon bir kursun H'ye isabet ettikten sonra yaninda yiuriyen Eye de isabet eder.
Olayda H &lur E ise yarolonir. 1 ve J arabalarina binerek uzaklasirlar.

Bilgiler:
(A): baha once isledigi bir su¢ nedeni ile mohkim oldugu cezo ertelenmistir.

(i): baha 6nce igledigi bir suctan doloy! aldigr 3 yil hapis cezasinin cezae-

vinde iken ¢ikan af kanunu ile 1 yila indirilmesi tizerine serbest birakilmistir.

(ft): Tsledigi bir suctan dolayr hokkindd acgilmis olan ceza davasi devam et-

mektedir.

SUHF 2<n3-2Q04 Ogretim Ceza Hukuku Genel Hukidmler Dersi Artsl Smsvi
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar

1. o) A — B, Kdsten yorolomo (TCK 86)
b) B - A; Kdsten yaralama (TCK 86)

2. A+B C. Kasten yaralama (TCK 86)

Sucun olosi kastla islendigi soéylenebilir (TCK 21/2). Hedefte sapma ko-
nusudur. Ancak atilan tasin basina isabet etmesi sonucu (C) beyin kanamasindan
olmustir (neticesi sebebiyle agirlasan su¢. TCK 87/4). Bu durumda. A ve B'nin
meydana gelen 8lim neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu netice bakimin-
dan en ozindon taksirle hareket etmeleri gerekir. Tasin buyuklugine ve otis hiz
ve mesofesine gore, meydono gelen neticenin 6ngoérulebilir bir netice oldugu
disinulebiliyorsa, sorumluluk netice sebebiyle agirlasmis 6ldirme suguno goére
belirlenecektir.

Olayda (C)'ye isobet eden tasin kim torofindan otildigi tespit edilememistir.
A ve B orasinda birlikte sug isleme koran olmadidi icin istirak hukimleri (muste-
rek foillik, TCK 37/1) uygulonomoz. Ancak bu holde "fipheden samk yaraHemr
(in dubi» pna /«»™"ilkesi geregince A ve Byi tesebbiis osamosindo kolon késten
yorolomo sugundon sorumlu tutmak gerekir. Ancok burado sunu degerlendirmek
gerekir. OlosI kostto tesebblsten dolay! cezo verilmez, dolayisiyla, oloydo fail-
lerin olasi kasttan dolayi cezolondiriimosi haksizlik teskil edecektir. Gergekten
de. normolde. bir kisi olosI kastla tasl otso ve sonugta isabet etmese, netice
gerceklesmediginden, tesebbis dolayisiyla do sorumluluk s6z konusu oimoyocak-
tir. Bu nedenle, faillerden hangisinin isabet ettirdigi belirlenemedigine gore, her
ikisinin de sorumlulugunun olmayacag! stipheden sanik yorarlonir kurol geregince
kabul edilmek gerekir.

3. d — A + B; Hakaret (TCK 125)
Alenen islenmesi (basin ve yayin yoluyla) / cezay! artiran n.h. (TCK 125/4)
4. H -» I; Cocuklarin cinsel istismari (TCK 103)

Cinsel istismorin vicuda organ sokulmasi suretiyle gerceklestiriimesi / ce-
zay! artiran n.h. (TCK 103/ 2)

Cinsel istismorin cebir kullanilmak suretiyle gerceklestiriimesi / cezay! or-
tiron n.h. (TCK 103/4)
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S. Hi — I; Kasten éldirme (TCK 81)

Bir sucu gizlemek, delillerini ortodan kaldirmak amaciyla islenmesi / cezayi
artiron n.h. (TCK 82/1-h)

6. tf — I'nin Miroscitari; Hirsizhk (TCK 141)
Kisinin 8lmesinden yararlanarok cezayi artiran n.h. (TCK 142/2-a)

Bu nitelikli halin uygulonobilmesi i¢in failin hirsizlik kastinin, 6lumden sonra
ortaya cikmasi gerekir. Aksi halde foil, mal almak icin magduru oldirmisse bu
durumda, 82/1-h geregince nitelikli kasten éldirme sugunun yonisiro 148/3 uya-
rinca yagma sucundan da cezalandirilir~

Somut olaya gore; malin degerinin az olmasi 1 cezayi azaltan n.h. veya ceza-
sizlik sebebi (TCK 145). Yargitay cezay! ozolton bu nitelikli halin uygulanabilmesi
icin, Haha c¢ogunu afabime olanagi vorka> yalnizca ihtiyaci kadar vc degeri az

olan eyyanm ahnma”rni aramaktadir.
7. a)ft+i+J+S — H; Kasten dldurme (TCK 81)
Tosorlayorak islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 82/1-a)

Burado sucgun tdre saikiyle islenmesi (TCK 82/1-j) dusunulebilir. Ancok tére
saiki ile éldirmelerden aile meclisi koranylo 6zellikle kiz veyo kodinloro yonelik
cinoyetler onlosiimolidir. Oloyimizdo ise (s6zde) nomus saiki ile éldirme vardir
ve bu nitelikli hal olorok konunumuzdo diizenlenmemistir®.

b) ft+ 1 +J+ 6 -» E. Kasten yaralama (TCK 86)

Silahla islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 86/3-€)

Kasten yaralama sucunun olasi kostlo islendigi sdylenebilir (TCK 21/2). Olasi
kosti netice belirler. Bu nedenle kasten yoralcuno sugu olusmustur. Olayda, he-
defte sapma s6z konusudur.

8. i ve Jve & — Kamu; (6136 sy. Kanuno Muhalefet 13) Silohlarin ruhsatsiz
oldugu ihtimolinde.

Cevap ZX * Tesebbus

1. sug; a ve b'deki kasten yaralama suglari birbirlerine attiklari toklarin
isabet etmemesi nedeniyle tesebbis asamasinda kalmistir (TCK 35).

Yenidunya. s. 57; Eker, s 151.
Skz. Akbulut. Berrin; 5234 Sayili Kanunda S:ddet <« istanbul Sézlesmesinin TCK Agisindan
Degerenc riimesi”. Turkiye Adalet Akademisi Dergisi. Y1l 5. Ccak 2014/15. s. 157-158
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T. sug: b'deki su¢ bakimindan olasi kastta sorumluluk neticeye goére belir-
lendiginden tesebbis hikimleri uygulonomoz.

Yargitay'in hokim goriist de olasi kastta failin sorumlulugunun meydono ge-
len neticelere goére belirlenmesi yoninde olmakla beraber, aksi yonde bir karari

da bulunmaktodir.
Cevap IS - istirak

2. sug: Burado. istirak hukumleri (musterek foillik, TCK 37/1) uygulanamaz.
Cunki A ve B orosindo birlikte sug isleme koran yoktur.

7. sug: a) R— Azmettiren (TCK 38)

i +J — Musterek Foil (TCK 37)
& — {biliyorsa) Yardimda Bulunan (TCK 39)

TCK 38/2 geregince Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan nufuz kullaniimak
suretiyle azmettirme sz konusu oldugundan, R'nin cezosi ortirilacaktir.

b) R. — belirli bir kisiye ydnelik ozmettirmesi gerektiginden ve Eye yonelik
fiile kotilma iradesi olmadigindon dolayl azmettiren olarak sorumlu tutulamoz.

i +J -» E'nin yaralanmasi ogisindon i ve J misterek fail olorak sorumludur.

& — E'nin yoralonmasindo yardim eden olarak kabul edilemez. E'ye yonelik
fiile kotilma iradesi yok.

Cevap ZV * Suclarin ictimai

i ve 2. su¢: Hedefte sapma s6z konusudur. Burada bir goriuse gore, fikri
ictima hukuamleri uygulanmak gerekirse de. ayni sug tipleri ihlal edildigi i¢in fork-
I neviden fikri ictima hukimleri (TCK 44) uygulanamaz. Tek fiille ayni sugun
birden fozlo kisiye karsi islenmesine iliskin zincirleme su¢ hikimlerinin (ayni
neviden fikri i¢ctimo) uygulanmasi disinulebilir ise de kasten yorolamo oldugu
icin TCK 43/3 hukmu buno engeldir, boloyisiylo 1 ve 2. suglar bakimindan failler
her bir suctan dolayl ayri ayri cezalandirilocaklardir. Kanunumuz bu hali fikri

ictima hukminde diizenlemeyip. zincirleme su¢ hukimlerine tabi tutmustur.

ikinci gériise gore ise, olayda tek neticeli sapma vardir ve ceza hukukunda
mogdurun sahsino gore ceza tayini sdz konusu olmadigindan, fail tek bir kasten
yoroloma sugundan sorumlu tutulocoktir.

3. sug: Zincirleme su¢ hukimleri (TCK 43/2) uygulanir. Tek bir fiil ile bir-
den fazla kisiye karsi hakaret edilmesi halinde (oyni neviden fikri i¢timo). her
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bir mogdur bokimindan ayri ayri hakaret sugu olu$ur. Ancak bu durumda, faile
verilecek tek cezanin ortirillmasi gerekir.

4. sug: Cebir (TCK 108), cocuklarin cinsel istismori sugunun nitelikli unsu-
runu olusturdugu (TCK 103/4) icin bilesik s6z konusudur (TCK 42).

4 ve 5. sug: Fail hem c¢ocuklarin cinsel istismari sugu (TCK 102/2) hem de
kasten oldurme sugunun nitelikli seklinden (TCK 82/1-h) sorumlu tutulmali ve
ayri ayri cezalandiriimohdir.

7. sug: Oloyda, hedefte sapma (cift neticeli sapma) s6z konusudur. Bu ko-
nuda 6greti ve uygulamado farkl gortsler sovunulmaktadir.

Bir goruse gore, fikri ictima hukdmleri uygulanir (TCK 44). Bir fiil ile (fi-
il sayisinin tespitinde hareketi esas olon goéris) birden fazla farkh sug tiple-
rinin olusumuna neden olunmustur. Olayda. (H)'ye karsi islenen tamamlanmis
kasten oldirme sucu (TCK 81) ve (E)ye karsi islenen kasten yoralama sugu
(TCK 86) vordir. En agir cezay! gerektiren suctan dolayi ceza verilmesi ge-
rekmekle birlikte. TCK 43 ve 44 arasinda celiskiye neden olmamak i¢in, ger-
cek ictima hukumleri uygulanmalidir’”. Cezalar agisindan kiyas yapilamaz ve

TCK 61/son hukmi nedeniyle buna iliskin dizenlemenin konunda agik¢a yapil-
masi lizumludur.

bider goruse oore. iki oyri netice sz konusu oldugundan fikri ictima kural-
lari uygulonamaz ve foil meydono gelen iki ayri neticeden de sorumlu tutulur.

Cevap V « Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

7. sucta Tasarlamoda haksiz tohrik hikumleri uygulanabilir.

(S6zde) Namus saiki TCK'da ifade edilmedigi icin bu saike deger taninamaz.
Olayda hiddet veya siddetli elemin etkisiyle fiil islenmisse haksiz tohrik hikim-
leri uygulanabilir®. Tore saiki bokimindon ise somut olayda haksiz tahrikin (TCK
29) kosullarinin bulunmamasi gerekir. Oloyimizdo haksiz tahrik kosullari bulun-
dugundan tore saiki nitelikli hali uygulanamoyacaktir.

(&): 3. sug¢ bakimindan hober verme hakki (TCK 26/1) hukuka uygunluk ne-
deninden yararlanamaz. Cinkii olay ile kullonilan ifadeler arasinda fikri bir bag-
lonti yoktur.

3T ®zgenc. Genel Hikimler. 10. Baski. 573-574.
31 Bkz. Akbulut. istanbul Sozesmesi. s 157-158.
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Cevap VI « Faillerin Serumlulugu

(A): baha 6nce igledigi bir su¢ nedeni ile mahkim oldugu ceza ertelenmistir.
Cezasi ertelenen hukumliu hokkindo 1 yildan oz ve 3 yildan fazla olmamak tzere
denetim suresi belirlenir. Oloydo denetim siiresi 1-3 yil orasi olobilir (TCK 51/3).
Olaydaki suclar kasten islenmistir. (A), olaydaki suclori denetim siresi iginde
islemis ise ertelenen cezanin tamamen veya kismen infaz kurumunda gektirilme-
sine karar verilir (TCK 51/7). (A)'nin daho o6nce isledigi su¢ kosith bir sugsa ve
bu suctan dolayr 3 aydan fazla hapis cezasi almis ise erteleme engelidir (TCK
51/1-a). Buna karsilik taksirli bir su¢sa veya kasith bir su¢ olmakla beraber aldi-
g1 ceza 3 aydan az ise erteleme engeli degildir. (A)'nin olayda isledigi suclor
kasten islenebilen suclar oldugu icin, daho 6nce isledigi su¢ taksirli ise tekerrtr
hukumleri uygulanmaz (TCK 58/4).

(i): Doha once igledigi bir suctan dolay! aldigi 3 yil hapis cezasinin cezae-

vinde iken c¢ikan of kanunu ile 1 yila indiriimesi Uzerine serbest birakilmistir.
Buradoki of; mahkOmiyeti etkilemedigi, sadece cezo siresini kisalttigi icin ozel
of niteligindedir (TCK 65/2). MahkOmiyet, varhgini ve hukuki sonuglarini devam
ettirmektedir, dolayisiyla tekerrire esas teskil eder. Olayda tekerriur siresi,
hapis cezasi 5 yildan az (1 yil) oldugu icin 3 yildir. Bu sire, cezanin infaz edildigi
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir (TCK 58/2-b). (i), oloydaki sugu ser-
best birokilmosindon itibaren 3 yil icinde islemis ise tekerrtr hukimleri uygula-
nir; aksi halde, yani 3 yil gectikten sonra islemis ise tekerrur hukumleri uygu-
lonmaz.

()'nin daho 6nce isledigi sug kasitli bir sug ise erteleme engelidir (TCK 51).

(R): Tsledigi bir sugtan dolay! hakkinda ac¢ilmis olan ceza davosi devam et-
mektedir. Ceza davasi devam ettigi icin heniiz ortado kesinlesmis bir mahkdmi-
yet karan yoktur. Bu nedenle daho 6nce isledigi su¢ tekerrire esas teskil etme-
digi gibi erteleme engeli de degildir.
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OLAY 9
(Cay Bahcgesip

Dogivtiaty Kast. Ofa» Kast, fAcictsi Schbeht*e Su”. Tegebbiis. Istifai (MUjtefr

Eiifli, Asnettume. Yoftim Etme). Ekti fcttma. Zacifleme Su¢. Teblie - Za-'or Sugu. S<fesi

Si¢ Mesru Sa”rima, Ooraritersel 9m”1 Sug. hts/t T/, ZorvrAiluk Htil. Ce2alar>einl-
Onceil Etf

M. esiyle iliskisi oldugunu 6grendigi orkodasi S'yi bir cay bahcgesine davet
eder. Konusmaya boslarlar. Ancak S'nin bu konudo tartismak istemedigini belir-
tip, gitmek isteyip ayago kalkmasi Uzerine sinirlenen M. silahini ¢ekerek 5'ye
birkac el ates eder. Olayda S yaralanirken, yan masoda oturan S 6lir. P yarala-
nir. Yosh bir kodin olan ft ise, osiri heyecan ve korkudan kalp krizi gecirerek
yasamini yitirir. Yarolilor hastoneye kaldirilir ve tedavi altina alinir. Hemsire H,
yanligslikla Sye baska bir ilo¢ verir, burumu fark etmesine ragmen gerekeni yap-
moz ve 5 6lur. S'nin 8limine ¢ok Uzilen S'nin babasi B. M'nin kizi K'yi kagirmalari
icin C ve b ile anlosir. C ve b gece eve girip K'yi bayiltip koginrlarken tikirtilara
uyanan G- ile karsilasirlor. Korku ve telasa kopilon Q. elindeki bicakla C b'nin
Uzerine yurdr. Bigagl elinden almak omaciyla G'nin Uzerine atlayan C. boynuna
saplanan bigak darbesi sonucu 6lur. b. K'yi do olorok kogar. b, bir dog evinde tek
basina yasayon orkodasi E'nin yanina gider ve kendilerini bir sire saklamasini
rica eder. K'nin ailesinin zengin oldugunu 6grenen b, bir sure sonra K'nin annesi
i arayarak 500 bin Euro vermezse ¢ocugu oldirecegdini, poroyl 24 saat sonra
belirtecegi odrese birakmasini sdyler. F, arkadas! I'nin tatile giderken muhafaza
etmesi icin biraktigi 50 bin Euro degerindeki micevherleri de satarak oncak 300
bin Euro temin eder ve istenilen yere birakir.

31 SUHF 20T2-2Q03 OFretim Y1l Cezs Hukuku Genel Hikiimler Oer& Biitiinleme Sinavi
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar

1. 0) M * b5; Kasten dldirme (TCK 81)
Oogrudon kast (TCK 21/1) s6z konusudur.
b) W. — S; Kasten 6ldirme (TCK 81)

Olasi kost (TCK 21/2) s6z konusudur. (M), kursunlardan birinin yan masada
oturanlardan birine isobet edebilecegini éngdrmesine rogmen fiili islemekten
geri kolrnamis, neticenin gerceklesmesini kobuHenmistir. Olasi kastta sorumluluk
neticeye gore belirlenir.

Yorgitay'in hakim gorisi de olasi kastta failin sorumlulugunun meydono ge-
len neticelere goére belirlenmesi yoninde olmakla beraber, aksi yonde bir karari
da bulunmoktodir.

e) M — P; Kasten yoroloma (TCK 86)
Silahla islenmesi / cezoyi ortiron n.h. (TCK 86/3-e).

Olasi kost (TCK 21/2) s6z konusudur. (M), kursunlardan birinin yon mosodo
oturanlardan birine isobet edebilecegini dngdérmesine ragmen fiili islemekten
geri kolrtiomig, neticenin gerceklesmesini kobuHenmistir. Olasi kasti neticenin
belirlemesi nedeniyle tesebbiis hukumleri (TCK 35) uygulanmoz. Dolayisiyla (M),
kdsten yaralamo sucundan sorumlu tutulacoktir.

d) M =>R; Kasten 6ldirme (TCK 81)
Burado olosi kost dusunulebilir.

Oloydo M'ye 8lim sonucu isnot edilemez. Cunki normun koruma omaci bu tir
sonuglori kapsamamaktadir. Tesadifen gerceklesen neticeler normun koruma
omac! icinde degildir (Atipik olorak ortaya ¢ikon bosko bir olayin neden oldugu

neticeden foilin sorumlu tutulmasi dustnilemez).

c) Oloydo oyrica TCK 170te dizenlenen genel givenligin kasten tehlikeye
sokulmosi sucu gercgeklesip gerceklesmedigi ele alinmalidir. Bu konuda iki tarlt
dusunulebilir. M. silahini ¢cekerek dogrudan S'ye ates ettiginden bu su¢ olusmamis-
tir; yo do dogrudan bir kimsenin hedef alinmasi sirosindo do bosko kisiler tze-
rinde de korku, kaygi veyo ponik yarotiliyorsa, bu su¢ olusmustur.
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2. a) H — S; Taksirle yaralama (TCK 89)
b) H -» S; ihmali davranisla kasten dldirme (TCK 83)

Onceden gergeklestirdigi taksirli davranisinin baskalarinin hayati ile ilgili ola-
rak tehlikeli bir durum olusturmasi dolayisiyla H garantérdir {Ongdcn tcMikcH
eylem nedeniyle neticeyi enleme yukimluligu. TCK 83/2-b). (H). (S)'ye gereken
muidaholeyi yapmak zorundadir. Olayda H'nin dogrudan kasti olmasa da. durumu
fark etmesine ragmen gerekeni yapmamasi olosi kasti bulundugunu, yani neticeyi
kabullendigini gostermektedir.

3. a) 6 + C+ £ E -« K; Kisiyi hurriyetinden yoksun kilmo (TCK 109)

Birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK
109/3-b>

b) B + C+ b -« M. Konut dokunulmazhgini ihlal (TCK 116)

Gece vakti / cezay! artiran n.h. (TCK 116/4)

Birden fazla kisi torafindon birlikte islenmesi i cezayl artiran n.h. (TCK
119/1-c)

4. S — C: Taksirle éldirme (TCK 85)

S. O — F; Yagma (TCK 148)

6. F — 1; Giveni kétiiye kullanma (TCK 155)
Cevap IX = Tesebbils

1. su¢: o'daki kasten dldirme sucunda M,. S'yi kasten dldirmeye yonelik ic-
ra hareketlerini tamamlamis ve S, yaroli halde hastaneye kaldirilmig, hemsire
H'nin gerekli midahaleyi yapmamosi nedeniyle dimustir. Dolayisiyla M'nin fiili ile
S'nin 6limi arasinda nedensellik bagl bulunmoktadir. M, ates etmeseydi S, yara-
lanmayacak ve hastonede H'nin yikumllligini yerine getirmemesi nedeniyle
6lmeyecekti. Ancak S'nin 8lim0 ile AAnin hareketi arasinda nedensellik bagdi bu-
iunmosina ve M, S'nin 8luminu istemis olmasina ragmen 6lim neticesinden sorum-
lu olup olmoyacaginin, bu neticenin yiklenip yiklenmeyecegdinin objektif isnadiyet
teorileri cercevesinde ele alinmasi gerekir. Kanaatimizce 6lum neticesi objektif
olarak isnat edilmemelidir. Zira normun koruma amaci, énlenmeleri boska birinin
sorumluluk olaninda olon neticeleri kapsamamaktadir. Dolayisiyla baska birinin
sorumluluk alanina gegen neticelerin kisiye isnadiyeti s6z konusu #egildir®

4 Akbulut. Bemn: Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi'. Tip Ceza Hukukun Guncel Sorunian.

Ankara 2008. s. 285
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Olim sonucu yaratilan riskin sonucu olarak degil hemsirenin hareketi sonucu
gerceklesmistir. Hemsire esos riski kendi sorumluluk oioninda olan baska bir
riskle degistirmis oldugundan bu netice foile isnat edilemez. Ancak d&ldirme
kostiylo hareket ettigi icin 6ldirmeye tesebbisten sorumlu olur.

b ve c'deki sucglar bakimindan olosi kastta sorumluluk meydona gelen netice-
ye gore belirlendiginden tesebbis hikimleri uygulanamaz.

yar~itoy'in hakim gortsi de olasi kastta failin sorumlulugunun meydono ge-
len neticelere goére belirlenmesi yoniinde olmakla beraber, oksi yonde bir karon
do bulunmaktadir.

5. su¢: Yogma sucu tamamlanmistir. Eger fail, daho fazlasini temin etmek is-
temis (500 bin Euro) ve fakat doha azini elde etmis ise (300 bin Euro) sug to-
momlanmis olup, tesebbis hikimleri (TCK 35) uygulanmoz.

Cevap IS - istirak
3. a) su¢: B— Azmettiren (TCK 38)
C + D — Musterek Fail (TCK 37)

Bir goriise o6re E Musterek fail. Zira E. kesintisiz bir su¢ olon, islenmesi
devam hirriyeti tahdit sucunun icrasi Uzerinde evinde saklomosiylo fonksiyonel
bir hokimiyet kurmus ve icro horeketlerini gerceklestirmis olocogindan E'yi mis-
terek fail olarak nitelendirmek mumkiin olabilecektir.

Burado E, kesintisiz sucu ilk boslaton fail byi de K ile birlikte sokiodigi igin
K og¢isindon hurriyeti tohdit sugunun faili olorak kobul edilecekse de ayni zaman-
da D'yi de saklamasi nedeniyle TCK 283'teki sugluyu koyirmo sugunun da faili
olup olomayacag! tortismahr'

Oiger bir goéruse gére E — Yordim eden. Fiil islenmeye devom ettiginden
E'nin dovronisi yardim etme niteligindedir. Eger fiil islenmis olsaydi ve E bunu
bilerek yardim etseydi sucluyu kayirma sugunu (TCK 283) islemis olacakti.

5. sug: (B). yagmo sugundan azmettiren olarok sorumlu tutulamaz. Cunku
yogma sucuno yonelik bir istirak iradesi buiunmoyip. iradesi sadece (K)'nin kagi-
riimasina yoneliktir.

# Bkz. Unvtr. Yerer Adliyeye Kersi Sugler (TCK. m. 267-20S). 2 Bdski. Arkerd 2010. e. 318.
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Cevap ZV < Suclerm ictimai

1. su¢: Birkag el ates edildigi icin fiilin tek oldugundan sz edilemez (fiil
sayisinin tespitinde horeketi esas olan goris). Bu nedenle fikri ictimo hukimleri
(TCK 44) uygulonomoz. Ayrica neticeye bakilarak do fikri ictima kurallarinin
uygulonamayocagi soylenebilir. Yine magdurlarin farkli olmasi (TCK 43/1) ve fiil
tek olmadigi (TCK 43/2) icin zincirleme sug¢ hidkiamleri uygulonomoz. Kaldi ki.
kasten oéldiurme ve kasten yaralama suglarinda TCK 43/3 zincirleme sug¢ hukim-
lerinin uygulanmosina engeldir. Bu durumdo foil her bir sugtan dolay! ayri ayri
cezolondirilacaktir.

1. su¢ a) v« c): Bu konuda ilk goriise gore, fikri ictima kurallari uygulan-
malidir ve faile sadece agir olan sucton ceza tayin edilmelidir, ikinci o6rus ise
oyni sonuca farkli yénden ulasmaktadir. Buna gére, TCK 170. modde bir tehlike
sucudur. Ancok oloydo bir zoror do meydono gelmistir. Bu durumdo asli norm
niteliginde olan zoror suguna iliskin hikiimler (kdsten 6ldirme) uygulanacak, toli
norm olan TCK 170 uygulcmmoyocaktir.

2. su¢ a) ve b): Burada ilk sug taksirle, ikincisi ise kasten islenmektedir.
Bu bokimdon 6gretide iki goriis savunulmoktodir.

ilk Qoriige Qore cezolondirmo sadece 83. maddeden olacaktir. Buna gére,
sonrodan gercekle®en kasta dayanan su¢ tamamlanmissa foil sadece kasten is-
lenmis sucgtan sorumlu olacok. ayrica taksirli hareketten dolay! cezalandiriimaya-
caktir. Taksirli gerceklestiriien hareket cezalondiriimoyan onceki fiil sayilacak-
tir. Zaten oyni kisinin gergeklesen tek sonucton hem kasti (kasten 6ldurme),
hem de taksiri (taksirle 6ldiirme) nedeniyle iki defa sorumlu tutulmasi séz konu-
su olomaz.

ikinci géruse gore ise her iki suctan doloyl oyri ayri ceza tayini yoluna gidi-
lecektir. Bu gorise gore ilk su¢ tamomlandiktan sonro, ikinci suc islenmektedir.
Burada oyrica soyle dusunilebilir: Taksirli sug¢ ile sonradan olusan kastlo islenen
suc¢ oyni sug ise "ayni sucun ayni fail tarafindon hem taksirle ve hem de kasten
islenmesi mimkiin olmadigina gore, bu ihtimalde meydana gelen neticeden failin
iki defa sorumlu tutulmasi dustnulemez". Buna karsilik gerceklesen suglarin
farkh suclar olmasi durumunda iki oyri suc¢tan dolayl cezalandirma yoluno gidile-
bilir.

S. sug¢: Yogmo. bilesik (murekkep) suctur (TCK 42). Tehdit (TCK 106) yog-
mo sucunun unsurunu olusturmoktodir. Olayda 6élim tehdidi ile 500 bin dolarin
belirtilen adrese birokilmasi istenmistir.
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Cevap V - Cezo Serumlulugunu Koldiren veyo Azaltan Nedenler

4. sug: Ugiincu kisilere yonelik haksiz saldirilarda da mesru savunma (TCK
25/1) kabul edilmistir. Ancak savunmanin saldiri ile orantili bicimde olmasi, yani
saldiny! bertorof edecek dl¢cide olmosi, mesru savunmanin temel kosuludur. (6).
oncak bu soldirlyi etkisiz kilocok élciide bir dovranis gerceklestirdigi tokdirde
mesru sovunmo hukuka uygunluk nedeninden yararlonacoktir. G korkutorak ka-
cirmak, yani saldiryr defetmek icin horeket ediyor, bir baska ifadeyle mesru
savunmanin sortlari icinde hareket ediyor. Ancak oloydo C korkmuyor ve bicagi
olmak isterken kasten olmayon davranis sonucu o6luyor, dolayisiyla & saldiriyi
etkisiz kilacak bir davranisi gerceklestiremiyor. Bu nedenle olayimizda & hukuka
uygunluk nedeninden yororlonir.

(M): 1 (o)'doki su¢ bokimindon kusurlulugu etkileyen bir neden olarak hak-
s1z tohrik hukumlerinden (TCK 29) yororlanobilir. Cunkt (5)'nin; karisi ile iliskisi
haksiz bir davranistir.

(B): 3. «ug bakimindan haksiz tohrik hikkiimlerinden (TCK 29) yorarlonomaz.
Cunki sugun haksiz fiil teskil eden davranisi gerceklestiren kisiye (M) karsi
islenmis olmasi gerekir. Oysoki oloydo. herhangi bir hoksiz fiili bulunmayan (K)
kaciriimistir.

(P): 6. sucto kusurlulugu ortadan kaldiron bir neden olarok zorunluluk hali
s6z konusudur (TCK 25/2). (F), kizinin yosomino yonelik tehlikeyi bertaraf et-
mek icin (I)’nin mucevherlerini satmistir.
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OLAY 10
{Milli Mac¢ Kutlamasi)

Tnislf. Heticfte /~ccsi Sebebiyie Tefebbvs.
Samfi tken. (Muftcfei Fgilhl:), Zocfleme Sug* H"-
»2 Ti. Tehlike Sugu « Zenf Sugu

Milli mag sonrasi kutlamalar yapilir ve herkes sokaklara dokulur. Kutiomalar
sirasinda havaya otes edilmektedir. Kursunlordan biri balkonda kutlomalari seyre-
den UVe isabet eder ve oliimiine neden olur. Oioy esnasinda silah kullanonlar
yakalanir ve gbézaltina alinirsa da, 6lime neden olan siloh bulunamaz. Béylece
kimin 6lime neden olon eylemi gerceklestirdigi tespit edilemez.

Bir apartmanda kapici olorok ¢alisan M. kumar borcu nedeniyle apartmanin
kalorifer yakitindan bir kismini satorok borcunu éder. Yakitin azaldiginin anla-
siimamasi icin koloriferi dusuk 1sida ¢alistirir. Apartmanin isinmamasindan dolay!
oportmcul sakinlerinden J'nin bes yasindaki oglu O zatlrre olur. Kaloriferin az
yanmasindan apartmon yoneticisini Vyi sorumlu tuton J. apartman toplantisinda
herkesin oninde Yye, "hirsiz, yokittan caliyorsun” der. Bu sdzlere sinirlenen Y'nin
Jyi hedef alarak attigi yumruk orayo giren Z'ye isobet eder ve bir gézinin kor

oimosina yol agar.

Ozel bir sirket hac organizasyonu diizenler. 200 kisi miiracaat eder. Hacl
adaylarindan masraf olarak 5 bin TL olinir. Sirket yetkilileri R ve S. topladiklari
poralarla ortodan kaybolurlar. Arastirildiginda gergekte béyle bir sirketin olma-
dig1 6grenilir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar

1. X — U; Kasten oldiirme (TCK 81) veya kasti yoksa Taksirle dldiirme (TCK
85). Ancak balkonda insanlarin bulundugunu bilerek ate$ etme durumu oldugun-
dan bilingli taksir (TCK 22/3) vardir ve failin cezasi artirilacaktir. Neticenin
gerceklesmeyecegine guven duymasini gerektiren nedenler varsa bilingli taksir,
oksi durumdo olasi kast s6z konusu olur. Olayda, kutlamalar sirasinda havaya
dogru ates edilmektedir ve boikonlarda kutlamalari izleyenler buiunmoktadir.
Kisi, yaptigi atiflardan ¢ikon kursunlarin birine isabet edebilecegini 6ngérmus,
buna ragmen silahla atisa devam etmis, 6lim neticesini kobullenmis ise olosI kast
(TCK 21/2) s6z konusudur. Ancok 6lime neden olan kursunun hangi silahtan cik-
t1g1 tespit edilememistir. Olayda, birlikte su¢ isleme karari olmamasi dolayisiyla
faillerin sorumlulug”unun bireysel olarok belirlenmesi gerekir. Faillerden her biri
neticeyi gerceklestirmis olabilecegi gibi, gerceklestirmemis de olabilir. Bu iti-
barla. gerceklestirmemis olabilecekleri ihtimalinden hareket etmek gerekir.
Boéyle bir durumda sanik yonorlanir (in dubio pra neo)" ilkesi gere-
gince hi¢ kimsenin kasten oldirme sugundan dolayi ceza hukuku ogisindon sorum-
luluguno gidilemez. Ayni sonu¢ taksirle dldirme bakimindan da gecerlidir. Esasen
foillerin kastlarinin éldirme oldugu belirlenebilseydi, bu tokdirde olaya karisan-
larin kasten 6éldirmeye tesebbisten sorumlu tutulmalari disinulebilirdi. Olasi
kastla horeket ettikleri takdirde de meydana gelmeyen neticelere tesebbiisten
sorumluluk s6z konusu olmayacoktir. Ancok yoraiamodan sorumlu tutulmalar
mimkin oiobilirdi. Bu nedenlerle, kast ortoyo konomadik¢a sipheden sanik ya-
rorlonir kurah geregince, sorumluluk s6z konusu olmayocaktir.

Buno korsilik ates edenlerin genel givenligin kasten tehlikeye sokulmasi su-
¢undan (TCK 170/1-c) sorumluluklar cihetine gidilebilir.

2. a) M — Ooire Sohipleri; Glveni kéttye kullonmo (TCK 155)

Hizmet iliskisinin geregi olorak teslim edilmis esya hokkindo islenmesi / ce-
zayl artiran n.h. (TCK 155/2),

b) M -» O; Taksirle yorolomo (TCK 89)

3. J — O; Taksirle yardama (TCK 89). J'nin objektif 6zen ylukimluligunu
ihlali s6z konusu ise, gerekli tedbirleri almamizsa, oglunu taksirle yaralamadan
oturd sorumlu olur.
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4. J — y. Hokoret (TCK 125)

Olayda, somut bir olgu isnodindo bulunmak suretiyle (y)'nin onur, seref ve
sayginhgino saldirida bulunulmustur.

Alenen igslenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 125/4). Aleniyet icin aronan te-
mel kriter; fiilin, gerceklestirildigi kosullar itibori ile belirli olmayan birden faz-
la kisi tarafindon algilanabilir olmasidir.

S. 1. goriuge gore:
a) V -« J; Koésten yoralomo (TCK 86)
b) y — Z; Kasten yoralomo (TCK 86)

Sugun olosi kastla islendigi sdylenebilir (TCK 21/2). Hedefte sapma <61 ko-
nusudur.

2. gobruse gore:
y -« 7.. Kasten yaroloma (TCK 86)

Duyulardan birinin (gérme) islevinin yitirilmesi (TCK 87/2-b). Vicutto ¢ift
olarak bulunan organlardan birinin iglevini tamamen yitirmesi halinde, diger or-
gon fonksiyon gérmeye devom edebilir. Bu durumda orgonin islevinin zayiflamasi
degil, islevini yitirmesi s6z konusudur.

Netice sebebiyle agirlasmis yoralomo hallerinden biri séz konusu oldugun-
dan, failin bu ogir neticeye yonelik en azindan taksir derecesinde kusurunun
bulunmasi gerekmektedir (TCK 23).

6. R ¢ S — 200 kisi; Dolandiricilik (TCK 157)

bini inan¢ vz duygularin istismari suretiyle islenmesi / cezay! artiran n.h.
(TCK 158/1-0)

Cevap IX « Tesebbus

5. sug: a'daki késten yaralama sucu yumrugun jye isabet etmemesi nede-
niyle tesebbus osomasindo kolmistir (TCK 35).

Cevap XXI = istirak
h. sug: R+ S -» Misterek Foil (TCK 37)
Cevap IV * ictima

1. sug: Burada TCK 170 ile TCK 81/85 arasinda osli-yardimci norm veya
fikri ictima kurallan geregince sadece TCK 81/85'ten dolayi cezalandirma sz
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konusu olocoktir. Ancok oloydo TCK 81/85 doloyisiylo. sipheden sonik yororlonir
ilkesi geregince sorumluluk s6z konusu olmoyocogindon, bu durumda ictima kural-
lorinin uygulonmasina do gerek kolmoyocoktir.

2a. sug: TCK 43/2 s6z konusu. Daire sohiplerine korji imleniyor.

20. ve 2b. suc¢ Fikri ictimo. dusunulebilir. Ancok oloydo kopici M. kumor
borcunu ddeyebilmek i¢in yokitin bir kismini sotmokla giveni kétlye kulianmo su-
cunu isliyor, daho sonro, ikinci bir hareketle koloriferi oz yokorok J'nin oglu O'nun
zotlrre olmosino neden oluyor. Oolayisiylo burodo iki ayri fiil olmosi nedeniyle
fikri ictima uygulanmaz, her iki suctan ayri oyri sorumlu olur.

5. su¢: Hedefte sapma (tek neticeli sapma) s6z konusudur. Bir gorise
go6ge, bu tip durumlordo her iki su¢ tek hareketle gerceklestirildiginden fikri
ictimo hukumleri uygulonmok gerekirse de, oloyimizda oyni suc¢ tipleri ihlol
edildigi icin fikri ictima hikimleri (TCK 44) uygulonomoz. TCK 43/2'deki zin-
cirleme su¢ hukimlerinin uygulonmosi dusunilebilir ise de kdsten yarolomo
oldugu icin TCK 43/3 hikmi buno engeldir. Ctoloyisiyla o ve b'deki sugior boki-
mindon ayri oyri cezolondirmo yoluna gidilecektir. Bir diger gérise gore, fail
sadece gerceklesen neticeden dolayr sorumlu tutulur, sonuc¢to gercgeklestiril-
mek istenen ve gergeklesen sucior orosindo nitelik farki bulunmodigindon.
magdurun degismesi sonucu degistirmeyecektir. Bunun tek dnemi modgdur ile
ilgili bir nitelikli holin mevcudiyeti durumundo kendini gdsterebilir. Olayimizda
ise bdyle bir durum yoktur.

6. suc: Bir sug isleme kararinin icrasi kapsominda oyni sucun birden fozlo ki-
siye karsi islenmesi halinde zincirleme su¢ hikidmleri uygulanir. Ancok kanunumuz
mogdurlarin forkli olmasi durumunda zincirleme sucu kabul etmemektedir. Bu
nedenle, failler magdur soyisi kodar sugton dolay! cezalandirilacaktir.

Bir gorise oore. burada oyrica ayni neviden fikri ictima disunilebilirse de
(TCK 43/2), her bir mogdur ile ilgili olorak oyri bir dolandiricilik fiili s6z konusu
oldugundon bu hikim de uygulonomoz. Mogdur sayisinco sug olustugu kobul edi-
lecektir. Bu modde ancak fiil sayisi tek olduju tokdirde uygulanabilecektir. Ka-

nunumuz bu holi fikri igtima hikminde dizenlemeyip. zincirleme su¢ hikimlerine
tabi tutmustur.

ikinci goris ise, tipik hareket tekligi s6z konusu oldugundon. tek fiil ile oyni
sucun birden fozlo kisiye karsi islenmesi s6z konusu oldugu ve bu nedenle, TCK
43/2 uygulonmasi gerektigini ifode etmektedir.
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Cevap V « Ceze Sorumlulugunu Koldiren veyo Azaltan Nedenler

4. sug: TCK 129'do duzenlenen 6zel haksiz tahrik hikmi uygulonabilir. Bu-
nun icgin yanilginin koginilmoz olmasi gerekir.

S. sug; Burada tepki teskil eden fiil, tahrik fiilini yapana degil de sopma so-
nucu bir boskosindo gerceklesmistir. Bir goriis, sapma sonucu bir baskasinda ger-
¢ceklesen sug¢ bokimindon haksiz tahrik hikumlerinin uygulanabilecegini sdylerken;
diger goris, uygulanmosindan yano olmakla birlikte sapma durumu olasi kostla
gerceklesmis ise haksiz tahrik indirimi uygulanmosin demektedir. Diger bir gorus
ise sopma durumunda bir boskasi Uzerinde gerceklesen su¢ bokimindon haksiz
tahrik kurumunun uygulanmamosi gerektigini belirtmektedir.
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OLAY 11
(Asfalt Fabrikasi)

Saf'. Tefbbis. “enemez Sug. fitifok (Mugtcfei Fallih. AsneaKme. Yataiffn
Eune). Degffifin /\/ Oinasl. S<lefi Su¢. Zncxieme Sug, Mcfiv Sa'djnma.
Tesebbils. Ce2«'»f<ililmayal'i Gaceil FJ. Huktd*a Uysunluk NecleMeti»ii0 Varltf/ie/e Hate

Fabrikotér F'nin Gsfolt fabrikosindo ¢olison A \ile, B'nin bir gece kozandan
osfolt bofoltirken vonoyl zomoninda kapatmamis olmolon nedeni ile etrafa yayi-
lan sicok asfalt, kazanin yaninda bulunan ve iscilerin yatakhonesi olarak kullanilan
barakanin yanmasino ve, iceride yotmokta olan Cnin élimine, O'nin de agir sekil-
de yaralonmosina sebep olur. Olaydan sonro hastaneye koldirilan O'ye, hekim S
tarafindon hemsire L'yeagr dindirici bir igne yopilmosi emredilirse de. hemsire
L yanlislikla oldiriict bir ilaci O'ye enjekte eder ve 0O 6lur. Ancak, daha sonra
yopilan otopside L'nin yapti§i igne olmadan dahi O'nin aldiji yoralorla bir hafta-
dan fazla yasayomayacogi ve mutlak surette tlecegi tespit edilir.

Oloy! 6g*renen Cnin kardesi M, F'den intikom almak ister ve F'ye uzun za-
mandan beri disman olan K'nin bu isi kolaylikla kabul edecegini diisiinerek onunla
onlosir. Bir gece M ve K. Fnin kapisi dnine gelirler. Kurduklori plana gore K igeri
girecek. M ise gozculik yapacoktir. Eve giren K, yatok odasindo bulunan ve Fnin
yotmokto oldugunu zannetti® yataga elindeki silah ile bes el ates eder. K. yotok
odasindan cikmadon 6nce altin zonnettigi ve fakat degersiz olan bir vazoyu da
olir. K, evden ¢ikmak Uzereyken bu sirada eve yeni giren F ile karsilasir. K elin-
deki silah ile F'ye otes etmek isterse de, mermi kolmadigi i¢in ates edemez. Buna
karsilik K. silahin kabzasi ile F'nin basina vurarak yorolor. Gurilti nedeniyle
komsularin uyanmalar ylzinden digari ¢ikamoyocagini anlayan K domo ¢ikip yan
taraftaki evin balkonuna otlar. Kendi bolkonundo elinde silah tasiyan K'yi1 fark
eden ve silah seslerini de isitmis olan evin sahibi H. K'nin kendisine soldirocogini
zonneder ve silahi ile K'yo ates ederek kolundon yaralar. Balkondan osogi otlayan
K ve M ®ocorlor

42 Olay igjn bkz.. Onder/Ozek, CUy r». 5. s. 581.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar
1. 0) A+ 6 — C; Taksirle 6ldurme (TCK 85)
b) A + B -« b; Taksirle yaralama (TCK 89)

Fiilin, b'nin yasomini tehlikeye sokan bir duruma neden olmasi / cezay! arti-
ran n.h. (TCK 89/2-e)

Aslinda A ve B'nin fiili sonucu ile 6lim neticesi orasinda nedensellik bagi
vardir. Cunki A ve B'nin fiili olmasaydi, b yaralanmayocak ve hastoneye gelmeye-
cek, hemsirenin yanlis ignesi sonucu dlmeyecektir. Fokot 6lim neticesinin objek-
tif olarok isnat edilmesi s6z konusu degildir. Cunkid normun koruma amaci, 6n-
lenmeleri bosko birinin sorumluluk alaninda olan neticeleri kopsomomaktadir.
boloyisiylo bagka birinin sorumluluk alanina ¢acan neticelerin kisiye isnadiyeti
s6z konusu degildir. Olum sonucu yaratilan riskin sonucu olarak degil hemsirenin
hareketi sonucu cercekiesmistir. Hemsire esos riski kendi sorumluluk alaninda
olon bosko bir riskle degistirmis oldugundan bu netice foile isnat edilemez. An-
cak A ve 6 gerceklestirdiklcri kisimdan sorumlu tutulurlar.

2. L — b; Taksirle 6ldirme (TCK 85)

b'nin zaten 6lecek olmasi L'nin yaptigi fiilin isnadiyetini ortodan kaldirma-

maktadir. Varsayilan nedensellik gelijimi fiilin isnadiyetini etkilemez.

Oloydo. yapilan otopside (L)'nin yaptigi igne oimodem dahi (b)'nin aldig! yora-
lorla bir haftadan fazla yosayomayacodi ve mutlak surette 6lecegi tespit edil-
mistir. Bircok sebep birbirinden bagimsiz olarak ele alindiginda her biri tek
basina neticeyi meydona getirebilecek nitelikte ise. bitin sebeplerin nedensel
oldugu kabul edilmelidir. (L)'nin yaptigi igne de o6lduricu nitelik tasimaktadir,
boloyisiylo (b)'nin daho 6nce yoralonmomis oldugu varsoyihp (L)'nin fiili bagimsiz
olarak degerlendirildiginde (b) ignenin etkisiyle 6lecektir. Bu nedenle (L)'nin fiili
ile 6lim neticesi orosindo nedensellik bagi vardir. Varsayimsal nedensellik ¢ercge-
vesinde belirleme yapilmasi gerekir.

3. a) M+ K — F; Kasten oldirme (TCK 81)
Tosorloyorak islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 82/1-a)
b) M. + K— F; Konut dokunulmozhgini ihlal (TCK 116)

Gece vakti islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 116/4)
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Birden fozlo kisi torofindon birlikte islenmesi / cezoyr artiran n.h. (TCK
119/1-c)

4. K — F; Yogmo, (TCK 148)

Hirsizlik sugu tomamlonmodigi igin, tomomlanincoyo kodar kulloniion cebir

hirsizhgr yogmoya doéndsturir. Oloydo mal tzerinde zilyedin tasorrur olonogi
kolkmodigi icin su¢ tomomlonmamistir. Ooloyisiylo hirsizlik yogmoyo déntusmis-
tar.

Silohlo islenmesi / cezay! or+iron n.h. (TCK 149/1-a).
Konut iginde / cezay! artiran n.h. (TCK 149/1-d).
Gece vakti islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 149/1-h)

Bu nitelikli hollerin fozlohgi foilin her biri i¢in oyri ayri ogir cezolondinlmo-
sini gerektirmemektedir. Bunlarin sec¢imlik unsurlu sayildigi kobul edilmektedir
ve bu nedenle foil oncok bir kez nitelikli yogmo dolayisiyla cezolondirilocoktir.
Ancok hékim, kanunda belirtilen on yildan on bes yila kodor hopis cezosino huk-
mederken. nitelikli hallerin fozloligl dolayisiyla Ust sinirdan ceza tayin edebile-
cektir.

Molin degerinin oz olmasi / cezoy! azolton n.h. (TCK 150/2). (K), su¢ konusu-
nun degeri konusunda hotoyo dusmustir. (K). gerceklesen durumdon sorumlu
tutulacak ve TCK 150/2 uygulanacaktir. Yorgitoy cezoyi ozolton bu nitelikli halin
uygulanabilmesi icin, "daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalnizca ihtiyaci kadar

ve degeri az olan esyanin ahnmagrtw oromoktodir.
S. 0) M ¢ K — F; Kasten 6ldirme (TCK 81)
b) M. + K— F; Kasten yoralama (TCK 86)
Silahla islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 86/3-e).

Bizce yapisi, kullanilis tarzi ve sug tipine goére silah kovrominin ayri oyri de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

6. K -« H; Konut dokunulmazhginin ihlali (TCK 116)
Gece vakti islenmesi ! cezayi artiron n.h. (TCK 116/4)

7. H -< K; kastina gore. Kosten oldirme (TCK 81) veyo Kdsten yaralama
(TCK 86)

Kasten yorolomo suc¢unun silohlo islenmesi / cezoyi artiran n.h. (TCK 86/3-e)
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3. sug: islenmek istenen suc ogisindon konu mevcut degil ise, ijlcnemc:
iug vardir. islenemez sug kavrami, araclarin elverigsiz olmosi veyo sugun konu-
sunun bulunmamosi nedeniyle islenemeyen sugior icin kullonildigi gibi, yalniz ko-
nunun olmamasi nedeniyle islenemeyen sugcior icin de ifode edilmektedir. islene-
mez sucun yalniz konu yoklugunda s6z konusu oldugunu belirtenlere gore, icro
edilen fiilin neticenin meydana gelmesi bakimindan elverissiz olmosi ile su¢ konu-
sunun yoklugu hali birbirine karistirlmamalhdir. Su¢ konusunun yoklugu durumun-
da islenemez suctan; icro edilen fiilin neticenin meydana gelmesi bakimindan
elverissiz olmosi durumundo ise elverissiz tesebbilisten sdz edilir. Oloydo, ger-
cekte yotok bos oldugu icin (F) 6lmis yo do yorolonmis degildir. Sug konusunun
bulunmomosi nedeniyle kostedilen neticenin meydono gelmesine imkan yoktur,
boloyisiylo islenemez su¢ vordir. Bdyle bir durumda, fail; kdsten dldirme suguna
tesebbisten sorumlu tutulomoz. Buna karsilik failin, atesli siloh bulundurmok ve
konut dokunulmazhginin ihlali sugundon cezalandiriimasi mimkindr.

S. sug: (K), éldirme kasti ile silahi (F)'ye yoneltmis ve tetigi cekmistir. An-
cak silah, gergekte bostur. Gergeklestirilen fiil, kasten 6ldiirme sugunu islemek
bakimindan objektif olarak elveriglidir. Fakot icro hareketleri failin elinde olmo-
yon nedenlerle tamamlanamamistir. Bu nedenle kasten 6ldirme sugu tesebbis
asomosindo kalmistir (TCK 35).

7. sucgta H'nin kosti kdsten dldirme kobul edilirse K 6lmedigi, yaralandigi
icin su¢ tesebbis osomosindo kalmis demektir.

Cevap IS - istirak

1. sug: Taksirle islenen suglardo birlikte su¢ isleme kororindon séz edileme-
yecegi icin istirak hikdmleri uygulonmoz. Bu nedenle A ve B. taksirle éldirme ve
taksirle yoroloma suglarindan birbirlerinden mistakil olarak sorumlu tutulurlar.

3 vc S. sug: M — Azmettiren (TCK 38) vcYUrdimd( Bulunon (TCK 39).

Sugun islenmesi sirosindo goézculik yapiimasi Kolinde, su¢ ortaginin istirak
statlisu belirlenirken somut olayin sortlorino goére bir ayirirm yopilmolidir. Soyet
serik, isbélumi esosino doyali olorok fiilin islenisi Uzerinde fonksiyonel bir haki-
miyet tesis ediyor; gozcilik yapma seklinde sugun icrosina yoptigl kotki sugun
icrosi ogisindon 6nem orz ediyorsa musterek faildir. Buno korsilk, kisi gdzculuk
yopma faaliyeti ile fiilin islenisi Uzerinde herhangi bir fonksiyonel hékimiyet
tesis edemiyor; g6zculuk sucun bosoriyla icrasi agisindan 6énem arz etmiyorso
yardimda bulunandir.
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Asli norm-yardimci norm iligkisi geregi sadece ozmettiren olarak sorumlu
tutulur. Vorgitoy da en ogir istirok seklinin uygulonacogini kabul ederek ayni
sonuco ulasmaktodir.

K- Fall

4. sucg: (M) yogmo sugundan sorumlu tutulamaz. Cinki yogmo sugunun is-
lenmesine yonelik istirak iradesi yoktur.

Cevap ZV < Suclarin ictimai

1. su¢: Taksirle islenen fiilin, bir yo do birden fazla insanin élimi ile birlik-
te bir veya birden fozlo kisinin yoralanmosina neden olmasi halinde 6zel bir icti-
ma hikmua 6éngérulmuistar. Bu durumda fail, toksirle éldirme sugunun temel sekli-
ne nozoron daha agir bir ceza ile cezolondirilacoktir (TCK 85/2). Oloydo bir kisi
0lmls ve bir kisi yaralanmistir, boloyisiylo fail élen ve yaralanan kisi sayisinca
taksirli suctan degil, tek bir taksirle dldirme sugundan sorumlu tutulocak ve
fakat verilecek cezo artirilacaktir.

db ve 4. sug¢: Konut dokunulmozligini ihlal sucu (TCK 116) yogmo sugunun
nitelikli halidir (TCK 149/1-d), dolayisiyla bilesik su¢ durumu séz konusu olup,
faile oyrrco 3b deki sugtan 6tlurt cezo verilmez, yagmanin nitelikli holi uygulanir.

4. sug: yagima sugu bilesik suctur (TCK 42). Hirsizlik ve cebir, tehditten
olusmaktadir.

4. sug: Burada hirsizliktan doloyl oyrica ceza verilmez. Cezolondiriimoyon
onceki fiil.

3 ve 5. sug: 3. sucgtoki kasten éldirme sugu bakimindan islenemez sug vardir.
Ooloyislylo bu sucton dolay! faillere cezo verilemez. 5 (a)'daki kasten 6ldirme sugu
ise tesebbis osamosindo kalmistir. Fakat daho sonra (K). silahin kabzosiyla (F)'nin
basina vurmak suretiyle 5 (b)'deki kasten yoralomo sugunu islemistir. Suclarin
mogduru oyni kisi (F) olsa do bunlor farkli sug tipleri olmasi ve birden fazla fiil
olmasi nedeniyle zincirleme su¢ hikimleri uygulonomoz (TCK 43/1 ve 2).

Cevap V = Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veyo Azolton Nedenler

(H): 7. su¢: Burada mesru savunma hukuka uygunluk nedeni s6z konusu ola-
bilir (TCK 25/1). Ancak fail hukuko uygunluk sebeplerinin sortlarinda yonilgiya
diusmistir. Esosen bir saldiri olmodigi holde, soidirinin var oldugunu zannetmis-
tir. Hukuka uygunluk sebeplerine ait kosullorin somut olayda gerceklestigi konu-
sunda hatoya disen kisi, bu hatosindon yararlanir. Ancak bunun icin hotonin ka-
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¢inilmoz olmosi gerekir. Hatanin kacinilobilir olmasi halinde ise, her ne kadar
kanunda ocik hukim bulunmasa da, fiilin taksirli $ekli versa, foil taksirli seklin-
den dolay! sorumlu tutulur. Oldiirme ve yoralomo suglarinin toksirli sekilleri ka-
nunda didzenlendiginden sorumluluk buna gére belirlenir. Hukuko uygunluk sebe-
binin maddi kosullorindo hataya dusiulmesi halinde, foil isledigi fiilin haksizlik
teskil ettiginin bilincindedir. Fakat fail isledigi fiili somut olayda hukuka aykiri
olmokton ¢ikaran maddi kosulun varligi hususundo hataya dismektedir, dolayi-
siyla buradaki hoto. sugun monevi unsuru olan kosti ortodan koldirmoktadir.

(H). soldirinin gergeklesmesini muhakkak oddederek somut oloydo mesru
savunmanin maddi kosullarindan birinde (gerceklesmesi muhokkak olan haksiz
saldir) hatoya dusmustir. (H), (K)'yi kendi balkonunda elinde silah tasirken gor-
mus, ayrico siloh seslerini de isitmistir. dolayisiyla (K)'nin kendisine muhokkak
surette saldiracagi konusunda kaginilmaz bir hotayo dustigi séylenebilir.
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OLAY 12
(Otomobil Tamircisi)

Taksif. Olan Kast, Baji. Taschhls. ~ifai. Taftika ¢ Zofor Su.
Bveftsst! Tesebbis. Ktd Igt>ma, Netices/ Sebebiyle A*dasfms Yoi*a'na

Otomobil tamircisi S. dolmus sofori A'nin motor tamiri igin atdlyesine bi-
raktigi dolmusun 6n lastiklerini i¢ lastigi ¢ok eski bir baska lastik tokmak sure-
tiyle degistirir ve Aya 6n iostiklerinin cok eski oldugunu, her on patlayabilecegi-
ni. bu durumda iken sefere ¢ikmamosini ihtar eder. Buna ragmen A, 8 yolcu ala-
rak yola cikor. A. bir tehlikenin meydana gelebilecegini disindugld holde yolcu-
iordon 5'nin acele bir isi oldugunu ve suratli gitmesini séylemesi tizerine dolmusu
hizli surer. Hizo dayanmayon eski lastiklerden biri patlor ve yolculardan T ve U
olay yerinde o6lur. Yolculardan hamile b kazanin etkisiyle ¢ocugu disurir. Yara
almadan kurtulan R, kaza sebebiyle bayilan yolculardan H'nin firsottan istifade
ile contasindaki paroyi alir. Yolculordon yarofanan V iyilesirse de koéturim kahr
ve fokat bir sire sonra ani olarak 6lur. Yapilan otopside kozonin Vde esasen
daho 6nce mevcut olon kolp hostoligini ¢cabuklastirdigi ve Vnin kalp krizinden
oldugu tespit edilir'”.

Olay icin bkz.. Onder/Ozek, CUy no. 32. s 600-601.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar
1. & — A; Glveni kétiye kullanma (TCK 155)

Hizmet iligkisinin geregi olarok tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islen-
mesi / cezay! ortiran n.h. (TCK 155/2)

B Kamu; Trafik guvenligini tehlikeye sokma (TCK 179/2).

B. tarafirvdon bu sug islenemez, yani B. bu sugun faili olamaz. Zira bu fikra-
daki sucun foili ulasim araciorini tehlikeli dlebilecek sekilde sevk ve idare eden
kisidir", dolayisiyla bu su¢ oncak araci sevk ve idare eden kisi tarafindon isle-
nebilecedi icin bizzat islenebilen bir suctur. Bu nedenle bizzat islenebilen bir
suco bilerek yapilon bir kotki yardim etme seviyesinde kalacaktir. Lastikleri bile-
rek eskilerle degistirmesine ragmen sefere ¢ikmamasi konusundaki uyarisi Syi
sorumluluktan kurtarir, ¢inki B'nin lastikleri degistirmesindeki amo¢ trofik
guvenligini tehlikeye sokacok sekilde sevk ve idaresine bir katki yapmak degildir,
dolayisiyla B'nin bu suca istirokten sorumlu olmamasi gerektigi ifade edilebilir.
Kasti yoksa da taksiri dusunitlebilir, ancak taksirle suca istirak mimkin degildir.
Bu itibarla B'nin lastikleri degistirmesi fiilinden doloyr TCK 179/2'den sorumlulu-
guna gitmek mimkiin géziikmemektedir.

2. a) A — Kamu; Trafik gavenligini tehlikeye sokma (TCK 179/2)

Bu sug, trafik guvenligi icin 6ngdrilmis bakim ve onarimlor yapilmadan ara-
cin trafige cikariimasi halinde de islenebilir. Ancak bunun icin ayrica, gerekli
bakim ve onanmi yapiimamis aracin trafige cikarilimasi suretiyle baskalarinin
hayati, saghg: veya malvarhgi ocisindon bir tehlikeye neden olunmosi gerekir.
(A) ayrica bunu bildigi halde trafik diizenine aykiri horeket ederek hizh gitmis-
tir.

diger gorise gore soyut tehlike sucu s6z konusudur. Burado potonsiyel teh-
like sucu vardir’\ Koro, deniz, hovo veyo demiryolu ulosim araclarini kisilerin ha-

yat, saghk veya malvarligi acisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe. Oze.' Hukumler. 7. Baski, s 722: Yasar/ Gokcan
/Artug, C. IV. 5. 4962.

Potansiyel tehlike sucu ayrimi icin bkz. Akbulut. Bemn: Tirk Cezs Kanunu ile Kabahatler
Kanunu Genel Hukumlerinin Yaptirnm Hukimlen Disnéa Karsilastirmali Olarak incelenmesi. 2.

Ssski. Ankara 2014. s. 398 vd. Akbulut. Berrin: Ceza Hukuku Genel Hukumler. Ankara 2016. s.
299
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edilmesi yeterli olup bundan bir tehlikenin gerceklesmesi gerekmemektedir.
Oloydo koza meydono geldiginden tehlikeli olobiiecek sekilde orocin sevkedudigi
onlosiimaktadir. Netice gerceklesmese bile bu nitelikte oroc¢ kullaniimasi s6z
konusuyso 179/2. moddede sug olusocoktir.

Yabanci tehlikenin bilingli Gstlenilmesi objektif isnodiyetin uygulanmasi séz
konusu olabilirse de oloydo 5'nin zorar gordigune iliskin bir belirleme bulunma-
moktodir. Ayrica sofdr kabullenilen riskin disinda, baska 6zen kurallarina riayet-
sizlik etmigsse netice de bu riayetsizlikle baglantili gerceklesmisse netice s6z
konusu kisiye isnat edilmelidir. Oloydo hem bu durum s6z konusu oldugundan hem
de hizli sdrtlmeyle ilgisi olmoyon veyo bu riski kabul etmeyen Kisiler (oloydan
tersi onlasilmiyor) zarar gérdiginden netice sofére isnat edilmelidir.

b) 6 — T+ U. Toksirle dldirme (TCK 85). bilin¢li taksir

«) A — T+ U, Kasten dldirme (TCK 81). olas! kast.

d) 6 — O; Taksirle yaraloma (TCK 89),

Gebe bir kodinin ¢gocugunun dismesi / cezoy! artiran n.h. (TCK 89/3-e)

c) A -« b; Kasten yaralama (TCK 86), olasI kast

Gebe bir kadinin cocugunun diilsmesi / cezoy! artiran n.h. (TCK Z1i2-~
Toksirle yoroloma (TCK 89), bilin¢li toksir

Organlardan birinin islevini yitirmesi ! cezayr artiran n.h. (TCK 89Z3-b).
Olayda, (V) koturum kalmistir.

b, d ve f'deki suglar bakimindan B'nin sorumluluunu kabul ediyoruz, zira
B'nin davranisi acgisindan nedensellik bogi vardir. Bu dovronisa ugiinci bir kisinin
davranisinin eklenmis olmasi B'nin sorumlulugunu ortadon kaldirmamaktadir. Cln-
ki B. hukuken 6nemli bir yararin tguncu kisilerin kasten yo do toksirli fiillerin-
den korunmasino hizmet eden emniyeti saglayan hikumleri ihlal etmistir.

(B) (V)'nin dluminden sorumlu tutulomaz. Her ne kodor nedensellik bogi vorso
da, bu sonug faile objektif olarak yiiklenemez. Fail korunon hukuki yoror agisindan
tehlike yaratmakla birlikte, netice failin hareketi ile birlesen ve mc~durdo daha
o6nceden var olan bosko bir nedenden meydono gelmistir. Atipik olarak meydona
gelen bu sonugtan (B) sorumlu tutulomoz. Normun koruma omaci bu tar sonuclari
kopsomamaktadir. Cinki ologon hayot tecriibelerine gore. (6). (V)'nin kalp hastasi
oldugunu 6nceden 6ngoérebilme imkanina sahip degildir, boloyisiylo (B)'den fiilinin
(vydeki kalp krizini ¢obuklostirocagini éngérmesi beklenemez.
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9) A — /. Kasten yaraloma (TCK 86), olos! kost.

(vynin éliuminden sorumlu tutulomoz. Her ne kadar nedensellik bogi
varsa da, bu sonu¢ faile objektif olarak yiklenemez. Fail korunon hukuki yarar
acisindon tehlike yoratmakla birlikte, netice failin hareketi ile birlesen ve mag-
durda daho 6nceden var olan boska bir nedenden meydono gelmistir. Atipik ola-
rak meydono gelen bu sonugtan (A) sorumlu tutulomoz. Normun koruma amoci bu
tar sonuclarn kapsamamaktadir. Ciinkii olagan hayat tecrtbelerine gore; (A),
(V)'nin kalp hostasi oldugunu 6nceden 6ngoérebiime imkanina sohip degildir. Oola-
yisrylo (A”dan fiilinin (V)'deki kalp krizini ¢obuklastiracogini éngérmesi beklene-
mez.

Orgcmlardan birinin islevini yitirmesi / cezoyl artiran n.h. (TCK 87/2-b).
Olayda, (V) koturum kalmistir.

3. R — H; Hirsizlik (TCK 141)

Kisinin malini koruyamoyocak durumdo oimasindon yararlanarak islenmesi !
cezoy! artiran n.h. (TCK 142/2-a).

Z. sug¢: Kazadan yara almadan kurtulon yolcular bokimindon taksirle yorolo-
mo sugunun olustugu ve bu sucun tesebbilis asamasinda koldig1 sdylenemez. Tak-
sirle islenen suclarda tesebbiis hikimleri uygulanmaz.

Olosi kostin s6z konusu oldugu hollerde de. sorumluluk neticeye goére belir-

lendiginden tesebbiis s6z konusu olmaz.
Cevap i=i = istirak

Z. sug: Oloydo B ile A arasinda istirak iligkisi yoktur. Taksirli sugloro isti-
rak olmaz. Her fail kendi kusuruna goére sorumlu olacaktir (TCK 22/5).

Olayda (S), (A)'dan suratli gitmesini istemis olsa da (A) bir tehlikenin mey-
dana gelebilecegini dustindigi halde kendi serbest irodesi ile dolmusu hizh sir-
maustur. (S)'nin neticenin meydana gelmesine yonelik bir taksiri yo do kosti yok-
tur. Ayrica taksirle islenen suclarda istirak hikamleri uygulonmaz.

Cevap ZV * Suglarin ictimai

2. sug: a'doki trafik guvenligini tehlikeye sokmo sucu (TCK 179/2, 3). somut
tehlike sugudur. Sugun olusmasi icin bir zoror dogmasi aranmaz. Sug, koro ulasim
oracinin baskalarinin hayat, saghk veyo malvarligi acisindan tehlikeli olabilecek
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sekilde sevk ve idare edilmesi ile tamamlanir. Fakat bu fiilden dolay! bir zaror
meydana gelirse, araci sevk ve idare eden kisi, fiilin sebebiyet verdigi netice
ocisindon kast veya taksirine gore cezalandirilir. Meydana gelen 6lim ve yaralama
neticesi ogisindon somut olaya gore (A)'nin olosi kastla horeket ettigi sdylenebi-
lir. Kasten éldirme ve kasten yaralama suclari birer zarar sugudur. Zarar sugclari-
na iliskin norm, tehlike suglarina iliskin norm korsisindo asli normdur. Asli nhorm-
yardimci norm iligkisi geregince (A) sadece kasten oldirme ve kdsten yordoma
sugundon sorumlu tutulocaktir. TCK 179/2 yardimci norm olup, (A)'nin ayrica bu
moddede diizenlenen suctan dolayl ceza sorumluluguna gidilmez. bir gSriif
ise, fikri ictimo hdkumlerinin (TCK 44) uygulanmasi gerektiginden yola ¢ikarok
oyni sonuca ulagsmaktadir.

Bunun disinda, taksirle islenen fiilin, birden fozlo insanin 6limine yo da bir-
den fazla insanin 8lumu ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yorolonmasina
neden olmosi halinde 6zel bir i¢ctima hikmi dngorilmistir. Bu durumda fail, tak-
sirle dldurme sucunun temel sekline nazaran doha ogir bir cezo ile cezalandirila-
caktir (TCK 85/2). Oloydo iki kisi 6lmis ve iki kisi yaralanmistir, boloyisiylo fail
6len ve yorolonon kisi sayisinco taksirli sugtan degil, tek bir taksirle éldirme
sucundan sorumlu tutulacak ve fokot verilecek ceza artirilacaktir.
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OLAY 13
(Kaynar Su)
Kenufar: O(as Kast, f-kdefte Gara’soisel tandi Sug. Tecabbus. Vasgegmc.
tadi, Asmemme. YaKKn &ne). fetma. Hdsa TaM, Histafly. Ztiofia'
m /"hn Bs In S:asl. Kusur Yetenesins ya da G"tadatf Kdakai* Cago /'kden-

far. Yaf Kdad/ujii. Old Tatemir. Cela Kanununun Uygu/aivnasinda EienseSiil Siasi

K kodylinde iki ¢cocugu ile birlikte yasamakta, kocasl R ise is¢i olarok Alman-
yo'da calismaktadir. K, bir giin odanin ortasindaki sobanin Gzerine koydugu ka-
zandan aldiglr koynar su ile bonyoda ¢amasir yikomakto iken, onii¢ yasindaki kizi
L'nin denetimine biroktigl U¢ yasindaki M kozana carpor yz tUzerine dokulen kay-
nar su yuziniu taninmaz hale getirir.

M. yonmasi dolayisiyla saglik merkezinde tedavi altinda iken bir gece bogirsak
digumlenmesi nedeniyle siddetli agrilar duyar. Nobetci doktor H. teshiste yanilir
ve M'nin mide bozuklugu nedeniyle rahatsizligini dusinerek buna gore ilag verir.
Ayni saglik merkezinde calismakta olon doktor C>. bagirsak diigimlenmesi nedeniy-
le M'nin rahatsizlondigini anlarsa da. M'nin cilesi ile arosindaki kon davasi dolayi-
siyla sesini ¢cikarmaz. M. gerekli tibbi midahalenin yapilmamasi nedeniyle olur.

R, Almanya'dan déndugunde, cocugu H'nin yanhs teshisi nedeniyle 6ldigini ogre-
nir. intikam almak isteyen R, yegenlerinin 6liimi nedeniyle tizgiin olon C /e, Eyi H'nin
olduriibesi konusunda kolayca iba eder. R, C ve E; H'nin gectigi yol Gzerinde pusu
kuroHor. Ancak E, son onda pismanlik duyor ve olay yerinden ayrilir. R ve C. otomobille
yoldon gecen Hye birer el ates ederlerse de araci kullanan sofdr $'nin yaralanmasina
neden olur. H, yara almadon kurtulur. $, yorolonmasi nedeniyle direksiyono hékim ola-
maz ve Rninyol kenarindo bulunan lokantasina ¢arporak hosor génnesine neden olur"?.

Bilfliler:

(C) Daha 6nce dolondincibk sugundan mahkim olmus, hidrriyeti baglayici
cezanin infazi devam ederken hostoligl dolayisiyla Cumhurbaskani tarofindon
affedilmistir.

(b); Uyusturucu madde kullanmoktadir.

(R): Almonyo'da bir Almon votondasino karsi isledigi suctan dolay 5 yil hapis
cezosino mahkdim olmus ve cezasini ¢ekerek Turkiye'ye donmustir.

Olay igin bkz.. Onder/Ozek, CUy no. 23. s 595.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
1. KtL— M; Teksirle yoroloma (TCK 89)
yuziun surekli degisikligi / cezoyi ortiron n.h. (TCK 89/3-d)

K, Uzerinde velayet iliskisinden kaynaklanan gézetim yukimluligana gere-
gi gibi yerine getirmemis ve dolayisiylo M'nin yoralanmosina ihmali davranigiyla
ve taksiriyle neden olmustur. Keza onil¢ yasindaki kizi L'nin gdzetimine birakmasi
da konoatimizce onu gozetim yukumluliginden kurtarmayacoktir.

L de M'nin kendi gdzetimine birakilmasi nedeniyle 6rf ve adet geregi goze-
tim yukimlalugu altino girmis olmasino karsin buno rioyet etmemesi yizunden

taksirli hareket etmistir.

ft'nin ise ¢ocuguna karsi anne gibi velayet iliskisinden kaynaklanon bir gézetim
ylUkimluligd bulunso da oilenin gegimini temini omaciyla Almanya'do bulundugu igin
gerceklesen olaydan R'yi sorumlu tutmok mimkin olmayocoktir”.

Taksirli hareket sonucu neden olunan netice failin kisisel vz ailevi durumu
bakimindan artik bir cezoyo hilkkmedilmesin! gereksiz kiiocak derecede magdur
olmasina yol agmissa ceza verilmez. Bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan
altida bire kador indirilebilir. (TCK 22/6). Annenin ve L'nin taksirle isledigi sugtan
dolayr mahkim edilmesi, suctan dolayl evladinin/kardesinin yaralanmasi sonucu
duydugu istirobi siddetlendirmekle kalmamakta, ailenin diger bireylerinin de
magduriyete dismesine yol agcmaktodir.

2. H -» fA: Taksirle yoralamo (TCK 89)
3. ) — M; thmali davranisla kasten 6ldiirme (TCK 83)

(O), gereken tibbi mudaholeyi yapmak suretiyle (M)'nin 6lumini engellemek
konusunda kanun hihnu dolayisiyla garantér durumundadir.

Temel ceza olarak, 81 ve 82. maddelere gore belirlenen cezodo indirim yapi-

labilecektir (TCK 83/3). Bu nedenle kan gitme saikiyle islenmesi (TCK 82/1-i)
verilecek cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

4. R+ C+ E -» H; Kasten oldirme (TCK 81)

*  Skz. Ozgeng. izzetSahin. Cumhur. Uygulamal Ceza Hukuku. 3. Baski. Ankara 2CO1. s. 511-
512.
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bogrudon kast s6z konusudur.
Tasorloyorok / cezayi artiron n.h. (TCK 82/1-q).
Kan gutme saikiylc imlenmesi / cezoy! artiran n.h. (TCK 82/1-i.)

Burado birden fazla nitelikli hal olmakla berober bunlar secimlik diizenlen-
diginden. failin cezosi oyri oyri ortirllmayocak. bir kez artirilacaktir.

S. R +C — S; Kdsten yoralama (TCK 86)
Silahla islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 86/3-e)

Kasten yaralama sugunun olosi kastla islendigi sdylenebilir (TCK 21/2). Olasi
kastto sorumluluk neticeye gore belirlenir. Bu nedenle kasten yoralomo sugu
olusmustur. Oloydo. hedefte sapma stz konusudur.

6. S -« P. Mala zoror verme (TCK 151)

Oncelikle belirtmek gerekir ki, S direksiyon hakimiyetini tomamen koybet-
misse, artik cezo hukuku monasindo bir hareketten bahsedilemeyeceginden bir
suctan do bahsetmek s6z konusu olamoz. Buna karsilik, direksiyon hakimiyetini
kaybetmemis ve taksiri sonucu baskosinin malina zarar vermisse, malo zarar
verme oncak kasten islendigi tekdirde cezolandirilan bir su¢ oldugundan. S ceza-
londiriimaz. Eylemi su¢ olusturmamoktadir.

Burodo R ve Cnin en ozindon olasi kastla mala zorar vermeden sorumlu tu-
tulmasi do dusunulebilir.

4. 5u$: icro hareketlerine boslanmis ve fokot kursun (H)'ye degil hedefte
sapma sonucu S'ye isabet etmistir. Bu nedenle késten 6ldirme sucgu tesebbis
osamosindo kalmistir (TCK 35).

Ayrica E, son anda pismanlik duyorok olay yerinden ayrilmistir. TCK 35 ile
"dogrudan dogruya ieraya bekleme" kriteri kabul edilmistir. Olayda pusu ku-
rulmosi hazirhik hareketi niteligindedir, bolayisiyla E cezolondirilmayocaktir. O
ona kadar gerceklestirilen diger horeket. boska bir su¢ olusturmadigi middetce
cezolondirilmosi yoluna gidilemeyecektir. Biroda hazirlik hareketi s6z konusu
oldugu icin gonulli vazgegmeye iliskin TCK 36 (ve dolayisiyla TCK 41) uygulonma-
yocoktir. Cliinkil bu madde icra hareketlerinin boglomosindon sonraki vazge¢cmeyi
dizenlemektedir. Ancak hazirlik hareketleriyle sugun islenmesine yardimda
bulunmak mimkindir. Sayet E'nin o ona kadar yopmis oldugu hareketler diger
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suc ortaklarindaki sug isleme kararini kuvvetlendirici nitelik tosiyorsa yardimda
bulunan sifatiylo sorumlu tutulmosi mimkuindr.

5. sug: Olasi kasti neticenin belirlemesi nedeniyle tesebbiis hukiumleri uy-

gulonomaz.

4 ve 5. su¢ bokimindon style de dusunulebilir: Oloydo tek neticeli sapma
vardir. Bu durumda magdurun H veyo S olmasi orosindo bir fork yoktur. Bu iti-
barlo sonugta failler S'yi kasten dldirmeye tesebbisten dolayi cezolondirihrlor.
Bu fork sadece suca iliskin bir nitelikli halin mevcudiyeti halinde 6nem orz eder
ki, oloydo H'nin dldurulmesi bakimindan tosorlamo ve kon gutme saiki vordir. Bu
durumda cezay! ortiron bu nitelikli hallerin $ bakimindan do gecerli olup olmaya-
cogi ele alinmalidir. Onceki kanunumuz déneminde Vorgitoy hedefte sopmo du-
rumundo oldurtlmesi kast olunan kimsenin yerine bagkasinin éldurtlmesi halinde
cezonin tosarlamodan veya kan gitme saikinden 6turt ortirllamayocogina karor
vermisti. Bizce kusur prensibi de esos alinarok tasarlama ve kon gutme nitelikli
hallerinin sopmo durumunda do uygulcmmosi gerekir.

Cevop IS - istirak

1. sucg: Taksirle islenen sugiordo istirak hikimleri uygulanmoz. Her bir fail
kendi kusuru oraninda gerceklesen neticeden sorumludur. Her failin cezosi kendi
kusuruna gére ayri ayri belirlenir (TCK 22/5).

4. sug: ft + C — Musterek Fail (TCK 37). Sucun islenisi tzerinde hakimiyet

kurmuslardir.

(ft), oyni zamanda ozmettirendir. Failligin seriklie nazaran onceligi ilkesi -
veya en ogir olan istirak seklinden cezalandirma esasi- geregince (ft) sadece
musterek fail sifotiyla sorumlu tutulacaktir.

Oloydo pusu kurulmasi hazirlik horeket! niteligindedir. Hazirlik hareketleri,
kural olarak cezalandiriimaz. Ancok hazirhk hareketleriyle sugun islenmesine
yardimda bulunmak mumkundir. Sayet E'nin o ana kadar yapmis oldugu hareket-
ler diger suc¢ ortaklarindaki sug isleme korarini kuvvetlendirici nitelik tasiyorsa
yordimda bulunan sifatiyla sorumlu tutulmosi mimkundur.

S. sug: ft + C — Musterek Fail (TCK 37). Sugun islenisi Gzerinde hakimiyet
kurmuslardir.

Cevop IV < Suglarin ictimai

4 vc S. su¢: Hedefte sapma (tek neticeli sopmo) s6z konusudur. Fiil tek
oldugu (fiil sayisinin tespitinde horeketi esas alan gorus) ve farkh sug tipleri
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(korten o6ldirme ve kasten yaralama) ihlal edildigi icin fikri ictima hidktumleri
uygulanmasi ve en agir cezay! gerektiren sugtan (kasten éldirmeden) dolayi cezo
verilmesi gerekmekle birlikte, TCK 43 ve 44 orasinda celiskiye neden olmamak
icin, gercek ictima hukumleri uygulanmalidir. Cezalar agisindan kiyos yapilamaz
ve TCK 61/son hukmi nedeniyle buna iliskin dizenlemenin kanundo ogik¢o yapil-

masi lizumludur.

Bir dioer goruse goére ise, tek neticeli sapma holinde tek su¢ vardir, o do
gerceklesen suctur. Bu do kasten 6ldurme (ye tesebbis) sucgudur.

Cevap V « Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

3. sugto haksiz tahrik hukumleri uygulancvnoz, ¢iinkii M'nin hoksiz fiili s6z
konusu degil. Ailesinin yoptigl davroni$ b'nin M'ye mudohole etmemesinde haksiz
tahrikten yararlonmasini soglomoz. Ayrica kan gutme saiki ile dldirme varsa
Yargitay yerlesik ictihatlorindo hoksiz tahriki uygulamamaktadir.

4. sucta aslinda doktorun yanlis tedavisi sz konusu oldugu icin taksirli bir
fiil vardir ve haksiz tahrikte aronan haksiz fiil bulunmasi sarti gerceklesmis olur
diger sartlarinda varligi halinde haksiz tahrik kurumu uygulanabilir®. Fakat kan
gutme saiki ile islendigi icin hoksiz tahrik uygulonomoz.

M'ye karsi kon gitme soiki ile hareket edilmesine karsin 6lim neticesinin
M'ye yuklenememesi nedeniyle kan gitme saiki nitelikli halinin sartlari gercek-
lesmemis olocogi icin bu nitelikli hol acisindan faillerin hoto icerisinde olduklari
s@ylenebilir, bolayisiyla her ne kador failin kosti nitelikli hali gerceklestirmeye
yonelik olso da gerceklesen sucta nitelikli hal bulunmadidi icin foil nitelikli hal-
den sorumlu tutulomoyacaktir (TCK 30/2).

(b); Uyusturucu modde kullanmaktadir. Uyusturucu maddelerin devaml kul-
lanilmasi holinde. kisinin akil ve ruh saghgi bozulmakta, kusur yetenegi etkilen-
mektedir. Uyusturucu kullonimini aliskanlk haline getirmis olan kisi, bu maddeyi
kullanmo yoéniinde bir istek duyor. Ancak bu bagimlilik; fiziksel degil, psikolojik-
tir. Uyusturucu modde kullonmakton yoksun birokildigindo kiside yoksunluk
sendromlori gorulmez. Kisi, uyusturucu modde kulionma konusundo kuvvetli bir
istek duyso bile, bu hususta irodesinin olmodigini sdylemek mimkin degildir,
fradi olorok olinon uyusturucu moddenin etkisinde suc¢ isleyen kisinin kusur ye-
tenegdinin var oldugu kabul edilir ve bu holde iken isledigi sugtan sorumlu tutulur
(TCK 34/2). Buno karsilik, kronik uyusturucu madde zehirlenmesi, bir tur okil

Taksirli stewards haksiz tahrik hikiimlerinin uygulanmasi konusunda bkz.. Hakeri. s. 356.
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hastaligi gibidir. Maddenin kullanimina aro verildiginde yoksunluk sendromlan
goralir. Bu kimilerin sug islemesi halinde akil hastalarina iliskin sorumluluk rejimi
(TCK 32) esas alinmalidir.

Cevap VI - Faillerin Sorumlulugu

(C): baha 6nce dolandiricilik sucundan mahkim olmus, hurriyeti baglayici
cezonin infazi devam ederken hastaligi dolayisiyla Cumhurboskani tarafindan
offedilmistir. (C)'nin daho 6nce isledigi dolandiricilik sugundon dolay! aldi§i ceza
ozel affa ugramistir (AY 104/2-b. bireysel 6zel af). Ozel affin s6z konusu oldu-
gu hollerde, mahkdmiyet varligini ve hukuki sonuglarini devam ettirir. Bu nedenle
ozel af. kosullan var ise tekerrtr hikimlerinin uygulanmosina engel olusturmaz.
Ayni sekilde oloydo isledigi tespit edilen su¢ doloyisiylo olocagl cezanin ertelen-
mesine engel olur.

(R): Almonyo'do bir Almon votondosino kars! isledigi kasten yorolamo sucun-
dan dolayi 5 yil hopis cezosino mahkim olmus ve cezosini ¢cekerek Turkiye'ye don-
mustir. Almonyo'da islenen kdsten yoroloma sucu 13. maddede sayilan suciordan
degildir. Turk vatandasinin yabonci ilkede isledigi suctan dolay! yobanci llkede
mahkOmiyet ya do beraat karar verilmis olmasi halinde, ortik Tirkiye'de yeniden
yargilomo yopilomaz. Bdylece “non bi: in idem" ilkesine uluslororasi gecerlilik
taninmistir. Olayda. (R) hakkinda Almanya'da isledigi sugtan otirt yargilama ya-
piimis. mahkOmiyet koran verilmis ve ceza infaz edilmistir. (R), bu suctan dolayi
Turkiye'de yeniden yargilonomoz. (TCK 11).

Ayrica (R)'nin yobanci ulkede isledigi su¢. kasten yoroloma oldugu igin buno
iliskin olarok yobanci Glke mohkemesinden verilen mohkimiyet karon Turkiye'de
islenen sugior bakimindan tekerrire esos teskil eder (TCK 58/4).
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OLAY 14
(Miteahhit)

Gas! Kase Heciefta Sapma. T"sa. /“cesl Sebebime Ajidajmij Su”® Tesebbis, tsicfok
CMustCfei Fanfi. Dolaydi Failli, Asmettifme). Fin Igtk-na. TebUe ¢ ZofOt Sugu, 5/cp/
Zncalefne Suc. Mesnj Savunma. Afu! Hssta'igi. MJletveidi Doiunulmaili®, &[elerr.e. Teicf-
nir

Miteahhit A, B'den satin oldifi binada kiraci olarok oturon tohliye igin
bir aylik sire tonirso da. bu slirenin sonunda bino tahliye edilmez. Bu duruma
kizan A. binenin hemen yikilmasi icin yikici O ile anlasir ve binoda kimsenin bu-
lunmodigini zannederek yikima baslorlar. Q sirodo evde bulunan Cnin ¢ocuklorin-
don C1 yikilon duvonn altinda kolorok éliir. G2'nin ise korkudan dili tutulur. inti-
kam olmak ve ugradigi maddi zaran karsilomok isteyen C. icin arka-
das! E ile onlosir. C ve, E; bir gece A'nin yolunu gevirip silah zoru ile para ister-
lerse de, bu sirodo A kendi silahini ¢ikarip E'yi dldurtr. Birbirlerini korkutmak
icin birer el otes eden A ve Cden hangisinin silohindon c¢iktigi belli olmayan kur-
sun o sirodo yoldon ge¢mekte olan Fye isabet eder ve yoralanmosina neden olur.

Amocino ulasamayon C. evin eski sahibi B ve yikici U'ye oglu CZ ile birer 6lim
tehdidi iceren bir mektup géndererek 20 bin TL'lik bono yollomolarini ister, b.
korkarak bonoyu verir. Buno karsilik B, mektubu 6nemsemez ve mektubu getiren
CZyi dbver. Hemdfili hastasi olon C2. burnunun kcmomosi nedeniyle kon kaybin-
dan 6lir®.

Bilflilcr:
(A): Olaydon sonra yapilan segimlerde milletvekili secilmistir.

(C): 5 yil dnce isledigi kasith bir sucton dolayi 3 yil hapis cezasi almis olup,
cezanin infaz edilebilmesi i¢cin aranmaktadir.

(&): Sara hastasidir.

Olay i¢in bkz.. Onder/Ozek, CUy no. id. s 592.



Cozumlu Ornek Olaylar 125

CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
0) A + D — C; Mqglq zarar verme (TCK 151)

Bina yikimi agisindan su¢ olusmaz. Ciinki binanin mulkiyeti A'ya gecmis ve A
binenin bosaltilmasi i¢cin gerekli hukuki girisimlerde bulunmustur. Malo zarar
verme sucu miulkiyet hakkini ihlal eden bir suctur. Olayda (A) kendi mulkiyetinde
olan bir binoy! yikmaktadir. Malin bogkasina ait olmasi kosulu mevcut degildir.
Ancak binanin i¢cinde Cye oit olan mallorla ilgili olorak bu sug¢ islenebilir.

b) A + O — Komu; Genel givenligin kasten tehlikeye sokulmosi (TCK 170/1-
b). Gerekli tedbirler alinmissa su¢ olusmaz.

2. a) A. b -» CI; Teksirle 6ldirme (TCK 85)
b) A, 0 — C2: Taksirle yaralama (TCK 89)

Konusmo yeteneginin kaybolmasi / cezoyi artiran n.h. (TCK 89/3-c). Olayda
C2'nin dili tutulmustur.

3. e+E— A; Yagma (TCK 148)
Silahla islenmesi f cezay! artiran n.h. (TCK 149/1-a)

Birden fozlo kisi torafindon birlikte islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK
149/1-c)

Yol kesmek suretiyle islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 149/1-d)
Gece vakti islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 149/1-h)

Burado birden fazla nitelikli hal olmakla berober bunlar segimlik dizenlen-
diginden. failin cezosi oyri ayri artirilmayocak. bir kez artirilacaktir.

4. A — E; Kasten dldurme (TCK 81)

S. a) A — C; Tehdit (TCK 106)

b) C — A; Tehdit (TCK 106)

Silahla islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 106/2-a)

6. A, C — F: Taksirle yarolama (TCK 89). Kasten yaralama (TCK 86) (olasi
kost)
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Faillerin korkutmak icin ates etmesi, olayin gece vakti ve Issiz bir yerde ger-
ceklesmesi gibi hususlor g6z éninde bulunduruldugunda, faillerin taksirle yorola-
moyo sebebiyet verdikleri disunulebilir. Faillerin baska birinin yaralanobilecegini
olasi gorip neticeyi kabullenerek hareketi gercgeklestirdikleri varsayiminda ise
olosI kostlo yaralama sOz konusu olacaktir. Olayda hede/fe sapma sOz konusudur.
Oloydo (F)'ye isabet eden kursunun kim tarafindan atildigi tespit edilememistir.
Olos! kast varsayiminda, A ve C arasinda birlikte sug isleme karari olmadigi igin
istirak hukumleri (musterek faillik, TCK 37/1) uygulonomoz. Ayrica hem taksirli
hem de olasi kostlo islenen suclarda tesebbis hukimlerinin uygulanmasi s6z konu-
su olamaz. Toksirle yaralama varsayiminda da saniklardan hongisinin eyleminin
F'nin yaralanmosino neden oldugu belirlenemediginden ve taksirli sucglarda istirak
hukUmleri uygulanamayacagindan siipheden sanik yararlanir kurali geregince her
ikisinin de beroatino karar verilmelidir. Faillerden her ikisinin de bu takdirde ce-
zolondiriimosi, esasen masum olon birinin de cezolondinimosi onlomino gelecegin-

den, Ustin tutulan husus esosen ceza olmasi gerekenin de cezasiz kalmosidir.
7. a) C+ C2 — O; Yagma (TCK 148/2)
b) C + C2 — B; Yogmo (TCK 148/2)

Birden fozlo kisi torofindon birlikte islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK
149/1-c)

8.6 — C2; Kasten yaralama (TCK 86)

Olayda kdsten yaralama sonucu 6lim meydana gelmistir (neticesi sebebiyle
agirlasan sug, TCK 87/4). Failin, meydana gelen 6lim neticesinden sorumlu tutu-
lobilmesi icin en azindan taksirle hareket etmesi gerekir (TCK 23). Oloydo ise
C2 hemofili hastasidir. (B)'nin, (C2)'nin hemofili hastasi oldugunu 6nceden &n-
gormesi mumkin degildir. Dolayisiyla 6lum neticesinin faile yiklenmesi s6z konu-
su degildir. Failin fiilline eklenen baska bir nedenden 6tiirti netice meydono gel-
mistir. Failin fiili bir zorar dogurmus olmakla berober, normun koruma amoci
icinde bulunmayan netice faile yuklenemez. TCK 23 bakimindan en azindan toksir
arandigindan foil 6lim sonucundan sorumlu tutulamaz. Bu itibarlo (6), (C2)'nin

Oliimiinden sorumlu tutulomoz ve TCK 87/4 uygulonomoz.

Yorgitoy ise son donemde istikror kazanan kararlorindo failin mogdurun ra-
hatsizligini 6nceden bilip bilmediginin orostiniorak sonucuno gore, bildigi tespit
edildigi takdirde bilingli taksirle dldirme sucundon; bilmedigi belirlendigi tak-
dirde bosit taksirle dldirme sucundon mohkOmiyete karor verilmesine isaret
etmektedir.
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3. sug: icra hareketleri tomomlanmakla beraber menfoat elde edilemedigi
icin yagmo sucgu tesebbis oscunosindo kalmistir (TCK 35).

7. sug: a'daki yagmo sucu menfaotin elde edilmesi nedeniyle tomomlanmis,

b'deki yagma sugu ise icra hareketleri tomamlanmakla beraber menfoat elde
edilemedigi icin tesebbis asomosindo kalmistir (TCK 35).

Cevap IS - istirak

1. su¢c a vc b: A + O — Mausterek Fail (TCK 37). Sucun islenisi tzerinde
hakimiyet kurmuslardir.

2. sug acisindan taksirli suglara istirak mimkin olmadigindan her foil kendi
kusuru oraninda sorumlu tutulacaktir (TCK 22/5).

3. sug: C + E— Musterek Fail (TCK 37). Sugun islenisi Gzerinde hakimiyet
kurmuslardir.

(C). ayni zamanda azmettirendir. Failligin seriklige nazaran onceligi ilkesi
veya en agir istirak seklinden cezalandirma prensibi geregince (C) sadece mis-
terek fail sifatiyla sorumlu tutulacaktir.

6. sug: Burada, kosten yorolamo kabul edildigi tokdirde istirak hukumleri
(musterek faillik, TCK 37/1) uygulanamaz. Cinki A ve B orosindo birlikte sug is-
leme karon yoktur. Taksirli suglarda do istirak kabul edilmemektedir.

7. sug: C — Fail

G2 — (biliyorsa) Fail (TCK 37). G2 eylemi ile fiilin islenisi Gzerinde hakimi-
yet kurmustur, eylemi 6nemli bir katki niteligi arz etmektedir.

Bilmiyorsa. G2 orog olarak kullaniimistir. C dolayli faildir.
Cevap IV * Suglarin ictimai

1. sug¢ o ve b: Bu konuda ilk goruse gore, fikri ictima kurallari uygulanmali-
dir ve faile sadece ogir olon sucton ceza tayin edilmelidir. Tkinci gorus ise ayni
sonuca farkli yoénden ulasmaktadir. Buna gore, TCK 170. modde bir tehlike su-
cudur. Ancak olayda bir zaror da meydono gelmistir. Bu durumdo asli norm nite-
liginde olan zarar sucuno iliskin hikimler (taksirle 6ldirme) uygulonocak, tali
norm olan TCK 170 uygulanmayacaktir.

2. sug: Taksirle islenen fiilin, bir ya da birden fazla insanin 8liimii ile birlik-
te bir veya birden fazla kisinin yoralanmosina neden olmasi halinde 6zel bir icti-
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mo hikmi éngoérilmustir. Bu durumda fail, tekbirle dldiirme sugunun temel sekli-
ne nozoran daho agir bir ceza ile cezolondirilacoktir (TCK 85/2). Olayda bir kisi
6lmis ve bir kisi yoralanmistir. Ooloyisiylo fail élen ve yoralonon kisi sayisinca
taksirli sucgtan degil, tek bir taksirle dldiurme sugundan sorumlu tutulacak ve
fakat verilecek ceza artinlocaktir.

3. sucg: Yagma, bilesik (murekkep) suctur (TCK 42). Tehdit (TCK 106) yag-
ma sugunun unsurunu olusturmaktadir. Olayda siloh zoru kullaniimasi (A)'nin haya-
tina veya vicut bitinligine yonelik bir tehdit olusturmaktadir.

5 ve 6. su¢: Normalde, tek bir fiille (fiil sayisinin tespitinde hareketi esas
alon gorus) farkh sug tipleri (tehdit ve kasten yaralamo) ihlal edildigi icin fikri
ictima hukudmleri uygulanir ve fail en agir cezay! gerektiren sugun cezosi ile ce-
zolondiriimasi gerekirken (TCK 44), TCK 106/3 geregince, fikri igtima hikumleri
uygulonamaydcok. fail her iki suctan oturt ayri oyri cezalandirilacaktir. Ayrica
fail sipheden sanik yorarlanir ilkesi geregince 6. sucton cezolandiriimoyacagin-
dan, sodece 5. sucton dolayl sorumluluk belirlenecek ve béylece ictimo normlori-
nin uygulanmasina do gerek kalmayacoktir.

7. sug: Yogmo. bilesik (murekkep) sugtur (TCK 42). Tehdit (TCK 106) yag-
mo sugunun unsurunu olusturmoktodir.

0 ve b suglar bokimindon zincirleme su¢ dusunulebilirse de. gerek TCK
43/rdeki "ayni kisi" sarti ve gerekse TCK 43/3 dolayisiyla yagmo sucunda zin-
cirleme su¢ hukiumleri uygulemamoz. Bu durumdo her iki sugton dolayl ayri ayri

ceza tayini yoluna gidilecektir.

o ve b deki suclar agisindan TCK 43/2'nin de uygulanma imkanini degerlendi-
rilecek olursak; olayda yogma sucu B ve Oye ayri ayri mektup gbndererek ger-
ceklestirildiginden tek fiil sartinin orayan 43/2'nin uyguionmasi mimkin gozuk-
memektedir. Kaldi ki yukorido da belirtildigi gibi 43/3 buno engeldir, dolayisiyla
gercek ictima kurallari uygulanmaldir.

Cevap V « Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

4. suc¢ bokimindon, moivorhgino yonelik hoksiz soldinlordo do mesru savun-
ma (TCK 25/1) kobul edilmistir. Ancak sovunmonin saldiri ile orantili bigimde
olmosi, yani saldirty1 bertorof edecek 6lcide olmasi, mesru savunmanin temel
kosuludur. (A), ancak bu saldiry! etkisiz kilocak 6l¢giide bir davranis gercekles-
tirdigi takdirde mesru savunma hukuka uygunluk nedeninden yorarlonacaktir.
Olayda ise (E) 6lmustir. Somut olayin kosullorina gére, hukuka uygunluk sebeple-
rinde sinirn asildigi soylenebilir. Sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil
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taksirle islendiginde de cezolondirilabiliyorsG (taksirle dldirme, TCK 85) taksirli
su¢ icin kanunda yazili ceza indirilerek verilir. Ancak mesru savunmada sinirin
asilmasi mazur gorilebilecek bir heyecan, korku ve telastan ileri gelmis ise faile
ceza verilmez (TCK 27).

(6): Sara hastosidir. Saro hastaligi fiil acisindon ve/veya kusur yetenegine
olan etkisi agisindan degerlendirilmelidir. Olayda (C>)'nin, s6z konusu suglori sora
nobeti sirasinda igslemesi halinde biling koybi s6z konusu ise, cezo hukuku anla-
minda bir hareket s6z konusu olmadigindan su¢ olmayacok; bdyle bir durum yok-
sa kusur yetenegdi agisindan konu degerlendirilecektir. Bu ¢ercevede akil hosta-
lorina iligskin sorumluluk rejimi (TCK 32) uygulanacaktir.

Cevap VI - Faillerin Sorumlulugu

(A): Olaydan sonra yapilon secimlerde milletvekili secilmistir. Secimlerden
once sug isledigi 6ne suridlen milletvekili, TBMM koran olmadik¢a tutulamaz,
sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yorgillanamaz. Ancak ogir cezay! gerektirten
suglUstil hali (ve segimlerden 6nce sorusturmosmo baslaniimis oimok kaydiyla
Anayasanin 14. maddesindeki durumlar) bu hikmin disindadir. TBMM Uyesi hak-
kinda secimden 6nce veya sonra verilmis bir ceza hikminin yerine getiriimesi
uyelik sifatinin sona ermesine birakilir, Uyelik siresince zamonosimi islemez.
Ancak dokunulmazligin kaldirilmasi yoluyla, milletvekilinin bu sifati sona ermeden
yargilanmosi mimkindir (AV 83).

(C): 5 yil 6nce isledigi kasitl bir sucton doloy! 3 yil hapis cezasi almis olup,
cezanin infaz edilebilmesi icin aranmaktadir. (C)'nin daha 6nce isledigi sugun
kasitli olmosi ve U¢ aydan fozlo (3 yil) hopis cezosino mahkiim olmasi nedeniyle
erteleme engelidir (TCK 51/1-q). Tekerrur hikimlerinin uygulanabilmesi igin
cezonin infaz edilmis olmasi gerekmez (TCK 58/1). Bu sugton dolay! tekerrur
suresi 3 yildir (TCK 58/2-b). Bu su¢ 5 yil énce islenmis olsa do heniiz ceza infaz
edilmedigi icin 3 yilhk tekerrdr siresi islemeye baslamamistir. Bu nedenle te-
kerrure esas teskil eder.
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OLAY 15
(Banka Mudur()

GiS! Kast. Dogruda» Kast. 0ofOIt6fSff Simah Suc. ~ai (Mufterei Fadfi). Zofodeme
&C. Haisis Ya} Kug>AfiSu. Bt€<'e<TJe. Teierfiic Pa’a Cezasl

Oto tamircisi A, kendisine kredi vermeyen bonko mudirii misterisi Bye olan
kizginhdr nedeniyle B'nin bakima getirilen otomobilinin fren parcalarini sékerek
yerine eski parcalar takar. A. soktugu porcalari ¢irok C ile birlikte temizler ve
musterileri > ve Eye yeni aldiklarini sdyleyerek fahis fiyatla satarlar.

B. otomobili ile sehirlerarasi yoldo giderken hotoli sollama yaptigi bir sirodo
korsisino ¢ikan otomobile ¢carpmamak icin fren yaparsa da, frenler tutmaz ve iki
otomobil ¢arpisir. Kozoda B ogir yaralanir; diger otomobildeki K 6lur, kizi P yara-
lanir.

Hastaneye koldirilon B ameliyoto alinir. Bu sirodo hastonede gorevli mus-
tahdemler H ve I. B'nin ceketinin cebindeki porolari alip paylasirlar. Hasta baki-
cilar L ve M. omeliyot sonrasi B'yi sedye ile gotiriurken yere dusurirler ve B'nin

dikisleri octhr. Olay!r géren doktor N yorgun oldugu icin mudahale etmez ve B
olur.

(A): 1 yil dnce kasten isledigi bir suctan dolay! hopis cezosino mahkim ol-
mus, bu cezosi adli poro cezosino ¢evrilmis ve fokot ikinci taksiti 6dedikten son-
ra digerlerini 6dememistir.

(C): 15 yojindodir.

Olay i¢in bkz.. Onder/Ozek, CUy no. 22. s 5&4.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
1. A — 6; Guveni kétuye kullanma (TCK 155)

Hizmet iliskisinin geregi olarok tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islen-
mesi / cezayi ortiran n.h. (TCK 155/2)

2. A+ C— D ¢ E; bolondiricilik (TCK 157)

Serbest meslek sahibi kimiler tarafindan, mesleklerinden dolayi kendilerine
duyulan guvenin kotuye kullaniimosi suretiyle islenmesi ! cezayi artiron n.h. (TCK
158/1-i).

3. A -< B; Kasten yaralama (TCK 86) veyo Kasten 6ldirme (TCK 81). Olayda

olosi kast, hatta dogrudon kast vardir. Fren porc¢olorinin yerine eski parcalar
takan bir kimse, bu hareketinin neticelerini kabullenmis hotto dogrudon istemis-
tir.

4. a) A. B — K; Taksirle dldiirme (TCK 85)
b) A. B — P; Taksirle yardama (TCK 89)
S. H+ 1 — B; Hirsizlik (TCK 141)

Kisinin malini koruyamoyocak durumda olmasindan yararlanarak islenmesi |
artiran n.h. (TCK 142/2-a)

6. L + M -» B. Taksirle yoralamo (TCK 89)

L ve M'nin fiilinden sonra N'nin midahale etmemesi nedeniyle 6lim neticesi
meydana geldigi i¢in, bu sekilde atipik olorak ortoya ¢ikan basko bir olayin neden
oldugu neticeden failin sorumlu tutulmosi dusunilemez. Normun koruma amaci
tesadufen (atipik olorak) gerceklesen oloylori kapsamaz. Bununla birlikte foil
gerceklestirdigi kisimdan, yani taksirli yaralamadan sorumlu olur.

biger gorus gore ise, N'nin midahale etmemesi L ve M'nin yaptigi fiilin ris-
kinin yerini almigsa, 6lim sonucu esas olarak doktorun fiilinden kaynaklanmissa
sonucgtan doktor sorumludur. Baska birinin sorumluluk alanina gecen neticeler
kisilere Fsnad edilemez.

7. M -« B; ihmal suretiyle kasten éldiirme (TCK 83)

(N), yasal duzenlemelerle, zamaninda gerekli mudaholeleri yapmak konusun-
da goroniér durumundadir (TCK 83/2-0).
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Oloydo tesebbis asomasindo kolan sug yoktur.
Cevap IS - istirak

2. sug: A + C — Musterek Fail (TCK 37). Fiilin islenisi Gzerinde hakimiyet
kurmuslardir.

4. sug: Taksirle islenen suglarda istirak hikimleri uygulonmaz. Her bir fail
kendi kusuru oraninda gercgeklesen neticeden sorumludur. Her failin cezosi kendi
kusuruna godre ayri ayri belirlenir (TCK 22/5).

S. sug: H + I — Mausterek Fail (TCK 37). Fiilin islenisi Uzerinde hakimiyet
kurmuslardir.

6. sucg: Taksirle islenen sucglarda istirak hukimleri uygulanmaz. Her bir fail
kendi kusuru oraninda gerceklesen neticeden sorumludur. Her failin cezosi kendi
kusuruna gdre ayri ayri belirlenir (TCK 22/5).

Cevap IV « Suclarin ictimai

2. su¢: Olayda zincirleme su¢ dusinulebilirse de, farkh kisilere karsi is-
lenmis olmasi dolayisiyla TCK 43/1 hikmi karsisinda zincirleme sug¢ kobul edile-
mez. Oloydo TCK 43/2 nin de uygulama alani yoktur, zira birden fazla hareket
vardir. Bu nedenlerle, birden fazla dolandiricilik sugundan, basko ifadeyle mag-

dur sayisi kadar dolandiricilik sugundan dolay! cezalandirilacaklardir..

4. sug: Taksirle islenen fiilin, bir yo do birden fozlo insanin 6limu ile birlik-
te bir veya birden fozlo kisinin yoralanmosina neden olmasi halinde 6zel bir icti-
ma hukmua 6éngoérulmuistur. Bu durumda fail, toksirle éldirme sugunun temel sekli-
ne nozoron daho ogir bir ceza ile cezolondirilacoktir (TCK 85/2). Oloydo bir kisi
6lmus ve bir kisi yaralanmistir. Ooloyisiylo fail dlen ve yaralanan kisi sayisinca
taksirli suctan degil, tek bir taksirle dldirme sugundon sorumlu tutulocak ve
fakat verilecek ceza artinlocaktir.

Cevap V * Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veyo Azaltan Nedenler

1. su¢ bakimindan hoksiz tohrik hukUmleri uygulonomoz (TCK 29). Cinku
banka mudurinin kredi vermemesi haksiz bir davronis degildir.

(C): 15 yasindadir. Henliz 15 yasini tomomlomamistir. Bu nedenle ikinci grup
yas kugugudur. Bu kisilerin her somut olay bakimindan algilama ve irode yetenek-
lerinin olup olmodigl arastiriimalidir. Bu yas grubuno giren ¢ocugun isledigi fiilin
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hukuki anlam sonuglarini algilayamomasi '/zya davrani®lorini yonlendirme yete-
neginin yeterince geli$memi$ olmasi Kolinde cezo sorumlulugu yoktur. Ancak bu
kimiler hakkinda ¢ocuklara 6zgu guvenlik tedbirleri uygulanir. 1$ledigi fiilin huku-
ki onlom ve sonuglarini olgilomo ve, bu fiille iigili olarak davranirlarini yénlendirme
yetenegdinin vorligi halinde, cezada belirli oranlarda indirim yopilir (TCK 31/2).
Fiili ifledigi sirodo 18 yarini doldurmamis kiriler hokkindo ceza mohkimiyetinden
dogon hak mahrumiyetleri uygulanmaz (TCK 53/4). Ayrica bu kirilerin isledikleri
suglar doloyisiyla tekerrur hukiamleri uygulanmoz (TCK 58/5).

Cevap VI * Faillerin Sorumlulugu

(A): 1 yil dnce kasten irledigi bir sucgtan dolayi hopis cezasino mahkdm ol-
mur (TCK 170), bu cezosi adli pora cezasina ¢evrilmir (TCK 50) ve fakat ikinci
taksiti 6dedikten sonra digerlerini ddememirtir. Hapis cezasina secgenek olarok
cevrilen yaptirim, tedbir olsa idi bu tedbirin gereklerinin yerine getiriimemesi
durumunda TCK 50/6 uygulanirdi, zira s6z konusu fikrada 2008 tarih ve 5739
saylll kanunlo secenek “yaptirrm™ yerine “tedbirin” kullaniimasi suretiyle bu fik-
ranin uygulonmasi tedbirlere inhisar ettirilmis olmakta, bir ceza olan odli pora
cezasl horic¢ birakilmaktadir, boloyisiylo se¢enek yaptirim olarak hapis cezasinin
odli paro cezasina ¢evrilmesi ve bunun édenmemesi durumunda artik TCK 50/6
moddesi uygulonmayacok. CGTIK 106 geregince uygulama yapilacaktir. Bu hikme
gore de adli pora cezasinin 6denmemesi halinde tazyik hopsi uygulanacaktir.
Bunun sonucu olarok. uygulamada asil mahkumiyet hapis cezasi degil, adli pora
cezasl sayllacak, hapis cezasindan kaynaklanan sonuglar s6z konusu olmayacaktir,
boloyisiylo A acgisindan esos alinacak mahkumiyet adli para cezasi olacag igin
ertelemeye engel bir durum da s6z konusu olmayacaktir. Onceki mahkumiyet adli
pora cezasl olmasi nedeniyle tekerrtr siresi ¢ yil oldugu (TCK 58/2-b) ve 1 yil
once mahkdmiyet koron verildigi icin tekerrir siresi henliz dolmamistir. Gerek
once islenen su¢ gerekse oloydo isledigi tespit edilen suclar kositli oldugu icin
(A) hakkinda tekerrtr hukimleri uygulanabilir (TCK 58).
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OLAY 16
{Miras)

GiS! Kast. Taksif, f-ktkfte Sapma. Ta”bus. GoaiSl fittfoi (Muftefoi FaU.
Asmettima. Vofcim &ma). ZacM*ame Sug, Fta kttma. aZrp/ Sug. Fletloesi Sabchiy*e
Agu”acmi Ya-a'a-na

Ano-bubdii 6lmus olon (A)'nin vasisi ve amcasi B. idaresi kendisine verilmis
olon A'yo ait mirostan kisisel horcamalar yapmaktadir. B. mirasa konabilmek icin
Ayl 6ldurmek ister. B; bu amagla &. E ve F ile anlasir. B; oyrica A'nin dayisi Cyi.
mirasi paylasocoklorini sdyleyerek pusu kurulacak yere A'yi gétirmesi konusundo
ikno eder. C. Ayy pusu yerine getirir. D gbdzculuk yaparken; E ve F A'nin tzerine
Qies ederler. Kursunlar A'yo isabet etmezse de heniiz pusu yerinden ayrilmamis
olon C yaralanir ve sol gézi kor olur.

burumdan haberdar olan Cnin kordesi &. B'ye haber géndererek 100 bin TL
odemedigi takdirde onu polise ihbar edecegini bildirir. Paraylr 6demek istemeyen
ve ihbor edilmekten korkan B. E ile Syi dldirmesi konusunda anlasir. E, bir gece
G'in evine girer ve dldirmek amociylo kafasina sopa ile vurarak yorolanmosina yol
ocarsa da. sonra onu 6ldirmekten vozgecip evde muhafaza oltina alinmis degerli
micevherleri olorak kocgar".

5 Olay igin bkz.. Onder/Ozek, CUy no. 3d. s 606.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
1. 6 — A; Guveni kétuye kullanma (TCK 155)

Boskasinin mallarini idore etmek yetkisinin geregi olarok tevdi ve teslim
edilmis esya hakkinda islenmesi /cezayi artiron n.h. (TCK 155/2).

2. Sirinci gérice gore.
0)B + 0 + E+ F+ C— A; Kosten éldiirme (TCK 81)
Tasorloyorok imlenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 82/1-a).

b)B + D+ E+ F-< C; Kasten yaralama (TCK 86) veya Taksirle yaralama
(TCK 89)

Sucun olosi kostlo islendigi s6ylenebilir (TCK 21/2).

C bokimindon olay yerine yokin olup do yaralanmasi géze alinmissa olosi kast,
buna karsilik olay yerinden uzak olmasina ragmen bir sekilde yaralanmasi duru-
munda ise taksir dusunulebilir.

Kasten yaralamada: Silohlo islenmesi / cezayi ortiran n.h. (TCK 86/3-e)

Duyulardan birinin (gérme) islevinin vyitirilmesi / cezoyi artiron n.h. (TCK
87Z2-b; 89/3-b). Vicutta ¢ift olorok bulunon orgonlordon birinin islevini tamamen
yitirmesi holinde, diger organ fonksiyon gérmeye devam edebilir. Bu durumda
organin islevinin zoyiflomosi dedil, islevini yitirmesi s6z konusudur.

Hedefte sapmado tek neticeden sorumlulugu kabul eden goriise gore, bura-
da tasarloma nitelikli holi magdur farkli olso dahi uygulonocoktir. Yargitay ise
oksi gorustedir.

3. S — B. Santaj (TCK 107)
4. B + E — G; Kosten dldirme (TCK 81)

Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak amaciyla islenmesi / cezayi
artiron n.h. (TCK 82/1-h)

5. sug¢: a) E— G; Konut dokunulmozligini ihlol (TCK 116)
Gece vakti islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 116/4)

b) E — S; Hirsizhk (TCK 141)
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Bino icinde muhofaza altino alinmis olan esyo hokkindo / cezoyi artiron n.h.
(TCK 142/2-h)

Gece vokti islenmesi / cezayi artiron n.h. (TCK 143)

Kisinin malini koruyomayocok durumunda olmosindon yararlanarak islenmesi
/ cezay! artiron n.h. (TCK 142/2-a)

2. sug: Tek bir kasten dldirmeye tesebbisten sorumluluk s6z konusu ola-
caktir.

3. sug: Sontoj sucu tomomlonmistir. Sontoj sugunun olusobiimesi i¢in mag-
durun zorlonmosi yeterli olup, magdurun isteneni yapmasi gerekli degildir.

4. sug: Fail (F) icra hareketleri asamasinda sugu tomamlamoktan goénulli
olorak vazgecmistir. Gonulli vazgegme halinde kisiye ceza verilmemekte, oncok o
ona kadar yopilan hareketler bagimsiz bir su¢ olusturuyorsa sadece o sugtan
sorumlu tutulmaktadir. Olayda (E), sadece kasten yaralama sucundan sorumiu
tutulacaktir (TCK 36). Tstirok halinde islenen suglordo sadece gonilli vazgegen

suc¢ ortagi gonulli vazgegme hikiimlerinden yororlonir. Gonilli vazgegme, cezayi
kaldiran sahsi bir sebeptir. Gonilli vazgegme nedeniyle sugun islenmemesi halin-
de. diger su¢ ortaklar tesebbis hukumlerine gére sorumlu tutulur, boloyisiylo
(6) ocisindon kosten dldirme sucu tesebbis asamasinda kalmistir. (6), tesebbis
osomasindo kalan kosten dldirme sugundon sorumlu tutulacaktir (TCK 41).

Cevap IS - istirak
2. su¢: a) B -« Azmettiren (TCK 38)

E + F - Musterek Fail (TCK 37). Sugun islenisi Uzerinde hakimiyet kurmus-
lardir.

Cye korsi gerceklestirilen fiil taksirli ise, istirak hukimleri uygulanmaya-
cak. faillerin sorumlulugu ayr oyri belirlenecektir.

C Musterek Fail (TCK 37). Aslinda hareketi tali nitelikli bir hareket ise
de. hareketi ile sugun islenisi Uzerinde hakimiyet kurdugundcm miusterek foil
sayllmalidir.

b — yardimda Bulunan (TCK 39). b'nin gozciluglu sugun icrosi agisindan tali
nitelikteyse yardim eden, oksi takdirde misterek faildir.

b) Bu su¢ bokimindon seriklerin sorumlulugunun ele alinmasi gerekmektedir.
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B — agisindan, bir goriise gore, C'nin yarolonmasino azmettirmemistir. Oola-
yisrylo C”e ydnelik fiil agisindan istirak iradesi yoktur ve azmettiren olarak
sorumlu tutulamaz. Tkinci goruse gore ise. B bir kimsenin oldurulmesi icin azmet-
tirmistir, o kimseye de ates edilmistir, dolayisiylo B azmettirmeden doloy! so-
rumludur. Sonugcta o kimse yerine baska bir kimse de yorolonmis olsa B sorumlu-
dur. Ancak sorumluluk kasten éldirmeye azmettirme dolayisiyla olacaktir.

& — yordim eden olarok kabul edildiginde, Cye korsi gerceklestirilen fiile
kotilma irodesi olmodigindon, sorumlu tutulomoz. Misterek foil olorok kabul
edildiginde ise. kororlastirilanin disinda bir su¢ islenmis oldugundan yine sorumlu
tutulamaz.

ikinci goriise obre ise. tek bir su¢ s6z konusudur ve C) bu sugo istirakten
dolay! sorumlu tutulacaktir.

4. sug¢: B— Azmettiren (TCK 38)
e — Fall

5. sug: (B) hirsizlik sugundan sorumlu tutulomoz. Cinki hirsizlik sugunun is-
lenmesine yénelik istirak iradesi yoktur.

Cevap ZV < Suglarin ictimai

2. sug: sapma (tek neticeli sopmo) s6z konusudur. Biroda iki go-
ris savunulmaktadir.

Bir goruse gore, fiilin tek kobul edilip edilmemesine gore cevap degisir.
Olayda iki kisi tarafindon gerceklestirilen ates etme fiili vardir. Ancak silahlor-
dan c¢ikan kursunlardan kag¢ tonesinin Cye, isabet ettigi belli degil. Bunun disinda
A nin dldaridlmesi icin ates edilmeye devam edildigi de olaydan anlasiimiyor. Be-
lirtilenler kodariylo fiil tekligi s6z konusu olmamakla beraber ihtimolli cevap
vermek gerekirse; Fiil tekliginde A'yo yonelik gergeklestirilen kasten 6ldirmeye
tesebbis fiilinden tim ortaklar birlikte su¢ isleme koran s6z konusu oldugundan
sorumludurior. Oye karsi gerceklestirilen fiil agisindan ise olasi kostin oldugu
kabul edilirse, s6z konusu kast tirinde de birlikte sug isleme koran kabul edil-
diginden foilier fikri ictima kuroliori geregince sorumlu olmosi ve en ogir cezayi
gerektiren sucton dolay! ceza verilmesi gerekmekle birlikte, TCK 43 ve 44 ora-
sinda cezalar ogisindan sorun bulunmaktadir. Celiskiye neden olmomak icin, ger-
cek ictimo hiakimleri uygulanmasi gerekmekle birlikte. TCK 2/3 hikmi geregince
kiyos yopilomomosi ve TCK 61/son uyorinca cezalarin artirilip, azaltihp degisti-
rilmesi s6z konusu olmadigindan, konunda ogik¢o buno iliskin diizenleme yapilmasi
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gerekmektedir. Eger tokiir kabul edilirse, taksirli suglara istirak olmayacagin-
dan, yalniz fiili gerceklestiren taksirli eyleminden sorumlu olacaktir ve fikri
ictima onun icin uygulanacoktir. Fiil ¢coklugu kobul edildiginde ise, zincirleme sug
ve fikri i¢ctima kurollorn sartlar gerceklesmediginden (tek fiil sartinin olmamasi,
mogdur forkhligi ve ayni su¢ isleme kararinin bulunmamasi nedenleriyle) uygu-
lanmayacoktir. Aya korsi gerceklestirilen eylemler ogisindon ise sorun yoktur,
Tstirak kurollori geregince tim ortoklar bu fiilden sorumludur. Cye karsi ger-
ceklestirilen fiilde ise olasi kast kabul edildiginde yine herhangi bir problem
yoktur. istirak kurollori geregince failler bu eylemden de sorumludurlar. Taksir
kabul edilirse toksirli sucglarda istirak s6z konusu olmadigindan her fail kendi
taksirli fiili gz 6nune alinmak suretiyle gerceklesen 6ldirmeye tesebbusten ve
taksirli yaralamadan oyri oyri cezolandirilocaktir.

ikinci goriise gore ise, tek neticeli sapmada sonugta amaclonon netice de
gerceklesen netice de bir insanin élmesi veyo yoraionmosi oldugundan, kisideki
farkliigin 6énemi yoktur ve ortado tek bir su¢ vardir ve bu da gergceklesen neti-
cenin olusturdugu suctur. Ayrica fail esosen kasten hareket ettiginden, kasten
bir insoni dldirmek veya yaralamak istediginden, sonugta da bir insan éldugun-
den veyo yoralondigindan, taksirinden bahsetmek mimkin olmaz. Olayimiz baki-
mindan ise B. b. E, F, C den C ye yonelik kasten dldiirmeye tesebbiis s6z konusu-
dur. Ancok bir kimse hem fail hem magdur olomayacagindan, foil olorak sadece
B, b. E ve F sorumlu olocaklardir.

5. sug: Konut dokunulmazhgini ihlal sugu hirsizlik sugunun nitelikli hali ola-
rak kabul edildigi takdirde, bilesik su¢ s6z konusu olur ve bu durumda konut
dokunulmazligini ihlal sugundan 6tirt ayrica cezo veriimez. Kanunumuzun hirsiz-
lik sugunun nitelikli holine iliskin dizenlemesi ise kéti bir dizenleme olup, bu
konuyu tartismali birakmisti. Ancak, Aralik 2006'da kanunumuza 5560 s. k. ile
eklenen TCK 142/4 hukmu karsisinda bilesik su¢ hukimlerinin uygulanmayacag,
failin her iki sugtan oyri oyri cezolondirilacagi anlasiimaktadir.
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OLAYI?
(Yiiziik)

t"cesi Sebebime Adur'afmi Sug. Tegebbus. ljMot: (Ametttfme, Mujterei Fadfi).

Para sikintisi ¢eken A. aile yodigar olan kiymetli bir yizigu satmak ister.
Yiuzugl disuk fiyatlo satin almok isteyen B; A'yl 6nceden anlastigl kuyumcu K'ya
goturdr. Yuziga inceleyen K, degeri gergcekte 50 bin TL olmasina rog"men yuzi-
giin oncak 5 bin TL edebilecegini sdyler. K'nin kuyumcu oldugunu ve yizigin ger-

cek degerini anlayabilecegini disiinen A. sdylenenlere inanir yiizaga 5 bin TL'ye
satar.

Bir sire sonra A. yiztgu kuyumcu S'nin dikkaninda gorir ve merak ederek
fiyotini sorar. Kuyumcu S'nin, yizigin degerinin 50 bin TL oldugunu sdylemesi
Uzerine A aldatildigini anlar. Yizigl tekrar elde etmek isteyen A. kuyumcu S'nin
dukkaninda tezgahtar olorak calisan T ile anlasir. T, ertesi giin kuyumcuya gelen
Cyi Anin adomi zonnederek yizigu Cnin c¢antasina birakir. C. aksam cantasina
baktiginda yizigi fork eder ve fokot iade etmeyi disiinmez, yiizigu kulionmaya
baslar.

Yuzugin A tarofindan alindigini onloyan S; O ve F ile anlasarak ylzigu almak
omacl ile A'nin yolunu beklerler. A'nin geldigini géren 5. O ve F. A'yo soldirmok

suretiyle gercek oldugu zanni ile degersiz bir toklidi oilp uzaklasirlar. Saldiridan
dolay! ogiryaralonon A, bitkisel hayata girer’t

Olay igjn bkz.. Onder/Ozek, CUy r». 35. s 603.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar
1. B + K — A. Dolandiricilik (TCK 157)

Serbest meslek sahibi kisiler tarafindon. mesleklerinden dolayi kendilerine
duyulan givenin kottye kullonilmasi suretiyle islenmesi | cezay artiron n.h. (TCK
158/1-i).

2. A+ T — S; Glveni kétuye kullonmo (TCK 155)

Hizmet iligkisinin geregi olarok tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islen-
mesi / cezayi ortiran n.h. (TCK 155/2)

Hizmet stzlesmesinin geredi olarak esya uUzerinde (T) zilyet durumundadir.
Bu nedenle hirsizlik sucu olusmayip; (T) esyo Uzerinde zilyetligin devri amaci di-
sinda bir tasarrufto bulundu” icin giiveni kdttiye kullonma sugu olusur.

3. C — S; Hata sonucu ele ge¢mis esya Uzerinde tasarruf (TCK 160)

(C) hata sonucu ele gecirdigi esyo Uzerinde, iade etmeksizin veya yetkili
mercileri durumdan haberdar etmeksizin molik gibi tasarrufto bulunmustur.

4. S+0+F — A Yogma (TCK 148)

Birden fozlo kisi torafindon birlikte islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK
149/1-c)

Yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hollerinin gergceklesmesi
(TCK 149/2)

Molin degerinin oz olmasi f cezayi ozoltan n.h. (TCK 150/2). Burado failler
yanilglya dusmis olsalar bile cezayl azaltan nitelikli holden yararlonirlar (TCK
30/2). Yargitay cezay! azaltan bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, "daha ¢ogu-
nu alabilme olanagi vorkM yalnizca ihtiyaci kadar ve degeri az olan esyanin aim-
mosfrw aramaktadir.

Hukuki iliskiye dayanan alacagini tohsil amaciyla cebir kullanmosi / cezayi
azalton n.h. (TCK 150/1). Buroda failler yanilgiya dusmis olsalar bile cezoyi azal-
tan nitelikli halden yarorlanirlor (TCK 30/2). Bu cezayi azaltan halden sadece
olocagin sahibi faydalanir, zira konun kisinin kendi olocog! agisindan bu cezayi
ozoltan nitelikli hali kabul etmistir, biger ortoklor bilse bile cezayl azalton bu
nitelikli halden yararlanamazlar (TCK 40).
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4. sug: Falller, gercek oldugu zonni ile degersiz bir taklidi olmislarsa do bu
konudaki yanilgilari 6nemsiz olup, yogmo sugu tamamlanmistir.

Cevap IS - istirak

i. suc¢: B— Azmettiren (TCK 38)
K- Fail

2. sug: A — Azmettiren (TCK 38)
T— Fall

Cnin birlikte su¢ isleme karon olmadigi igin guveni koétuye kullanma sugun-
dan sorumlu tutulomoz.

4. sugc: S+0+F Musterek Fail (TCK 37). Sugun iglenisi tzerinde haki-
miyet kurmuslardir.

(S), oyni zamondo ozmettirendir. Foilligin seriklige nozaron onceligi ilkesi
dolayisiyla (5) sodece musterek fail sifatiylo sorumlu tutulocoktir.

Cevap IV < Suclarin ictimai

4. sug: Yogmo. bilesik (murekkep) suctur (TCK 42). Cebir (TCK 108) ve hir-
sizlik (TCK 141) yogmo sug¢unun unsurunu olusturmaktadir.

yogma sugunun islenmesi sirasindo kasten yorolomo sugunun neticesi sebe-
biyle ogirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama
sucuno iliskin hukimler uygulanir (TCK 149/2). Oloydo yagma sucunun islenmesi
sirasinda kasten yaroloma sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden biri
olan magdurun bitkisel hoyoto girmesine neden olmo (TCK 87/2-a) stz konusu-
dur. Ancak ayrica kasten yoralomo sucuno iliskin hikimlerin uygulanobilmesi igin
meydana gelen daha ogir netice agisindon failin en azindan taksirle horeket et-
mesi gerekir. Olayda. A saldiri nedeniyle ogir yorolonmigtir. Faillerin meydono
gelen daho ogir netice ogisindon olasi kast yohut en ozindan taksirle horeket
ettikleri soylenebilir. Bu nedenle failler hem yogmo sucu hem de neticesi sebe-

biyle agirlagsmis yaroloma sucundan sorumlu tutulmahdir.
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OLAY 18
(Av Tufedi)

f-kdehe Sapma. Takstf. Tegabbils. Failf;, Asnettume. ya<eim Ewa). Fin
icima. Sv'efi Si/g Zmadema Su¢ Hoks/z Talvi. f'sut yetanejmi Azitan ya da Oftada>!
Kddifa'i Gagict /"kdedef. ya} i*cUKIUN. Sdist Cezasdil; Fle”i. Eftdame. Teietivf.
Ouddame

Av meraklisi olan A, tufegi duvara asar. 14 yasindaki o™u B, duvarda asil
bulunan tufegi alir ve oynarken tiifek ateslenir; sagmalar yaninda bulunan korde-
si K'yo isobet ederek dlimine neden olur.

C. annesini devcvnli olorak déven ve kendisini osogilayon babosindon kurtul-
mok icin ve mirasindon da yararlonobilecegi diisiincesi ile bobasi Uy éldirmeye
koror verir. C. misofirlige geldigi bir aksam U'niin yemegine eczoci S'den oldig!
zehri koyar ve fakat toboklor karistigi icin yemegi yiyen annesi E o6lir. Oglunun
kendisini 6ldiirmek istedigini onloyon U, intikom icin Cnin esi L'nin kosodo sakla-
mak {izere kendisine biraktigi miicevherleri satar ve iscisi i ve Z'ye Cnin yazlik
evinin onohtarini vererek evde saklonmis kiymetli esyalari almalarini ister. Bir
gece T gozculuk yaparken, evin cmahtorini kaybeden Z moymuncukla kapiyl ogo-
rok eve girer. T ve Z evden aldiklari esyolordon imitasyon bir kolyeyi altin oldu-
gunu sdyleyerek y'ye satmaya colissoior da Y kolyenin imitasyon oldugunu onlor

ve polise ihbarda bulunur.

Tatile cik(Vi P. esi R ile bir gece sahilde dolasirken 5, R'nin ¢cantasini kaparak
kacmaya baslar. Bunun tzerine P, S'yi kovalamaya boslar, yokalanocagini onlayan S.
elindeki bicakla P'nin Gzerine saldirir. P'nin kendini kurtarmak icin kenara ¢ekilmesi
Uzerine bigok oraya giren Tnin gdgsiine saplanir. Hastaneye koldirilon T, yolda
kon kaybi nedeniyle 6lur. Olay yerinden kagcan 5. ¢antoda buldugu dort adet bos
cek yapragini doldurarak R tarafindan keside edilmis gibi imzalar ve oldigi araba-
nin kalan toksitlerine korsihk olarak golerici Vye verir. Galerici V. ¢cekleri banka-
yo ibraz ettiginde karsiliginin olmodigini é6grenir.

Bilflilcr:
(C): Olay gunu alkol almistir.

(S); 17 yasindadir; daha 6nce isledigi kasith bir suctan dolay1 6 oy hopis ce-
zos! olmis. cezasi ertelenmistir.
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(I), Daha 6nce isledigi bir suctan 6ttrt hakkinda agilan dava énédeme ile
dismustdr.

(Z): Hollonda'do uyusturucu madde suguna istirakten dolayr mahkim olmus
ve cezas! infaz edildikten sonra Turkiye'ye sinir disi edilmistir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar

1. A.B — K; Taksirle Oldiirme (TCK 85)

(K), (A)'nin oglu ve (6)'nin kardesidir. Taksirli hareket sonucu neden olunan
netice failin kisisel ve ailevi durumu bokimindon artik bir cezoya hikmedilmesin!
gereksiz kilocok derecede magdur olmasina yol acmissa ceza veriimez (TCK
22/6).

2. U — E; Koéti muamele (TCK 232), Kasten yoralamo (TCK 86).

Kasten yorolama varso. ese karsi islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 86/3-a).
U — C; Hakaret (TCK 125)

3. a) C+ S — U; Kasten dldirme (TCK 81)

Eczocinin durumu bilerek zehri vermesi durumundo istirakinden bahsedile-
bilir. Ayrica durumdon habersiz olorok érnegin bir fare zehri gibi bir zehrin
verilmesi halinde de sorumlulugu yoktur.

Tosorlayarak islenmesi T cezay! artiran n.h. (TCK 82/1-a)

Hedefte sapmado tek neticeden sorumlulugu kabul eden goériise odre bura-
da tosarloma nitelikli holi magdur farkh olso dahi uygulanocoktir. Yargitay ise
aksi gorustedir.

Ustsoya karsl islenmesi ! cezayi artiran n.h. (TCK 82/1-d)

Burada tek neticeden sorumlulugu kabul eden gorise oére Ustsoya karsi sug
islenmek isterken, hedefte sapma sonucu yine bir boska tstsoya karsi sug islen-
mistir. TCK 30/2 geregince "bir sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren
nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya dusen kisi, bu hatasindan ya-
rarlanir- Bu durumda fail babasini dldirmek istedigi holde netice dyle gercek-
lesmediginden neticeye bokilorak bu nitelikli hal uygulanmayacak, annesini 6l-
dirmek de istemediginden iradeye bokilorak ondon koynaklanan nitelikli hol de
uygulanmoyacoktir. Bu durumda fail hakkinda TCK 81 uygulonacaktir. Yorgitoy da
ayni yonde kararlar vermektedir.

b) C +S — E; Taksirle dldirme (TCK 85)

Oloydo tabaklar karismistir. Zehirli yemegin bulundugu tabagi E almistir.

Hedefte sopmo s6z konusudur.
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Tek neticeli sapmada meydana gelen neticeden sorumlulugu kabul eden go-
rise gore olayda. C+G E kasten oldirme vardir. Magdurun yanlis kisi olmasi
failin kastini ortadan kaldirmaz ve gerceklesen netice E'nin 6limi oldugundan
kasten 6ldirme s6z konusudur. Bunun tek sonucu nitelikli halin mevcudiyeti du-
rumunda kendisini gosterir.

4. U — L; Glveni kétiiye kullanma (TCK 155)
S. a)U+i+Z— C Hirsizhk (TCK 141)

Bino icinde muhafaza altino alinmis olan esya hokkindo / cezayi artiron n.h.
(TCK 142/2-h)

Gece vakti imlenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 143)

Taklit anahtarla veyo diger bir aletle kilit agmak suretiyle islenmesi / cezo-
yl artiran n.h. (TCK 142/2-d)

b) U + i + Z — C; Konut dokunulmazhigini ihlol (TCK 116)
Gece vokti islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 116/4)

Birden fozlo kisi torafindon birlikte islenmesi / cezayl artiran n.h. (TCK
119/1-c)

6. 1 +Z— y; Dolandiricilik (TCK 157)
7. S — R; Hirsizlik (TCK 141)

Elde veyo Ustte bulunan esyoyi ¢ekip olmok suretiyle islenmesi / <3IC-
tiron n.h. (TCK 142/2-b)

Gece vokti islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 143)

8. a) S — P. kastina gore Kasten 6ldirme (TCK 81) veyo Kasten yaralama
(TCK 86)

Kasten 6ldirme sucu bakimindan yakolonmomak icin islenmesi / cezayi arti-
ran n.h. (TCK 82/1-h)

Kasten yoralomo sugu acisindan silohlo islenmesi / cezoyi artiron n.h. (TCK
86/3-e).

b) S -« T; Taksirle 6ldirme (TCK 85)

Tek ncticeli hedefte sopma halinde ikinci bir gériisi savunan yozorlara gore,
oloydo tek su$ vordir, o da S — Tye kasten 6ldirmedir. S bir kimseyi 6ldirmek
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istediginden ve 6lim neticesi de meydana geldiginden, tamamlanmis kasten 6l-
durme sucgu vardir. Magdurun farkhhgi sadece nitelikli bir halin mevcudiyeti
bdkimindcin énem arz edebilir. Olayimizda ise béyle bir durum yoktur.

9. S — Klmu; Resmi belgede sahtecilik (TCK 204)

Turk Ticoret Kanunu hikumlerine gére bir kiymetli evrak turd olan ¢ek. ni-
teligi itibar ile 6zel belgedir. Ancak hangi belgelerin resmi belge soyiiocogi TCK
210 da sinirh olorak gdsterilmistir. Buno goére emre veyo hamiline yazili kambiyo
senedi de resmi belgeye esdeger kabul edilen belgelerden birisidir. Turk Tica-
ret Kanunu hikimlerine goére kombiye senetleri police, bono ve ¢cektir", dolayi-
siyla ¢cek. ceza hukukunda resmi belge olarok kabul edilmektedir.

10. 5 — V; dolondiricilik (TCK 157)
Cevap H " Tesebbls

3. sug: o'daki (U)ye karsi islenmek istenen kasten 6ldirme sucu icra hore-
ketlerinin tamomlonmasi ve fokot hedefte sopmo sonucu 6lim neticesinin ger-
ceklesmemesi nedeniyle tesebbiis asamasinda kolmistir (TCK 35).

Hedefte sopmo ile ilgili olarak dider gorist savunan yozorlora gore teseb-
bus halinde kalan sucton bahsetmek mumkin degildir, ortoda tek su¢ vardir, o
do E'nin kasten oldaridlmesidir.

6. sucg: dolandiricilik sucunun olugsmasi icin, haksiz menfaat elde etmek
amaclyla foilin gerceklestirdigi davranisin muhatabi aldatmaya elverisli olmasi
gerekmektedir. Fail hile ve desise ile mogduru hotoyo dusurecek hareketlere
basladigi onda tesebbiis osomasino girmis olur. Magdurun hataya dismesiyle icra
hareketleri tomomlonir. boloyisiylo oloyimizda mogdur oldatilomodigi icin fiil
tesebbiis asomosindo kalmistir (TCK 35).

8. sugc: O'daki (P)'ye korsi islenmek istenen kasten dldiirme veya kasten ya-
ralamo sugu hedefte sapma sonucu bigagin (P)'ye isobet etmemesi nedeniyle
tesebbis asamasinda kalmistir (TCK 35).

Hedefte sopmoda diger gorisi savunan yozorlar bu durumda da tesebbusi

kabul etmez, gerceklesen tek bir sugu, S — Tye kasten 6ldirme sugunu kabul
ederler.

B Gokcan. Ahmet: Belcede Sahtecilik Sudan. (TCK m. 204-212). 3. Baski. Ankara 2013. s. 110

vc.. Ozbek/Kanbur/DogatVBacaksiz/Tepe. Ozel Hiukiumler. 7. Baski, s. 792: Artuk. “Aehmet
Emm-'Gokcen. Ahmet-Venidiinya. Ahmet Csner: Ceza Hukuku Ozel Hukumler. 13. Baski. An-

kara 2013. s 539 vd.
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10. sug; Oolondiricilik sugu tamamlanmistir. Ceklerin karsiliksiz ¢ikmasi, do-
londiricilik sugunun tesebbiis asamasinda kaldigini géstermez. (S), ¢ekleri aldigi
arabanin kolan taksitlerine karsilik olarak vermis, taksitleri 6demekten kurtula-
rak haksiz menfaat saglamistir.

Cevap IS - istirak

1. sug: Taksirle islenen sugciordo istirak hikimleri uygulanmoz. Her bir foil
kendi kusuru oraninda gerceklesen neticeden sorumludur. Her failin cezosi kendi
kusuruna gore ayri ayri belirlenir (TCK 22/5).

3. sug: e)C Fail

G -» (bilmesi halinde) Yardimda Bulunon (TCK 39). Recetesiz verilen bir ze-
hir sdz konusu ise sorumlulugu olamaz, burumu bilerek yardim etmek kastiyla
vermesi halinde yardim eden olarak sorumlu olur. Regete ile verilmesi gereken
bir zehri recetesiz vermisse taksirinden dolay! sorumlu tutulur. Ancak taksirli
suglara tesebbis sdz konusu olmadigindan sorumlu degil.

b) C — Fail

G -> yardim eden olmaz. Taksirli suca katilma irodesi yok. Ayrica taksirli
suglarda istirak s6z konusu olmaz. E'nin éldirtlmesinden C sorumlu. Egder recete
ile verilmesi gereken zehri regetesiz vermisse. S taksirinden sorumlu.

S. sug: U -» Azmettiren (TCK 38)
Z - Fall

T * GoOzcudlr. Sugun islenmesi sirasinda goézcilik yapiimasi halinde, sug or-
taginin istirak statisi belirlenirken somut oloyin sortlarina gére bir ayirim ya-
pilmalidir. Sayet (i). isbdlimii esasina dayal olarok fiilin islenisi tizerinde fonk-
siyonel bir hakimiyet tesis ediyor; gozcilik yopmo seklinde sugun icrasina yopti-
gl katki sucun icrosi agisindan 6nem arz ediyorsa (Z) ile birlikte musterek fail-
dir. Buno karsilik, (i) gézcilik yopmo fooliyeti ile fiilin islenisi tizerinde herhongi
bir fonksiyonel hakimiyet tesis edemiyor; gdzculik sugun bosoriylo icrasi agisin-
dan 6nem orz etmiyorso yardimda bulunandir. Kanimizca sugun gece islenmesi ve
yazlhkta islenmesi 1'nin yardim eden oldugunu gdstermektedir.

(2). (U)yniin kendisine verdigi anohtari kaybetmis ve bir moymuncukla kopiyi
acmistir, (U) oyni zamanda yardimda bulunon degildir. Ciinkii ara¢ saglayan kisi-
nin yardimda bulunan olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in s6z konusu aracin sugun
icrasinda kullaniimis olmasi gerekir. Oysa (Z). anahton kaybetmistir. Buno karsi-
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ilk, (Z) anahtari kaybetmemis ve anahtarla kaply agmis ofsa idi, bu durumda (U)
ayni zamonda yardimda bulunandir ve fakat asli norm-yardimci norm iligkisi ge-
regi veya en agir istirak seklinden 6tiri cezalandirma prensibinin sonucu olarok
sadece azmettiren olarak sorumlu tutulur.

6. suc: 1 + Z — Musterek Fail (TCK 37). Sugun islenisi Uzerinde hakimiyet
kurmustur.

(U), birlikte sug isleme koran bulunmadigi icin dolandiricilik sugundan so-
rumlu tutulamaz. (U)'niin iradesi sadece hirsizlik sugunun islenmesine yoneliktir.

Cevap ZV * Suclarin ictimai

3. suc: Hedefte sapmei”™ neticeli sapma) sdz konusudur. Fiil tek oldugu
(fiil sayisinin tespitinde hareketi esas olan gorusg) ve farkl sug tipleri (tesebbus
osomosindo kolon kdsten éldirme ve taksirle dldirme) ihlol edildigi icin C hak-
kinda fikri ictima hiukumleri uygulonacak ve en ogir cezayl gerektiren sugtan
sorumlu futulacoktir (TCK 44). S ise (yardimda bulunan olarak) yolniz Uye korsi
filden doloy!r sorumlu, E'nin éldirtlmesinden sorumlu degildir. Eger G yardim
eden statiisiinde degilse, U'ye karsi gerceklestirilen fiil agisindan tesebbiis s6z
konusu olmadigindan yalniz E'ye karsi taksirle 6ldirmeden sorumiu.

Hedefte sapma konusunda diger goriisi savunan yazarlaro gére ortado tek
sug vordir.

S a ve b suglari: Oloydo hirsizlik sugu bina igcinde muhafozo oltina alinmis
olan esya hakkinda islenmistir (TCK 142/2-h). Konut dokunulmazligini ihlal (TCK
116) sucu, hirsizlik sugunun nitelikli unsurunu olusturmamaktadir. Bu nedenle
hirsizlik sucu bilesik (mirekkep) sug (TCK 42) niteliginde olmayip, fail hem hir-
sizlik hem de konut dokunulmazh@ini ihlol sugundan dolayi ayri ayri cezalandirila-
caktir.

8. suc: Hedefte (tek neticeli sopmo) s6z konusudur. Fiil tek oldugu
(fiil sayisinin tespitinde hareketi esas olan gorusg) ve farkli sug tipleri (tesebbts
osamasinda kolon kasten odldirme veya kasten yorolamo; taksirle éldurme) ihlal
edildigi icin fikri ictimo hiukimleri uygulonocok ve foil en ogir cezoyi gerektiren

suctan sorumlu tutulacaktir (TCK 44).

Hedefte sapma konusunda dioer gorisi savunon yazarlaro gére ortado tek
su¢ vardir.

9. sug: Zincirleme (muteselsil) su¢ hukdmleri uygulanir. Bir su¢ isleme ka-
rarinin icrasi kopsamindo bir kisiye korsi ayni sucun birden fazla islenmesi du-
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rumunda. foil her bir suctan doloyi ayri ayri degil bir tek resmi belgede sahteci-
lik sucunu islemis gibi cezalandirlacak ve fokat verilecek ceza ortirilacoktir.
Kisinin belirli olmasi sart degildir. Mogduru belli bir kisi olmoyon (kamu) suclarda
da zincirleme su¢ hikumleri uygulonir (TCK 43/1).

9 ve 10. sug; Oloydo (S), hem resmi belgede sahtecilik hem de dolandirici-
lik sucunu iglemistir. (5). (V)'yi resmi belgede sahtecilik sugcunu islemek suretiyle
oidatmistir. Bu konu 6nceki dénemde cok tartisilmis uygulama ve 6gretide farkl
goruslerin ileri surdlmesine neden olmustur. Yeni kanunumuz ise bu konuyu ogik
bir hikim ile ¢6zmis bulunmaktadir. TCK 212. maddesi geregince, sahte resmi
veya 6zel belgenin bir baska sucun islenmesi sirosindo kulloniimasi halinde hem
sahtecilikten hem de ilgili suctan doloyl oyri oyri cezo verilecektir. Olayimiz
acisindon foil hem resmi belgede sahtecilikten hem de doiondiricilik sugundon
dolay! cezolondirilacoktir.

Cevap V * Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

(C): oloy gunu alkol olmistir. Sug islemek icin duyulon cesoreti pekistirmek
yo da sug¢ islemekte duyulan tereddidiu ortodon kaldirmak igin olkol alinmasi
halinde isteyerek (ihtiyari) sorhosluk s6z konusudur. Keza, kisi herhangi bir sug
islemeyi kastetmedigi halde isteyerek olkol almis ve bu maddenin etkisinde iken
su¢ islemis olabilir. Bu durumda, kisinin kusur yeteneginin oldugu kabul edilir.
Oloydo (A), kendisini bu duruma isteyerek soktugu igin, isteyerek sarhoslugun
isledigi suctan dolayl kusurlulugu ve cezo sorumlulugu Uzerinde herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir (TCK 34/2).

(C) hakkinda kusurlulugu etkileyen bir neden olarok haksiz tahrik hikumleri
(TCK 29) u/gulonabilir. Ciinkii babasi onnesini dévmekte ve kendisini osogilomaktodir.

(S): 17 yasindadir; daho o6nce isledigi kasith bir sucton doloyl 6 oy hopis
cezosl almig, cezosi ertelenmistir. Fiili isledigi sirada 15 yasini doldurmus ve
fokat henuz 18 yasini tomomlomomis kisilerin isledikleri fiilin hukuki onlom ve
sonuglarini kovromo yetenegine sohip olmoklo beraber irade yeteneklerinin
yeterince gelismemis oldugu kobul edilmistir. Bu nedenle iglinci dénem yas
kucuklerinin 8 cezasinda belirli oranda indirim yapilmosi dng6ralmustur
(TCK 31/3). Fiili isledigi sirodo 18 yasini doldurmamis kisiler hokkindo cezo
mahkdmiyetinden dogan hak mohrumiyetleri uygulanmaz (TCK 53/4).

Cevap VI « Faillerin Sorumlulugu

(0): Hirsizlik sucunun oltsoy aleyhine islenmesi fehsi ccsesislik nedeniGlr.

Olayda (U), (Cynin bobasidir. (U) hirsizlik sugundan sorumlu tutulmayocaktir
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(TCK 167/1-b). Ancak stz konusu sahsi cezasizlik nedeninden diger su¢ ortaklari
yororlanamoz.

(S), daho 6nce isledigi kasitli bir sucton doloyi 6 oy hapis cezasi almis, ceza-
si ertelenmistir. Tsledi”i sugton dolayr 3 yil (18 yosini doldurmus kisiler icin 2
yil) veya daho az sireyle hapis cezosina mahkdm edilen kisinin cezasi ertelenebi-
lir. Cezasi ertelenen hiukimli hokkindo 1 yildan oz ve 3 yildan fozlo olmamak
Uzere denetim siresi belirlenir. Olayda denetim siresi 1-3 yil arasi olobilir (TCK
51/3). Oloydoki sucglar kasten islenmistir. (S), olaydaki suclari denetim suresi
icinde islemis ise ertelenen cezonin tamomen veya kismen infaz kurumunda ¢ek-
tirilmesine koror verilir (TCK 51/7). (S)'ntn daho 6nce isledigi su¢ kasith oldugu
ve 6 ay hopis cezasi oldigl igin ertelenme engelidir (TCK 51/1-a). Bu nedenle
olayda isledigi tespit edilen sucgiordon mahkim olmasi halinde cezosi ertelene-
meyecektir.

18 yasini doldurmamis kisilerin isledikleri suclar dolayisiyla tekerrtir hukim-
leri uygulanmaz (TCK 58/5). boloyisiylo (S)'nin daha 6nce isledi™ su¢ ve olayda
isledigi suclar tekerrure esas teskil etmez.

(I), boho o6nce isledigi bir sugton 6turt hakkinda agilan dova énédeme ile
dusmustir. Onédeme halinde ortodo bir mahkdmiyet karari bulunmadigi igin,
daho sonra islenen suclar bakimindan tekerrur hukimleri uygulanmaz; erteleme
hikdmlerinin uygulonmasino engel bir durum yoktur.

(2): Hollondo'da uyusturucu modde suguna istirokten dolayr mahkim olmus ve
cezasl infaz edildikten sonra Turkiye'ye sinir disi edilmistir. Uyusturucu madde
ticoreti 13. moddede sayilmistir. Bu su¢ nerede islenmis olurso olsun Turkiye'de
yargillomo yapilarak, vatandas veya yabanci olmasina bakilmaksizin fail hakkinda
Turk kanunlari uygulanarak ceza verilir. Yobanci ulkede islenen bu sug dolayisiyla
fail hakkinda Turkiye'de re'sen takibat yapilir. Ancak uyusturucu madde ticareti
sucunun yurt disinda islenmesi halinde bu sucgtan dolayi Turkiye'de yargilama yopo-
bilmek icin, fail hakkinda yabanci tlkede mahkimiyet veya beroot koron verilme-
mis olmasi gerekir. Olayda (Z) hokkindo uyusturucu madde ticoreti su¢cundan dola-
y1 Hollanda'da yargilama yapilmis, mohkdmiyet koron verilmis ve verilen cezo infaz
edilmistir. Bu nedenle (Z) hokkindo Hollanda'da islemis oldugu uyusturucu madde
ticareti sugundan dolay! Turkiye'de yeniden yargilama yapilamaz.

Kural olarak, yabanci tlke mahkemelerinden verilen hiikkimler tekerrure esas
teskil etmez. Fakat (Z)'nin yobanci llkede isledigi su¢. uyusturucu madde ticareti
oldugu i¢in buno iligskin olarak Hollanda mahkemesinden verilen mahkdmiyet koron
Turkiye'de islenen sugclar bakimindan tekerriure esas teskil eder (TCK 58/4).
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OLAY 19
{Seyhmus ve Mirza}®

Smidi> Suc. Olaa Kist. Tegebbiis. Fitifchmi. Tehhig-Zirif Sugu. Igthnuy
Rizan. Hiisz Tahfii. Sifhmih Sug

Diyorbokir Seyahat Sirketinin sahibi Sevhmus. bayram arifesinde sofor
bulmakta sikinti ¢eker, baha 6énce alkolik oldugu icin isten attig1 sofoér Mirzaya
biyarbakir-Ankora seferini yapmay! teklif eder. O aksam sefere ¢ikan Mirzo'nin
sefer dncesinde de alkolli oldugunu goren Seyhmus, baska secenegi olmadigini,
zaten Mirzo'nin do tecribeli bir sof6r oldugunu distnidr. Mirza alkollt ¢iktigr bu
seyahatte otobisin ucurumo yuvorlonmasino ve iclerinden biri de kendi o”u olan
5 yolcunun Olimiine neden olur. Vevsi ve Fevzi bir sirkte beraber gosteri yapan
iki akrobattir. Veysi ipte takla atarak kendini birakmakta, Fevzi de zaman oyari
yoporok, Veysi kendini birakip tokla ottikton sonro onu tutmoktadir. Diyarbakir
Seyahat firmasinin otobusiinde ¢ok yokin bir akrobasim kaybeden Veysi, kendisi
de intihar etmeye korar verir. Bu niyetini orkadosina acon Veysi, Fevzi’nin ona
oclyarok kabul etmesi Uzerine, intihari gosteri sirasinda gerceklestirmeye karar
verir. GOsteri sirasinda zoman ayarini biraz geciktiren Fevzi, torn zomaninda
Veysi'nin ellerinden tutomayinca Veysi diger ve olur. Ayni gin Veysi'nin akrabasi
Faik, arabasiyla evine giderken aniden 6niine ¢ikan bir sarhosa c¢arpar. Arobodon
inince sarhosun Fevzi'nin akrabasi Rozive oldugunu goérir. Bunun akrabasi benim
okrabomin 6limine neden olmustu, olayl da kimse gdrmedi, ne hali varsa gorsin
diyerek, orobosina binip uzoklasir. Olay yerinden gecmekte olon Abdilcobbar da
yoroliyr gérdigu holde durmoz. Sonra gelen Memnune Raziyeyi hastaneye go6tu-

rar. Raziye kurtulur.

DUHF 1&97-10&S. Ceza Hukuku Genel Hukumler Bitiinleme Sinavi
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar

1. 6) Seyhmus — Kamu; Trafik givenligini tehlikeye sokmo (TCK 179/3).

TCK 179/3'te dizenlenen alkol vz'fo. uyusturucu madde etkisiyle ya da baska
bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idaremeyecek halde ara¢ kullanma
sucunun faili ancak oraci kullanan kisi alabilir®™\ dolayisiyla bu fikradaki sug¢ foil
bakimindan 6zglu bir suctur Failin bu sugu, bizzot kendi horeketi ile yopmasi
gerektiginden gergek 6zgl sugun 6zel bir seklini olusturan bizzot islenebilen bir
suctur. Konunda belirtilen hareketi bizzat yapmoyon kisiler serik olabilir”. Cin-
ki TCK'nin 40/2. maddesinde sadece 6zgli sucgtan bahsedilmis olmasi, oyrica
baska bir belirleme yopilmomis olmasi nedeniyle bizzat islenebilen suglarda da
TCK 40/2. madde hukumleri uygulanacaktir’r Garantdr olan sahsin ihmali dav-
ranmasi durumunda eger ihmoii dovronis kanunda agik¢a diizenleniyorsa fail olu-
nobilinir. Kaldi ki bizzat islenebilen suciordo bizzot fiili islemeyen kisi serik ola-
bilir* Bu itibarla Seyhmus, bizzat islenebilen bir su¢ olan TCK 179/3'teki sucun

faili olamaz. Seyhmus tarafindan bu sug islenemez.

b) Seyhmus -» 5 yolcu; Bir gorise oore. kasten ihmali davranisla (olasi
kost). diger goruse gore, teksirle oéldirme, TCK 83 veyo 85. Gorantérsel ihmali
sug, Seyhmus garantérdr”. Yolcularin viicut bitinligine ve yosomino yonelik
tehlikeleri dnlemekle yukimludur. Bu yakumlalugin koynag! tasima sdzlesmesidir.
Seyhmus gerekli tedbiri almiyor. Alkolli stricinin arag kullanmosina géz yumu-
yor, seyirci koliyor. Ara¢ sahibi olmosi nedeniyle gorantordair.

Oloydo Seyhmus, sof6rin alkollii oldugunu gérdiigii halde, arog kullanmosina
“boska carem yok" disiincesiyle miisaode ettiginden, meydono gelecek neticeleri
kabullendigi dasunulebilir. Bu tokdirde olasi kosti vardir.

Eylemin taksirle dldurme oldugu kabul edildigi tokdirde 6zel bir ictima di-
zenlemesi 6ngoéren TCK 85/2 hikmuni uygulomok gerekecektir. Bir taksirli fiil

Yasar/CokcarVArtug. C. |V. s. 4961.
Ozbekt'Kanbur.'Dogan<'Bacaksizrrepe. Ozel Hukumler. 7. Baski, s. 726
Akbulut. Ksbshat 2. Baski, s. 333: Akbulut. Genel Hukumler, s. 233-289.
Akbuiut. Kabahat 2. Baski, s. 340: Akbulut. Genel Hiukumler, s. 290.
Bkz. Akbulut. Kabahat. 2 Baski, s. 311.

Bir otobus srketmin sahibi sirketti suruculerirt alkolli yola ¢ikmamalari hususunda
9sra.htérdir (Hakeri. Hakan: Ceza Hukukunda lhmal Kavrami ve Ilhmali Sudann Cesitleri. An-
ka.'s 2CX>3. s 192: Akbulut. kabahat. 2. Baski, s. 305: Akbulut Genel Hukumler, s.' 238).
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ile birden fazla insanin élimine olma. Bu durumda fail dlen ki$i sayisinca taksirli
suctan degil tek bir taksirle 6ldirme sugundon sorumlu tutulacak ve fakat veri-
lecek cezo artirilocaktir.

0) Mirza — Komu. Trafik givenligini tehlikeye sokmo (TCK 179/3).

b) Mirza -> 5 yolcu. Bir goruse gore, kasten (olas! kast). Bir boska goruse
g2C|, taksirle dldirme. TCK 81 veya 85.

Mirzo agisindon KTK'nin 48. moddesi ¢ercevesinde degerlendirme yapmak ge-
rekir. 24.05.2013 torihinde 6487 sayill Kanunla 48. moddede yapilan degisiklikle,
1.00 promilin Gzerinde alkolll oldugu tespit edilen striciler hakkindo ayrica Turk
Cezo Konununun 179. maddesinin 3. fikrasi hikdmlerinin uygulanacagr belirtilerek
olkol miktorinin belirli promilin Gzerinde olmosi holinde stricinin emniyetli sekilde
oro¢ kullonamoyacog! kesin olorok kabul edilmistir. 1.00 promilin Gzerinde alkolli
olon bir Petsinin emniyetli sekilde oro¢ kulionabliecegi kanunen kabul edilmemistir.
Bu durumdo 179. maddenin uygulanmasi zorunlu kilinmistir. Ancak s6z konusu de”-
siklikle 48. maddeye bir hikim doha ilave edilmistir. Bu diizenlemeye gore, hususi
otomobil sirdculeri bokimindon 0.50 promilin, diger oro¢ surtculeri bakimindan
0.20 promilin Uzerinde alkolli olon siruculerin trafik kozosino sebebiyet vermesi
halinde, ayrica Turk Cezo Kanununun ilgili hukimleri uygulonacoktir. Eger Mirzo'nin
aldigi alkol miktari 1.00'in Gzerindeyse TCK 179 gerceklesmistir. Ayrica 6len ve
yorolanonlar agisindan ayrica degerlendirme yapilmohdir. Aldigi alkol miktari 0.20
nin tzerinde ise kisinin emniyetli sekilde oro¢ kullanabilecek olup olmadigino goére
degerlendirme yopmak gerekir. Failin hareketine, i¢inde bulundugu duruma bakil-
diginda emniyetli sekilde orog¢ kullanamayacak durumdo oldugu sdylenemiyorsa 179.
maddedeki sucun gerceklestirildiginin sdylenmesi dogru degildir. Ooloyisiylo dii-
zenlemenin bu sekilde degerlendiriimesinin gerektigini disiniyoruz. Kiside yopilan
olkol tespiti 1.00 promilin Uzerindeyse suriici emniyetli sekilde oro¢ kullanamaya-
cak niteliktedir. TCK 179/3 gerceklestiriimistir. Kozoyo neden olan ve 0.20 promil
uzerinde alkollii olon kisinin ise. alkol nedeniyle emniyetli sekilde oro¢ kullanamo-
yacok durumda oldugu tespit edilmisse 179. maddenin uygulanmasi gerekir®'. Her-
hangi bir surici torofindon yapilabilecek bir hatanin alkolli suriicu tarafindan
gerceklestiriimesi durumunda, 179. maddenin uygulanmamasi tferekir ~ Bu durum-
da toksirle o6ldirme veyo taksirle yorolama fiilleri gercgeklestiriimisse bunlara

® Bu durumda TCK m. 170 ile ilgili belirleme yapmayan yaza'lar da bulunmaktadir Ozgenc.
Genel Hikumler. 10. Skki. s 332.

179. madde Ktn bkz.: Cinar. Ali Riza. "Ceza Yasasinda Alkolli Ara¢ Kullanma Sucu Tip Ceza
Hukukunun Ganoel Sorunlari. Ankara 2<X)8. s. 647 vd.
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iliskin ilgili TCK hutémleri uygulanacaktir. Ancak alinan alkoliin etkisiyle kazaya
sebebiyet verilmisse foil emniyetli sekilde ara¢ kullanamayacak durumdodir ve
179/3'ln uygulanmasi gerekir.

Eylemin kasten 6ldirme oldugu kabul edildigi takdirde, kendi oglu do bulun-
dugundon TCK 82/1-d'deki cezoyi ortiran nitelikli hal gergeklesmistir. Eylem
taksirle o6ldurme ise. TCK 85/2'deki nitelikli hal gerceklesmistir. Birden fozlo
insanin 8limune neden olmo.

Eylemin taksirle 6ldirme oldugu kabul edildigi tokdirde 6zel bir i¢tima du-
zenlemesi dngodren TCK 85/2 hikmund uygulomak gerekecektir. Bir taksirli fiil
ile birden fazla insonin 6lumine olmo. Bu durumda fail 6len kisi soyisinca taksirli
suctan degil, tek bir taksirle 6ldirme sugundon sorumlu tutulocak ve fakat veri-
lecek cezo artirilacaktir.

Fevzi — Veysi; Kasten 6ldurme (TCK 81). Burada Fevzi'nin horeketleri inti-
hara yardimin 6tesindedir, 6lime neden olan hareketi bizzat kendisi yapmakta-
dir. Bu garantorluk sézlesmeden koynaklanmaktadir. Sirkte beraberce tehlikeli
hareketleri yopmak hususunda anlasmislardir ve anlasmo onu garontdr haline
getirmektedir.

Olayda tosarlama dusunulebilir / cezay! artiran n.h. (TCK 82/1-a)

Faik — Raziye. Taksirle yaralama (TCK 89). Ozen kurallorino aykirilik yoksa
su¢ olusmaz (bir gorise gore bu durumdo kaza s6z konusu olur).

Faik -> Raziye; Kasten (olasi kastla) ihmoli dovronislo dldirme (TCK 83). Fa-
ik onceki tehlikeli hareketiyle gorcmtdr olmustur. Roziye'ye yonelik tehlikeleri
onlemekle yikimli hale gelmistir. Ancak bu yukimluligu kasten yerine getirme-
yerek 6lmesini amagclamaktadir.

Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak amaciyla / cezay! ortiran
n.h. (TC 82/1-h).

Abdulcabbor — Raziye; Vardim ve bildirim yiukimluligunin yerine getiril-
memesi (TCK 98). Gorantérsel ihmali su¢ s6z konusu dedil, ziro Abdulcabbor

garantor degil.

5. sucto Faikin kasti dldurme ise, olay yerinden uzaklasmasina ragmen
Raziye kurtarildigindan eylem tesebbis asamasinda kalmistir. Bir goris kanunu-
muzun tesebbis ile ilgili diizenlemesi nedeniyle gorantdrsel ihmali suglara te-
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sebbiisin mimkin olmadigini ifode ederken, diger gorus, garontdrsel ihmoii suc-
lara tesebbisiin mimkun oldugunu belirtmektedir. Burado meydono gelen zorarin
agirhgina gore Foikin cezosi belirlenecektir (TCK 35/2).

Cevap i=zi « igtima

2. sug¢ 0) ve b): Bu konudo ilk gérise gore, fikri ictima kuralkari uygulanmalidir
ve faile sadece ogir olon suctan ceza tayin edilmelidir. ikinci gorus ise ayni sonuca
farkl yonden ulasmaktadir. Buno gére. TCK 179. madde bir tehlike sugudur. Ancak
oloydo bir zorar do meydono gelmistir. Bu durumdo asli norm niteliginde olon zarar
sucuno iliskin hilkiimler uygulanacak, toli norm olon TCK 179 uygulanmayocoktir.

4-S. suc: ilk ooriise odre. iki tirlti dusiinilebilir. Eger tesebbiis kabul edi-
lirse. "taksirle islenen sug, ikinci fiilin tesebbis derecesinde kalmasi nedeniyle
basko bir su¢ holine dénustigiinden cezoiondiriimoyon énceki filden bohsedilme-
yecek, fail hem toksirle yorolomodon hem de kasten d&ldirmeye tesebbisten

sorumlu olacoktir*. Oloyimizdo ise failin kasti olosi kost oldugundan olosi kostto
sorumluluk neticeye gore belirlenmektedir ve bu nedenle ihmol sonucu gercgekle-
sen durum yoralomo olusturuyorsa foil yolniz kasten yorolomodon sorumlu tutu-
locaktir. Ayni kisinin gerceklesen tek sonuc¢tan hem taksiri hem kosti nedeniyle

iki defa sorumlu tutulmasi distnilemez.

Tkinci olorok, eger gorontdrel ihmali £ucloro tesebblisin miumkin olmodigi

kobul edilirse, olayda ihmoii dovronis sonucu kdsten yoralomo kapsomino giren
bir durum gergeklesmisse fail, ayni sonuco hem kasten hem de taksirle sebebi-

yet verdiginden yolnizco kasten yoralamodan sorumlu olacaktir. Cezalandiriima-
yan onceki fiil s6z konusu olacoktir.

ikinci goruse gore ise ilk hareket taksirli. ikincisi kasten islendiginden, her

ikisinden oyri oyri cezo toyini yoluna gidilecektir.
Cevap ZV * Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veyo 8mnol Nedenler

3. sucta hukuko uygunluk sebebi olorok ilgilinin rizosi (TCK 26/2) dusunule-
bilir. Tolep Uzerine 6ldirme s6z konusu. Ancak insonin kendi hoyoti Uzerinde
tosorruf yetkisi olmadigindan (TCK 26/2), riza gecerli degildir, fail bu hukuka
uygunluk sebebinden yararlanamaz.

S. sucto haksiz tahrik (TCK 29) kabul edilemez. Zira haksiz tahriki teskil
eden eylem, fiili isleyen kimseye ydnelmis olmolidir.

icel. Ksyihan: Suglarin igtimai. istanbul 1972. s. 223.
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OLAY 20
{Antika Esyalar)

Kcoufot: Ois- Kost, Cofontorsoi Stmali Tesebbs. IftKok (Asnettiime. Muftefei KaJlih,
Eiifli, Yoftim EifeQ), Suc. Meyu So'Aitvno. Hoksiz Talvifi. fgjiolo fisos!

Nokliycci A. kendisine B torafindon bir mizoyede icin Ankara'ya gonderil-
mek Uzere teslim edilen antika egyalari satar. A. antika esyolonn teslim edildigi-
ne dair sahte bir belge diizenler ve bunu B'ye gdstererek nakliye ticretini de alir.
Bir siire sonra esyalarin yerine teslim edilmedigini 6grenen B intikam olmak igin
bir plan yapar. B. A'nin sehrin disinda oturdugu icin bohcesinde képek besledigini
ve evinde silah bulundurdug”unu bildiginden oroyo iki kisi géndermeyi ve ¢ikmasi
muhtemel bir karisikhkta A'nin élebilecegin! dasindr. B, bu plonini gercgeklestir-
mek icin O ve E'yi bulur; onlora A'nin evinin adresini vererek evde kimsenin bu-
lunmodigini. evin degerli micevherlerle dolu oldugunu sdyler ve bunlarin alinmasi
icin b ve E'yi kandirir.

b ve E bir gece L'den aldiklari merdivenle bahce duvorina tirmanip A'nin
bahcesine girerler. Kdpegin havlomasino uyanan ve bohgede birilerinin oldugunu
fark etmesi Uzerine endiselenen A, silahindaki tek kursunu rasgele karanlik olan
bahceye atesler ve byi yaralar. A'nin silahini yeniden atesleyecegini dusiinen E
ise. yaninda getirdigi silahi otesleyerek balkonda bulunan A'yi yaralar. Hostaneye

kaldirilan b'nin bacaginin poramporco oldugunu géren doktor H, bocagin kesilmesi
gerekti™ni sdyler ve fokot b buna razi olmaz, b. kangren nedeniyle 6lur”.

**  Olay i¢in bkz.. Onder/Ozek, CUy no. 36. s 603-604.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
1. A — 6; Glveni kotuye kullanma (TCK 155)

Hizmet iligkisinin geregi olarok tevdi ve teslim edilmis esya hokkinda iglen-
mesi / cezay! ortiran n.h. (TCK 155/2)

2. A — Komu; Ozel belgede sahtecilik (TCK 207)

3. A — 6; Oolandiricilik (TCK 157)

4. 6 + 0 + E— A; Kosten oldiirme (TCK 81)

Tosorloyorok islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 82/1-a)

5. a) B+ 0 + E+L — A; Konut dokunulmazhgini ihlal (TCK 116)

Gece vokti islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 116/4)

Birden fazla kisi tarafindon birlikte islenmesi / cezayi artiron n.h. (TCK 119/1-c)
b)B+0O+E+L— A:Hirsizhk (TCK 141)

Gece vokti islenmesi T cezay! artiron n. h. (TCK 143)

6. A — £ kastina gore. Késten yoralomo (TCK 86) veya Kasten oldirme
(TCK 81).

Kasten yorolomo sugunun silohlo islenmesi / cezoyi artiran n.h. (TCK 86/3-e)
Sucun olosi kostlo islendigi sdylenebilir (TCK 21/2).

7. E — A. kastina goére. Kasten 6ldiurme (TCK 81) veya Kdésten yaralama
(TCK 86)

Kasten yorolomo sugunun silohlo islenmesi / cezoyi artiran n.h. (TCK 86/3-¢e)
8. H -» 0; ihmali davranisla kasten éldirme (TCK 83)

(H). gereken tibbi miudahaleyi yapmak suretiyle (C>)'nin 8limuni engellemek
konusundo garantér durumundadir.

4. sug: icro horeketleri tamamlandigi ve fakat (A) sadece yaralanip 8lim neti-
cesi gerceklesmedigi icin kasten 6ldirme sucu tesebbiils osamosindo kalmistir
(TCK 35). Meydana gelen zararin agirligina gore ceza tayin edilecektir.
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S. sug, b): icra hareketleri tamamlonamodigi icin hirsizlik sucu tesebbiis
asomosindo kalmistir (TCK 35). Bir zarar s6z konusu degildir, meydona gelen
tehlikenin agirligina gore ceza tayin edilecektir.

S. sug: Sayet dldirme kosti versa, tesebbiis osamosindo kalmis. Ancak olasi
kastin s6z konusu oldugu hollerde, sorumluluk meydana gelen neticeye goére be-
lirleneceginden tesebbis hikimleri uygulanmaz. Ayrica 6élim sonucu (A)'ya yuk-
lenemez. Burado bir kimsenin isteyerek kendini zarara veyo tehlikeye sokmasinin
birlikte etkisi s6z konusu oldugundon netice toile isnat edilemez. Bunun igin
(oynin riskin bilincinde olarok tedaviyi reddetmesi gerekir.

7. sug: Sayet (E) yaralama kostiylo hareket etmis ise kasten yaralama sugu
tomomlonmisg, buna karsilik éldirme kastiyla horeket etmis ise kasten oldirme
sugu 6lum neticesi gerceklesmedigi icin tesebbiis osamosindo kalmistir (TCK 35).
Meydona gelen zararin agirhgina gore ceza tayin edilecektir.

Cevap i=i = istirak

4. sug: Oloydo. kosten dldirme sugu bakimindan (B) azmettiren degildir.
Azmettirme, belli bir sucu isleme hususunda heniiz bir fikir sahibi olmoyon ve
doloyisiylo koror vermemis olon kisinin bir boskosi torafindon bu sucu islemeye
koror verdirilmesidir. Fiilin belirli olmasi gerekir. Oysa (B); kasten 6ldiirme
sucunu degil, hirsizlik sugunu islemeleri konusunda b ve E'nin karar vermelerini
sa™omistir. (B)nin telkinleri Gzerine (b) ve (E)nin islemeye karar verdikleri
su¢ hirsizlik sucudur. Ancak (B)‘nin gercek amaci (A)'y1 dldurtmektir. (B). bu
omocini gerceklestirmek icin olayin olusum kosullari konusunda (b) ve (E)'i
yanilgiya dustrmuis, hirsizlik sugunu isleyecekleri yéniinde iradelerinin olusu-
muna etkide bulunmak suretiyle (b) ve (E) Uzerinde ve kasten oldurme fiili
Uzerinde hékimiyet tesis etmis, bu kisileri sucun islenmesinde ora¢ olorak kul-
lanmistir. Bu itiborlo. (B) kasten oéldirme sugu bokimindon azmettiren degil,
dolayh faildir. (B), kdsten éldirme sucundan “foil" sifati ile sorumlu tutulacak-
tir (TCK 37/2). (b) ve (E)'nin irodeleri ise hirsizlik sugunun islenmesine yonelik
oldugu icin hirsizlik sugundan sorumlu tutulacaklardir.

5. su¢: B— Azmettiren (TCK 38)
b + E — Musterek Fail (TCK 37)
L -« (bilmesi halinde) Yardimda Bulunan (TCK 39)

Cevap ZV * Suglarin Zgtimai

2 vc 3. 5u$: Olayda (A), hem 6zel belgede sahtecilik hem de dolandiricilik
sucunu islemistir. Bu konu 6nceki donemde ¢ok tartisiimis uygulama ve 6gretide
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farkli goruslerin ileri sirilmesine neden olmustur. Yeni kanunumuz ise bu konuyu
acik bir hikim ile ¢ézmius bulunmaktadir. TCK 212. moddesi geregince, sohte
6zel belgenin bir boska sucun islenmesi sirasinda kullaniimasi halinde hem sahte-
cilikten hem de ilgili sugton dolayi ayri ayri ceza verilecektir. Olayimiz ogisindan
fail hem Ozel belgede sohteciiikten hem de dolandiricilik sucundon dolayi ceza-
londirilacoktir.

5. a) ve b) suglari: Konut dokunulmazligini ihlal sucu hirsizlik sugunun nite-
likli holi olarok kabul edildigi tokdirde. bilesik su¢ s6z konusu olur ve bu durumda
konut dokunulmazligini ihlal sugundan &turia ayrica ceza verilmez. Konunumuzun
hirsizlik sugunun nitelikli haline iliskin diizenlemesi ise kot bir diizenleme olup,
bu konuyu tortismoli birakmisti. Ancak. Arolik 2006'da kanunumuza 5560 s. k. ile
eklenen TCK 142/4 hukmu karsisinda bilesik su¢ hukimlerinin uygulonmayacogi,
foilin her iki sugtan oyri oyri cezolondirilacag! anlasiimaktadir.

Cevap V * Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

(A) 6. suc ogisindan mesru savunma hukumleri (TCK 25/1) uyguionobilir.
Molo karsi haksiz soldirilordo do mesru sovunmo kabul edilmistir. Bdylece foilin
eylemi su¢ olusturmomokto olup, beraat koran verilecektir.

(B) Hem kasten 6ldirme sucundan "dolayh foil* hem de hirsizlik sugundan
azmettiren sifotiylo sorumlu tutulocok ve ayri oyri ceza tayin edilecektir. Hak-
siz tohrik hikimlerinden (TCK 29) yororlanobilir.

(E): 7. suc¢ bokimindon, bir hukuka uygunluk nedenine (mesru savunma, TCK
25/1) karsi gergeklestirilen fiil hukuka uygun sayillmoz. Mesru savunmaya karsi
mesru savunma olmaz. Bu nedenle (E) mesru sovunmo hukuka uygunluk nedenin-
den yararlanamaz.

(H); 8. su¢ bakimindan, tibbi mudahalenin kosullarindan biri de hastanin ge-
cerli bir nzosinin varhgidir. flgilinin rizasi TCK 26/2 geregince de bir hukuka uy-
gunluk sebebidir. Tibbi midahalelerde kural ilgilinin tibbi mudaholeyi, tedaviyi
reddetme hakki oldugudur. Béylece ilgilinin tibbi midahaleye riza gostermedigi
hallerde, hekimin buna ragmen hastaya bakma yukimluligu yoktur (Hasta Hokiorl
Yonetmeligi). Tlgilinin rizasinin ise iki istisnasi vardir: Birincisi, genel saglik baki-
mindan toplumu tehlikeye diisiiren bulasici bir hastaligin ortoya gikmasi; ikincisi
ise, acil bir durumda hostonin rizosini ifode edemeyecek durumda olmosi ve yanin-
da muvafokoti alinacak bir yakininin bulunmamasidir. ilgilinin rizasi bulunmadigin-
dan ve istisna kopsomina giren bir durum s6z konusu olmadigindan dolayi doktor
H'nin herhangi bir sorumluluk yoktur, eylemi su¢ olusturmomoktodir.
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OLAY 21
(Bakkali

Kcenufv: Tesebbs. (Musterei Fellik. Asr.eitifme, Yercim Eme). Blesi Sug. Heisrz Tehrji.
Mesru Satimme. Yes FlcuUigu. Bte/eme, Tekerrir. Ce:e Fanurtunue Uygi“emnestida
renseili Sie». Net/cesI Sebebiyie Ayrkesmis Sug

Bakkol B. yog tliccar Tye 500 litre zeytinyad! satin almak istedigini soyler.
T. aycicek yogi tenekelerinin Gzerine zeytinyagi etiketlerini yapistirir ve Bye
satar. 6, korarlostinlan bedeli otuz giin vodeli bir ¢cek vermek suretiyle dder.

Bir suire sonra durumun forkino voran B, Tden olis-veris yopon arkodosi K™
telefonla arayarak Tnin ohloksiz. tuckagit¢i bir ticcar oldugunu soyler ve ortik
ondan yog almamasi konusunda uyorir. B. daho sonro oglu N araciligi ile Tye bir
mektup goénderir ve zarar olan 1O bin Tiyi mektupta belirttigi banka hesabina
yatirmadigi takdirde isyerini yakacagini soyler. T, sdyleneni yopmoz ve polisi
durumdan hoberdar eder.

Oiger toraftan T vadesi geldiginde ¢cek bedelini tahsil icin bonkayo gittigin-
de c¢ek korsiliksiz ¢iktigi icin bedeli 6denmez. Bunun Uzerine T; C ve O ile Byi
ddvmeleri hususunda onlosir. Bir gece B'nin yolunu kesen C ve O; B'nin Uzerine
hiicum ederler ve vurtnayo baglorlar. Fakat kimin sovurdugu belli olmayan bir
yumruk neticesinde yere disen B'nin kulak zan patlar ve sog kulagi duymaz olur.
Doha sonra £>. Cye fork ettirmeden yerde boygin yaton B'nin icinde paro olan
cizdanini alir.

Bir stre sonra B; U ve S'ye Tnin ¢ok deger verdigi antika bir Cin vazosunu
alip kendisine getirmelerini soyler. Bir gece U disarida gozculuk yaparken 5.
bir maymuncukla kapiyl ogorak eve girer. Vazoyu olan 5 kapidan disari ¢ikacagi
sirada ayag! takilir ve yere distrdugid Cin vazosu kirihir. Cikon ses Uzerine
uyonon T'nin solona girdigini géren S. eline oldig! sopa ile Tnin bacagina vurur
ve kacar. Hastaneye kaldirilan Tnin kinlcm bacagi alciya &inir

Bilgiler:

(B): iki yil 6nce isledigi taksirli bir sucton doloy! aldi§i cezo ertelenmistir.

Olay icin bkz.. Onder/Ozek, CUy no. 40. s 606-607.
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(C) baha o6nce isledigi bir suctan dolay! adli para cezasi almis ve ceza infaz
edilmistir.

(T); Bir yil 6nce Fronso'do imledigi porodo sahtecilik sugu nedeni ile hokkin-
da Fronso'da dava acilmistir ve yargilama devam etmektedir.

(U): 18 yofindOdir. okuma yazmosi yoktur.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar
1. T — B. Dolandiricilik (TCK 157)

Tacir kisinin ticori faaliyeti sirasinda islemesi / cezay! artiran n.h. (TCK
158/1-h)

2. 6 — T; Hakaret (TCK 125)

5uc¢ olusmoz. Hakaret sugu, kisinin giyobinda do islenebilir. Kisiye hozir bu-
lunmadigi bir ortamdo veya dogrudan muttali olomayacagl surette hakaret edil-
mesi halinde giyopta hakaret s6z konusu olur. Ancak giyapta hakaretin cezalan-
dirilabilmesi icin, fiilin magdurun giyabinda ve fokot en az t¢ kisiyle ihtilot ede-
rek islenmesi gerekir. Bu kisilerin toplu veya daginik olmalarinin sugun olusumu
Uzerinde bir etkisi yoktur. Oloydo (B) sadece (K) ile ihtilot etmistir. Bu nedenle
fiili her ne kadar bir haksizlik teskil etse de izlenen sug siyaseti geregince ce-
zalandiriimaz.

3. B+ N — T; yagma (TCK 148)

Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil omaciyla islenmesi / ceza-
yl azaltan n.h. (TCK 150/1).

4. T+ C + () — B; Kdsten yaralama (TCK 86)

duyulardan birinin (gérme) islevinin yitirilmesi (TCK 87/2-b). Bozi yazarlar.
87. moddedeki diizenlemeleri cezoyi ortiran nitelikli hol olarak kabul derken

bazi yazarlar ise madde basligina uygun sekilde neticesi sebebiyle agirlasmis
yaroloma olarak hitelendirmektedirler . Vicutta ¢ift olarak bulunan organlardan

birinin islevini tamamen yitirmesi halinde, diger organ fonksiyon gérmeye devam
edebilir. Bu durumda dahi orgonin islevinin zoyiflomasi degil, islevini yitirmesi
s6z konusudur.

S. O — B; Hirsizhik (TCK 141)

Kisinin malini koruyomoyocak durumdo olmasindan yarorlanorok islenmesi /
cezoyi artiran n.h. (TCK 142/2-a)

Gece vokti islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 143)

Si. Tezcan“Erdem'Onok. Cezs Ozel Hukuku, d. 87ki. s. 212 vd.

€& Koca/Uzulmez. &ze) Hokunier. s 183.
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6. a) B+ U+ S -» T; Konut dokunulmozhgini ihlol (TCK 116).
Geoe vokiti islenmesi T ortiron n.h. (TCK 116/4)

Birden fazla kisi torafindon birlikte islenmesi cezaylr ortiron n.h. (TCK
119/1-c)

b)B+U+S — T. Hirsizlik (TCK 141)

biger bir aletle Kilit agmok suretiyle islenmesi / cezoyi artiran n.h. (TCK
142/2-d)

Geoe vokti islenmesi ! cezoyi ortiron n.h. (TCK 143)

Bu nitelikli haller se¢imlik olmoyip. failin cezasi her birinden doloyi ayri ayri
artirilacaktir.

Hirsizlik sugunun (5)'nin (T)'yi yorolomosi nedeniyle yogma suguno donustugi
sdylenemez. Cinkl (5) yoroloma fiilini vazoyu olmok yo do (T)'nin vazonun alinma-
sina korsi koymasini engellemek omociylo islemis degildir. Kaldi ki, vozo doho
once kirllmig olup, (T) ¢ikan ses Uzerine doha sonra uyanmistir.

7. B+U+S — T. Mala zarar verme (TCK 151)

Suc¢ olusmaz. Cinki molo zorar verme sugu oncok kdsten islenebilen bir suc-
tur. Oloydo (S)'nin ayag: takilmistir. Taksir s6z konusudur. Ancok 6zel hukuk
hukidmlerine gore olusan zorar tazmin edilmelidir.

8. S -« T; Kosten yaralama (TCK 86)

Kasten yaralamanin viicutta kemik kirllmasina neden olmosi / cezay! artiran
n.h. / neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama (TCK 87/3).

1. sug: Dolandiricilik sugu, hoksiz menfaatin elde edildigi anda tomomlon-
mis olur. Oloydo (B™nin verdigi ¢ek karsiliksiz ¢iktigi icin (T) ¢ek bedelini tahsil
edememis ve dolondiricilik sucu tesebbis osamosindo kolmistir (TCK 35).

3. sug: T, sdyleneni yapmaz ve polisi durumdan hoberdor eder. (B) menfaati
temin edemedigi icin yagmo sucu tesebbis osomosindo kalmistir (TCK 35).

4. sug: Su¢ tomomlonmistir. (B)'nin isitme yetenegdini koybetmesine neden
olon yumrugun kim tarafindan otildiginin tespit edilememesinin bir 6nemi yoktur.
Olayda (C) ve (b); birlikte su¢ isleme kororino istinaden fiilin icrasi Uzerinde
misterek hakimiyet tesis etmisler, (B)'ye birlikte vurmuslardir. Her ikisi de
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tamamlanmis kasten yaralama sucunun nitelikli seklinden musterek fail olarak
sorumlu tutulacaklardir. Aralarindaki istirak iradesi eylemin bir butin olarak
deg”erlendiriimesini ve her iki failin de sorumlu tutulmasini saglomoktadir.

6. sug: Sucun icra hareketlerine boslanmis ve fakat vazo heniiz magdurun

hakimiyet oloninda iken kirildigi icin icra hareketleri tomamlancunamistir. Bu
nedenle hirsizlik sucu tesebbis adamasinda kalmistir (TCK 35).

Cevap IS - istirak
3. sug: B— Falil

N — (biliyorsa) Foil (TCK 37). N eylemi ile fiilin islenisi Uzerinde h&kimiyet
kurmustur, eylemi 6nemli bir katki niteligi arz etmektedir.

N bilmiyorsa ara¢ olarak kuilonilmistir. dolayh faillik s6z konusudur.
4. sug: T— Azmettiren (TCK 38)
C + b — Musterek Fail (TCK 37).

Olayda (C) ve (£>); birlikte suc¢ isleme kararina istinaden fiilin icrasi Gzerin-
de musterek hakimiyet tesis etmisler, (T)'ye birlikte vurmuslardir. (T)'nin isitme
yetenegini kaybetmesine neden olan yumrugun kim tarafindon atildiginin tespit
edilememesinin bir dnemi yoktur. Koldi ki; yumrugun kim tarofindon atildigi tes-
pit edilse dahi her ikisi de tamomlonmis kasten yoralomo sugunun nitelikli seklin-
den miusterek fail olorok sorumlu tutulacaklardir.

S. sug: (T) ve (C)nin hirsizlik sucunun igslenmesine ydnelik bir iradesi bu-
lunmodigindan sorumlu tutulmaz ve istirok hikimleri uygulanmaz. (D) mustokil
faildir.

6. suc: B— Azmettiren (TCK 38)
S — Fall

U —* Go6zcudur. Sucgun islenmesi sirasinda goézculik yapilimasi halinde, sug
ortaginin istirak statisu belirlenirken somut olayin sortlarina gére bir ayirm
yopiimohdir. Sayet (U), isbélimi esosino dayal olarak fiilin iglenisi Uzerinde
fonksiyonel bir hakimiyet tesis ediyor; gozcilik yapma seklinde sugun icrasina
yaptigi katki sugun icrasi agisindan dnem arz ediyorsa (S) ile birlikte musterek
foildir. Buno karsilik. (U) gozculik yapma faaliyeti ile fiilin islenisi Uzerinde her-
hangi bir fonksiyonel hakimiyet tesis edemiyor; gozculik sugun basariyla icrasi
ogisindan énem orz etmiyorsa yardimda bulunandir.
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Cevap ZV < Suclerm ictimai

3. sug: yagmo. bilesik (murekkep) suctur (TCK 42). Tehdit (TCK 106) yag-
mo sugunun unsurunu olusturmaktadir. Olayda isyerinin yakilacogi tehdidi ile 10
bin TL'nin belirtilen hesaba yotiriimosi istenmistir.

6. suc a ve b, ogisindon bilesik su¢ dusundlebilir. Bino icinde hirsizhgin ya-
pilmasi, hirsizhgin nitelikli hali oldugundan bilesik su¢ kurallori uygulanir ve oyri-
co konut dokunuimozligini ihlal sugundan 6tirt ceza verilmez. Ancak bilesik su-
¢un bulunmadigini séylemek de mimkundidr. Konunumuzun bu konudoki duzenle-
mesi kotl bir duzenleme olup, her iki turlG distinme imkani vermekteydi.

Ancak Aralik 2006'da yopilan degisiklikte, 5560 s. k. ile eklenen TCK 142/4
hikmi karsisinda bilesik su¢ hiktumlerinin uygulonmoyacagi, failin her iki sugtan
oyri ayr1 cezolondinlacog! anlasiimaktadir.

Cevap V e Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

3. su¢ bakimindan kusurlulugu etkileyen bir neden olorak hoksiz tahrik hi-
kiimlerinden (TCK 29) yararlanabilir. Haksiz tahrikin ceza kanununun genel kis-
minda diizenlendigi gdzéniinde bulunduruldugunda herhongi bir ayrim yapiimodon
butin suclar bokimindon gecerli olabilecedi anlasilir. Ancak Yorgitoy 6136 sayili
konununa muhalefet sugundo. cinsel soldiri ve yagma suglarinda haksiz tahrikin
uygulanmayacagina karar vermektedir”.

S, S. su¢ bakimindan mesru savunmo hukuko uygunluk nedeninden yarorla-
nomaz (TCK 25/1). Cinkl ilk haksiz hareket kendisinden gelmis, (T)'nin evine
hirsizlik omaciyla girmistir.

(U): 18 yasindadir, okuma yazmasi yoktur. Henuz 18 yasini tomamlamis de-
gildir. Fiili isledigi sirodo 15 yasini doldurmus ve fakat heniiz 18 yasini tamomla-
momis kisilerin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonugclarini kavrama yetenegine
sahip olmakla beraber irade yeteneklerinin yeterince gelismemis oldugu kabul
edilmistir. Bu nedenle Uc¢lnct donem yas kucuklerinin (15-18) cezasinda belirli
oranda indirim yapilmasi 6ngorulmustir (TCK 31/3). Fiili isledigi sirada 18 yasini
doldurmamis kisiler hakkinda ceza mahkOmiyetinden dogan hak mahrumiyetleri
uygulanmaz (TCK 53/4). Ayrica bu kisilerin isledikleri suclar dolayisiyla tekerriir
hukimleri uygulanmaz (TCK 58/5). (U)nun okumo-yozma bilmemesinin kusur
yetenegdi ve cezo sorumlulugu tzerinde bir etkisi yoktur.

Bkz. Koc3/Uziilirt«z. Genel Hukimler. 7 Baski, s. 335. 6pn. 0S8.
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Cevap VI « Faillerin Sorumlulugu

(B): ki yil 6nce isledigi toksirli bir suctan dolay aldigi ceza ertelenmistir,
Tsledigi sugtan dolay! 2 yil veya daha az sureyle hopis cezasina mahkim edilen
kisinin cezosi ertelenebilir. Cezasl ertelenen hikimliu hakkinda 1 yildan az ve 3
yildan fazla olmomok tGizere denetim siresi belirlenir. Olayda denetim stresi 1-3
yil orasi olabilir (TCK 51/3). Olaydaki suclar kasten islenmistir. (B), bu suclari
denetim suresi iginde islemis ise ertelenen cezanin tamamen veya kismen infoz
kurumunda c¢ektiriimesine karar verilir (TCK 51/7).

(B)'(iin daha 6nce isledigi 5u¢ taksirli oldugu icin kosullan mevcut ise olayda
isledigi tespit edilen suclardan dolayi verilecek cezanin ertelenmesine engel
degildir (TCK 51/1-a).

(B)'nin doha 6nce isledigi su¢ taksirlidir, olaydaki suclar ise kasten islenmis-
tir. Dolayisiyla tekerrur hukimleri uygulonmaz (TCK 58/4).

(C), AdIi para cezasi erteleme engeli degildir (TCK 51). Olaydaki su¢ nede-
niyle (C)'ye verilecek ceza kosullari vorsa ertelenebilir. Tekerrur suresi adli para
cezasinin infaz edildigi tarihten itibaren g yildir. (C), olaydaki sucu odli para
cezasinin infazindan itibaren U¢ yil icinde islemis ise ve diger kosullari varsa
tekerrtir hukimleri uygulanir (TCK 58).

(T); Bir yil 6nce Fronsa'do isledigi parado sahtecilik sugu nedeni ile hakkin-
da Fransa'da dava acilmistir ve yargilama devam etmektedir. Parada sahtecilik
(TCK 197), TCK'nin 13. maddesinde sayilan sugiordan biridir. Bu sugun, vatandas
veya yabanci tarofindan yobanci tlkede islenmesi holinde Tirkiye'de re'sen toki-
bat yapilir ve yorgilama yapilarak fail hakkinda Turk kanunlori uygulonir. Ancak
bu sucgton dolayl Turkiye'de yargilamo yapilabilmesi icin (T) hokkinda Fransa'da
mahkOmiyet veya beraat kari veriimemis olmasi gerekir. Olayda (T) hakkinda
Fronsa'do dava ogilmis ise de yargilama devam etmekte olup, beraat veya moh-
kdmiyet seklinde bir karar verilmis degildir. Dolayisiyla Adalet Bokoni'nin talebi
dahi olmaksizin Turkiye'de (T) hokkindo re'sen takibat yapilabilecektir.
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OLAY 22
(Fabrikatoi™

Kcnulat: Dogiv<J<yl Kist. Olasl Kast Iftifik (Mijtarei Fa*hi. Asmettifme, Yofeim Ema). Znci/leme
~g. Tehille Sugu ¢ Zara- Sugu. Fin fgtK-m. S™eci Su¢ Ys; KigiHugl, Sayr vr DJsidi.
hSiksiz T”ri. ve Savunma DoiumJmatlisi. Zomnhlui! Hah. Bteleme. Tei&nif. /W-
Pa-a Cesas!

Fabrikotor F, ticcor Tden aldigi malin bedeli olarak kar$ihklori olmayon de-
gisik vodeli 10 bin TL'lik be$ adet ¢ek verir. Vodesi gelen ¢ekleri bonkoya ibraz
ettiginde korfiliklannin olmadigini 6grenen T. F'yi savciliga sikayet eder. T. sika-
yet dilek¢gesinde F'nin kendisini dolandirdigini, korisi K'nin Gvey oglu E ile birlikte
yosomosind ses ¢ikormayon haysiyetsiz bir kimse oldugunu, oyni zomondo iglen-
medigini bildigi halde baskani oldugu Kenti Gulzellestirme bernegdi'nin binasini
uyusturucu madde imolotindo kullandigini belirtir.

Sikayet dilekgesinin icerigini 6grenen E. intikom igin Tnin evini yakmalari
konusunda A ve C ile anlasir. C. B'den oldigi benzin ile bir gece Tnin evini otese
verir. A ise, Cyi olay yerinden kagirmak icin S tarofindan kendisine tamir edil-
mek tzere verilmis olan otomobili kullanir.

yonan evde bulunan T'nin onnesi H dumandan bayginlik gecirir ve zehirlenir.
T'nin kansi Tl ise. kurtulmak icin bolkondan komsu Y'nin otomobilinin tzerine
atlor ve otomobilin tavanini tbkertir

Bilgilcr:

(A): 17 yasindadir. Kisa bir siire once isledigi bir sugtan dolayi aldigi hapis
cezas! adli paro cezasmo ¢evrilmistir.

(P); 5 yil 6nce isledigi kasith bir suctan dolay! 3 yil hapis cezasi almis olup,
cezanin infaz edilebilmesi icin aranmaktadir.

(T): isledigi bir sucton doloyl hakkinda acilmis olan ceza davasi devam et-

mektedir.

**  Olay i¢in bkz.. Onder/Ozek, CUy no. 27. s 5&8-
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar

i. F T; Karsiliksiz ¢ek kesidesi sugu (5941 sy. Cek Konunu m. 5'e muhale-
fet) 15/7/2016 tarih ve 6728/63 moddesiyle Cek Konunu'nun 5. moddesinde yopi-
ion degisiklikle karsiliksiz ¢cek holinde adli pora cezosino hikmedilecegi dizenlen-
mek suretiyle karsiliksiz ¢cek kesidesi yeniden su¢ holinde donusturalmusttr.

2. T — F+ K+E; Hakaret (TCK 125)
3. T — Kamu; iftiro (TCK 267)

Belirli bir kimseye yonelik olorok su¢ isledigi iddialarinda bulunulmosi, sug
uydurma degil iftira sugunu olusturur. iftira sugu, islemedigini bildigi bir kimse-
ye sug isnat edilmesi ile olusur. isnadin yetkili makamlara yapilmasi gerekir.

4. a)E + A + C + B-» Kamu; Genel givenligin kasten tehlikeye sokulmasi
(TCK 170/1-0)

b) E+A +C+B— T; Mala zarar verme (TCK 151)
Sugun yakarak islenmesi / cezoyi artiran n.h. (TCK 152/2-0)
S. A — S; Giveni koétuye kullonmo (TCK 155)

Hizmet iliskisinin geregi olarok tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islen-
mesi / cezay! ortiran n.h. (TCK 155/2)

6. E + A+ C+ B — H; Kasten yaroloma (TCK 86) / Kosten éldirme (TCK 81).

Burado iki ihtimal dusiinilebilir. ilk ihtimale gére. su¢ do*rudon kostlo is-
lenmistir. Gece vakti evde binlerinin olmosi ve yangindan zorar gdrmeleri zorun-
lu sonuctur. ikinci ihtimolde ise, sucun olosi kostlo islendigi sdylenebilir (TCK
21/2). (T)'nin evi gece yakilmistir. Gece evde binlerinin olmasi ve bu Kisilerin
¢ikon yanginda yaralanmalari veya 6lmeleri olasidir. Buna ragmen yokmok sure-
tiyle molo zarar verme sugunu iglemekten geri kalmamiglar, olosi neticelerin
gerceklesmesine katlanmislardir.

7. Tl— Y; Mola zorar verme (TCK 151)

6. suc¢ bakimindan kasten éldirme kabul edildigi tokdirde, dogrudan kost var-
sa tesebbiis ogisindan problem ortaya ¢ikmaz ise de. olasi kast kabul edildigi tak-
dirde. olas! kostlo islenen suglara tesebbis konusunun tortisilmasi gerekir.
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Cevap IS - istirak
4 ve 6. sug: E— Azmettiren (TCK 38)
Fail
A — yordimdo Bulunon (TCK 39)
B — (biliyorso) Yardimda Bulunan (TCK 39)
Yaralamo acgisindan kobullenme s6z konusu oldugundan tim ortaklar sorumlu.

Her ne kadar (A) oloydo (G)‘nin otomobilini kullanmis ise de. (G) otomobili
(4)70 tamir icin vermis olup su¢ islenmesine yonelik bir istirak irodesi yoktur.

Bu nedenle (C), mola zorar verme sucundan sorumlu tutulamaz.

Cevap ZV * Suclarin ictimai

1. sug: 5941 sy. Cek Kanunu'nun 5. moddesinde ¢ekin karsiliksiz ¢ikmosi ha-
linde "her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyuzgiine kadar adlipara cezasina bakma-
lunud’ denilmektedir. Buna gore kanaatimizce her bir ¢ekle ilgili olarok oyri ayri
odli pora cezasina hukmedilecegi belirtiimek suretiyle bir su¢ isleme kararinin
icrasi kapsominda olsa dahi birden fozlo karsiliksiz ¢cek olmosi halinde gercek
ictima uyguionacaktir. dolayisiyla 5 adet karsiliksiz ¢cek diizenleyen F hakkinda
her bir karsiliksiz ¢eki igin oyri oyri odli poro cezasina hikmolunacoktir.

2. su¢ Birden fozlo kisiye karsi tek fiille hokoret sugunun islenmesi, zincir-
leme sug. TCK 43/2 (oyni neviden fikri i¢gtimo).

2 ve 3. su¢: Burada tartisiimasi gereken husus. (T)'nin hem hakaret (TCK
125) hem de iftira (TCK 267) sugundan sorumlu tutulup tutulmayacagidir. Sorun
fiilin tek mi, yoksa birden fozlo mi olduguna gére ¢oziumlenebilir. Fiil tek kabul
edildigi takdirde, fikri ictimain gerceklesip gerceklesmedigini ya horeketin tek-
ligine veya su¢ isleme koranno gore belirlemek gerekir. Eger bir sikayet dilek-
¢esinden yola ¢ikarak tek hareket kabul edersek, fikri ictima kurallar uygulona-
coktir. Sayet birden fazla sug isleme koran var dersek fikri igtimai kabul et-
memek gerekir. Konunumuzda tek sug isleme karariyla ilgili bir belirleme yapil-
mamaktadir. dolayisiyla tek hareketle farkh suc¢ tipleri ihlal edilmisse, fikri
ictima kurallar uygulonocaktir.

Oloyimiz agisindan bir sikayet dilekgesiyle forkh suclar islendiginden fikri
ictimai uygulamok gerekir. Birden fazla hareket kobul edilirse zincirleme sug
hukumlerinin uygulanmasi sz konusu olabilir ki. bu takdirde de forkh suclar s6z
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konusu oldugundan zincirleme su¢ kobuli mimkin olmayip, failin her bir fiillden
dolayi oyri ayri cezolondiriimosi gerekir.

Konimizco olayda fikri i¢timain bulundugunu kabul etmek gerekir.

4 o ve b: Vokmo, mala zorar verme sugunun nitelikli Koli oldugundan, bilesik
su¢ durumu s6z konusu olup, ayrico TCK 170/1-o'dan dolayl cezo tayini yoluna
gidilmez. Ayni sonuco fikri i¢ctima kurallari uygulanmak suretiyle de ulasilobilir.

4 vc 6. sug: Tek fiil (yakmo) hem mala zarar verme hem de kdsten yoralo-
ma suglon islenmistir. Bir o6rise oore. forkli sug tipleri séz konusu oldugundan
fikri ictima kurallari uygulanacoktir (TCK 44). Fikri ictimoda neticeyi g6z 6éninde
bulunduran o6ris ise, birden fazlo netice s6z konusu oldugundon fikri ictimoin
uygulonamoyocogini kabul etmektedir.

Cevap V * Ceze Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

(A); 17 yasindadir. Kisa bir siire 6nce isledigi bir suctan doloyi aldigi hapis
cezosi adli poro cezosina ¢evrilmistir. Fiili isledigi sirodo 15 yosini doldurmus ve
fakat hentiz 18 yosini tamomlomamis kisilerin isledikleri fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini kovroma yetenegine sahip olmoklo beraber irode yeteneklerinin ye-
terince gelismemis oldugu kobul edilmistir. Bu nedenle Ugiinci donem yos kiigik-
lerinin (15-18) cezasinda belirli orando indirim yapilmasi dngorulmustir (TCK
31/3). Fiili isledigi sirada 18 yasini doldurmamis kisiler hakkinda cezo mohkdmi-
yetinden dogan hak mahrumiyetleri uygulanmoz (TCK 53/4).

4. ve 6. sugcta E, haksiz tahrik hukiimlerinden (TCK 29) yarorlonomaz. Cin-
kU olaylarin gelisimine neden olan ilk haksiz dovranis kendisinden gelmistir.

Malo zarar verme sugunda haksiz tahrik indirimden sadece ugradigi hokaretin
etkisiyle sug isledigi icin E yororlonabilir, digerleri yararlanamaz. Keza iceride
yorolononlor Tnin disindaki kisiler oldug™u icin 6. suc¢to haksiz tohrik uyguiomosi
olmoz.

(T) 2 ve 3. suclar bokimindon 6zel bir hukuko uygunluk nedeni olan fddio
ve savunma dokunulmozligrndon (TCK 128) yarorlonomaz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iftiro halinde TCK 128'in uygulanip uygulan-
moyacog! konusunda 6gretide birlik yoktur. Yargitay’in ise uygulonmosi gerektigi
yoniunde kororlari bulunmoktodir. Yeni kanunumuzun gerekg¢esinden de uygulono-
cogi sonucu cikarilabilir.

Hakaret sugu bakimindan ise iddia ve savunma dokunulmazligi ¢ercevesinde
oimos! icin bazi sortlorin gergceklesmis olmasi gerekir. Bunlar, kisilerle ilgili ola-
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rok bulunulan £omut Isnotlann gercek olmasi ve yapilan olumsuz degerlendirme-
lerin somut vakialara dayanmosi ve uyusmazlikla ilgili lmesidir. (T) tarofindan
savciliga verilen sikayet dilekcesinin icerdigi ifadeler, uyusmazlikla (karsiliksiz
cek kesidesi) ilgili olmadigi gibi asilsizdir. Kullanilan ifadeler ile uyusmazhk ara-
sinda fikri bir boglanti bulunmamaktadir, boloyisiylo (T), sikayet dilekgesinde
kullandigi *dolandirildigr ydniindeki ifade disinda iddia ve sovunmo dokunulmazli-
gindan yorarlanamaz. Buno karsilik (T), 2 ve 3. suglar bokimindon haksiz tahrik
hikimlerinden (TCK 29) yararionobilir.

(TD: 7. sugta kusurlulugu etkileyen bir neden olarak kabul edilen zorunlu-
luk holinden yararlanir (TCK 25/2). (K) kendisinin neden olmadigi ve baska yolla
korunmak olanag! bulunmayan yasomino yonelik ogir ve muhakkok bir tehlikeden
kurtulmak icin {y)'nin otomobiline zorunlu olarak zaror vermistir. Su¢ kasten
islenmistir ve fakat (K*nin irade yetenegini, dolayisiyla kusur yetenegini etkile-
yen zoruret hali s6z konusudur. Bu nedenle beraat degil, kusurunun bulunmamasi
dolayisiyla cezo verilmesine yer olmodigl koron verilir (CMK 223/3).

Cevap VI - Faillerin Sorumlulugu

(A): Uygulomoda osil mahkdmiyet ¢evrilen odli poro cezosidir (TCK 50/5).
Adli pora cezosi erteleme engeli degildir. (A)'nin oloydo isledigi tespit edilen sug

nedeniyle olacagdi cezo kosullan varsa ertelenebilir (TCK 51).

Fiili isledigi sirodo 18 yasini doidurmomis olon kisilerin isledigi suclar dolayi-
siyla tekerrur huktmleri uygulanmaz (TCK 58/5). Bu nedenle (A)'nin doha 6nce

isledigi suc¢ ve oloydo isledigi tespit edilen su¢ tekerrire esas teskil etmez.

(F): 5 yil 6nce isledi™ kasith bir sugtan dolay! 3 yil hapis cezasi olmis olup,
cezonin infaz edilebilmesi icin oranmoktadir. (F)'nin doha énce isledigi su¢ kasitli
olmosi ve U¢ oydon fozlo (3 yil) hopis cezosino mahkim olmosi nedeniyle ertele-
me engelidir (TCK 51/1-0). Bu suctan dolayi tekerrir siresi 3 yildir (TCK 58/2-
b). Bu su¢ 5 yil dnce islenmis olso do henliz cezo infoz edilmedigi icin 3 yillik
tekerrur suresi islemeye boslomomistir. Bu nedenle tekerrire esas teskil eder.

(T); isledigi bir sucton dolayi hokkindo acilmis olon ceza davosi devam et-
mektedir. Ceza davosi devam ettigi icin heniiz ortodo kesinlesmis bir mohkami-
yet karan yoktur. Bu nedenle daho 6nce isledigi su¢ tekerriire esos teskil etme-
digi gibi erteleme engeli de degildir.
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OLAY 23
{Duello)»
Kertuf*: Rkn igtima. TtMie'Zofor Sugu. tsen. Mefiu KAunN Hikmami fert, yetimi
MefdiGiiu Emidl fa. Fale G&a Skesi, Diplctnaitk D*uaJma’k. Cra Kaiwiwaun
Zakoa Bakiaiifieia® Uygulaamasl. Lehe Gaa Teip/h

A ve B bir nomus meselesini holietmek icin diello yopmak tzere onlosirlor.
05.01.2001 tarihinde soot 14.00 de Hukuk Fakultesi dninde duello yaparlar. B
silahini daha hizli ¢cekerse de. A yere yotarak B'nin attigi kursundan kurtulur ve
bilahare de B'ye ates ederek onu yaralar. B bitin muidahalelere ragmen
11.01.2001 torihinde 6lur. A ise kacgarken olay yerinden gegmekte olan C torafin-
dan ayagina ¢elme takilorok dusurulip, yakolanip polise teslim edilir. A mahke-
mede nefsini korumak amaciyla B'ye ates ettigini soyler.

A'nin eylemine kizan B'nin kardesi K. A nin yengesi Y'yi ABO'nin New York
kentinde 06.01.2001 tarihinde yolda giderken zorla arabasina alir ve bir bodru-
ma hapseder. Y polisin yopti§i bir operasyonla 11.01.2001 tarihinde kurtarilir.

Bu arado Y doha ¢nce K'ya ait olan ve kendisine emoneten verdigi situ yo-
gurt yopmis ve sonro do yemistir.

Bildiler:
1. K, Amcriko Birlesik Oevlctlerinde yorgilonarok mahkm olmustur.
2. A diplomattir.

3. Kasten oldiirme sugunun cezosi 10.01.2001 tarihinde ¢ikorilan bir konun-

la 5 yil indirilmistir.

4. Hdarriyeti tohdit sugunun cezasi 10.01.2001 tarihinde ¢ikarilan bir ka-
nunla 5 yil artirilmistir.

Sopulap-,

1. Fail ve magdurlari gostererek suclori belirleyiniz ve bu sugclarla ilgili ni-

telikli halleri gosteriniz.
2. Ceza sorumlulugunu kaldiran veya ozalton nedenleri gdsteriniz.

3. Faillerin sorumlulugunu belirleyiniz.

DUHF 2000-2001 Cezs Hukuku Genel Hukumler Vize Sinsvi
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar

1. 0) A. B — Komu; Genel givenligin kasten tehlikeye sokulmasi (TCK
170/1-c)

b) B — A; Kasten dldirme (TCK 81)

2. A — 6; Koésten oldirme (TCK 81)

3. a) C — A, Kasten yoroloma (TCK 86)

b) e — A. Hurriyeti tahdit (TCK 109), kesintisiz suc.

4. K — y; Hurriyeti tahdit (TCK 109), kesintisiz sug

Cebir kullonma / cezayi artiron n.h. (TCK 109/2)

5. Polis -> Bodrum sahibi; Konut dokunulmazhgini ihlal (TCK 116)

6. y — K; Giuveni kotiiye kullonma (TCK 155), secimlik horeketli su¢ - bu ne-
denle hem yogurt yapma hem yeme olmasino rogmen tek su¢ kabul edilir.

Cevap IX < Suclarin ictimai

1. a ve b sucglan bakimindan silohla ates etmek ayni zamanda TCK 170'teki
genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmosi fiilini olusturmoktodir. Bu konudo Uk
goruse gore, fikri ictimo kurollor1 uygulanmalidir ve foile sadece ogir olan sugtan
cezo tayin edilmelidir. ikinci oérus ise ayni sonuca forkli yénden ulasmaktodir.
Buno gore, TCK 170. madde bir tehlike sucudur. Ancak olaydo bir zarar da mey-
dana gelmistir. Bu durumda asli norm niteliginde olan zorar sucuna iligkin hikim-
ler (kasten 6ldirme) uygulanacok, tali norm olan TCK 170 uygulanmayacaktir.

Cevap m < Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

1 ve 2. suglarda magdurun rizasi hukuka uygunluk nedeni olarak dustnile-
bilirdi. Zira her ikisi de kendi rizalariyla diello yopmoktadirlar. Ancak hukuk
duzeni insanlarin kendi yasamlari Gzerinde tasorruf yetkisi tonimadigindan boyle
bir rizo gecerli olmayip, fiili de hukuka uygun hale getirmez (TCK 26/2). A'nin
mesru miudafaa iddiasi ele alinacak olursa: Burada mesru sovunmonin kosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilmelidir: Ortada bir insandan kaynakla-
nan saldiri vardir, saldirn fil haldir, hoksizdir. Midofoa da zorunludur ve somut
olaydan anlasildigi kadariyla da orantilidir. Bu durumda zorunlu savunmanin biitin
kosullarn gerceklesmistir. Ancok mesru midafaa durumunun 6nceden olusturul-
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momofi ve bu hokkin kétlye kullanilmamosi gereklidir. Bu itibarla, olayda taraf-
larin 6dnceden duello icin onlosmis olmalari dolayisiylo. kétl niyetli torafin 6nce-
likle kar$i tarafin saldirisini bekleyerek kendini me$ru mudafao konumuno ge-
tirmesi durumu s6z konusu olabilir. Kaldi ki olayda A'nin amaci kendini savunmak
degil, diellonun geregini yerine getirmektir. Bu nedenlerle bu tip durumlarda
hukuka uygunluk nedeninin uygulanmosi olanakh degildir.

3. sugto konun hukminin yerine getirilmesi s6z konusudur. Bu. TCK 24/1
de duzenlenmis bir hukuka uygunluk nedenidir. CMK 90 suc¢ustl halinde herke-
se yakaloma yetkisi vermektedir. C de kanunun kendisine vermis oldugu bu
yetkiyi kullanmis ve fokat bu fiili neticesinde magdur yere diusmis ise de, fiil
hukuka uygundur. Ayni sonug hirriyeti tahdit bokimindon da gecerlidir.

5. sugcta, duruma goére, konun hikmuni icra, yetkili merciin emrini ifa gibi

hukuka uygunluk sebepleri dusunulebilir.
Cevap ZV * Faillerin Sorumlulugu

K. sucu yurtdisinda islediginden foile goére sahsilik ilkesinin uygulonmasi
mUmkidndir. Ancak bu konunun dizenlendigi TCK 11 bu sucgton dolayl yabanci
ulkede hukim verilmemis olmasini aramaktadir. Oloydo ise K, ABCt'de yargilana-
rak mahkim oldugundan, artik Tirkiye'de yorgilonomoyacaktir. Biroda oyrica
magdur V'nin de Turk vatandasi olmosi durumunda TCK 12'nin uygulanip uygulan-
moyacogi tartisiimalidir. Moddenin ikinci fikrasinda sugun Tirk vatandasi zorori-
no islenmesinden bahsetmekte ise de, bu maddenin uygulanabilmesi icin failin
yobonci olmosi gerekir. Olayimizda ise foil Turk vatandasi oldugundan TCK 11
uygulanacaktir.

A diplomat olduguna gore, dipiomosi dokunulmazhgindan foydalanir. Bu os-
indo bir dokunulmazhk olmayip, diplomatin gorevli bulundugu ulkede isledigi
suclardan dolayl hokkindo kovusturma ve muhakemenin yapillomamasi demektir,
dolayisiyla A sugu isledigi Glkede yargilonomaz ise de. yobonci tlkelerde bulunup
da diplomatik bogisiklikton yororlanon Turk komu gérevlilerinin isledikleri sug-
lordon dolay! Turkiye'de yorgiloma yopilocoktir ve bu konudaki yetkili mahkeme
de Ankara mahkemesidir (CMK14/4).

A'nin igledigi dldirme sucu maddi suctur (neticesi hareketten ayrilobilen
sug). Nitekim olayda do hareket 05.01 de yapildig1 holde, netice 11.01 de gergek-
lesmistir. Bu arada 10.01 de kanun degisikligi oldugundan TCK 7'de diizenlenmis
bulunan zomon bokimindon uygulama s6éz konusu olocoktir. Bunun igin de dncelikle
sucun hangi tarihte islenmis soyilacogi 6énemlidir. Bu konudo degisik gorusler
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olmaklo beraber biz sucun hareketin yapildigi tarihte islenmis olacagini kabul
etmekteyiz. Dolayisiyla somut olayda sugun islendigi tarih 11 Ocak degil. 5
Ocok'tir. Bu durumda kanun degisikliginin bu suca etkisi ele alinmalidir. S6z ko-
nusu degisiklik failin lehine olon bir degisikliktir, zira cezoda indirim yapilmistir.
TCK 7/2 geregince lehe olon konun degisiklikleri ge¢cmise yurur. Bu nedenle her
ne kadar su¢ kanun degisikliginden once de islenmis also, degisiklik gegmise yu-
riyeceginden A'nin cezasl 5 yil daha az ceza dngbéren yeni kanuna gore hesapla-
nacaktir.

Huarriyeti tohdit sugunun cezasinda yapilan degisiklik ise K agisindan
onemlidir. K'nin Turkiye'de yargilanacag! varsayiminda, kanunda degisiklik oldu-
guna gore yukarida oldugu gibi sucgun islendigi zamani tespit etmek lazimdir.
Olayda islenen sug kesintisiz suctur. Kesintisiz sugior, kesintinin gerceklestigi
ondo islenmis sayilir. Kesintinin gerceklestigi an 11 Ocak oldugundan sugun
islenme tarihi 11.01.200rdir. Bu tarihte ise daha agir ceza éngéren kanun olan
yeni konun yuruarliktedir ve bu kanun uygulanacaktir. Olayda lehe kanunun
gecmise yurimesi prensibinin uygulanmasi s6z konusu dedgildir.
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OLAY 24
(Kuyumcu)

Cerf Fa*h Sug, Oldsi Kast. Tegebbus. fitkOil (Aonettifine. Mufterei Failhf:), Sug.
Cei»'aiKidlinayan So~t Fid, Nen B<s h kkfn Siesi. Fade O&e Sahsdifi /kes/

A, bir ak$ani ziyoretinde bulundugu arkadasi B'nin, yiyecek bir seyler almok
icin disari cikmosindcn istifade ederek B'nin yatak odasinda dolopta bulunan
degerli bir yiziagi olir ve satilmasi icin kuyumcu K'ya birakir. A. bir siire sonra
ylizigin sotilip satiimodigini 6grenmek icin tCya gider. K. gercekte yuzigu satip
bedelini aldigi halde yizigin sotilmodigini s6yleyerek tomamen benzer degersiz
bir yiziugu A'yo verir. Cok gegmeden durumun farkino varan A, K'yo zorla bos bir
kogido imza attirip kendisine getirmesi hususunda M ile anlasir. Kendisinden
isteneni yapamayacagini anlayan M, bunu A'yo sdyler. Bunun tizerine A, belirtilen
seyi L ve N'den yapmalarini ister. L ve N. bir gece K'nin yolunu keserler ve zor
kullanarak bos bir kdgido imza atmasini soglorlor. Bu orado N. K'yo hirsizin teki
oldugunu soyleyerek bir tokat otor. L ve N kagidi Aya verirler. A. imzoh k&gidin

bos kisimlarini doldurarak 5 bin TL'lik &di bor¢ senedi haline getirir™.
Bilgiler:

(A): 1 yil 6bnce Fransa'da isledigi hirsizlik sugundon dolayr hakkinda sorus-
turma boslatilmis ve kovusturmaya yer olmadigi (takipsizlik) karon verilmistir.

Olay igjn bkz.. Onder/Ozek, CUy no. 37. s dC4.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
1. A B; Hirsizlik (TCK 141)

Bino icinde muhofozo oltino olinmis olan esya hakkinda islenmesi / cezayi or-
tiron n.h. (TCK 142/2-h)

Gece vokti islenmesi / cezoyi ortiron n.h. (TCK 143)
2. K — Komu; Sug esyasinin sotin alinmasi veyo kobul edilmesi (TCK 165)

Suc¢ esyasini kabul etmek sucu, ¢ok foiUi sug turt olon karcilagma (teloki)
sucudur. Bir torofto su¢ esyasini veren (A) diger tarafta ise kobul eden (K) var-
dir. Ancak (A) oyni zcunonda esyonin elde edildigi hirsizlik sucunu isleyen kisidir.
Kisi, hirsizlik sucunu isledikten sonra coldigi esyay! bir baskasina vermesi dolayi-
siyla oyrica cezolondiriimaz (eesolendirilmeyon sonraki fiH). Cok foilli suclarda
islenen suc dolayisiyla foillerden birinin cezolandinimomasi, diger fail(ler)in

cezolondirilmosi Uzerinde bir etki dogurmoz.

Sug; dogrudon kostlo (kisinin satin oldigi esyonin sucton elde edildigini bil-
mesi) islenebilecedi gibi, olasi kastla da islenebilir. (K). ylzigun sugton elde edil-
digini bitiyor veya meslegi icabi ve icinde bulundudu kosullar itibori ile sugtan
elde edildigini bilebilecek durumda ise su¢ olusur. Aksi halde, yani (K)'nin kosti

tespit edilemezse sug olusmaz.
A agisindan, malin satilmasi oyni zamanda bir sahsi cezosiziik sebebidir.
3. K — A; dolandiricilik (TCK 157)

Tacir tarafindan ticari faaliyetleri sirosindo islenmesi / cezayi artiran n.h.
(TCK 15S/I-h).

4. A+ M — K; Yogma (TCK 148/2)
5. A+LtN K; Yogma (TCK 148/2)

Birden fozlo kisi torafindon birlikte islenmesi Z cezayi artiran n.h. (TCK
149/1-c)

Yol kesmek suretiyle islenmesi / cezayi artiron n.h. (TCK 149/1-d)

Gece vakti islenmesi ! cezayl ortiron n.h. (TCK 149/1-h)
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Nite.likli haller secimlik olarok diizenlenmistir. Bu nedenle fail her birinden
oyri oyri cezaiandiriimayacok. bir kez nitelikli yagma dolayisiyla cezalandirila-
caktir. Ancak hakim, kanundo éngorilen Ust siniro dogru doha ogir bir ceza tayin
edebilecektir.

6. M — K: Hakaret (TCK 125)
7. M — K; Kasten yorolama (TCK 86)
8. A — Kamu; Ac¢ida atilon imzanin kdttiye kulioniimosi sugu.

imzal ve kismen veyo tamamen bos bir kagidi hukuka aykiri olarak ele geci-
rip hukuki sonu¢ dogurocok sekilde dolduran kisi, belgede sahtecilik hikiimlerine
gore cezolcmdirilir (TCK 209/2).

8. sucta, 6zel belgede sohtecilik sugunun olusmasi icgin belgenin kullaniimis
olmosi gerekir. Olayimizda fail bu kagidi doldurmus, ancak kullanmamistir. Kul-
lanma olmodan su¢ olusmayocagina gore, olayda 6zel belgede sohtecilik sugu
olusmcmustir. Doldurma hazirlik hareketi niteliginde sayildigindan, tesebbis de

s6z konusu degildir.

4. Su¢ A+ M — K; Yogmo (TCK 148/2) sugu ogisindan A henliz icra hare-
ketleri boslamadan vazgectigi icin suca tesebbis dahi s6z konusu degildir. Bu
nedenle A'nin vozge¢cmesi icra hareketleri bogladiktan, yani tesebbiis osomasina
gecildikten sonro s6z konusu olan gonilli vazgegcme olarok da degerlendirilemez.

Doloyisiylo A'nin herhongi bir sorumlulugu olmayacaktir.
Cevap IS - istirak
4. sug: A — Azmettiren (TCK 38)
M. — Fail

BoMMlik kuralinin geregi olarak (A)'nin su¢ ortagi olarak sorumlu tutulabilmesi
icin fiilin kasten islenmesi ve hukuka oykiri olmasi gerekli ve ycterlidir (TCK 40).
Ancak olayda (M). (A)'nin telkin ettigi seyi yopomayocagini anlamis ve fiilin icrasina
boslamoksizin bunu (A)'yo sdylemistir. En azindan fiilin icrasina baslanmis olmali-
dir. Ortada kasten islenen hukuka oykiri bir fiil yoktur. Dolayisiyla, a/f/m (netice-
si:) kel/nif esmettinme s6z konusudur (azmettirmeye tesebbis). Azmettirme
olgusu, yasada sug¢ olarak tonimlanmis fiil agisindan hazirlik hareketi niteligindedir.
TCK'da akim kalmis azmettirmeyi cezalondiran bir hikiim bulunmamaktadir. Dola-
yisiyla (A) azmettiren sifatiyla yagma sucundon dolayi cezolondirilomoyacaktir.
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S. suc¢: A — Azmettiren (TCK 38)

L + N -« Musterek Fail (TCK 37). Sucun islenisi Uzerinde hakimiyet kurmus-
lordir.

6 ve 1. sucg: (A) 'le. (L) bu suciorin islenmesine ydnelik istirok iradeleri bu-

lunmodigi icin bu sucglordon sorumlu tutulmozlor. (N), mustokil foildir.
Cevap IV * Suclarin ictimai

4. sug: Vogmo, biledik (mirekkep) suctur (TCK 42). Cebir (TCK 108) yogmo
sucunun unsurunu olu$turmoktodir (TCK 148/2).

6. vc 7. suclar bokimindon fikri ictimo veyo zincirleme su¢ kurollori uygu-
lonomoz, her iki sugtcm doloyi oyri oyri cezolondirmo yoluno gidilir.

Cevap V * Sorumlulugun Tespiti

(A): 1 yil 6nce Fronso'do isledigi hirsizlik sugundon doloyi hokkindo sorus-
turma boslatilmis ve kovusturmoyo yer olmadigi (tokipsizlik) koron verilmistir.
Hirsizhik sugu TCK'nin 13. maddesinde soyilon suglardan biri degildir. TCK'nin 11.
maddesi “non bis in idem" kuralina uluslorarosi deger vererek yeniden yargilama
yoluno gidilmesinin 6nine gecen bir hikimdir. Fokot bunun igin yobonci tlkede
beroot yo do mohklmiyet seklinde bir hikim verilmemis olmasi gerekir. Sugun
islendigi yobonci Ulkede bu sugcio ilgili sorusturmo boslotiimis olmoklo birlikte,
sorusturmo sonunda kovusturmoyo yer olmadigl (tokipsizlik) koron verilmis ise,
“non bis in idem" kurolinin ulusiororasi gecerliliginden ortik séz edilemez, boloyi-
siylo. yobonci llkede isledigi bu su¢ nedeniyle kovusturmoyo yer olmodigi koran
verilmis olso bile. Turk votondosi (A) hokkindo Tirkiye’de yeniden yargilama
yopilobilecektir (Cezo Yorgilonnin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupo S6z-
lesmesi 53. 35).
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OLAY 25
{Amokachi, Kompela, Bolig)

Cerf /tf/Zz Tcfehhus. Ipfok (Mujtffei Ast"etM>€. Yordun Etme). Suf.
Dogfvdan Kast, Ola» Kast. Ictuna f~kdefte S"ma. Yaj Kjaklisu. Kjsur Yetefiegfn.'
Asa/ta’ ya da Kddfaa Gecici Nedener, /iJ Hastdigi. FaVe 6&e Sahsili Shesi. Taksir.
Cesda-Kinlmayan Sonrdu Fd

Amokochi. Cevriye'ye bir kitabi kendisinde kalmasi igin verir. Bir stire sonro
Amokochi kitabini Cevriye'den geri isterse de. Cevriye kendisine kitap birokil-
modigini iddia ederek kitabi geri vermez.

Buna sinirlenen Amokachi. arkadaslari Kompela ve Boli¢'ten Cevriye'yi ben-
zetmelerini ister. Bunun Uzerine Kompela ve Bolig, bir gece Cevriye'nin evine
girerek onu bigakla yarolor. Kompela ile Boli¢. Cevriye'yi yaralodiktan sonra gide-
rayak Cevriye'nin saatini de alir. Kompela ile Boli¢ yakinlarda bulunan bir garaj-
dan, garaj bekg¢isi ArjH'in de g6z yummasiyla Sota'nin arabosini olarak kocgar.

Araboyi siiren Kompela. yolda dniindeki arabaya ¢arporok Komile'nin élimiine
ve Turon'in yaralanmosino sebebiyet verir.

Olaydan ofkelenen Cevriye, iyilestikten sonra Amokachi'nin dikkaninin yeri-
ni 6grenir ve arkadas! Hogi'den aldigi boltaylo Amokochi'nin dilkkkadnda bulunmadi-
g1 bir sirada vitrin camlarini kirar. Camlardan bir parca orada tezgahtar olarak

calisan Compbell'in yliziinde siyrik acar ve bu s”rik bir iz birakir.

Bildiler:

Amokochi 17 yadindadir.

Kompelo olay sirasinda uyusturucu almistir.
Bolisakil hastasidir.

Cevriye daha 6nce Romanya'da bir kisiyi yaralamaktan mahkim olmus, cezasi
infaz edilmistir.

Sorular:

I. Fail ve magdurlari gostererek suc tiplerini tespit ediniz ve bu suclarlo il-
gili nitelikli halleri gosteriniz.
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Il. Tesebbis halinde kolon suglan belirleyiniz.
111. Cezo sorumlulugunu kaldiran veyo ozoltan nedenleri gosteriniz.

IV. Faillerin sorumlulugunu tespit ediniz.

181
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CEVAPLAR

Cevap 1 = Suclar

1. Cevriye — Amokochi. Gluveni kotuye kullanma (TCK 155)

2. Kompelo+Bolic — Cevriye; Konut dokunulmazhgini ihlal (TCK 116)
Gece vokti islenmesi ! cezoyi ortiron n.h. (TCK 116/4)

Birden fazla kisi torafindon birlikte islenmesi cezoyr ortiron n.h. (TCK
119/1-c)

3. Amokochi+KompelO+Bolic — Cevriye. Kdsten yoroloma (TCK 86)
Silahla islenmesi / cezayi ortiron n.h. (TCK 86/3-e)

4. Kompelo+Bolic — Cevriye; Hirsizlik (TCK 141/1). Burada eklenen kost ile
yogma sucunun olustugu dusinulebilirse de. boslangicto kullanilan cebir hirsizlik
omocino yonelik olmadigindan yagmo sugu olusmaz, su¢ hirsizhktir.

S. Kompelo+Bolig+Argil — Soto; Hirsizlik (TCK 141/1). iade omaclylo gegici
olorak alinmissa: Kullonmo hirsizhigi (TCK 146)

Gece vokti islenmesi / cezoy! ortiron n.h. (TCK 143)
6. Kompela — Kamile; Taksirle éldirme (TCK 85)
7. Kompela — Turon; Taksirle yaralama (TCK 89)

Taksirle islenen fiilin, bir ya do birden fozlo insanin 8limu ile birlikte bir
veya birden fozlo kisinin yorolcmmosina neden olmosi holinde 6zel bir ictima
hikmid éngorulmustir. Bu durumdo foil, taksirle dldirme sucunun temel sekline
nazaran -doha ogir bir ceza ile cezalandirilacaktir (TCK 85/2). Oloydo bir kisi
6lmus ve bir kisi yorolonmistir. boloyisiylo fail dlen ve yorolonon kisi sayisinca
taksirli suctan degil, tek bir taksirle dldurme sugundon sorumlu tutulocok ve
fakot verilecek cezo ortinlocaktir.

8. Cevriye+Hogi — Amokochi; Mala zaror verme (TCK 151)

9. Cevriye+Hogi — Compbell; Kasten yaralama (TCK 86) (olasi kost = isabet
ederse etsin diyorsa), taksirle yaralama (TCK 89) (isabet etmeyecegi disiince-
siyle horeket etmisse).

ylizde sobit iz / cezoyi ortiron n.h. (TCK 87/1-c)

Taksirle yaralama s6z konusu ise, oyni sekilde (TCK 89/2-d)
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Tesebbis durumu yok. Ancok %.benzetin 6lduriin manasinda ise o takdirde
3. sucta kdsten dldirmeye tesebbis vardir.

Cevap IS - istirak
3. Amokochi — Azmettiren
Kompelo+Boli¢ -» Miusterek Foll

Silohlo islenmesi. Bu nitelikli hol Amokochi'ye oncok iradesinin silah kullanil-
mas! yoninde olmosi durumunda uygulonir; aksi tokdirde iradesi disino ¢ikilorok
failler tarafindan silah kullaniimissa uygulanmaz.

4. Kompelo+Bolic — Misterek Foll

S. Kompelo+Bolic — Musterek Foil
Arcil -» Yordim Eden (ihmali horeket ile)
8. Cevriye — Fail

Hogi — Yordim Eden (biliyorsa)

9. Cevriye Fail

Hogi — Yordim Eden (biliyorsa)

Mogl baltay! verirken durumu biliyorsa mala zarar vermeden sorumludur.

Yaralama ihtimalini bilmiyorsa (olosi kost do dahil) yaralamadan sorumlu degildir.
Cevap ZV * ictima

2 ve 4. su$: Hirsizligin bina iginde yapiimis olmasi dolayisiyla aynco konut
dokunulmazligini ihlal sugundon 6tirt ceza verilip verilmeyecegi orastiriimahdir.
Konundaki ifade ¢ok acik olmadigindan, bilesik sug olusup olusmodigi belirsizdir.
Ancak. 5560 s. k. ile eklenen TCK 142/4 hiukmi korsisinda bilesik su¢ hikimleri-
nin uygulanmayacogi. failin her iki sugtan ayri ayri cezalandirilacag! onlosiimak-
tfldir.

8. vc 9. sug: Cift neticeli sopma s6z konusu. Bir goriise o6re. Cevriye tek
fiil ile farkli sucglarin olusmasina sebebiyet verdiginden fikri ictimo kurallar
uygulonir. ikinci goriise gore ise, oloydo iki oyri netice s6z konusu oldugundan
fikri ictima kurallari uygulonomoyacok. fail her iki sugtan oturu ayri ayri ceza-
landirilacaktir.



154 Ceza Hukuku Ratik Calsmaaf:

Cevap V ¢ Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler
Amokochi'nin cezalinda TCK 31/3 geregince indirim yopilocoktir.

Amokochi og¢isindan 3. sucta haksiz tohrik hikimleri uygulonobilir. Bu oloydo
haksiz tahrikten sadece ozmettiren yororlonabilir.

Kompelo isteyerek uyusturucu almigssa TCK Z~Z geregince kusur yetenegi
ve dolayisiyla sorumlulugu tamdir. istemeyerek almissa, uyusturucunun etkisine
gore, isledigi fiilin hukuki onlom ve sonuglarini algiloyamoyocok durumdo ise veyo
bu fiille ilgili olarak dovronislorini yénlendirme yeteneg@i 6nemli derecede azal-
missa. ceza verilmeyecektir.

Bolig'in okil hostaliginin TCK ZZA\. veya ZZ/Z kopsamindo mi oldugu oro”ti-
riimahdir. 1. fikro kopsomindo bir akil hastoligi oldugu tespit edildigi takdirde
faile ceza verilmeyecek; ikinci fikra kapsamindaki bir akil hastali§gi durumunda
ise cezasinda indirim yopilocoktir. Birinci fikro kapsaminda foil hakkinda giiven-
lik tedbiri uygdulonocak ise de, ikinci fikra kopscunindo mohkim olunon cezonin
kismen veyo tomomen guvenlik tedbiri olorok da uyguionobilmesi konusundo ha-
kime tokdir yetkisi verilmistir.

Cevap ZV « Sorumluluk

Cevriye hokkindo faile gore sahsilik ilkesi uygulanir. Ancak TCK 11 hikmi
korsisindo yabanci tlkede hukim verildiginden. Turkiye'de artik ayrica yargilan-
maz.
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OLAY 26
(Mobilyaci}

GiS! Kast. Hedefte Gvo"”Mocel Sandi Sug, Tesebbis. Ijtifd (Musterei
yofeim Etme. Asnettifme). Znodeme Sug Fiti ktune. Kesafibsiz Sug. Sfes/ Sugc. Meyu
Savmana. Eteleme. Teiemif. Gend Suddatm ladesi

Mobilyoci A, B'den mal alir ve korsiligindo kendisine bir oy vadeli ii¢ 6det 5
bin TL'lik ¢cek verir. 6, vadesi gelen cekleri bankaya ibraz ettiginde kargihginin
olmodigini 6grenir. A'nin iflas tehlikesi ile karsi karsiya oldugunu 6grenen B,
porasini kurtarabilmek icin A nin evindeki degerli antika bir tabloyu almoyo karor
verir. B. bir gece S'den aldigi merdivenle pencereden eve girmek Uzere iken
A nin yaninda calisan hizmet¢i H, merdiveni iter. B 'm/zrz diser ve wicudunda
hafif siyriklar meydona gelir. 6, Aya borcunu ddemezse onu oldirecegini soyle-
yerek evin camlarina tas otarak kirar ve ayrilir.

A. yasananlar Gizerine zengin bir isadami olan Cnin oglu 6yi kagirarak ondan
fidye istemeyi dustnir. A. Oyi kacirmalan hususunda 50 bin TL vermeyi vaot
ederek E ve F ile onlasir. A, ayrica arkadosi S'den Dyi sokloyabilmeleri igin orman-
daki evini tahsis etmesini ister ve G buna razi olur. E arabayi kullanirken. F okul-
dan eve dénmekte olan on bes yasindaki b'nin tizerine atlor ve onu ilacgla bayilttik-
ton sonra orabayo bindirir. E ve F, b'yi G'nin ormandaki evine goéturur. A, Cyi tele-
fonla oror ve 48 saat icinde 1 milyon TLyi belirtilen adrese birokmaz ise b'nin
oldurulecegini sdyler. Bu oroda yaptigindan pisman olan G eve giderek E ve F'den
byi serbest birakmolarini ister. E ve F, G'nin bu istegini reddederler. Bunun tze-
rine G, E ve Fye b'yi birakmazlarsa polisi olaydon haberdar edecegini soyler. E ve
F yokalanocaklori korkusu ile G'yi ortodan kaldirmak icin G'nin Uzerine u¢ dort el
otes ederler, kimin silahindan ciktigi belli olmayan kursun Gye isabet eder ve G
6lUr. G'nin vicudunu siyiran kursunlordan biri ise olay yerindeki bye isabet eder
ve b yaralanir. Bu sirodo C. oncak 500 bin TL temin edebilir ve istenen parayi
belirtilen adrese birakir. E ve F poylari olan 50 bin TLyi A'dan isterlerse de A
vaadini yerine getirmez. Bunun Uzerine E. Aya diizenbaz bir haydut oldugunu sdy-
ler. E ve F Ayi dbverek bitin paray! alip kagarlar. Varalonan Aya kaldinldigi has-
tonede doktor M yanlis teshis koyar. Fakat M. daha sonra durumun farkina varma-
sina ragmen bir sey yopmaz ve A yanls tedavi uygulonmosi sonucu olir~.

2. Olay igjn bkz.. Onder/Ozek, CUy r». 24. s 596-5S6.
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Bilflilcr:

(E); Daho 6nce isledi”™ bir sugton doloy! aldigi ceza infaz edilirken genel ot-
tan yorarlonmistir.

(P): Olaydan sonra yurtdijtna kagan (F), olayda isledigi tespit edilen fiilden
dolayl Turkiye'ye iade edilmistir. Ancak yorgilama devam ederken (F)'nin ayrica
iki y1Il 6nce halki kin ve dismanliga tahrik sucunu (TCK 216) isledigi ve bu suctan

arandigi ortaya c¢ikmistir.
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CEVAPLAR

Cevop 1 * Suclar

1. A -> B; Kor$iliksiz ¢cek kesidesi sucu (5941 sy. Cek Konunu m. 5'e muhole-

fet) 15/7/2016 torih ve 6728/63 moddesiyle Cek Konunu'nun 5. maddesinde yopi-
lon degisiklikle karsiliksiz ¢cek holinde adli pora cezosino hikmediiecegi diizenlen-

mek suretiyle karsiliksiz ¢cek kesidesi yeniden su¢ holinde donusturalmusttr.
2. B+S — A. Hirsizlik (TCK 141)
Gece vokti islenmesi / cezayi artiron n.h. (TCK 143)

Bir hukuki iliskiye doyonon olocogi tohsil omociylo islenmesi 1 cezoyi ozalton
n.h. (TCK 144/1-b).

3. H -» B; Kasten yoralomo (TCK 86)

Kasten yaralama fiilinin kist Gzerindeki etkisinin basit bir tibbi midahaleyle
giderilebilecek dlgtide hafif olmasi / cezayi ozalton n.h. (TCK 86/2)

4. B — A; Tehdit (TCK 106)

S. 6 — A; Mold zarar verme (TCK 151)

6. A+E+F + S-« b; Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma (TCK 109)

Kisinin fiili islemek igin cebir kullanmasi / cezoy! artiron n.h. (TCK 109/2)

Birden fozlo kisi torofindon birlikte islenmesi / cezayl artiran n.h. (TCK
109/3-b>

Cocuga karsi islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 109/3-f)

Olayda cezay! artiron birden fazla nitelikli hol mevcuttur. Bunlordan ilkin
109/2 geregince ceza ortirilacok. bilahare de 109/3. maddenin b ve ¥ maddeleri
dolayisiyla bir kez cezo artirilacaktir. 109/3. maddede sayilan nitelikli holler se-
cimlik sayllmistir. Her birinden dolayi ayri ayri ceza artirrmino gidilmeyecektir.

7. A — C; yogmo (TCK 148)
8. a) E+F — S: Kdsten 6ldurme (TCK 81)

Bir sucu gizlemek, delillerini ortodon koldirmok omociylo islenmesi / cezoyi
artiron n.h. (TCK 82/1-h)

b) E + F — 0; Koésten yoralomo (TCK 86) / Taksirle yaralama (TCK 89).

Sucun kasten islendi”® kabul edilirse, olosi kostlo i$lendi9i sdylenebilir (TCK 21/2).
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Hcif-cftc sapma s6z konusudur. Cift neticeli sopmo vardir.

9. E — A; Hokoret (TCK 125), sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref vz
sayginhgino saldirilmigtir.

10. c + F— A; Yagmo (TCK 148)
11. M A; Thmali davranigla kasten éldirme (TCK 83)

Olayda M garantérdir. Gerek kanuni dizenleme dolayisiyla ve gerekse 6n-
ceden gerceklestirdigi davranisinin boskalarinin hayati ile ilgili olarak tehlikeli
bir durum olusturmasi [0npelen taMikafi eylem nedeniyle neticeyi anieme
yokiimlOfiipu. TCK d3/2-b) dolayisiyla. Garontdrsel ihmali suclarda birden fozlo
gorantériik kategorisinin ayni oloydo gerceklesmesi s6z konusu olabilmektedir.
Bunun cezalandirmaya herhangi bir etkisi yoktur.

Cevap H < Tesebbus

2. sug: (B), sugun icra hareketlerini tomamloyomamis ve hirsizlik sugu te-
sebbils asamasinda kalmistir.

su¢ G'nin katki so™adigi su¢ hirriyeti tahdit oldujuna goére yaptigi katki-
dan pismanhk duymasi, b'nin serbest birokilmosini istemesi, goénilli vazgecme
olamaz, zira kesintisiz bir su¢ olon hurriyeti tahdit su¢gu tomomlonmistir. Artik
G'nin bu hareketi etkin pismanlik olarak degerlendirilebilir, Amo hirriyeti tohdite
iliskin etkin pismanhgin duzenlendigi TCK lICZda etkin pismanlk, sodece sucu isle-
yen kisi (fail) acisindan duzenlenmis bulundugu igin G, bu pismanlik gosteren hare-
ketinden etkin pismanlik hilkimlerine gdreyararlanomayocaktir. Ancok bu horeke-
ti takdiri indirim sebebi olorok deg”erlendirilebilecektir.

7. sug: yoguma sucu tamamlanmistir. Eger fail, doha fozlosini temin etmek
istemis (1 milyon TL) ve fakat daha azini elde etmis ise (500 bin TL) su¢ tamam-
lonmis olup, tesebbis hikumleri (TCK 35) uygulanmaz.

8. sug; o'doki su¢ tomomlonmistir. (G)'nin 6lumine neden olon kursunun
kim tarafindan atildiginin tespit edilememesinin bir 6nemi yoktur. Olayda (E)
ve (F); birlikte suc isleme kararina istinaden fiilin icrosi Uzerinde musterek
hakimiyet tesis etmisler, (6)76 birlikte ates etmislerdir. Her ikisi de tamam-
lanmis kasten dldurme sucunun nitelikli seklinden musterek foil olarak sorumlu
tutulacoklardir.

b'deki su¢ bokimindon olasi kasti netice belirler. Bu nedenle olosi kastla im-
lenen suglarda tesebbis hikimleri uygulanmaz. Taksirli suclara do tesebbls
mumkin degil.
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Cevap IS - istirak

2. sug¢: B-« Fail (TCK 37);

S — Yardim Eden (TCK 39)

6. su¢c: A — Azmettiren (TCK 38)

E+F Musterek Fail (TCK 37). Fiilin islenisi Gzerinde héakimiyet kurmus-
lardir.

& — Yardimda Bulunan (TCK 39)
8. suc¢: E + F— Musterek Fail (TCK 37)

Oloydo (E) ve (F); birlikte sug isleme kararino istinaden fiilin icrasi tzerinde
musterek hakimiyet tesis etmisler. (G)'ye birlikte ates etmislerdir. {G)'nin 8lU-
mine neden olan kursunun kim tarafindan atildiginin tespit edilememesinin bir
O6nemi yoktur. Kaldi ki. kursunun kim torofindon atildig: tespit edilse dohi her
ikisi de tomomlonmis kasten yaralama sucunun nitelikli seklinden misterek foil
olarak sorumlu tutulocoklordir. Ancak olayda taksirle yorolamonin bulundugu
kabul edildigi takdirde, hangi failin eyleminin neticeye sebebiyet verdiginin tes-
pit edilebilmesi gerekir. Zira taksirli sugiorda istirak mimkun olmadigindan, bu
durumda her iki fail hokkinda do beraat karon vermek gerekecektir (sipheden
sanik yararlanir).

(A) ise (S)nin Oliminden ve (b)'nin yaralanmasindan sorumlu tutulamaz.
Cinkd (A)'nin (S)'nin oéldurtlmesine ve (C>)nin yaralanmosino ydnelik bir istirak
iradesi yoktur. (A) sadece (t>)'nin kagirilmasini istemistir. (E) (F) ise bundan
baska tamamen farkli bir su¢ doha islemislerdir.

10. suc¢: E + F— Musterek Fail (TCK 37). Sucgun islenisi Uzerinde hakimiyet
kurmuslardir.

Cevap ZV * Suglarin ictimai

1. sug; 5941 sy. Cek Kanunu'nun 5. maddesinde ¢ekin karsiliksiz ¢ikmosi ha-
linde "her bir ceMe ilgili olarak, binbesyuzgiine kadar adlipara cezasina hukmo-
lunud" denilmektedir. Buna gére kanaatimizce her bir c¢ekle ilgili olarok oyri ayri
odli para cezasina hikmedilecegi belirtiimek suretiyle bir su¢ isleme kararinin
icrasi kapsaminda olsa dahi birden fazla karsiliksiz ¢ek olmosi halinde gercek
ictima uygulonacaktir. dolayisrylo 3 ddet karsiliksiz ¢cek dizenleyen A hakkinda
her bir karsiliksiz ¢eki igin oyri ayri adli pora cezasina hilonolunocaktir.
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4 ve 5. sug: Tehdit amaciyla malvarligina zarar verme sugunun islenmesi
halinde, ayrica bu suctan dolayl da ceza verilir (TCK 106/3). Bu duruma iligkin
olarak acik yasal diizenleme bulunmasi nedeniyle fikri ictima hikimleri (TCK 44)
uygulanmayip; faile her iki suctan dolayi oyri ayri ceza verilecektir.

6. suc: Kisiyi hirriyetinden yoksun kilmo sucu kesintisiz sucgtur. Ayrica kisi-
nin fiili islemek icin cebir kullonmosi bu sugun nitelikli unsurunu olusturmaktadir.
Cebir (TCK 108) hurriyetten yoksun kilma sugunun nitelikli sekli olorak duzenlen-
mistir (TCK 109/2). boloyisiylo bilesik (murekkep) su¢ (TCK 42) s6z konusudur.

7. sucg: yogmo. bilesik (mirekkep) suctur (TCK 42). Tehdit (TCK 106) yog-
mo sucunun unsurunu olusturmaktodir. Olayda 6lum tehdidi ile 1 milyon dolarin
belirtilen odrese birokilmosi istenmistir.

8. su¢: Oloydo. hadafta sapma (¢ift neticeli sopmo) s6z konusudur. Bu du-
rumda 6gretideki gorusler ikiye oyrilmoktadir.

Bir gbruse gore, fikri ictima hukamleri uygulanir (TCK 44). {G)'nin viicudunu
siyiran kursun sonra (b)'ye isabet etmistir. Bir fiil ile (fiil sayisinin tespitinde
hareketi esas olon gorus) birden fazlo farkli su¢ tiplerinin olusumuno neden
olunmustur. Olayda, {S)'ye kars! islenen tomamlanmis kasten éldirme sugu (TCK
81) ve (0)76 kars! islenen kasten veya taksirle yaralama sucu (TCK 86/89) vor-
dir. En ogir cezayl gerektiren suctan dolayl ceza verilmelidir. Ayrica somut
olayda taksir stz konusuysa taksirli suclaro tesebbis ve istirok s6z konusu ol-
madigindan, sipheden sonik yororlanir ilkesi geregince toksirli sugton cezalandi-
riimasi s6z konusu olmadigindan, sodece kasten o6ldirmeden sorumludur. fe
kars! islenen su¢ ogisindon ise fikri ictima disunulebilirse de, TCK 43 ve 44 ora-
sinda celiskiye neden olmamok icin, gercek ictimo hikumleri uygulanmasi gerek-
mekle birlikte, cezalar agisindan kiyas yapilamaz ve TCK 61/son hukmi nedeniyle
buno iligkin diizenlemenin kanundo agik¢a yapilmasi luzumludur.

ia tore ise; ortada tek horeket olso bile birden fazla netice s6z
konusu oldugundan, fikri igtima kurallari uygulonomoz ve foiller her iki neticeden
de sorumludurlar.

10. sug: yogma, bilesik (murekkep) suctur (TCK 42). Cebir (TCK 108) ve
hirsizlik (TCK 141) yagma sugunun unsurunu olusturmaktodir.

Cevap V * Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

(H): 3. suc GgisitkJon me$ru savunma hikiimleri (TCK 25/1) uygulonobilir. M{-
iQ kor$1 haksiz saldinlarda ve tgiinci ki$i lehine me$ru savunma kabul edilmistir.
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Cevap VI - Faillerin Sorumlulugu

(E); Daho once isledigi bir sucton doloyi aldigi ceza infaz edilirken genel af-
tan yororlonmistir. Senel af, cezo mahkdmiyetini tim neticeleri ile birlikte or-
tadan kaldirir (TCK 65/1). Bu nedenle genel ofton yorarlonon kisinin daho sonro
isleyecegi sucun cezosi ertelenebilecegi gibi, bu mohkimiyet tekerrire esas
teskil etmez.

(F): Olaydan sonra yurtdisino kogan (F). olayda isledigi tespit edilen fillden
dolay! Turkiye'ye iade edilmistir. Ancak yargilama devom ederken (F)‘nin ayrica iki
yil 6nce halki kin ve dismanliga tahrik sugunu (TCK 216) isledigi ve bu sugtem
arandigi ortaya ¢ikmistir. Suclularin iodesinde gecerli olan ilkelerden biri, 6zellik
kurahdir. Bu kurala gore; iade edilen kisinin iadeye esos olon su¢ disinda baska
su¢ islediginin ortaya c¢ikmasi halinde, iade talebinde bulunon devlet, iode eden
devletin onayini almadan bu kisi hakkinda bu suctan dolayl ceza kovusturmasi

yopomaz.
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OLAY 27
(Pirlanta Seti)

TAMA. Oiaa Tefebbis. ZtnofJetne Sug. ktuna, Suc. Mefiv Saxiffitna. Nsa
ST i7 idem fkesi. Yedidi Mefom ifa. Krahadet fCanut*urfun Yir BdainindaiJ Uygula-
maa. Ya} Hiadilu®. Dedet Metnuflanna Si}iui Kowiturmaa, $.<kayft. Cesa

aulu f-kimuaiia /*yasa Maf*emaii Tof*xian Iptd Edknea Duaanu

H, colistigi kuyumcudaki bir pirlanto setini ¢calmaya karar verir. 2 Kosim'da
kupeleri, 10 Kasim'da kolyeyi ve 22 Kosim'da do bilezikleri alarak setin hepsini
calar. H'nin. E ile evli olem patronu P. hirsizligi fark edince intikam i¢in H'nin kiz
kardesi Kyi bastan ¢ikorarak 1 Aralik'to ev tutup onunla kari koca gibi yasamaya
baslor. Bunu duyan H, P'nin ono emaneten verdigi bisikleti satar. H geri isteyince
de dyle bir bisiklet vermedigini soyler.

A ile 6 bir meseleden dolayi tartismaya boslar. Sinirlenen A, B ye bir yum-
ruk otar. B, A'nin elini tutorak yumruktan kurtulur ve A'yo kafo atar. Sendeleye-
rek yere dusen A. o sirado arkosinda bulunan Cnin tzerine duserek, onun kulogi-
nin sogir olmosina neden olur. C de A nin Uzerine dismesinin etkisiyle dengesini
koybederek orkodoki mogozonm vitrin comino diserek poholi vitrinin caminin
kirlimasina, vitrindeki esyalarin zarar gérmesine neden olur.

X. otobusteki sikisikliktan yararlanarak Y'nin ctizdanini olmok icin elini cebi-

ne attigirxJo eline gelen cep telefonunu da olir.

Polis memuru M, hokkindo yokoloma emri bulunon X'i yakalayarak korokola
goturar. Yolda herkesin 6ninde X'e ,pis tirsiz" der. Hakim éntne cikorilan X.
M’den sikayetci oldugunu, ziro harriyetini kisitladigini séyler.

Bilflilcr:

Hirsizlik sucunun cezosi 1 yil hapis ve 900 TL odli para cezos! iken, 12 Ka-
sim'da ¢ikarilan bir kanunla 2 yil hapis ve 200 TL adli para cezasi 6ngorulmustr.

P doho dnce yurtdisindo kumar oynamistir.
H 21 Koiim'da 12 yosini doldurmustur.

M sikayete konu fiilden dolay! hakkinda agilan disiplin sorusturmasinda suglu
bulunarok. maas kesimi cezosina carptiriimistir.
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Kocasinin iliskisinden 1 Ocak 1997 de hoberdor olon P'nin esi E, kocosinin K
ile iliskisine son verdigi 8 Temmuz 1997'den 6 giin 6nce kocasi hakkinda sikayet-
te bulunur.

Anoyaso Mohkemesi 10 Temmuz 1997‘de koconin zinasina iliskin TCK huk-

minl esitlik ilkesine oykiri bularok iptal ettiginden, bu maddenin uygulanomoya-
cogi ileri surdlmustar.

Sorular:

1. Fail ve magdurlari gostererek suciorin basit hallerini belirleyiniz ve bu
suclarin nitelikli hollerini gosteriniz.

2. Tesebbis durumlorini gésteriniz.
3. i¢c+ima durumlarini gdsteriniz.
4. Cezo sorumlulugunu kaldiran veyo azaltan nedenleri gésteriniz.

5. Verilen bilgiler 1sigindo foillerin sorumlulugunu tespit ediniz.
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CEVAPLAR

Cevap 1 = Suclar
1. K- P; Hirsizhk (TCK 141/1)
2. P (K) — E. Zina (6nceki TCK 441). kesintisiz sug.

3. H — P. Guveni kotuye kullanma (TCK 155). sec¢imlik horeketli su¢ oldu-
gundan tek suc.

4. A — 6; Kosten yaralama (TCK 86)
S. 6 — A; Késten yaralama (TCK 86)

6. a) A — C; Taksirle yorolomo dustnulebilirdi (TCK 89). Ancak ceza huku-
ku manasinda bir hareket yok. Dolayisiyla esas hareket eden B oldugundan fail
B'dir. Burado A vasita olarok kullaniimistir. Bir sopanin vosito olarok kullaniima-
sindan farkli bir durum yok. Bu nedenle:

b) B — C; Taksirle yaralama (6ngorebilme imkéni vorso) / olasi kost do di-
sundlebilir. O takdirde kosten yaralama, (TCK 86).

Kulagin sagir olmosi / cezayi artiran n.h. (TCK 89/3-b). Yargitay onceki ka-
nunumuz uygulamasinda iki organ oldugundan islev yitirme dedgil, islev zoyiflama-
sini kobul etmekteydi. Ancok modde gerekgesinde cift orgonlor agisindon dahi

islev yitirmenin sz konusu olacagi belirtiimektedir.

7, B- -» Oiikkon sohibi. Mala zarar verme. (TCK 151). Ancok taksirle islen-
misse su¢ yoktur. Ziro moio zoror verme sugu ancok kosten islendiginde cezalan-
dirllan bir suctur. Olosi kast dustnulebilir. A ve Cnin horeketleri ceza hukuku
anlaminda horeket degildir.

8. X — Y; Hirsizlik (TCK 141/1). Her ne kodor iki sey almis ise de tek sug
s6z konusudur.

Ozel beceriyle islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 142/2-b)
9. M — X; Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma (TCK 109/1). kesintisiz sug.

Kamu gorevinin sagladi§i nufuz kotiye kullanilmak suretiyle ! cezayi ortiran
n.h. (TCK. 109/3-d)

10. M — X; Hokoret. Sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygin-
hgina saldirma s6z konusu (TCK 125/1).
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Alenen islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 125/4). Aleniyet i¢in oronon temel
kriter; fiilin, gergeklestirildigi kosullor itibori ile belirli olmoyon birden fozlo
kisi torofindan olgiionobilir olmasidir.

4. sug: Fiil tesebbiis osomosindo kalmistir. Ancok burodo hi¢ bir zoror séz
konusu olmomistir. Bu nedenle tesebbis doloyisiylo cezodo yopilocak indirimde,
sodece tehlikenin ogirligi géz éniinde tutulmohdir.

Cevap IS -« ictima

sug: Zincirleme sug. Ayni sug isleme koron ile degisik zomonlordo birden
fozlo sug isleniyor. Bu durumdo bir cezoyo hitkmedilir ve bu cezo iden I'e kodor

ortirithr (TCK 43/1).

5. 6b ve 7. suciordo fikri ictimo s6z konusudur. Tek fiil ile forkh sug tiple-
ri ihlol edilmistir.

Cevap IV * Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya 4zaltan Nedenler
S. sucto mesru miudafoo. TCK 25/rdeki sartlar gerceklesmis.

6-7. sucior B'nin A'yo korsi gerceklestirdigi mesru midofoo esnasinda ger-
ceklesmis olmalarina rogmen mesru mudofoo kopsomindo degerlendiriimemelidir.
Cunkd savunma horeketinin soldirgono korsi yopilmosi sarti somut oloydo gergek-
lesmekle birlikte U¢lncu kisilere ve bunlarin mollorino zoror verme seklinde de
bir durum ortoyo c¢ikmistir. Bu nedenle soldirgon disindoki kisilere karsi veyo
onlorin malina zaror verme seklinde gercgeklesen fiiller mesru mudofaa hukuko
uygunluk nedeni icinde kobul edilmemelidir. Ancak bu fiiller ogisindon zoruret
hali disunulebilir. Bu durumdo foil cezolandinlomazso do tozminot sorumlulugu
s6z konusu olocoktir.

9. sucta yetkili merciin emrini ifa, (TCK 24/2). Polis memuru yetkili bir
merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygula-
mistir. Bu nedenle cezalandiriimayacaktir.

10. sugto yetkili merciin emrini ifo bir hukuko uygunluk sebebidir ve bu hu-
kuko uygunluk sebebi ile dogol baglanti icinde bulunan horeketler de hukuko
uygunluk sebebinden yororlonir. Ancak sévme yetkili merciin emrini ifa hukuka
uygunluk sebebi ile dogol baglantih bir hareket degildir ve bu sug¢ doloyisiyla foil
cezolondinlacoktir.
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Cevap V « Faillerin Sorumlulugu
Hirsizlik: Biaroda iki tarla dasianulebilir;

Sugun isledigi zamani zincirleme sucto, zincirleme sugu olusturon her sug
icin oyr1 oyri degerlendirmek gerekir. 2 ve 10 Kosim'da islenen suclar icin bir yil;
22 Kosim'da islenen su¢ icin iki yil ceza s6z konusudur. Ancak sorumluluk agir
olan suctan olacagindan iki yillik cezo Gizerinden artinm gercgeklestirilecektir.

biger goriuse gore, zincirleme sug, son sugun islendigi onda islenmis sayilr,
boloyisiylo 22 Kosim'da. O tarihte yururliikte olan konun gecerli. Lehe olan kanu-
nun uygulonmosi s6z konusu degil.

P; Yurt disinda islenen eylem kabahat oldugundan (Kabahatler Konunu md.
34) Turkiye'de cezo verilemez. Bunun nedeni ilkin Kobahotler Kanunu 6. maddede
yer bokimindon uygulomo acisindan sadece 8. maddenin uygulanmasindan bah-
setmektedir, Bu madde de Turkiye'de islenen suglordo Turk kanunforinin uygula-
nacagini amirdir. Bu nedenle, oncak Turkiye'de islenen kobahotlerie ilgili olorok
Turk Kabahatler Kanunu uygulanocok. yurtdisinda islenen kabahatler dolayisiyla
Turkiye'de idari ceza uygulcmmoyacaktir. Kaldi ki, TCK II'de yurtdisinda islenen
suglardan ancok hapis cezasini gerektiren suglarla ilgili olorok Turk kanunlarinin
uygulonabilecegdi belirtiimektedir. Bu moddeden c¢ikan sonug¢ do. ilkin sadece
sucglardan doloyr Turk kanunlarinin uygulanacagi, ikinci olorok yurtdisinda islenen
ve idori para cezasinin uygulanmasi gereken hallerde Turk konunlarinin uygulan-
mayacagidir.

H: Bilroda da iki tarla dasianilebilir;

Her bir su¢ icin ayri ayr1 yasa bakilir. 22 Kasim'dan dnceki suclar i¢in 12 ya-
sini doldurmadigindan bu suclardan dolayi ceza sorumlulugu yoktur. Yolnizco 22
Kosim'da isledigi fiil ogisindan algilama ve irade yeteneginin gelisip gelismedigine
bakilocok. yoksa ceza sorumlulugu yoktur; varsa yalnizca bu sugtan olocagi ceza-
si indirilmek suretiyle sorumlulugu toyin edilecektir. Ayrica daho 6nceki fiilleri
zincirleme sug¢ iliskisinde g6z 6nine alinmayacaktir. Clinku zincirleme sug iliski-
sinde her sugun basli bosino cezolondirilabilir olmasi gerekir.

Diger gorise gore, zincirin sono erdigi andaki yasa bakilir. 22 Kosim'da isle-
digi suctan dolayr sorumlu olocaktir. Ancak TCK 43/1 geregince ortirma yopil-
moz. Zira zinciri olusturan diger suglar kusur yeteneginin bulunmadigyi zamanda
islenmistir. Tek suc¢ kabul edilecek ve ono goére cezolondirma yapilacaktir. Bu da
22 Kosim'da islenmis olon sugtur.
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M: Ne bis in idem ilkesi disiplin kovusturmolori bakimindan gecerli degildir.
Devlet AAem. K. 13Te gore disiplin sorusturmasi ile cezai kovusturmo beraber
yurtulebilir. DMK 131/11 ye gére de memurun ceza muhokemesinde beroot
etmesine ragmen, disiplin cezasi verilebilir. Ancak fiilin sabit olmamosi holi ayrik
tutulmahdir.

Esin durumu: Eski kiviunumuzda cezalandirilan erkedin zinasi sugu bir kesin-
tisiz su¢ idi.

Bir gorus, kesintisiz suglarda, kesintinin bittigi ondon itiboren 6 oy icinde si-
kayet yapilmalidir goéristindedir. Yani 8 Temmuz'don itibaren 6 ay icinde. Ancak
Yorgitoy ve diger gorus aksi gorustedir. Bu goris 6grenme anini esas olmaktadir

ve buna gore de 1 Ocaktan itiboren 6 ay icinde sikayette bulunulmaliydi ve bu
sire gecmistir.

iptal karari: Anayasa Mahkemcsi'nin iptal kararlari lehe olsa dahi ge¢mise

yurimez. Ancak ceza hukuku bakimindan lehe olonlorin gecmise yurimesi gere-
kir.

Nitekim Yargitay bir korarinda “her ne kadar anayosanin 153/5 maddesi ge-
regince iptal karorlari geriye ylirimezse de. Anoyosa Mahkemesi'nce bir kanunun
tumindn anoyasayo aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu belirlendigi halde, eldeki
davolorin anayosaya aykiriligi saptanmis olon kurallara gére ¢6zimlenmesi, ona-
yosanin Ustiinliga prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri diiseceginden uygun
gorulemez" denilerek anayasa mohkemesinin iptal kararinin yururlige girecegi
tarihi ileriye yonelik olorak ertelemis bulunmasinin, yosama organina oyni konuda
iptal kararinin gerekgesine uygun olarok yeni bir dizenleme yopmasi icin olanak
tanimak ve hukuki bir bosluk yorotmamok amocino yodnelik olup, yorgi mercileri-
nin bokmakto oldukleri uyusmazliklarda hukuko ve anayasaya aykiri buiunorak
iptal edilmis kurallari uygulamasi ve uyusmazliklori bu kuroliora gore ¢oziimleme-
si sonucunu dogurmayacag! ociklanmistir. Yiksek Mohkemeye gére su¢ hukuksal
bir islem olmayip, korunocok bir hak dogurmaz. Bu nedenle, iptol kararlari, yasa
koyucunun bir cezo hikminiu ortodan koldirmosi islemi gibi gecmise etkili olmasi
gerekir C5.C0O, 9.3.1998. 82/854). Yorgitoy'in koran dogru olmakla beraber, bu
konunun og¢ik¢o dizenlenmesinde yoror vardir.



138 Ceza Hukuku Ratik Calismalan

OLAY 28
{Hali Magazasi)

Tesebbils. (Mustefei Asnettume. Feme). Stmalt
.S/f yeklisi. S)e/>i Sug, Fi/i"e>me. Tefriie-Ztfef Sugu. AiJ HsstMdl. HoKSiS Tahri, Yas
Ingiifisu. Yasm fAsuf YeterMi“e EeMSi.. Ma/m DejeMm Az Olmesi, Teieniuf. Osel AF.
Bteleme. Sahsi Cesasifi

A'nin hali magazasinda calison B. magazada bulunan ¢ok degerli iki holiyi ol-
malari icin C ve O ile anlasir. B. biironun onohtarinin bir érnegdini yaptirarak Cye
verir. Bir gece C ve O buroya gelirler. C. zoten A'nin kilidin Gzerinde unutmus
oldugu anahtorla kapiy! acar ve ile birlikte iceri girerler. C degerli holi yerine
karanlikta yanlislkla degersiz olem iki kilim alir. C ve D ma”zadan ¢ikacag! esna-
da guvenlik olormi ¢alisir. C. korku ve heyecon ile oldigi kilimlerden birini maga-
zoda birakir. O ile kogorlar.

E. bokim ve nezaret icin kendisine birakilon kizi K'nin F ile birinci evliligin-
den dinyoya gelen bes yasindaki Gye gida vermeyerek a¢ biraktigi gibi, sebepsiz
yere dovmektedir. Bu hole doyanomayon S agir sekilde hastalanir. Oloyo sinirle-
nen F, bir gin dikkanino gelerek degerli bir micevher satin almak isteyen Eye
degersiz taklit bir takiy! yiuksek bir fiyata sotor. Gergegi 6grendiginde ofkeye
kapilan E. M ve N'ye Pnin diikkanini soymalari halinde kendilerini yurtdisino ¢ika-
racagini voat eder. Bir gece M ve N, P'den aldiklari maymuncuklo kapiyl agmaya
colissolar da esasen kopinin acgik oldugunu fark ederler. M ve N igeri girerek
micevherleri alirlar ve Eye goturdrler. Ancak E'nin vaadini yerine getirmeyece-
gini sdylemesi Uzerine pisman olon M ve N aldiklarini yerine koymok i¢in diikkkana
donerlerse de olayin bildirildigi kolluk kuvvetleri tarofindan yakalanirlar.

Oio/don sonro kogip sokltvimoyo ¢olison E. orkodasi ft'yi orabosi ile kendisini
istonbul’G gétirmesi icin ikno eder. E ve R yola ¢ikarlor. Ancak yolda trafik po-
lislerini gbren ve heyecanlanan R hizini artirir ve kaza yopor. Kazada E yaralanir.
R ise yara olmodan kurtulur ve yardim bulmaya gider. Bu sirodo yoldan gecen 5
ve T baygin olon E'nin Uzerindeki degerli peyleri alirlar. Koyluler R'nin yardimina
ko$arior. Koylulerin kendilerini yokaloyacagini anlayon 5 ve T aldiklarini yolo atip
kocorlar. R, istanbul'o gétirmesi icin kendisine Y tarafindan teslim edilmis bulu-
nan bazi esyolori kéylulere yardimlari nedeniyle hediye eder”.

3 Olay igjn bkz.. Onder/Ozek, CUy no. 1. 2.4. s 5-&"80.
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Bilflilcr:
(C): (A). (C)'nin beraber yasadigi amcasidir.
(E): 68 yasinda bir bunaktir.

(P): baha once isledigi bir suctan dolayi aldigi 3 yil hapis cezasinin cezaevinde
iken c¢ikan af kanunu ile 1 yila indirilmesi tGizerine serbest birakilmistir.

(S): 14 yasinda bir akil hastasidir.

(T): baha o6nce asin hiz nedeniyle bir adama carparak yaraladigi icin 6 ay
hapis cezasi almis ve cezasi ertelenmistir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar
0) B + C+ D — A. Konut dokunulmozhgini ihlal (TCK 116)
Gece vokti islenmesi / cezoyi ortiron n.h. (TCK 116)

Birden fozlo kisi torafindon birlikte islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK
119/1-c)

b)B*C+d — A; Hirsizlik (TCK 141)
Gece vokti islenmesi / cezoy! ortiron n.h. (TCK 143)

Haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla kilit agmak suretiyle is-
lenmesi F cezoy! artiron n.h. (TCK 14272-d). Sucun bu nitelikli sekli oloydo uygu-
lanmaz. CuUnku taklit onohtarin kilidi agmok i¢in kullaniimis olmasi gerekir; C tak-
lit onohtar1 kullanmamistir. Buna karsilik oloydo C zaten A'nin kilidin tzerinde
unutmus oldugu onohtarlo kopiyr agcmistir. Sahibinin tGzerinde unuttugu onohtar
cevrilerek kilidin ogilmasi suretiyle hirsizigin islenmesi halinde ise, yine TCK
142/2-d uygulanmaz.

Malin degerinin oz olmosi / cezoy! ozoltan n.h. veyo cezosizilk sebebi (TCK
145). Cezodo indirim yapilmasini gerektiren bir nedendir. C, degerli holi yerine
karanlikta yonlsliklo degersiz olan iki kilim alir. Sugun konusunda yanilgi s6z
konusudur. Su¢ ortaklari gergeklesen durumdan sorumlu tutulocak ve TCK 145
uygulonacoktir (TCK 30/2). Yargitay cezoyl azalton bu nitelikli halin uygulana-
bilmesi i¢in, “daha ¢ogunu alabilme olanagi varken yalnizca ihtiyaci kadar ve de-
geriaz olan egyanm abnmasrni aromaktodir.

e) 6 — Mogozo sahibi; Giveni kdtliye kullonma (TCK 155)
2. E — G. Kasten yorolomo (TCK 86)
Altsoyo korsi islenmesi / cezoyi ortiron n.h. (TCK 86/2-0)

Oloydo, kéti micmele (TCK 232) sugu s6z konusudur. Fakot kéti muomele bi-
¢imi mogdurdo bosit bir tibbi mudahale ile giderilebilecek dl¢iinin 6tesinde bir etki
meydono getirmis ise foil ortik késten yoroloma sugundan sorumlu tutulur. Oloydo
(G) ogir hostolonmistir. Bu nedenle (E)'ye kasten yorolomo sucundon cezo verilir.

3. F— E; dolandiricilik (TCK 157)

Tacirin ticari faaliyeti sirasinda islenmesi f cezay! ortiron n.h. (TCK 158/1-h).
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4. a)E+ M+ N+ P— F; Konut dokunulmazhgini ihlal (TCK 116)
Geoe vakti islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 116/4)

Birden fazla kisi torofindon birlikte islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK
119/1-c)

b) E+Me N +P — F; Hirsizlik (TCK 141)
Bino icinde muhoraza altina alinmis olan esya hakkinda (TCK 142/2-h)
Gece vokti islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 143)

Oiger bir aletle kilit agmak suretiyle islenmesi (TCK 142/2-d). Sugun bu ni-
telikli sekli oloydo uygulonmoz. Cunki aletin kilidi agmok icin kullaniimis olmasi

gerekir; M ve N kapinin agik unutulmosi nedeniyle moymuncugu kullanmamislar-
dir.

S. R — Kamu; Sucluyu kayirma (TCK 283)
6. a) R => Kamu; Trafik glivenligini tehlikeye sokmo (TCK 179/2).
b) R -» E. Toksirle yoralomo (TCK 89)

7. S+T E; Yardim ve bildirim yikidmlaligunan yerine getirimemesi (TCK
98/1)

8. S+ T — E; Hirsizlik (TCK 141)

Kisinin malini koruyamayacak durumda olmasindan yararlanarak / cezoy! ar-
tiran n.h. (TCK 142/2-a)

9. R — y; Giveni kotuye kullanma (TCK 155)

1. sug: Hirsizlik sucu tomamlonmistir. Eger foil, olmak istedi® sey yerine
daha degersiz bir baska sey olmis yahut daho azini almis olsa bile su¢ tomam-
lonmis olup, tesebbis hikimleri (TCK 35) uygulanmaz.

4b. su¢ Etkin pismanlik huikimleri uygulonabilir (TCK 168/1).

8. sucg: Hirsizlik sugu icra horeketlerinin tamamlanamamasi nedeniyle te-
sebbiis asamasinda kalmistir (TCK 35). Sucun tamamlanmosi i¢in mol Uzerinde
zilyedin tasarruf imkaninin ortadon kaldiriimosi gerekmektedir. Olayda mol zil-
yedin egemenlik sahosindon c¢ikarilmamistir. Ooloyisiylo eylem tesebbis asoma-
sinda kalmistir.
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Cevap IS - istirak
1. su¢: B— Azmettiren (TCK 38)

C + D -» Musterek Fail (TCK 37). Sucun islenisi Gzerinde hakimiyet kurmus-
lordir.

(B), ayni zamanda yardimda bulunan degildir. Clnki ora¢ saglayan kikinin
yordimda bulunan olarak sorumlu tutulobiimesi i¢in s6z konusu aracin sugun icra-
sinda kullanilmis olmasi gerekir. Oysa (B)'nin verdigi taklit onohtar sugun islen-
mesinde kullonilmomistir. Buna karsilik, (A) kapinin Gizerinde anahtari unutmamis
olup da (C) (B)'nin verdigi taklit anohtarlo kapiyr agmis olso idi. (B) ayni zamonda
yardimda bulunandir ve fakat asli norm-yardimci norm iligkisi veya en ogir isti-
rak seklinden sorumluluk prensibi geregi sadece azmettiren olarok sorumlu tutu-
lur. Ancak (B)'nin verdigi anohtor su¢ isleme kororinin alinmasinda etkili olmussa,
bu tokdirde (B)'nin su¢ isleme kararini kuvvetlendirmesi doloyisiylo yardim eden
olarak sorumlulugu olabilir.

4. sug: E— Azmettiren (TCK 38)

M+ N Musterek Foil (TCK 37). Sucgun islenisi Uzerinde hakimiyet kur-
muglardir.

P — (biliyorsa) Yardimda Bulunon (TCK 39). Yardimda bulunanin iglenen suc-
tan sorumlu tutulabilmesi icin tedarik ettigi vasita ile islenen sug¢ orasinda ne-
densellik baginin bulunmosi gerekir. (P) her ne kador maymuncuk tedarik etmis
ise de kopinin oc¢ik olmosi nedeniyle maymuncuk sugun islenmesinde kullaniima-
mistir. Bu ihtimalde (P) hirsizlik sugundan sorumlu tutulmayacaktir. Buna karsi-
lik, (P)'nin dovronisi ayni zamonda diger sug¢ ortoklorini cesaretlendirici nitelik
tasiyor ise, (P) manevi yardimda bulunon olarak sorumlu tutulmoya devom edile-
cektir.

(E) oyni zamonda (M) ve (N)'ye kendilerini yurtdisino c¢ikaracagil vaadinde
bulunmadi nedeniyle yordimda bulunandir (TCK 39). Sugun islenmesinden sonra
vaadin yerine getiriimemesi, yordimda bulunan olorak sorumlu tutulmaya engel
degildir, voodin yerine getirilmesi sort degildir. Ancak osil norm-yardimci norm
iliskisi veya en agir istirak seklinden sorumluluk prensibi geregi (A) sodece az-
mettiren olorak sorumlu tutulur.

7 vc 8. sug: S+ T — Miuisterek Fail (TCK 37). Sugun islenisi Uzerinde héa-
kimiyet kurmuslardir.
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Cevap ZV < Suclerm ictimai

1 a) ve b); 4 a) va b): ocisindan bilesik su¢ dusunulebilir. Bino icinde hir-
sizligin yopilmosi. hirsizhgin nitelikli holi oldugundan bilesik su¢ kurallari uygulo-
nir ve oyrica konut dokunulmazhigini ihlal sugundon 6ttrii ceza verilmez. Ancok
bilesik sugun bulunmodigini sdylemek de mimkindir. Kanunumuzun bu konudoki
duzenlemesi kotu bir dizenleme olup, her iki tarl disinme imkani vermektedir.

Bununla berober, Aralik 2006 degisikliginde bu problem ¢ozilmis gorin-
mektedir. 5560 s. k. ile eklenen TCK 142/4 hikmu korsisindo bilesik su¢ hikim-
lerinin uygulonmayocogi, foilin her iki sugton ayri oyri cezalandirilocag! anlasil-
maktadir.

6 a ve b: Bir goriise gore, fikri ictima kurallori uygulanacaktir. ikinci gérise
odre burada goruntste ictima kurallari geregince tehlike sugu olon trafik guvenli-
gini tehlikeye sokma sugundan 6tiirt oyrico cezo verilmez. Sodece meydono gelen
zoror sugu olon dldirme sugundan dolay cezo verilecektir.

Cevap V * Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

(6): 68 yadinda bir bunaktir. 18 yasin tornamlanmasi ile birlikte yasin kusur
yetenegdi Uzerinde herhongi bir etkisinin olmadigi kabul edilmistir, yashhk, yas
nedeniyle kusur yetenegine etki eden bir durum degildir (TCK 31). Genellikle 65-
70 yaslorindo bosloyivi yaslilik bunokhdr (demons senil) halinde kisinin zeka islev-
lerinde bozukluk ortoya ¢ikar. Bosit hirsizlik, hakaret, siddet kullanmo gibi dov-
raniglor sikhikla ortaya cikar. Suclar, ani bir kararla iglenir. Veni tarihli bazi
oloylor hotirlonmoz. ¢obuk unutulurken eski tarihli oloylor canh bir sekilde nak-
ledilir. demons, psisik bir bozukluk olup okil hastalii olarok degerlendiriimekte-
dir. Hokim (E)'nin somut oloy agisindon algilama ve irode yetenegine sahip olup
olmadigini, hastaligin somut olay ogisindon kisinin bu yeteneklerini ne 6l¢ude
etkiledigini belirleyecek ve tespitleri dogrultusunda okil hostalarino iliskin so-
rumluluk rejimini (TCK 32) uygulayacoktir.

(P) 3. sug¢ bokimindon kusurlulugu etkileyen bir neden olorok hoksiz tohrik
hikimlerinden (TCK 29) yararlanabilir.

(S): 14 yosindo bir akil hostesidir. (S), ikinci dénem yas kucugudir (12-15). Bu
kisilerin isledigi fiilin hukuki anlom >, sonugiorini algiloyomomasi dovroniglori-
ni yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmosi holinde cezo sorumlulugu
yoktur (TCK 31/2). Cocugun ayni zamanda akil hostosi olmasi holinde, kusur yete-
negi olmadig! icin cezo verilmez. Ancak okil hostosi ¢ocuklorlo ilgili olorok akil hos-
toiorino 6zgu guvenlik tedbirlerinin mi. yokso ¢ocuklara 6zgu givenlik tedbirlerinin
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mi uygulonocogi hususunda 5395 s. CKK'nin 12. moddesi'ne gore; 15 yasini doldur-
mamis suco siriklenen ¢ocugun oyni zomondo okil hastosi olmosi halinde, ¢ocuklara
6zgl guvenlik tedbirleri uygulanir. 15-18 yas orosindoki ¢ocugun ayni zomondo okil
hastosi olmosi holinde ise akil hostolorino 6zgii glivenlik tedbiri uygulanir.

Cevap VI « Faillerin Sorumlulugu

4. sug: Oloydo hirsizlik sugu tomomlonmistir. Hirsizlik sugu tamamlandiktan
ve fokot kovusturma boslomodan (kamu davasi agilmadan) 6nce failin, azmettire-
nin veya yardim edenin bizzat pismanlik gdstererek magdurun ugradigi zarari
aynen geri verme veyo tazmin suretiyle gidermesi halinde cezodo indirim yopilir
(TCK 168). Oloydo (M) ve (N) aldiklarini aynen geri vermek amaciyla diikkana
donmuglerdir. (M) ve (N) yakolonsoiar. yani sorusturmo boslomis olso dohi heniz
kovusturimo boslamis yani kamu davasi oc¢ilmis degildir. Bu nedenle (M) ve (N)'nin
cezosindo indirim yapilabilecektir. Burada, etkin pismanlik cezodo indirim yopil-
mosini gerektiren sahsi bir neden olarok dizenlenmistir. Sahsi bir neden oldugu
icin sodece (M) ve (N) yororlonobilir. (E) ise tamamlanmis hirsizlik sugundan
sorumlu tutulacak ve TCK 168'den yarorlanomoyacaktir.

(C): (A), (C)ynin berober yosadigi omcasidir. Hirsizlik sugunun ayni konutto
beraber Yosomakto olon amcanin zararina oiorok islenmesi, cezodo indirim yopil-
mosini gerektiren sohsi bir neden olorak dizenlenmistir (TCK 167/2). Sohsi bir
neden oldugu icin bu indirim nedeninden sadece (C) yorarlonobilir, diger sug
ortoklori yarorlanomoz.

(F): boho once isledigi bir sugtan dolayi oldigi 3 yil hapis cezosinin cezaevinde
iken cikan of konunu ile 1 yila indiriimesi Gizerine serbest birakilmistir. Burodoki
of; mohkdmryeti etkilemedigi, sadece ceza siresini kisalttigi icin 6zel of niteligin-
dedir (TCK 65/2). Mahkamiyet, varligini ve hukuki sonuglarini devcun ettirmekte-
dir. boloyisiylo tekerrire esas teskil eder. Oloydo tekerrur siresi, hapis cezosi 5
yildan az (1 yit) oldugu igin 3 yildir. Bu sure, cezanin infoz edildigi torihten itiboren
islemeye baslayacaktir (TCK 58/2-b). (F), olaydaki sugu serbest birakilmasindan
itiboren 3 yil icinde islemis ise tekerrur hikumleri uygulanir; aksi holde, yoni 3 yil
gectikten sonro islemis ise tekerrir hukimleri uygulanmaz.

(F)'nin doha 6nce isledigi suc¢ kosith bir sug ise erteleme engelidir (TCK 51).

(T): Oah(l 6nce asir hiz nedeniyle bir odoma ¢arparak yoralodigi i¢in 6 ay ha-
pis cezasl almis ve cezasl ertelenmistir. Bu suc teksirle islenmistir. Bu nedenle
daho sonra islenen suclar dolayisiyla mahkiim olunan cezo bokimindon erteleme
engeli degildir (TCK 51/I-0). (T)'nin oloydo isledigi suglar kasten islenen suclardir,
boho 6nceki su¢ taksirle islendigi icin tekerrtr hikiimleri uygulonmaz (TCK 58/4).
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OLAY 29
(liduz Kopeki

Ois- Kast. Garant&sd Sun”i Sug. H”s/z Tafinf;, /ACICfs> Sebebime Sug Te-
gebbus. Iftifok (DolayA Migtefei Falli, Asiyect-<me). Tehiie-Zafar Sugu. Fifi ktf
asa. ZtacMieme Suc. Zofutdidii HA1. Siipheden Saail Yofaflavf Shesi. yaaily

A. kuduz oldugunu bildigi halde gerekli énlemleri almaz ve kdpegini serbest
birakir. Képek, yoldo yirtyen B ve Cnin Uzerine dogru kosar. B kdpegin kendisini
Isiracagini anlayinca korkar ve Cyi kopegin onine iter. Olayl géren O. elindeki
tufekle kopegdi oldururse de kdpek Cyi 1sirmistir. C. B'ye bogirarak korkak ve
bencil biri oldugunu soyler.

Oloyi 6grenen E. kendisini devaml déven kocosindon biktigi icin. Cnin dok-
tor olan kardesi M'ye mirosin yorisini ona verecegini voat ederek Cnin dlimini
saglamak icin kuduz olmadigina dair bir rapor diizenlemesini teklif eder. H tekli-
fi kobul eder ve hastone raporunu belirtilen sekilde diizenler. Raporu géren C
kuduz osisi yaptirmaz, hastaneden ¢ikar ve bir siire sonra kudurarak 6ldr.

K, L'nin 8lmesini istemektedir. Plan yapcm K. namusuna duskin olan M'ye kizi-
nin L ile iligkisi oldugunu soyler. Ofkelenen AA, namusunu temizlemek igin bir
gece L'nin gececegi yol tzerinde pusu kuror. Fakat ayni gece L'nin kan dovalisi N
de L'yi oldirmek Uzere beklemektedir. Birbirlerinden habersiz olan M ve N ayni
anda L'nin Uzerine ates ederler. Kimin sifahinden c¢iktigi belli olmoyon kursun L'yi
yorolar. Gurulttleri duyup gelenleri gériince M ve N kacarlor. AA, nhamusunu te-
mizleyemedigi icin ¢cok 6fkelenir. Ertesi giin gece L'nin evine girer ve silohla L'yi
oldardr. Yapilan otopside L'nin hemofili hostosi oldugu, ilk yaralanmasinin dabhi
onun 6limune sebebiyet verebilecegdi. AAnin ikinci defa otes etmesinin 6lim neti-
cesinin gerceklesmesi bakimindan etkili olmadigi tespit edilir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar

1. a) A — Komu. Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilma-
sI (TCK 177)

b) A — C: kastina gore, (olasi kastla islenen) Kasten yoralomo (TCK 88.
21/2). A 6ngelen tehlikeli eylem ve kanuni diizenleme dolayisiyla garantdrdir. Bu
nedenle, kdpedi ile ilgili gerekli tedbirleri almak zorundodir.

2. 6 — C; Kastenyorolomo (TCK 86)
3. C — B; Hakaret (TCK 125)
Alenen islenmesi f cezay! artiran n.h. (TCK 125/4)

Kasten yaralama suguna tepki olarok islenmesi Z cezasizlik sebebi (TCK
129/2)

4. 0 -+ A; Molo zarar verme (sahipli hayvani éldirme) (TCK 151/2)
S. C — E; Koétl muomeie (TCK 232/1).

Ancak kéti muomeie bicimi mogdurdo (E) bosit bir tibbi midohole ile gideri-
lebilecek 6lciiniin 6tesinde bir etki meydana getirmis ise, fail (C) artik késten
yorolomo sugundan (TCK 86) sorumlu tutulmahdir.

6. 0) E+H — Kamu; Resmi belgede sohtecilik (TCK 210/2 atfiyla. TCK
204/1).

H bokimindon kamu gdérevlisi / cezoy! artiran n.h. (TCK 204/2).
b) E + H — C; ihmal suretiyle kasten dldiirme (TCK 83)

(H); yosol diizenlemelerle, zomanindo gerekli tibbi midahoieleri yopmok ko-
nusunda garantér durumundodir (TCK 83/2-a). (E) bokimindon. aile hukukundan
kaynaklanan gorantdrik (TMK 185) s6z konusudur.

E bokimindon ese karsi islenmesi / cezoyi artiran n.h. (TCK 82/1-d).
H bakimindan kardese karsi islenmesi / cezoyi artiran n.h. (TCK 82/1-d)
7. K+M+ N -» L; Kasten 6ldirme (TCK 81)

Tasorlayorak islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 82 /I-0)
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M agisindan, tdre soikiyle islenmesi / cezayl artiron n.h. (TCK 82/1-j). An-
cok bu hikmiin uygulanabilmesi i¢in somut oloydo haksiz tahrikin (TCK 29) kosul-
lorinin bulunmamosi gerekir. Ayrica tore soiki ile éldiirmelerden oile meclisi ko-
roriyio Ozellikle kiz veyo kodinlora yonelik cinayetler anlasiimalidir. Olayimizda
ise bir namus cinoyeti vardir ve bu nitelikli hol olorak konunumuzdo dizenlen-

memistir.
N ocisindon, kon gitme saikiylc islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 82/1-i).

Burado birden fazla nitelikli hal olmoklo berober bunlar segimlik diizenlen-
diginden. failin cezosi oyri oyri ortirllmoyocak. bir kez artirilacaktir.

8. M — L; Kasten dldurme (TCK 81)
Tore soikiyle islenmesi / cezoy! artiran n.h. (TCK 82/1-j).

Oloydo, yopilon otopside (M)'nin yaptigi ikinci atis olmodon dohi (L)'nin oldigi
yorolorlo hemofili hastasi olmasi nedeniyle zaten 6élecegi tespit edilmistir. Bir-
¢cok sebep birbirinden bagimsiz olorak ele olindigindo her biri tek bosino neticeyi
meydono getirebilecek nitelikte ise, bUtiin sebeplerin nedensel oldugu kobul
edilmelidir. (M”~nin yaptigi ikinci otis do 6ldurtct nitelik tosimoktadir. boloyisiylo
()'nin daho ©nce yorolonmomis oldugu vorsayilip (M)'nin fiili bogimsiz olorok
degerlendirildiginde (L) ikinci otisin etkisiyle 6lecektir. Bu nedenle (Mj'nin ikinci
otisi ile Olim neticesi orosindo nedensellik bogi vordir. Ayrico magdurun zaten
6lecek olmosi ikinci fillden doloy! foilin sorumlulugunu ortodon kaldirmaz. Hare-
kette bulunonin yoklugu holinde fiili Ustlenecek yedek nedenin bulunmasi
isnadiyeti ortadan koldirmoz.

9. W — L; Konut dokunulmozhginin ihloli (TCK 116)
Gece vakti islenmesi (TCK 116/4)
Cevap IX « Tesebbls

7. sug: Olim neticesi gerceklesmedigi icin kdsten 6ldiirme sucu tesebbiis
osamosindo kolmistir. Sucga tesebblste eksik tesebbis-tom tesebbis ayirimi
terkedilmis, odil cezolondirmo bokimindon fiilin meydona getirdigi zoror veyo
tehlikenin agirhiginin esas olinmosi dngorilmustur. Sayet (M) ve (N) birlikte sug
isleme karorino istinaden fiilin islenisi Gzerinde musterek héakimiyet tesis etmis
olsolor idi kursunun kimin siiohindon ¢iktiginin énemi olmoyocak idi. Fakat oloydo
(M) ve (N) birbirlerinden habersiz olarak ve fakat oyni onda oyni sucgu islemek
icin harekete gecmislerdir. Birbirlerinden hobersiz olarok horeket eden bu Kisi-
lerden hangisinin silahindan ¢iktigi anlosilomoyan kursun (L)ye isabet etmis ve
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yarolonmosino sebebiyet vermistir. Su¢. hem (M) hem de (N) ocisindon tesebbis
osamosindo kolmis olmakla beraber, verilecek olon cezo bokimindon yaralamaya
sebep olon kursunun kimin silahindon ciktigi 6nemlidir. Bunun tespit edilememesi
halinde "supheden sanik yararlanir (in <iubia pro r*ti”™ilkesi geregince her iki
failin de lehine korar vermek gerekir. Bu durumdo her iki faili de kasten Oldur-
meye tesebbisten 6tlrd sorumlu tutmak gerekecektir. Ancok tesebbisten dola-
yI cezayl belirlerken de, faillerden birisinin herhangi bir zoror meydono getir-
medigi ve sodece tehlike meydono getirdigi hesabo kotilorok ve stipheden sonik
yororlanir ilkesi geregince bu foil tespit edilemediginden, her iki faili de sodece
tehlike meydono getirmekten o6tlri tesebbis hikimlerine gére cezolondirmok
gerekecektir.

Cevap IS - istirak
6. suc: O0)E-» Azmettiren (TCK 38)
H — foil (TCK 37/1)

H ac¢isindan gecerli olon nitelikli hol (kamu gérevlisi olmosi) E ag¢isindon do
uygulonocoktir (TCK 40/2).

b) E + H — Musterek Fail (TCK 37). Sorantorsel ihmoii sucglarda da her ikisi
de gorantér olon kimselerin sugu mistereken islemeleri mimkainddr.

(E) oyni zamanda (H)'yi mirasin yorisini ona verecegini vaot ederek ozmet-
tirmistir. Bu durumdo foilligin seriklige 6nceligi ilkesi geregince, foillikten ceza-
landirma s6z konusu olocoktir.

Burado esosen foilin en ogir istirok seklinden cezalandiriimasi gerektigi de
dasunulebilir. Ancok bu goris esos alinsa bile, her iki istirok sekli icin éngorilen
cezo do aynidir.

7. suc: K— Azmettiren (TCK 38)

Oloydo (M) ve (N) orosindo birlikte sug isleme koron yoktur. Bu nedenle is-
tirak hikumleri uygulonomoz. (M) ve (N) mustakil faH"o\o.rQk. oyri oyri

islenen sugton sorumlu tutulocoklordir.

(M.) bokimindon soik yanilgisi s6z konusudur. Oloydo, (M)'nin tipik haksizlik (TCK
81) bokimindon bir yonilgisi bulunmayip, sadece soik yonilgisi vardir. Bu nedenle soik
yanilgisina sevk eden (K)nin doloyli foil olarok de”l, ozmettiren olarak sorumlu tu-
tulmasi gerekir. Eger K. M ile ilgili olarok hem sahsi hem de fiili Gzerinde hakimiyet
kurmus olsaydi dolayl foil olarok sorumlu olocokti. Olaydan bu onlosiimiyor.
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Cevap ZV < Suclerm ictimai

1. su¢: o'doki hayvanin tehlike yarotobilecek sekilde serbest birakilmasi
sugu, somut tehlike sucgudur. Sugun olusmasi igin bir zaror dogmosi aranmaz.
Sug. kisinin gozetimi oltindo bulunan hoyvonin boskolorinin hoyati veya sagligi
bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birokilmosi yo do bunlorin kontrol
oltina olinmosindo ihmol gdsterilmesi ile tomomlcmir. Fokot bu fillden doloyi bir
zoror meydona gelirse, hoyvan lzerinde gozetim yukimluligu bulunan kisi, fiilin
sebebiyet verdi”™ netice ogisindon kost veyo taksirine gore cezalandirilir. Olay-
da (A) kuduz olan kdpegdin kontrol oltindo tutulmosi igin énlem olmoyorak serbest
birakmis ve képek baskasini yarolomistir. Meydana gelen yorolomo neticesi agi-
sindan somut olaya gore (A)'nin koésten (muhtemel -olosi- kost) hareket ettigi
sOylenebilir. Kdsten yorolomo sugu bir zoror sugudur. Zoror suglorino iliskin
norm, tehlike suclorino iliskin norm korsisindo asli normdur. Asli norm-yordimcli
norm iliskisi geregince (A) sadece kasten yaralama (TCK 86, 21/2) sucundem
sorumlu tutulocoktir. TCK 177 yardimci norm olup, (A)'nin oyrico bu maddede
duzenlenen suctan dolayl cezo sorumluluguno gidilmez. Qigcr bir goris ise.
fikri ictimo hidkumlerinin (TCK 44) uygulonmosi gerektiginden yola ¢ikarak oyni
sonuco ulogsmaktodir.

6. su¢ Fikri igtimo s6z konusu degildir. iki oyri fiil ile iki oyri sug islenmek-
tedir. ikinci sucto oyrica ihmali bir davronis yopildigindon. iki ayri fiil vardir.

7. ve 8. sug: Oloydd oyni sug isleme koron yoktur. Ancok. (M)nin oyni sug
isleme koron file degisik zomonlordo (L)'ye korsi oyni sugu birden fozlo isledigi
kobul edilseydi, zincirleme (muteselsil) su¢ hiikiimlerinin uygulonobilecegi disi-
nilebilir ise de TCK 43/3 kasten 6ldurme sugunda zincirleme su¢ hukimlerinin
uygulonmosino engeldir, boloyisiylo her eylemden 6tird oyrica cezolondinlocok-
tir. (M) hem tesebbiis osomosindo kolmis kasten dldirme hem de tomomlonmis
kdsten oéldirme sugundon sorumlu tutulocoktir. (N) ise sadece tesebbiis osoma-
sindo kalmis kosten dldirme sugcundon sorumlu olocoktir.

Cevap V * Ceza Serumlulucunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

7. ve 8. su¢: Kon gutme nitelikli halinin uygulanabilmesi i¢cin somut olayda
haksiz tahrikin (TCK 29) kosullarinin bulunmamasi gerekir. Yargitay ise kan gut-

me soikinin bulundugu hollerde, hoksiz tahrik hdkidmlerinin uyguionmayocogini
kobul etmektedir.

(B): 2. sucto kusurlulugu etkileyen bir neden olarok kabul edilen zorunluluk
halinden yarorlonir (TCK 25/2). (B) kendisinin neden olmadii ve bosko yolla
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korunmok oionagi bulunmoyan vicut butinligine yonelik ogir ve muhokkok bir
tehlikeden kurtulmok igin (C7yi itmistir. Su¢ kdsten islenmistir ve fokat (B)'nin
irade yetenegini, dolayisiyla kusur yetenegini etkileyen zaruret hali s6z konusu-
dur. Bu nedenle beroot degil, kusurunun bulunmamasi doloyisiylo cezo verilmesi-
ne yer olmadigi koron verilir (5271 s. CMK 223/3).

(C): 3. sug ocisindon yukarida do ifade ettigimiz gibi, 6zel hoksiz tohrik
hukminden yararlanir (TCK 129/2).

(b): 4. sug¢ bokimindon sugun unsurlori olusmomistir. Ancok olusmus olsaydi
dahi, kusurlulugu ortodan koldiron bir neden olon tgiinci kisi yororino zorunluluk
hali s6z konusudur. (0), (C)nin vicut butunlugine yonelik tehlikeyi ortodon kol-
dirmok omociylo (A)'nin kdpegdini 6ldirmustiur, dolayisiyla (d)ye bu sugton doloyi
cezo verilmeyecektir (TCK 25/2). Soldiri hayvandan geldigi icin mesru savunma-

dan s6z edilemez.

(E): 6. b) deki su¢ ogisindan kusurlulugu etkileyen bir neden olarok hoksiz
tahrik hikuimlerinden (TCK 29) yararlanabilir. Cunki (C). (E)'ye kdti muamelede
bulunmaktadir. Haksiz tahrik cezodo indirim yapilmosini gerektiren sohsi bir ne-
dendir. dolayisiyla sadece (E) yororlonobilir, (H) yarorlonomaz.
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OLAY 30
Muamelel

t"cesli Sebebiyle Sue. Olesi Kast. Tesebbiis, tfttfok (Mistetei Fathfi. Aanet-
tifme, Yofciun Etine). Oisii Sudafde Fa*hli Sfeo, Ztacitletne Sug. H/s1: Tehni. Ceza'a-nei-
dimayvi SofifAt Fii. Mefiv Sawame

A, karisi B'yi surekli olarok dévmekte ve kendisinin k6t bir kadin oldugunu.
C ile disup kalktigini herkesin icinde sdylemektedir. A. bir gin B'yi yine dover ve
eden homile kaldigi ¢cocugu O'yi voktinden énce dogurmasina neden olur. A. ¢o-
cuktan kurtulmak icin bir Jece O'yi uyumakta olan B'nin koynuna koyor. Bebegin
farkinda olmoyan B geceleyin b'nin Gizerine dénerek dlmesine sebebiyet verir.

Cocugunun o6limune 6fkelenen C. Bye Anin 6lmesi halinde aralarindoki en-
gellerin kalkacagini sdyler vz bu hususta B'yi ikna eder. Eczoci E'den aldi§i zehri
B bir aksam A'nin yemegine koyar. A karisi B'nin horeketlerinden ve yemegin
tadindan stphelenir ve B'nin mutfaga gitmesinden istifade ile tabaklan degisti-
rir. B yedigi yemek sonucu 6lur. A. B'nin élumine intihar siisii verir. A ayrica
durumdan yararlanorak Cye plandan haberdar oldugunu, kendisini dldirmek is-
tedigini bildigini, 100 bin TL'yi hesabina yatirmaz ise polise ihbar edecegini sdy-
ler. C. hesoba sadece 50 bin TL yatirabilir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar
1. A — 6; Koti muamele (TCK 232).

Ancak kéti muamele bicimi mogdurdo (E) bosit bir tibbi midahole ile gideri-
lebilecek 6l¢liniin 6tesinde bir etki meydana getirmis ise, fail (C) artik kasten
yorolomo sugundan (TCK 86) sorumlu tutulmalidir.

2. A — B; Hokoret (TCK 125), bir kimseye onur, seref ve soyginligini renci-
de edebilecek nitelikte somut bir fiil veyo olgu isnat edilmigtir.

Alenen islenmesi / cezayi artiron n.h. (TCK 125/4). Aleniyet icin aronan te-
mel kriter; fiilin, gerceklestirildigi kosullar itibari ile belirli olmayon birden faz-
io kisi torafindan oigilonobilir olmasidir.

Hakaret olusturon fiiller k6t muamele kapsaminda degerlendiriimemelidir.
3. A — 6; Kasten yaralama (TCK 86)
E$e karsi islenmesi / cezayi artiron n.h. (TCK 86/2-a)

Hamile olan (B) dayagin etkisiyle voktinden dnce dogum yapmistir (neticesi
sebebiyle agirlason sug¢, TCK 87/1-e). Bu durumda, (A)'nin meydana gelen daha
ogir neticeden sorumlu tutulobilmesi i¢in, bu netice bokimindon en ozindon tak-
sirle hareket etmesi gerekir (TCK 23). Olayda (A) karisinin hamile oldugunu
bilmesine ragmen dévmektedir, ceninin zoror gérmesi muhtemeldir. (A)‘nin mey-
dana gelen doha agir netice bokimindon muhtemel kostlo horeket ettigi séylene-
bilir.

4. A — b: Kdsten dldirme (TCK 81)

Tasorlayorak islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 82/1-a)

Cocuga kars! islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 82/1-e)

(B)'yi kasten éldurme sucuno istirakten yahut taksirle dldirme sugundan so-
rumlu tutmok mimkin degildir. Cunki oloydo (B)'nin ceza hukuku anlaminda “fiil"
niteligini tasiyan bir davranisi s6z konusu degildir. (A), £ugun islenmesinde
bir arog olarak kullanmistir. (A) dogrudon faildir.

S. C+ 6+ E-» A; Kasten 6ldirme (TCK 81)

Tasorlayorak islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 82/1-a)
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B acisindan, ese karsi islenmesi f cezoy! artiran n.h. (TCK 82/1-d)

6. A — B; Kdosten 6ldirme (TCK 81). Burado A. kesin emin olmodigindon ola-
si kast do dasundlebilir.

Ese korsi islenmesi ! cezayi ortiron n.h. (TCK 82/1-d)
7. A — Komu. Sug delillerini yok etme, gizleme, degistirme (TCK 281)
(A), (B)nin élimune intihar sisi vermistir.

8. A — C; Santaj (TCK 107)

S. sug: icro hareketlerinin tamamlanmasi ve fakat neticenin gergeklesme-
mesi nedeniyle tesebbiis osomosinda kalmistir (TCK 35).

8. sug; Santaj sugu tamamlanmistir. Santaj sugunun olusabilmesi icin
mogdurun zorlanmasi yeterli olup, magdurun isteneni yapmosi gerekli degildir.

Cevap IS - istirak

S. sug: C— Azmettiren (TCK 38)

B- Fail

E — (biliyorsa) Yardimda Bulunon (TCK 39)

B acisindan gecerli olan nitelikli hal C ve E hakkinda da uygulanacaktir. Ozgii
suglarda ancak bu sifati tasryon kimse fail olur. Bunun disindakiler ancak yardim
eden veyo azmettiren olabilir. Oloyimizdo da B digindakiler, yardim eden ve az-
mettiren durumundodirlor. boloyisiylo sugun nitelikli hali olan, ese karsi islenme-
sinden bazilik kural geregince sorumludurlar.

Bu konuya iliskin diger goruse gore ise, bazilik kurali geregince cezay! arti-
ran nitelikli hali bilen diger ortaklara da bu nitelikli hal uygulonmaktir.

Cevap IV * Suglarin ictimai

1. sucg: (A) karisi (B)'ye surekli olorok kéti muamelede bulunmaktadir. Zin-
cirleme su¢ htuktumleri (TCK 43/1) uygulanabilir.

2. sug: (A) karisi (Bjye surekli olorak hakaret etmektedir. Zincirleme sug
hikimleri (TCK 43/1) uygulanabilir.

7. sug: Kisiye kendi isledi™ sugun delillerini yok etmesi, gizlemesi, degistir-
mesi dolayisiyla ceza verilmez. Kiginin, ayni zamonda temel sugu islemesi sohsi
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cczosizlik nedeni olusturmaktadir (TCK 281/1, 2. cumle). Buroda, "cezalandiril-

mayan sonraki fiil" s6z konusudur.
Cevap V * Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

2. sug agisindan A. TCK 129/rden yorarlonabilir. B'nin C ile iliski kurmasi A
ocisindan haksiz fiil teskil edebilir. Dolayisiyla buno tepki olarak hakoret sucu
islenirse cezadan indirim yapilabilecegdi gibi, cezo vermekten de vazgecilebilir.

5. su¢ bakimindan C, kusurlulugu etkileyen bir neden olorok haksiz tohrik
hukdmlerinden (TCK 29) yororlonabilir. (A), (C)'nin gcocugunu dldirmustir.

S. su¢ bokimindon A. kusurlulugu etkileyen bir neden olarak hoksiz tohrik
hiukimlerinden (TCK 29) yororlonabilir. (B), (A)'nin yemegine zehir koymustur ve
onu dldurmek istemektedir. (A) burada mesru savunma hukuka uygunluk nede-
ninden yarorlonamoz. Cunkiu her ne kadar yo®am hakkina yénelik bir saldir var
ise de, bu saldirlyr basko tarli uzaklastirma imkani vardir. Saldiry1 bertoraf
etmek icin (A) karisi (6)71 6ldirmek zorundo degildir. Koldi ki, kendisi de karisi-
ni 8ldirmek istemistir.
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OLAY 31
(Yedek Anahta™

Cerf /»//? Su. Doj<uci4® Km. Gta Kast. Tesebbils. Iprai (Mufterei Fallih. Dofas't
Kailli. Aa/nectifme. Yaftitn Etare). Biles>ii Suc, Ichma. Kaaua Hifimiiau icra. Yas Ku-
¢tilisu. Cel*aaeialmayaa Sctvaltl KJ. Kuswluluju Ei'leyea NedetYet. Saj-v mp DYsidi.
Kale Gofe SdisJi Skesi, Suddana ladesi

Elektronik esyo ticoreti ile ug*rosan ve ticorethanenin yedek anahtorini kay-
beden M. yenisini yaptirmak Uzere onohtarini anahtarci Aya birokir ve ertesi
glin alacogini séyler. A, eline gecen bu firsatton yararlanmak amociylo bir gece
ticarethanenin sahibi oldugunu séyleyerek elektronik cihazlarin Konya'daki arka-
das! B'ye Git depoya nakledilmesi konusunda nakliyeci N ile onlosir. N, isciler K ve
L ile birlikte geceleyin elektronik cihazlori ytkleyerek Konya'ya goturur ve B'nin
deposuna koyarlar. N, daha sonra durumun farkina varmasina ragmen polise her-
hangi bir bildirimde bulunmaz.

Para harcamadan e”enceli bir gin gecirmek isteyen P, ft ve S; Tye ait oto-
mobili aksamo kadar gezip iode etmek Uzere duz kontak yaparak alirlar. Bir stre
gezdikten sonra benzinleri biter ve O'ye oit benzin istasyonunda depoyu doldu-
rup parosini 6édemeden kacmak isterlerken, otomobili kullanan 5 kendilerini dur-
durmak isteyen istasyon is¢isi F'nin Uzerine otomobili strer ve kéturim kolmasi-
na sebebiyet verir. Acikon P, R ve S; daha sonra Z'ye ait lokontayo girerler ve
yediklerinin tcretini ddemeden ko¢cmak isterlerse de. Z'nin direktifi ile harekete
gecen garsonlar S ve H. P'yi yakalar ye, yemek Ucreti tutorindoki bir bonoyu do-
verek P'ye imzalatirlar, ft ve S ise kocorlar. Z, P'nin vadesinde bedelini 6dedigi
halde almayi unuttugu bonoyu icraya koyar.

(A): 3yil 6nce ingiltere'de iken isledigi hirsizlik sugundan dolayr orcmmokta
olup, kacarak Turkiye'ye gelmistir. Turk vatandasidir.

(ft): 17 yadindadir, bir yil édnce gecirdigi trafik kozasi sonucu sogir olmustur.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar

1. 0) At (B) + (NtK+L)— Konut dokunulmozhgini ihlol (TCK 116)
Gece vokti islenmesi / cezoyi ortiron n.h (TCK 116/4)

Birden fozlo kisi torofindon birlikte islenmesi (TCK 119/1-c)

b) A + B+ (N+K+L) — fA: Hirsizhik (TCK 141)

Gece vokti islenmesi / cezoy! ortiron n.h. (TCK 143)

Hoksiz yere elde bulundurulon onohtarlo-diger bir aletle islenmesi / cezayi
ortiron n.h. (TCK 142/2-d). Ancak ilk nitelikli hol uygulonmoz, ¢inkl (A) anahtari
haksiz yere elde bulunduruyor degildir. Fakat uygulamada sahibinin rizasi ile
elinde bulundurdugu anahtarla ocorok yapilan hirsizlikta bu nitelikli halin uygula-
nacagina karar verilmektedir.

2. a) N — Komu; Sucu bildirmeme (TCK 278/2)

b) N — Komu; Sug delillerini bildirmeme (TCK 284/2). Ogretideki bir goru-
se gore. TCK 284'teki su¢ olusmomistir. Neticelerin sinirlondirilmosi imkani bu-
lundugundon sodece TCK 278/2 gerceklesmistir. Neticelerin sinirlondiriimosi
imkaninin bulunmadigl hollerde ise TCK 284/2 uygulonmohdir. Tkinci oériise oére

ise. oldydo her iki su¢ da gergceklesmistir.

3. P+R+ S — T,; KuHonmo hirsizh@i (TCK 146) disunilebilirse de, TCK 146.
moddenin 2. cuimlesine gore, malin su¢ islemek icin kullaniimis olmasi hoiinde
kullanma hirsizhgino iliskin hikim uyguionomoyocoktir. Oloyimizdo do foil moli
kosith bir sugun islenmesinde kullondigi igin, kullonmo hirsizh@i degil, hirsizhik
sucundon sorumlu olocoktir.

Adet veya tohsis veyo kullanimlari geregi ocikto birakilmis esya hakkinda f
cezoyi artiran n.h. (TCK 142/1-¢e)

4. P+ft+S — b; bolandipicilik (TCK 157)

Oloydo, hile; ieroi dovronislo degil, ihmoli dovronislo gerceklestiriimektedir.
Foil, hizmet sunan istasyon sohibi ile hukuki iliskiye girmektedir. Bu hukuki ilis-
kinin geregi olarok foil muhotobino dogruyu séylemekle yiikiimliidir. istasyonda
benzin doldurduktan sonro bedelini 6demeyen kimse, istosyono girdigi ve kendi-
sine hizmetin sunuldugu onda bunun bedelini 8demeyecedi konusunda bir kororli-
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ilk icinde olmasino ragmen £onki bedelini ddeyecekmis gibi bir tavir ve eda ile
hizmeti sunan kisiyi (O) oldotmoktadir.

S. P+ ft+S — F; Kasten yorolomo (TCK 86)

Organlardan birinin islevini yitirmesi ! cezayl artiran n.h. (TCK 87Z2-b).
Olayda, (F) kotarum kalmistir.

6. P+ ft+S — Z; Oolondiricilik (TCK 157)

Olayda, hile; icrai davranisla degil, ihmali davranisla gerceklestiriimektedir.
Foil, hizmet sunan lokanto sahibi ile hukuki iliskiye girmektedir. Bu hukuki iligki-
nin geregi olarak fail muhatabina dogruyu sdylemekle yukimludir. Lokantada
yiyip ictikten sonra bedelini 6demeyen kimse, yemek yemek lzere lokantaya
girdiginde ve yemegin kendisine sunuldugu anda bunun bedelini 6ddemeyecegi
konusunda bir kararhlik icinde olmasina ragmen sanki bedelini 6deyecekmis gibi
bir tavir ve eda ile hizmeti sunan kisiyi (L) oldotmoktadir.

7.Z+S+H P. Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma (TCK 109)
8, Z+&+H P. Kasten yaroloma (TCK 86)

yogmo (TCK 148/2) sucgu olusmaz. Ciinkd kisinin bir hukuki iliskiye doyanan
alacagini tahsil omociylo cebir kuilonmasi halinde oncak kasten yaroloma suguna
iliskin hitkkiimler uygulanabilir (TCK 150/1). Oiger bir goriis ise olacogini tohsil
moksadryla cebir veyo tehdit uygulanmasi holinde yogmo sucgunun olusacagini,
oncak maddedeki diizenleme geregince sodece tehdit veyo kdsten yorolomodon
cezolondirilacagini ifode &tmektedir’

9. Z — P. Bedelsiz senedi kullanma (TCK 156)

6. sug: P+ R+ S — Z; Oolondincilik (TCK 157)

Bu su¢ tomomlonmistir. Bilahare, lokantacinin, zororini korsilomoya yonelik
olorok senet almasi, sugun tesebbiis halinde kalmis olmasini sonuglomomoktadir.

Cevap IS - istirok
1. sug: A — Fall

B'nin konut dokunulmazhgini ihlol kosti vorso. konut dokunulmazligini ihlol
sugu istirak halinde islenmistir.

< Bkz. Koca/Uzilmez. Ozel Hukumler, s. 613-619.
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B — Sayet (A)'nin omacini bilerek elektronik cihazlari deposundo saklamayi
kabul etmis ise yardimda bulunan (TCK 39)

1 a ve b'de yer olon M'ye karsi islenen konut dokunulmazhgini ihlol sugu ve
hirsizlik sugundan dolay! (N). (K) ve (L) sorumlu tutulomozlor. Clnki (A) ticaret-

hanenin sahibi oldugunu sdyleyerek fiN)  hataya sevk etmis; iradesine etkide
bulunmak suretiyle (N) ve onun dovranigl lUzerinde Ustun hakimiyet kurmustur.
Bu nedenle N, K. L s6z konusu suclar bakimindan kag¢inilmaz bir yanilgi icinde
olduklorindan (A), her iki sugton dolayh fail kobul edilmelidir

3, 4 vc 6. sug: P+ R+ S -» Musterek Fail (TCK 37). Sucun islenisi Uzerin-
de hakimiyet lojrmuslordir.

5. sug: S — Faoil

Sayet (P) ve (R) (5)'nin bu eylemini desteklemislerse yordimda bulunan (TCK

39)

7 vc 8, sug: Z— Azmettiren (TCK 38)

& + H— Musterek Fail (TCK 37). Sugun iglenisi Gzerinde hakimiyet kurmus-
lordir.

Cevop ZV < Sugclarin ictimai

1. su¢ a ve b Hirsizlik ile konut dokunulmozligl sucu orasinda bilesik sug
iliskisinin olup olmadi§i arastiriimalidir. Kanunumuzun ifadesi acgik olmamakla
beraber, bilesik su¢ kabul edildigi tokdirde foiie ayrica konut dokunulmazhigini
ihlalden oturt ceza verilmeyecek; aksi takdirde fail ayrica bu sugton 6turd de
cezolondirilacaktir. Bugiin sorun, 5560 s. k. ile eklenen TCK 142/4 hikmi ile
¢obzulmus gorunmektedir. Bu hikim karsisinda bilesik su¢ hikumlerinin uygulan-
moyocagl, failin her iki sugton oyri oyri cezoiondirilacagi anlasiimaktadir.

2. su¢ a va b: Tki sugun gerceklestigini kabul eden goriise goére, biroda

fikri ictima kurallari uygulanmaldir, zira tek bir hareket ile iki ayri kanun hikmi
ihlol edilmistir.

Cevap V * Ceza Serumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

7. sucgta hukuka uygunluk sebebi s6z konusudur. 5271 sayili CMK 90/1-O.
sucUsti Kolinde herkese gegici olarak yokoloma yetkisi vermektedir.

(ft): 17 yadindadir, bir y1l 6nce gecirdigi trafik kazasi sonucu sagir olmustur.
Sogir-dilsizligin kusur yetenegini etkileyen bir neden olarak kobul edilebilmesi
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icin ya do”u”~tan olmosi yo do kikinin kiicik yosto bu yetenegi koybetmis olmasi
9erekir. Ooloyisiylo (R) hokkindo sogir-dilsizlere iliskin sorumluluk rejimi (TCK
33) uygulonomoz. Ancok (R) 17 yofindodir. Fiili isledigi sirodo 15 yosini doldur-
mus ve fokot henliz 18 yosini tamomlomomis kisilerin isledikleri fiilin hukuki
onlom ve sonuglarini kovromo yetenegine sohip olmoklo beraber irade yetenekle-
rinin yeterince gelismemis oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle Uglinct dénem yos
kiguklerinin (15-18) cezosindo belirli orondo indirim yopilmosi 6ngoérulmustur
(TCK 31/3). Fiili isledigi sirodo 18 yasini doldurmamis kisiler hokkindo cezo mah-
kdmiyetinden dogan hak mahrumiyetleri uygulanmaz (TCK 53/4). Ayrica bu kisi-
lerin isledikleri suclar dolayisiyla tekerrur hukimleri uygulanmaz (TCK 58/5).

Cevap VI * Faillerin Sorumlulugu

(A); 1yil énce ingiltere'de iken isledigi hirsizlik sucundan doloyr oremmokta
olup, kacarak Turkiye'ye gelmistir. Turk vatandasidir. TCK II'e gore (A) hakkinda
Turkiye'de yorgiloma yapilabilir. Uluslararasi Cezo Oivoni'na torof olmanin gerek-

tirdigi yukamldlikler haric olmak Gzere, vatandos su¢ sebebiyle yabanci bir l-
keye verilemez (TCK 18/2).
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OLAY 32
(Sirkte Gosteri)

TAsif. Ofili Kast. Cif»n&sel Sue. Slings>: Tois>f. Tesebbis. [jM”, Zinode'
ine Sug. Icttme. Heks/z TNi

Bir sirkte atif gosterileri yapan A, bir gézinin zamanla iyi gérmedigini fark
etmesine ragmen iften cikarilacag! ve issiz kalacagl korkusu ile bu durumu saklar
ve mesleki tecribesine glivenerek gosteri yapmaya devam eder. Sirk sahibi B de
durumu fark etmesine ragmen sirk progrominin aksamamasi i¢in sesini ¢ikormaz.
Bir gOsteri sirasinda A'nin ottigi bigcak Cnin kalbine isabet eder ve 6limiine ne-
den olur.

Dizenlenen bir av partisinde D, karisi E'yi koza susi vererek o6ldirmeyi
plonlor. Av giniinden bir giin evvel D tifegini temizlerken tufek birden bire otes
alir ve odada bulunan karisi E'ye isabet ederek agir yaralanmosina neden olur.
Ancak D, durumdun istifade ile herhangi bir midahalede bulunmaz ve E 6lur.

F, %% onceden beri dismandir. F, bir gece 6'nin yolunu bekler ve geldigini
gorince silahi ile ates eder. Kursun S'ye isabet etse de G 6lmez. F, olay yerinden
kacarak uzoklasir. Ertesi gin G ile yolda korsilosan F yine silahini otesler ve
G'nin basina isabet eden kursun 6limune neden olur.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
1. A+ B— C Toksirle dldirme (TCK 85)

Bilingli taksir (TCK 22/3) s6z konusudur. A ve B neticeyi 6ngdrmelerine
ragmen tedbir olmomoktadirior. Biroda olosi kost do disinilebilirse de. A ve
B'nin neticeyi dogrudan istemeseler bile, kabullendiklerine iliskin bir veri olma-
digindan, bilingli toksirin kabuli doho uygun géziukmektedir. B'nin horeketi ihmoii
bir horekettir. Toksirli suclar do ieroi horeketle islenebilecegi gibi ihmoii hare-
ketle de islenebilir. Konunumuz ihmali dovranislo islenen toksirli suciora iliskin
oclk bir diizenleme yapmcunis olmakla berober, bu husus bu tur durumlarda 85.
moddenin uygulanmasina engel degildir.

a) O — E; Taksirle yarolamo (TCK 89)

Oloydo toksin stz konusudur. O'nin zoten Eyi 6ldiirme ploni yopmosi, onu 6l-
dirme kostinin buiunmosi, somut oloydo do kastinin kabulini gerektirmez. So-

mut oloydo O neticeyi istememis, silah kozayla ates almistir.

E. ogir yorolonmistir. Taksirle yoralomo fiilinin magdurun yosomini tehlikeye
sokan bir duruma neden olmasi / cezayi ortiran n.h. (TCK 89/2-e)

b) D — E; ihmali davranisla kasten éldiirme (TCK 83)

Onceden gerceklestirdigi dovranisinin boskalorinin hoyoti ile ilgili olorok
tehlikeli bir durum olusturmasi [6nge/en tehlikeli eylem nedeniyle neticeyi
o6nleme yUkiimluldégi. TCK 83/2-b). Taksirle yaralama sugunu isleyen kisi, yorolo-
non kisinin tedavi edilmesini soglomo hususunda bir yukimliluk oltindodir. Kezo
kanuni diuzenleme ile de (esi olmosi itiboriylo, Medeni Konun) gorontdrlik s6z
konusudur. Bu yikumluligun yerine getiriimemesi sonucundo kisinin élmesi holin-
de. meydono gelen &lim neticesinden toksirle yaroloma sucunu isleyen kisi so-
rumlu tutulur.

Bozi olaylarda birden fozlo gorontérliik ayni onda s6z konusu olobilir. Bu hu-
sus foilin olocagdi cezoyo etkili bir husus degildir.

3. F — & Kdsten 6ldurme (TCK 81)

Kan gutme saikiyle islenmesi (dismanligin nedeni kan davosi ise) / cezayi or-
tiran n.h. (TCK 82/1-i).

Tasorlomo | cezoy! ortiran n.h. (TCK 82/1-0)
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4. F &: Kosten éldirme (TCK 81)

Kan gutme soikiyle islenmesi (dismanligin nedeni kan davosi ise) Z cezayi or-
tiron n.h. (TCK 82/1-i).

2. sug: (b) karisi (EXyi kozo sisil vererek dldirmeyi plonlamosindan doloyi
oynco sorumlu tutulmaz. Cunku heniiz sugun icra hareketlerine boslamis degildir.
Sug dustincesi ve hozirlik hareketleri kural olorak cezolondiriimoz.

3. siug: Olum neticesi gergeklesmedigi icin kdsten oldiirme sugu tesebbus
osamosindo kalmistir (TCK 35).

Cevap IS * istirak

i. sug: Taksirle islenen suciordo istirak hikimleri uygulanmoz. Her bir foil
kendi kusuru oraninda gerceklesen neticeden sorumludur. Her failin cezosi kendi
kusuruna gore ayri oyri belirlenir (TCK 22/5).

Cevap ZV * Sugclarin ictimai

2. suc: Burado ilk suc taksirle, ikincisi ise kasten islenmektedir. Bu bokim-
dan ogretide iki goris sovunulmoktodir.

ilk gorise goére cezolondirmo sodece 83. maddeden olacaktir. Buno gére,
sonrodon gerceklesen kosto dayanan su¢ tomomlanmisso foil sadece kasten is-
lenmis sugton sorumlu olocok. oynco taksirli hareketten dolay! cezalandiriimaya-
caktir. Taksirli gerceklestirilen horeket cezolondiriimoyan énceki fiil sayilacak-
tir. Zaten oyni kisinin gergeklesen tek sonugton hem kasti (kasten oldirme),
hem de taksiri (toksirle 6ldiirme) nedeniyle iki defa sorumlu tutulmasi s6éz konu-
Su oiomoz.

ikinci goruse gore ise her iki suctan doloyi oyri oyri cezo tayini yoluna gidi-
lecektir. Bu goritse gore ilk su¢ tomomlandiktan sonro. ikinci su¢ islenmektedir.
Burado oynco sotyle dusunulebilir: Taksirli su¢ ile sonrodon oluson kostlo islenen
su¢ ayni sug ise £u$un aym fail tarafmdun h&n tahkirle ve hem de kasten
islenmesi mimkin olmadiginagore, bu ihtimalde meydana gelen neticeden failin
iki defa sorumlu tutulmasi dusunulemef’. Buno karsilik gerceklesen suclarin
farkh sucior olmasi durumunda iki oyr1 sugton dolayi cezolondirmo yoluno gidile-
bilir.

Uygulomodo heniiz bu konudo verilmis bir karar bulunmcmoktodir.
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3 ve 4. sug; Biroda zincirleme sug¢ dusunulebilir. TCK 43 geregince kanu-
nun ayni hikmi oyni sug isleme karariyla birden fozlo ihlol edilirse, zincirleme
su¢ stz konusu olur. Biroda do gercekten konunun oyni hikmi (TCK 81) her dc-
fasindo ihlol edilmekte, birden fozlo (2 kez) ihlol edilmektedir. Ancok tartisil-
mas! gereken husus, ayni sug isleme korariylo bunun yapilip yopilmodigidir. Ger-
cekten de zincirleme sugun s6z konusu 6lebilmesi igin, foilin bostan itibaren sugu
kisimloro bélerek islemek hususunda plon yapmasi gerekir. Foilin birden fazla sucu
kisimlora bolerek islemeye ydnelik tosavvuro sahip olmosi gerekir. Oloydo ise bu
tasavvur sdz konusu degildir. Oldiirme sucu bir kerede islenmek istenmekte,
tesebbiis asamasinda kalinca do yenilenen bir koror ve kost ile tekrar ayni sug.
oyni magduro korsi islenmektedir. Magdurun oyni kisi olmosi da miuteselsil sucu
gerektirmemektedir, doloyisiylo burada iki oyri su¢ séz konusudur. Kasten 6l-
dirmeye tesebbis+kosten dldirme. Goérlndste ictima degil, gercek ictimo kural-
lon uygulonocok. iki oyri sugtan ceza tayin edilecektir (Ayrica vorsoyalim Kki.
sanik ertesi gun dedil de. 1 sene sonra tekrar dldirmeye kolkissoydi. ne olacak-
t1? Sonug iki ayr sug). Strenin oz olmasi mutlaka zincirleme su¢ kobulini gerek-
tirmemektedir. Koldi ki yeni kanunumuz 43/3. maddede kasten dldurme sugla-
rindo zincirleme su¢ hukimlerinin uygulanamoyocogini acgik bir hikim ile belirt-
mektedir.

Cevap V * Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

3. vc 4. sug: Kan gutme nitelikli holinin uygulanabilmesi icin somut olayda
haksiz tahrikin (TCK 29) kosullarinin bulunmomasi gerekir. Yargitay ise kon gitme
soikinin bulundugu hollerde, hoksiz tahrik hikimlerinin uygulonmoyocagini kabul
etmektedir.
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OLAY 33
{Otobiste Pastal

Kcauf?: t*cesi Sebebime Ag/r/ajmif Sug, flasti. Tegebbos. tchfoi (Aaneititme).
~G. Kusur Yeteflesvit Az”ua ys <ia Koldr*a Ocg>c< Irderer. hUisiz Ti'nk,
ritia ANy

X otobus firmosi ile sehirlerarasi yolda seyahat eden A. yan koltukta otu-
ran B ile sohbet etmeye boslar ve yaninda getirdigi yiyecekten c¢ikararak daha
once igine uyku ilaci koydugu bir postaylr Bye ikram eder. Pastay! yiyen B ilacin
etkisi ile uyurken A cizdcmini alir ve ilk molo yerinde otobUlsten inerek ortadan
kaybolur. Bir gece eglenmek amaci ile gozinoya giden ve aldigi alkoliin tesiri ile
td$kin hareketlerde bulunarak diger mdusterileri rahatsiz eden Ayl gazino
sahibi & ikaz eder, buruma sinirlenen A. masado bulunan roki sisesini fir-
latir. G'nin bosina ¢arpan sise beyin konomosindan 6limine neden olur. Karde-
sinin 6limunden dolayi buyutk Gzuntl icinde olan G'nin kardesi H. bir gece A nin
gectigi yol Uzerinde pusu kurar ve muhtelif yerlerinden bigaklar. A'nin 6ldigu-
ni zenneden H, delilleri ortadan kaldirmak icin Ayi 1ssiz bir ormana goturdr ve

topraga gémer. A, gdbmilmesi nedeniyle bogularak olir.

y firmasinin sahibi olon ve elektrik faturasinin fazlo gelmesinden yokinan b.
elektrik teknisyeni ¢ gider ve buno bir ¢6zim bulmasini ister. E, sayacta bir
tertibat kurmak suretiyle elektrik sarfiyatinin az gériinmesini saglar. Firmada
¢alisan F durumun farkino varir ve 5 bin TL 6demedigi tokdirde onu polise ihbar
edecegini bildirir, b pareyi vermeyi kabul ederse de porayl vermezden dnce F
yakalanir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
1. A — 6; Yogmo (TCK 148)

Mogdurun herhangi bir vasita ile kendini bilmeyecek ve sovunomoyacak hole
getirilmesi, 6rnegdin uyku iloci ile uyutulmosi do yogmo sugunda cebir sayilir (TCK
148/3).

2. A — S; Kasten yoralomo (TCK 86)

Ancok atilan sisenin bosino isabet etmesi sonucu (G) beyin kanamasindan
6lmustir (neticesi sebebiyle ogirloson sug, TCK 87/4). Bu durumda, A'nin mey-
dana gelen 6lim neticesinden sorumlu tutulobilmesi igin, bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi aranir (TCK 23). Somut alayda bir kimseye si-
senin firlatilmasi durumunda 6lim neticesinin meydono gelmesi 6ngoérulebilir bir
neticedir ve bu nedenle A kusurludur ve 87/4. moddeden sorumlu tutulacaktir.

3. H — A: Kasten 6ldirme (TCK 81)
Tasorlayorak i cezayi artiran n.h. (TCK 82/1-a)

Failin, fiilin nedensellik strecinde nasil bir gelisim gosterecegini butinuyle ve
ayrintih bir bicimde bilmesi yo do 6ngérmesi mimkin degildir. Failin hareketi,
ologon hayat tecriibelerine gére anormol bir nedensellik gelisimi géstermis ve bu
nedenle tneydana gelen netice objektif olarak faile ytklenemiyorsa fail yalnizca
tesebbliis osamosindo kalan suctan; oksi holde ise tomamlanmis tek bir suctan
sorumlu tutulacoktir. Olayda Weber kosti disinulebilir. Bu holde eylem iki hare-
ketten olusmaktadir. Fail, ilk hareketi gerceklestirdikten sonra istedigi neticenin
meydono geldigini zannetmekte, oysaki netice failin ikinci hareketinden sonra
ortaya cikmaktadir. Oloydo. failin kasti nedensellik gelisimini butun ayrintilariyla
icermek zorunda olmodigindon ve netice faile objektif olarok yuklenebildiginden
dolayi foil tek bir tamomlonmis kasten dldiirme sugundon sorumlu tutulur.

4. 0 + E -» Elektrik idaresi; Karsiliksiz yarorlonmo sugu (TCK 163/3)

6352 sayili konunla yapilan degisiklikle daha dnce hirsizlik sugunun konusunu
olusturon elektrik enerjisi, artik karsiliksiz yararlanma suguno konu olmaktadir.
Nitekim TCK 163. maddenin 3. fikrosindo “Abonelik esosino gére yorarlanilabilen
elektrik enerijisinin, suyun veyo dogol gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiketim
miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tuketilmesi holinde kisi hokkindo
bir yildan ug¢ yila kodar hapis cezosino fukmolunur. seklinde diizenlenmistir.
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Kesintisiz su¢ s6z konusudur. Elektrik enerjisi telden gectigi surece sug is-
lenmeye devam etmektedir \

S. F — O; Santaj (TCK 107)

5. sug¢: Santaj sucu tomamlanmistir. SontoJ sucunun olusobilmesi icin mog-
durun zorlonmosi yeterli olup, magdurun isteneni yapmasi gerekli degildir.

Cevap m - istirak

4. sug¢: D — Azmettiren (TCK 38)
e — Fall

Cevap IV < Suclorm Zstimol

1. suc: yogmo. bilesik (murekkep) suctur (TCK 42). Cebir (TCK 108) ve hir-
sizlik (TCK 141) yogmo sug¢unun unsurunu olusturmaktadir.

Cevap V * Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veyo Azolton Nedenler

(A): Alkolludir. Kisi herhongi bir sug islemeyi kastetmedigi halde isteyerek
alkol almis ve bu moddenin etkisinde iken sug¢ islemis olabilir. Bu durumda, kisinin
kusur yetenegdinin oldugu kobul edilir. Oloydo (A), kendisini bu durumo isteyerek
soktugu igin, isteyerek sorhoslugun isledigi sucton doloyl kusurlulugu ve cezo
sorumlulugu tzerinde herhangi bir etkisi bulunmomoktodir (TCK 34/2).

2. su¢ bakimindan haksiz tohrik hiukimlerinden (TCK 29) yororlanomoz. Cin-
ki olaya toskin horeketlerde bulunmok suretiyle kendisi sebebiyet vermis, ilk
haksiz hareket kendisinden gelmistir.

(H): 3. sug¢ bakimindan kusurlulugu etkileyen bir neden olorok hoksiz tohrik
hikimlerinden (TCK 29) yororlonabilir.

S Koca<Uzulmez. Genel HOkdrrter.  Baski, s 117. dn. 1&0.
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OLAY 34
(Benzin)

t~cesi Scheb<yle Agnkf/mf Sug. Sahista Hata. Tesebbis. M”ia Degennut Az Gmasi.
(Mist&ei! Fathi. Asnett>nne). Hofsiz TAti. Atil f-hstahsi. Yas Yasni
Kusur Yetenegine ~isi1. Erteieme. T err{ir

A, X sirketinde sofor olorak calisan arkadasi B'yi sirketin isleri icin kulla-
nilmak Uzere verilen araba ile mesai saoti disinda gezmeleri konusunda ikna
eder. Gezinti sirasinda benzinin azaldiginin forkina vorirlar 'jz B araci durdurur.
A ve B. yolda kenara park edilmis olon Cye ait orabonin deposundan benzin ¢ek-
meye baslarlar. Cnin durumu fark etmesi ve midahalesi tizerine benzin doldur-
duklari bidonu birakir ve kogarlor, A ve B daha sonra bir lokantaya girip yemek
yerler ve fokat hesabi ddemeksizin disori ¢ikarlar. Lokonto sohibi L. arkalarin-
dan kosar. Cikon tartismada A. L'nin kolunu isirir. Gergekte AIOS hastasi oldu-
gunu bilmeyen A, L'ye ATOS virlisii bulastirir ve 6limine neden olur. Babasinin
o6lumunden A'yi sorumlu tutan 6. Ay 6ldurmesi igin kiralik katil K ile anlasir. Bir
gece A'nin evi onune pusu kuron K. A zonnederek A nin oglu E'yi éldirmek Uzere

tetigi cekerse de silah tutukluk yapar ve ates almaz.

(6): 17 yasinda, uyusturucu modde muptelasidir.

(K): 68 yasindadir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar
1. A + B — X Sirketi; Giveni kdtilye kuHonma (TCK 155)

Sugun hizmet iliskisinin geregi olorok tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi / cezayi ortiran n.h. (TCK 155/2)

2. A+ B — C; Hirsizlik (TCK 141)

Malin degerinin az olmosi / cezayl ozoitan n.h. veyo cezasizlik sebebi (TCK
145). Yargitay cezay! azaltan bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin. laha c¢ogunu
alabilme olanag! varken yalnizca ihtiyaci kadar ve degeri az olan esyanin alinma-
sf'T» aramaktodir.

3. A+ B — L; Oolindincilik (TCK 157)

Oloydo. hile; icroi davroni$lo degil, ihmali davronisio gercekle$tiriimekte-
dir. Foil, hizmet sunon lokanto sohibi ile hukuki iliskiye girmektedir. Bu hukuki
iliskinin geregi olorok fail muhotabina dogruyu séylemekle ytukimlidur. Lokon-
tado yiyip ictikten sonro bedelini 6demeyen kimse, yemek yemek Uzere lokan-
taya girdiginde ve yemegin kendisine sunuldugu anda bunun bedelini 6demeye-
cegdi konusunda bir korarlilik icinde olmasina ragmen sanki bedelini 6deyecek-
mis gibi bir tavir ve eda ile hizmeti sunan kisiyi (L) aldatmaktadir.

4. A -» L; Kosten yorolamo (TCK 86)

Oloydo kasten yaroloma sonucu (L)'ye AibS viriisi bulasmosi nedeniyle 6lim
meydana gelmistir (neticesi sebebiyle agirlasan su¢. TCK 87/4). Failin, meydana
gelen 6lum neticesinden sorumlu tutulabilmesi igcin en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir (TCK 23). Oloydo ise (A). AIDS hostos! oldugunu bilmemektedir.
Doloyisiylo (A)'nin, fiili neticesinde (L)'ye AIDS virust bulosocogini dnceden
ongormesi mumkiin degildir. Bu nedenle (A)'nin 6lim neticesinin meydono gelme-
sine yonelik taksirinden s6z edilemez. Bu itibarla (A). (L)'nin éliminden sorumliu

tutulamaz ve TCK 87/4 uygulanamaz. (A) yoralomodan oturt cezolondirilir.
S. b + K— (A) E; Kasten dldirme (TCK 81)
Tasorlayorak ! cezay! artiran n.h. (TCK 82/1-a)
Kan gutme saikiyle islenmesi / cezoyi artiran n.h. (TCK 82/1-i).

Burado birden fazla nitelikli hal olmakla berober bunlar secimlik dizenlen-
diginden. failin cezosi oyri oyri ortirllmoyocak. bir kez artirilacaktir.
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Fail, magdurun kimliginde yanilmistir (sahista hata). Magdurun kimliginde
yonilgi, kasten o6ldirme sucunun varhgina engel degildir. Magdurun kimliginde
yanilgi. sadece sucun nitelikli sekli acisindan 6nem tasir. Olayda magdurun kimli-
gi, sucun nitelikli seklini olusturmamaktadir. Bu nedenle kasten 6ldirme sugunun
hukuk duzeni bokimindon (A) yahut (B)'ye korsi islenmesi arasinda herhangi bir
fark bulunmomaktodir.

Ancak tasarlama ve kan gitme soiki nitelikli hallerinin E bakimindan do ge-
cerli olup olmayacogi ele alinmalidir. Onceki kanunumuz doneminde Yargitay 6l-
durdlmesi kost olunan kimsenin yerine baskasinin dldurtlmesi halinde cezanin
tosarlomadon veya kon giitme saikinden 6turl artinlomoyacogina karar vermisti.
Ogretide savunulan bir goriise gore, sahista hata durumunda tasarlama nitelikli
hali uygulanmak gerekirken, kon gitme durumundo bu nitelikli hol uygulonmamok
gerekir. ikinci gorise gore ise, kusur prensibi de esas olinorak tosorlamo ve kan

gitme nitelikli hallerinin hata durumunda da uygulanmasi gerekir.

2. sug: (C"nin durumun farkina vormosi tzerine (A) ve (6) bidonu birakarak
kocmislardir. icro hareketleri elde olmayan nedenlerle tamomlanamodigi igin sug
tesebbis asomosindo kalmistir (TCK 35).

5. sug: (K) tetigi ¢cekerse de silah tutukluk yopor ve otes olmaz. Elverisli ni-
telikteki icra hareketleri elde olmayan nedenlerle tamomlonomadigi icin kasten
oldiirme sucu tesebbis osamosindo kalmistir (TCK 35).

Cevap IS - istirak
1. sug: A — Azmettiren (TCK 38)
B — Fall

Guveni kotuye kullonma sucunda fail, lehine zilyetlik tesis edilen kisidir.
Olayimizdo hizmet iligkisinin geregi olarok teslim edilmis bir esya s6z konusudur,
boloyisiylo sugun faili, hizmet iliskisinin geregi olarak aracin teslim edildigi kisi-
dir. Kanunda belirtilen secimlik hareketlerin icrasini mistereken gerceklestiren
birden ¢ok kisi olsa bile bu kisilerden herhongi birinde veya bir kaginda belirti-
len iliski yokso bu kisiler guveni kétiiye kullanmo sucgunun faili olamazlar. Azmet-
tiren veyo yardim eden olarok sorumlu olurlar. Olayimizda her ne kadar A ve B
mustereken hareket etmislerse de, A guveni kétiye kullanma sugu acgisindan fail
olomayacogindan ayni zamanda do ozmettiren konumunda bulundugundan, ozmet-
tiren olarok sorumlu olacaktir.
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2 ve 3. 5U$: A + B— Musterek Foil (TCK 37)

S. suc: b — Azmettiren (TCK 38)

K- Falil

Cevap ZV * Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

4. suc¢ bokimindon A haksiz tahrik hikimlerinden (TCK 29) yararlanamaz.
Cinki yedigi yemegin parosini édememek suretiyle olayo kendisi sebebiyet ver-
mis, ilk haksiz hareket kendisinden gelmistir.

5. suc¢: Kon gutme nitelikli halinin uygulanabilmesi i¢cin somut oloydo haksiz
tahrikin (TCK 29) kosuHorinin bulunmamasi gerekir. Yorgitoy ise kon gitme
saikinin bulundugu hollerde, hoksiz tahrik hikimlerinin uygulanmayocagini kabul
etmektedir.

(b); 17 yasinda, uyusturucu madde muptelosidir. Kronik uyusturucu madde
zehirlenmesi (fiziksel bogimhlik), bir tar akil hastalgi gibidir. Maddenin kullonimi-
no ara verildiginde yoksunluk sendromlari gérulur. Bu kisilerin sug islemesi halin-
de okil hostalarino iliskin sorumluluk rejimi (TCK 32) esos alinmalidir. Cocugun
oyni zomondo akil hastosi olmasi halinde, kusur yetenegdi olmadidi icin ceza veril-
mez. Ancak akil hastasi ¢ocuklarla ilgili olorak akil hastalarina 6zgu givenlik
tedbirlerinin mi, yokso c¢ocuklara 6zgu guvenlik tedbirlerinin mi uygulanacagi
hususunda 5395 s. CKK'nin 12. maddesi'ne gore; suga suriklenen ¢ocugun ayni
zamonda akil hastosi olmosi halinde, ¢cocuklara 6zgl guvenlik tedbirleri uygulanir.
Bununla beraber, bu hikim, 1 ve 2. yas gruplori ogisindon gecerli oldugundan,
burada bu fail hakkinda akil hostalarino iliskin glivenlik tedbirleri uyguionacoktir.
Ayrica belirtmek gerekir ki. fiili isledigi sirada 18 yosini doldurmomis kisiler hak-
kinda cezo mohkdmiyetinden dogan hak mahrumiyetleri uygulonmoz (TCK 53/4).
Keza bu kisilerin isledikleri suglar dolayisiyla tekerrur hikimleri uygulonmoz
(TCK 58/5).

(K): 68 yojindodir. 18 yasin tomamlonmosi ile birlikte yosin kusur yetenegi
Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi kabul edilmistir. Yashlik, yas nedeniyle
kusur yetenegine etki eden bir durum degildir (TCK 31).
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OLAY 35
(Saffet ile Rafetp

Konufar: BSiiks'z Gas Kast Tesebbils. Ve egne. (Mufterei Fe>Si.
AsKetbme. Etme), fHuifchmA Eliar Sugu. S”efi Sug ZtKifiene Sug
Hijks/z T«il, Mesv Kanun himinu kra. Hast™. Fak Gore Sahshi

Saffet'in kizi Oirdane. omcasi Rofet'i babasini {Saffeti) dldlirmesi husu-
sundo ikna eder, ftofet kardesi Saffeti dldurur. Ourdone de bu sirada gézcilik
yapar (Yorgitoy Karari, YKb 1993, 1239 vd.). Bir muddet sonro Soffetin diger
kizi Roziye orolorindo kon davosi bulunon ve doho énce bobasini éldirmis bulunan
amcasl ftofeti Ofis Ekinciler caddesinde yakaloyarok ates eder ve dldurtr. Bu
arada Raziye'nin bobosina ates ettigini goren oglu Ercan da. babasini savunmok
icin silahini cekerek RaziyeVe ates eder ve yaralar, seken kursunlar ayrica ban-
kodan paro cekmekte olon asker Askeriye isabet ederek dlmesine neden olur
(15.1.1998 tarihli biyarbakir S6z gazetesi).

Odrdone'nin kiracisi Torumar zengin ailelerin oturdugu bir semtteki bir
apartmani gozine kestirerek, haftada bir doireye girmek suretiyle, hirsizlik
yapmaya karor verir. Giinesin saat 20.00'de battigi bir yoz gini, saat 20.50'de
bir eve evdeki degerli ¢ tabloyu calmak icin girer. Ancok evdeki iki tabloyu
oidikton sonra, ev sohibinin uyonmasi Uzerine Uglncu tabloyu almodon kacar.
Ertesi hafta herkesin iste oldugu bir soatte yine bir tabloyu ¢almak icin bu kez
Alman Eva'nin evine girer, oncak toblonun ¢ok az degerde oldugunu anlayinca
calmaktan vazgecer ve evden cikar.

10.6.1998 tarihinde yapilan ceza hukuku final sinavinda gézetmen Goézde.
Hukuk Fokiltesi 2. sinif dgrencisi bicle'nin walk-man dinledigini tespit eder.
Gozde, dicle'nin dinledigi kosette cezo hukuku ders notlarinin bulundugunu fark
eder ve Oicle'yi siniftan ¢ikarir. Oicle’nin karsi koymasina rag*men zorla elinden
Walkman (yurirgalar) ve kaseti alir ve bir tutonaklo bekanhgo teslim eder.

Bilgiler:

ftgfet daha 6nce Almanya'do bir Alman'i ogir bir sekilde dévdugu icin yargi-
ionmis ve hapis cezosino mahkim olmustur.

Raziye'nin elinde deli raporu vardir.

" DUHF 1&@7-1dS€Ce2S Hukuku Genel Hukiimler Frtal Sinevi
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CEVAPLAR

Cevap 1 = Suclar

1. Durdone+ftofet — Saffet; Kdsten dldirme (TCK 81) (Ourdone hem az-
mettiren hem de gbzcl)

birdone st soya karsi islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 81/1-d). Tasar-
lama da dustnulebilir (TCK 81/1-a).

ftofet kardese karsi islenmesi / cezoyi ortiron n.h. (TCK 81/1-d).
2. Raziye — Rofet; Kosten dldurme (TCK 81)

Raziye kan gutme soikiyle | cezay artiran n.h. (TCK 82/1-k). Tasarlama do
dusunulebilir (TCK 81/1-a).

3. Ercan — Raziye. kastina gore Kasten yaralama (TCK 86) / Késten 0Ol-
dirme (TCK 81)

Kasten yaralama sugu agisindan silohla islenmesi / cezoy! artiron n.h. (TCK
86/3-e)

4. a. Raziye — Kamu; Genel glvenligin kdsten tehlikeye sokulmasi (silahla
islenmesf) (TCK 170/1-c).

b. Ercan -» Kamu; Genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi (silahla is-
lenmesi) (TCK 170/1-c).

S. Ercan — Askeri, kursunlarin Askeri'ye isabet etmesi istenmemisse tak-
sirle 6ldirme (TCK 85) -bu neticenin gerceklesebilecegi dngoérilmis de gergek-
lesmeyecegine giiven duyulmasini gerektiren nedenler varsa bilingli teksir; 6ngo-
rilmemis ise bilingsiz teksir vardir. Oloydo "seken kursunlar'don bahsedildigin-
den. bilingsiz taksiri kabul etmek gerekir.

6. Tarumar -» Evsohibi; Konut dokunulmazligini ihlal (TCK 116)
7. Tarumar-» Evsohibi; Hirsizlik (TCK 141/1)

Bu sucta nitelikli hal olarok sugun gece vakti islenmesi dusunulebilirse de
(TCK 143), TCK 6'da “gece vakti deyiminden, ginesin botmosindon bir saat sonra
bosloyon ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zomon suresi" anlasi-
lir denmektedir. Boylece gece olmasina heniiz 10 dakika oldugundan, bu nitelikli
hal uygulanmayacaktir.

Bino icinde islenmesi / cezoyi ortiran n.h. (TCK 142/2-h)
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8. Tarumar -. cva; Konut dokunulmazligini ihlal (TCK 116)

9. Tarumar-, cva; Hirsizhk (TCK 141/1)

Herkesin iste oldugu bir saatten bahsedildiginden, gindiz girilmistir ve
TCK 143 uygulanmayacaktir.

Bino iginde islenmesi / cezay! ortiran n.h. (TCK 142/2-h)

10. S6zde—, bide; Yagma (TCK 148)

3. suc¢ Kastl dldirme ise tesebbls.

7. sug: Burodo tesebbiis durumu yoktur. Tlk tabloyu aldigi ando su¢ tomom-
lonmustir. Uglincii tabloyu da bastan ¢olma niyetinin bulunmasi, bu durumda te-

sebbiistin bulundugu manasina gelmez. Kastettiginden daha azini gerceklestirmis
olsa bile fiil tamamlanmigtir.

Burado gonilli vazgegcme durumu do yoktur. TIkin su¢ tamomlondigindan za-
ten gonulli vazgegme disiinilemez. Duslinllecek olsaydi dahi, vazge¢gme gonulli
degildir, zira ev sahibinin uyanmasi dolayisiyla Tarumar zaten fiiline devam ede-
meyecedi i¢in vazgecmistir.

9. sug; Burada gonilli vozgegme distndlebilir. Bunun igin vazgegmenin go-
ndlli olmasi gerekir. Nitekim fail iradi bir hareketle icrayl bitirmemistir. Bu
bakimdan vazge¢menin saiki 6nemli olmadigina goére gonilli vazgegme vardir.
Ayrico oloydo herhangi bir dis omil de s6z konusu degildir. isteseydi degersiz
olmosino rogmen yine de devam edebilirdi. Gergek bir pismonligin sonucu olmasi
sarti yoktur. Bu itiborlo do degersiz olmosi dolayisiyla do vazge¢me holinde vaz-
gecme gonulladir. Yine failin icroyi tehlikesizce sona vardiromoyacog! hususundo
stiphe yoktur. Ayrico fail icro hareketlerini yarida biraktigi zaman, bunlari sonu-
na kadar goétirebilecegi kanootindedir ve bu konoote ragmen icraya devom et-
memistir. Foil sodece konut dokunulmazligini ihlalden sorumlu olur.

Cevap IS - istirak
1. 6udrdeme—. Azmettiren (TCK 38)
ftafet — Fail (TCK 37/1), sucun islenisinde hakimiyet kurmaktadir.

Dirdone — fiil Gzerindeki hakimiyetine gére misterek fail veyo yordim
eden (gozcu).
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burdone ogisindon iki husus vor. Azmettirme ve foillik/'yordim etme. Bu du-
rumdo bu horeketler bir tek sugun porcolori olorok kobul edilir ve cezolondirmo-
do do bir gorise gore, foilligin seriklige gore osliligi kuroh uygulanir; diger gori-
se odre ise. en ogir horeketin gerektirdigi tovsif sekli csos olinir. Bu do azmet-
tirmedir.

Burado nitelikli hollerin digger ortoklor hakkinda do uygulonip uygulanmaya-
cagi do ele ohinmolidir. Yeni konunumuzun dizenlemesi konusunda forkli gérusler
ileri surulmektedir. Bir o6rise odre. yeni konunumuz énceki konunumuzdoki gibi
bir belirlemeye yer vermemistir. Belirli bir niteligin mogdur bokimindon arandigi
suglarda, bu niteligin bilinmesi sorumluluk igin yetmemekte, oyni zomondo bu
nitelie de sohip olmok gerekmektedir. Bu nitelige sahip olmoyonioro doho fozlo
cezo verilmesini gerektiren dizenleme uygulonmoz. boloyisiylo birdone amcasi-
nin isledigi suctan ozmettiren olarok TCK 82'ye gore sorumlu olocoktir (TCK 40.
38/1). Eger Durdone'nin gozculigu foillik niteliginde ise bobosini éldirmekten
dolay! sorumlulugu belirlenecektir. Secimlik sekilde birden fozlo nitelikli hol
vorso, bunlordon yalniz biri foil hokkindo uygulonocoktir.

ikinci goriise obre ise, ozmettirme ve yordim etme bakimindan boglilik pren-
sibi gecerli oldugundon, bu durumda seriklerde bulunan nitelikli holler, durumu
bildikleri i¢in birbiri hokkindo do uygulonocoktir. Ancok TCK 82'deki nitelikli hol-
ler, secimlik nitelikte soyildigindon, bunlordon bir koginin s6z konusu olmosi halin-
de de tek bir ogirlostinimis miiebbet hapis cezosino hikmedilecektir.

Cevap ZV * ictima

2. sug ile 40. sucgu orasindaki i¢ctimo durumu ile 3. su¢ ile 4b. sugu oro-
sindoki i¢ctima durumu oynidir: Buno gére éldirmek yo do yaralamak icgin silohlo
ates etmek oyni zcunondo TCK 170'teki genel guvenligin kdsten tehlikeye sokul-
masi fiilini olusturmoktodir. Bu konudo ilk odrise oére, fikri ictima kurollor
uygulonmoldir ve foile sodece ogir olon sugton cezo toyin edilmelidir. ikmci
oorus ise oyni sonuco forkli ydnden ulosmoktodir. Soyle ki TCK 170. madde bir
tehlike sucudur. Ancok oloydo bir zoror do meydono gelmistir. Bu durumdo asli
norm niteliginde olon zoror suguno iliskin hikimler (kdsten yorolomo, 6ldirme)
uygulonocok, toll norm olan TCK 170 uygulanmoyacoktir.

3, S. sucg: Burada 6gretinin bir kismi ve Yorgitoy fikri ictima kabul etmek-
tedir.

Ogretide bu gérusi sovunanlar fiilin tek fiil olup olmomosino gére sorumiu-
lugun belirlenmesi gerektigini sovunmoktodirlor. Tek bir otis degil, birden fozlo
atis vorso, birden fozlo fiil oldugundon. birden fozlo sug vordir.
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Yorgitoy'a gore, tek fiil ile gerceklestirilen ve kastin bir kimseye yonelik ol-
dugu, ancak baska bir kimsenin de yaroiondigi veya 6ldugu eylemlerde fikri fcti
ma kurallarinin uygulanmasi gerekir. Bu yerlesik ictihat olasi kastin mevcut oldu-
gu olaylar bakimindan do gecerlidir. Ornegin, "kavga sirasinda ayirici konumda
bulunan maktuliin, magdur Ahmet'in yaninda ve yakininda bulundugunu goéren ve
Ahmete yapilacak atista maktuliin de yaralanip 6lebilecegin! dngdrebilecek du-
rumdo bulunan sanik Holit'in buna ragmen onu sakinmadan yaptigi atisla moktuliin
vurulup 6lmesinde iradi hareketinin beklenir sonucundan sorumlu tutulorok... TCK
79 (YTCK 44). 448 maddeleri ile tecziyesi gerekirken... denilmek suretiyle,
dogrudan kastin ydnelik oldugu kisi disinda, olosi kast ile bir boska kimsenin de
oldurtulmesi durumundo, Yargitay fikri ictima kurallarinin uygulanmasini kabul
etmektedir. "Sanik Hayati'nin arkadan yaptigi ve otobisiin arka camini delerek
iceri giren tek mermi ile magdur Mustafa'yli sol kisimdan girip soddon cikan
mermi ile yaralamasindan sonra, oyni merminin maktul Demiro/o kafo arkadan
girdigi ve 6lime neden olan bu merminin kofatosi icinde kaldigi, sanigin tek mer-
mi ile her iki kisiyi hedeflediginin kaniti da bulunmoyisi gozetilerek TCK 79
(YTCK 44) uyarinca hikim kurulmasi gerektigi...

Buna karsilik, "sanigin attigi ¢cok sayida merminin biri ile hedef sectigi mak-
tuliin yoninda oldugunu gordigi magdur Ahmet'in de yaralanmasini, eylemin 6n-
gorulur olma 6zelligi itibariylo" fikri ictima kapsaminda degerlendirilemeyecegi-
ne de karar verilmektedir. Boylece Yargitay magdur, sanik tarafindan gértlme-
den tesadifen isabet aldigi takdirde fikri ictimai, aksi takdirde gercek ictimai
uygulomaktodir. Yeni kanunumuzun fikri i¢ctimoa iliskin hukimlerinde ise, esasen
bu yénden eski kanundan bir farklilik s6z konusu degilse de. madde gerekgesinde
Yargitay'in gorugsleri savunulmus bulunmoktadir.

Ogretideki bir diger gorise gore ise, iki ayri su¢ vardir, her iki sugtan 6tu-
ru oyri ayri cezalandirma yoluna gidilecektir.

6 ve 7, 8, 9. 5u$: Faillerin ayrica konut dokunulmazhgini ihlal sugundan
cezolondirlip cezalandiriimayacag! ele alinmohdir. Konut dokunulmazhgini ihlal
sucu ile hirsizlik sugu orasinda nitelikli hal olmo dolayisiyla bilesik sug iliskisi
kabul edildigi takdirde fail ayrica konut dokunulmazligini ihlal sucundan dolayi
cezalandirimaz. Kanunumuzun ifadesi ise bu konuda acik olmoyip. bilesik sug
kabul edilmedigi takdirde, fail her iki su¢tan dolay! da cezalandirilacaktir.

Bugin icin. 5560 s. k. ile eklenen TCK 142/4 hikmi karsisindo bilesik sug
hukumlerinin uygulanmayocagi, foilin her iki sugtan ayri ayri cezalandirilacagi
anlosiimaktadir.
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€ ve 8. sug ile 7 ve 9. suclarin kendi oroiorindo i¢tima durumu degerlen-
dirilebilir. Soyle ki olayda ayni su¢ isleme koron ile birden fazla hirsizlik sucu
islenmek istenmistir, dolayisiyla zincirleme su¢ dusunulebilir. Hirsizhik sugu ko-
nutta gerceklestiginden ve yukaridaki yopilan ogiklamolordon da goérulecegi tze-
re hirsizlik ve konut dokunulmazlifi suglarindan ayri ayri sorumluluk sOz konusu
oldugu ic¢in her iki su¢ ogisindon ayri oyri zincirleme su¢ degerlendirmesini yap-
mak gerekmektedir: Oloydo birden fazla konut dokunulmazligi sugu islenmistir
ve ikisi de tomamlanmistir (kaldi ki sucglarin tesebbis asomosindo kalmis olmasi
zincirlenme sugun kobulliine engel degildir), boloyisiylo zincirleme su¢ olusturacagi
dusunulebilir, ancak TCK 43/rde zincirleme sugun kobul edilebilmesi igin "ayni
Kisi karsi sucgun islenmesi aronmakto oldugundan, somut oloydo do konut do-
kunuimozh@r sucu farkh kigilere karsi islendigi icin zincirleme su¢ gergceklesmis
olmoz. Ayni hususlar hirsizlik sugu agisindan da sdylenebilir. Fakat ikinci hirsizlik
sugcunda gonilli vazgegcme gerceklestigi icin TCK 36 hikmi geregince fail bu
hirsizlik sugundan sorumlu tutulamayacogd! icin ortodo hirsizlik sugu agisindan
zincirlenme sug¢ degerlendirmesini yapacak bir durum da kalmayacak, fail tek bir
hirsizlik sugundon sorumlu olacaktir.

Cevap V * Ceza Sorumlulugunu Koldiren veyo Azaltan Nedenler

2. su¢ Kon gutme nitelikli halinin uygulanobilmesi icin somut oloydo haksiz
tahrikin (TCK 29) kosullorinin bulunmomosi gerekir. Yorgitoy ise kon gitme
saikinin bulundugu hollerde, hoksiz tahrik hikimlerinin uygulanmayacagini kabul
etmektedir.

3. su¢ Ercon saldiri devam ederken savunma yaptigindan mesru midofaa
halindedir. Mesru midafaanin bitin sortlari gerceklesmistir.

5. su¢ Biroda savunma igin yopilan hareketin hedefte sopmo neticesinde
saldirgormdcm bosko birine karsi gerceklestigi durumlordo sorumlulugun belirlen-
mesi bir sorun teskil etmektedir. Bazi yozorlar, mesru savunma i¢inde hareket
eden kisinin yaptigi sovunmo hareketi nedeniyle sapma sonucundo saldirgandan
baska birinin de zaror gérmesi durumundo kisinin mesru savunma i¢inde horeket
ettigini, zira fiil bir butin olarak hukuka uygun oldugundun sopmo sonucu meyda-
no gelen neticeler bokimindon do fiilin hukuka uygun oldugunun kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedirler”. Yargitay da ayni goriustedir; “Nefsine karsi vuku
bulan silahla tecavizi defetmek zarureti ile dldurtlmesi kostedilen sahsa yapi-

Ozbek. Veli OzerKanbur. M. Nhst Bacaksiz. Pna’Oogan. KorsyTepe. ilker: Turk Ceza
Hukuku Genel Hukumler. 5. Sa&k). Ankara 2014. s. 31S: Ayni yonde Hakeri. s. 273.
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ion atista, ¢cikan merminin bosko bir kisiye isobetle dldirilmesinde, mesru muda-
faa hali mevcuttur" Bozi yazarlor ise soldirgondon baskasinin do zoror gérdigu
durumlor igin zoruret halinin vorligini kabul etmektedirler'r Ancok bazi yazarlar
ise oloyo yobonci birine zoror verilmesi, failin kendisi veyo bagkosini korumasi
yoniinden zorunlu olmadigindan zoruret halinin de uygulonmosinin mimkin olma-
digi, fakat mesru sovunmonin sinirlari asiimig, risk oloni disina ¢ikilmissa taksi-
rinden dolay!r sorumlulugun dogabilecegini belirtmektedirler®, 6iger bir goris
ise sopmo sonucu soldirgondon boskasinin zorar gérmesi halinde kisinin kost ve
taksirine gore ayri ayri degerlendirmede bulunulorok sorumlulugun tayin edilme-
si gerektigini ifade etmektedir®".

10. sug¢: Blroda Gozde'nin fiili hukuka uygundur, zira konun hikmdnd icra
etmektedir. “Kanun" terimini hukuk kurali monosindo onlamak gerekir, disiplin
yonetmeligi nde bu hususto ocik bir hikiim bulunmoso dahi, disiplin Yonetmeli-
gi'nde disiplin sucu olarok belirlenmis kopyo eylemine yonelik idori islemin yapila-
bilmesi i¢in béyle bir yetkinin zimnen verildigini kobul etmek gerekir.

ftoziye'nin elinde deli raporu vardir, deli raporu olmasi hi¢ bir sey ifode et-
mez. Hekime yollonarok islenen su¢ bokimindon kusur yetenegini hoiz olup olmo-
digl arastirilacaktir. Tsledigi fiilin hukuki onlom ve sonugiorini olgilayomiyor veyo
bu fiille ilgili olorok dovronislorini yénlendirme yeteneg@i 6nemli derecede ozol-
misso ceza verilmeyecek, ancok givenlik tedbirine hikmolunocaktir (TCK 32/1).
Buno kar.silik bu derecede olmomoklo berober isledigi fiille ilgili olorok dovranis-
lorini ybnlendirme yetenegdi azalmis olan kisiye cezo verilecek ve fokot cezosindo
indirim yopilocoktir. Cezo yerine kismen veyo tomomen okil hostolorino 6zgu
guvenlik tedbiri de uygulonobilecektir.

Cevap VI - Faillerin Sorumlulugu

ftoffct doho 6nce Almanya'da bir Almani ogir bir sekilde dévdugu icin yorgi-
lonmig hapis cezosino mahkim olmustur. Faile gore sohsilik ilkesi geregince
ftofet'in Turkiye'de TCK hukumlerine gbére yargilanabilmesi icin Almanya'da hi-
kim verilmemis olmasi gerekir. Ancak ftofet hokkindo hukim verilmistir. Bu ne-
denle, arlik Turkiye'de yeniden yargilonmoyacaktir (TCK I1/1).

1.CO, 182 2002. 560

Su gorusier igin bkz. Onder. Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hikimler. C. 1&la.nbu< 1d92. s.
107-193; Akbulut. Gene: Hiikiimler, s. 400.

Skz. Toroslu. Nevzat Cezs Hukuku Genel Kisim. Ankara 2011. s. 159.

Koca<Uzulmez. Genel Hikkiimter. 7. Baski, s 2S2.
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OLAY 36
(Kap kag)

Kcnufat: Biletken Kast. Ncttcesi Sebebime Su¢. Gofontdisf/ Sunall Su¢. Saf Stmah Sug.
Hata. Istifol (Asnattifme. Yafdrn Etme). Rtes Su¢. Fifi tma. H s/z TN

A. bir gccc yolda yurumekte olon B'nin ¢antasini kaparok kagmak ister. An-
cak B. cantasini birakmak istemez ve direnir. A. cantayl cekmeye devam eder. B
yere duser ve suriklenmeye boslar. Suriiklenmenin etkisiyle beyin travmosi ge-
ciren B bitkisel hayata girer. B'nin bitkisel hayat yasayacagini 6grenen ve, bu
durumdan uUzuntl duyan kordesi K. B'nin acllarina son vermek ister ve hemsire
H'den B'nin serumuna eczaci E'den temin ettigi éldurtci bir ilaci kaymesini ister.
H, K'nin bu istegini yerine getirir, boktor b ise durumun farkina varmasino rag-
men herhangi bir miidohalede bulunmaz ve B &lir.

F, S'ye ait evde kiraci olarak oturmoktadir. &. kiralarini diizenli édemeyen
F'den evi tohliyc etmesini ister. Sinirlenen F. evi tahliye ederken icinde bulunan
avize ve kombiyi soker ve satar. Bunun Uzerine 6. bir baska is icin daho 6nce
F'den aldigi imzoli bos bir kagidi doldurarak icraya koyor.

T. bes yasindoki oglu O ile bir yaz gini denize yiizmeye gider. T gozete
okurken. O denize girer. T, bir cocugun bogulmakto oldugunu ve yardim cikiklari
duysa do bunun oglu olduguna ihtimal vermez ve herhangi bir girisimde bulunmaz.
T. doha sonra kalabahgin yanina gittiginde bogularak élen ¢ocugun kendi oglu O
oldugunu gorur.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
1. A — 6; Yagmo (TCK 148)

Nitelikli hirsizhk sucu (TCK 142/2-b), (B*nin direnmesi Uzerine eklenen
kostlo yogmo suguno déntusmustir.

Gece vokti islenmesi / cezoyi ortiron n.h. (TCK 149/1-h)

Sucun islenmesi sirosindo kdsten yorolomo sugunun netice sebebiyle ogir-
losmis halinin gerceklesmesi / cezoyi ortiron n.h. (TCK 149/2).

2. K+ H+E— 6; Késten dldirme (TCK 81)

Konunumuzdé 6tenaziye iliskin acik bir diizenlemeye yer veriimemis olup, bu
tar fiiller késten 6ldirme sugu kopsomindo cezalandirilacaktir

Kordese kors! islenmesi ! cezoyi ortiron n.h. (TCK 82/1-d)

(K)'nin kardesinin ocilonno son vermek omociylo horeket etmesi cezodo indi-
rim yopiimosini gerektiren bir neden degildir. Bu husus sodece tokdiri indirim
nedeni olorok dikkote olinobilir (TCK 62). Acimo duygusuyla horeket edilmisse
digger foiller icin de TCK 62 uygulonobilir.

3. () — B; ihmali davranisla kdsten dldiirme (TCK 83)

(b)'nin horeketi ihmoli bir horekettir. ihmali hareketle élime sebebiyet ver-
diginden. sorumlu tutulabilmesi igin gorontér olmosi gerekir. O, gerek konuni dii-

zenleme ve gerekse sozlesme doloyisiylo, gereken tibbi mudoholeyi yopmok su-
retiyle (6)'nin 6limind engellemek konusundo gorontdr durumundadir.

4. F &: Guveni kétlye kullonmo (TCK 155)
5, S — F; AC190 imzonin kétiiye kullonilmosi (TCK 209/1)
6. a) T— O; Yordim yukimlalugunin yerine getiriimemesi (TCK 98)

Oloydo, (T) ihmoli dovronislo kasten dldirme sugundon (TCK 83) sorumlu tu-
tulomoz. Cinki (T) gorontdrliik durumunu, yani bogulmokta olon ¢ocugun kendi
¢ocugu oldugunu bilmemektedir. (T), garantorligu kirem vakiayi, fiili olayr bilmi-
yordun. 6oloyisiylo hoto s6z konusudur.

Ancak, yardim c¢ikiklarint duymosino rogmen yardim etmemek suretiyle TCK
98'de diizenlenen yordim yikimlaliginin yerine getiriimemesi sugunu islemistir.
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Olum neticesinin meydono gelmesi | NSAS (TCK 98/2).
b) T — O. Toksirle éldirme (TCK 85)

T. denizde ylizmekte olon ogluno gerekli dikkati gostermeyerek 6limiine ne-
den olmustur.

Bobo. sudo bogulanin kendi oglu olduguna ihtimal vermedigi i¢in sugun moddi
unsurunda hotayo diusmustir. Ancak TCK 30/1 fiilin icrasi sirasindo sugun kanuni
tanimindaki maddi unsurlar bilmeyen bir kimse, késten hareket etmis olmaz. Bu
hata doloyisiylo taksirli sorumluluk hali sakhdir" demektedir, babanin da somut
oloydo taksiri oldugu igin taksirli 6ldirmeden sorumluluk séz konusu oiocoktir.

Taksirli hareket sonucu neden olunon netice failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan artik bir cezoyo hiikmedilmesini gereksiz kilocak derecede mogdur
olmosino yol G¢gmissc ceza verilmez, bilingli teksir holinde verilecek cezo yaridan
oltido bire kador indirilerek verilir (TCK 22/6).

Oloydo tesebbls osomosindo kolon sug yoktur.
Cevap IS - istirak

2. su¢: K— Azmettiren (TCK 38)

H — Faoll

E — (biliyorsa) Yardimda Bulunon (TCK 39)

Oloydo H foil konumundodir. Magdurla orolorindo kardeslik iliskisi bulunmo-
moktodtr. Ooloyisiylo sorumlulugu 82'den degil, 6ldirme sugunun temel seklini
duzenleyen 81. maddedendir. Azmettirenin ve yardim edenin sorumlulugu islenen
suco gore belirlendiginden, her ne kadar K ile B orosindo kardes iliskisi vorso do.
sorumluluklori 81. moddeye gére tespit edilecektir.

bioer gorise odre ise, bonilik prensibi geregince, bunu bilen diger ortakla-
ra do bu nitelikli hol uygulanacaktir.

Cevap IV < Suclarin ictimai

1. sug: Nitelikli hirsizlik yogmayo donistiginden, cezolondiriimoyon onceki
fiil s6z konusu olup, sodece yogmadan dolay! cezo verilecektir.

Yagma, bilesik (murekkep) sugtur (TCK 42). Cebir (TCK 108) ve hirsizlik
(TCK 141) yagma sugunun unsurunu olusturmaktodir.
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yoguma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi sebe-
biyle ogirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, oynco kdsten yoralamo
sucguno iliskin hiakidmler uygulonir (TCK 149/2). Oloydo yogmo sugunun islenmesi
sirosindo kasten yoroloma sugunun neticesi sebebiyle ogirlasmis hollerinden biri
olon magdurun bitkisel hoyoto girmesine neden olmo (TCK 87/2-a) s6z konusu-
dur. Ancak oynco kosten yorolomo sucuno iliskin hikimlerin uygulonobilmesi igin
meydono gelen doha ogir netice ogisindon foilin en ozindon taksirle horeket et-
mesi gerekir. Oloydo. (B) saldiri nedeniyle ogir yarolonmistir. Failin meydana
gelen daho agir netice ogisindon olasi kast yohut en ozindon toksirle horeket
ettigi soylenebilir. Bu nedenle foil hem yogmo sucu hem de neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama sugundan sorumlu tutulmal ve her iki sugtan 6tlril oyri oyri
cezolondiriimalidir.

6. sucg: ave b sucglari bokimindon fikri ictima s6z konusudur. Foil tek fiil ile
farkh sug tiplerini ihlal etmistir (TCK 44). Fail, daho ogir olon taksirle dldirme
doloyisiylo cezalandiriimahdir. TCK 22/6 uygulanarak foile (bilingsiz) taksirle
oldirmeden dolay! ceza verilmedigi takdirde. TCK 98 doloyisiylo cezolondiriimo-
lidir. Ancak bilingli toksirli éldirmeden doloyi cezo uygulandig! tokdirde ise TCK
98 nedeniyle cezolondiriimo sz konusu olmomohdir.

Cevap V * Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

(F): 4. su¢ bokimindon hoksiz tahrik hikiimlerinden (TCK 29) yorarlonomaz.
Cunki kiroyr zamaninda 6dememek suretiyle oloyo kendisi sebebiyet vermis, ilk
haksiz hareket kendisinden gelmistir. Ayrico ev sahibinin kirayr Odememesi se-

bebiyle evi tahliye etmesini istemesi hoksiz bir fiil degildir.

(G): 5. sug bokimindon hoksiz tohrik hiukimlerinden (TCK 29) yarorlanobile-
cegi dusunulebilir. Cunki F'nin. evdeki ovize ve kombiyi sdkip sotmosi nedeniyle
glveni kotlye kullonmo sugunu islemesi hoksiz bir fiil olusturur. Biroda sugun
magdurunun komu mu yokso ilgili kisi mi oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Bu-
rada TCK 209/1 ogisindon magduru kamu degpl. gergek kisi kabul etmek gerekir ki
bu takdirde de hoksiz tahrik hiikiimleri uygulonobilir.
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OLAY 37
{Seli

Cerf Fa’h Sug, Dogrvtian Kast, Olasi Kast, fettrali (Asuettifma), Sug. Basu* Yoluy/a
If/etk( SuBar. Sabs) CesasiBik Ha"l. Hahfun KMaivimasi, Cestandml/nayai® So*afn Fal

X kentinde meydana gelen sel felaketi tizerine V bernegi gerekli resmi izin-
leri alarak vatandaslardan pora topiomaya boslor. Maddi sikinti iginde olan der-
nek calisani A. topladigi paralarin bir kismini dernege géndermedigi gibi sahsi
isleri icin kullanir, bernek uyesi B. durumdan istifade ile A'yo 5.000 TL vermez
ise onu polise ihbar edecegini soyler. Bunun tzerine korkuya kopilon A. kiracisi K
tarafindon verilen imzali bos kagidi belirtilen tutori da yazarak B lehine borg

senedi haline getirir ve B'ye verir.

S. internetteki web sitesinde satanist yozilar yayinlamakta, tek carenin
kendini seytana kurban etmek oldug*unu séylemektedir. S'nin web sitesine giren
ve icinde bulundugu ruhsol bunalim nedeniyle yazilardan etkilenen T intihar eder
ve Olur. Bunun Uzerine gozeteci &. kdsesinde 5 hakkinda "ruh hastasi sotonistin
caniligi" bashkh bir yazi yayinlar. Savcilik tarafindan oglu S hokkindo sorusturma
boslatilan C ise, yurtdisindan tatile gelen arkadasi N'ye durumu anlatir ve N'den
o”unu yurtdisino goturmesi ve saklamasini ister. N, Cnin bu istegini yerine geti-
rir.

isadami i'nin evinde bekgilik yapan b, ev sakinlerinin seyahatte olmasindan
yororlanarak evdeki tarihi bir tabloyu almaya karar verir, b bir gece eve girer,
tabloyu olir ve antikaci E'ye satar. D, oyrica durumun ortaya ¢cikmamasi igin or-
kodos! ressam R'ye tablonun kopyosini yaptirir ve duvara asar. Seyahotten dénen

ve tablonun sahte oldugunun farkina varan T, durumu polise bildirir, b, alinan
ifadesinde isten yeni ayrilan hizmetc¢i H'nin tabloyu aldigini soyler.



Cozumlu Ornek Olaylar 243

CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar

1. A — y Dernegi; Giveni kotlye kullcmmo (TCK 155)

2. B — A; Sontoj (TCK 107)

3. A — K; AcI”™imzanin kétuye kullaniimasi (TCK 209/1)
4. S -« T; intiharo yénlendirme (TCK 84/3)

Boskalarinin intihara alenen tesvik edilmesi ayri bir su¢ olarak tanimlanmistir.
Bu sucun olusabilmesi icin belli bir kisinin muhotop alinmasi gerekmemektedir.
Aleniyet icin aronon temel 6lgut, fiilin gerceklestigi kosullar itibari ile birden fazla
kisi tarafindcm algilanabilir olmasidir. 5237 sayill TCK'nin ilk dizenleme seklinde
fillin basin ve yayin yolu ile (internet) islenmesi bu sucun nitelikli sekli olarak
dizenlenmis iken (TCK 84/3/c. 2). 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun'un 10.
moddesi ile s6z konusu hikim madde metninden cikariimistir.

S. G — S; Hokaret (TCK 125)
Alenen islenmesi ! cezay! artiran n.h. (TCK 125/4)
6. C + N — Kamu; Sucluyu kayirma (TCK 283)

7. a. D i; Konut dokunulmazhgini ihlol (TCK 116)

Gece vakti islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 116/4).

b. O — 7. Hirsizhk (TCK 141)

Gece vakti islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 143)

Bina igcinde islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 142/2-h)

8. E — Kdmu; Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (TCK 165)

Suc¢ esyosini satin almak sucu, failli suf tird olon kar~lecma (talaki)
sucudur. Bir torofto sug egyasini satan (D) diger tarafta ise satin alan (E) var-
dir. Ancak (0) ayni zamondo esyanin elde edildigi hirsizlik sugunu isleyen kisidir.
Kisi, hirsizlik sugunu isledikten sonro caldigi esyay! bir baskasina satmasi dolayi-
siyla ayrica cezolondiriimaz (ecsalandiiilmayan sanraki fiH). Cok failli suglarda
islenen suc¢ dolayisiyla foillerden birinin cezalandirimamasi, diger fail(ler)in
cezalandiriimasi tzerinde bir etki dogurmoz.
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Sug; dogrudan kostlo (kisinin satin aldigi esyanin suctan elde edildigini bil-
mesi) islenebilecegdi gibi, olasi kostlo do islenebilir. (E), tablonun sugtan elde edil-
digini biliyor veya meslegi icabi ve icinde bulundugu kosulior itibari ile sucgtan elde
edildigini bilebilecek durumda ise su¢ olusur. Aksi halde, yani (E)'nin kasti tespit
edilemezse su¢ olusmoz. Oloydo (E), tablonun sucton elde edildigini bilebilecek
durumdadir.

& ogisindan, malin satilmasi oyni zamanda bir sohsi cezosiziik sebebidir.

9. £ ¢ ft -» Komu; Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (TCK
281).

10. b — Kamu; iftira (TCK 267). Belirli bir kisi s6z konusu oldugundan ifti-
ra sugu olusmustur.

Cevap H " Tesebbus

Oloydo tesebblis asomosindo kalan sug yoktur.

Cevap i=zi * Zstirok

6. suc: C — Azmettiren (TCK 38)

N - Fail

9. su¢: b — Azmettiren (TCK 38) (TCK 281/1 dolayisiyla cezolondinimoz).
ft — (biliyorsa) Fail

Cevop ZV * i¢ctimo

7. sugcta hirsizlik sugu bokimindon kanunun ifadesi ogik olmomokio beraber,
bilesik su¢ dusinulebilir. Buna karsilik, kanunun ifadesinin agik olmadigi, biroda
bilesik su¢ hukimlerinin uygulonmoyacogi ve failin konut dokunulmoziigini ihlal
sucundon oyrica cezolondirilacogi do sdylenebilir. Bugun igin 5560 s. k. ile ekle-
nen TCK 142/4 hukmi karsisindo bilesik su¢ hukimlerinin uyguionmayacodi, foilin
her iki suctan ayri ayri cezalandinlocogdi onlosiimaktodir.

(6vap V * Faillerin Sorumlulugu

6. sucg: Sahsi cezosizilk nedeni s6z konusudur. Sucluyu kayirma sugunun
Ustsoy tarafindan islenmesi sohsi cezosiziikk nedeni olusturmaktadir (TCK
283/3). Oloydo C. S'nin babasidir. C. sug¢luyu koyirmo sugundan sorumlu tutulma-
yocoktir. Ancak s6z konusu sahsi cezosiziik nedeninden diger su¢ ortogi yororla-
nomoz.
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9. su¢ bokimindon $ohsi cezasizlik nedeni s6z konusudur. Sug delillerini yok
etme, gizleme veyo degistirme sugunun temel sugu isleyen veya islenisine istirok
eden Kkisi torafindon islenmesi sohsi cezasizlik nedeni olusturmoktodir (TCK
281/1. 2. cumle). Oloydo (0), oyni zomondo hirsizlik sugunun failidir. (O) ayrica
su¢ delillerini yok etme, gizleme veyo degistirme sucundan sorumlu tutulmaya-
caktir. Ancak stz konusu sohsi cezosizlik nedeninden diger sug ortag! (R) yoror-
lonomoz.

(d): 5. sug¢ bokimindon haber verme hokki (TCK 26/1) hukuko uy9Quniuk ne-
deninden yororlcnomoz. Cinki olay ile kullanilan ifodeler orasinda fikri bir bag-
lanti yoktur. Koldi ki. haber verme hokki. bu sekilde ifodeler kullanma hakkini
kimseye vermez.
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OLAY 38
(Evlilik Digi iligki)

Kcaufat: t*cesi SuM. Ga» Kast. Kast. Hedefte S"ma.
NG. Tesebbis. Safftmd' Sug. fsttfof (Aonettifine). Biloidi Tdsif. Sufdieden Sa<nk Yaraifa-
W jSfs, ictima. Tehhle-Zaiar Sugu. Halsiz Tafinl. Bivngsiz Tesebbiis

A, B ile olan evlilik disi iliskisinden hamile kaldigini B'ye sdyler. Fakat B so-
rumlulugu Gzerine alatnayacogini séyleyerek A'yi o halde terk eder. A. cocugu (C)
dogurur dogurmaz soguk bir kis giinii cami avlusuna birakir ve uzaklasir. C. osiri
sogukton donarak olur. Kiz kordesinin erkeklerle disup kolktigi haberini olan 6.
babasi F’nin telkini Gzerine namusunu temizlemek tzere A nin evine gider ve Ayl
e ile birlikte yoiokth yokolor. D, silahi ile A'yo ates ederse de kursun yaninda
bulunan E'nin koluna isabet eder. Hastaneye kaldirilan E. hastanede ¢ikan yangin
sonucu olar.

M ve N, bir gece vakti gozinodo eglendikten sonra igkili vaziyette iken yola
cikorlar. M ye, N'nin her ikisi de sira ile direksiyona gecerler. Sobah uyandikla-
rinda televizyon hoberlerindeki goéruntilerden Cye carparok dlumine sebebiyet
verdiklerini 6grenirler. Ancak ¢carpmonin M. ye N'den hangisinin direksiyondo iken
gerceklestigi anlosilamoz. Cnin dul kalan karisi K ise. on iki haftalik hamile oldu-
gu inanci ile doktor H'nin muayenehanesine gider ve ¢ocugu tek bosina buyte-
meyecegini sdyleyerek aldirmak istedigini belirtir. K'yi muayene eden H, K'nin
hamile olmadigini onlamosma ragmen alacogi paray! dustnerek ¢cocugu alabilece-
gini belirtir. Tibbi midohale sirasinda K'nin konamasi durduruiamoz ye hoyati
tehlike atlatir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
1. 6 — A; Aile hukukundan kaynaklonon yikimllign ihlali (TCK 233/2)

Bunun icin B'nin A ile surekli birlikte yasomasi ve A'nin kendisinden homile
kaldigini bilmesi gerekir. Bu su¢ olasi kastla islenemez.

2. A — C: Kasten dldurme (TCK 81)

A soguk bir kis giinii cocugunu terk ederken donarok élmesi ihtimalini de 6n-
gordiginden dogrudan olmoso bile, olosi kastla 6ldirmekten sorumludur (TCK
81. 21/2>.

Altsoya kars! islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 82/1-d).

3.0— A; Konut dokunulmozhigini ihlal (ayr1 evde oturuyorsa) (TCK 116)
4. £+ F— A; Kosten oldiirme (TCK 81)

Oogrudon kast s6z konusudur.

Altsoyo f kardese karsi islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 82/1-d).

Tore saikiyle islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 82/1-j). Ancak bu hikmiin
uygulonobilmesi icin somut oloydo haksiz tohrikin (TCK 29) kosullarinin bulun-
mamas! gerekir. Oloydo tore saiki uygulanir.

S. D + F— E; Kdsten yaralama (TCK 86)
Silahla islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 86/3-e)

Kasten yaroloma sugunun olosi kostlo islendigi séylenebilir (TCK 21/2). Olasi
kosti netice belirler. Bu nedenle kasten yaralama sugu olusmustur. Olayda. Atf-
defte sapma s6z konusudur.

(E) hostonede cikan yangin sonucu 6lmistur. Fail korunan hukuki yarar aci-
sindan bir tehlike yorotmoklo birlikte, degan netice bu tehlikenin bir etkisi ola-
rak degil, tehlike ile tesadifen baglanti icinde meydana geldiginden yuklenebilir-
lik ortadon kalkmistir. Biroda bir tehlikenin gerceklestirimemesi nedeniyle
fiilin objektif isnat edilebilirligi s6z konusu degildir. Ooloyisiylo hastanede yan-
gin ¢cikmasi sonucu (E)'nin éliminden (O) ve (F) sorumlu tutulamaz (Atipik olarok
ortaya cikon baska bir olayin neden oldugu neticeden foilin sorumlu tutulmasi
dusunulemez).
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6. M. N — Kamu; Trofik glvenligini tehlikeye sokma (TCK 179/3).
7. M. N— C; Olas! kostlo éldiirme (TCK 81) / bilingli taksirle dldirme (TCK 85).

Ancok (C)'nin élimiin (M) ve (N)'den hangisi direksiyonda iken gerceklestigi
tespit edilememigtir. Faillerden her biri neticeyi gerceklestirmis olabilecek gibi,
gerceklestirmemis de olobilir. Bu itiborlo. gerceklestirmemis olabilecekleri ihti-
malinden hareket etmek gerekir. Boéyle bir durumda "¢lpheden sanik yananleni
(in dubia pra rea)" ilkesi geregince hi¢ kimsenin kasten 6ldirme sugundan dolayi
ceza hukuku agisindan sorumluluguna gidilemez. Olasi kostto tesebbis s6z konu-
su olomoz. Toksirde de tesebbis olmaz.

8. a) H — K; Kasten yoralama (TCK 86)

Kasten yaralama fiili, magdurun (K) yasamini tehlikeye sokan bir duruma ne-
den olmustur ! artiron n.h. (TCK 87/1-d).

Olayda cocuk diistirtme sucu (TCK 99/2) olusmaz. islenmek istenen sug aci-
sindan konu mevcut degil ise, iclenemez suc¢ vordir. islenemez su¢ kovrami.
oraclarin elverissiz olmasi veya sugun konusunun bulunmamasi nedeniyle islene-
meyen suclar icin kulionildigi gibi, yalniz konunun olmamasi nedeniyle islenemeyen
suclar icin de ifade edilmektedir. islenemez sucun yalniz konu yoklugunda séz
konusu oldugunu belirtenlere gore, icro edilen fiilin neticenin meydana gelmesi
bakimindan elverissiz olmosi ile, su¢ konusunun yoklugu Koli birbirine koristiril-
momolidir. Su¢ konusunun yoklugu durumunda islenemez suctan; icra edilen fiilin
neticenin meydana gelmesi bokimindon elverissiz olmasi durumunda ise elverigsiz
tesebbisten sz edilir. Olayda (K) gercekte hamile degildir. Sucun maddi konu-
sunun bulunmamasi nedeniyle neticenin meydona gelmesine imkon yoktur, dolayi-
siyla islenemez suc vardir. Failin o ana kadar gerceklestirdigi hareketlerin ba-
gimsiz bir sug tipini olusturup olusturmadig! arastiriilmalidir. Buna gbére H sadece
kasten yaralama sugundan sorumlu tutulacaktir.

b) H — K; Oolandincihk (TCK 157)

Meslege duyulem inancin kétuye kullaniimasi / cezoyr ortiran n.h. (TCK
158/1-i)

4. vc S. sucg: Bir odriise oodre. icra hareketlerine boslanmis ve fakat kur-
sun (4)70 degil hedefte sapma sonucu Eye isabet etmistir. Bu nedenle kdsten
6ldirme sugu tesebbls asamasinda kalmistir (TCK 35). 5. su¢ bokimindon da
olasI kasti neticenin belirlemesi nedeniyle tesebbis hiukiumleri uygulonomoz.
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biger goriise gore burada hedefte sapma vordir ve tek su¢ sdz konusu ola-
coktir. bu do tamamlanmis bulunon E'nin késten dldurtlmesi sugudur.

Cevap i=i « istirok
4 ve S. sug: F— Azmettiren (TCK 38)
b Fail

TCK 38/2 geregince Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan nifuz kullanilmak
suretiyle azmettirme sz konusu oldugundan. F'nin cezosi artirilacaktir.

Tore soikinden batun failler sorumliudur.

Altsoy, kardes iliskisi agisindon ise. F, b'nin fiillinden sorumludur. TCK 38/1
geregince azmettirenin cezasi islenen suca gére belirlenecektir.

Nitelikli halin sirayeti bakimindan F, TCK 40/1 geregince islenen sugun nite-
likli holinden sorumludur.

6. sug: Burado istirak durumu s6z konusu degildir, zira istirak irodesi yok-

tur. Her biri mustakil faildir.
Cevap ZV < Suclarin Zc¢timel

4 ve S. sug: Birinci gorise gore, hedefte sepme{*zV. neticeli sapma) s6z
konusudur. Fiil tek oldugu (fiil sayisinin tespitinde horeketi esas olan gorus) ve
farkli sug tipleri (kasten o6ldirme ve kasten yaralama) ihlal edildigi icin fikri
ictima hukumleri uyguianocak ve failler en ogir cezay! gerektiren sugton sorumiu
tutulacaklarsa da (TCK 44), TCK 43 ve 44 orasinda ¢eliskiye neden olmamak icin,
gercek ictima hukumleri uygulcmmasi gerekmekle beraber cezolor agisindan ki-
yos yopilomoz ve TCK 61/son hilkmi nedeniyle buno iliskin diizenlemenin konunda
ocikco yapilmasi lizumludur.

ikinci goriise obre. gerceklesen tek suctan dolayl sorumluluk séz konusu
olur, fikri ictima hukumlerinin uygulanmosina gerek bulunmamaktadir. Bu da kas-
ten dldirmeye tesebbis sucudur.

6 ve 7. sug; Bir obrise gore, burada goriniste ictima kurallarn geregince
tehlike sucu olon trafik givenligini tehlikeye sokma sugundan 6turd ayrico ceza
verilmez. Sadece meydana gelen zoror sucu olan 6ldirme sugundon dolayl ceza
verilecektir. ikinci obriise odre. ayni sonug fikri ictimo kurallari uygulanarak soz
konusu olacaktir.
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OLAY 39
{TavuMarl

Cerf M1 Sue. Dogivtlaly Kast. Oldsi Kast. Te”biis. fetetnez Sug, Zi*ot/eine Sug. Ceza-
landnimayaa Scafoii Fid, I1fMals (MUfteri Foitldi. yordun Eime). Sdefd Sug. Hoksz Tafuti.
Saf Simali Sug, Hedefte Sapma

A ve B bir gece kdyde tavuk besleyen kdylilerin kiimeslerinde besledikleri
tavuklari alir ve kasabada tavuk ticareti yapan Tyc piyasa degerinin ¢ok altinda
bir fiyatla satarlar. A ve B daha sonra pazaryerine giderler. A alis-veri$ yap-
mokta olon Cnin konusmak suretiyle dikkotini dagitirken B. Cnin ¢antasindoki
icinde paro bulunan ciizdani fark ettirmeden alip kagar. A. doha sonra B'nin ya-
ninda bulunan iki adet Resat altinini bakmak icin ister. B altinlari verdiginde A.
B'nin bir anlik dalginhgindon istifade ile daho 6nce yonindo getirdigi sahte
resotlorla gercek oltinlon degistirir ye, sahte oltinlor1 B'ye verir.

0. E, F ve G bir gece arkadaslari H'nin gazinosunda toplonirlar ve kumar oy-
nomaya baslarlar. Kumar duskini olan O tim porosini oyunda koybettigi gibi
dede yodigon saati geri olmak icin silohini c'ye dogrultarak soati vermedigi tok-
dirde onu 6éldirecegdini soyler. Bunun Gizerine E soati yere otorok kirar. Sinirlenen
b, silahini E'ye dogru otesler ve fakat kursun araya giren Fye isabet ederek
6lumune neden olur.

K ve L sahte olarak Urettikleri 100.000 Euroyu doéviz blrosuno goétirir ve
Turk parasina cevirirler. O6viz birosu sohibi M paralarin sahte oldugunu anla-
maz. M. daho sonro poralarin sahte oldugunun farkino varir ise de bunlar teda-
vile koyar. K ve L ise elde ettikleri Turk porosinin yapilacak olasi bir incelemede
mesru yolla elde edildigi konusundo kanoot uyandirmak maksodiylo sahibi olduk-
lori lokantanin gelirlerine kozon¢ olarok gdsterip ekler ve vergisini de dderler.
Vergi denetmeni V ise, yaptig! inceleme sonucu durumun farkina vormosino rag-
men yetkili makamlara herhongi bir bildirimde buiunmoz.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar

1. A+ B — Koyluler; Hirsizhk (TCK 141)

Kigukbas hayvan hokkindo islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 142/2-9)
Gece vakti islenmesi ! cezayi ortiron n.h. (TCK 143)

2. T — Kamu; Sug esyasinin sotin olinmasi veya kabul edilmesi (TCK 165)

Sug; dogrudon kostlo (kisinin sotin oldigl esyonin suctan elde edildigini bilme-
si) islenebilecedi gibi, olosi kostlo do islenebilir. Esyanin satis bedelinin piyoso
rayiclerinin oltindo olmasi vs. esyonin hoksiz yoliorlo elde edildigine doir emorele-
rin mevcut olmosino ragmen mensei hokkindo bir arastirma yapiimodon satin olin-
mosi halinde foilin alasi kas™o" (TCK 21/2) horeket ettigi sdylenebilir.

Suc¢ esyosini satin olmak sucu, ¢ek failli suf tirt olon kar™lofma (telaki)
sucudur. Bir tarafta sug esyasini satan (A) (B) diger tarafta ise sotin olan (T)
vardir. Ancok (A) ve (B) oyni zomondo esyonin elde edildigi hirsizlik sucunu igle-
yen kisilerdir. Kisi, hirsizlik sucunu isledikten sonro caldii esyoyl sotmosi dola-
yisrylo oynco cezolondinimoz (eesalandiriimayan sanraki fiU). Cok failli suglordo
islenen suc¢ doloyisiylo foillerden birinin cezolondinlmomasi, diger fail(ler)in
cezolondiriimasi Uzerinde bir etki dogurmoz.

A ve B og¢isindon malin satilmosi oyni zomondo bir sohsi cezosizitk sebebidir.
3. A +B — C; Hirsizhk (TCK 141)
Sucun 6zel beceriyle islenmesi / cezoyi artiran n.h. (TCK 142/2-b)

4. A — B; dolondiricilik (TCK 157). Bosta moli olmak icin hile kullandigindan
eylem dolandiriciliktir.

S. H Kamu; Kumar oynanmasi igin yer ve imkan soglomo (TCK 228). Kumar
oynamak ise bir kabahattir (Kobohotler Kanunu 34).

6. 0 — E; yogma (TCK 148)
Silahla islenmesi / cezayi ortiron n.h. (TCK 149/1-a)
isyerinde islenmesi / cezay! ortiron n.h. (TCK 149/1-d).

7. E — b; Molo zarar verme (TCK 151)
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Ancok su¢ olusmaz. Cinkii mola zarar verme sugunun olusabilmesi icin sug
konusu esyonin bir baskasina ait olmosi gerekir. (E) sooti her ne kadar kumarda
kozonmis ise de soot artik (E)'ye aittir.

8. a) & — E. Kasten dldirme (TCK 81)

b) b — F; Kdsten éldirme / olosi kast (TCK 81) / Taksirle éldiirme de dusi-
nulebilir (TCK 85)

Olayda kursun oraya giren (F)'ye isabet etmistir. Hedefte sapma s6z konusudur.
9. K + L — Kamu; Parada sahtecilik (TCK 197/1)

10. M-< Kamu; Porada sahtecilik (TCK 197/3)

11. K+ L — Komu; Sugtan kaynokkman malvarligi degerlerini aklomo (TCK 282)
12. vV Komu. Komu gérevlisinin sucu bildirmemesi (TCK 279/1)

Mohsus (6zgll) sug niteligi tosimoktodir. ihmal suretiyle islenen bir sugtur
(saf ihmali sug).

6. sug: Yogmo sucundo tesebbiis de”rlendirilebiiir. b sooti geri almak icin si-
lah cekerek dldurecegdini sdylemekle icra horeketlerine baslamis ve tesebbis safha-
sina girmistir, E'nin saati yere otorok kirmosiyla foilin elinde olmoyon bir nedenle sug
tomomlonomomistir. Bu nedenle yagma sucu tesebbiis asamasinda kolmistir. sonra-
dan konunun ortadan kalkmasi islenemez su¢ olarak disinilemez, zira sugun konusu
icra hareketleri bosladikton sonra ortadan kalkmistir. Bunu failin elinde olmayan bir
nedenle sugun tamamlonamomasi olarok degerlendirmek daha dogru olocoktir.

8. suc: o'daki (E)'ye karsi islenmek istenen kasten éldirme sucgu icra hare-
ketlerinin tamomlonmasi ve fokot hedefte sapma sonucu 6lim neticesinin ger-
ceklesmemesi nedeniyle tesebbis osamosindo kolmistir (TCK 35). Bir diger go-
rise odre ise. burado tesebbiis s6z konusu olmayip, Fye yonelik tamamlanmis
kdsten oldirme sucu gerceklesmistir.

Cevap IS - istirak
1. suc: A + B— Musterek Fail (TCK 37)

3. sug; A + B -» Misterek Fail (TCK 37). ikisi de sucun islenisi (izerinde

fonksiyonel hakimiyet kurmuslordir.

9 ve 11. su¢: K+ L — Miusterek Fail (TCK 37). Fiilin islenisi Gzerinde fonk-
siyonel hakimiyet kurmuslordir.



Cozumlu Ornek Olaylar 253

Cevap ZV < Suclerm ictimai

1. sug: Zincirleme su¢ hukimleri uygulonomoz. Cinkd hem farkli kimilere korsi
islenmistir (TCK 43/1) hem de degisik kisilere korsi islenmis olsa dahi birden fozlo
kiimese girildigi icin fiil tekligi s6z konusu degildir (TCK 43/2). Her bir kisiye ait
kiimesteki hirsizlik bogimsiz bir su¢ olmo 6zelligini korur. Kiimesine girilen kisi soyi-
sinco hirsizlik sugu vardir ve faillere her sugtan dolayi ayri ayri ceza verilmelidir.

6. suc¢: Yagmo. bilesik (miurekkep) suctur (TCK 42). Tehdit (TCK 106) yag-
mo sugunun unsurunu olusturmaktadir. Oloydo (C>) nin silahini (E)'ye dogrultorok
saati vermedigi takdirde onu dldurecegini séylemesi (E)'nin hayatina yonelik bir
tehdit olusturmoktadir.

isyerinde islenmesi nitelikli holdir. Konut dokunulmazhigini ihlol sugundan
otlra ayrica ceza verilmez, zira bilesik su¢ s6z konusudur. Yagmanin isyerinde
islenmesi nitelikli hol olarak diizenlenmistir.

8. su¢: Hedefte sapma (tek neticeli sopmo) s6z konusudur. Fiil tek oldugu
(fiil sayisinin tespitinde hareketi esos olan gorus) ve farkl sug tipleri (tesebbls
osamasinda kalan kasten o6ldirme ve taksirle oldurme) ihlal edildigi igin fikri
ictima hukumleri uygulanacak ve fail en ogir cezoyl gerektiren sugtan sorumiu
tutulacaktir (TCK 44).

ial l6re ise. tek su¢ vardir ve bu su¢ tamamlanmis Fnin kasten
oldurdlmesi sugudur.

9. sug; Parada sahtecilik TCK 197/i"de duzenlenis sekli itibari ile segimlik
hareketli bir suctur. (K) ve (L) hem sohte Euro'lari Gretmisler hem de déviz biro-
sunda Turk porosino ¢evirmek suretiyle tedaville sokmuslardir. Secimlik hareketli
suciorda sucun yasal taniminda belirtilen hareketlerden yalnizca birinin yapilmosi
sucun olusmasi igin yeterlidir. Oiger taraftan sugun yasal taniminda belirtilen ha-
reketlerden birkaginin yahut hepsinin yapilmasi birden fazla sucun olusmasina
sebebiyet vermez, tek bir su¢ olusur. Ciinkii kanun koyucu secimlik hareketlerden
bir kacinin gerceklestiriimesini de tek fiil olarak kobul etmektedir. Sucun konuni
tanimi birden fozlo horeketin hepsi gergeklestiriimis olsa bile tek hareket olarak
kobul etmektedir. Biroda tipik horeket tekligi s6z konusudur. Bu nedenle olayda
(K) ve (L) bir tek porado sahtecilik sugundan sorumlu tutulacoklordir.

Cevap V ¢ Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

(6): 8. sucto haksiz tahrik hukiumlerinden (TCK 29) yororlancmoz. Cinki
(E)'nin haksiz olorak nitelendirilebilecek bir dovronigi sz konusu degildir.
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OLAY 40
{Silah ve Saka)

Kctiuf: Taksi', Olm Kast. Ga<antcfscf tvn”t Sug. fftifok. Igt>ma

A. polis olon bobosi P'nin moso tzerinde ocgikto biraktigi silahi birkac kez
tecribe etmis ve silahin patlamadigi konaatine vararak "nasil olsa patlamiyor"
dustncesi ile saka yapmak icin kordesi K'yi isobet olarak tetige basmis, bu defa
otes alan silahtan ¢ikan tek kursun K'ya isabet ederek dlimiine neden olmustur.

Ayni firnnda calisan M, ara vermede gittikleri kohvehanede iken i1sinmok
uzere firina doénen Nyi goriince soka yopip korkutmak omociylo calisma ve stop
dugmelerine ayni onda basarak firini cohjtinr. Fakat M, N’nin elinden sigrayan
kani gormesi Uzerine N'yi 6ldi zonnederek. firin kapagini o andaki heyecani ile
acmadan oloy yerinden uzaklasir ve kohvehaneye giderek iki soot oyun oynar. N
ise havasizhiktan 6lir (CSK. 9.4.1990.1-60/108. YKO Temmuz 1990. s. 1066 vd.).

Kamyon sofori S. otomobil kullanmada tecribesi oldugunu bildigi ve fokot
ehliyeti bulunmoyon orkodas! ft'nin "kamyonu biraz da ben kullanayim" diye rica
etmesi Uzerine kamyonun yonetimini R'ye birakir. R'nin direksiyon hakimiyetini
kaybettigi komyon sarampole yuvorlanir. Kamyonda bulunan V ve Y o6lurken Z
yorolonir (CSK. 21.2.1983. 9-561/68).
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
1. ftirinci ihtimal: A — K; Taksirle éldirme (TCK 85)

A, srlahin tetigini cekerken silahto mermi oldugunu bilmiyor ve bo$ oldugunu
zonnettigi silahi K'yo yonelterek saka yopmok amaciyla tetigi ¢cekiyor ise; taksir-
le 6ldurme (TCK 85) sucgunun olustugunu kobul etmek gerekir. Cinkd A silahin
dolu olup olmadigini kontrol etmek hususundaki objektif 6zen yukumlulugund ihlal
etmistir. Bilingli taksir.

ikinci ihtimol: A — K; Kasten 6ldirme (TCK 81)

A silahta mermi oldugunu biliyor ve silahin tetigini birka¢g defa ¢ektigi holde
silohin ates olmadigini gorerek soka yapmak amaciyla K'yo ydneltiyor ve tetigi
cekiyor i”e olosi (muhtemel) kastla islenen 6ldirme sugunun (TCK 81, 21/2) vor-
ligini kabul etmek gerekir. Cunkii A'nin her ne kadar silahin otes olmadigi husu-
sunda bir tecriibeye ulastigi iddio edilse dahi A silahta mermi oldugunu biliyor-
dur ve silahin ates alip olmoyacogi konusundo da emin degildir. Burada artik ob-
jektif 6zen yukimliliginun ihlolinden. doloyisiylo taksirden séz etmek mimkin
degildir. A, bu ihtimolde artik olasi kostlo hareket etmistir.

2. P -» K; Taksirle éldirme (TCK 85). Masa Uizerinde dolu vaziyette acikta
siloh birakmosi dolayisiyla taksiri vardir. Bilingli toksir.

Taksirli hareket sonucu neden olunan netice failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan artik bir cezoyo hilkkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmosina yol o¢gmisso ceza verilmez; bilingli teksir halinde verilecek ceza yaridan
altido bire kador indirilebilir (TCK 22/6).

3. a) M — N; Taksirle yarolama (TCK 89)
b) M. — N; ihmali davranisla kasten 6ldiirme (TCK 83)

Onceden gerceklestirdigi davranisinin baskalarinin hayati ile ilgili olorak
tehlikeli bir durum olusturmasi (“zye/*n tehh'Mi «yltm n««niyl« nttis«yi
onleme yakiknldlogd. TCK 83/2-b). Taksirle yaralama sugunu isleyen kisi, yarala-
nan kisinin tedavi edilmesini sabama hususunda bir yokimluluk oltindodir. Bu
yUukimluligin yerine getiriimemesi sonucunda kisinin dlmesi halinde, meydana
gelen 6lim neticesinden taksirle yarolama sucunu igleyen kisi sorumlu tutulur.
Olayda olasi kast (TCK 21/2) s6z konusudur. Kasten dldiirme sugunun olasi (muh-
temel) kastla islendi®ni kabul etmek gerekir. M; N ile ayni firinda calison. firinin
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Ozelliklerini iyi bilen bir kimsedir, bolayisiylo M, M'nin kopali kalmasi holinde
havasizliktan 6lecegini bilmektedir. M'nin elinden sigrayan kani gérmesi Uzerine
6ldu zonnederek olay yerinden uzokio$masi da ologan hayat tecribesine uygun
degildir. Aksi halde elinden kan sigrayan herkesin 6lduginin kabul edilmesinin
hakli gorilmesi gibi anlamsiz bir sonuca ulasiimis olur. Bu nedenle M'nin bu konudo-
ki yanilgisi énemli degildir. M olay nedeniyle heyecana kopilorak oradon uzakla$mi$
ve fakat kahvehanede iki saat oyun oynamistir. Bu nedenle "ne olurso olsun"
diuslincesi ile horeket ettigi diustnulebilir.

4. a) S, ft — V+y; Taksirle dldirme (TCK 85)
b) S, ft — Z; Toksirlcyoralamo (TCK 89)

Gozetim garantorligu belli tehlike kaynaklarina sahip olma konusundoki ga-
rantorluktir. Baska bir ifade ile bu garantorlik, hakimiyeti altinda bulundurdugu
tehlike kaynaginin boskolarino, tgtinci kisilere ait hukuki degerlerin ihlal edilme-
sinin 6nlenmesi yuokumluluginid ifode &tmektedir  Gozetim gorontdri olan orog
sahibinin sorumlulugu, 6rnegin, araci kullanma yeterliligine sahip olmayan yo da
oro¢ kullonmo bilgisi olmayon kisilerin araci kullanmasini engelleme yukimluli-
gunden Blogmaktadir  Ancak Yorgitoy bazi karorlorindo aracini ehliyetsiz kisile-
re birakan sahsin cezo hukuku yukimliligunid kabul etmemekte, bozi korarlorin-
do kabul #mektedir

Oloydo, ($) Trafik Kanunu na gére oroba kullanmasi yasak olcm (R)'ye orobo-
nin yénetimini birakmistir ve bunun tehlikelere yol ogobilecegdini bilmektedir. Bu
nedenle, (ft)'nin davranisinin ($)'nin fiili ile netice arosindoki nedensellik bogini
kestigi soylenemez. Onceki taksirli hareketle (S) netice orasindaki nedensellik
bag! kesilmis degildir. Taksirli hareketin bir baskosinin taksirli hareketi ile bir-
lesmesi halinde, herkes kendi toksirli fillinden dolay!r kusuru oraninda sorumlu
tutulur.

Bunun disinda, TCK 179/2'de diizenlenen trofik givenligini tehlikeye sokma
sucunun olusabilecedi dusunulebilir ise de orocin sevk ve idaresinin soit trafik
duzenine aykirihgr bu suca sebebiyet vermez. Bu sugun olusobilmesi icin, aracin
trofik dizenine aykiri olorok ve ayrica baskalarinin hayati, saglig: veya molvarhgi
ocisindan tehlikeli olabilecek sekilde kullomimosi gerekir.

Bkz. Koca/Uzulirtez. Genel Hukiumler. 7 Baski, s. 376: Akbulut. Ksbahat 2. B ki. s 294.

Akbulut. Kabahat 2. Baski, s 294: Akbulut. Genel Hukumler, s. 230.
Bkz. Akbulut. Kabahat. 2 Baski, s. 294. dpn. 936: Akbulut. Genel Hukumler, s. 230. dpn. 307.
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Oloydo tesebblis asomosindo kolon sug yoktur.
Cevap IS - istirak

1 ve 2. sug: Iistirak hukiimleri sodece kasten islenen suclar bokimindon uy-
gulonobilir. Késten islenen suglora taksirli dovroniglo istirak olmaz. P gercekle-
sen 6lum neticesinden kendi kusuru oraninda sorumlu tutulocoktir.

4. sug: Taksirle islenen suglarda istirak hikiimleri uygulonmoz. Her bir fail
kendi kusuru oraninda gerceklesen neticeden sorumludur. Her failin cezosi kendi
kusuruna gore oyri oyri belirlenir (TCK 22/5).

Cevap IV * Suclarin ictimai

9. sug: Burado ilk sug taksirle, ikincisi ise kasten islenmektedir. Bu bakimdan
ogretide iki goris savunulmaktadir.

ilk ooriise oore. cezolondirmo sadece 83. moddeden olacaktir. Buno gore,
sonrodon gercgeklesen kosto doyonon su¢ tomomlonmisso foil sadece kasten is-
lenmis sucton sorumlu olocok. oynco taksirli horeketten dolay! cezalandiriimaya-
caktir. Taksirli gerceklestiriien horeket cezalandinimayan 6nceki fiil sayilacok-
tir. Zaten oyni kisinin gerceklesen tek sonugton hem kasti (kasten éldirme),
hem de taksiri (taksirle 6ldirme) nedeniyle iki defa sorumlu tutulmasi s6z konu-
su olomaz.

ikinci goruse gore ise her iki sucton dolay! oyri ayri cezo tayini yoluno gidi-
lecektir. Bu goruse gore ilk su¢ tomomlondikton sonro. ikinci su¢ islenmektedir.
Burodo oyrica soyle dusunulebilir: Toksirli su¢ ile sonrodon oluson kostlo islenen
suc¢ ayni sug ise “a>mi sucun oyni fail torafindon hem taksirle ve hem de kdsten
islenmesi mumkiin olmadigina goére, bu ihtimolde meydono gelen neticeden foilin
iki defo sorumlu tutulmasi disunulemez". Buno korsilik gerceklesen suclarin
farkli sucior olmosi durumunda iki oyri sugton doloyi cezolondirmo yoluno gidile-
bilir.

4. sug: Taksirle islenen fiilin, bir veya birden fozlo insanin élimi ile birlikte
bir veya birden fozlo kisinin yaralanmasina neden olmasi holinde 6zel bir i¢ctimo
hikmi 6ngoérulmistir. Bu durumdo foil, toksirle éldirme sugunun temel sekline
nozoron -doha agir bir cezo ile cezolondirilacoktir (TCK 85/2). Oloydo bir kisi
6lmis ve iki kisi yaralonmistir. boloyisiylo foil dlen ve yorolonan kisi soyisinco tok-
sirli sucton degil, tek bir toksirle 6ldirme sugundan sorumlu tutulocok ve fokot
verilecek ceza ortirilocoktir.
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OLAY 41
(Konsolosluk-Viz0>

Necise/// baj. D*ualaa Kast Gan Kast, fAcicesi Sebebiyle Agulanmi Sug. Tegebbus.
Cela'aiKitiinayan So~fati Ffd, Zncidefne Sug. Haksiz Tahnk. Sahsi Cezasizkk Hah, Saf Si-
mali Sug

Mod-di sikinti iginde bulunon A. galismak igin yurtdismo gitmek istemekte ve
fakat vize olomamaktadir. Anin kahvehanede oyun oynarken tonistigi B. Aya
konsoloslukto tanidiklarinin bulundugunu, vize temin edebilecegini, fakat bunun
¢ok pora gerektirdigini séyler. Bunun Gizerine A, bir gece annesi E'nin evine gizli-
ce girerek 5.000 TL alir. A bu parayl B'ye verirse de B paray! oldiktan sonra
ortGdon kaybolur. Karisi Cnin O ile gayri mesru iliski yasadigini 6grendiginde
oidatilmoyi hazmedemeyen A, bir aksam karisi uyuduktan sonro tiip gazi acar ve
kahvehaneye gider. Eve déndigunde korisinin hareketsiz bigcimde yattigini géren
ve 6ldiigiinii zenneden A polisi arar ve karisinin intihar ettigini soyler. Olmedigi
onlogilan ve hostaneye kaldirilan Cnin yapilan tibbi mudohale sirasinda bir bdb-
regi doktor H torafindan gizlice alinir ve C bdbreginin olinmasi sonucu 6lur.

Kocasi M'nin evi terk etmesi Uzerine bunalima giren ve gec¢im sikintisi ¢ceken
N iki ¢cocugu (G1 ve C2) ile birlikte intihar etmeye korar verir ve apartmonin
catisina ¢ikar. Komsu S ise durumun farkinda olmasina ragmen higbir sey yap-
moz. N cocuklarini asagl attiktan sonro kendisi de atlar. Ancak ¢ocuklar 8ldigu
halde, N ogir yaralanarok hastaneye kaldirilir. Artik yosamok istemeyen ve felg
kalan N, doktor P'den kendisine 6ldurtict bir igne yaparak yasamina son vermesi-
ni ister. P. N'nin bu istegini yerine getirir ve N 6lir.

Komsu Tnin tavuklari Vnin bahcesine girmekte ve sebze fidelerine zarar
vermektedir. V, Tyi ¢cok defo uyarmasina ragmen T herhangi bir 6nlem almaz.
Bunun Uzerine V. sebze fidelerinin etrafina zehirli yem koyar. Zehirli yemi yiyen
tavuklorin bes tanesi olur.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
1. B — A; Dolandiricilik (TCK 157)

Kisinin icinde bulundugu zor sortlor dustndlebilir / cezayi artiran n.h. (TCK
158/1-b)

2. a) A — E; Hirsizlik (TCK 141)

Bino icinde muhofozo oltina alinmis ise ! cezayi ortiron n.h. (TCK 142/2-h)
Gece vakti islenmesi / cezayi artiron n.h. (TCK 143)

b) A — E; Konut dokunulmazligini ihlal (TCK 116)

Gece vokti islenmesi / cezayi artiron n.h. (TCK 116/4)

3. A — C; Kasten dldurme (TCK 81)

Dogrudon kost s6z konusudur.

ese korsli islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 82/1-d)

(Aynin polisi oroyarok korisinin intihar ettigini séylemesi su¢ uydurma sugu-
nu (TCK 271) olusturmaz. Cunkl bir kimsenin intihar etmesi TCK'do su¢ olarok
tonimlonmis degildir. Ayrico bu sugun olusabilmesi igin islenmedigini bildigi bir
sucu ihbar etmek gerekir. Oloydo foil esasen kendi fiilini bildirmektedir ki, do-
loyisiylo bu sug olusmoz.

4. a) H — C; Orgon vv/o doku ticoreti (TCK 91/1)
b) H — C; Kdsten éldirme (TCK 91/8)
S. M — N+¢Cl+C2: Terk (TCK97)

Aile hukukundan koynoklonon yikumluligin ihloli sugu (TCK 233/1) olusmaz,
Cunkd bu sugun olusmasi icin terk olgusunun gerceklesmemesi gerekir. Aksi hol-
de terk sucgu olusur.

6. M — Cl1+ C2; Kasten dldirme (TCK 81)
Dogrudon kost s6z konusudur.
Altsoyo karsi islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 82/1-d).

Kisinin intihar etmesi kendisi o¢isindon sug olusturmoz.
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7. S — N+ Cl+C2; Yardim ve bildirim yukimlaligunun yerine getiriimemesi
(TCK 9871)

Yardim ve bildirim yukimliligunin yerine getiriimemesi dolayisiyla kisinin
6lmesi (TCK 98/2). Ancak bu halde, (S)'nin meydana gelen 6lim neticesinden
sorumlu tutulobilmesi i¢in, bu netice bokimindon en azindan taksirle horeket
etmesi gerekir (TCK 23).

Oloydo oyrico yardim veyo bildirim yikimlaliginin yerine getiriimemesinin
sonucu olarok mi 8lumin gerceklestigi arastiriimalidir.

Oloydo riskin yukseltilmesi s6z konusu oldujundan 5 neticeden sorumlu 6l-
melidir. Bu oloydo foil, ihmali dovronmok suretiyle neticenin meydono gelmesi
riskini artirmistir. Ancok yardim veyo bildirim yukimlaligu yerine getirilmis olsa
bile netice kesinlikle meydono gelecek idiyse, yuklenebilirlik yoktur. Buno karsi-
lik kesinlik yokso netice faile isnot edilmelidir.

8. P — N; Kasten Oldirme (TCK 81). Burada intihara yonlendirme sucu is-
lenmemcktedir. TCK 84'teki intihoro her ne suretle yardim eden ifadesindeki
yardim, intihar etmekte olan bir kimsenin asli nitelikteki eylemine yardimi on-
lotmokta-dir. Olayimizda ise intihor eden bir kimse s6z konusu olmayip, P'nin ha-
reketi dogrudan dogruyo 6ldirme hareketidir (oktif 6tanozi).

9. T — V; Mqlg zorar verme (TCK 151)

Bu sug, ancok kasten islenebilir. (V). (T)'yi ¢cok defa uyarmasina ragmen (T)
herhangi bir 6nlem olmamistir. (T), mala zorar verme sucunu ihmali davranigla
islemistir. Clnki hayvan sohiplerinin gézetim gorontoérligu vardir. Sahip oldukla-
ri_hayvonlarin tehlike yaratmamalari veya zoror vermemeleri hususunda sorum-
ludurlor®”.

10. V— T; Mala zorar verme (TCK 151/2)

(T)'nin tovuklorinin (V)'nin bahcesindeki sebze fidelerine zarar vermesi
(V)'nin (T)'nin tavuklorini éldirmeye yo6nelik davranisini hakl kilmaz. (V) ancak
tavuklarin bohgesine girmesini 6nleyici tedbirler alabilir.

3. sug: Tcra hareketlerinin tamomlonmasi ve fakat neticenin (6lum) gercek-
lesmemesi nedeniyle tesebbis asamasinda kalmistir (TCK 35). Aslinda olayda

Akbulut. Kabahat 2. Baski, s 297: Akbulut. Genel Hukumler, s. 230.
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Olim gerceklesmistir. Ancok 6lim neticesi A'nin horeketi sonucunda degil, doktor
H'nin horeketi sonucundo gerceklesmistir. Her ne kadar A'nin horeketi ile 6lim
neticesi orosindo nedensellik bogi vorso do 6lim neticesi A'ya yiklenemez. Cinki
foil yoptigi horeketle korunan hukuki deger agisindan bir tehlike yaratmakla bir-
likte, ortoyo ¢ikan netice bu tehlikenin sonucu olarok de”l. tesodufen failin fiili ile
baglontih bir baskosinin hareketi ile gerceklestigi icin 6lim neticesinin A'yo objek-
tif isnadiyeti mumkiin olmaz: (izin verilmeyen riskin neticede gerceklestiriimesine
resmen, neticenin failin fiilinin etkisiyle gerceklesmemesi; normun korumo oloni
icinde olmamasi). Bununla beraber A, gerceklestirdigi kisimdon sorumludur, o do
oldirmeye tesebbis olmaktadir™.

biger gorise gore de netice objektif olorok isnat edilemez. Cinki normun
koruma ounoci, dnlenmeleri baska birinin sorumluluk olaninda olon neticeleri kop-
somomoktadir. boloyisiylo baska birinin sorumluluk alanina c¢ecen neticelerin
kisiye isnadiyeti s6z konusu degildir. Oliim sonucu yaratilan riskin sonucu olarak
decil doktorun hareketi sonucu gerceklesmistir, boktor esas riski kendi sorum-
luluk alaninda olan baska bir riskle degistirmis oldugundon bu netice faile isnot
edilemez.

6. sug: Kisinin intihar etmesi kendisi ogisindon su¢ olusturmaz. Bu nedenle
(N)'nin 6lmemesi bokimindon tesebbiis asomosindo kolon bir su¢ do yoktur.

Cevap m - istirak
Oloydo istirak halinde islenen su¢ yoktur.
Cevap IV < Sucglorm ictimai

2. sug: Olayda hirsizlik sucu bina icinde muhafaza altino alinmis olan esya
hakkinda islenmistir (TCK 142/2-h). Ancok konut dokunulmazligini ihlal sucu
olusmamistir.

4. sucg: Hukuken gecerli rizoyo doyali olmaksizin kisiden organ alinmasi
(TCK 91/1. organ veya doku ticoreti sugu) sonucunda mogdurun 6lmesi halinde
kdsten dldurme sucuna iliskin hukumler uygulanir (TCK 91/8). Bu tur fiilleri ger-
ceklestiren kisinin meydona gelen 6lim neticesi o¢isindon en ozindon olasi kostlo
hareket ettigi dustnulebilir, bu takdirde (H) sadece kasten 6ldirme sugundan
sorumlu tutulur. Netice sebebiyle agirlasan su¢ oldugundan ayrica bobregin
olinmosindan sorumlu olmaz.

S Akbulut. Nedensellik Bagi. s. 263 vd.
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6. sug: (N), iki ayn kasten 6ldirme sugundan sorumlu tutulur.
10. su$: Tavukiorin sayisi zincirleme (muteselsil) suca sebebiyet vermez.
Cevop V * Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan nedenler

3. sug agisindan kusurlulugu etkileyen bir neden olarok hoksiz tahrik hi-
kiimlerinden (TCK 29) yararlanabilir. Cinku karisi (C). (D) ile gayri mesru iligki
yasayarak aile hukukundan kaynaklanan sodakat yukimine (TMK 185/3) aykiri
davranmistir. (C)'nin bu davranisi haksizdir.

(V): 10. sug acgisindan kusurlulugu etkileyen bir neden olarok haksiz tohrik
hukimlerinden (TCK 29) yararlanabilir. Cunki (T)'nin tavuklari (V)'nin bahcesine
zorar vermekte ve uyarilara ragmen (T) herhongi bir 6nlem olmamaktadir.

Cevap VI * Faillerin Sorumlulugu

(A): 2. sug bokimindon hirsizlik sugunun Ustsoy aleyhine islenmesi ;ah:i ee®
sasislik nedenidir. Olayda (E), (A)'nin onnesidir. (A) hirsizlik sucundan sorumiu
tutulmayacaktir (TCK 167/1-b).
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OLAY 42
(Ucak Kacirma)

Kctiufit: t"ces> SehebiNJe SvA. Tesebbis. (Mustcfei FMSi. Yercim £we). Gasl
Kist. &fef>i Sifs. Tefrie-Znif Suat. Fka Igt-ma. Hiksi: TAti.

Turkiye'deki ekonomik durumu ve ydnetimi begenmeyen A. B ve C bu durumu
protesto etmek amociyla bindikleri ugagin pilotunu (P) tehdit eder ve iginde
yolcularin da bulundug™u Tirkiye'den hareket eden ucagin rotasini X Ulkesine
cevirmesini ister. Hostes H'nin direnmesi tUzerine B etkisiz birakmak icin hoste-
sin ayagina ates eder. H topal kalir. Yolculardan Y ise, ugagin kacgirilmasi dolayi-
siyla heyecanlanmasi nedeniyle kalp krizi gecirerek olur.

Ayni isyerinde calisan b'nin kendisine herkesin icinde "salak, beceriksizin
tekisin, boyle is yopildigi nerede gorulmus' diye bagirmasi Gzerine sinirlenen E.
b'nin modasinda duran bilgisayarina girerek tim dosyalarini siler, burumu fark
ettiinde buna sinirlenen D ise E'nin bilgisayarini yere atorak hasar gérmesine
sebebiyet verir. E, bilgisayarini tamir i¢in elektronikci Fye goéturtr. F. bilgisaya-
ri tamir ederken icindeki bozi parcolari ¢ikorarak yerlerine daha kalitesizlerini
koyar.

& vz H. tiketim torihi ge¢gmis oimosina ragmen bozulmus etleri sahibi olduk-
lon marketin reyonuna koyarak satisa sunarlar. Musteri M, bozulmus eti tuket-
mesi sonucunda zehirlenir ve hastoneye kaldirilir. Midesi yikonan M kurtulur.

L, komsusu S'nin kizi on yasindaki Tyi kondirarak bos bir ingaata goturup
tecaviz ettikten sonro durumun ortaya ¢ikmamosi icin bogarak éldardr. K ve L
bosanmis olup, ¢ocuklarn alti yosindaki C'nin veloyeti onnesi K'yo verilmistir. L.
hafta sonu gérme hokki oldugu Cyi K'ya geri vermeyerek yurtdisino kagirir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar

1. A + B+ C— Kamu; Ulasim araclarinin kagiriimasi veya alikonulmasi (TCK
223/3)

2. A + B + C -« yolculor; Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma (TCK 109)

Birden fozlo kisi torofindon birlikte islenmesi / cezay! ortiran n.h. (TCK
109/3-b>

3. A+ B+ C — H; Kostw yaralama (TCK 86)
Silohlo islenmesi / cezay! or+iron n.h. (TCK 86/3-e).

Organlardan birinin islevini yitirmesi Z neticesi sebebiyle agirlasan yaralama

(TCK 87/2-b). Olayda, (H) topol kalmistir. (B)'nin daho ogir netice agisindon olosi
kostlo horeket ettigi soylenebilir. Cinki (B) (H)'nin oyagini hedef olorok atis

yapmis, (H)'nin topol kalmosini kabullenmistir.

(A), (B) ve (C); (y)'nin éliminden sorumlu tutulomoz. Nedensellik bogi bu-
lunmoklo birlikte, sonu¢ yiklenemez. Cunkl ugcak kagirma sugunun omoci bu tar
fiilleri kopsamamoktadir. Atipik olorok ortoyo c¢ikan neticeler normun korumo
omocl icinde degildir.

4. D -» E; Hakaret (TCK 125), sownek suretiyle

Alenen islenmesi / cezayi artiron n.h. (TCK 125/4). Aleniyet icin aronon te-
mel kriter; fiilin, gerceklestirildigi kosullar itibari ile belirli olmoyon birden foz-
lo kisi torofindon algilanabilir olmasidir.

S. E — b; Bilisim sistemindeki verileri yok etme (TCK 244/2)
6. b — E; Mola zarar verme (TCK 151)
7. F — E; Guveni kétuye kullonma (TCK 155)

Sugun ticaret iliskisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda

islenmesi ! cezay! ortiran n.h. (TCK 155/2)
8. a) S+ H— Komu; Bozulmus gida ticoreti (TCK 186)
b)G +H M; Késten yaralama (TCK 86)

Kasten yorolomo sugunun olosi kostlo islendigi s6ylenebilir (TCK 21/2)
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9. L — T; Cocuklarin cinsel istismari (TCK 103)

Cinsel istismorin viicudo organ sokulmasi suretiyle gerceklestiriimesi / ce-
zay! artiran n.h. (TCK 103/ 2).

10. L — T; Késten oldirme (TCK 81)
Cocu” korsi islenmesi Z cezayi artiron n.h. (TCK 82/1-e).

Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak amaciyla islenmesi (TCK
82/1-h)

11. L — G: Cocugun kagirilmasi vz ohkonulmosi (TCK 234)

C'nin hendiz on iki yasini tomamlamomis (alt) olmasi ! cezoyi ortiron n.h.
(TCK 234/2)

8. sug: b'deki su¢ bakimindan olosi kastta sorumlulugun neticeye gore belir-
lenmesi nedeniyle tesebbiis hikimleri uygulonomoz.

yargitoy'in hakim gortsi de olasi kastta failin sorumlulugunun meydono ge-
len neticelere goére belirlenmesi yoninde olmakla berober, oksi yonde bir karon
do bulunmaktadir.

Cevop IS - istirak

i v« 2. sug: A+B+C Musterek Fail (TCK 37), fiilin islenisi tUzerinde
hakimiyet kurmuslardir.

3. sug: (H)ye her ne kador sodece (B) ates etmis ise de ugagin kacgiriimasi
esnasinda bir sorun ¢ikmasi halinde bu nitelikte bir midoholede bulunacaklan
konusundo 6nceden anlasmis iseler (B) fail, (A) ve (C) ise yordimda bulunandir.

8. suc: S + H— Musterek Foil (TCK 37). fiilin islenisi Gzerinde hakimiyet
kurmuslardir.

Cevap IV < Suciorin ictimai

1. sug: Ulosim oraglorinin kogirilmasi veyo alikonulmasi, bilesik (murekkep)
suctur (TCK 42). Tehdit (TCK 106) bu sucun unsurunu olusturmoktadir. (A), (B)
ve (C) ucagin pilotu (P)'yi tehdit ederek ucogi kocirmislordir.

1. 2 vc 3. sug: (A), (6) ve (C) bu suciorin her birinden ayri ayri sorumlu
tutulup cezolondirilacoklordir. Ulasim oraglorinin kagiriimasi sugunun islenmesi
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sirosinda kisilerin hurriyetinin tohdit edilmesi dolayisiyla ayrico cezoya hiikmo-
lunur (TCK 223/4). Ayni sekilde bu sugun islenmesi sirasinda kdsten yaralama
sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumundo (H
bakimindan) ayrica kdsten yaroloma suguna iliskin hukidmler uygulonir (TCK
223/5).

8. sug: a'diki bozulmus gida ticareti sugu somut tehlike sugudur. Ancak bu-
nun sonucunda (M) zehirlenmistir. Meydana gelen yaroloma neticesi ogisindan
somut oloya gore (S) ve (H)'nin olosi kastla hareket ettigi soylenebilir. Kdsten
yorolomo sucu bir zoror sugudur. Zoror suglarina iliskin norm, tehlike suglarina
iliskin norm karsisinda asli normdur. Asli norm-yordimci norm iliskisi geregince (S)
ve (H) sodece kosten yoroloma (TCK 86, 21/2) sucundan sorumlu tutulacaktir.
TCK 186 yordimci norm olup, (S) ve (H)'nin oyrico bu moddede diizenlenen sugtan
dolay1 ceza sorumluluguna gidilmez, bigcp bir garCs ise, fikri ictima (TCK 44)

uygulcmmasi gerektigini savunmoktodir.
9 ve 10. su$:

Birinci doriug: Bilesik (mirekkep) su¢ s6z konusudur. Fail hakkinda sadece
TCK 82/1-h uygulonmoh. oyrico ¢ocuklarin cinsel istismori sucundan (TCK 103/2)
dolayl ceza verilmemelidir. Yargita/in daho 6nceki uygulamasi da bu y6nde ol-
mustu.

ikinci Goru;; Ogretideki hokim goériise gore, fail hem cocuklarin cinsel is-
tismori sugundan (TCK 103/2) hem de kasten 6ldirme sugunun nitelikli seklinden

(TCK 82/1/h) sorumlu tutulmahdir. Yargitay'in sonraki uygulomalari bu ydnde
olmustur.

Cevap V * Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

(A), (B) ve (C): 1. sug¢ bokimindon Turkiye'deki ekonomik durumu ve yéne-
timi begenmemeleri haksiz tahrik olusturmaz ve TCK 29 uygulanmaz. Cunki fiil
bunda herhangi bir sorumlulugu olmoyon kisilere karsi islenmistir.

(E): 5. sug ocisindan kusurlulugu etkileyen bir neden olorok haksiz tohrik
hukumlerinden (TCK 29) yararlonobilir. Cunki (D), (E)'ye hakaret etmistir.

(&): 6. suc¢ bakimindan haksiz tahrik hukimlerinden (TCK 29) yararlana-
maz. Cunki oloya hokorette bulunmak suretiyle kendisi sebebiyet vermis, ilk
haksiz hareket kendisinden gelmistir.
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OLAY 43
(Hizmetgi)™”

C/f~tofsd Sunall Sug. Netice» Sebebimle Agolafmi} Sue. Tegebbus. Gondllii Va’eone.
8llefi Su¢. Ah!HastMgl. Ya} Kiiguhligu. Yetenejmi Azc"tan ya ba Oftaban Kaldran
Cecicl Nedenler, fale Goe $SdisSi Sle», Mdm Degetmin Az Olma». SafSundt Sug

Faik’in evinde hizmetci olan Hatun, evsahibesi Faike'nin mucevherini ohr ve
bahceye saklar. Faike micevherini bulamayinca polise haber verir ve sofér ~a*
ban'dcm stUphelendigini soyler. Foik bunun Gzerine Soban ile konusur ve miicev-
herden hoberi olmadigini séylemesi lzerine ona yumruk atar. Yedigi yumrugun
etkisiyle Soban'in §ozi kor olur. Saban da Faike Faike'nin kendisinin evde olma-
di§r zamanlar eve baska erkekleri aldigini, Faike'nin ve bitin hizmetgilerin 6niin-
de bir ka¢ kez soyler. Saban intikam almak icin arkadasi Mukremin ile bir gece
Faik’in evine girer. O siroda ezan okununca Miukremin kagor. Saban bir kag¢ de-
gersiz esya alir ve cikar. Bu arada radyosu bozulan Faik, bunu tamir ettirmek
icin tamirci Raziye've verir. Raziye radyonun i¢indeki bazi pargalarn soékup satar
ve Faik radyoyu geri isteyince de, kendisinden radyo oldigini inkar eder. O gece
Foik arabasiyla evine giderken aniden 6niine ¢ikan bir sarhoso carpar. Arabadan
inince sarhosun Raziye oldugunu gérur. Bu benim radyonun Ustiine yatmisti, olayi
da kimse godrmedi, ne hali varsa gorsiun diyerek, orobosina binip uzaklasir. Olay
yerinden ge¢cmekte olan Cevriye de yaraliyr gordigu halde durmaz. Sonra gelen
Memnune Raziye'yi hastaneye goéturir. Raziye kurtulur.

Bilgilcr:
Hatun kleptomandir.
Cevriye sogir-dilsiz olup. 15 yajindodir.

Mikremin daha énce Bulgaristan'da Almonyaya gitmekte olan bir Turk'ten
siloh zoruyla saotini almistir.

Raziye 14 yo™indodir.

Faik sucu isledigi sirada alkolltdiir.

DUHF 1&95-ia9~ Cezs Hukuku Gentl Hukumler Vize Sorulan
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Sorular:

Fail ve magdurlan ve ilgili kanun hikmini goéstererek sug tiplerini tespit
ediniz. Nitelikli halleri gésteriniz.

Tesebbus durumlonni goésteriniz.

Kusur yetenegi ve sorumlulug@a iliskin hususlar belirtiniz.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
1. 0) Hatun-» Faike; Hirsizlik (TCK 141/1)
Bino icinde islenmesi / cezayi ortiran n.h. (TCK 142/2-h)

b) Hatun — Komu; iftiro (TCK 267) Foike, hirsizlik olayini haber alinca po-
lise bildirmis ve Sabon'dan siphelendigini sdylemistir. Belirli bir kimseye yonelik
olorok sug¢ isledigi iddialarindo bulunuimosi, su¢ uydurmo degil iftira sucunu olus-
turur. iftiro sucu ise. islemedigini bildigi bir kimseye su¢ isnot edilmesi ile olu-
sur. isnodin yetkili makamlara yopilmosi gerekir. Olayda ise Foike, Sobon'dan
sUphelendigini sdylemis, islemedigini bilerek yetkili mokomo bildirmemistir. Do-
loyisiyla iftiro sugu olusmamistir.

2) Foik — Soban; Késten yaralama (TCK 86/1)
Duyulardan birinin islevini yitirmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 87/2-b)

3) Saban — Faike. Hokoret. Onur, seref ve sayginhgi rencide edecek nite-
likte somut bir fiil veya olgu isnodi. (TCK 125)

Alenen iglenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 125/4). Aleniyet i¢cin aronan te-
mel kriter; fiilin, gerceklestirildigi kosullar itibar ile belirli olmayan birden faz-

la kisi torafindon algilanabilir olmahdir.
4) Sobon+Mikremin — Faik; Konut dokunulmazligini ihlal (TCK 116)
Gece vakti islenmesi / cezayi ortiron n.h. (TCK 116/4)

Birden fazla kisi torafindon birlikte islenmesi cezaylr artiron n.h. (TCK
119/1-a)

S) Sobon+Mikremin — Faik; Hirsizlik (TCK 141/1)
Sece vokti islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 143)
Bino iginde islenmesi / cezayi ortiran n.h. (TCK 142/2-h)

Malin degerinin oz olmosi / cezoy! ozoltcm n.h. veyo cezasizlik sebebi (TCK
145). Yorgitoy cezayi ozalton bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin, ~daha ¢ogunu
alabilme olanag! varken yalnizca ihtiyaci kadar ve degeri az olan esyanin alinma-
iVm aramaktadir.
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6) Raziye -» Faik; Glveni kétuye kullanma (TCK 155). Sec¢imlik hareketli sug.
iki horeket olmasi iki ayri giiveni kotiye kullonma sugunun mevcudiyetini gerek-
tirmez. Tek bir glveni kdtlye kullanmo sugu vardir.

Sucun ticoret iliskisinin geregi olarok tevdi ve teslim edilmis esyo hakkinda
islenmesi / cezayi ortiran n.h. (TCK 155/2)

7) Foik — Raziye. Toksirle yorolomo (TCK 89)

8) Foik — Roziye; ihmoli davranisla kasten éldiirme (TCK 83). Burado 6nce-
ki fillinden (Ingerenz) dolayi Faik gorontdr olmustur. Dolayisiyla Roziye'ye yor-
dim ile mukelleftir. Yardim etmemek suretiyle onu éldirmek istediginden kdsten
islenen bir gorontérsel ihmali su¢ vordir.

9) Cevriye -» Raziye; Tehlikede bulunan bir kimseye yardim etmeme (TCK
98). Cevriye Roziye'ye karsi gorontdr olmadigindan ortodo bir gorontdrsel ihmoli

su¢ degil, sof ihmali sug vardir.
Cevop ZX = Tesebbis

1) Binadan yopilan hirsizlik sugunun tomamlanmosi icin failin mogdurun zil-
yetligine son vermesi, zilyetlikten dogan haklarini kulionmasino engel olmosi, yani
failin tasinabilir mol Gzerinde fiili bir zilyetlik kurmosi gerekir. Failin zilyedin
egemenlik sahasina her zaman girebildigi hizmetci gibi kisiler olmosi hoiinde,
menkul esyo Faike'nin bohcgesi gibi egemenlik sohosino dahil olan icinde olsa bile
hirsizlik sugu tamcunlonmistir. Yargitay ise bu durumda 6énceki konun déneminde

tam tesebbusu kabul etmekteydi.

S) Mikremin ezon okundugu icin icra hareketlerine bosladikton sonra icra
hareketlerini bitirmeden fiiline son vermistir. Fiili bitirme imkaninin varligina
ragmen isteyerek icra hareketlerine devam etmediginden gonilli vazgegcme séz
konusudur. O ana kador ki fiilinden, yemi konut dokunulmazligini ihlalden cezo-
londirilacok, hirsizliktan dolayl cezalandirilmayacaktir (TCK 36). Ancak bunun
icin diger musterek foili de vazgecirmesi veya sucun islenmemesi icin goyret
gostermesi gerekir (bkz. TCK 41).

8) Foik ftoziyc'yi dlmesi icin birakmissa dldirme kasti vardir.

Bir oorus. her ne kodar tesebbusiin kabul edilmesi gerekmekle birlikte, ka-
nunun dizenlemesinin buna imkan vermedi™ni savunmaktadir. Kasten yaralamanin
kopsamina giren bir durum varsa, fail kasten yaralamadan sorumlu olur.

ial tore. Raziye Memnune tarofindan kurtarildigindan, bitun icra
hareketleri yapilmis olmasina (daho dogru ifadeyle kurtorici hareketlerin ihmoli-
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ne) ragmen netice gerceklesmediginden fiil tesebbis derecesinde kalmistir. Sof
ihmali suclaro tesebbiis kabul edilmemekte, oncak gorantdrsel ihmoii sugioro
tesebbis kobul edilmektedir. Burado meydono gelen zoronn ogirligino gore failin
cezosinda indirim yapilacaktir (TCK 35/2).

Cevap m -« igtima

4. ve 5. sug¢: Konut dokunulmazhgini ihlal sucu hirsizhik sugunun nitelikli
hali olarak kobul edildigi tekdirde, bilesik su¢ s6z konusu olur ve bu durumda
konut dokunulmozligini ihlal sugundan &turid ayrica ceza verilmez. Kanunumuzun
hirsizlik sucunun nitelikli haline iliskin dizenlemesi ise kotu bir dizenleme olup,
bu konuyu acik birakmistir.

Fakat sorun Aralik 2006 TCK degisikligi ile ¢6zulmis goérinmektedir. 5560
s. k. ile eklenen TCK 142/4 hikmi korsisinda bilesik su¢ htkimlerinin uygulonmo-

yacog!. foilin her iki sugtan ayri oyri cezolondirilocogi onlosiimoktodir.

7 ve d. sucto ilk sug taksirle, ikincisi ise késten islenmektedir. Bu bakim-
dan 6gretide iki géris sovunulmaktodir.

ilk goriise gére cezolondirmo sodece 83. maddeden olacaktir. Buno gére,
sonrodan gerceklesen kasta dayanan su¢ tomamlanmissa foil sadece kasten is-
lenmis suctan sorumlu olocok. ayrico taksirli hareketten dolayl cezalandirilmaya-
caktir. Taksirli gerceklestiriien horeket cezolondiriimayon 6nceki fiil sayilacak-
tir. Zaten oyni kisinin gerceklesen tek sonugton hem kasti (kasten oldurme),
hem de taksiri (toksirle 6ldirme) nedeniyle iki defa sorumlu tutulmasi sOz konu-
su olomoz.

ikinci gOruse gore, foilin dnce taksirle, sonra késten horeket ettigi hollerde,
her iki eylemden doloyi ayri ayri cezolandiriimosi gerekmektedir. Bu bakimdan
eylemin tesebbiis osomasindo kalmosinin énemi yoktur. Fail hem toksirle yorolomo.
hem de kasten dldirmeye tesebbusten sorumlu tutulacaktir.

Cevap IV - Ceze Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

Hatun'un durumu bilirkisi hekimler torafindon incelenerek, hirsizlik sugu
bakimindan olgilamo veya davranislarini yénlendirme yetenegine (kusur yetenegi)
etkili olup olmodigi orostinhr. Eger kusur yetenegdini koldiron bir durum séz
konusu ise TCK 32/1 uyonneo ceza verilmez. Buno korsilik isledigi fiille ilgili
olorok davranislarini ydnlendirme yeteneginde azalmo varso cezosinda TCK 32/2
uyonneo indirim yapilir. Bu durum herhangi bir sekilde kusur yetenegine etkili
bir durum degilse, sorumluluga herhongi bir etkisi olmoz.
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Cevriye, TCK 33 hiukmi geregince on bes yasini doldurmadigindan cezalandi-
rilamaz. TCK 31/1 uygulanir.

ftozive'nin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonugclarini algilayip algilayamadigi
veya davronijlarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi orasti-
rilir. Algilama ve, davrcmislarini yénlendirme yetenegi gelismemisse ceza veril-
mez. aksi takdirde cezosindo indirim yapilir. Kanundaki diger tedbirler ve o6zel
hukumler uygulanir (TCK 31/1).

Fai”S. suctaki Roziye'ye karsi ihmali dovronislo kasten o6ldirme sugunu
Roziye'nir radyosunun Ustline yotmosi nedeniyle glveni kétiye kullanma sugunu
islemesi ylUziinden isledigi icin ortado bir haksiz fiilin varligindan bahsedilebiie-
ccgi icin haksiz tahrikten yararlanabilir.

Faik_ihtiyariyla sarhos olmussa, bu durum sorumluluguna herhangi bir etkide
bulunmaz (TCK 34/2). Aksi takdirde alkoliin etkisiyle isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonugclarini algiloyamiyor veyo bu fiille ilgili olarok dovronislarini yénlendirme
yetenegdi 6nemli derecede azalmissa cezo verilmez (TCK 34/1).

Cevap V < Faillerin Sorumlulugu

Mukremin faile goére sahsilik sistemine gore, Tirkiye'de bulundugu takdirde
ve bu suctan dolayl yabanci Ulkede hikim verilmemis olmasi ve Turkiye'de ko-
vusturulobilirligin bulunmasi kosulu ile Turkiye'de yargilanir (TCK 11). Ayrico TCK
19 geregince yobonci konun g6z 6ninde bulundurulmasi gerekirse de, magdur
Turk votondosi oldugundan bu hikim uygulonmoz.
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OLAY 44
(Otobusun Frenleri)

GiS! Kist. Tnisif. Teftbbus. (Aimettume), Sur Fia
Su¢. R/ef./ Sug X?/ KicAfliSt. OieiAd. ZofulkAuf: hU/. TAfik. Ertefetne.
Teienw

X otobiis firmosindo sofér olorok calisan S. istanbul-Konya seferinden énce
yoptigi incelemede frenlerin iyi tutmadigini tespit eder ve durumu firma midu-
rine bildirir. Firma muduri M. yovos gitmesi halinde bir sorun c¢ikmoyocogini
soyleyerek S'ye sefere cikmasini sdyler. Uykusuz olon S. gece seyir halinde iken
uyumaya boslor. Yolcularin bagirmalari Gzerine uyanan $. fren yoporsa da fren-
ler tutmaz ve koza meydono gelir. Yolculordon Yi. ¥2 ve olur; ¥4 ve ¥5 ise
yarolonir. kalp hostosi olon ¥6 heyecondan kalp krizi gecirerek olur, diger yolcu-
lor ise yara almadan kurtulurlor. S, o sirodo yoldan ge¢gmekte olon Tyi durdurur
ve yaralilari hostoneye gétirmesini isterse de T orabasinin kirlenecegi disince-
si ile bunu kabul etmez. Bunun Uzerine S, Tye "vicdansiz olgak" diye herkesin
oniinde bogirir. Yolculardan V ise Tyi zorla otomobilden disan ¢ikororak yaroli-
lori hostoneye goturdr.

& bir bilgisayar olmak i¢in elektronik cihazlar saton c'ye gider. &. satis be-
deli olarok E'ye toplom 2.000 TL bedelli iki 6det bir oy vodeli ¢ek verir. E vadesi
geldiginde bankaya basvurdugundo c¢ekin korsiligi ¢ikmaz. Bunun Gzerine E, oglu
K'dan G'ye gitmesini ve bilgisoyarin bedelini mutloko tohsil etmesini ister. K.
S'nin evine gider. S, K'yo porosinin olmadigini séylerse de K zorla S'nin evine
girer, dover ve evindeki bilgisoyori olarok uzaklasir.

Bilflilcr:

(S); iki yil 6nce bir kozodo toksirle bir kisinin yorolanmosino sebebiyet
vermis, aldigi hapis cezosi ertelenmistir.

(k): 18 yosindodir. Bir yil 6nce dolondiricilikton mahkum olmus ve 6zel aftan
yarorlonmistir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar
1. o)M.$— Komu; Trafik givenligini tehlikeye sokma (TCK 179/3)

Kisinin yorgun, uykusuz olmasi, frenlerin tutmomosi vs. nedeniyle emniyetli
oro¢ kullonamayocok durumda olmasina ragmen oro¢ kullanmaya devam etmesi
halinde bu sug olusur.

TCK 179/3'te duzenlenen alkol veyo uyusturucu madde etkisiyle yo do bosko
bir nedenle emniyetli bir sekilde oro¢ sevk ve idoremeyecek holde oro¢ kullonma
sucunun foili oncok araci kullonon kisi olobilir. Foilin bu sugu, bizzot kendi hareketi
ile yapmasi gerektiginden gergek 6zgi sugun 6zel bir seklini olusturan bizzot isle-
nebilen bir sugtur. Konundo belirtilen horeketi bizzat yopmoyon kisiler fail olamaz.
Garantor olon sahsin yavas gitmesi Kolinde bir sey olmayacagini séyleyerek sefere
¢ikormasi bu sug¢ ogisindon azmettirmeyi okio getirebilir. Amo M. bizzot iglenebi-
len bir su¢ olon TCK 179Z3't€ki sugun faili olamaz.

b) M. +$ — yi + 72 +yS; Toksirle dldirme (TCK 85)
e) M + S — y4 + ¥5; Taksirle yorolomo (TCK 89)

Birden fozlo kisinin yorolonmasina neden olmo / cezay! artiran n.h. (TCK
89/4)

Bir tehlike kaynagi olarak oraca sahip olan kisinin gdzetim yukumlaluga var-
dir. Arag sahibinin sorumlulugu, orocin trafige cikmaya givenli bir sekilde bulun-
durmokton kaynoklonmaktodir. Ornedin orocin sahibi tarafindan bilinen fren
hatasi nedeniyle meydono gelen olayda ara¢ sahibi sorumlu olur".

(M) ve (9). (y6)'nin élumunden sorumlu tutulamaz. Normun korumo amaci bu
tar sonuclan kopsomomaktodir. Netice isnat edilemez. Cunki olagan hayat tec-
rubelerine gore; (M) ve (S). (Y6)'nin kalp hastasi oldugunu énceden 6ngorebilme
imkanina sohip degildir.

b'deki su¢ bokimindon (M) ve ($)'nin bilingli toksirle (TCK 22/3) hareket et-
tikleri soylenebilir.

Bir boska gorise gére, b) ve c) ocisindon olasi kost s6z konusudur. Kdsten
oldurme ve kasten yoralamo suclari vardir. Frenlerin iyi tutmamasi ve belirli

Akbulut. Kabahat 2. Baski, s 265: Akbulut. Genel Hukumler, s. 230.
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saatte otobusiin varacagl yere ulosmo cobosi icinde olunmasi gerektiginden, so-
for hizli gitmek durumundo kalacak, yavas gidemeyecektir. Bu nedenle olosi kast
s6z konusudur.

2. T Yolcular; Yardim ve bildirim yukimliliginin yerine getiriimemesi
(TCK 9871)

3. $ — T; Hokoret (TCK 125)

Oloydo. somut bir olgu veya fiil isnadi yoktur. S6vmek suretiyle (H)'nin onur,
seref ve sayginligina saldirida bulunulmustur.

Aletken islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 125/4). Aleniyet icin aronon te-
mel kriter; fiilin, gerceklestirildigi kosullar itibori ile belirli olmayan birden faz-

la kisi tarafindon algilanabilir olmasidir.
Haksiz fiile tepki / cezoyi ozalton n.h. veyo cezasizlik sebebi (TCK 129)
4. V — T; yogmo (TCK 148)
Gece islenmesi / cezoy artiran n.h. (TCK 149/1-h)

5. G * E; Karsliliksiz ¢cek kesidesi sucu (5941 sy. Cek Kanunu m. 5'e muhale-
fet) 15/7/2016 tarih ve 6728/63 maddesiyle Cek Kanunu'nun 5. maddesinde
yoplion degisiklikle karsiliksiz ¢ek halinde odli paro cezasina hikmedilecegi du-
zenlenmek suretiyle karsiliksiz ¢ek kesidesi yeniden su¢ holinde dénusttrilmis-
tar.

6. E + K— S: Kasten yoralomo (TCK 86)

Yagma (TCK 148/2) sugu olusmaz. Cunki kisinin bir hukuki iliskiye doyanan
alacagini tahsil amaciyla cebir kullanmasi halinde oncak kasten yaroloma suguna
iliskin hiakimler uygulanabilir (TCK 150/1). Oiger bir goéris ise olacogini tahsil
maksadiyla cebir veyo tehdit uygulanmasi holinde yogmo sugunun olusacagini,
oncak maddedeki diizenleme geregince sodece tehdit veya kasten yorolamodcm
cezalandirilacagini ifode etmektedir.

7. E + K— S; Konut dokunulmazliginin ihlali (TCK 116)
Cevap ZX = Tesebbils

1. suc: b ve e'deki suglarin taksirle gerceklestigini kabul eden gorise goére
kozadan yara almadan kurtulan yolcular bakimindan toksirle yaralama sucgunun
olustugu ve bu sugun tesebbils asamosinda kaldigi séylenemez. Taksirle islenen
suciorda tesebbis hikimleri uygulanmaz. Bu sugiorin olasi kostlo islendigini kobul
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eden goruse gore ise olasi kostlo islenen sugioro tesebbiis kobul edilmedigi ve olosi
kostto sorumluluk neticeye gére belirlendigi icin ve kurtulan yolcular ogisindon bir
su¢ do olusmadigindan herhongi bir sorumluluk da s6z konusu olmoyacoktir.

Cevap m - istirak

1. sug: b ve e'deki suglar bokimindon taksirle islenen suglarda istirok hukim-
leri uygulanmaz. Her bir fail kendi kusuru orcmindo gerceklesen neticeden sorumlu-
dur. Her failin cezas! kendi kusuruna goére oyri ayri belirlenir (TCK 22/5).

Buna karsilik M'nin olasi kostlo hareket ettigi de dusunulebilir. Bu takdirde,
firma muudirinun yavas gidersen bir sey olmaz sefere ¢ik demesi azmettirme
olarak degerlendirilebilir. Yo do en ozindon manevi destek anlamindo yardim
olabilir.

6 ve 7. sugc: E— Azmettiren (TCK 38)
K- Fail

Oloydo E'nin "bilgisoyorin bedelini mutlaka tohsil etmesini" istemesi dolayi-
siyla yorolomoya yonelik iradesinin bulundugu séylenebilir.

Cevap IV * Suglarin ictimai

1. sucta b ve e'deki sucglan taksirli su¢ olorok kabul edenlere goére olayda
taksirli fiilin iki nitelikli holi gerceklestigi icin, bu suclara iliskin olarak nitelikli
hallerin i¢timai konusu tortisiimalidir. b sucundaki nitelikli hal olan birden fozlo
insanin 6lima ile birlikte birden fozlo kisinin yarolonmasino neden olma hali (TCK
85/2) uygulanarak ceza artirildig1 takdirde, oynco TCK 89/4 uygulanarak ceza
artirllomoz [esosen bu durum oyni neviden fikri ictimain (TCK 43/2) 6zel bir
halidir]. Burada oyni fiil ile iki oyri nitelikli halin gerceklestirildigi, bu nedenle
fikri ictimo kurollorinin uygulonmosi gerektigi sovunuldugu gibi, nitelikli haller
orasinda fikri ictima kurollorinin uygulanmoyocag! do ileri strilmektedir.

Burado nitelikli hollerin i¢ctima ¢6zimi yerine direkt 6zel bir ictima holini
duzenleyen 85/2 ye gore sorumlulugun belirlenecegi de dusunulebilir.

Olcfyda olosi kantla islenmis su¢ oldugunu kabul eden diger goriise oore. zincir-
leme sug¢ bukunleri uygulanmayacaktir. yi+yz+YS'e kasten dldirme sucu ile y4+Y5'e
kasten yarolama suclari orasinda fikri ictima kurallori uygulanocokso do. TCK 43 ve
44 orasinda celiskiye neden olmamak icin, gercek ictimo hukimleri uygulonmosi ge-
rekmekle birlikte, cezolor ogisindon kiyas yopilomoz yz TCK 61/son hukmu nedeniyle
buno iliskin diizenlemenin konunda agik¢o yapilmasi lizumludur.
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Olas! kestin kabul edildigi hallerde, meydana gelen neticelerin her birinden
herhangi bir ictima kurali uygulanmaksizin sorumluluk kabul eden goérimler de
vardir (3 kodsten oldirme. 2 kasten yoralomo).

4. sug: Yagma, bilesik (mirekkep) suctur (TCK 42). Cebir (TCK 108) yagma
sugunun unsurunu olusturmoktodir.

5. sug: 5941 sy. Cek Kanunu'nun 5. maddesinde ¢ekin karsiliksiz ¢ikmosi ha-
linde "Aer bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyuzgune kadar adlipara cezasina hukmo-
lunud" denilmektedir. Buna gdre konaatimizce her bir ¢ekle ilgili olarok oyri ayri
odli pora cezasina hikmedilecegi belirtiimek suretiyle bir suc¢ isleme kararinin
icrasi kapsominda olsa dahi birden fozlo karsiliksiz ¢ek olmosi halinde gercek
ictima uygulonacaktir. dolayisiylo 2 6det korsiliksiz ¢ek dizenleyen 6 hokkindo
her bir karsiliksiz ¢eki igin oyri ayri adli poro cezosino hikmolunocaktir.

Cevap V - Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

(K): 18 yasindadir. Bir yil dnce dolandiricilikton mahkim olmus ve 6zel aftan
yororlanmistir. Henliz 18 yosini tamamlamis degildir. Fiili isledigi sirada 15 yasini
doldurmus ve fokat hentiz 18 yasini tomomlomamis kisilerin isledikleri fiilin hu-
kuki anlam ve sonugclarini kovroma yetenegine sahip olmakla berober irade yete-
neklerinin yeterince gelismemis oldugu kobul edilmistir. Bu nedenle tgiinci do-
nem yas kucuklerinin (15-18) cezosinda belirli oranda indirim yapiimasi 6ngorul-
mistar (TCK 31/3). Fiili isledigi sirada 18 yasini doldurmamis kisiler hakkinda

cezo mahkdmiyetinden dogon hak mahrumiyetleri uygulanmaz (TCK 53/4).

Ozel affin s6z konusu oldugu hallerde, mahkdmiyet varligini ve hukuki so-
nuclarini devam ettirir. Bu nedenle 6zel af, kosuHori var ise tekerrtir hikiimleri-
nin uygulanmasina engel oiusturmoz. Ancok oloydo (K) heniiz 18 yosini doldurma-
did1 icin bu Kisilerin isledikleri suglar dolayisiyla tekerrtr hikamleri uygulanmaz
(TCK 58/5).

(V): 4. sugcta kusurlulugu etkileyen bir neden olarok kobul edilen zorunluluk
halinden yororlanir (TCK 25/2). (V) kendisinin bilerek neden olmodigi veyorolilo-
rin yojomina yonelik ogir ve muhakkak bir tehlikeyi bertaraf etmek igin (T)'nin
otomobilini zorunlu olarak almistir. Su¢ kasten islenmistir ve fakat (V)'nin irade
yetenegini, dolayisiyla kusur yetenegini etkileyen zaruret hali s6z konusudur. Bu
nedenle beraat degil, kusurunun bulunmomasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadig! karari verilir (5271 s. CMK 223/3).

($): TCK 129'd0ki 6zel haksiz tahrik hikminden yararlanabilir.
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Cevap VI « Faillerin Sorumlulugu

(S); ki yil énce bir kozada toksirle bir kisinin yaralanmasino sebebiyet
vermis, aldii hapis cezasi ertelenmistir. isledigi suctan dolay! 2 yil veya doha
oz slreyle hapis cezosina mahkim edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Cezas! er-
telenen hikdmli hakkinda 1 yildan az ve 3 yildan fazlo olmamak lzere denetim
suresi belirlenir. Olayda denetim siresi 1-3 yil orasi olabilir (TCK 51/3). Olayda-
ki hakaret sucu kasten iglenebilen bir suctur. (S), hakaret sugunu denetim sire-
si icinde islemis ise ertelenen cezonin tamamen veya kismen infaz kurumunda
cektirilmesine karar verilir (TCK 51/7).

($)'nin doha 6nce isledigi sug taksirli oldugu icin kosullari mevcut ise oloydo
isledigi tespit edilen suclardan dolay! verilecek cezanin ertelenmesine engel
degildir (TCK 51/1/a),

($)'nin doha o6nce isledigi su¢ taksirlidir, olaydaki hokoret sucu ise kasten
islenmistir, boloyisiylo hakaret sucu bokimindon tekerrtir hukimleri uygulanmaz
(TCK 58/4). Buno korsilik oloydo isledigi tespit edilen taksirle 6ldirme sugu
bakimindan tekerrtr hiikiimleri uygulanabilir.
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OLAY 45
{Banu ile Tarkan)”

Hedefte Sepme. Tegebbus. Tdsir. (Aanettifme, Doleyi FailU.
Mfterei Fiti Ict/ma. Me/n;j Fifmadif, P4<'a Celas--. Eriefeme.
Feieiiw, ~plomisi DAuwvjl/n*digi. Olasi Fasi. Fafe Gore Sahsili "esi.

23 yosindoki Bonu bir gece entel bir bordo kendisinden ylsco biyik olon
Torkon ile tonisir. Bonu hi¢ bir seye kendisi koror veremeyen, kendi bosino bir
sey yopomoyon birisidir. Torkon ile orkodosliklori gin gectikge ilerleyen Bonu.
Torkon'in felsefe, metofizik ve psikoloji bilgisine hoyron kolir. Ono gtivenir ve
her sdyledigine inonir. Arkodosliklori bilimsel sohbetler ¢ergcevesindedir. Torkon
bir giin Bonuya kendisinin Sirrus gezegeninden geldigini ve Bonu gibi degerli bir
kog insoni, vicudun ruhton oyrilmosindon sonro Sirius'o gétirmek Uzere gorev-
lendirildigini séyler. Bunun icin bir tokim mosroflori olocogini onlotorok 3 milyor
ister. Torkon’in her séyledigine inonon Bonu bu poroy! verir. Ancok Torkon bila-
hare pisman olarok bu poroy! iade eder. Bir muddet sonra Torkon. Bonu'yo Sirius
gezegeninde de poroyo ihtiyaci olocogini, bu nedenle de hoyot sigortasi yoptirorok
olocokll olarok kendisini godstermesini ister. Bir kozo susu ile ruhu kurtulunco
poroy! Torkon olarak, orkosindon Sirius'o gelecektir. Tarkan'in ruhun kurtulmasi
eylemini nosil yopocogina iliskin torifi Gzerine. Bonu bu tarife uygun sekilde k-
vete su doldurarok girer ve calisir vaziyetteki sa¢ kurutma makinesini suyun
icine birakir. Ancak teknik oksakliklar neticesinde ¢ kere denemesine ragmen,
Bonu dlmeyi bosoromoz, durumdan siphelenerek intihardan vazgecer ve Tarkan'i
polise sikayet eder.

Faik ile Faike oralarinda kan davosi bulunon Mukremin'i 6ldirmeye koror ve-
rirler. Ellerine birer sopa olon Faik ile Faike, tenho bir yerde yakaladiklari
Mukremin'i bir sopo ile dévmeye boslarlor. Mikremin 6lir. Ancok 8limin Faik'in
mi. yoksa Faike'nin mi darbeleri sonucu meydono geldigi tespit edilemez. Foik ile
Faike bilahare Mukremin'in kordesi Mustokim'i 6ldirmek icin saldirir. Mustokim
kendini savunmak igin silahini gekerek Faik ve Faikeye ates eder. Ancak Musta-
kim'in acemiligi sonucu kursun Miistakim’in kordesi Mulayime isabet ederek 6lii-
mine neden olur.

DUHF 1&95-1d9~ Cezs Hukuku Genel Hukumler Butinleme Sinevi
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A, hiz sinirt 70 olon bir yerde 90 ile gitmektedir. Karsidan gelen aracin so-
fora 5 uzun farlarini yakmistir. A batiin ikazlarina ragmen S$'nin kisa farlara
gecmemesi nedeniyle 6niine ¢ikan yayalar Y. X ve, carparak Y'nin élimine,
digerlerinin yoralanmosina neden olur.

Bilgiler:

Tarkan daha 6nce hurriyeti baglayici bir cezaya carptirilmis olup, bu ceza
TCK 50 geregince pora cezasina ¢evrilmistir.

Yukorido Tarkon ile ilgili olarak verilen bilgilerden bagimsiz olarok Tarkon’in
isledigi suclarin ingiltere'de islenmis olmosi ve Torkon'in da diplomot olmasi ih-

timaline gore asagidaki sorulari cevaplandiriniz:
Tarkon bu sucgton doloy! yorgilonobilir mi. hongi mohkemede?

Yobanci ulkede sug isleyen Turk vatondasi Turkiye'de yargilanabilir mi? Ba-
nu ingiltere vatandas! olsaydi durum degisir miydi?

Yargilanobilirse. TCK'nin yer bakimindan uygulanmosi acisindan hangi sistem
uygulonabilir?

Torkon. zimmetine elciligin porosini gecirmis olsaydi, bir degisir miydi?

Bordller:

Fail, magdur ve ilgili kanun hikminu gdstererek sug tiplerini tespit ediniz ve
bu suclarin nitelikli hollerini g6steriniz.

Tesebbis durumlorini belirtiniz.
Tstirok halinde islenen suclari ve istirakin tiriint tespit ediniz.
Cezo sorumlulugunu koldiron veyo azaltan nedenleri gdsteriniz.

Verilen bilgiler i1si§inda Tarkon. A ve S'nin sorumlulugunu tespit ediniz.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar

1. Tarkon — Banu. Dolandiricilik (TCK 157)

2. Torkon+Bonu — Sigorta sirketi; bolondiricihk (TCK 157)

Sigorta bedelini almak maksadiylo ! cezayi ortiran n.h. (TCK 158/1-k)
3. Tarkan -< Bonu. Kasten oldirme (TCK 81)

Tosorlomo f <.zix™\ ortiran n.h. (TCK 82/1-6)

4. Faik+Faike — Mukremin; Kasten 6ldirme (TCK 81). Buroda nedensellik
bagl probleminin ele olinmasi gerekir: Oloydo 6lim neticesi agisindon nedensellik
bagdi vardir. Ancak neticenin kime isnat edilecegi tespit edilememistir, ziro 6li-
me hongi darbenin neden oldugu bilinmemektedir. Bu durumdo normalde stphe-
den sonik faydalanir kurali geregince nedensellik boginin vorligino rog"men neti-
cenin sorumlulugu ikisini de yiklenemez, sodece tesebbiisten doloyi cezo verilir.
Ancok bunun igin Faik ile Foike'nin istirak iliskisi icinde olmomosi gerekir. Oloydo
ise orolorindo istirok iradesi bulundugundan, yoni énceden éldiirmek lzere onlos-
tiklarindon ve her ikisi de icro horeketlerini gerceklestirdiginden, artik in dubio

pro reo kuralinin uygulanmosina gerek yoktur ve her ikisi de kasten éldiirmeden
sorumludur.

Bu ve 5 no.lu su¢ bakimindan.
Kan gutme saiki ! cezayi artiron n.h. (TCK 82/1-j)
S. Faik+Faike -> Mistakim. Kasten 6ldirme (TCK 81)

6. a) Mustakim Foik+Faike; kastina gore. Kosten éldirme (TCK 81). Kas-
ten yorolomo (TCK 86).

Kasten yarolomo silahla islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 86/2-¢).

b) Mustakim — Milayim; Olasi kastla 6ldirme (TCK 81) veya Taksirle 6l-
dirme (TCK 85).

Sapma s6z konusu. Burada bir gorise gore Faik ve Faike'ye yonelik olarak ol-
dirmeye tesebbis. Muloyim ogisindan ise taksirle dldirme sz konusudur.

iol lore ise, tek netice stz konusu oldugundon foil sodece Miilo-
yim'i kasten 6ldinneden sorumlu olur.
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Kardesin dldurtulmesi / cezayi ortiran n.h. (TCK 82/1-d). Ancok burado sopmo
vardir ve TCK 30/2 geregince sapmodo bu nitelikli hol uygulonmoz. cezolondirmo
sucun basit hali olan TCK Bl'e gore yapilacaktir (ikinci gértise gore).

7. a) A -< X+y+Z; Taksirle 6ldirme (TCK 85); taksirle yaralama, (TCK 89)

Taksirle islenen fiilin, bir ya do birden fozlo insanin 8limu ile birlikte bir
veya birden fozlo kisinin yaralanmasina neden olmosi holinde 6zel bir ictimo
hikmi 6ngoérulmuistir. Bu durumdo foil, taksirle dldirme sucunun temel sekline
nozoron daho ogir bir cezo ile cezolondirilacoktir (TCK 85/2). Fail élen ve yoro-
lonon kisi sayisinca toksirli sugton degil, tek bir toksirle dldirme sucundon so-
rumlu tutulocok ve fakat verilecek ceza artirilacaktir.

b) S — X+y+Z; Toksirle dldirme (TCK 85); taksirle yorolomo, (TCK 89).
trofik guvenligini tehlikeye sokmo. (TCK 179/2)

Bu suglar bokimindon su hususlarin tartisilmasi gerekir. Trafik gtvenligini
tehlikeye sokmo sugu ogisindon, fail forlannin *uzun oldug®unu fark etmemisse,
taksiri s6z konusu olocak >0, doloyisiylo bu su¢ olusmoyocoktir. Kezo sodece 90
ile gidilmesi de bu sugun olusmasino neden olmoz. Ancak oloyin kosullari do g6z
oninde bulundurulmosi gerekmekle birlikte, geceleyin hiz sinirinin osilmosi bu
sugo vicut verebilir. Foil bilerek "uzun" farlarini yokiyorso. trafik guvenligini
tehlikeye sokmo sucu bokimindon kasti vardir ve 6ldirme veyo yaraloma sucu
bokimindon do olosi kostton do bohsedilebilir.

Taksirle islenen fiilin, bir ya do birden fozlo insanin 8lumu ile birlikte bir
veya birden fozlo kisinin yoralanmosino neden olmasi holinde 6zel bir ictimo
hikmi 6ngorulmistir. Bu durumdo foil, toksirle dldirme sucunun temel sekline
nazaran daha ogir bir cezo ile cezolondirilacoktir (TCK 85/2). Fail élen ve yorolo-
non kisi soyisinco toksirli sugton degil, tek bir toksirle 6ldirme sugundon sorum-
lu tutulocok ve fokot verilecek cezo ortirilocoktir.

Cevap IX « Tesebbus

Z. suc: Netice gerceklesmediginden, yoni hoksiz menfoat saglanmodigindan
su¢ tesebbis holinde kcumistir. Burado heniiz bir zoror meydono gelmediginden,
oluson tehlikenin agirligina gére cezcmin belirlenmesi gerekmektedir.

3. sug: Kosten dldirmeye tesebbis. Kendini dldirmek icin her seyi yapmis
oncak netice gergeklesmemis. Torkon yopocogini yopmis, Bonu do vosito olarok
icro hareketlerini bitirmis, ancak netice gergeklesmemistir. Biroda do henuz bir
zoror meydono gelmemistir. Meydono gelen tehlikenin ogirhgino gére cezodo
indirim yapilocoktir.
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5. su¢ Kasten éldirmeye tesebbis.

6. a)'doki su¢ bakimindan birinci goriise gére burada kasten dldirmeye te-
sebbls s6z konusudur. Fail belirtilen kisileri dldirmek igcin harekete gec¢mis,
ancak hedefte sapmo sonucu fiil Milayim tUzerinde gerceklesmistir. Kast ettik-

leri sohislor ogisindan fiil tesebblis asamasinda kalmistir.

bige-r gorise gore ise burada Miloyim'e yonelik tamomlonmis tek bir kdsten
6ldurme sucgu vardir.

Cevap IS - istirak

2. su¢ Tarkon+Banu. Tarkan ozmettiren (TCK 38). Bonu fail (TCK 37), fiil
Uzerinde hékimiyet kuron kimse. Fiil tesebbiis derecesinde kaldigindon Tarkon
do tesebbusten sorumlu olacaktir.

3. sug¢: Bu sucta dolayl faillik s6z konusudur. Tarkan asli fail olon Banu'yo
kendine karsi bir su¢ isletmektedir. Yani asli maddi foil bir vosita olarok kulla-
nilmak suretiyle kendisine karsi dldiurme sugu igsletiimektedir. Asli moddi foil
oyni zamanda o6ldirme sucunun magdurudur. Burado Torkon'in bir oro¢ olarok
siloh kullanmak suretiyle Bonu'yu oldirmesi ile Bonu'yu kendisine karsi bir arag
olorok kullanip éldurtmesi orasinda bir fark yoktur. Kisinin intihar etmesi sug
olmodigino gore istirak kurallari uygulanamayocaktir. Bu nedenle de Torkan do-
layli faildir ve asli moddi fail kendisiymis gibi cezalandirilacaktir. Biroda TCK
84'Un uygulanmasi do sdz konusu olabilecekse de, oloydo Bonu intihar ettiginin
bilincinde degildir, tam bir alet olarok kullaniimaktadir. TCK 84'iin uygulanabil-
mesi i¢cin magdurun sonugcto intihor ettigi bilinciyle hareket etmesi gerekmekte-
dir.

Ayrica, TCK 84/4'e giren bir durum da stz konusu degildir.
Tank, Bonu'yu 6ldirmeye tesebbiisten TCK 37/2 geregince sorumlu olacaktir.

4-5. su¢ Faik+Faike -» Musterek Fail (TCK 37/1). ikisi de fiilin islenisi
Uzerinde hakimiyet kurmaktadirlar.

Cevap IV * igtima

6. sucta, iki oyri sucu kabul eden goruse gore, tek fiil ile farkli suclar ger-
ceklestirilmistir. Fail fikri igctima kurollori geredgince en ogir cezay! iceren mad-
deden sorumlu olur (TCK 44).

7b. bakimindan ilk sug tehlike sucu olup, zarar sucu gergeklestikten sonra
osli norm - yordimci norm veya fikri ictima kurollor geregince artik tehlike su-
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¢undan dolay! cezalandirma s6z konusu olmaz. Bu nedenle sadece zarar sugundan
dolay! foil cezalandirilacaktir.

Cevap V « Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

6. sucta Mistakim mesru midafaa halindedir. Nefse yonelik halihazirda bir
saldin vc midafaa mecburiyeti vardir (TCK 25/1). Burada ele olinmasi gereken
esas sorun, savunmo hareketinin sapma sonucu saldirgandan bagkasi Uzerinde (MU-
layim) de meydono gelmesi halinde bu kisi bakimindan sorumlulug™un belirlenmesi-
dir. Bir goruse gore fiil mesru midafoa kapsaminda gerceklestigi icin sopmo sonu-
cundoki meydana gelen di”*r fiillerde mesru miudafoa kapsaminda degerlendiril-
melidir. Buno godre Muilayim bakimindan da Mdistakim mesru midafaa halinde
sayilacak ve cezolandiriimayacoktir. Diger bir gériise gore ise sapma sonucunda
meydana gelen fiil ydoninden mesru midafaa sartlarinin gerceklesmedigi, fokot
failin zoruret holinde bulunmosi nedeniyle cezolondiriimomosi gerekir. Bosko bir
gorus gore de sapmodaki failin kast ve taksir durumuna goére sorumlulugun tayin
edilmesi lazimdir.

Cevap VI « Faillerin Sorumlulugu
1. suste Etkin pi$manhk/kovu$turmayoba$lamodan énce old™ini iade (TCK 168)

Torkon: TCK Sl'e gore odli pora cezasina mahkdmiyet ertelemeye engel de-
gildir. Adli para cezosina ¢evrilen hapis cezasi do ertelemeye engel degildir, zira
TCK 50/5'e gore uygulomoda asil ceza hapisten ¢evrilen odli para cezasidir. Yor-
gitoy do oyni gorustedir. Ancok tekerrtr hikimleri uygulonobilir. Ziro TCK
58/2'de adli pora cezosina mohklimiyet durumunda da bu cezanin infaz edildigi
tarihten itiboren ¢ yil icinde yeni bir sug islenmesi durumunda tekerrir hikim-
lerinin uygulanabilecegi belirtiimektedir.

Tarkon ile ilgili diger sorularin cevaplari:

bipiomasi dokunulmazligi bir muafiyet degil, yabanci Glkede kovusturma yasa-
gidir. Bu nedenle Tarkan bu sugtan dolay! Tirkiye'de yargilonabilir. Yetkili mah-
keme Ankara mahkemesidir (CMK 14/4).

yargilanabilir, TCK 11 geregince. Magdurun yobonci olmosi durumunda do

maddede sayilanlarin disindo ek bir sort oronmoksizin Turkiye'de yargilama
mimkinddr. Ancak madde gerekgesinde fiilin islendigi yer kanuno gére de fiilin
suc soyilmosi gerektigi belirtiimektedir.

Faile gore sahsilik sistemine gore.

begifirdi, ortik TCK 11 degil, TCK 10 uygulanirdi.
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7. sug: A ve, $- Olayda A'nin taksir derecesinde kusuru vardir. Hiz sinirinin
70 oldugu bir yerde 90 ile gitme Kolinde bir kazanin olabilecegi 6ngérilebilir bir
neticedir. A dngoérulebilir neticeyi 6ngérmeyerek ve dikkot vc 6zen gdrevini ye-
rine getirmeyerek taksirle 6ldirmus ve iki kisinin de yaralanmasina neden olmus-
tur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus da ug¢uncl bir kiginin
de bu neticelerin meydono gelmesinde kusurunun bulundugudur. Korsidon gelen
S. bir bcLska araci goriince uzun roriorinit kapatarak, kisa farlorini yakmak zorun-
dadir. O da kurallara uymayarak toksirle dldiirme ve yaralamadan dolayi kusuru-
no gore sorumludur. Cunki taksirli suclarda istirak kabul edilmedigi icin bu du-
rumun g6z 6ndnde bulundurulmasi ve her failin kendi kusurundon doloy! sorumlu
tutulmasi gerekmektedir (TCK 22/5).
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OLAY 46
(Siddetli Gegimsizlik)

f-kdefte Sapma. Dogrvalaly Kast Olasi Kast //cas> Sabeht*e Agi/laimif Su®, Oalaatcisa!

Sug. Tefobhiis. Istiak (Muftefaf: FaJifi. AsTetcime), Fin igtima. Rlefi Sug, Zincif-
lama Sug, NecfenseHi Bas'. Saf ftm”1 Sug. TI"k. Safsi Cesasii AtoIMf, Caza-
landinimayan Sctvaln Fi,

Kocasi ile arasinda siddetli gecimsizlik bulunan ve kocasindan yedigi dayok-
lordon bikan A, yine c¢ikan bir torismado mutfoktan oldigi bigcakla kocasi Byi
oldurmek isterken bigok B'nin kucoginda bulunan t¢ yasindaki oglu Cye, saplanir.
Hastaneye koldinlon C. yolda ambulonsin kozo yapmasi sonucu olir.

Bunun Uzerine korisindan kurtulmak isteyen B, karisi A'yo "senin gibi onne
olmaz olsun, 6limi hak ediyorsun. Olsen de hepimiz kurtulsak” seklinde bogirir.
Oglunun 6limu dolayisiyla zoten psikolojik bunalim iginde olan A, bu sézler tGzeri-
ne apartmanin ¢atisina gikarak intihor eder ve 6lir.

Korkuya kopilon B. kardesi 5'den anahtorini aldigi yazliga kagmak tzere yola
cikor. Gece otomobilinin ariza yapmosi Uzerine B. herhongi bir tedbir olmaksizin
otomobili yolda birakir ve bir taksiye biner. Tenho bir yere geldiklerinde B, ya-
ninda tasidigi suohi taksici Tnin bosina dayar ve 500 TL'sini alir, baha sonra B,
teshis edilecegi disincesi ile Tyi oldurdr.

Bu orod( yolda trafik kurallarina uygun olorok gitmekte olon b. gece karan-
hginda B'nin yol kenarindo biraktigi otomobili fark etmez ve carpar. Kazada b
o6lurken, yanindo bulunon konsi K ve ¢ocugu C c¢esitli yerlerinden yarolonirlar.

Yoldan ge¢mekte olon M ve N kazayl gérmelerine rogmen higbir sey yopmoz.
otomobilin i¢cindeki b'nin cuzdonini ve K'nin tzerinde bulunan ziynet esyalarini

alirlar.

baha sonra hostoneye kaldirilan K, midahole i¢in milli mag¢in bitmesini bek-
leyen doktor H'nin ge¢ mudahale etmesi nedeniyle 6lir. Durumu 6grenen K'nin
abisi L, tim hastalar 6niinde doktor Hye “katil domuz" seklinde bagirir. H ise
savcilifa bosvurorak L'yi sikayet eder.

Sikayet edilmesine kizan L. #&¢  doktor H'nin orabosim otese vermesini sdy-
ler. Z benzini dokmesine ragmen atese vermezden 6nce polis torafindon yakala-
nir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
1. B -« A; Kotl muamele (TCK 232).

Ancak ko6t muamele bicimi mog~durda (A) basit bir tibbi midahale ile gide-
rilebilecek 6lgunin 6tesinde bir etki meydona getirmis ise, fail (B) artik kasten
yorolomo suc¢undan (TCK 86) sorumlu tutulmalidir.

2. A — B; Kasten 6éldirme (TCK 81)
Oogrudon kast stz konusudur.

3. A — C; Kasten yoralomo (TCK 86)

Silahla islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 86/3-€)

Kasten yoralcuno sucunun olosi kostlo islendigi séylenebilir (TCK 21/2). (A),
bicagin (B)'nin kucoginda bulunan o”™u (C)'ye isabet edebilecedini éngérmesine
ragmen fiili islemekten geri kolmomisg, neticenin gerceklesmesini kabullenmistir.
Olayda, hedefte sapma stz konusudur.

Oloydo ambulansin koza yapip (C)'nin dlmesiyle (A)'nin fiili orasinda neden-
sellik bogl bulunmaktaysa do. gerceklesen sonug faile isnat edilemez. Failin yap-
tig1 hareket korunon hukuki deger acisindan tehlike yarotmoklo beraber, ortaya
¢ikan netice bu tehlikenin sonucu olarak degil, tesodufen foilin fiili ile bo™onti
icinde gerceklestiginden netice faile objektif olorak isnat edilemez. Ciinkii
otipik olarok ortaya cikan basko bir olayin neden oldugu neticeden failin sorumlu
tutulmasi dusunulemez. Foil hareketi ile bir tehlike olusturmus ise de meydana
gelen netice konuni tarifte yosaklanan degil de baska bir riski olusturmus ve
boylece de netice, ihlal edilen kurohn koruma olani disinda ise meydono gelen
netice yiuklenemez. Ambulansin kaza yopmo riski, olasiigi daima vardir. Fokot bu
olasiliktan kaginmak oldirme sucunun duzenlenmesinin omaci degildir: (Normun
koruma alani icinde dlmamasi) Bir bosko ifodeyle fail yoptigi hareketle korunan
hukuki deger ogisindon bir tehlike yarotmoklo birlikte, ortaya ¢ikan netice bu
tehlikenin sonucu olarak degil, tesadifen failin fiili ile baglantih bir baskasinin
hareketi ile gerceklestigi icin 6lum neticesinin Aya objektif isnodiyeti mimkin
olmaz: (izin verilmeyen riskin neticede gercgeklestiriimesine ragmen, neticenin

Hakeri. 5. 173.



2S8 Ceza Hukuku Ratik Calismaian

failin fiilinin etkisiyle ferceklesmemesi) Ancok fail gerceklestirdigi kisimdan
sorumludur. Bu durumda A'nin kasti yaroloma oldugu takdirde yarolomadon. 6l-
dirme oldugu takdirde ise kasten o6ldirmeye tesebblisten sorumlu tutulmasi
gerekmektedir.

4. 6 — A, intiharo yénlendirme (TCK 84)

Tntihorin gerceklesmesi / cezoyi ortiran n.h. (TCK 84/2)

Ancak B'nin hareketi hukuki yarar agisindan hukuken énemli bir tehlike olus-
turmadigindan doloy! objektif yiklenebilirlik ortadan kolkmistir. Hukuken énemli
tehlike olusturmayon ve gerceklesen netice baska birinin irodesine baglh oldugun-
dan, yani tesadife kaldigindon. yuklenebilirlik sé6z konusu degildir. Toplumsol bo-
kimdon normal ve genel olarok tehlikesiz soyilon davranis modelleri yosoklanama-
yacogindon somut olayda bu tar bir davranis hukuki yorar ihlali bakimindan neden-
sel deger tosiso da. o su¢ tipine iliskin bir hareketin olmadigi kobul edilir ve
isnadiyet ortodon kalkar, dolayisiyla B intihar sucundon dolay! sorumlu tutulamaz.

S. S -« Kamu; Sugluyu kayirma (TCK 283)

Sucluyu koyirma sugunun konusunu "sug isleyen kisi olusturmaktodir. Oolo-
yisrylo bu sucun varliindan bahsedilebilmesi icin, bu sugton dolayr sorumlulugun
dogabilmesi icin, koyirma fiilinden 6nce islenmis, yani tesebbiis osamosindo kal-
mis yo do tamamlanmis olon 6ncil bir (kasith veya taksirli) su¢ bulunmasi ve bu
sugtan mohkum olmak gerekir®. Sucluyu kayirma kasten islenebilen bir suctur.
Ancok sucun varligi icin kasten hareket edilmesi yeterli degildir. Sug, bir maksat
sucu oldugu ic¢in failin, éncil su¢ foilinin arastirmadan, yokolonmadon. tutuklan-
modan ve hikmin infozindon kurtulmasi icin imkan saglamis olmak gerekir”.
Olayda ise S'den onohtari aldig! tarihe kadar ki olaylara bakildiginda B'nin sade-
ce kotd muamele sucunu isledigi sdylenebilecektir, dolayisiyla kardes S'nin B'nin
bu sucu isledigini bilerek kayirma fiilini yapmis olmosi halinde kayirma sugunu
islemis olur, yokso B'nin A'nin intiharinda herhangi bir sorumlulugu olmadigi icin
sucluyu kayirmo sucunun konusu olmoyacoktir. Ancak S'den anahtari aldiktan
sonro isledigi suclar nedeniyle S'nin sugluyu koyirmo sugunu islediginden bahse-
debilmek icin yine bu suclan isledigini bilmesi ve bu suclardan kurtulmasi moksa-
diylo imkan saglamis olmosi gerekir.

S Akbulut. Nedenselik Bag. s. 270.

S:  Koca<Uzulmez. Oze) Hikiimler, s 306 vd.

83 Koca<Uzulmez. Oze) Hikumler, s 310.
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6.6- T; yogma (TCK 148/1)

Silahla islenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 149/1-a)
Gece vokti islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 149/1-h)
7. 6 — T; Kasten éldirme (TCK 81)

Bir sucu gizlemek, delillerini ortodan kaldirmak amaciyla islenmesi / cezayi
ortiron n.h. (TCK 82/1-h)

8. a) 6 — b; Taksirle dldirme (TCK 85)
b) 6 — K; Taksirle dldirme (TCK 85)

Yorallya doktorun miidohole etmemesi (yo do ge¢ mudahale etmesi) nedeniy-
le 6lmesi holinde bu 6lim neticesi B'ye yuklenmemelidir. Ciinkl fail her ne kador
hareketi ile bir tehlike yaratmis ise de 6lim neticesi onun hareketinin yarattigi
tehlikeden dolayi degil, doktorun ge¢ mudahalesi sonucu gerceklesmistir, dokto-
run K'nin 6limi acisindan kasti oldugundan &lim neticesi B'ye isnot edilemez. Bir
baska ifadeyle baska bir kisinin olaya eklenen fiili sonucunda 6lim neticesi mey-
dana geidigi icin netice ilk hareketi yapana isnat edilmemelidir: izin veriimeyen
riskin neticede gerceklestiriimesine ragmen, neticenin failin fiilinin etkisiyle
gerceklesmemesi. Ancak fail gercgeklestirdigi kisimdan taksirli yaralamadan so-
rumlu dlmalidir

«) B — C. Toksirle yaralama (TCK 89)

9. M+N — K+C. Yardim ve bildirim yukimldluginun yerine getiriimemesi
(TCK 9871)

Kisinin 6lmesi Z netice sebebiyle agirlasmis sug¢ (TCK 98/2).

Ancak olayda 6lum neticesi kisiye yuklenemez, ¢inki K, yordim veya bildirim
yukimlaligunin yerine getirilmemesi nedeniyle degil, hekimin miidohole etmeme-
si nedeniyle dlmustur. Yukarida 8b'de yapilan aciklomanin tersi s6z konusudur.
Hekimin eylemi riskin yerini oldigindcm bildirim yukimluliginid yerine getirme-
yenler 6lim sonucundan sorumlu degildir.

10. M+N — b'nin miros¢ilan+K; Hirsizlhk (TCK 141)

Kisinin molini koruyamayacak durumda olmasindon yararlanarak ! or-
tiron n.h. (TCK 142/2-0).

Bicz. Akbulut Nedenscii k Bsgl. s. 268-26&-
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Gece vokti islenmesi / cezoyi ortiron n.h. (TCK 143)
11. H-» K; ihmol suretiyle késten éldiirme (TCK 83)

(H). yasol diizenlemelerle zomanindo gerekli midahaleleri yopmok konusunda

gorantoér durumundadir (TCK 83/2-a).
12. L — H; Hakaret (TCK 125), sévmek suretiyle.

Alenen islenmesi / cezoyi ortiron n.h. (TCK 125/4). Aleniyet i¢in oronon te-
mel kriter; fiilin, gerceklestirildigi kosullar itibori ile belirli olmayan birden faz-
la kisi tarafindon algilanabilir oimasidir.

13. L + Z— H; Mola zoror verme (TCK 151)

Sugun yokorok islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 152/2-a).

2. sug: icro hareketlerine boslanmis ve fakat bicak (B)ye degil hedefte
sapma sonucu (C)'ye isabet etmistir. Bu nedenle kasten 6ldirme sugu tesebbis
osamosindo kalmistir (TCK 35). bioer oérise odre blroda tesebbis degerlen-
dirmeye alinmoz. sorumluluk tamomlonmis sugo gore belirlenir.

3. sug: Olasi kastl neticenin belirlemesi nedeniyle tesebblis hukumleri uy-
gulonamaz. biger odriise odre burada tamamlanmis su¢ s6z konusu olup, sorumlu-
luk bu sugo gore belirlenir.

13. suc: icra hareketlerine baglanmis ve fakat failin elinde olmayan neden-
lerle tomomlanamodigi icin su¢ tesebblis osamosindo kalmistir (TCK 35). Aracin
Uzerine benzin dokulmesi de bir zoror olarak kabul edilecek olurso. meydana
gelen zararin agirhgina gore tesebbisiin cezasini belirlemek gerekir. Ancak za-
rarin agir bir zoror olmodig acgiktir.

Cevop IS - istirak

9. su¢: M+N — Miistakil Fail (oralarinda istirak iradesi yoksa) veya Miste-
rek Fail (TCK 37).

10. su¢: M+N — Musterek Fail (TCK 37). Sucun iglenisi Uzerinde hakimiyet
kurmuslordir.

13. su¢: L— Azmettiren (TCK 38)

Z - Fall
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Cevap ZV < Suclerm ictimai

2 ve 3. su¢: Hedefte sapma (tek neticeli sopmc) stz konusudur. Fiil tek
oldugu (fiil sayisinin tespitinde hareketi esas alan gori”) ve forkh sug tipleri
(kdsten oldirme ve kasten yoralamo) ihlol edildigi icin fikri ictimo hdkiumleri
uygulonacok ve foil en ogir cezay! gerektiren sucton sorumlu tutulocok gibi go-
rinmekteyse de (TCK 44). TCK 43 ve 44 orosindo c¢eliskiye neden olmamak igin,
gercek ictimo hukumleri uygulanmalidir. Cezolor ogisindon kiyas yopilomoz ve
TCK 61/son hikmi nedeniyle buno iliskin diizenlemenin konunda agik¢a yopilmosi
[Gzumludur.

ikinci goriise gore biiroda sorumluluk gerceklesen tamamlanmis 3. suctcm
doloyi olacaktir. Bu da késten dldirme sucudur. Olasi kost degil, dogrudan kosto
gore sorumluluk belirlenir, ziro kisinin bastan bir kimseyi 6ldirmek kosti bulun-
mcktodir ve bir kisi de 6lmustir. Sopmonin bu bakimdan énemi yoktur.

6. suc: Yag”a, bilesik (murekkep) suctur (TCK 42). Tehdit (TCK 106) ve hirsiz-
lik (TCK 141) yogmo sucgunun unsurunu olusturmaktadir. Oloydo silah zoru kulloniimo-
sI (T)'nin hoyotino veyo viicut bitiinligine yonelik bir tehdit olusturmaktodir.

7. sug: (B). kasten 6ldirme sucunun nitelikli sekli (TCK 82/1-h) + yagma
(TCK 148/1) sucundan sorumlu tutulmoli ve her birinden oyri oyri cezalandiriima-
hidir (TCK 82. madde gerekcgesinde de bu holde her iki sugtan 6turt ceza veril-
mesi gerektigi belirtiimistir).

8. sug: Taksirle islenen fiilin, bir veya birden fazla insanin 6lumu ile birlik-
te bir veyo birden fozlo kisinin yorolonmosino neden olmosi holinde 6zel bir icti-
mo hukmi éngoérilmustir. Bu durumdo foil, toksirle éldirme sugunun temel sekli-
ne nozoron daho agir bir ceza ile cezolondirilacoktir (TCK 85/2). Oloydo bir kisi
6lmus ve iki kisi yorolanmistir. boloyisiylo foil dlen ve yaralanan kisi soyisinco
toksirli suctan degil, tek bir toksirle éldirme sugundon sorumlu tutulocok ve
fakat verilecek cezo ortinlocaktir.

10. sug: Bir sucun oyni sug isleme koran oltindo olso dohi degisik kisilere
korsi birden fazla islenmesi halinde zincirleme (muteselsil) su¢ hikimleri (TCK
43) uygulonomaz. Buna gore; olayda (D)'nin ciizdani ve (K)'nin tzerinde bulunan
ziynet esyalarinin alinmasi (b)'nin mirascilari ve (K) ogisindon bogimsiz bir sug
olmo 6zelligini korur ve foil her sugton oyri oyri cezolondirilir.

Cevap V * Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

(A): 2. sug¢ bokimindon kusurlulugu etkileyen bir neden olorak hoksiz tahrik
hikimlerinden (TCK 29) yororlonobilir. Clinkii kocasi kendisini dovmektedir.
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(L): iS. su¢ bokimindon kusurlulugu etkileyen bir neden olarak 6zel haksiz
tahrik hikmunden (TCK 129) yororlonabilir. Ciinkii kardesi (K) doktor (H)‘nin geg
muidahalede bulunmasi nedeniyle 6lmistir. Buna karsilik id. su¢ bakimindan
haksiz tahrik hiukimlerinden yorarlanamaz. Cinku (L) yasal hakkini kullonmistir
(TCK 73. CMK 158).

Cevap VI « Faillerin Sorumlulugu

(S): 5. sug¢ bakimindan sahsi cezasizlik nedeni s6z konusudur. Sugluyu ka-
yirma sugunun kardes tarafindan islenmesi sahsi cezasizlik nedeni olusturmak-
tadir (TCK 283/3). Olayda (S). (B)'nin kardesidir. (S) sucluyu kayirma sugundan
sorumlu tutulmayacaktir.
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OLAY 47
(Okkes ile Pirdane|

y»>lim4. Stm” Sue. Olan Kast. T7sif, Tesebbis. H” siz Tahti, Zcmalului:
hUI. Etkin fifmanhi!. Ya} Kugifiigu. Kusur Yetenegini Asaltan ya da Ortadoi* K*dtran Qe-
ctd t'kdenler

Okkfes 1.1.1998 tarihinde ailesinin kendisiyle evlendirmek istemedigi
burdone'vi evlenmek maksodiylo zor kullanarak kocirmok icin bir gece
Oirdane'nin evine girer. Olrdane sandifi ve 16 yasindaki kardesi Cevrive'vi ge-
tirdigi ¢uvala koyorok kacirir. Koronlikto yiiziini gérmedigi ve bu arada bayilan
Cevriye'yi cuvali acarak kendi evlerinin mahzenine birakir ve yonino t¢ ginlik
yemek birakarak kapiyi kilitleyip cikar. 3.1.1998'de kontrol icin gittigi mahzende
Cevriye'yi goriince, kendiliginden Cevriye'yi ailesine iode eder.

Kizinin kogiriimosino kizon Cevdet. Okkes'in ¢oyino bulasici oldugunu bildigi
salgin hastolik yopon bir modde katar. Okkes hostoneye koldinlorok kurtarilir.
Ancak hastonede yatmakta olan 10 hasta da bu hastalia yokolanir. Salgin hosta-
ligin forkino varan doktor Lokmon hastanede 6lim tehlikesinin bulundugu distin-
cesiyle, kendini kurtarmak icin hastaneyi terk eder. Hastalardan Hason ile Hiz
sevin tedavi goremedikleri icin 6lur.

Bilgiler:
Okkes 2.1.1980 dogumludur.

Cevdet fiili isledigi sirodo cinnet gegirmistir

Sorular:

Fail ve mogdurlori géstererek sug tiplerini tespit ediniz ve bu suclorlo ilgili
nitelikli halleri gésteriniz.

Tesebbis durumlarini gbsteriniz.

T¢timo durumlarini gdsteriniz.

Cezo sorumlulugunu koldiron veyo ozoiton nedenleri belirleyiniz.
Verilen bilgiler 1siginda faillerin sorumlulugunu belirleyiniz.

% DUHF 1&@7-1d93 Z”'zS Hukuku Genel Hikumler Vize Sinavi
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar

1. Okkes — Evsohibi. Konut dokunulmazligini ihlal (TCK 116)

Gece vokti islenmesi / cezayi ortiron n.h. (TCK 116/4)

2. Okkes — Cevriye (birdone); Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma (TCK
109), kesintisiz sug - secimlik hareketli sug.

Cebir kullaniimosi / cezayi ortiron n.h. (TCK 109/2)

Cocugd karsi islenmesi / cezoyi ortiron n.h. (TCK 109/3-f). ancak sahista
yonilmo var. Bu nitelikli hol yiuklenmez, birdane'yi kagirmis gibi sorumlu olur
(TCK 30/2).

3. Cevdet Okkes; kastina gore: Koésten yaralama (TCK 86), Kosten 6l-
dirme (TCK 81)

4. Cevdet — 10 hosto; kostino gore: Kasten yarolomo (TCK 86). Kosten 6l-
dirme (TCK 81). olasi kast olabilir. Ancak taksir de dusunulebilir: Taksirle yora-
loma (TCK 89), Taksirle éldirme (TCK 85)

5. Lokman — Komu; Gérevi kétiye kullonma, ihmal suretiyle, (TCK 257/2)

6. Lokmem — Hoson+Hiseyin; kastina gore. Kasten dldirme (TCK 83) veyo
Taksirle 6ldirme (TCK 85). Olasi kost seklinde de olsa kostl varsa, gorontor
oldugundon (s6zlesme, konun) gorontdrsel ihmoli su¢ s6z konusu olmaktadir.

3. sugto failin bulasici oldugunu bildigi maddeyi kotorken kasti 6ldirmek ol-
dugu takdirde Okkes hastanede kurtuldugu icin suc¢ tesebbiis asamasinda kalmis

olur.

4. sucto foilin kasti dldirme oldugu tokdirde eylem tesebbiis osamosindo
kalmistir. Hoson ve Huseyin bakimindan 6lim neticesi gerceklesmis ise de, bila-
hare hekimin hareketi bu neticeye sebep oldugundan, fail yine tesebbis dolayi-

siyla sorumlu tutulacaktir.
Cevap IS - ictima

S ve 6. sugto, calinorm-yardimci norm iliskisi s6z konusu olup, gorantérsel
ihmali su¢ (TCK 83) osli norm oldugundon. yordimci norm olan TCK 257 uygulan-
maz.
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4. sucta Cevdetin 10 hastoyo hostaligi bulostirmasi toksirle yaralama olorak
kabul edildiginde ictimo olarok esasen oyni neviden fikri ictimoin (TCK 43/2)
6zel bir hali olan 89/4 "Fiilin birden fozlo kisinin yaralanmasina neden olmasi
halinde, alti oydan (¢ yila kodar hopis cezasina hikmolunur" dizenlemesi dikkate
alinabilir.

6. sucta Lokman (kasten) gorontdrsel ihmoli suglo iki kisinin élimiine neden ol-
dugu ihtimoli agisindan, i¢timo olarak fiilin tek olmasi nedeniyle fikri ictima (oyni
neviden) s6z konusudur. Ooloyisiyla 43/2'nin uygulanmasi gerekir, fakat 43/3 hikmi
geregince gercek ictima uygulanir. Kaldi ki burada hareket tek olsa bile netice soyisi
esas alinarak do. her iki neticeden oyri ayri sorumluluk s6z konusu olocoktir.

Cevap ZV - Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

3. sug. kizinin kogiriimasi haksiz fiil oldugu icin Cevdet'in Okkes'e yonelik bu

sucundo haksiz tahrik uygulonabilir.

6. sucto, zorunluluk hali distnilebilir (TCK 25/2). Agir ve muhakkok bir teh-
like var. Tehlike nefse yonelik. Tehlikeye bilerek sebebiyet veriimemis. Tehlike-
den korunmak icin zoror verme (su¢ isleme) mecburiyeti var. Korunan yarar ile
feda edilen yoror esit. Gergceklesen bu sortlar karsisinda, bir sort ise gercekles-
memis; doktorun tehlikeyi 6nleme miikellefiyeti var. Ooktor tehlikeye karsi koy-
mak, gorevini yapmak zorundadir. Bu sort gerceklesmediginden iztirar hali yok.

Cevap V * Faillerin Sorumlulugu

2. sucta, etkin pismanlik, sorusturmaya baslamadan dnce magdurun sahsina
zarari dokunmoksizin, onu kendiliginden guvenli bir yerde serbest birakma (TCK 110)

Okkes: 2.1.1998de 18 yasini doldurmustur. Bu tarihten énce isledigi konut
dokunulmazligini ihlal sugu bakimindan sorumlulugu, heniiz 18 yasini doldurmadi-
gindan 15-18 yas grubunun sorumluluguna tabidir. Buna gbére TCK 31/3 uyarinca
cezasinda indirim yopilacoktir. Kisi hurriyetini tahdit kesintisiz suctur ve bu
suglar bokimindon kesintinin gercgeklestigi an esas olinocaktir. Bu an da
3.1.1998'dir. Bu tarihte ise Okkes 18 yasini bitirdiginden bu suclardan dolayi
sorumlulugu tamdir, ceza tam olarak verilecek, indirim yapilmayacaktir.

Cevdet, normalde kusur yetenegini haizdir. Cinnet ise gecici bir sebeptir. Bu
durumda TCK 34/1 geregince, Cevdet'in cinnet sirasinda isledigi fiilin hukuki
onlom ve sonuglarini olgiloyip algilamadidi veya bu fiille ilgili olarak davroniglarini
yobnlendirme yeteneginde dnemli derecede ozolma olup olmadi§i arostirilacok ve
boyleyse ceza verilmeyecektir.
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OLAY 48
(Su Deposuna Zehir)

Dogiv<J<yr Kast. Olasi Kast. GofOin&sel Suc. /Mse/U Saf. Salusta f~laM. Hedefte
Sapma. Netices’ Sebehiyfe Aful”™11 Sug. Tejebbus. Mrah (Yofeim Eime). Ztiicileine Sug.
Non Ss h fekm Sfesi, Saf Su¢. Fin “tma. Mejru Sa“nma. Hdsiz Taftnk

A. dedesi b'nin mirosino konmayi dustinmektedir. Bu moksotla eczaci E'den
aldigi zehri byi ziyoreti sirasinda evin su deposuna karistirir. Sudan icen hiz-
metci H o6lur, baygin vaziyetteki bek¢i B hostoneye kaldirilir, b ise sudan hig
icmedigi icin kurtulur, boktor F, basindan atmak igin yotak ve techizat yoklu-
gundan bahisle herhcmgi bir acil énlem almaksizin B'nin bir baska hastaneye go-
tardlmesini soyler. B. yolda 6lir.

K. oglu M ve gelini N ile oyni evde birlikte yasamaktadir. AA'nin is seyahatine
¢cikmasinin ardindan N'de gézi olan P, Nye cinsel iliski kurmayi teklif eder. An-
cak bu teklifinin N tarofindan reddedilmesine sinirlenen P kahvehanede herkesin
icinde K'ya gelininin bir oldugunu séyler. Namusunu temizlemeyi disiinen
K. Tden temin ettigi tufekle bir gece gelininin odasindan sesler gelmesi Gizerine
odaya girer ve koranlkto yatakta iki kisinin oldugunu fork eder. K. tufegi erkege
(S) dogrultorak atesler. Fakat yatakta bulunan erkegin is seyahotinden yeni
doénen M oldugu anlasilir. Tufekten ¢ikan sagmolor M'nin 6limiine neden olmus. N

ise yuzl toninmoyacak sekilde yaralanmistir.

X ¢ok kiskon¢ bir estir ve kocasi V'ye aldatmasi halinde yasayamayacagini
stylemektedir. Karisinden kurtulmak isteyen Y, X'i Z ile birlikte yosamoya bosla-
yorok aldatir. Y'nin Z ile iliskisini 6grenen X Uzerine benzin dékerek kendisini
yokor ve 6lur.

ft. korisi Vyi surekli olarok dévmektedir. Kocas! ft'nin doyaklarindan bikan V
hava gozi muslugunu acik birakarak intihor eder. ft. isten eve geldiginde karisini
6lu bulur, ft, i¢ yasindaki oglu Cyu evde tek bosino birakarak yurtdisina kocor.
Komsu L ise durumun forkmo vormosino ragmen herhangi bir girisimde bulunmaz

ve O aglikton o6lur.



Cozumlu Ornek Olaylar 297

CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar

1. 0) At E — D; Kosten éldurme (TCK 81)

UstsoyG korsi islenmesi ! cezoyi ortiron n.h. (TCK 82/1-d)
Oogrudon kost s6z konusudur.

b) A + E -» H; Késten oldirme (TCK 81)

Kasten dldirme sugunun olosi kostlo islendigi diustndlebilirse de. oloydo esa-
sen dogrudon kast vardir, zira failin fiiline zorunlu olorak bagh bulunon neticeler
ocisindon dogrudan kast soz konusu olur. Bu kisiler evde yasodiklori igin sudon
iceceklerdir ve bunlorin zehirlenmesi de kaginilimaz bir sonugtur.

«) A ¢ E -« B; Kasten 6ldurme (TCK 81)
Yukaridoki gerekcelerle burodo do kasten 6ldirme s6z konusudur.
2. F — B; ihmal suretiyle kasten éldiirme (TCK 83)

Hekimler kanuni dizenlemeler ve/veyo stzlesme dolayisiyla hastalarin viicut
butinligd ve hayati bokimindon gorontorddrler (TCK 83/2-a. b). Ancok TCK
83'ten doloyl hekimin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in hekimin kostinin bulunmasi
gerekir. Oloydo hekimin basindon otmok omociylo béyle bir eylemde bulunmasi
olosi kastini gostermektedir. Bu sekilde "ne olursa ®lsun distncesiyle hareket
etmektedir. Bu nedenle TCK 83 uygulanabilecektir.

3. P — N; Cinsel taciz (TCK 105)

4. P — N; Hakaret (TCK 125), sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
soyginhgino saldiri séz konusudur.

Giyapta hokoret s6z konusudur. Magdurun giyabinda hakaretin cezolondiri-
lobumesi igin, fiilin en oz u¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir (TCK 125/1).
Oloydo ihtilat gerceklesmistir.

Alenen / cezoyi ortiron n.h. (TCK 125/4)
S. a) K* T — (S) M; Késten oldirme (TCK 81)

Altsoyo korsi islenmesi / zzi<3>f\ ortiron n.h. (TCK 82/1-d). Ancak bu nitelikli
hol oloydo uygulanmaz. Fail magdurun kimliginde yaniimistir (sahista hata).
Magdurun kimliginde yanilgi, kdsten oldirme sugunun varhigina engel dedgildir.
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Mogdurun kimliginde yanilgi, sodece sucun nitelikli sekli ogisindan énem tasir. (K)
otes ettigi kisinin oglu (M) oldugunu bilmemektedir. Bu nedenle sucun nitelikli
sekli bakimindan kastindan s6z edilemez ve fail sucun bosit seklinden dolayi
cezalandirihr (TCK 81).

Tore soikiyle islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 82/1-j). Ancok bu hikim
olayda uygulonmoz. zira tdre cinayetinden bohsedebilmek i¢cin munferit bir ey-
lemin bulunmcunosi, oileden birden fozlo kisinin koronnin olmasi gerekir. Biroda
ise K'nin munferit bir namus cinayeti s6z konusudur.

b) K+ T— N; Kasten yaralama (TCK 86)
Silahla islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 86/3-e).

Kasten yaralama fiilinin magdurun yiizinin sirekli degisikligine neden olmasi
/ cezay artiran n.h. (TCK 87/2-d).

Kasten yoralomo sugunun olasi kastla islendigi séylenebilir (TCK 21/2). An-
cok sagmalarin yayillma olani itibariyla zorunlu bir netice sdz konusu ise dogrudan
kast vardir. Olasi kostto sorumluluk neticeye goérc belirlenir. Bu nedenle kasten
yaroloma sugu olusmustur. Oloydo, hedefte sepme”Qi konusudur.

6. y — X; intihara yénlendirme (TCK 84)

intiharin gerceklesmesi / cezoyl artiron n.h.; neticesi sebebiyle ogirlosmis
hal (TCK 84/2).

Foilin horeketi hukuken énemli risk yaratan bir horeket degildir. Toplumsol
bakimdan genel olorok tehlikesiz soyiion horeketler (baskosiyla beraber yosomak
cezo hukuku anlaminda su¢ degildir) nedensel deger tosisolar da, o sug¢ tipine ilis-
kin bir horeket olorok kabul edilemezler ve kisinin sorumlulugu sonucunu dogur-
mazlar. boloyisiylo objektif yuklenebilirlik s6z konusu dedgildir. Ayrica sugun ger-
ceklesmedi basko bir kisinin yaptigi bir harekete bogh oldugundon ve bir kimse
baskasinin 6zgur irodesiyle gerceklestirdigi eylemden sorumlu olamoyocagindcm, Y
intihora yonlendirmeden dturt sorumlu tutulamaz.

7. R — V; Kéti muamele (TCK 232)

Fakat koti muamele bigcimi mogdurda basit bir tibbi mudahale ile giderilebi-
lecek dlclniin 6tesinde bir etki meydono getirmis ise fail artik késten yaralama
sucundan (TCK 86) sorumlu tutulur. Olayda, (ft)‘'nin fiili intihara yardim sucu
olorok nitelendirilemez. Cinkid (V)'nin 6lumi tamamen kendi tercihidir ve (R)'nin
buna yonelik kosti do s6z konusu degildir.
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Oige-r taraftan (ft), esi (V)'nin icinde bulundugu ruhsal durum itibari ile inti-
hara egilimli oldugunun bilincinde olmoklo beraber koyitsiz davranmis ise intiha-
ra taksirle yonlendirme disinilebilirse de, kanunumuzda bu sugun taksirle is-
lenmesi cezolandirimodigindo, R'nin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

8. R — O: Terk (TCK 97) 1 Kosten Oldirme (TCK 83)
Burado iki ihtimal dasundlebilir:

ilkin failin kasti terktir. Terk dolayisiyla mogdur éImis ise. netice sebebiy-
le agirlo®mis su¢ hukimlerine gére (TCK 23) cezo verilir (TCK 97/2). Buna gore
ft. ya taksirle oldirme (TCK 85) yahut olosi (muhtemel) kostlo dldurme (TCK 81.
21/2) sucundan sorumlu tutulocoktir.

Tkinci ihtimal ise failin kastinin 6ldirme olmasidir. Bu durumdo fail kasten
Oldurmeden sorumlu olacaktir (TCK 83).

9. L -« O; Yardim ve bildirim yukimliliginin yerine getiriimemesi (TCK
98/1).

Yordim ve bildirim yukimlaliginun yerine getirimemesi dolayisiyla kisinin
6lmesi (TCK 98/2). Ancak bu halde, (L)'nin meydona gelen 6lim neticesinden
sorumlu tutulobilmesi i¢in, bu netice bokimindon en azindan taksirle horeket
etmesi gerekir (TCK 23). Olayimizda taksir vardir ve (L) sonugtan sorumludur.

i. suc: a'doki kasten dlduirme sugu icra hareketlerinin tomamlanmosi ve fa-
kat 6lum neticesinin gerceklesmemesi nedeniyle tesebbis asomosindo kolmistir
(TCK 35).

e'deki su¢ bokimindon zorunlu neticeler bokimindon failin sorumlulugu nokta-
sinda iki gorus bulunmaktadir. Bir odrise odre zorunlu neticeler gerceklesmedigi
takdirde tesebbiis hukiumleri uygulanir. ikinci gériise gére ise sorumluluk sadece
gerceklesen net/ce bakimindandir. Olayimizda, B 6lmeyip de yorolondigindon, 6l-
durmeye tesebbisten degil yaralamodon dolayr sorumluluk séz konusu olacaktir.

Doloyisiylo tesebbiisten doloyi sorumluluk s6z konusu olmaz.
Cevop IS * istirak
1. sug: A — Fall

E — (biliyorsa) Yordimda Bulunan (TCK 39). bilmiyorsa ve recgeteli satilan
bir zehirse taksiri s6z konusudur.
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5. sug: K — Foil
T — (biliyorsa) Yardimda Bulunan (TCK 39)
Cevap ZV < Suclarin ictimai

1. 5ug; Bir sug isleme kararinin icrasindan sdzedilebiliyorso zincirleme sug
hukimlerinin uygulanmasi distndlebilir ise de magdurlar farkh oldugu ve kasten
oldiirme s6z konusu oldugu icin TCK 43/3 hikmi buno engeldir, dolayisiyla o, b
ve c'deki suclar bakimindan fail oyri oyri cezolondirilacoktir.

Belirtelim ki, oloydo su deposuna zehir koyma nedeniyle tek fiil (filden ha-
reketi onloyon goris) oldugu icin burada fikri ictima kabul eden gorusler de var-
dir. Buna korsilik fillden neticeyi anlayan gérise gore ise gerceklesen sonuglor-
dan oyri oyr1 sorumluluk s6z konusu olocoktir.

S. sug: Oloydo. hedefte sapma (cift neticeli sapma) s6z konusudur.

Bir gbruse gore, fail tek fiil ile birden fazla farkli su¢ tiplerinin olusumuna
neden olmustur. "Non bis in idem" ilkesi geregince bu fiilden dolay! ancak bir
defa ceza verilebilir. Olayda. (M)'ye korsli islenen tomomlonmig kdsten dldirme
sugu (TCK 81) ve (N"ye karsi islenen kasten yarolamo sucu (TCK 86) vardir. Bu-
rada fikri ictimo hukumleri uygulanacak gibi gozikmekteyse de, TCK 43 ve 44
orasinda celiskiye neden olmamak icin, gercek ictima hukumleri uygulanmalidir.
Cezalar acisindan kiyas yapilamoz ve TCK 61/son hiukmi nedeniyle buna iliskin
duzenlemenin konunda agikca yapiimasi lizumludur.

bioer obrise oodre. olayda birden fazla netice meydono geldiginden, fikri ic-
tima hukumleri uygulonomoz. Her iki suctan 6tirt ayri ayri cezalandirma yoluna
gidilir.

Cevap V * Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

(K): Gelinine kars! bir cinsel saldin gerceklestirildigini distnerek ates et-
mis ise olayda mesru midafaa holi vardir. Oglu 6lmiis olsa da hato kaginiimaz ise.
TCK 30/3'e goére hotosindan faydalanir.

(P): 4. sucgta hoksiz tahrik hikiimlerinden (TCK 29) yararlanamaz. Cunki
olaylarin gelisimine neden olan ilk haksiz dovronis kendisinden gelmistir.
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OLAY 49
(Harcglar Kaldinisin)

Han. Sebebiyle Sug. OSea Kast. Takstf. Tegebbls. Gonli/tl Vaeone.
Saf Simali Sug, htfol (Dolayli faiSi, Miltefeft Faithl, Asaettt<me. Etme). Gofoa-
tdfsel Sun®i Sug. Tehhfe - Zoiof Sugu, Ekn kt<ma. Kaoua H/funiinu kra. Meyu Sawrnna.
SgJidid fisasi. Yag KiigifJasi, Ktiu/wa Zaman Baiuminelan Uysi*anmasi

Veysi. Suleyman ve Fotos 6nceden onlasorak doho 6nce evde hozirladiklari
»HARCLAR KAL&IRILSIN" yazili pankarti izin almoksizin Hukuk Fokdiltesi binasina
asmay! planlorlar. Ancok Fatos kampise gelmeden kotl sonuglarindan korkarok ey-
leme kotilmoz. Veysi ve Siileymon ise pankorti osmoyo c¢alisirken polis memurlari
Ayhon, Erhan ve Burak tarafindan yakalanirlar, Sileyman ve Veysi sevk edildikleri
savcilikta bu eylemin su¢ olusturdugunu bilmediklerini, bu nedenle cezolondirilomo-
yacoklorini, koldi ki pankortin iceriginin de su¢ unsuru tosimadigini ileri surrerler.

Kendilerini yakalayon polislere sinirlenen Veysi, kurt képegi Wolfl 1sirmasi
icin polis memuru Ayhan'a saldirtir. Wolf'iin isirdigi Ayhan kuduz olarak oldr.
Suleymon do 6¢ almak igin diger polis Erhan'in kaldigi bodrum katindaki evine
28.4.1997 gecesi gider ve bltiin kapi ve pencerelerini tahtayla kaplayarak Er-
han'in evden ¢ikmasini 6nler. Erhan'in evde hapis kaldigi sure icinde Sileyman,
arkadosi Julide'den devamli olarak tahtalari kontrol edip, gevseyenleri saglam-
lostirmasini isler. Julide istenileni yopor. Evden ¢cikamayan Erhan'in sesini duyan
komsulari. 2.5.1997de onu kurtarir.

Suleymon ve Veysi'nin savciliktaki saygisiz tutumlarini begenmeyen savci
Ourive polis Burak'tan Sileyman ve Veysi'yi 6ldirmesini ister. Burak do diger iki
orkadosindon intikam alindigi ve siranin da kendisine geldigi dusiincesiyle kabul
eder. Suleyman ve Veysiyi yoldo géren Burak onlaro vurur. Sileyman ve Veysi’'nin
kaflar etmesi Uzerine namusuna bir saldirt yopildigi disiincesiyle onlaro ates
eder, ancak isabet ettiremez. Kursunlar yoldan gecmekte olan milletvekili Hisa-
mettin'e isabet ederek 6lumune neden olur. Stleymon ve Veysi kagor.

Savci ouriye’nin 17 yasindaki kizi Mahmure erkek orkodosi Mahmut ile kendi
rizasiyla cinsel iliskide bulunur. Mahmure hamile kalr. Mahmut ve Mahmure
sereflerini kurtarmak igin ¢ocugu 6ldirmeye karar verirler. Ancak bizzat kendi-
leri buna cesaret edemeyince, 6lmesi icin gayri mesru ¢ocugu bir yol kenarina
birakirlor. 2 giin orada kalan ¢ocuk, 3. giin yol kenarina park etmek isteyen ehli-
yetsiz sof6ér Musa'nin araci altinda kolorak 6lur.
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Bilflilcr:
Suleyman 1 Mayis 1986 dogumludur.

29 Nison 1997'de yururlige giren bir konun. TCK da degisiklik yoporak, hiir-
riyeti tohdit sucunun cezasini 1 yil artirmistir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar

1. ¥élgsimem+Fato$ -» Kamu; ofis osmo (Kobahoiler Kanunu 42). On-

ceki cezo kanunumuzda dizenlenmis bulunon ve yine bir kobahot olusturon bu
eylem artik Kobohotler Kanunu'ndo diizenlenmis bulunmoktodir.

Cezo konunlorini bilmemek mazeret sayilmaz (TCK 4). Kabahatler Konunu da
genis anlamda ceza hukuku icerisindedir. Burado TCK 30/4 manasinda bir hata-
nin bulunup bulunmodigi degerlendiriimelidir (Bkz., Kabahatler Konunu 10). Kani-
mizca. kamuyo ait bir binaya izin almaksizin afis oson kimsenin fiilin hoksizlik
olusturdugu yonindeki bir hatasindan bohsetmek miimkiin olamaz, béyle bir hoto
olsa bile kacinilobilir oldugu aciktir.

2. Ayhem+Erhan+Burak — Veysi+Sileyman; Kisiyi hurriyetinden yoksun bi-
rakmo

Kamu gorevinin sagladigi nufuz kotuye kullanilarak / cezayi artiron n.h. (TCK
109/3-d).

3. Veysi — Komu; Hayvanin tehlike yoratabilecek sekilde serbest birokil-
masl! (TCK 177).

4. Veysi — Ayhan; dlmesi i¢in saldirtmissa kasten dldirme (TCK 81). Olasi
kost do olabilir. Ancak yaralama icin saldirtmissa, netice sebebiyle agirlasmis
yaroloma (TCK 87/4). Bir képedin isirmasi sonucu kuduz olup 6lme, kanimizco
ongorilebilir bir neticedir. Bu nedenle TCK 23 anlominda failin taksiri vardir ve
TCK 87/4'ten sorumlu tutulabilir. Ayrica isaret edilmesi gereken bir nokta do.
Veysi'nin horeket etmedigidir. Sucun unsurlarindan olan hareketin mevcut olma-
mas! halinde su¢ do olusmoz. Hayvan hareketi hareket sayllmaz. Ancok bir kdpe-
gi bir insanin tzerine saldirtan kimsenin hareket ettigi kobul edilir. Kdpek cansiz
bir oro¢ ile ayni durumdadir, boloyh faillikle koristirrlmomoli. orada bir insan
hareketi arag olorok kulloniimoktadir.

Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi f cezay! artiran n.h.
kastina goére TCK 82/1-g veya 86/3-c.

S. Suleyman+Jilide -» Erhan; Kisi hurriyetini tahdit (TCK 109). Kesintisiz
su¢. Ancak bu hareketler 6ldirme kasti ile yapiliyorsa TCK 81 uygulanacaktir.
Huarriyeti tohdit arac olarok kullaniliyor, kast éldiirmeye yonelik.
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Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi / cezayi ortiron n.h.
(TCK 109/3-c)

Sileymon+Jilide -» Erhan; Konut dokunulmazhdini ihlal (TCK 116)

Cebir veya tehdit kulloniimok suretiyle yo do gece islenmesi / cezay! ortiron
n.h. (TCK. 116/4)

Birden fozlo kisi torafindon birlikte islenmesi / cezayl artiran n.h. (TCK
119/1-c)

6. B-urok — Silleyman+Veysi; yaralama (TCK 86)

7. Suleymon+Veysi — Burak; Hakaret (TCK 125), sdvmek suretiyle bir kim-
senin onur, seref ve sayginhigina soldirmo.

Kasten yoroloma suguna tepki olarok islenmesi nedeniyle cezosiziik sebebi
(TCK 129/2).

S. iki ayr gérise gore forkl;

0) Duriye+Burok — Slleymon+Veysi; Kdsten dldiirme (TCK 81)
Burak — Hisamettin; Taksirle dldirme (TCK 85)

b) buriye+Burok — Hisomcttin; Késten éldirme (TCK 81)

9. Mahmut — Mohmure; Resit olmayanla cinsel iliski (TCK 104/1).

10. A*Ohmut+MOihmure — Bebek; Kasten ihmali davranisla 6ldirme (TCK 83).
Burodo gorontérsel ihmoli su¢ s6z konusu. Ebeveyn cocuk korsisinda garantdrdur.
Nedensellik badi vardir. Bebegdi oroyo birakmasalardi orocin oltindo kolmoyocok ve
6lmeyecekti. Bu netice yol kenarina birokilmis bir ¢ocuk bakimindan normal hoyot
tecriuibelerine gére normal bir neticedir, boloyisiylo netice yuklenebilir.

Burado ayrica ele ohnmosi gereken bir problem de, failin 97. moddeden 6tu-
ri mi. yokso 83. modde doloyisiylo mi cezalandirilacagidir. Kanimizca, burodoki
oyirim failin kastina gore yopilmok gerekir. Boylece, fail bostan itibaren terk
suretiyle magdurun 8limini omogladigr tokdirde. 83. maddenin; buno karsilik asil
kosti terk olmoklo beraber, neticede o6lim gergeklesmisse, 97/2. maddeden
oturd sorumlulugu tayin etmek gerekecektir. Olayimizda ise bostan itibaren kast
oldirme oldugundan TCK 83 uygulanmalidir.

Altsoyun oldirtlmesi / cezayl ortiran n.h. (TCK 82/1-d). TCK 83/3 uygula-
nirken. agirlastirilmis muiebbet hapis cezosi yerine yirmi yildon yirmi bes yila
kodar hapis cezosina hikmolunabilecektir.
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11. Musa -> Bebek; Taksirle éldiirme (TCK 85). Neticeyi dngérme imkani
yoksa toksir de s6z konusu degildir. Ehliyetsizlik bash bosino kusur olusturmoz.
Ehliyetsizlige rogmen somut oloydo kusursuz olunabilir.

1. sug: Folos bakimindan hazirlik hareketi s6z konusu olup, cezalandiriimaz.
Ayrica icra hareketleri ba$lomadigindan. gonullii vazgegme kopsamma giren bir
durum da s6z konusu degildir, digerleri bakimindan ise tesebbis vardir, ancak
s6z konusu fiil bir kabahot olup, kobahotlere tesebbis cezalandirilmaz (Koba-
hatler Konunu 13).

5. sug: Oldurme kostl varsa, tesebbiis holinde kolmistir. Bir zoror do soz
konusu oldugundon. meydana gelen zororin agirligina gore cezo toyin edilmelidir.

8. Sopmg halinde iki gbéris bulunmaktadir. Bir goriise gore iki sug. yani kas-
tedilip de gerceklesmeyen netice bakimindan tesebbis halinde kalmis kasith bir
sug, digeri ise olasi kastla veya toksirle gergeklestirilen su¢ vordir. Bir diger
ofOruse odre ise ortada tek bir netice ve tek bir su¢ vardir.

Cevap IS - istirak
1. Kabohat: Sileyman+Veysi

Kabahotler Kanunu'nun 14. maddesi geregince kobahotin islenisine birden
fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda fail olarak idari
pora cezas! verilir. Kabahatlere istirak holiyle ilgili olarak tek tip fail sistemi
kabul edilmistir. Kabohatin islenisine istirak eden kisiler arosinda fail ve serik
(ozmettiren veya yardim eden) ayrimi gozetilmemistir. Dolayisiyla da istirakgiler
orasinda foil ve serik oyrimi kabul edilmedigi icin kobahote kotkisi ne olursa
olsun hepsini foil olarok ifade etmek gerekir.

2. su¢ Ayhan+Erhon+Burak -» Misterek Fail (TCK 37/1). sugun islenisi
Uzerinde hakimiyet kurmaktadirlar.

S. sug: Sileymon — Azmettiren (TCK 38) + Musterek Fail (TCK 37/1). Ce-
zolondirmo bir goriise gore faillik seriklige nozoron asli nitelikli oldugundan,
foillikten; diger goruse gore ise istirak sekillerinden cezasi doha agir olanina
gore yopilocoktir. Tkisi ogisindan do oyni cezo dngoérulmustir.

Julide -> Musterek Fail (TCK 37/1). Aslinda icra hareketleri bittikten son-
ra suco istirok olmoz. Ancok biroda kesintisiz su¢ s6z konusu. Bu sebeple sug
islendigi surece istirak de mimkindir, ancok azmettirme miumkin degildir. Fo-
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kot bundan kasit olayda Sileyman'in azmettirllememesidir, zira zaten icraya

ba$lami$. Ancak Julide icra bitmedigi muddetce azmettirilebilir.

Julide'nin istirak sekli ¢esitli olasiliklara gore degisebilir. Saglamlastirma ve
kontrol her ne kador yardim sayilabilirse de. sucun islenisi Uzerinde hakimiyet
kurma niteligindeki horeketlerle suco istirok etmektedir, yani misterek faildir.
Kesintisiz sucun 6zelligi geregince, sug islendigi surece yapilan hareketler bizzot
hurriyeti tahdide yonelik hareketler oldugundan musterek fail oldugu kcmaotin-

deyiz.

Julide iceride birinin oldugunu bilmiyorsa, istirak irodesi yoktur, cezolondi-
riimaz.

8. sug: Duriye — Azmettiren (TCK 38)
Burak — Foil (TCK 37/1). sucun isleniri Gizerinde hakimiyet kuruyor.

7. sug: Suleymon+Veysi -> Musterek Fail (TCK 37/1), sugun islenisi Uzerin-
de hakimiyet kuruyor.

8. su$: iki ayri goriice gore farkli cevapiondirmok gerekmektedir:

Birinci gérise gore. Suleymon ve Veysi'nin dldirilmesine yodnelik fiil agisin-
dan istirak kurallan uygulanir, buriye. azmettiren. Burok faildir. Ancak Hisa-
mettin'in oldurdlmesi agisindan maktul toksirle éldurdldugu icin, buriye azmetti-
ren olorak sorumlu olmaz. Hisamettin'in éldirilmesine iliskin bir ozmettirmesi
yok. Ayrica taksirli suglara istirak s6z konusu degil. Hisamettin'in dldurtlmesin-
den sodece Burak sorumludur.

ikinci goruse gore ise, Ouriye, azmettiren; Burak, fail (TCK 37/1). sucun is-
lenisi Uzerinde hakimiyet kuruyor. Sapma sugun ayniyetini zedelemez. Hem az-
mettiren hem de fail bakimindan sanki oldurilmek istenen kisi dldurulmis gibi
sorumluluk tespit edilir.

9. su¢ Mahmut+Mahmure -» Musterek Fail (TCK 37/1). sucun iglenisi tze-
rinde hakimiyet kuruyorlar.

Cevap ZV « ictima

3. ve 4. sug: ilk sug tehlike sucu olup, zarar sucu gerceklestikten sonra asli
norm - yordimci norm veya fikri ictimo kurallari geregince artik tehlike sugundan
doloyi cezolandirma s6z konusu olmaz. Bu nedenle sadece kasten dldiirme sugun-
dan dolay fail cezolandirilocaktir.
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8. sug; o gorusi bakimindan, fiilin tek kabul edilip edilmemesine gore cevap
degisir. Fiil tekliginde buriye agisindan yalniz Sileyman ve Veysi'ye yonelik 6l-
dirmeye tesebbiisten sorumluluk s6z konusu olur. Burak ogisindan ise. tek fiil ile
farkli suglor s6z konusu oldugu icgin en ogir cezay iceren sugton sorumluluk ger-
ceklesir. Fiil coklugundo buriye acisindan sonu¢ degismez. Burak ise hem Siley-
man ve Vcysi'yi oéldirmeye tesebbiisten, hem de Hisamettin'i 6ldirmekten so-
rumludur.

Cevap V * Cezo Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

2. su¢: Bu sugto polis memurlarinin yokoioma yopmoiori kanun hikmuanu icra
(CMK 90) niteliginde oldugundon. hukuko uygundur.

84a. su¢ Burado TCK 25/1 monosindo bir saldiri yoktur. Sézle yapilan sol-
dinlar. mesru midafaa anlaminda saldin olarak kabul edilmemektedir, Goloyi-
siyla mesru muidafaanin sortlon gerceklesmemistir. Ancak bu hatanin TCK
30/3 monosindo koginilmoz bir hato olmosi durumundo. kisi hotasindon yororlo-
nocoktir. Hato koginilobilir oldugu takdirde ise, fail taksirinden doloyr sorumlu
olacaktir.

8. sug¢: Burak’in Sileyman ve Veysi'ye vurmasindan sonro onlarin Burak'a ha-
koret etmesi Uzerine Burak'in nomusuno soldiri yapildigi distincesiyle otes etme-

sinde haksiz tahrik hikimleri uygulonomoz, ziro ilk hoksiz fiil kendisinden kay-
naklanmistir.

9. su¢ Riza burado gecerli bir riza degildir, bu itiborla hukuko uygunluk se-
bebi yok, zira konun rizay! kabul etmiyor.

Suleyman: 1.5.1997'de 11 yasini doldurmustur (6nceki kanunumuzda ceza so-
rumlulugu yosi 11 yasinin doldurulmasiyla boslamaktaydi), bolayisiylo cezai sorum-
lulugu 1.5.1997'den 6nce isledigi suclar bokimindon yoktur. Torih verilen sug olan
kisi hurriyetini tahdit sugu bakimindan ele olirsok: Kesintisiz su¢ olan bu sug
28.4.1997 tarihinde islenmeye baslonmis ve 2.5.1997'de ise bitmistir. Kesintisiz
su¢. kesintinin gercgeklestigi zomando islenmis sayilir. Yargitay da kesintinin
gerceklestigi zamana gore kusur yeteneginin tespit edilecedi gorustundedir. Bu
durumda esos olinacok tarih 2.5.1997'dir ve bu tarihte 11 yosini doldurmus oldu-
gundan, Suleyman'in 6énceki konunumuzo goére cezai sorumlulugu vardir (TCK
31/2). Ancok bunun igin isledigi fiilin hukuki onlom ve sonugciorini olgiloyip olgila-
yomadigi veyo dovroniglorini yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelisme-
digi orastirilocoktir.



308 Ceza Hukuku Ratik Calismalan

Cevap VI « Faillerin Sorumlulugu

Ki$i huarriyetini sinirioma bokimindon sucun islendigi torihteki konuno bokilo-
cok. Sucgun islendigi tarih 2.5.1997'dir. Bu torihte yurarlikte olon konun cezalari
1 yil ogirSostirmis olan kanundur ve bu konun Sileyman ve Julide hakkinda uygu-
lonocoktir. Biroda su¢ 2.5.1997de de islendiginden, failin aleyhine olan bir hik-
mun gecnrtise uygulonmosi s6z konusu olmomoktodir.
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OLAY 50

(Sofljen)
t~cesi Sebebime AgH-ofnij Su®. Hedche Tesebbs. (Yefdifn
Eone). Ofesi fAst. Ic"me. HAS/ Gene! Ai. AeSi Pae Cezas. Efteleme. Tehef-

far

M. yeni almis oldugu sofbeni teknik servise muracaat etmeden kendisi dogal
gazo baglar. Goz sizintisinin oldugu evde geceleyin zehirlenen ¢ocuklari C1 ve CZ
olur, esi N ise Kestaneye kaldirilir ve tedavi edilir.

A, annesinden yodigor elmas bir kolyeyi B'ye katilocogl bir davette takmasi
icin verir. Fakat B. davetten dénerken kolyeyi tokside dusurir. Ertesi gin kolye-
yi bulon ve durumun forkino varan taksi soféri S. evi hatirladigi holde kolyeyi
iade etmez ve karisi K'yo dogum giiniinde hediye eder. Bir duginde kolyeyi K'nin
boynundo goéren A, herkesin icinde K'yo "hirsiz" diye bagirmaya boslar. Bunun
Uzerine K. mosado duran vozoyu Aya firlatir. A'nin basina isabet eden vazo beyin
kanomosindon dolay! 6limine neden olur.

P. evlilik disi cinsel iliski yoluyla AT&S5 viriisti kapar ve durumu bildigi halde
esi N ile cinsel iliski kurmaya devam eder. ATO5 viriisii kapan N. bir siire sonra
AIDS nedeniyle 6lur. Kardesinin 8limune Gzulen ft. bir oksom P'nin evine ziyarete
gittiginde masanin Uzerinde duran Pye ait ila¢ tabletini eczaci $'den aldigi zehir
tableti ile degistirir. Fokot P'nin bes yasindaki oglu V, masanin Gizerinde bulunan
zehir tabletini seker zannederek yer ve 6lir.

y. yolda yuriurken Z fark ettirmeden cantasinda bulunon clizdanini ¢ekip
alir, Z. cizdanda tzerinde sifrenin de yozih bulundugu banka kartini kulianorak
Y'nin hesobindan pora ¢cekmeye c¢alissa da V'nin hesabinda poro olmadigini gorar.

Bilflilcr:

(S): Doha o6nce isledigi kasith bir sucton dolay! 5 yil hapis cezasi almis ve

fokot genel aftan yororlonmistir.
(P): Birkag yildir sizofreni tanisiyla tedavi gormektedir.

(2): 4 yil 6nce kosten islemis oldugu sucton dolayi oldigl 6 oy hapis cezasi odli
poro cezasina cevrilmis ve fakot adli para cezosini 6demedigi icin tazyik hopsi
uygulanmasina koror verilmisse de. tazyik hapsinin infazi igin teslim olmamistir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar
1. O) M Gl + C2; Toksirle éldirme (TCK 85)
b) W. — N; Taksirle yaralama (TCK 89)

Taksirli hareket sonucu neden olunan netice failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan artik bir cezoyo hikmedilmesini gereksiz kiiocak derecede magdur
olmasina yol agmissa ceza verilmez (TCK 22/6).

2. 6 — A; Guveni kotuye kullanmo (TCK 155)

5uc¢ olusmaz. Cunki bir kimsenin belirli bir omacki kullaniimak Gzere kendisine
tevdi ve teslim edilen bir seyi koybetmesi halinde s6z konusu sugu islemeye yonelik
kosti yoktur. Glveni kdtlye kullanma sugu, oncak kdsten islenebilir.

3. $ -« B; Kaybolmus esya Uzerinde tasorruf (TCK 160)

4. A — K; Hakaret (TCK 125/1), sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref
ve sayginligina soidirmo séz konusu.

Alerven igslenmesi / cezay! artiron n.h. (TCK 125/4). Aleniyet i¢cin aronon te-
mel kriter; fiilin, gerceklestirildigi kosullar itibori ile belirli olmayan birden faz-
la kisi tarafindon algilanabilir olmasidir.

S. K -« A; Kasten yaralamo (TCK 86)

Atilan vazonun bosina isabet etmesi sonucu (A) beyin kanamasindan d8lmus-
tar (neticesi sebebiyle agirloson sug, TCK 87/4). Bu durumda. K'nin meydana
gelen o6lim neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu netice bakimindan en
azindan taksirle horeket etmesi gerekir (TCK 23). Olayimizda da bir vazonun bir
kimseye otilmasi durumunda basina isabet etmesi ve ogir sonuclara yol agcmasi

ongorulebilir bir netice oldugundem, TCK 23'te 6ngorilen sart gergeklesmistir.
6. a) P— N; Kasten yaralama (TCK 86)

E$e karsi islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 86/3-a).

Oloydo (P) AiD5 virlisii tasidigini bildigi halde bunu (N)'den soklayorok cin-
sel iliski kurmoyo devam etmistir. (N) bunun sonucunda ATb5 virlisii kapmistir.
Bu ise, kdsten yaralama suguna sebebiyet verir.

b) P — N; Kasten Oldiirme (TCK 81)
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(P). AIOS hostosi oldugunu bilmekte, oncok cinsel iliski kurmaya devom et-
mektedir. Olim neticesi acisindon (P)nin olosi kostlo hareket ettigi soylenebilir
(TCK 21/2). Bu nedenle sorumlulugu ortik netice sebebiyle ogirlosmis yorolomo
(TCK 87/4) dolayisiyla degil, kasten éldirme dolayisiyla belirlenecektir.

Ese korsi islenmesi / cezayi ortiron n.h. (TCK 82/1-d).

7. a) R+ & — P; Kdsten 6ldirme (TCK 81)

Tasorloyorok islenmesi / cezoyi ortiron n.h. (TCK 82/1-a).
b) R + S — V,; Taksirle dldirme (TCK 85)

Hedefte sopmo s6z konusudur. Burado tek neticeyi kabul eden yozorloro

gore tek bir kasten 6ldirme sugu vardir.
8. Z — Y; Hirsizlik (TCK 141)
Sugun 06zel beceriyle islenmesi T cezoy! artiran n.h. (TCK 142/2-b)

9. Z — Y; Banko kartlorinin kétiye kullonilmosi (TCK 245)

7. suc: a'doki (P)'ye kargi islenmek istenen kasten dldurme sugu icra hare-
ketlerinin tamomlonmasi ve fokot hedefte sopmo sonucu 6lim neticesinin ger-
ceklesmemesi nedeniyle tesebbiis asamasinda kalmistir (TCK 35).

Hedefte sapma halinde tek neticeden sorumluluk kabul eden yazarlara gére
biroda tesebbis bulunmomoktadir. Sorumluluk gergeklesen tomomlonmis sugtan
dolay! olocoktir.

9. su¢: Sug, haksiz menfaatin temin edildigi onda tamamlanir. Foil, sucun
icra hareketlerini tomomlomis ve fakat hesapta pora bulunmamasi nedeniyle
haksiz menfaat elde edememistir. Bu nedenle sug, tesebbis osomosinda kalmis-
tir.

Cevap IS - istirak
7. su¢: R— Foll

& — (bilmesi halinde) Yordimdo Bulunan (TCK 39). S'nin istirak irodesi yok-
sa ve mesleginin kurallarina uygun olarok zehri vermisse, sorumlulugu yoktur.
Buno korsihk istirok iradesi olmamasina ragmen, mesleginin kurollorino aykiri
olorok zehri vermisse, taksirinden 6turt sorumlu olur.
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V'nin 6ldurdlmesi ogisindon bilse de istirak kurollori uygulonomoz. Cunki
toksirli sugioro i$tirok olmoz. Ancok meslek kurollorino aykiri davranmissa taksi-
ri s6z konusu olur.

Cevap ZV < Suglarin ictimai

1. sucg: Taksirle islenen fiilin, birden fozlo insonin dlimuine yo da birden
fozlo insanin 6limii ile birlikte bir veyo birden fozlo kisinin yaralanmasina neden
olmosi halinde 6zel bir ictimo hikmi ongérulmistir. Bu durumdo fail, toksirle
oldirme sucunun temel sekline nozoron daho agir bir ceza ile cezalandirilacaktir
(TCK 85/2). Olayda iki kisi 6lmus ve bir kisi yarolonmistir. boloyisiylo fail dlen ve
yorolonon kisi soyisinco taksirli sugtan degil, tek bir toksirle 6ldirme sugundan
sorumlu tutulacak ve fokot verilecek ceza artirilacaktir.

6. sucg: o ve b sucglar bokimindon 6lim neticesi gerceklestikten sonro ortik
fail kosten yaralamadan oturu cezolondirilmoz. Burado cezolondiriimoyan 6nceki
fiil s6z konusu olmoktodir. Foil doho 6nceki kasten yoralamodon 6turi oynco
sorumlu tutulmomokto, olasi kastla éldirmeden sorumlu tutulmoktodir. Fail ve
mogdur ayni oldugu ve sonraki hukuka oykirilik énceki hukuka aykiriligi kapsadigi
icin cezalandiriimoyan onceki fiil ictimo sekli uygulonmaktodir. Hatta foil hok-
kindo 6nce kasten yorolomodon dovo acilip do, bilahare davo siirecinde magdurun

O6lumU durumundo. bu kez kasten 6ldirmeden 6turtl foil yorgiionacok ve sodece
bu fiilden oturd cezolondirilocoktir.

7. su¢: Hedefte sepmei”™ neticeli sopmo) sdz konusudur. Fiil tek oldugu
(fiil sayisinin tespitinde hareketi esas olan goéris) ve forkli sug tipleri (tesebbls
osomosindo kolon kdsten éldirme; taksirle dldiirme) ihlol edildigi igin fikri ictimo
hukumleri uygulonocok ve foil en ogir cezoy! gerektiren sugtan sorumlu tutulo-
coktir (TCK 44).

ial I6re ise. tek bir dldirme sucu vordir ve bu do tomomlonmis
kdsten oldirme sugudur. Bu itiborlo igtima kurollorinin uyguionmosino gerek
yoktur.

Cevap V * Ceza Serumlulugunu Kaldiren veya Azaltan Nedenler

(P): Birkag yildir sizofreni tanisiyla tedovi gdérmektedir. ileriki dénemler-
deki sizofreni okil hostoligi soylimokto olup, kiside dustince bozukluklarina neden
olmoktadir. Hokim. (P)'nin somut oloy ogisindon olgilomo veyo irode yeteneginin
o6nemli dlgtide ozolip ozolmodigini, hastaligin somut olay ogisindon kisinin bu ye-
teneklerini ne dlclde etkiledigini belirleyecek ve tespitleri dogrultusundo okil
hostolorino iliskin sorumluluk rejimini (TCK 32) uyguloyocoktir.
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S. SUG' A'nin K'yo "hirsiz" demesi Uzerine vazoyu firlatmosi sonucu meydana
geldigi icin K'nin kendisine hirsiz denilerek hokoret sucunun islenmesi ile hoksiz
fiil sorti gerceklestiginden K hakkinda haksiz tohrik uygulanabilir.

7. suc¢ bakimindan kusurlulugu etkileyen bir neden olorok hoksiz tahrik hi-

kiimlerinden (TCK 29) yororlanobilir.

Cevap VI - Faillerin Sorumlulugu

(S); Ooho dnce imledigi koaith bir sucton doloyr 5 yil hopis cezasi oimi$ vz
fakat genel aftan yororlanmijtir. Genel af, cezo mahkdmiyetini tim neticeleri ile
birlikte ortadan koldirir (TCK 65/1). Bu nedenle genel aftan yararlanan kiginin
daha sonra isleyecegdi sucun cezosi ertelenebilecedi gibi, bu mahkdmiyet tekerri-
re esas teskil etmez.

(Z2): 4 yil 6bnce kesten islemis oldugu suctan dolay! aldigi 6 ay hapis cezasi
odli pora cezosino g¢evrilmis ve fakat adli pora cezasini ddemedigi icin tozyik
hopsi uygulanmasina karar verilmisse de, tozyik hapsinin infazi icin teslim olma-
mistir. Hopis cezosino segenek olorok hilkkmedilen secenek yoptirimlarin (tedbir-
ler ve adli poro cezasi) yerine getirimemesi durumunda 2008 tarih ve 5739
sayili kanunlo degisiklik yopilmadan énce TCK 50/6. maddenin uygulanmasi s6z
konusu idi. Ancak 5739 sayili kanunlo fikrodoki secenek "yoptirim™ yerine "ted-
birin  kullcmilmasi suretiyle bu fikronin uygulonmosi tedbirlere inhisar ettirilmis
olmokto, bir cezo olon odli poro cezosi hari¢ birokilmoktodir. Dolayisiyla se¢cenek
yoptirim olarok hapis cezosinin odli para cezosino ¢evrilmesi ve bunun édenme-
mesi durumunda ortik TCK 50/6. maddesi uygulanmayacak, CGTIK 106 geregince
uyguloma yapilacaktir. Bu hilkme gore de adli para cezasinin 6denmemesi halinde
tazyik hapsi uygulonacoktir. Bunun sonucu olarok. uygulamada asil mohkumiyet
hapis cezasi degil, odli poro cezasi sayllacak, hopis cezasindon kaynaklanon so-
nuclar s6z konusu olmayocoktir. Dolayislyla Z ocisindan esas alinacak mohkumi-
yet odli poro cezasi olacagi icin ertelemeye engel bir durum da s6z konusu olmo-
yocoktir. Onceki mahkumiyet odli para cezosi olmosi nedeniyle bu cezanin infoz
edildigi torihten itibaren tekerrur siresi u¢ yildir (TCK 58/2-b). (Z) bu sucgu 4
yil 6nce islemis ise de infazdan kagmasi nedeniyle cezanin infazina baslanmadigi
icin teke.rrur suresi islemeye baslomis degildir. Dolayisiyla tekerrtr hukimleri
uygulonabilecektir. Gerek 6nce islenen su¢ gerekse olayda isledigi tespit edilen
suglar kasith oldugu igin (Z) hokkindo tekerrur hikimleri uygulanabilir (TCK 58).
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OLAY 51
(Kleptomani)

Kenufv: f-kdehe Hsknz Tthrik, Tegebbds. EK"* Pism i,
fek FeiSik. Vafcim Eme). (Tefdie « Zo» Sugu, IchfM.
Sifg), /-iau. Svhoc&fk. Hestally

Kleptomcmi hastasi olan A. tarihi bir camiyi gezmeye gelenlerin ¢ontasini
colmak istemektedir. Ancak kendisinin yopmasi durumunda fork edilme ihtimali-
nin yuksek olmasini dusiunerek camide bulunanlarin ¢ocuklarindan B'ye "Evladim,
nomaz kilanin dninden gegmek gunahtir. Ben ¢antami surado unuttum. Onu bana
getirir misin?" diyerek kandirmak suretiyle Cye ait ¢cantay almistir.

Aldig1 bu cantayla eski gelini O'nin zengin is odami E ile olon digunine gider.
Ancak duginde b'nin dnceki esi olon F, eski esi b'nin bu evliligini bir tarlt kabul-
lenemedigi icin yaninda getirdigi ruhsotsiz toboncosiylo 6nce damat E'ye ates
eder. Ardindan Fye "sen ne bicim insansin nasil yaparsin bunu adi adam" diyen
b'ye "sira sana geldi seni de vuracagim sonra kendimi vuracagim" dedigi onda
digine gelenlerden yanindo silah getiren G'den silahini isteyen ve silahi alivi
onne A. o”u F’nin arkosindon iki el ates eder ve kursunlardan biri F'yi sirtindon
isabetle yarolorken dig”eri diigiinde bulunonlardan Wyi oldirdr.

Gerekli tedbirleri alarak kurduklar iskelede bir binenin dis cephe boyasini
birlikte yapan K ve L olayll digunden c¢ikan ve arobasiyla hiz sinirlarino dikkot
etmeden giden N'nin iskeleye carpmosi sonucu iskelenin egilmesiyle osogiya-yere
diserek olurler.

N'nin esi O do diuginde aldigi alkoliin etkisiyle sarhos olmus ve kendisinin
ceketi zonniylo baskasina ait ceketi almistir. K ve L'nin ¢ocuklari P ve R, bobala-
rinin dliminden N'nin sorumlu oldugunu ve N'nin zengin olmosi nedeniyle N’nin
evini soymalari halinde hayatlarinin kurtuiocogini diasutndrler. Bunun Gzerine P ve
ft, bir g€ce N de evde uyudug*u halde girerler degerli her seyi alirlar. Tam
cikmak Uzereyken P geri doner ve N/i bicakla yaralar ve kacgarlar. Ancak R. hir-
sizliktan kendi payina dusen kismi vicdan azabi yuzinden bir notla N'nin kapisina
birakir.
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CEVAPLAR

Cevap 1 - Suclar
1. AtB-e Hirsizlik (TCK 141)

ibadethanede bulunan esya hakkinda islenmesi / cezayl ortiran n.h. (TCK
142/1-a)

2. F E; kastina gbre Kdsten 6ldirme (TCK 81) veya Kdsten yoralomo (TCK 89)
Kasten yoralomonin silahla islenmesi ! cezoyi ortiran n.h. (TCK 86/2-e)

3. F—r Kamu; Genel guvenligin kdsten tehlikeye sokulmasi (silohlo islenmesi)
(TCK 170/1-c)

4. F — Kamu; (6136 sy. Kemuno Muhalefet 13)

S. D -» F; Hakaret (TCK 125)

Alenen islenmesi ! cezoy! artiran n.h. (TCK 125/4)
6. F  £; Kasten Oldirme. (TCK 81)

ese karsi islenmesi / cezoyi artiran n.h. (TCK 82/1-d) Ancak fiilin islendigi
sirada esler arosindoki fiili birliktelik sona ermis veya resmi nikahli evlilikler
bosonmo ile sona ermisse bu nitelikli tfygulanmaz

7. F -» O; Tehdit (TCK 106)
Silahla islenmesi / cezay! ortiron n.h. (TCK 106/2-a)

Oloydo oldugu gibi tehdidin hemen ardindan kasten oldiirme veya yaralama
sucunun eslenmesi, yani tehdit konusunun gerceklestiriimesi halinde sorumlulugun
belirlenmesine iliskin forkh gorusler bulunmaktodir. Bir gorus, gerceklesen 6l-
dirme ya do yaralama sucunun hoksizlik i¢eriginin, soyut tehlike sucgu olon tehdi-
din haksi zlik icerigini de kapsamasi nedeniyle tehditten ayrica cezo verilmemesi
gerekti™ni ileri 8irmektedir  Baska bir goris ise tehdit sugu tali norm oldugu
icin sadece asil norm olon dldirme veyo yaroloma sugundan sorumluluk gerekir
ttemektedir

**  Koca/Uzulmez. Ozel Hukunier. s 64
*  Ozbek/Kanbur/Dogan~cakstz/Tepe. Ozel Hiukumler. 7. Baski, s. 393
**  TezcarVErdem'Onok. Ceza Ozel Hukuku. 9. B~Kki. s 332.
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8. a) A+G — F; kastina gore Kasten Oldiirme (TCK 81) yo do Kasten yarala-
ma (TCK 86)
Kasten dldirmenin altsoya karsi islenmesi / cezayi artiron n.h. (TCK 82/1-d)
Kasten yorolamonin oltsoyo korsi islenmesi / cezayi artiran n.h. (TCK 87Z3-a)
Kasten yoralomonin silohla islenmesi f czTOffx ortiron n.h. (TCK 86/2-e)
b) A+G  H; Kosten Oldirme (TCK 81) 1 Taksirle Oldiirme (TCK 85)

e) A Komu; Genel guvenligin tehlikeye sokulmosi (TCK 170) (silahla islen-
mesi) (TCK 170/1-c)

9. N — Kamu; Trafik glvenligini tehlikeye sokma; (TCK

10. N — K+L; Taksirle Oldirme (TCK 85)

11. O — Ceket sahibi; (TCK 141) hirsizlik su¢ olusmaz. Burada unsur yanil-
gisi s6z konusudur. Maddi unsurlarda hata kasti kaldirir. Failin kusurlu olup ol-
momos! rol oynomaz. Kusur yetenegini etkileyen bir durum olsa da hotoyo disip
dusmedigi kontrol edilir, eger hatasi s6z konusuysa kasti ortadan kolkor, taksirli
sekli vorso bununlo ilgili belirleme yopilir®’.

12. «) P+R -» N; Hirsizlik (TCK 141) Yogma sugu olusmoz, ¢unki yaralama fi-
ili mahn alinmasi icin yapiimomistir.

Bino icinde muhofozo oltino olinmis olon esyo hakkinda islenmesi / cezayi or-
tiron n.h. (TCK 142/2-h)

Gece islenmesi T cezay! artiran n.h. (TCK 143)
b) R -» N; Konut dokunulmozligini ihlal (TCK 142/4)
Gece vokti islenmesi / cezayi ortiron n.h. (TCK 116/4)

Birden fozlo kisi torafindon birlikte islenmesi / cezayl artiran n.h. (TCK
119/1-c)

13) P — N; Kosten yaralama (TCK 86)

Silahla islenmesi / cezay! ortiron n.h. (TCK 86/3-€)

Akbulut. Kabahat 2. Baski, s 429: Akbulut. Genel Hukumler, s. 328.
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Z. sucto Pnin E'ye otes ettigi belirtiimis, omo isabet edip etmedigi, 6lip 6l-
medigine iliskin bir bilgi veriimemistir. Bu itiborlo Pnin kasti yorolomo ise isabet
etmedigi kabul edildiginde kasten yaroloma fiili tesebbiis asomasinda kalmis de-
mektir. Pnin kasti éldirmeye yonelik ise isabet etmese de 6lmedigi tokdirde 6l-
durmeye tesebbis stz konusudur, 8lium neticesinin gerceklestigi kabul edildigin-
de ise tesebbis asomosindo kolon bir su¢ yoktur demektir.

6. sucto icra horeketleri baslomistir. F. Dyi éldirme kosti ile horeket et-
mis, oncak onnesinin Fyi vurmosi nedeniyle 6lum neticesi gergeklesmedigi igin fiil
tesebbiis asomosindo kolmistir.

8. sucta F'ye yonelik hareket dldurme kasti ile yopilmis ise 6lim neticesi

gerceklesmediginden fiilde tesebbiis s6z konusudur.

Cevap IS - istirak

A, hirsizlik sugundo B'yi oro¢ olorok kullonmoktodir. Contonin kendisine ait
oldugu soylenilmek suretiyle yaniltildigi, béylece irodesi Uzerinde hokimiyet
kuruldugu icin ¢ocugun sug¢ isleme bilinci bulunmomoktadir. Bu nedenle B'nin her-
hangi bir sorumlulugu yoktur. A ise dolayli fail olorok islenen hirsizlik sucundivi
sorumlu olocoktir. Ayrica TCK 37 geregince kusur yetenegdi olmoyan cocugun
sucta orog¢ olarok kullanilmasi nedeniyle ceza ortirilarok verilecektir.

8. sugto A * Faoll

& —1 Yardim eden; Hemen belirtmek gerekir ki TCK 40'ta suca istirak igin,
kdsten ve hukuka oykiri islenmis bir fiilin varligi oronmaktodir. Oysa olay, 3. kisi
lehine mesru midofoo hukuko uygunluk sebebi icinde gergeklesmistir. Ooloyisiylo
somut oloydo fiil hukuko uygun oldugu igin yardim eden de bu hukuka uygunluktan
yarorlanocok ve sorumluluk s6z konusu olmoyocaktir.

Fiilin hukuko uygun olmadigi durumdo ise su degerlendirmeler yapilabilir:
Oloydo A'nin S'den silahini istedigi ve aldigi yer almakla birlikte bu olmonin. zorlo
mi yokso irodi mi oldugu net bir sekilde verilmemistir. Silohin zorlo oilnmosindo
zoten istirak irodesi bulunmoyacag! icin suca istirok de olmoyocaktir. iradi ver-
digi kobul edildigi tokdirde bu sefer yardim edenin sorumluluk sinirinin orosti-
rilmasi gerekecektir. Eger silohi verirken F'ye karsi ates etme fiilini gercekles-
tirecegi 6ngorisiine ragmen vermis ise yardim eden olacaktir. Ancok gercekle-
sen neticeler ogisindan 6ngoérisu cergcevesinde yardim ettigi kobul edilmelidir.
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Ornegin silaht verirken sadece yoroloma fiilini isleyecegi disiincesiyle vermisse
bundan, éldirme igin vermisse éldirmeye yordim etmeden sorumlulugu dusinile-
cektir. yine olaydaki gerceklesen hedefte sopmo nedeniyle bir boskasinin élmesi
neticesinden de yine kastini varhigi dikkate alinorok sorumluluk belirlenmesi
gerekmektedir. Biiroda & acisindan tespiti gereken bir diger durum da A'nin oglu
Fye yonelik kastina gore dldirme ve yoroloma suclorinin bu nitelikli Kolinden
sorumlu olup olmayocogidir. Baglilik kurali geregince yardim eden, failin fiilinden
sorumludur ve eger failin nitelikli bir fiili (ogluna yonelik dldirme veya yaralama
oldugunu) isleyecegini bilerek, yoni yordim etme kasti kopsomindo bu nitelikli
holde var ise islenen nitelikli sugtan yordim eden olorak sorumlu tutulabilecektir.
Silohi verdikten sonro sug isleyecegini 6grendigi ondan itibaren dngelen tehlikeli
eylemden dolayl neticeyi 6nleme yukimliligi s6z konusu olur.

12 o. b'dcki sugior. PtR — Musterek foil, ziro her ikisi de fiil tzerinde

fonksiyor>el hokimiyet kurmuslordir.

12 «'deki sugto P — Mistokil (dogrudan) foil, ciinkii P ve R orasinda bu sug
bakimindan bir istirak iliskisi yoktur. P tek bosina bu sugun failidir.

Cevap IV * ictima

2, 3 ve 4. suglar. F torafindon gerceklestiriimislerdir. F, E'ye yaptigi otes
hareketi ile birden fozlo farkli sucu islemistir. Silahla yapilan otes sonucu hem
genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu hem de 6ldirme ya do yaralama
sucu gerceklesmistir. Bir goris, tehlike sucu olan genel givenligin koésten tehli-
keye sokulmasi sugu (TCK 170/1-c) ile zarar sucu olon 6ldirme veyo yaralomo
sucunun gerceklestigi durumlarda zarar suclorino iliskin norm, tehlike sucglorino
iliskin norm karsisindo asli norm oldugu icin osli norm-yardimci norm iligkisi ge-
regince zarar sugundan sorumlulugun s6z konusu olacogini belirtmektedir, biger
bir gobru” ise. failin tek fiil ile farkli sug tiplerini meydono getirmis olmosi dola-
yisiyla fikri ictima hukidmlerinin (TCK 44) uygulonmosi gerektiginden yolo ¢ikorok
oyni sonuca ulogsmoktodir.

F, bu fiillerini ruhsatsiz silahi ile yoptigi i¢in ve silahlo ates etme hareke-
tinden oyri bir hareket (ruhsatsiz silah bulundurmo/iosima) s6z konusu oldugu
icin bu sugtan oynco sorumlu tutulmolidir.

Bunlorin disinda F'nin O'ye y6nelik tesebbiis osamosindo kalmis dldirme fiili
ile ilgili olorak ictimoin olup olmoyacoginin do degerlendirilimesi gerekir. Cinki
F'nin E'ye ates etmesinden hemen sonra b'ye de otes edecek olmasi bir igctima
iliskisi ihtimalini oklo getirmektedir. Kanaatimizce F'nin E ve b'ye yodnelik ger-
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ceklestirdigi icra hareketleri bokimindon ilk ihtimalde zincirleme su¢ (TCK 43/1)
dusunilemez; ¢unkii magdurlar farklidir ve TCK 43/3 hilkkmii buno engeldir. ikin-
ci ihtimalde ayni neviden fikri ictima (TCK 43/2) de dusinilemez, ¢inki farkh
kisilere korsi gerceklestirilen birden fazla irodi horeket vardir, fiil tekligi s6z
konusu degildir ve yine TCK 43/3 hikmii ayni neviden fikri igtima hilkiimlerinin
uygulonmasini engellemektedir. Keza tek fiil olmadig! icin TCK 44 hikmu de uy-
gulonamaz. Ooloyisiyla F, ruhsatsiz silah bulundurma/tasima. E ve O'ye yonelik
filllerinden gercek ictima hiukumlerine gore ayri oyri cezalandirilacoktir.

8. 0, b ve «'deki suglor A tarafindon gercgeklestiriimislerdir. A, F'yeyapti-
g1 otes hareketi ile birden fozlo farkh sugu islemistir. Silahla yapilan ates sonu-
cu hem genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢u hem de dldirme ya da
yarolomo sugu gerceklesmistir. Birgoris, tehlike sucu olan genel guvenligin kas-
ten tehlikeye sokulmasi sucu (TCK 170/1-c) ile zarar sugu olan 6ldirme veya
yoralomo sucunun gercgeklestigi durumlarda zoror suglorino iliskin norm, tehlike
suclorino iliskin norm karsisinda asli norm oldugu icin asli norm-yardimci norm
iliskisi geregince zoror sugundan sorumlulugun s6z konusu olacagini belirtmekte-
dir. b/”r bir gorus ise. foilin tek fiil ile farklh sug tiplerini meydono getirmis
olmosi doloyisiyla fikri ictimo hiktumlerinin (TCK 44) uygulanmasi gerektiginden
yolo cikarak ayni sonuco ulasmaktadir.

A, F'nin saldirnisini engellemek icin F'ye otes etmistir. Buradaki kasti dldur-
mede. yarolamada olabilir. Bu atigla F'ye isabet etmis ve sopmo sonucu H'de 6l-
mustur. Hedefte sapma sonucu meydono gelen suclarin farklh oldugu kabul edil-
diginde (6rnegin biri kasten 6ldirme, digeri kasten yorolamo. biri kasith digeri
taksirli), fiil sayisinin belirlenmesinde hareketi esas alan goriuse gore, farkl
neviden fikri i¢ctima hakumleri uygulanir (TCK 44). Cinku bir fiil ile birden fazla
farkh sug tiplerinin olusumuna neden olunmustur. Ancak oloydo kasten oldirme
ve kasten yaralamanin gerceklestigi tespit edildiginde TCK 43 ve 44 arasinda
celiskiye neden olmamok igin, gergek ictima huktmleri uygulanmahdir. Ayni oldu-
gu kabul edildiginde ise TCK 43/2 hikmi uygulanmalidir, fokot 43/3 hikmi de
dikkate alinarak burodaki belirtilen sucglar s6z konusu oldugunda gercek igtima
uygulonmalidir.

Fiil sayisinin belirlenmesinde neticeyi esas diger bir goriise gore ise, iki oyri
netice s6z konusu oldugundan fikri igtima kurollori uygulonomoz ve foil meydana
gelen iki oyri neticeden de sorumlu tutulur.

9 v« 10. suclarda bir gorij~e trafik guvenligini tehlikeye sokma sugu
(TCK 179/2), somut tehlike sugudur. Sugun olusmosi i¢in bir zarar dogmasi
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oronmoz. ancak somut tehlikenin gerceklesmesi gerekir. Bu somut tehlikede
kora ulacim aracinin boskalorinin hoyot, so”k moivarligl oc¢isindon tehlikeli
olobiiecek sekilde sevk ve idore edilmesi ile tomamlanir. Fokot bu fiilden doloyi
bir zoror meydono gelirse, oroci sevk ve idare eden Kkisi, fiilin sebebiyet verdigi
netice agisindan kost veyo taksirine gore cezolondirilir. 6loydo N. toksirle hare-
ket etmis ve iki kisinin élimine sebebiyet vermistir. Zoror suglorino iliskin
norm, tehlike suglorino iliskin norm karsisinda asli normdur. Asli norm-yardimci
norm iliskisi geregince N sadece toksirle 6éldirme (TCK 85) sug¢undon sorumlu
tutulacaktir. bir goru; ise, 179/2 soyut tehlike sucudur. Herhongi bir
tehlikenin dogmosi gerekmemektedir. Tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare
edilmesi tehlike degildir. Yopilan hareketin tehlikeye yorotmoyo elverisli olup
olmadiginin belirlenmesine iliskin diuzenleme niteligi tosimoktodir. Tehlike ya-
ratmasi gerekmemektedir. Tehlike yaratabilecek nitelikte olmosi yeterlidir. Bu
su¢ soyut tehlike sugu icinde nitelendirilen potansiyel tehlike sugudur”’. Bosko
bir gorus de fikri ictimo hukumlerinin (TCK 44) uygulonmosi gerektiginden yola
cikorok ayni sonuca ulosmoktodir.

10. sugcta toksirli bir fiille iki kisinin 6lime neden olundugu igin igtimo s6z
konusudur. Bu durumdo ictimao iliskin kurallardan hareketle bir ¢c6zime gidilebi-
lirdi. Ancak TCK 85/2 taksirli fiille ilgili 6zel bir ictima hikmine yer vermistir.
Buno gore toksirli bir fiille bir yo do birden fozlo insanin élimi ile birlikte bir
veya birden fozlo kisinin yarolonmosino neden olunmasi halinde toksirle 6ldirme
sucunun temel sekline nozaron daho ogir bir ceza ile cezolondiriiocaktir. Oloydo
iki kisi 6lmis, doloyisiylo fail 6len kisi soyisinco taksirli sugtan degil, tek bir
taksirle 6ldirme sugundon sorumlu tutulocok ve fokot verilecek ceza ortirilo-
coktir.

12 a ve b suglarinda i¢timo iliskisi disunulebilir. Hirsizlik sugunun konutto
islenmesi bilesik su¢ gibi dusunulebilir. Fokot 5560 soyili kanunlo eklenen 142/4
hikmi korsisinda bilesik su¢ hiktmleri uygulanmayacak her iki suctan ayri ayri
cezolondirilacoktir. Buno gdre hem nitelikli hirsizikton hem de konut dokunul-
mazhgini ihlalden sorumluluk olocoktir.

Cevap V ¢ Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

1 ve 8. suglar. A, kleptomani akil hastosidir. oncok A'nin bu hastaliinin somut
fiil ocisindon algilomo ve irode yetenegini etkileyip etkilemediginin belirlenmesi ge-
rekir. Cinku her akil hostohgi kisinin isledigi her fiil bokimindon olgilomo ve irode

77 Akbulut. Kabahat 2. Baski, s. 389: Akbulut. Genel Hukimler, s. 290-3<D.
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yetene” (zerinde etkili olmayabilir. Bu itibarla kleptomoni akil hastoiiginin hirsizlik
sugu ogisindan irode yetenegini etkiledigi kobul edilse de kasten 6ldiirme yo do kas-
ten yaralama sugclari agisindon irade yetenekleri var kobul edilmelidir™*, boloyisiylo
A, hirsizlik sugu acgisindon sorumlu tutulamazsa da isledigi kasten dldirme veya kas-
ten yoralomo suclari gibi diger suciorindon sorumlu tutulmalidir.

8 0, b ve «'deki suglar: Mesru sovunmo igerisinde soldirgono karsi gercek-
lestirilen sovunmo horeketleri hukuko uygun kabul edilmektedir. Ancok sovunmo
hareketi kopsomindo ortoyo ¢ikan diger sug teskil eden fiillerin de hukuko uygun
kobul edilip edilmeyeceklerin belirlenmesi lozimdir. Bu bonomda bir horeket
hukuka uygun kabul edilse dohi bu horeketle dogal bir bog icinde bulunmayan
hareketlerin hukuka aykiriliginin devom edecegi ifade edilmektedir. Buno gore
ornegin tosidigl ruhsatsiz siloh ile sovunmo horeketini yapan kisinin bu hareketi
mesru sovunmo kobul edilse bile ruhsotsiz silah tosimakton sorumluluk devam
edecektir’”’. Silohlo gercgeklestiriien mesru sovunmo hareketi ile oyni zomonda
genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmosi su¢u do meydono gelmistir. Fakat bu
sugun mog~duru toplumu olusturan herkes oldugu icin mesru savunma igerisinde
diasunulmemelidir. Ancok bu sug agisindon zorunluluk hali distntlebilir.

Burado su hususunda degerlendirilmesi gerekir; mesru sovunmo kopsomindo
yoplilon hareket sonucu hedef sopmo nedeniyle l¢lincl bir sohsin do zoror gérdi-
gi durumlordo bozi yozorlor. zoror géren tgiincii kisi ogisindon do mesru sovun-
monin varhgini kobul ederken'’, bozi yozorlor. zoruret halinin sortlari vorso
bunun, oksi tokdirde kost veyo toksirine gére sorumlulugun belirlenmesi gerekti-
gini belitmekte'® diger bozi yozorlor ise sopmodoki kast ve taksirin g6z dnin-

de bulundurulorok sorumlulugun belirlenmesi gerektigini ifode etmektedir''.

S. sucto O, Fnin E'ye yonelik gerceklestirdigi (Pnin kastina gore) kdsten
oldurme veyo kasten yorolomo fiiline tepki olorok hokoret sugunu islemistir. Bu
durumdo O hakkinda TCK 129'doki diizenlemenin uygulanmasi disunulebilir.
Fokot somut oloydo oldugu gibi bir boskosino karsi gerceklestirilen kasten
oldirme veyo kasten yoralomo suclorino tepki olorok hakaret sugunun islenmesi

8l skz. Ozgeng. Genel Hiukumler 10. Baski, s 387-388; Koca™Uzulmez. Gerel Hukumler 7.

Baski, s. 304.
Bkz. Onder. C. s 158: Hakeri. s. 243: Ozbek/Kanbur/DogarVBacaksiz/Tepe. Ozel
Hakdmler. 7. Baski, s. 202.

31 Hakeri. s. 273: Ozbek/Kanbur/Dogan/BacaksizH'epe. Gerel Hikimler. 5. Baski, s. 318.

Akbulut. Gerel Hukumler, s. 40&
*35 Bu goriis ve tartismalar igin bkz. Koca/Uztilmez. Gene< Hukumler. 7. Baski, s. 281 vd.
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halinde TCK 129'un uygulanabilirligi tartismahdir. Tik olarak kasten o6ldirme
sucunu inleyene bir tepki olarak hareket edilmesi degerlendirilecek olursa.
TCK 829 bakildiginda kasten éldirme sucuno korsi hakaret sugunun islenme-
sine yer verilmedigi gorilmektedir. Oldiirmenin gerceklesmesi halinde magdu-
run buno hakaret ile karsilik vermesi distunulemeyecegi icin bdyle bir duzenle-
meye gidilmedigi soylenebilir. Ancok maddede hokoret sucunun kasten yarola-
ma sucunun magduru torafindon islenmesi aranmadig! i¢in kasten oldirmeye
karsi hakaret sugcunun islenmesine de kasten yaralamaya goére evleviyetle yer
verebilir. Bu gorise gore kasten oldurmeye karsi hakaret sugunun islenmesi
bokimindon ayri bir diizenleme bulunmadigi icin baskasina karsi islenen kasten
oldirme sucunun failine tepki olarak bu sucun mogdurundan baskas! tarafindan
hakaret sucu islendigi takdirde TCK 129/1 uygulanabilecektir'?. Kaldi ki kas-
ten 6ldirme sugunun tesebbis osomosinda koldigi, magdurun d8lmedigi durumda
mogdur torofindon hokoret sucu islenebilir. Bu durumdo do konootimizce TCK
29'0 gitmeden TCK 129/re gore uygulama yapilabilir.

Kasten yoroloma sucuno karsi tepki olarak hokoret sugun islenmesi degerlendi-
rilecek olursa; bu halin TCK 129/2'de diizenlenmis oldugu gértlmektedir. Bu dizen-
lemenin uygulanabilmesi icin bir goriise gére hokoret sugunun kasten yarolama sugu-
nun mogduru torafindon islenmis olmosi gerekir®’. Nitekim fikranin gerekcgesinde
kisinin kendisine korsi islenen kosten yorolamo sucuna tepki olorok islenen hokoret
sucundan dolay! kisinin cezalondiriiamoyocagi belirtiimektedir. Diger goriise goére ise
maddede kosten yorolomonin dogrudan faile yonelmis olmasi gibi bir zorunluluk
oronmodigi icin, bir baskasina kargi gerceklesen kasten yoralamaya tepki olorok
islenen hokorette de bu hilkkmiin uygulanmasi gerektigi ifade &dilmektedir™

12 o, b ve 13. sugcior ogisindon haksiz tahrik kurumunun uygulanabilirligi-
nin tartisiimasi gerekir. Olaya gore P ve R. N'ye korsi hirsizlik sugunu bobolarinin
6liminden sorumlu tuttuklori icin islemislerdir. Haksiz tohrik kurumu bozi yo-
zorloro gore butun suclar bakimindan uygulanabilir bir kurumken'’, bazi yozorla-

*S TezcarVErdem'Onok. Ceza Ozel Hukuku, d. Ssski. s 437.
8T Ozgenc. Genel Hikumler, 10. Baski, s. #23, dpn. 7”. Soyaslan, Dogan: C~za Hukuku
Ozel Hukumler. 10. Baski. Ankara 2014. s. 328.

‘3e TezcarVErdem/Onok. Caza Ozel Hukuku, d. B~ki. s. 487: Centet/Zafer/Cakmut. Kisr'ere
Karsi islenen Stgar. s. 255: Artuk/GokcenZYenidiinya. 6zel Hikamler. 13. Bi~. s, 511: ©z
bel0’Kanbur/DogaiVBacaksiz/Tepe. Oze( Hukimler. 7. Baski, s. 5E6.

Artuk. Vehmet Emir'.Gokcen. Ahmeti'Yenidiinya. A. Career: Ceza Hukuku Genel Hukumler.
Yenden Go6zden Geginlmis 7. Baski. Ankara 2013. s. 471: Ozturk. SahnErdem. Mustafa

Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ‘/e Guvenlik Tedbirlen Hukuku. TCKdaki Yeni Deg.sk kere
Odra Guncellenmis 13. Baski. Ankara 2013. s. 303: Ozbek'Kanbun'Dogan ZBacaksizTTepe.

Genel Hukumler. S. Baski, s. 437
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ra gore ise nitelik itibariyle elverisli olan bitiin suglar agisindan uygulanon bir
kurumdur’®. Nitekim Yargitay do ruhsatsiz silah bulundurma, sarhosluk, cinsel

saldiri, yogma™ ve genel givenligin kasten tehlikeye sokilmesi $ucunda” haksiz
tahrik kurumunu uygulamamistir. Kanaotimizce kanunda su¢ bakimindan bir belir-
leme yapiimadigi icin kon gitme saiki ve tore saiki ile Oldiirme sucunda oldugu
gibi haksiz tahrikin uygulanmasini engelleyen bir durum yoksa bitin suglar aci-
sindan haksiz tahrik kurumu uygulonabilir. Oloydo taksirle islenen 6ldirme su-
cundan dolayi hirsizlik sucu islenmistir. Haksiz tahrik kurumunun uygulanabilmesi
icin tepki teskil eden fiilin tahrikginin (sahsina, molino. serefine vs.) zararina
islenmesi yeterlidir”’. Clinkiu burada aranan, tepki sucunun tahrik edenin hakla-
rina veya menfaatine yonelik olarak islenmis 8tmasidir'  Dolayisiyla hirsizlik
sucu acisindan haksiz tahrik indirimi yapilabilir. Ancak bu sugun intikam almak
omaciyla degil, babalarinin toksirli 6limi nedeniyle duyulan siddetli elemin etki-
siyle islenmesi gerekir. Bunun icin tepki teskil eden fiilin, tohrik teskil eden
fiilin gerceklesmesinden hemen sonra islenmis olmasi da sart degildir. Tepki
teskil eden sucun istirok halinde islenmesi durumunda haksiz tahrik etkisinde
kalanlar hoksiz tohrik indirimden yarorlonobilir, boyle bir etki oitindo kalma-
don suca istirok edenler hokkindo haksiz tahrik kurumu uygulonomoz. Olayda
kardesler istiraken hirsizlik sugunu isledikleri icin her ikisinin de siddetli
elemle bu sucu isledigi kobul edildiginde haklorindo haksiz tahrik indirimi uygu-
lanabilir. Bununla birlikte P ve R hem konut dokunulmozligini ihlol sugunu hem
de hirsizlik sugunu islemisglerdir. Ayrica P. N'yi de bi¢okla yaralamistir. Burada
Cozulmesi gereken sorun, tohrik teskil eden bir fiilden doloyi oyni kisiye korsi
islenen birden fozlo suglardo haksiz tohrik kurumunun nasil uygulonocogidir.
bir baska ifadeyle haksiz tahrik indirimin hangi sugiordan yapilocogidir. Bir
gorise gore haksiz tahrik kurumunun her bir su¢ bakimindan ayri oyri goz

onunde bulundurulmosi gerekir™. Bir gérise goére ise oyni fiilden dolay! oyni

kisiye karsi fail ancak bir kez haksiz tahrikten yorarlanabilir, ayni fillden do-

CentelTZafer/Cakmut. Genel Hukumler. 7. Sesi, s 423: Koca/Uziulmez. Genel Hikimler. 7.
Baski, s. 335.
1 Bu kararlar igin bkz. KocafUzulmez. Genel HOkirrter. 7. B~Aki. s 33f. dpn. ~6

"2 Hakeri. s. 351

"3 Artuk/GokcerVYenidunya. Genel Hikumler. 1. Baski, s. 489: Aydin. Devrim: ¥eni Turk Ceza
Kanunu nda Haks-'Z Tahrik AUHFD C. 54. Yil 2005-'1. s. 238-237: Kangal, s 50: Eker
Kazanci, s. 1335: Demren Donmez. Burcu: 'Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak
Haksiz Tahrik [IUHFM. C. 71. Prof. Dr. Fisun Sokullu-Akmcfya Armagan. 2013'1. s. 285.
Aydin, s. 237.

Ozturk/Erdem. 13. BN1. s. 307: Aydin, s. 237: Eker Kazanci, s. 1338: Demren Dénmez s.
274
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layr birkac¢ kez haksiz tahrike kapildigi iddiasiyla magdura korsi yaptigi birden
fazla fiilinde haksiz tahrik indirimi uygulanamaz'  6iger bir gbruse gore de
foilin tohrikgi-mogdura karsi ayni ando birden fozlo su¢ islenmesi halinde her
bir su¢ icin hoksiz tohrik indiriminin yapilmasi mimkdndiar. Buno karsin fail
mogduro korsi bir su¢ isledikten belirli bir sture sonra baska bir suc¢ islerse bu

]

ikinci su¢ bokimindon hoksiz tahrik kurumu tiygulanmamalidir
Cevap VI « Faillerin Sorumlulugu

13. sugcto R'nin hirsizhiktan kendi payina disen kismi vicdan azabi yiizinden
N'nin kapisino birakmasi etkin pismanlik kurumunun uygulanmasini akla getirebi-
lir. Cezayl azalton veya ortadan kaldiron sohsi bir sebep olan etkin pismanlik,
mevzuatimiz agisindan ancak diizenlendigi ilgili suglar agisindan sonu¢ dogurmak-
tadir. Hirsizlik sugu ogisindon etkin pismanliga, malvorligino karsi islenen sugior
icin ortak bir hiukim olan TCK iGS'de yer verilmistir. Bu maddeye gore etkin
pismanliktan yararlanabilmek icin zararin geri verme veyo tozmin suretiyle ta-
mamen giderilmesi gerekir (TCK 168/1). Eger kismi geri verme veya tazmin s6z
konusu ise etkin pismanlikton yarorionobilmek i¢cin oynco magdurun rizasi aronir.
Olayda kismi bir geri verme oldugu icin R'nin etkin pismanliktan yorarlanabilmesi
icin mogdurun rizasinin da bulunmosi aranacaktir. Rizanin varligi halinde cezayi
ozoltan veyo ortadon kaldiran sahsi bir sebep oldugu olan bu hiikimlerden sade-
ce etkin pismanlk gosteren R yararlanir, P ise yararlonomoz.

>’e Hakeri.5-359

Kangal, s. 52.
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OLAY 52

Zamod. ((esiMisiz Sug. Tegebbils. (Mict&ei Fa>Si -
Dor'ay/l FeJa — Azmettirme — Yardm Eme). Ob/eitFkrTwiyet.

25.01.2013 tarihinde Y, B'nin kiz Grkod(Gsi olon b'nin nisonlondigini sdyleye-
rek “bo”kosino mi yor edeceksin? Yardim ol kocir" der. b'yi cok seven B, Oli
kocirmoyo karar verir. B. A ve C ile konudur. A ye,C yardim edeceklerini sdyler-
ler. Erzurum'da B'nin kiz arkadagi Oyi kacirmak igin 1.2.2013 tarihinde Cnin
kullandigi oraboylo yola ¢ikarior (araba evli olon Cnin ablasina aittir. Bir haftali-
gina almistir). Ayni giin yuzlerini kopotorak b'nin bindigi otobisu anayolda dur-
dururlar. C orabodo kolir. bigerleri silahla b'yi kacirirlar. Bu arada otobiste bV’
kolundan cekerken kizini kolundan tutarak gitmesine engel olmak isteyen annesi
cekmenin etkisiyle arabanin kapisindan asogi diserken sofor onnenin kolundan
yakalar hem sof6r hem de onne otobisin iginde yere duserler ve her ikisinin de
kol ve bacaklarinda zedelenmeler olusur. Oloy yerinden ayrilan Kisiler bir siire
aroboyla dolasirlor. Erzurum’un Oltu ilgesine giderler. A ve C ayrilir. B ve b evde
iki gun kalirlar. B (B, E'nin evine gelip giden birisidir ve her gittiginde evden
birseyler olan kisidir), Kilitli sandiktaki mucevherleri b‘den olmasini ister. Aksi
takdirde cinsel soldirido bulunacagdini sdyler. Bunun tzerine b kilidi kirorak mi-
cevherleri olmok isterken ev sahibinin tikirtilari duyulur ve sandigi geri kapatir.
Bu aroda olaydan hoberdar olan B'nin erkek orkados! F, B'ye telefon ederek jan-
darmalarin bir ihbor aldiklarini kendilerini bulacaklorini, kagmadiklori tokdirde
yokolonacaklarini sdyler. Bunun Uzerine B, E'nin orabosini alarak b ile 4.2.2013
tarihinde evden ayrilirlar. Ayni giin yolda dinlenme tesislerine 2 km kalo anayol-
da b'yi indirir ve oradan ayrilir.

Y: 31.01.2013 tarihinde kanun degisikligi olur ve 2 yillik hikmin agiklonma-

sinin geri birakilmasi suresi 1 yila indirilir. Y 1,5 yil ceza almistir.

SUHF 2012-2013 Ogretim Cezs Hukuku Gerel Hukumler Dersi Artsl Sir?svirtds
Sorulmustur.
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CEVAPLAR

Cevap 1 > Suglar
1. sug: e — Ablosi. Guveni kdtuye kullonma (TCK 155)

2. sug: y+B+A+C -» Kamu; Ulasim aroclorinin kacirilmasi veyo alikonulmasi
(TCK 223/1)

Ancak burada diger yolculorin harriyeti tahdit edilmedigi icin TCK 223/4
olusmaz.

3. sug: y+B+A+C+E+(F) -»£>; Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma (TCK 109)
Silahla islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 109/3-a)

Birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi ! cezay artiran n.h. (TCK
109/3-b>

Burado kisiyi hurriyetinden yoksun birakma sugu islenirken cebir de kulla-
nildigi icin sorumluluk TCK 109/2'den olacaktir.

4. sug¢: B+A+C-» D'nin annesi; Kasten Yaralama (TCK 86)

Annenin diusmesi sirasinda sofor kendi iradi hareketi ile oioyo dahil oldu-
gundan soforin yaralanmasindan faillerin sorumlulugu séz konusu degildir. Nor-
mun korumu amaci baska birinin sorumlulugu altinda yaptigi dovronislan kapsa-
maz.

Ayrica biroda sofor emnenin dismesini engellemeye calistigi icin sofér ba-
kimindon herhangi bir sorumluluk s6z konusu degildir. Bu durumu mesru midofoo
hali yo do zorunluluk hali kapsaminda da degerlendiremeyiz. Objektif isnadiyet
kriterlerinden riskin azoltilmasi teorisine gore bir kimsenin gerceklesebilecek
ogir neticeleri dnlemek icin neden olunan zararlar riskin azaltiimosi nedeniyle o

kisiye yuklenemez. Zarari ortadan tomamen kaldirmamakla birlikte azaltmakta,
geciktirmekte 6ncekine gore daho az tehlikeli durumo sokmoktadir"”

5. sug: B — 0; Tehdit (TCK 106)
6. sug: a) BtC> — E; Molo zarar verme (TCK 151)

b) B+I> — E; Hirsizlik (TCK 141)

Akbulut. Kabahat 2. Baski, s. 330: Akbulut. Genel Hukumler, s. 271.
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Bino icinde muhofaza oltino alinmis esya hokkindo islenmesi / cezoyi ortiron
n.h. (TCK. 142/2-h)

7. sug: B -» E; Hirsizlik (TCK 141)

4. su¢ netice sebebiyle agirlasan tesebbis disinilebilir. Annenin yaralan-
masi fiilini dogrudan kostlo gercgeklestirmeleri sortiylo netice sebebiyle ogirlo-
son yaralamaya tesebbus o¢isindon sorumluluk tayin edilebilir.

6. sug¢: Burada b'nin ev sahibinin tikirtilorini duymasi sonucu iginden mu-
cevher olmodan sandi§i kopotmosi gonilli vozgegme olabilecegini okio getiriyor.
Ancok TCK 36YQ gire gonllli vozgegmeden bohsedilebilmesi igin sugun icro
hareketlerine boslandiktan sonra gonulli bir vazgegme olmohdir. Oloydo vaz-
gecme yakalanma korkusuyla gerceklestigi icin génilli vazgegmeden s6z edeme-
yiz. Kendi kororina hékim olarak, otonom nedenlerden dolayl vazge¢gme stz konu-
su olmayip, zorlayici engel nedeniyle fiil islenmediginden vozge¢me gonilli degil-
dir. boloyisiylo biroda icra hareketlerine baslanmis olan sucun elde olmayan
nedenlerde tamomionomamosi s6z konusudur. Bu nedenle TCK 35 geregi biroda
sucun tesebbiis asamasinda kaldigini kobul etmek gerekir.

Cevap IS - istirak
2. sug: B+A+C-» Musterek Fail (TCK 37)

Burado B, A ve C fiilin islenisi Uzerinde hakimiyet kurmuslar. Her ne kadar C
oroboda kolsa do ighdlimu sonucu fiili hakimiyet devam etti@i icin C de musterek
faildir.

Bu suc ocisindon V. ozmettiren olorok kobul edilebilir mi? Y, B'ye b'yi kogir-
mosini telkin etmistir. Ancok bunun nosil yapilmasi gerektigi konusundo bir fikir
vermemistir.

3. sug: y -» Azmettiren (TCK 38). Burado Y B'yz "bogskosino mi yor edecek-
sin? Yordim ol kacir" diyerek oklindo su¢ isleme diistincesi olmoyon bir kimsenin
su¢ isleme koran olmosindo ana etken olmustur, boloyisiylo ozmettiren olorok
sorumludur. Yine buroda Y'nin "Yardim ol kacir" dedigi i¢cin ozmettirmeye azmet-

tirme s6z konusudur.

B+A+C -» Musterek Fail (TCK 37). B, A ve C fiilin islenisi Gzerinde hokimiyet
kurmuslar, boloyisiylo musterek foil olarok sorumludurlor. Ancak B burado A ve
Cyi su¢ islemeye azmettirdigi icin ayni zamanda azmettirendir. Fokot failligin
seriklige onceligi ilkesi geregi sorumlulugu musterek foillikten olocoktir.
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E'nin sorumlulugu ne olacaktir? Burada E yardim eden olarak mi musterek
fail olarak mi sorumludur? TCK 109 kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucu kesin-
tisiz bir suctur. Fiilin icrasi devam ettigi ve E de bunu bilerek kisi 6zgurliginden
yoksun birakma fiilinin icrasino katildigindan ve bu hareketi fiil tizerinde hakimi-
yet kunno niteligi tasidigindan miusterek fail olarak sorumlu tutulmasi sonucunu
doguracaktir. Birlikte sug isleme irodesi ve fonksiyonel fiil hakimiyeti bulundu-
gundan musterek faillik s6z konusudur.

F'nin B'ye telefon ederek jandarmalarin bir ihbor aldiklarini kendilerini bu-
lacakiorini, kagmadiklari takdirde yakalanocaklanni sdylemesi ile kesintisiz sug
olon harriyetten yoksun kilma sugunun islenmesine yardim ettigi soylenebilecek-
tir. Ancak bu sozi ile ayni zomando foil B'nin de kagmasina imkon saglamasi ne-
deniyle TCK 283'teki sucluyu koyirma sugunun da faili olup olamayacagi tartisma-
lidir.

4. sug: B+A+C -» Musterek Fail (TCK 37).

6. suc: Buroda B. ©yi tehdit ederek micevherleri olmasini istiyor, yoni
oro¢ olorok killeniyor. TCK 37/2 geredi sugun islenmesinde bir baskosini orog
olorok kullanan kisi de foil olarak sorumlu tutulur. Ooloyisiyla B buroda doloyl
fail olarak sorumludur.

Cevap ZV « igtima

2. sug: Buroda ulasim orocinin alikonulmasinda birden fazla kisinin htrriye-
tinin tahdit edildigi disunlildigi takdirde TCK 43/2 ayni neviden fikri ictima
oldugu dusunulebilir. Ancak buroda birden fozlo kisinin harriyeti tahdit edilme-
digi icin bu hikmin uygulonmasi do s6z konusu degildir.

4. sug: Biroda b'ye korsi gerceklestirilen fiille birden fozlo kanun hikmi
ihlol edildigi igin TCK 44, yani fikri ictima hukdmleri uygulonocaktir.

6. suc: B. E'nin evine her geldiginde bir seyler aldigi i¢in hirsizhik sugu
bokimindon TCK 43/1 zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilir. Bu gibi du-
rumlarda bazi yozorlor zincirleme su¢ hikimlerinin uygulonobilmesi i¢in bas-

longicto ohinmis bir kororin vorligini ararlar. Cikan firsatlardan yararlanarak
birden fazla suc islenmesi halinde zincirleme sug¢ hikimlerinin uygulanmamosi
gerektigini belirtirler”’, diger bozi yazarlar ise sogukkanh bir bicimde her

seyi 6nceden plonloyorok sug isleyen foil bakimindan zincirleme su¢ huktumle-

7> Koca/Uzulmez. Genel HOkOmter. 7. Baski, s 489.



Cozumlu Ornek Olaylar 329

rini uygulomok suretiyle bir ayricolik tanindigi, buna karsilik 6nine c¢ikan
firsatlara gére horeket ederek sug isleyen foil hakkinda zincirleme sug¢ hi-
kiimlerini uygulamamak suretiyle doho fazla cezo vermenin odil olmadigi ifo-
de &dilmektedir'?

Hirsizlik sugu tesebbils asomosindo kolmis olmasina rogmen bu sug¢ bino
icinde muhafozo oltina alinmis esyo hakkinda islendi® icin bu nitelikli hole te-
sebbisten sorumluluk belirlenmelidir. E'nin evine gelip giden biri oldugu igin
B'nin, konut dokunulmazhgini ihlol ettigini séyieyemesek de hirsizlik sucu bino
icinde muhofazo altina alinmis esyo hokkindo islendigi icin s6z konusu nitelikli
hole gore belirleme yopilmosi gerekir. Konut dokunuimozligi ihlal sugu islenmedigi
icin hirsizlik sugu ile bir ictima iliskisinden (TCK 142/4) bohsetmeye gerek yok-
tur.

Hirsizlik ve molo zorar verme suglari birlikte degerlendirildiginde; mala za-
rar verme sucunun, hirsizlik sugu ile boglontili islenmesi holinde TCK 142/4 ge-
regi sikayet oranmomosi nedeniyle oynco bu sucgtan do cezaya hikmedilecegi icin
gercek ictima uygulanir.

5. ve 6. su¢: B hem tehdit hem de hirsizhkton sorumludur. Biroda gercek
ictima uygulanir.

Cevap V « Ceza S6Pumlutugunu Koldiran ve 4zaltan Nedenler

6. su¢ Bu suclari D. tehdit oltindo islediginden TCK 28 geregince sorumlu
tutulamaz, tehdidi uygulayan B, dolayli fail olarok sorumlu olur.

Cevap VI « Faillerin Sorumlulugu

V: istirok holinde islenen suclarda azmettiren ogisindon sucun islendigi za-
mani belirlerken osil fiilin (azmettirilen fiilin) islendigi zaman degil, azmettirme
hareketinin yapildigi zomon esos alinir'r. Olayimizda V, 25.01.2013 tarihinde
azmettirmistir. Dolayisiyla V bokimindon sugun islendigi tarih bu torihtir.
31.03.2013 tarihinde HABB siiresi 2 yil iken 1 yila indirilmistir. Dolayisiyla olcy-
he bir degisiklik s6z konusudur. Ceza Muhakemesi Kanunumuzda dizenlenen
(CMK 231) hukmin ocgiklonmosinin geri birakilmasinin cezo hukukuno mi yokso
cezo muhakemesi kurumuna mi ait oldugu doktrinde tortismoldir. Bozi yazarlar
cezo muhokemesine hukukuno oit bir miessese olarok kobul edilmesi gerektigini

Hakeri.s. 507
Akbulut. Kabahat 2. Baski, s 1&1: Akbulut. Genel Hukumler, s. 107-103.



330 Ceza Hukuku Ratik Calismalari

belirtirken' * diger bazi yazarlor karma nitelikli bir kurum oldugu noktosinda
goris bildirmektedirler  Bazi yazarlar ise niteligi konusunda belirleme yapma-
makla birlikte ceza hukukunda erteleme bashgl altinda yer vermektedirler~

Yargitay ise karma nitelikli bir kurum oldugunu kabul etmekte ve lehe degisiklik-
lerin geriye etkili olacagini ifade etmektedir. infaz edilmis, infaz edilmekte.

Yargitay incelemesinde de olsa lehe degisiklerin ge¢cmise uygulanmosi gerektigi
Yorgitay karorlarinda belirtimektedir'”. Yargitoy uygulamosi ¢ercevesinde be-

lirleme yapildiginda Y bokimindon aleyhe olan bu degisiklik uygulanmayacak, lehe
olan hukim uygulanorak HASB'den yarorlanobilecektir. Cezo Muhakemesine oit
bir kurum oldugu kobul edildiginde derhal uyguioma ilkesi nedeniyle lehe veya
oleyhe olduguno bokilmoksizin ytrarlige giren hikim uygulanacoktir.

B: & dinlenme tesislerine 2 km kalo O'yi arabodan indirmis ve oradan ayril-
mistir. TCK 110 kisiyi hurriyetinden yoksun birakma sucunda etkin pismanlik

hikidmlerini dizenlemistir. Buna gore foilin magduru pismanlik duyarak ve guvenli
bir yerde birakmasi gerekir. Olaydo ise hem pismanlik duymamaktadir hem de
guvenli bir yere birakma sarti gerceklesmemistir, boloyisiyla etkin pismanlik
hiukimleri uygulonamaz.

*S3 Ozgenc. Tirk Ceza Hukuku. 10. Baski, s. 657. S6S. dipnot 61. ¥aza hukmiin aciklsnmsinin
geri birakilmasinin kisi 6zgurtuga ila iliskisinin bulunmasi nadaniyla maddi caza hukukuna ait bir
mjassasa oldugunun sdytanm”nin dogru olmadigini betirtrak caza muhakamasi hukuku ila
olan ikskisinin daha yogun olduginu ifada etmektedir. ¥aza .muessasayi hapis cezasinin
sakincalanni gidemneye y6nelik kurumlar bashgi altinda inca’amektad rler.

*S ~fer. Hamide: Ceza Hukuku Genel Hukumler. TCK m. 1-75. 4. Bar. istanbul 2015. s. 553:
OzturK. BahriTezcan. Du'musErdem. M>»tafa Ruhan'&rma. 6zgaKint Yasemin F.
Bays Isr Ozaydin. Ozdem-'Akcan. Esra Alan Erdem. Be Nazan ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku. 6. 8 1. Ankara 2013. s. 625-626

*2s Artuk/Gokeen/Yenidinya. Genel Hikumler. 7. Baski, s. 744. 747 vd.: Koca-Uzlllmez. s. 4d1-

493.

11. CD. 17.06.2003. E. 20053995. K 2108.5351: CGK 03.06.20)8. E. 2003-7-133. K.

2005-162 6. CO. 21.01.2010. E 2007.24501. K. 2010345: 3. CO. 20.06.2007. E. 20C6 S543.
K. 20)7/5055 C-IYAP Mevzuat Programi).
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OLAY 53
(Yer ve Zaman|

A. babosini éldirmek istemektedir. Ancok bunu kendisi degil bir bo$kosino
yaptirmayi didsunir. 1.1.2013 torihinde B ile konudur, babasini éldirmesi holinde
100 bin TL verecegini soyler. B, kobul eder ruhsatsiz silahiyla A'nin babasi
b'yi 6ldirmek icin Almonyaya gider. Almanyo'da 20.1.2013'te Turk vatandofi
eden d'rain evinin onahtarini alir. Eve girer «jz (b'yi 1.02.2013 tarihinde o6ldurur.
21.1.2013 tarihinde TCK'da konun degisikligi olur ve suca kotilon herkesin fail
olorok sorumlu tutulacogi diizenlemesi getirilir.

Sorular

1. Yer bokimindon uygulomo ogisindon belirleme yapiniz.

2. Zaman bokimindon uygulamo agisindan belirleme yapiniz.
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CEVAPLAR

i. A — Azmettiren
B — Foil

C -» Yordim eden

b — AAogdur

TCK 8'c gore sugun Tirkiye'de islenmis soyilobilmesi icin fiilin bir kisminin
veya tomominin Turkiye'de islenmesi yo do neticenin Tirkiye'de gerceklesmesi
gerekir. /Aoddedeki fillden kasit sugun kanuni tonimindoki icroi veya ihmoii fiili
ifade etmektedir. Olaydoki oldirme sucu bokimindon Turkiye'de gerceklesen
kisim ise ozmettirme hareketidir. Bu horeket éldiirme sugunun fiili olorok kobul
edilemeyeceginden ozmettirme horeketinin Tirkiye'de yopilmis olmasi sugun
Turkiye'de islendigi onlomino gelmeyecektir. Oysa olaydaki oldirme sugu icroi
bir horeketle islenmis ve bu icroi hareketler Almonyo'da gerceklestiriimis, neti-
ce de yine orda meydono gelmistir, boloyisiylo TCK 8'in aradigi sartlardan hicbiri
Turkiye'de meydana gelmedigi icin su¢ do Turkiye'de islenmemistir.

Oloydo A. B ve b'nin vatandashgl konusunda bir bilgi bulunmomokto, sadece
Cnin Turk votondosi oldugu belirtiimektedir. Ancak oloyin genelinden digerlerinin de
Turk votondosi oldugu cgikorilobilmektedir. Bu kobule gdre yobonci Ulkede islenen
suclardon doloy1 Turkiye'de yorgilomo yapilabilmesine imkan veren ilkelerden foile
goére sahsilik ilkesine gore degerlendirme yopmok gerekmektedir. Yabonci tlkede
islenen muslardan dolay! Turkiye 'de yargilamayapmaya imkan veren faile gore sahsi-
lik ilkesi uygulanir, bolayisiyfo 11. maddedeki faile gore sahsilik ilkesigeregince ve
bu maddenin sartlari gerceklesmisse fail Turkiye'de yargilanir. TCK 11 uyarinca bir
Tark votondos! 13. maddede yazili suglor disinda Turk konunlonno gore asagi siniri
bir yildon oz olmayan hopis cezosini gerektiren bir sucu yobonci llkede isledigi ve
kendisi Turkiye'de bulundugu tokdirde, bu sugtan doloyl yobonci Ulkede hiikim ve-
rilmemis olmosi ve Turkiye'de kovusturulobilirligin bulunmasi kosulu ile Ttrk konunlo-
rino gore cezolandirlir. Buno gdre oloydoki sucun cezasi muebbet hopis cezosi oldu-
gundan sire sarti gerceldesmistir. Fiil, Alman Ceza Kanununa gore de sug teskil
esnektedir. Oldiirme sucu agisindon kovusturulobilirlikle de ilgili bir sorun gorun-
memektedir. Ayrica foil hokkindo yobonci llkede hikim verilmemis olmasi gerekir.
Kanun koyucu bu hiikiimle yobonci mahkeme kororlori ogisindan non bisin idem ilke-
sine gecerlilik tanimistir. TCK 11. moddede hikim verilmis olmosi orondigindan yo-
banci ulkede sorusturmo veya kovusturmo yopilmosi Turkiye'de yorgilomo yapilmasi-
na engel olmayacaktir, boloyisiylo do bu sort do gerceklesmistir.
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Ayrica oloydo kesintisiz bir su¢ olan ruhsatsiz siloh tosimo sugu do islenmis-
tir. Kesintisiz suclarda sucun islendigi yerin belirlenmesi konusunda bazi yozor-
lor kesintisiz suclarda hareket ve neticenin gerceklestigi her yerde sugun islen-
digini kobul ederken, bozi yozorior sugun, kesintinin gerceklestigi yerde islenmis
soyilacogino iliskin belirlemeler yapmoktodir'”~. Diger bozi yozorior ise kesintisiz
suclar fiilin icrasinin devam ettigi sucior olarak nitelendirdiklerinden fiilin icra-
sinin gercgeklestirildigi her yerde sugun islendigini kabul etmektedir'*. Bu gori-
se gore sug. Turkiye'de de islenmistir. TCK 9 geregince bu sucgtan dolayr Alman-
ya'da hukium verilmis olsa bile foil. Turkiye'de yeniden yorgilonacoktir. Zira Tur-
kiye'de islenen suctan (suglardan) dolayr nonbis inidem ilkesi gecerli degildir.

2. istirak halinde islenen suclarda; miisterek foillikte, karsilikli isnat edilebilen
fiile kotiiim zomoni hareketin yopildigi zomondir. Yordim etme ye, azmettirmede ise
yalnizca seriklik hareketi 6nemlidir. Burada sugun islendigi yerden farkli olorak
azmettirmenin yapildigi ve yordim edenin katki sagladigi asil fiil dikkate dinmez,
boloyisiylo istirakte cesitli hareket zomoni her defasinda fiile katilima gore bagim-
siz olarak belirlenmektedir'”. Sugun islendigi zamon her birsuca katilan icin kotiiim
onma gore ayri oyri belirlenir, asil fiilin gerceklestirildi® zomon serikler i¢in dikkate
alinmaz. Oloydo azmettirme 1.1.2013 tarihinde gerceklesmistir. Azmettiren igin bu
torih esas alinacaktir. Yururlige giren konun ise 21.1.2013 tarihlidir. Daha sonra
yurarld” giren kanun aleyhe oldug*u i¢cin azmettirene uygulanmaz. Bu kobul azmetti-
renin bir seriklik ¢esidi olmosi nedeniyle cezasinin foillie gére doha az olocagi du-
stincesine dayanmaktadir. Yercim «den ocisindon do sucun islendigi zamon. yardim
etme hareketinin yopildigi zomondir. Bu nedenle yardim eden serik ogisindon do oyni
hususlor s6z konusudur. Fail ogisindon ise su¢ zoten konun degisikliginden sonra
islendigi icin fail hokkindo sucgun islendigi zomon kanunu uygulanir.

Ruhsatsiz silah tosimo kesintisiz sucgtur. Kesintisiz suglarda fiilin islendigi zomon
olarok failin devam eden tim davronislan esas alinir. Konun degismesine ragmen fiil
islenmeye devam ediyorsa yururlige giren konun uygulonir. Bu belirlemenin do”l sonu-
cu olorak kesintinin gerceldesti® zomondon 6ice kanun de”smisse bu kanun dénemin-
de de su¢ islendi®nden bu kanun esas alinir'?. Oloyimizda bu suglo ve istirokle ilgili bir
durum olmodigindan bu kisiyi ilgilendiren bir durum s6z konusu debidir.

2T 5Kz Ozbek/Kanbur/DogarVBacéaksiz/Tepe. Genel Hiikiimler. 5. Besle, s. 157

Akbuiut. Ksbe.het. 2. Baski, s. 204: Koca-'tlzilmez. Genel Hukumler. 7. B/~ki. s. 709; Akbu-
lut Genel Hukumler, s. 121.

"> Akbulut. Ksbshat 2. Baski, s 191: Akbulut. Genel Hukumler, s. 107-108.
°»> Akbulut Kebahet. 2. Baski, s. 191-192: Akbulut. Ge'«l Hukiumler, s. 108: Koca/Uzillmez.
Genel Hukumler. 7 Baski, s. ~2-73.
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OLAY 54
(Yer, Zaman, Zamanasimi)

1.2.2004 tarihinde Girciston'a gecen Ayhan ve oglu 17 yasindaki Arda do-
lasirlarken ayni gun Bulent ve Vilademir isimli iki kisi Ardayi arabaya zorla
bindirerek kacirir. 5.2. 2004 tarihinde Arda bo6breginin biri ve karacigerinin
bir kismc alinmis olorak bulunur. Bu durumun ayni §gin gerceklestirildigi tespit
edilir. Gurciston'do yeterli tedavi alamoyocogini distinen bobo Ardayi Turki-
ye'ye getirir. Turkiye'ye getirilen Arda Hacettepe hostanesinde tedavi altina
alinir. Ancak Arda kurtarilamaz ve 2.7.2005 tarihinde olur. 15 Haziran 2005
tarihinde degistirilen hikimle bu sugu isleyenler hakkinda kamu goérevinden
omir boyu yasakhlik getirilir. Turkiye'nin talebi Gzerine daha sonra Bilent
Turkiye'ye iade edilir ve hokkindo 15 Moyis 2007 tarihinde goérevli ve yetkili

mahkemeye hitaben iddianame duzenlenir ve mohkemeye verilir.

Sopulfip

1. Olay1 sucun islendigi zcmon acisindan degerlendiriniz.
2. Sucun islendigi yer acisindan degerlendiriniz.

3. Zaman bakimindan uygulama acisindan degerlendiriniz.

4. Zomonasimi siresi yoninden belirleme yapiniz. Bébregin alinmasi olayin-
dan dolayr zamanasimi gerceklesmis olsoydi 6limden cezalandiriima s6z konusu
olur muydu?
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CEVAPLAR

i. Olayda hurriyetten yoksun kilma sucu (TCK 109) ile birlikte orgon veya
doku ticareti sucu (TCK 91) islenmistir. HUrriyetten yoksun kilma sugu kesintisiz
bir suctur. Arda 1.2.2004 tarihinde kaciriimis ve 5.2.2004 tarihinde bdbrekleri
ve karacigerinin bir kismi alinmis ve ayni giin bulunmustur. Bu zaman oraliginda
suc¢ islenmeye devam etmistir. Kesintisiz suglarda fiilin islendigi zaman tespit
edilirken failin devam eden tum davranislar esas alinir. Kanun degismesine rag-
men fiil islenmeye devam ediyorsa yurirlige giren konun uygulanir, dolayisiyla
kesintinin gerceklestigi zaman yururlukte olon bu kanun uygulonocak olan kanun-
dur. 1.2.2004 ile 5.2.2004 tarihleri orosindo fiil islenmektedir.

Organ veya doku ticoreti sucu ise hareketin yapildigi zaman islenmistir. Oo-
layisiylo bu su¢ Arda'dan organlarinin alindigi giin, yani 5.2.2004 torihinde, is-
lenmistir. Neticenin meydana gelme tarihi sugun islendigi zomon og¢isindon énem
tasimaz.

2. TCK 8'e gore sucgun Turkiye'de islendiginin kobul edilebilmesi i¢in fiilin
kismen yo do tamamen Turkiye'de islenmis olmasi ya do neticenin Turkiye'de
gerceklesmesi gerekir. Oysa olaydaki kesintisiz bir su¢ olan hurriyetten yok-
sun kilma sugunun ne icrasina Turkiye'de boslamis ne de icrasi Turkiye'de de-
vam etmistir, doloyisiylo sucun tonimino uygun bitin unsurlar Gurcistan'da
gerceklesmis oldugu igin sucun do Gurcistan'da islendigi sdylenmelidir. Sug
Turkiye'de islenmedigine gore miulkilik ilkesi geregince faillerin yargilanmasi
mumkin degildir. Ancak foillerin yargilanabilmesi bokimindon diger sistemlere
bokilmolhidir. Bllent Turk vatondosi oldugundon Biulent'in isledigi hurriyetten
yoksun kilmo sucgu agisindan faile gore sohsilik ilkesi g6z 6niinde bulundurulma-
lidir. Olayda islenen kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugu. TCK 13‘te sayilan
sucgiordan olmadigindan ve TCK 15 uyorinca sucun nitelikli halinin cezosinin
osag! siniri 1 yildan az olmayip 4 yil oldugundon Bilent, Turkiye'de yorgilonabi-
lir. Vilademir ise magdura gore sahsilik ilkesi geregince, Turkiye'de bulunmak,
bu sucgtan doloylr hakkinda yabanci Ulkede hikim verilmemis olmak ve suctan
zoror goren torofindon sikayet edilmis olmok kosuluylo Turkiye'de yorgilonobi-
lir (TCK 12/2).

Orgem veya doku ticareti sugunun islendigi yer ise Turkiye-Ankora'dir. Zira
olayda organlarin olinmasi hareketi her ne kadar Gurcistan'da gerceklesmis ise
de bu sucun netice sebebiyle agirlasmis hali olon 6lim neticesi (TCK 91/8) Tur-
kiye'de gergeklesmistir (TCK 8/1). Netice sebebiyle ogirlason suclarda neticenin
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gerceklestigi yer de 8. modde geregince sucun islendigi yer acisindon gdz énine
olinir. CUnku hareketten ortoyo cikon ve cezolondirmoyi sogloyon sonuglor do
netice kapsomindodir. Konunumuz do netice sebebiyle ogirloson sugiordoki neti-
ceyi netice olorok kobul etmektedir. Netice Turkiye'de gerceklestigi ve 8. mad-
deye gore suc Turkiye'de islendigi icin TCK 9 geregince Bilent ve Vilodemir
Turkiye'de yargilanir.

3. Neticesi sebebiyle ogirlasmis organ veya doku ticoreti sucunun icra ha-
reketleri 5.2.2004'te gergeklestiriimistir. Agir netice olan 6lim neticesi ise
2.7.2005'te meydono gelmistir. Fiilin islendigi zomon hareketin yopildi§gi zomon-
dir. Neticenin gercgeklestigi zomon dikkote oilnmoz. Dolayisiyla uygulanacak ka-
nun fiilin islendigi zomon yururltkte olan kemun oldugu icin degerlendirme buno
gore yapilmahdir, givenlik tedbirleri icin de ayni belirleme TCK'nin 7. moddesin-
de kobul edilmistir. Doloyisiylo fiilin igslendigi zomon 5.2.2004 tarihidir ve uygu-
lonacak konun do bu tarihte yururlikte olon kanundur. Doha sonraki kanun lehe
ise gecmise uygulonocaktir. Bunun icin de fiilin islenmesinden sonra yirurlige
giren kanunun lehe mi aleyhe mi olduguna bokiimolidir. Cezolorlo ilgili degisiklik
yoplimodigi igin yolnizco givenlik tedbirlerine bakilarok degerlendirme yopila-
coktir. getirilen dizenleme sireli hok yoksunlugunu émur boyu hak yoksunluguno
cevirdigi icin oleyhe bir degisikliktir. Doloyisiylo uygulonmayocoktir. Foilin sucu
islemesinden sonro gergeklesen bu oleyhe konun degisikligi gecmise yurimeye-
cek, fail hokkindo sureli hok yoksunlugu uygulanacaktir (TCK 7/1, 2). Ancak bazi
sucglordon mahklOmiyet 6zel dizenlemeler geregince dmir boyu hok yoksunlugu
dogurobiimektedir, bu dizenlemeler agisindan hokkini kullanabilmesi icin ya or-
sivden silinmesi veyo memnu boklarin iodesi yoluna gidilmelidir.

Hurriyetten yoksun kilmo sucguyla ilgili bir degisiklik s6z konusu olmodigin-
dan degerlendirme yopilmosim gerektirecek herhangi bir problem bulunmamak-
tadir.

4. Olaydaki verilen bilgilere gore ortodo kesinlesmis bir hikim yoktur, bu
nedenle cezo zamanasimi ile ilgili degil, yorgiioma yopilocog! i¢in dava zomonasimi
ilgili belirleme yopilmolidir. Dava zomonosimi suresi belirlenirken kanundo o sug
icin 6ngorilmis cezanin yukar! sinirt esos alinir (TCK 66/4). Ayrica cezanin daha
fozlo verilmesini gerektiren nitelikli haller de g6z 6ninde bulundurulur (TCK
66/3). Dava zamanasimi, tamamlanmis sugiordo sucun islendigi giinden, kesintisiz
suclarda kesintinin gercgeklestigi ginden itibaren islemeye baslor (TCK 66/6).
Oloyimizdo islenen sucglarda her bir su¢ icin davo zomonosimi siresi oyri ayri
belirlenmelidir.
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Hurriyetten yoksun kilmo sucu islenirken cebir kullaniimig, oynco birden
fazlo kisi tarafindan birlikte islenmis ve gocu” karsi islenmistir. Bu nitelikli
haller géz 6niine alindigindo ceza 4-14 yil orasi olacoktir (TCK 109/2, 3-b. f).
Cezanin belirlenmesinde asgari hadden uzaklasilirsa da biroda dava zomanasimi
noktasindan belirleme yapacagimizdan yukari sinin esas alinacaktir. Bu nedenle
zamanasiminin hesaplanmasinda yukari sinir olan 14 yil esas alinir. TCK 66/i-d
geregince hirriyetten yoksun kilma sugcunun zamonasimi stresi 15 yildir. Kesinti-
siz su¢ oldugu icin bu sure kesintinin gergeklestigi giinden, yani oloydo Arda'nin,
organlari alinmis bir sekilde bulundugu 5.2.2004'ten itibaren islemeye baslar.
Zomanasimi suresi dolmamistir.

Organ veyo doku ticareti sucunun netice sebebiyle agirlasmis sekli gercek-
lesmis vc Arda dlmustur. Buna gdre TCK 91/8 geregince kasten dldirme suguna
iliskin hukumler uygulanacaktir. Olayda Arda heniiz ¢ocuktur, TCK 82/1-e gere-
gince ongorilen cezo agirlostiriimis muebbet hapis cezasidir. Buno iliskin zama-
nasimi sdresi ise 30 yildir (TCK 66/1-a). Bu siire agir neticenin gerceklestigi
glinden, yani Arda'nin 6ldigia giin olan 2.7.2005 tarihinden itibaren islemeye
baslar. Oloyimizdo zamonasimi siresi dolmamistir.

Bilent hokkindo iddionome diizenlenmesi dava zamanasimini kesen bir sebep
olarak TCK’'nin 67. maddesinde diizenlenmistir. Ortaklardan biri i¢cin dava zama-
nasimini kesen sebep diger ortoklor icin de uygulanacaktir. 15 Mayis 2007 tari-
hinde hem Builent hem de Vilademir icin davo zamanasimi suresi kesilecek ve
2007 tarihinden itibaren yeni bostan islemeye bosloyacak olan bu sure en fazla
dava zamanasimi suresinin yarisina kador uzatilabilecektir, boktrinde dava za-
monasimi suresinin kesilmesi i¢in iddionamenin diizenlenmesinin yeterli oldugunu
ifade eden yozorior oldugu gibi’’\ iddianamenin goérevli ve yetkili mohkeme tara-

findan kobul edilmesi gerektigini savunon yazarlar da bulunmaktadir'~.

iddianame hangi sugclo ilgili dilzenlenmisse o sug¢ yoniinden dava zamanagimi-

ni kesecektir, her iki su¢ icin de oyni iddianame hazirlanmigsa her iki su¢ yénin-
den dova zamanasimi siresi kesilecektir.

Bobregdin alinmasi, yoni temel sug igin zamonasimi dolsaydi dahi 6lim netice-
sinden cezolandirilmo olur muydu sorusuna iliskin aciklamalar; Temel sug tipine
iliskin dava zamanasimi slresi doldukton sonro netice sebebiyle agirlasan suga

Hakeri. 5. 813.
Ozgenc¢. Gerel Hikumler. 10. Baski, s 860.
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iliskin netice gergceklesme bile dava zamanasimi siresi agir veya baska neticenin
gerceklestigi ondan itibaren islemeye baslayacaktir. Netice sebebiyle agirlasan
suclarda, ogir veya boska neticeye neden olan hareket, temel sug¢ tipini de ger-
ceklestiren hareket oldugundon ve bu hareketin yapildigi zamanda da temel sug
tipi icin dava zamonasimi suresi dolmadigindim hareketin yapilmasindan sonra

temel sug tipinin zamanasimina ugramosi énemli degildir.
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OLAY 55
{AIDS)

AIbS virlisi tosiyan A tedavi olmaktadir. Bir giin B'yle tonisir ve asik olur.
Arkadasliklan ilerler ve birlikte olmaya baslarlar. A ve B daho sonra anlasama-
yarok ayrihrlor. B'de rohatsizlik belirtileri baslayinca doktoro gider ve AIOS
oldugunu 6grenir. Olay yarglya intikal eder.

Sorular

1. A'nin sorumlulugunu yorgilomo osamosindo B'nin 6lmesi haline iliskin olarok
belirleyiniz.

2. B'nin hukim kesinlestikten sonro dlmesi Koline iliskin olorok belirleme ya-

piniz.
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CEVAPLAR

1. olaya gore A. olasi kastla éldiirmeden sorumlu tutulmalidir. Zira A has-
taligini ve onun buiosici, tehlikeli oldugunu bilmekte ve tedavi olmaktadir. Dolayi-
siyla A'nin hem virisU bulastirma hem de 6lum neticesi agisindan kasten horeket
ettigi soylenmelidir. Olim neticesi agisindon olosi kasti s6z konusudur. Bu ne-
denle A hakkinda TCK 87/4 uygulanmomolidir. Cunkll bu fikranin uygulanabilmesi
icin kasten yaralama neticesinde 6lim meydono gelmeli ve sorumluluk igin de
6lim neticesi agisindan failin toksiri bulunmalidir. Biroda ise A nin 8lim neticesi
ocisindan olasi kasti s6z konusudur, dolayisiyla TCK 87/4'Gn uygulanmasi stz
konusu degildir. Eger hostolik bulasan kisi dlmeseydi. bu tokdirde sorumluluk
kasten yoralomodan olacakti. Zira olasi kastta tesebbiis doktrinde c¢ogunluk
tarafindon kobul edilmemektedir. Netice olarak 6luim gerceklestigi icin kisi olasi
kastla Oldiirmeden sorumlu tutulacaktir.

2. Buroda kisi hokkindo mohkeme tarafindon kdsten yoralamadan sorumiu
tutularak hokim kurulmustur (TCK 87/2-a). Ziro olasi kastla éldiurmeye teseb-
biis mimkin degildir. Hikmun kesinlesmesinden sonra 6lim gergceklesmesi ile
ilgili nasil bir uygulomoyopilmosi gerektigine iliskin iki goéris bulunmaktadir:

Birinci goruse gore, fiil ayni olmadigi icin non bis in idem ilkesinin uygulan-
mosi s6z konusu degildir. Fiil ayni olsoydi bu ilke geregince ikinci bir yorgilomo
s6z konusu olmayacakti. Oliim hikim kesinlestikten sonra gergeklestigi icin kisi
yeniden yargilanabilir. Ancak verilmis olon ceza diger verilecek olan cezadan
mohsup edilir.

ikinci goruise gore ise. ceza muhakemesindeki fiil kavromi ile ceza hukukun-
daki fiil kavrami birbirinden farklidir. Ceza muhakemesinde ceza hukukundoki
fiil kavrami esos alinmamokta, olay esas alinmaktodir. Cunki ceza muhakemesin-
de yargiloma konusu olaydir. Soruda do olayin yargilonip kesin hikimle bittigi
belirtiimektedir. Dolayisiyla non bis in idem ilkesi geregince, oyni fiilden doloyi
bir kimse bir kere yargilonobilecegi icin tekrar yargilama yopilomoz. Ayrica yor-
gilamonin yenilenmesi kurumuna iliskin sartlarin do gerceklesmemesi nedeniyle

bu kurumun da isletilemeyecegdi belirtiimelidir.
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OLAY 56
(Yukumlaluklerin Catismasi)

boktor A bir ilgede doktor olorak ¢olismaktodir. Ayni zomondo adli tobiplik
yapmaktadir. Bir gin annesi rohatsizlanir ilgeye kordesinin dis muayenehonesine
getirilir. A'yo haber verilir ve A oraya giderek tansiyon hostosi annesinin tedavi-
sini yapmaya boslar. Bu orada cumhuriyet savcisi adli olay i¢in ¢agirir. Annemin
tedovisini yopiyorum, biraz sonro gelecegim der. Acil mudahaleyi yoptikton sonra
odliyeye gider. Ancak Cumhuriyet sovcisi doktor hokkindo goérevi kotuye kullan-
mokton dolay! sorusturma baslatir. Olay! de@erlendiriniz.

Cevap; Blroda yukumlulUklerin catismasi s6z konusudur. YukumlulUklerin ¢g-
tismosindo. kisinin yapmosi gereken birden fazlo yukimliligi bulunmakla birlikte
yukumluliklerinden birini yerine getirmis, digerlerini ihmal etmek zorunda kal-
mistir. Eger yukumlulugun ilgili oldugu hukuki degerler birbirine esit ise veya
farkli degerdeki hukuki yokimliliklerden daho az degmendeki hukuki yukimltlik
yerine getiriimemisse foilin fiili hukuka uygun kobul edilmektedir, boloyisiylo foil
yosamo hakkini se¢mis oldugundon daha az degerdeki diger yukimlalaga ihmal
ettiginden ihmali dovranisi yukamluluklerin catismasi nedeniyle hukuko uygun
kabul edilecek ve su¢ teskil etmeyecektir, boloyisiylo do gérevi kétiye kullanma

sucu s6z Ara/?t/.S£/olmayacoktir.
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OLAY 57
(ihmali istirak, Faillik. igtima)

Anne A, bonzoi kjllonon o”unu 6ldirmek omaciylo dévmeye boslar. Baba B
ise bu durumu gérmesine ragmen sesini ¢ikarmaz ve cocuk oldigli darbeler sonucu
hayatini kaybeder. A ile B'nin sorumlulugunu tespit ediniz.

Cevap: A + B — Oglu; Kasten éldirme (TCK 81)

Altsayo karsi islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 82/1-d)

B — Oglu; Kasten dldirmenin ihmoli davranisla islenmesi (TCK 83)
Altsayo karsi islenmesi / cezay! artiran n.h. (TCK 82/1-d)

ihmali davranisla islenen 6ldiirme sucu bakimindan bu nitelikli hoiin uygula-

nip uygulanmayacagi tartismahdir.

Anne A. éldirmek icin icrai horekette bulundugundan TCK Bl'de diizenlenen kos-
ten éldirme sugunu islemistir. Ancak bu sugu altsoya korsi isledigi icin A'nin TCK 82/1-
d de diizenlenen cezoyi ortiron nitelikli halden sorumlulugu séz konusu olocoktir.

Boba B ise; cocugu Uzerinde velayet iliskisinden (Tirk Medeni Konunu 335
vd.) koynaklanan koruma ve gdzetim garantorlugu'~ olmasina ragmen, bu goran-
torliginin gereklerine aykiri davranmis ve oglunun anne A tarafindan oldaril-
mesini engellemek bokimindon garontérliigiiniin gereklerini yerine getirmemistir.
Bu ihmali dovronisi ile B, A'nin icroi dovronislo islemis oldugu koésten o6ldirme
suguno istirok etmistir, doloyisiylo B, bu su¢ o¢isindon yordim edendir.

Fakat B, bu ihmali davranisiyla ayni zomondo TCK 83'te bagimsiz bir sug olarak
diizenlenen kdsten dldirmenin ihmali dovronislo islenmesi sugunun kanuni tonimindoki
fiilini de gergeklestirmis olmoktodir. Bu do B'yi TCK 83'teki sugun faili yapmaktadir.
Boyle bir durumda B'nin sorumlulugu, gerceklestirdigi ihmali davranis, hem bir bas-
kosinin isledigi sugco yardimda bulunmak nedeniyle yardim eden sifotiylo sorumlulugu,
hem de ihmoli dovronislo islenen sucun faili olorak sorumlulugu gerektirmektedir.
Ancak failin serikiige nozaran osliligi ilkesi geregince kisiyi sodece ihmoiT dovronislo
isledigi sucton dolay! fail olorak cezokmdirmok gerekecektir"

«Si

Bu tsrtisma’i durum igin tkz. Koca/Uzullmez. Ozel Hukumler, s 103 vd.

Anne ve babanin onsekz yasindan kiucik ¢cocukar na karsi hem koruma garantorligiu hem de
gozetirr garantohusu bulunmaktadir (Akbulut. Genel Hukimter. s 234).

*SS Akbulut. Gene' Hukumler, s 240-241. ihmali davranisla istirak konusunda genis bilgi igin bkz.

Hakeri. ihmal, s. 273 vd.
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OLAY 58
(Fiil tekligi, hedefte sapma, hulojka uygunluk bilinci, fikri ictima)

Halil motosiklet ile koro yolundo seyreden Mustafa'ya yonelik olorok silohlo
Uc el ote$ etmis. Mustafo ise korunmok moksodiyio motosiklete kapaklanmis
Halil'e dogru iki el ates etmistir. Kursunlardan biri Holil'e isobet edip yaralanma-
sina neden olurken diger kursun seyir halindeki aroc¢lordon birinde yer olan yolcu
Yildiz'a isabet etmis ve oyni zomando gebe olon Yildiz ¢ocugunu dustrmistir.
Bebegini kaybetmenin verdigi oci ile bunolimo giren Yildiz bu durumo Mustofo'nin
sebep oldugunu dusinir ve Mustofo'nin tek ¢ocugu olon Hiseyin'i oldirmeye
koror verir. Bir gece Huseyin'i takip eder ve i1ssiz bir olanda onu éldurir. Ancok
daho sonra yapilan arastirmada eger Yildiz Hiseyin'i vurmosoydi. Hiseyin'in o
onda intikom omociylo Holil'i dldirmek igin silah ¢ektigi fokot Yildiz tarafindan

vuruldugu icin Halil'i 6ldiremedigi anlasilir.

Sopulop:
1. Holl ve Mustafo'nin cezoi sorumluluklarini degerlendiriniz.

2. Yildiz'in Huseyin'e karsi gerceklestirdigi fiilde cezai sorumlulugu ne ol-
malhdir.
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CEVAPLAR

1. Holil'in cezai sorumlulugu tespit edilecek elurso;
Halil — Mustofu Kdésten 6ldirme (TCK 81)

Halil — Komu; Genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi (silahla islenme-
si) (TCK 170/1-c)

Halil'in Mustafa'yo ¢ el ates etmis olmosi, ceza hukuku onlomindo tek fiil
olorok kabul edilir, bo”l horeket teklifi s6z konusudur. Oloya disaridan bokildi-
findo hareketlerin ¢oklufuno ragmen bu hareketler tek bir irodi karara doycmi-
yorso, zomon ve mekan birligi varso ve, hareketler disaridan bakildiginda tek
olarak nitelendirilecek kadar dar bir baglanti icindeyse, tek bir hareket s6z

konusudur. Buno goére Halil'in 3 el ates etmesi tek fiil olarak kabul edilir.

Halil'in trafik icinde ve motosiklet Uzerinde horeket halinde olon Mustafa'ya
ybnelik ¢ el ates etmis olmosi nedeniyle éldiirme agisindon olasi kastinin oldugu
soylenebilir. Ciinkii silah niteligi itiboriyle tehlikeli bir olettir ve bunun sonucunda
kisinin olebilecegi 6ngorulebilirdir ve Mustafa trafikte oro¢ kullanmaktadir, buna
resmen Holil ates ettiginden bu durumdo Halil'in en azindan olasi kastla hareket
ettigi soylenebilecektir. Ancok netice gerceklesmediginden ve olasi kostlo islenen
suglor bakimindan tesebbiis mimkin olmadigindan, Halil ancak dogrudan kostlo
hareket ettigi takdirde, kdsten dldirmeye tesebblisten sorumlu olacaktir.

Halil'in cezai sorumlulugu bakimindan degerlendiriimesi gereken diger bir
durum ise, Halil'in otes etmesi nedeniyle TCK 170'te diuzenlenen genel givenligin
kasten tehlikeye sokulmosi sugundon do sorumlu tutulup tutulmoyocagidir. Bir
gbruse gore Holil'in ates etmesiyle kisilerin hayoti ve sagligi agisindan bir tehli-
ke meydana gelmistir. Bu nedenle TCK 170/1-cde diizenlenen genel givenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sucu islenmistir. Tek fiil ve farkli suglor s6z konusu
oldugundan TCK 44. moddedeki fikri ictimo sdz konusudur. Bu itibarlo Halil sa-
dece en ogir cezayl gerektiren TCK Sl'den sorumlu olmalidir. Diger bir goéris
gore ise, burada fikri ictimadan degil, goérinuste ictima kurolindan horeket edil-
melidir. TCK 871 zorar sugu iken. TCK 170 tehlike sugudur. Zoror suclar tehlike
suclorino nazaran osli norm oldugundan Halil'in sodece TCK Sl'den sorumlu olmasi
gerekmektedir. Yorgitoy ise, dogrudan kastla hareket edilen hallerde TCK 170'in
gerceklestigini kabul etmemektedir. Su kabulle Yargitay'a gore TCK 81 ile TCK
170 orasinda ictima kurallorini uygulamaya do gerek bulunmadigindan Halil baki-
mindan TCK 170'in uygulanmasi do s6z konusu olmomaktodir.
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Mustafa'nin cezai sorumlulugu tespit edilecek olursa;

Mustafa -» Halil; Kastina gore kasten yaralama (TCK 86) veyo kdsten 06l-
dirme (TCK 81)

Kasten yaralamanin silahla islenmesi / cezayl artiran nitelikli n.h. (TCK
86/3-e)

Mustafo — Yildiz; Kasten yorolomo {TCK 86)
Silahla islenmesi / cezay! ortiron nitelikli n.h. (TCK 86/3-€e)
Gebe kadina kors! islenmesi neticesi sebebiyle agirlasan haldir (TCK 87/2-e).

Mustafo -> Kamu; Genel glvenligin kdsten tehlikeye sokulmasi (silohlo is-
lenmesi) (TCK 170/1-c)

Mustafo'nin Halil'i yorolomo kostiylo horeket ettigi disinilduginde késten
yorolomo sucu islenmis ve netice gerceklestiginden tomomlonmistir. Mustafo bu
sucu silohlo islediginden TCK 86/3-e'de diizenlenen nitelikli halden sorumludur.
Eger Mustafo oldirme kostiylo otes ettiyse bu durumdo kasten 6ldirmeye te-
sebbiis s6z konusu olacaktir. Her iki durum ogisindon do Mustofo ogisindon tipik
haksizlik gerceklesmis ancok, mesru miudofoo hukuko uygunluk sebebi sz konusu
oldugundon su¢ gergceklesmemistir. Mustofo kendisine korsi mevcut bir saldiriyi,
saldiriyla orantili bir sekilde def etmek icin ates etmistir. Bu bakimdan Musta-
fa'nin Halil'i yaralamasindan veya o6ldirmeye tesebblis etmesinden dolayi cezoi
sorumlulugu dog”“moyocoktir.

Mustafo'nin Yildiz't vurmasi bakimindan ise: Oloydo tek fiil s6z konusu de-
gildir. Ustiin kisisel degerleri koruyon suglarda fiil tekligi kobul edilmemektedir.
Yorgitoy do bu géristedir, bogol hareket tekliginin birgok tstin kisisel hukuki
deg”erlerin (yasam, vicut dokunulmozligi. cinsel 6zgurluk gibi) ihlal edildigi olay-
lordo kobul edilip edilmeyecegi Gzerinde durulmoktadir. Yoni dogal horeket tek-
ligi kapsomino giren hareketlerle birden ¢ok kisinin éldiraldigi veyo yorolondigi
olaylarda fiil tekliginin kobul edilip edilmeyecedi hem uygulamada hem de dokt-
rinde belirleme konusu yopilmoktodir. Doktrinde ¢ogunlukla forkl kisilere korsi
islenen bu torz fiillerde fiil tekligi kobul edilmemektedir. Ancok aksine belirle-
me yopoM yozorior do bulunmaktadir'. Yorgitoy ise verdigi bir kararda, "bu
noktada; oralarinda yer ve zomon bokimindon siki boglanti bulunmasina rogmen
dogal onlomda birden fozlo hareketle, dogrudon veyo olosi kastla kisilerin yosom

2 Bkz.: SchOnke/Schroder-Stree/SternbergLieben. Vorbem 8§ 52 ff.. kn. 22. 23.
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hakki ve viicut dokunulmozligina yonelik hukuki menfaatlerin ihlal edilmesi duru-
munda fiilin hukuki anlamda tek olarak kabul edilip edilemeyecegdi hususu tzerin-
de ayrica durulmalidir. Dogal anlomda birden fazla horeketin hukuki anlamdo tek
bir fiil olorok kobul edilip edilemeyecegi islenen sucun 6zelligi de gdzoniine alina-
rak yopilocok hukuki degerlendirme sonucundo belirlenmelidir. &u bakimdan ko-
runan hukuki menfaatler arosindo en Ustte yer olan yasam hakki ve vicut doku-
nulmozligino yonelik eylemlerde e.ger foil dodal anlamda birden fozlo hareketle
bir ya da birkog¢ kisiyi dldirmek ya da yaralamak omociylo. 6ldirmek yo do yara-
lamak istedigi kisinin yanindo veyo yakininda bulunon bosko kisilerin de 6lebile-
cegin! veyo yorolonobilecegini dngérmesine rogmen bunu gdze olorok horeket
ediyorsa artik ortada tek bir fiil degil, magdur sayisinco birden cok fiil bulundu-
gunu kabul etmek gerekir. Ancok bunun igin failin dogrudan ya do olasi kastla
hareket ettiginin belirlenmesi gereklidir' seklinde belirleme yapmistir. Bu belir-
leme cercevesinde de tek fiil olmodigindan fikri ictima kurallarinin (TCK 44)
uygulonaimayacogini kabul etmistir.

Seyir halinde iken, ates etmesi halinde birilerinin yaralanabilecegi 6ngoru-
lebilir bir durumdur ve Mustofo do bu bilingle hareket edip, olursa olsun diyerek
otes ettiyse bu durumda Yildiz'in yoralanmosindo olasi kasti s6z konusudur. Olasi
kostlo yaralama sugunu islemistir. Bu sugun silohlo islenmesi TCK 86/3-e de nite-
likli hol olarok diizenlenmistir. Ayrica gebe olon kodino karsi islenmistir. Bu bir
netice sebebiyle ogirloson haldir. Dogrudan kasti, olasi kosti veyo taksiri olabilir.
Bu tokdirde sorumlulugu yoluna gidilebilir.

Mustafa mesru miudofao halinde sovunmayo iliskin sortlar1 yerine getirmis
oncak bu savunma esnosindo 3. kisi yaralanmistir. Yargitay bu gibi durumlarda
mesru midafaa halinin mevcut oldugunu kabul etmektedir. Bazi yozorlor ise.
mesru midafaa hukuko uygunluk nedeninin uygulancvnoyocagini, kisinin kast veya
taksirine gore sorumlu olmasi gerektigi goristndedirler. Ancak diger bozi yo-
zorlar hukuka uygunluk sebebi yerine zorunluluk halinin kabul edilmesi gerektigi
gorusundedirler. Nitekim savunma ancak saldiry1 gerceklestirene karsi yapilma-
lidir, Yildizca isobet eden kursun bokimindon mesru mudafoo sortlari olusmadi-
gindon Mustofo'nin fiilinin zorunluluk hali kapsaminda (TCK 25/2) degerlendiril-
mesi gerekir. Sartlari gerceklestigi takdirde kusuru bulunmadigindan 6tira ceza
verilmemelidir.

Mustafa'nin ates etmesi bakimindan, kisilerin hayati ve soghgi agisindan bir
tehlike meydana gelmistir. Bu nedenle TCK 170/1-c de diizenlenen genel glivenli-
gin kasten tehlikeye sokulmasi sucgu islenmistir. Her ne kadar Mustafa mesru
midafoo icinde hareket ediyor olsa da komuya karsi sug isleyemez. Bu nedenle
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TCK 170‘ten dolay! sorumluluguna gidilir. Yargitay birden fazla ates edilme ey-
lemleriyle baglantili olorak kasten yaralama ile genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi fiilinin tek fiille gergeklestirildigini kabul etmektedir. Bunun igin belli
bir «Mttog ve hedef godzetilmeksizin ates edilmesini aramaktadir””. Bir gorise

gore genel guvenligin tehlikeye sokulmasi ile Yildizdin yaralanmasi acgisindan fikr?

ictima sdz konusu olabilir, biger gorus ise bu durumda zorar sucu tehlike sucu
oldugu gerekgesiyle zorar sugundon sorumlulugu kabul etmektedir.

2. Yildiz -» Huseyin; Kasten 6ldirme (TCK 81)

Yildiz Huseyin'i késten oldurmustir. Fakat Yildiz her ne kadar hukuka uy-
gunluk bilinci icinde hareket etmemis olso do bu dovronisiylo Holil'in 6élmesine
engel olmus ve 3. kisi yararina mesru miudafooda bulunmustur. Bu gibi durumlor-
da bir goéris, kisinin hukuka uygunluk bilinci icinde hareket etmemesine rogmen,
objektif olarok gerceklesen hukuko uygunluk sebebi neticenin ifade ettigi hak-
sizligi ortadan kaldirdigindan sugun olusmodigi gérustndedirler.

Ancok diger gorus ise (gittikce taraftar toplayan gorus), her ne kadar kisi
hukuka uygunluk bilinci icinde hareket etmemis olso do objektif olarak gergekle-
sen hukuko uygunluk sebebi neticenin ifade ettigi haksizli§i ortodon kaldirmak-
ta. fakat fiilin ifade ettigi hoksizlik devam ettiginden failin tesebbisten sorum-
lu tutulmosi gerekmektedir, boloyisiylo bu goriise gore Yildiz kasten 6ldirmeye
tesebbisten sorumlu tutulmalidir.

r Yargitay genel guvenligin kasten tehlikeye soku ¢n belli bir amag ‘/e hedefin gozetilmeksizin
sies ecilmesiri a'amsktadir Belli bir amag ve hedef gkzetile yapilan ateslerce, 6rnegin
manurtn hedef alinarak silah'a ates ed m”~™nde genel guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi

fiilinin gerceklesmecigini kabul etmekledir CGK. 01.04.2014. E. 2013.-'8-136, K. 2014'164.
kazanci.cchitr (E.T.17.04.2015) Ancak bu ntelikte olmayan ates etmeerde fiil teklig: icensmde
hem kasten ya'slsma hem de genel guivenligin kasten teh' keye sokulmasi firinin olustugunu kabul
etmektedir Ats mesa’'es. kullanilan silahlarin n.letigi. yaralanma'arin cereces. tanik anJalimfari

ve d”™yadaki kanitlar birlik™ de@ertendnldgince. magduhan korkutarak day yenrxlen kagirmak
gayesine ha'eket ecen saniklarin, ates esnaanda. magdurlardan herhangi birisni veya

magduda'in i¢cinde bulundugu grubu hedef'almadiktan, dogrudan 6ldirme ‘/eya yaralama kasti ile

hareket etmediMen. ancak etkili mesafeden e* ennd” elverisli silahlarla magdurtann bulurKiugu

yone dcgru ates etmeleri sonucunda, mermilerin sekmesi veya baska etkenlerle topluluk halinde
bulunan magdadriarin vurulabileceklerini 6ngoérdikien. buna ragmen birgok kez ates etmek

suretiyle, 6n~rdukleri sonucu kabu'endikleri ve bunun sonucunda de dért magdurun ya”™and.gi

bayda, her iki sanik acisndan de kendi yaraladigi her br magdura karsi "olasi k™a ya'alama"

sugunun olustugu kabul edilmelid r. Megduhan korkutarak oradan uzaklastirmak tein onlarin grup
halnde bulurruklan bolgeye dogru, birden ¢ok kez ates eden samklann "ates etme™ eylemlerinin

hukuld anlamda tek fii saylm~”1 gerektiginde ve bu su”e. tek olan eylem sonunda hem her bir

iragdura karsi olasi k™a ya'alama sucunun, hem de genel guvenligi teh keye sokmta sugunun
meydana geldignde kusku bulunmadigindan, saniklar hakkinda 5237 sayilli TCVnin 44.
maddesinin uygulan-mtsi ve meydana gelen suda'in en aginrtdan ceza ven'mesi gerekil. CGK.
08.07.2010. E 2010'8-51, K ABR) kazanci com.tr (ET. 17.04.2015). Ancak bu ka'ar.
musterek Millik ve yaraamalan gercekestiren ates etme eylemlerinn tek fiil sayilmasi agisndan
dogru degr'dir.
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yildiz bu fiili, cocugunun éliminden duydugu siddetli elemin etkisiyle isle-
mis, yont kendisine yoOnelik yopilon haksiz bir filden duydugu siddetli elemle
gercekle$tirmistir. Fakat fiilini haksiz fiili yapana y6nelik degil de onun ogluna
korsi gerceklestirmesi nedeniyle haksiz tohrik hukiimlerinden yararlanomaz.
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OLAY 59
(Fiil Tekligi, Haksiz Tahrik. istirak)

A, bir tartisma esnosinda B'ye tokat atar. B ertesi giin babosiylo A'yi dldur-
mek icin bigakla saldirirlar. Ellerinden kurtulan A kagmaya boslar. Baba-ogul
arkadan kosmaya boslarlor. Ancak yasli olan Baba bir siire sonra kosamaz ve
diser. B, A'yo yetisir ¢jz onu oldurir. Olaylr «eza hukuku bilgileriniz 1si§inda
degerlendiriniz.

Cevap: A — B; Kasten yorolomo (TCK 86)
B ¢ Bob( -» Kosten 6ldirme (TCK 81)

Olayda gercgeklesen kasten dldirme sugu failin kogmasi sebebiyle dogal an-
lamda birden fazla hareketin gerceklesmesiyle olusmustur. Bu tarz durumlarda
birden fozla hareket bulunmasina rogmen hepsi tek fiil kabul edilmekte ve buna
dogal horeket tekligi adi verilmektedir. Dogal horeket tekliginde, aslinda birden
fozlo hareket bulunmosina karsin bunlor tek fiil kabul edilmektedir. Olayimizda
magdurun kisa sureli kagmasi sonucu failler ilk bosta sucu tamamlayomasolor
dahi, doha sonro ayni irade altinda ve dar zomon-mekan birlikteligi ¢cercevesinde
su¢ tamamlandigl icin tek fiil kabul edilmelidir. Ayrica burada dogal hareket
tekliginden devam eden (birbirini takip eden) hareketlerle tipikligin gerceklesti-
rilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla B, A'yo karsi tek bir kasten dldirme sugundan
sorumludur.

Oloydo tartisiimosi gereken bir diger husus Babanin musterek foilligidir.
Musterek foilligin gergceklesmesi icin 2 sart mevcuttur. Bunlardan biri “birlikte
sug isleme karar", ikincisi “sugun islenisi Gizerinde musterek hakimiyet kurulma-
sidir. Musterek foiller, su¢ tegkil eden hoksizligin butint tzerinde musterek
hakimiyet kurmalidirlor. Her bir musterek fail, tipikligin gerceklesmesinde sug
planinin bosorisi i¢cin énemli olon bir fonksiyon icro etmektedir. Baba ve ogul
oldurmek icin hareket ediyorlor ve bunu gerceklestirmek icin gerekeni de yap-
maya bosliyorlar. Yani burado musterek foillik s6z konusudur. Ellerinden magdur
kociyor ve failler 6lumu gerceklestirmek icin kovaliyorlar. Musterek faillik de-
vam ediyor. Ancak baba duslyor ve o”u 6limu gerceklestiren son horeketi yapi-
yor. Tum bu hareketler fiil tekligi teskil ettigi icin musterek failligin de devam

ettigini sdylemek gerekiyor. Babanin olayin tzerindeki fonksiyonel fiil hokimiye-
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tinin ortadan kalkmasi do s6z konusu degildir. Ayni iradeye dayanilarak eylem
gerceklestirildiginden musterek failligi kabul etmek gerekir. Her bir failin ayr
oyri fiil Gzerinde hékimiyet kurmosi durumunda misterek faillik s6z konusu ol-
dugu gibi, bu nitelikte olmayan katkilarda da fiil Gzerinde misterek hakimiyet
varsa korsiiikli olarok fiil birbirine isnod edilmektedir. Olayimizda da bdyle bir
durum bulunmoktadir. Netice itiboriyle olayimizda B ve Bobosi. A'yo karsi kdsten
oldirme fiilinin musterek failidirler.

5on olorok oloydo B ve Bobo agisindan hoksiz tahrikin olup olmadigi arasti-
riimalidir. Olayimizda A'nin B'ye tokat atmasi sebebiyle B ocisindan bir haksiz
tahrikin varlgi kobul edilebilir. Ayrica haksiz fiile moruz kalan kisiyle tepki tes-
kil eden fiil failinin ayni kisi olmasi zorunluluk orzetmediginden, haksiz tohrik
hukumlerinin Babayo da uygulanmasi mimkin olacaktir. Cinkd herkes kendi ku-
surlu fiiline gore cezalandirildigindan kim de haksiz tahrik varsa o bundan yorar-
lonocak haksiz tahrikin etkisiyle hareket etmeyen kisiye haksiz tahrik hikimleri
uygulanmayacaktir (TCK m. 40)** Ote yandon. haksiz fiille failin isledigi sug
orasinda bir oron bulunmasi noktosinda tartisma bulunmakla birlikte biz oranin
bulunmasi gerektigi gérisini kabul etmemekteyiz.

Akbulut. Gerel Hukumler, s. 452
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OLAY 60
(Gonulli vazgegme)

Faruk, hosmi olon Kerem'i. Kerem'in ogabeyine ait isyerinde yasamsal tehli-
keye neden olacak sekilde 24 yerinden bigoklamis, fakat mekoniterk etmek tze-
reyken yaptigindan pismanlik duyarak Kerem'in yaralarinin tzerine kiyafet ile
tampon yaparak kon okisini durdurmaya calismis, daho sonra ambulans ¢agirp,
bino godrevlisine 'yukarida yorali vor" diyerek durumu bildirmis, olay yeri yoki-
nindoki emniyet ekiplerine de haber verip magdurun en kisa sirede hostaneye
yetismesi icin caba gdstermistir. Hostoneye kaldirilan Kerem, tim cabalara rag-
men hayatini kaybetmistir. Faruk'un cezai sorumlulugunu belirleyiniz.

Cevap: Faruk, Kerem i dldirmek icin icra hareketlerini yapmis ve icra hare-
ketlerini tomamlamis olmasina ragmen, neticenin meydana gelmesini engellemek
istemis ve bunun icin de ¢obalamis olmasina rogmen Kerem dlmustir, dolayisiyla
neticeli bir sug olan dldirme sugu ogisindon Faruk'un hareketleri icro horeketleri
basladiktan ve fokot neticenin meydona gelmesinden énce yapildigi icin gonulli
vazge¢me kurumu bakimindan degerlendirilmelidir. Kaldi ki sugun tamamlonma-
sindan (neticeli suglar icin neticenin gergceklesmesi) sonra s6z konusu olan etkin
pismanlik hukimlerine 6ldirme sugu ogisindon yer verilmemistir.

Gondllh vazgegcmede, failin icro hareketlerini tamamlamaktan gonulli olorak
vazgecmesi veya kendi ¢cabalariyla sugcun tamamionmasini veya neticenin gercek-
lesmesini dnlemesi s6z konusudur." dolayisiyla gonulli vazgecmeden s6z ede-
bilmek icin sucun icra hareketlerine boslanmis olmasi gerekir, diger bir deyisle
tesebbis osamosindo olon bir sugun varhgr aranmaktadir. Konun koyucu icra
hareketleri devam ederken vazge¢mede sadece icra hareketlerinden vazgecil-
mesini yeterli gorurken, icra hareketlerinin tomamlandigl suglarda, oyrica kisinin
oktif hareketleriyle sucun tamamlanmasini yo da neticenin gerceklesmesini 6n-
lemesini de istemektedir. Bununla beraber, ciddi caba g&steriimesine ragmen
neticenin gerceklesmesinin veya sucun tamomlonmasinin dnlenemedigi hallerde
de failin yine de gonullli vozgegmeden yarorlanip yorarlonmayacogi sorun teskil
etmektedir. Ciddi ¢caba gosteriimesine ragmen neticenin gergceklesmesinin veya
sucun tomamlanmasinin énlenemedigi hollerde failin gonilli vazgegcmeden yaror-

*S Akbulut. Genel Hukumler, s. 438
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lonip yGrorlanmoyocagind iliskin TCK 36'd( bir belirleme bulunmomoktodir. Ancak
istirakte gonilli vazgecmeye iliskin TCK 4rde belirleme bulunmaktadir. S6z
konusu tnaddenin 2. fikrasinin b bendinde gonilli vazgecenin bitin gayretine
ragmen islenmis olmasi halinde vazgecgen sug ortagi gonilli vazgegmeden yoror-
ionocaktir. eger bu belirleme herhangi bir ayrim yapmadon gosterdigi butin
goyretine ragmen su¢ yine de islenmis oiurso seklinde anlosiiocak olursa 36. ve
41. madde arasinda celiskiye yer vermemek i¢in 36. madde agisindon do gonullu
vazgecmenin kobul edilmesi gerekir. Ancok 41. maddedeki dizenlemeyi Alman
Ceza Kanunundaki (m. 24/2) gibi onlorsok. yani istirakine bagli olmaksizin (doha
onceki fiil katkisindan bagimsiz olarak sugun) islenmesi seklinde onlorsok o za-
man dogrudan fail olan kisi butiin ¢obosino ragmen neticeyi 6énlemeyi bosaramo-
misso gonulll vazgegmeden yararlanmamasi gerekir. Bu sekildeki belirleme te-
sebbiistin hukuki esasina daho uygun gérinmektedir'~'.

* Gonulli vazgegmenin uygu~snmsyd&agrna iliskin Ozturk/Erdem. s. 330. Yaza'lars gore engel-
ieyememeke teraber faiin ¢abasi. 61 madd”e gore cezanin tesplinde ve 62. .maddeye gore
takdiri indirim nedenlerine u”~u‘snmasinds g6z éninde buiundurutsMir: Ozturk/Erdem. s. 330.

dpn 1231.
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OLAY 61
(ihmali Sug)

Konser hastasi olon Elfida, 6zel bir hostonede tedavi gormektedir. Ancok
bir sire sonra tedaviye olumlu yanit vermedigi anlasilir. Bunun tGzerine Elfido'nin
doktoru Levent, zaten o6lecegini dusundugu Elfida"yt tedavi etmeyi birakir ve ¢ok
gecmeden Elfida olir. Doktor Levet'in cezai sorumlulugunu degerlendiriniz.

Cevap; Olayimizda kasten oldirmenin ihmoli davranisla islenmesi sugu (TCK
83) sz konusudur. Kisinin bu tur davranisindan sorumlu tutulobilmesi icin belli
bir icroi davranista bulunma hukuki yUkimliliginin bulunmasi, yani gorontor
olmasi gerekir. Oloyimizda doktor Leventin, Elfido'ya korsi koruma gorantérligi
s6z konusudur. Doktorun yalnizca saglgina kovusturma yukimlaligad bulunma-
moktodir. Hastanin hoyotinin kurtariimasinin mimkin olmadigi bir durumdo dahi,
hastanin istirabinin azaltilmasi veya acilarinin dindirilmesi, yasaminin uzatiimasi
doktorun yukumluligudir (Hasta Haklari Yénetmeligi m. 14)' Elfido’'nin tedaviyi
reddetmesi de s6z konusu olmadigindan Elfido'nin 8liminden doktor yukimlali-
gune aykiri davranmosi nedeniyle sorumludur.

Akbulut. Gerel Hukumler, s. 233. 263.
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OLAY 62
(Avukat)

Bir hukuk birosunda stajyer olarak calinmaya baslayan S. 10.2.2014 tari-
hinde avukat A tarafindan cinsel dovronislarla vicut batinluga ihlal edilerek
cinsel saldirtya moruz kalmistir. Bunun Gzerine S, bir hukukcu olmanin do verdigi
6zgivenie cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunmustur. Yapilan sorus-
turma sonucunda 12.6.2014 tarihinde ovukat A'nin TCK m. 102/1 hikm uyarinca,
cinsel saldin sucunun temel seklinden yargilanmasina baslanmistir. S6z konusu
hikme goére "cinse! davranirlarla bir kimsenin viicut dokunulmazhgini ihlal eden
kiri, magdurun rikayeti tGizerine, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasl He ceza-
landirihr” Ancak yargilama devam ederken 18.6.2014 tarihinde 6545 sayili ka-
nun ile TCK m. 102'de koklu degisiklikler yapilmistir. Buna gére "(begiriklik:
18/6/2014-6545/58 md.) Cinse! davranirlarla bir kimsenin vicut dokunulmazl-
gini ihlal eden Kiri, magdurun rikayeti tUzerine, ber yildan on yila kadar hapis
cezasl He cezalandirilir. Cinse! davranirin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde
iki yildan ber yda kadar hapis cezasi verilir". Ayrica oyni kanun degisikligi ile
maddenin eski metninde yer olon "sugun sonucunda magdurun beden veya ruh
sagliginin bozulmasi halinde, on yildan az olmamak tGzere hapis cezasina hukmolu-
rtdzr'htikmi de yeni kanun metninde yer olmamistir. Buna gore asagidaki sorula-
ri cevaplandiriniz.

Sorular:

1. Mahkeme yoptigl degerlendirme sonucunda; A'nin Sye yonelik cinsel dov-
ronisiarinin sarkintihk diizeyini ostigini ve bu saldirn sonucunda S'nin ruh so”igi-
nin bozuldugunu tespit ederse hangi kanun hikminu uygulamahdir?

2. Mahkeme yoptigi degerlendirme sonucunda; A'nin Sye yonelik cinsel dov-
rcmiglorinin sarkintihik dizeyini astigini oncak bu saldiri sonucunda S'nin beden
veya ruh sadiginin bozulmadigini tespit ederse hongi konun hikmind uygulamali-
dir?

3. Mahkeme yoptigi degerlendirme sonucunda; A'nin Sye ydnelik cinsel dav-
ranislarinin sorkintiik diizeyini osmadigini tespit ederse hongi kanun hikmini
uygulomalidir?
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CEVAPLAR

1. Zomon bakimindan uygulomado kural, hareketin gercgeklestirildigi onda
yurdrlukte bulunan kanunun uygulanmasidir. Olayimizda cinsel saldiri sucu
10.2.2014 tarihinde gerceklestirilmistir, boloyisiylo bu tarihte yururlikte bulu-
nan konun uyorinco do cezo tayin edilecektir. 18.6.2014 torihinde yururlige gi-
ren konun kural olarok uygulanmamakla beraber lehe konun niteliginde ise uygu-
lanocaktir. Unutulmomahdir ki énceki ve sonroki konunun lehe hiikiimleri olinorok
karma bir uygulamaya da gidilemeyecek; konun bir bitin olorak uygulonocoktir.
Olayimiz acgisindan sonradan yurirlige giren kanun olayin sartlarinagére bazen
lehe bazen aleyhe olabilmektedir. Burada yapilmasigereken. TCKnm Yururltuk ve
Uygulanma Sekli Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca dnceki
ve sonraki kanunun ilgili butun hidktmlerini olaya uygulayarak, ortaya cikan so-
nuclarin birbirleriyle karsilastirimasi suretiyle lehe kanunu tespit etmektir.
Buna gore degisiklikten dnceki konun igin degerlendirme yaparsak; cinsel dovro-
nislorlo bir kimsenin viicut dokunulmazhgini ihlal eden kisi, iki yildan yedi yila
kadar hapis cezas! ile cezalandirilir. Onceki konunda sorkintiio iliskin bir di-
zenleme bulunmodigindon bunun degerlendiriimesine de gerek yoktur. Su halde
A, 2 yildem 7 yila kadar hapis cezosi alabilecektir. Ancak soruda S'nin ruh sagli-
ginin do bozuldugu ifade edilmistir. Buno gore degisiklikten dnce sugun sonucun-
da mogdurun beden veya ruh saghginin bozulmasi holinde. on yilldon az olmamak
Uzere hapis cezosina hikmolunocagi icin A'nin cezasi 10 yildan fazla olacaktir.
Yeni konunda ise fiilin sorkintihgi osmosi sugun temel hali olarak kabul edilmistir.
Soruda cinsel dovroniglarinin sarkintihik dizeyini astigi belirtildigine gére A'nin
cezasl yeni konun uyorinco 5 yildan 10 yilo kadar olacaktir. Ayrico yeni konunda
mogddurun ruh saghgmin bozulmasi dizenlenmedigi icin ceza da arttinlomoyacak-
tir. Bu nedenle A. yeni konun uyorinco ancak 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasi
alabilecektir. Dolayisrylo yMi diizenleme lehedir ve lehe olan bu diizenleme geri-
ye yuruyup A hakkinda uygulanmalidir.

2. Eski duzenleme geregince cinsel davranisin sarkintilik diizeyini asmasi
6nem arz etmedigi ve magdurun beden veyo ruh saghgi da bozulmodigi icin A
hakkinda 2 yildan 7 yila kodar hopis cezasi uygulanabilir. Yeni dizenleme gere-
gince ise cinsel davranisin sarkintilik diizeyini asmasi holinde kisi hakkinda 5
yildon 10 yila kodar hopis cezasi uygulanacoktir. Kisinin beden veyo ruh sagliginin
bozulup bozulmamasi yeni diizenleme bokimindon neticesi sebebiyle agirlasmis
hol i¢in 6nem arz etmeyecegi icin A hakkinda 5 yildan 10 yila kador hapis cezosi-
no hikmedilebilecektir. Ancak hokim 61. modde uyorinca cezayi tespit ederken
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elbette k« bunu gdz 6niinde bulunduracaktir. Sonug olarok bu ihtimalde eski di-
zenleme lehe oldugundan s6z konusu aleyhe degisiklikgegmise yiirimeyecektir.

3. Eski diuzenleme uyarinca cinsel davranisin sarkintilik dizeyini asip osma-
mosI 6nem arz etmez; A hakkindo 2 yildon 7 yila kodor hapis cezosino hikmedi-
lebilir. Yeni diizenlemede ise cinsel dovranisin sarkintilik diizeyinde koimosi ha-
linde 2 yildon 5 yila kadar hapis cezasi verilir. Yeni dizenleme bu ihtimalde de
lehe oldugundangecmise yiriyecektir.
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OLAY 63
{Cezanin Belirienmesi-Kosullu Saliverilme)

Askere gitmek istemeyen A. doktor b'nin askerlik yapmasina herhangi bir
engel olmadigina iliskin rapor dizenlemesine sinirlenir ve onu 6ldirmeye karor
verir. Oldiirme planini hozirlar ve durumu, yakin arkadasi olan 17 yosindoki B'ye
onlotir ve ondon yardim ister. B. doktoru o6ldiurdikten sonro gelip kendisinde
saklanabilecegini séyler. Bunun Gizerine A. hozirlodigi plon dogrultusunda is ¢ikisi
b'yi 1ssiz bir yerde yakalar ve defolorco bicaklayip kacar. Ancak b oradan gegen
bir suriict torafindan hostoneye koldirilir ve 6lmez, boha sonra A, B'ye gidip bir
sure oroda saklanir.

Sorular:

1. Olaya gore TCK m. 61 uyarinca faillerin cezaiorini belirleyiniz.

2. Tespit ettiginiz muhtemel ceza tzerinden A ve B'nin kosullu saliveriime-
den yararlonabilmesi icin infaz kurumunda gecirecedi sureleri belirleyiniz. isle-
nen sug cinsel saldir sugu olsaydi bu streyi nasil belirlerdiniz?
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1. Cezo belirlenirken ilgili sug tipindeki sucun yoptirrmino bakilir. Agirlasti-
rilmis miebbet ya da miebbet hapis cezasi gibi moktu bir cezo s6z konusu ise
temel ceza olarak bunlar baz alinir. Cezanin asgari ve azami hadleri belirlenmis
ise TCK 61/rde yedi bent holinde soyilon kriterler gz 6ninde bulundurulorok
once temel cezo belirlenir. Temel cezo belirlendikten sonra oloydo varsa olasi
kost indirimi yo do bilingli toksir artirimi yapilir. Doha sonra oloydoki nitelikli
haller uygulonir. Birden fozlo nitelikli hol vorso temel cezodo 6nce ortirim sonra
indirim yapilir. Daho sonro belirlenen bu cezo tzerinden somut oloydo vorso sira-
siyla tesebbus, istirak, zincirleme sug. haksiz tahrik, yas kugukligu, okil hostoli-
gl ve cezodo indirim yopilmosim gerektiren sahsi sebeplere iliskin hikimler ile
takdiri ir*dirim nedenleri uygulanarok sonug¢ cezo belirlenir.

Somut olayimiza boktigimizda istirak holinde islenen ancok tesebbiis asomo-
sindo kolon kdsten 6ldirme sugunun olustugunu gérmekteyiz. Fiili bizzot gergek-
lestirdigi icin A. dogrudon foil iken sucun islenmesinden sonro yordimdo buluna-
cagini vodeden B ise. yardim edendir. Baghlik kuroli (TCK 40) geregince serik
olon B de cezolondirilacoktir. TCK 61 uyarinca cezay! belirlerken suca istirak
eden herkes icin ayri ayri cezo belirlenecektir.

islemen sug késten 6ldiirme sucudur. TCK 81 uyorinco bir Kisiyi kdésten 6ldi-
ren kimse muebbet hopis cezosiylo cezolondirilir. Cezo. moktu bir cezo oldugun-
dan temel cezo olarok g6z 6niinde bulundurulur.

Dogrudon kostlo islendiginden olosi kost indirimi yapiimoyocoktir.

Oloydo kasten dldurmenin iki nitelikli hali gerceklesmistir: Késten dldirme-
nin tasoployorak islenmesi ve kasten odldirmenin yerine getirdigi kamu gdérevin-
den dolayl komu gorevlisine karsi islenmesi. TCK 82'de bu iki nitelikli hole de yer
verilmis ve bunun korsiligindo ogirlastirilmis muebbet hapis cezasi 6ngérilmuis-
tir. Somut olay bokimindon bir etkisi olmayocoksa do bu gibi durumlarda her iki
nitelikli holden de cezo iki defo arttirilmaz, bir nitelikli holden artirilir ancok
digeri temel cezanin belirlenmesinde g6z 6ninde bulundurulur. Eger nitelikli
haller farkh fikralarda yer olsoydi yo do artinnm miktorlor1 forkli olsaydi ogir
oloni uygulayip digerini olt-Ust sinirt belirmede g6z 6ninde bulunduracaktik.
Sonug olorak su asomado faillerin cezasi ogirlastiriimis miebbet hapis cezosidir.

Nitelikli holler uyguiondikton sonra, m. Sl'deki siraya gore tesebbis indirimi
yopilocaktir. Buna gére meydono gelen zoror veyo tehlikenin agirligina gore ogir-
lostirimis muebbet hopis cezasinin yerine 13 yildon 20 yila kodar hopis cezasi.
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muebbet hopis cezasi yerine 9 yildan 15 yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde dortte birden dortte ug¢lne kadar indirilir. Olayda kasten dldirme sugu
tesebbiis adamasinda kalmistir. Oyleyse nitelikli holleri uyguladiktan sonro bulu-
non agirlostiriimis muebbet hopis cezasi tzerinden tesebbis indirimi yapilacak-
tir. & (Gsomad( faillerin cezasi 13-20 yil arasinda bir hapis cezasi olacaktir.
Somut oloydo 16 yil diyelim.

Tesebbusten sonra somut oloydo vorso istirak hikimleri uygulanmak sure-
tiyle ceza belirlenecektir. Her bir suga katilan igin oyri ayri cezo belirlemesi
yopilocaktir. Dolayh faillik ve azmettirendeki artirrm ya do yardim edendeki
indirim bu asamada yapilacaktir. Somut oloydo A'nin dogrudan foil. B'nin ise yor-
dim eden oldugunu séylemistik. Bu osomodo dogrudon fail A bakimindan herhangi
bir artirrm yo do indirim yopilamayacokso da yardim eden B bakimindan TCK 39
geregince cezoda indirim yopilocaktir. Buno gére sucun islenisine yardim eden
kisiye agirlastirilmis muiebbet hapis cezasi yerine 15 yildan 20 yila, muebbet
hapis cezasi yerine 10 yildan 15 yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hollerde ise
cezanin yarisi indirilir. Ancak bu durumda verilecek ceza 8 yili gegemez. Oyleyse
olayimizda yardim eden B i¢in belirlenen 16 yilin yarisi indirilir, dogrudan fail A
icin ise indirilmez. Su osomoda; A'nin cezosi 16 yil, B'nin cezasi ise 8 yildir. (Not:
Sucgun birden fazla ki$/ tarafindan 1/lentne”i ilgili su¢ tipinde nitelikli ha! olarak
kabul edilmemizse bu durum teme! ceza belirlenirken sugun iplenip bicimi ¢cerce-
vesinde g6z 6nunde bulundurulabilir.)

Son olorok yardim eden B bakimindan ayrica yas kucuklugi de s6z konusu
oidugundon buna iliskin indirim de yapilmahdir. Buno gére TCK 31/3 uyonneo
belirlenen bu cezanin ugte biri indirilecektir. Sonug olorok A, 16 yil; B ise 5yil 4
oy hapis cezosi ile cezalandirilacaktir.

2. Kosullu saliverilme, hikimlinun hapis cezasinin tamamini infoz kurumun-
do cekmeyip bazi sortlarin gergceklesmesi halinde bir kismini infoz kurumu disin-
da gecirmesidir. Kosullu saliveriimenin baslica iki sarti bulunmaktadir. Bunlardan
ilki hukimlunun hopis cezosinin bir kismini infaz kurumunda gecirmis olmasidir
(suire sarti). Buno gore kural olarak ogirlostiriimis muebbette 30 yil, miebbette
24 vyil. sureli hapis cezasinda ise cezanin 2/3'Unun infoz kurumunda gecirilmesi
gerekir. Tkinci sart ise bu sirenin iyi halli olarok gecirilmesidir. Oloyimizdo A,
mohkdm oldugu 16 yilinin, B ise 5 yit 4 ayin 2/3'GUnid infaz kurumunda iyi halli ge-
cirir ise kosullu saliveriimeden yararlanabilir.

Bununla birlikte CSTiK'nin Gegici Modde 6/1-b'de 9.11.2016-6757/28 md ile
“lOTnci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "ucte 1ki"lik oran "yarisi”, olarak
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uygulanir® peklindeki yapilan degipiklik nedeniyle A ve S. artik mahkum olduklari
cezalarin yansini ceza infaz kurumanda iyi halli olorak cektikten sonra kosullu
saliveriimeden yararlanabilecektir.

Bununlo beraber iplenen sucun cinsel saldin sugu olmasi halinde farkli bir
belirleme yopilacoktir. Zira konun koyucu 18.06.2014-6545/82 degisikligi ile
CGTIHK 108'e yeni bir fikra (9. fikra) eklemistir. Buna gére cinsel saldiri, cinsel
istismar, resit olmayanla cinsel iliski ve uyusturucu yo da uyarici madde imal
veya ticoreti suglarindan dolayr mahkim olanlar hakkinda kosullu saliveriime
sureleri tekerruir halindeki hukimliler ile ayni sekilde hesaplanacaktir. Hikme
gore (1. fikra), ogirlastiriimis muebbette 39, muebbette 33, surelide ise | lze-
rinden kosullu saliverilme sureleri hesoplonacoktir. Ancak maddenin son fikra-
sinda bu hilkkmin gocuklar bokimindon uygulonmayacog! ifade edilmistir. Oyleyse
islenen suc¢ cinsel saldin sugu olsaydi A hakkinda bu sekilde kosullu saliveriime
slreleri hesoplonocakken. hukuken hentiz ¢cocuk olan B hokkindo ise genel kural-
lara g6re bu sure hesoplonocakti.
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OLAY 64
(ilginin Rizasi)

Sanik Bayram, arkadaslarinin kendisinde utangaclhk oldugunu soyledigi ve
komsu kdyde yasayan bondi ile goérismis ve bu gérisme sonucunda mogdurenin
rizasiyla cinsel iliskiye girmistir. Bu iliskiden mogdure hamile kalmis ve bu durum
mogdurenin anne ve babosinca 6grenilmistir. Basinin beiayo girecegini anloyan
Bayram, Tstonbul'a gidip saklanmistir. Bunun izerine anne-baba durumu gizlemek
icin zekogeriligi bulunon mogdureyi olaylardan haberdar olan ve esini kaybettik-
ten sonra dort cocuguyla ortado kalan kdyli Mustofo ile resmi nikdh ofmadon
evlendirmistir.

Bilgiler: Adli Tip Kurumu 6. ihtisas Kurulundan alinan 27.12.2013 tarihli ra-
porda magdurede hafif ile orta derece sinirinda zeka geriligi tespit edilmis ve
bu zeka geriliginin hekim olmayoniorca onlosilomayabilecegi belirtilmistir.

Olayi ceza hukuku bilgileriniz ¢cercevesinde degerlendiriniz.
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Oloyda bondu ile ilgili yas kuguklugu belirtiimediginden TCK 103. madde
kopsamino giren bir durum degil. TCK 102. modde kopsomino giren bir oloy bu-
lunmoktadir. Belirlemeler de buna gore yapilacaktir.

TCK 102. maddedeki sucun olugsmasi icin hile, tehdit, cebir gibi irodeyi et-
kileyen nedenlerle sucun gercgeklestiriimesi gerekir. Yani riza olmaksizin fiilin
islenmesi aranmaktodir. Diuzenleme gere§i, magdurun algilama yeteneginde
sorun varsa yine gosterilen riza (cebir veya tehdit veya baska bir nedenin
oranmasindan dolayi, kanuni tonimda hukuko aykiriliga iliskin belirleme yapil-
masindan nedeniyle) gecerli degildir. Kanaatimizce birodaki riza tipikligi orta-
dan kaldiran fizadir' °. Her ne kador madde metninde acik¢a rizanin yokluguna
iliskin bir ifade yer almasa da cinsel davranisa riza gdsterilmisse artik saldiri-
dan bahsetmek mumkin olmoyocaktir. Baska bir ifadeyle riza vorsa zaten cin-
sel dokunulmazhgin ihlolinden bahsedilemeyecektir. Clnki ihlalin 6ziinde rizaya
oykiri bir davranis vardir, doloyisiylo, ancak rizanin yoklugu cinsel dovroniso
ihlol niteligini Yerir' *. Bu itibarla rizanin varlig cinsel bir davranisin saldiri
olmasini engelleyecegi, cinsel dokunulmazhgin ihlaline neden olmayacagi icin
tipiklik gerceklesmeyecektir. Doloyisiylo failin kisinin okil hastasi oldugunu
bilmemesi durumunda 30. moddenin 1. fikrasi anlomindo moddi unsurlardo hoto
s6z konusu olocoktir. Eger foil Dondu'niin okil hastasi oldugunu bilmiyorsa 30.
maddenin 1. fikrasi anlaminda kasti olmadiginda sorumlu tutulmayacaktir. Fiilin
taksirli sekli de kanunda yer almadigi icin cezalandiriima s6z konusu olmoyo-
coktir.

TCK 102/3-a'daki beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak du-
rumda ofan kimilere kar$i nitelikli halin uygulanmadi icinse bir tehdit veya hilenin
veya iradeyi etkileyen diger nedenlerin beden veya ruh bakimindan kendini sovu-
nomayacok kisilere kar$i gerceklestirimesi gerekir. Olayimizda béyle bir durum
gerceklesmis degildir. Bu nitelikli halin kapsomina giren bir durum sz konusu
degildir.**

** Taner. Fahri Gokgen; Turk Ceza Hukukurxia Cinsel Ozgurlige Karsi Suglar. Ankara 2013. s.

163; Ekici Sahin. KAeral: Ceza Hukukurxia Riza. istanbul 2012. s 87. 102. 106: Dursun. Sel-
man; 'Turk Ceza Hukuku'nda Cinsel Suglara Genel Bir Bakis*. CHO. Sy. 24. Nisan 2014. s. 63-
64; Korkusuz. Gdlsah: 'Cinsel Saldin Sucu*. IHFM. C.71. Sy. 1. Prof. Dr. Fusun Sokullu-

Akino'ya Armagan. M13. s. 834.
** Korkusuz, s 834.
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Cini£i saldiriya Hifkin nzamn hukuka uygun/uk nedeni oldu” ise bazi yozar-
lor™ vc yorgitay' torofindon kabul edilmektedir. Buna gére cinse! saldiri baki-
mindan nza hukuka aykiriligi kaldirir. Tipiklik olusmustur, oncak hukuka oykirihk
yoktur. Bu gorise gore algilama yetenegine sahip olmayan kisinin rizasi gegerli
degildir. Hata durumunda hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hato s6z
konusu olocak vc TCK 30/3 cercevesindeki degerlendirme yapilacaktir. Bu goris,
okil hostosina korsi gerceklestirilen cinsel dovranislarda 3. fikradaki nitelikli halin
uygulanoccMni belirtmektedir'r. Ancak bu belirleme kabul edilirse failin cinsel
saldirnda bulundugu kisinin okil hostasi oldugunu bilmedigi rizasinin bulundugunu
distndigi durumda TCK 30/2 uygulanacok ve kisi hatasindan yararlanacaktir. Yani
sucun teimel seklinden sorumlu olmosi gerekir. Ama temel seklinden sorumlu tu-
tulmasinda sorun bulunmaktadir. Ciinkli magdurun rizasinin bulundugu kabul edile-
cek dolayisiyla da temel seklinden sorumlu olmayocaktir. Ayrica temel seklinin
olustugu kabul edilmeden nitelikli seklinin olusmasindan bahsedilemez.

biger taraftan magdurenin anne-babasinin mogdurenin sanik Bayrom'don ha-
mile koldigini 6grenmeleri Gzerine bu durumu gizlemek icin zeka geriligi bulunan
magdureyi koyli Mustafa ile resmi nikdh olmadan evlendirmelerinde ise koyli
Mustafa'nin magdurenin zeka geriligini bildigi asikar oldugundan ve buna yodnelik
riza do gecerli olmadigindan nitelikli cinsel saldiri sugundan fail olorok sorumlu
iken magdurenin anne ve bobosi Mustafa'nin nitelikli cinsel saldin eylemine TCK
39. maddesi kapsaminda yordim eden sifatiyla katildiklorindan yardim eden sifa-
tiyla sorumlu olurlar. Ancak Mustafa'da bodyle bir su¢ isleme karari yok iken
magdurenin onnc-babasi onu buno azmettirmisse azmettirme s6z konusu olacaktir.

U Tezcan. Cu'muS'Entem. Mtstsfs Rthan'Onok. R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hut™u. 13.
B~k;. Arka.'a 2316. s 333: Hafizogullari. Zeki Ozen. Muharrem: Turk Ceza Hukuku. Ozel Hu-
kumler. Kisilere Karsi Suclar. 4 Baski. Arka's 2015. s 160: OzbekiDogarb’'BacaksiZiTepe. Ozei
Hikuamler. 10. Baski, s. 334: Koca/Uziiknez. Ozel Hikimler, s. 2e”: Centel. Nur: 5237 Sayili

Turk Ceza Karxjrtu'nda Cinsel Saldin Sugu ve Cinsel Sudar Oeg siklik Tsan sinin DegeTendirl-
mesi‘. TBBD. Sy 96. 2012. s. 276: Unver. Yerer ‘Cinsel Dokunu:maz)ga ve Genel Ah'aka Karsi
Suglar Turk Ceza k”ununun 2 Teon ve Uygulamada k™'&Issilan Sorunlar. istanbul 2003.
s. 300: Unver. Yerer: ‘Turk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirisel Olarsk Incelenme-
si (Ed.: Yerer Unver |I. Turkiye-Slovertya Uluslara.'asi Hd<uk Sempozyumu. Cinsel Suda’' ve Ev-
Hukuku. Ankara 2014. s. 38: Yokus Sevuk. Hden: *ZZii Sayili Turk C”zs Kanun'u'nda Cirv
sel Saldin ve Taciz Sudc'i'. TB&b. Sy. 57.2CO05. s. 246; Yildiz, s. 213.
A
J 'riza Nklama ehliyeti bulunmayan magdurenin sanikla bir yerlere gime ve cr«el iligskide bu-
lunma eylemlenne ma goatermesrnin. bu ayiamlan hukuka uygun hala gatirmadigr. sanigin,
olayin hukuksal anlam ve sonugclarini algilayip eyleme ruhsal yénden mukavemet yetenegi bu-
lunmayacak sek'de rahatsiz olan m~dureye karsi gergekiestinlen kisiyi hurriyetinden yoksun
kilma ve ensel saklin eylemlerinin hukuka aykin oldugunu bilerek bu gemlen gerceklestirdigi,
boylelikle 5237 Sayili T.C. Knin 30-'3 maddesinde tanimlanan hayata dusmedigi kabul edilme-

4 YCGK. E- 2011/5-230, K. 2011/273. KT. 20.12 2011. Képrulia. ‘Hmuon: Ceza Hukuku
Ozel Hukumler Pratik Calisma Kitabi. Ankara 2015. s 128.

Bkz.: Tezcan/Erdem.'Onok, Ceza Ozel Hukuku. 13. Baski, s. 375.
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OLAY 65
(Sncirieme Sug]|

Sanigtn 27.01.2011 tarihinde kullandigi cep telefonundon kotilonin cep tele-
fonuna cinsel icerikli mesaj gondermesi sebebiyle sikayette bulunulmasi tzerine
dizenlenen 11.07.2011 tarihli iddianame ile agilan kamu davasinin gorildaga 3.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin 06.12.2011 gin vz 2011/1477 Esas. 2011/1702 Sayil
Kororiyla sanigin cinsel taciz sugundan dolayr TCK'nin 105/1, 62/1. maddeleri
geregince 2 oy 15 giun hapis cezasiyla mahkOmiyetine karar verilmistir. Ancak,
bu arada ilk olayla ilgili iddianame dizenlenmeden ©6nceki dénemde sanigin
20.04.2011 gunl kotilana ikinci kez cinsel icerikli mesaj géndermesi sebebiyle
ayrica yaplilan basvuruya istinaden gerceklestirilen sorusturma neticesinde tan-
zim edilen 08.09.2011 tarihli ikinci iddianame ile agilan kamu davasina bokon 2.
Sulh Ceza Mahkemesince sanigin cinsel taciz sucundan eylemine uyan TCK'nin
105/1. maddesi geregince 6 ay hopis cezosiylo mohkimiyetine karar verilmistir.
Oloyi1 degerlendiriniz.
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Yargitay ¢cozumu- Sonigin 27.01.2011 ginii génderdigi ilk cinsel mesajla atili
sucu islemesinden sonra orayo hukuki veya fiili kesinti girmeksizin 20.04.2011
tarihinde ikinci cinsel mesoji géndermesi karsisindo ortada iki ayri su¢ olmayip
(bizce iki ayri su¢ olur) zincirleme sekilde islenen cinsel taciz sugunun bulundu-
gu kabul edilerek mohkemece 3. Sulh Ceza Mahkemesi dosyasinin getirtilmesinin
ordindon zincirleme sekilde cinsel taciz sugundan dolayi, sanik hakkinda TCK'nin
105/1. 43/1, 62/1. moddeleri geregince kurulacak mahkdmiyet hikmi ile belirle-
necek hapis cezasindan 3. Sulh Ceza Mahkemesince tayin edilen 2 oy 15 gin
hapis cezosinin mahsubu ile sonug¢ cezanin belirlenmesi gerekir.

Zincirleme sugun kapsomino giren sugclar tek fiil olusturmadigi igin bu suclar
yorgilomo bittikten sonra dahi ortaya ¢ikso bunlarla ilgili yorgilomo yapilacaktir,
baha 6nce yargilanmis suglo bu su¢ veya suclar orasinda zincirleme sug iligkisi
varsa kisinin suclan islediginin tespit edilmesi sortiylo ikinci muhakemeyi yapan
hakimin 6nceki hikmi tamamlayici nitelikte karor vermesi, cezonin yeniden he-
saplanmasiylo yetinmesi gerekir. Olayimizda heniiz iddianame dizenlenmeden
6nceki bir donemde bir su¢ isleme korannin icrasi kapsamindaki ikinci sugu is-
lendiginden zincirleme sug hikumleri uygulonobilecektir. Bu durumdo ikinci mah-
kemenin cezaya hikmederken zincirleme su¢ hikUmlerini uygulamasi ve tayin
ettigi sonug cezadan dnceki mahkemenin hikmettigi 2 ay 15 ginlik hapis cezasi-
ni mahsup etmesi Yerekir

Bkz. Centd. Ner/Zafer. Hamtde: Cezs Muhakemesi Hukuku. 13. Basi. istanbul 2016. s 610.
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OLAY 66
(Fuhus-Zincirleme Sug)

14 yasinda olan magdurenin evden kagtiginda tanistigi sanik Mustafa ile bir-
likte yosamoya basladigi ve birden fazla kez cebir, tehdit ve hile olmaksizin
cinsel iliskiye girdikleri, sanigin doha sonra hafta sonlari magdureyi otobano ve
kamyoncular garojina goturerek fuhus yoptirdigi olayr ceza hukuku bilgileriniz
cercevesinde degerlendiriniz.

Cevap: Cezo kanunumuz 15 ydsindon kiguklerin cinsel 6zgurligiunid kabul et-
memis ve 15 yasindan kicuklerin bu noktada aciklodigi rizay! gecgersiz saymistir
(TCK 103/1-a). Olayda 14 yasindaki magdurenin sanik Mustafa ile birden fazla
kez cinsel iliskiye girmesi, magdurenin rizasi olsa dahi cinsel istismor sugunu
olusturur. Ayrico Mustafa bir su¢ isleme korarinin icrosi kapsaminda bunu ger-
ceklestirdiginden hakkinda zincirleme sug¢ hikimleri de uyguionocaktir.

bigcr tarafton Mustofo'nin ¢ocuk magdureyi degisik zomanlarda ve me-
konlorda fuhus yapmasini saglamasi ve fuhuso aracilik eylemleri TCK 227/1.
moddesi kopsomindo fuhus sugunu olusturmoktodir. Ayrico magdurenin 14
yosindo olmasi ve evinden kacmis biri olmosi oyni moddenin 3. fikrosinda di-
zenlenen magdurenin caresizliginden yororlonorok fuhus yapmosini saglamak
nitelikli hali olorok do degerlendirilebilir. Mustofo'nin magdureyi hofto son-
lan fuhuso gotirmesi, fuhuso orocilik eylemlerinin birden fozlo yopildigini
gostermektedir. Yargitay, fuhusun zaten surekliligi bunyesinde borindirdigini
ileri surerek fuhuso orocilik sugu bokimindon zincirleme sug¢ hukidmlerinin
uygulonamoyocag! yodninde kororlor tfermektedir’ Doktrinde de Yargitay
kororiorinin dogrultusunda fuhus eylemlerinin yapisinda teselsulin bulunmosi
nedeniyle, zincirleme su¢ hukimlerinin uygulanamayacagi, foilin eyleminin tek
su¢ olusturacagi ifode &dilmektedirr Ancak bize gére fuhuso orocilik sugu-
nun zincirleme olorok yopilobilecegi $btylenebilir' Cunki maddede fuhuso

s 'Fuhusun bunyemde teselalld be kapsadigi dikkate alinmadan tay>n edilan cezanin ayrica
TCKniIn 43. maddesyle artiriimasi ..(hukuka aykindir)’. S.CD.. 21.1.708. 2007/12407. 207"7;

ayni yonde bkz. 5.CD..20 06.2010. 21"°&6975. 203&'~18 (Ozbeki'Dogaa’'Bacaksiz/Tepe. 6ze!

Hakdmler. 10. Baski, s. 672}.

4% Yasar. Osman GOkcan. Hasan Tahsin. Artug. Mustafa: YorurWu-Uygulamali Tirk Cezs kanu-

nu. C. V. Madde 205-256. Arlara 2010. s. 6433-6431.
*SC Ozbekt'DogalvVBacaksiz/Tepe. Ozel Hikkiimler. 10. Baski, s. 872.
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tesvik eden, aracilik eden dedigi icin bir kez de olsa tesvik veya aracilik fiil-
leri yapiimissa tipiklik de gerceklesmis olur. Bu sucun magduru fuhus yaptiri-
lan kisiler ile toplumu olusturan herkestir. TCK 43 hukimleri geregince zin-
cirleme su¢ uygulanabilecektir.

Kezo sug tarihinde 15 yasindan kiguk olan ve hukuken riza agiklama ehliye-
tine sohip bulunmayan magdurenin rizasinin eylemi hukuka uygun hale getirmeye-
cegdi, eylem cinsel amagla ¢cocugu hurriyetinden yoksun kilma sugunu olusturdu-
gundan sanik Mustofa'nin bu suctan eylemlerine uyan TCK 109/1-3-f-5, maddele-
ri uyorinco do cezalandirilmasi gerekir'®.

Netice olarak Mustofa zincirleme nitelikli ¢cocugun cinsel istismari, zincir-
leme fuhusa arocilik ve hurriyetten yoksun birokmo sugiorindan ayri ayri sorum-
lu tutulmohdir.

Doktnnde 6e magdurun fuhus yaptiriimak agin hurriyetinin kisitlandigi halerde TCK i0d gere-
gince faile ayrica ceza veneceg: belirtiimektedir (OzbeMDogan/BacaksiZiTepe. Ozel HUkim-

ler. 10. Baski, s. 872).






Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2005-2006
Ogretim Yili 1. ve 2. Ogretim Butiinleme Sinavi

A ve B, A'nin 6z. B'nin ise lvey cocugu olon R'yi o¢ birokorok dldirmek
omocilylo, evlerinin bir odosino kilitleyip seyohote giderler. Ancak durumu 6g-
renen komsular O ve, E. bir gece evin kopisini kirorok 10 kg. zayiflamis olon
R'ye yemek verirler ve 6lumi engellerler. R blytylnce, intihar etmek tzere bir
binanin Gzerine ¢ikar ve kendini asagiya otor. Ancak binodo com silicileri koru-
mak icin 8. koto konulmus bir og vordir. Ooioyisiylo intihor girisiminde bulunon
bir kimse normolde bu ogo tokilorok intihar girisiminde basonsiz olacaktir. R
ise dustigu sirodo 9. kattan gecerken kofosino isabet eden bir mermi sonucu
olmustar. Silohin patladigr 9. kotta yasl bir adorn olon A ve karisi B yasomok-
todir. Tartismiglar ve odom kodini silahla tehdit etmis ve bilohore sinirlenerek
tetigi cekmistir. Fakat mermi kodino isabet etmemis ve pencereden disariya
yOnelerek, o sirodo intihar icin osogiya diismekte olon R'ye isabet ederek 6lu-
muine neden olmustur.

Bir kimseyi 6ldurdugu iddiasiyla korsi korsiyo kolon A. gerek kendisinin ve
gerekse karisi B'nin silahi ¢cekerken silohin dolu olmodigindon kesinlikle emin
oldugunu, uzunco bir sureden beri bos silohlo korisini korkutmoyi oliskonlk
haline getirdigini, karisinin do bunu bildigini ve kocasinin tehdidine aldirmadi-
gini gerek kendisi ve gerek karisi ifade etmistir. Fokat arostirmolar neticesin-
de olaydan yaklosik alti hofto énce yaslh c¢iftin oglunu silohi doldururken gdren
bir tonik ortoyo ¢ikor. Aniosildigino gore, anne ve bobosindan kendisinden k-
cikken kurtulmak istemelerinin intikamini olmok isteyen ve babasinin annesini
bos silahla korkuttugunu bilen ogul, onion cezolondirmok omociylo, bobosinin
silohino kursun koymustur. Boylece bobosi hopse. lUivey onnesi mezara giderek
her ikisinden de kurtulocokti. Ancok plan oglun istedigi gibi ylirimemis, son
birko¢ aydir tvey annesi ile bobosi tortismomis ve umutsuzlugu artinca ogul
intihara koror vermistir. Ancok R intihor icin ¢iktigi binodon kendini osogiya
attiginda, disme sonucu degil. 9. kotton gecgerken bobosinin silohindon ¢ikon
kursunun dvey onnesine isobet etmeyerek kendisine isobet etmesi sonucu 6l-
mustar.

Ogullorinin cenazesinden otomobilleriyle dénen A ve B. gece vokti, koroyol-
lorinin acgtigi, ancok yeteri kadar uyari isaretleri koymadigi bir cukura diserek
olar.
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Bilflilcr:

A. 16 yasindo iken isledigi tokairli suctan dolayi 1 yil hapis cezasi almistir.
Almis oldugu cezaya iliskin gerekli muesseseler mahkeme tarafindan uygulanmis-
tir ve oyrica bu eylemi 6ncesinde almis oldugu herhongi bir cezo mahkdmiyeti

bulunmamaktadir.

Turk vatandas! olan B, uyusturucu madde kullanmaktadir, yurt disinda isle-
digi uyusturucu madde ticoreti sugundan doloyi yobonci tilkede mahkum olmus ve
cezosini do gekmistir.
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Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
2006 Ogretim Yili Final Sinavi

Kanser hastasi oldugunu 6grenen A. bunu kabullenemeyecegini ve hasta-
likla yasoyamoyocogini disinerek pora korsiligi B ile onlosir ve hoberi olma-
dig1 bir zomondo kendisini éldirmesini ister. Bu orodo durumdon hoberi olmo-
yon A nin oglu C. arkadaslari i, U ve V'ye Ay éldirme fikrini ociklar. Ancak
U ve U. A'nin Cnin babas! oldugunu bilmemekte V ise bilmektedir. Yaptiklari
plana gore U arabayla onlari oloy yerine goétiirecek, U ve V ates edecek C ise
silahlan temin edecektir. Bir giin B. A’y dldurmek igin gerekli hazirhgi yopar.
Ayo silahini dogrultup, nisan olip, tam otes etmek lzereyken olay yerinde
bulunan U ve V'den, V ates eder ve V'nin silahindon ¢ikan kursunla A olur.
A'nin 6lmesi tzerine oloy yerinden uzaklason B yurt disina gider. U ve U ko-
cor. V ise kacarken devriye gorevi yopan polislerce dur ihtari yopilmasino
ragmen durmamasi Uzerine polis P tarafindan karin bdlgesinden yorolanir ve
bir bobregdi islevini yitirir.

Avukat b. tutuklanan Vyi kisa sirede (20 giin) serbest biraktiracagi vaadi
ile s6z konusu kisinin mudofiligini alir. Ancak kalp krizi geciren Vnin 8limu ile
anlastiklorr 20000 TL'yi alamaz.

Yurt disina giden B tartistigi Alman vatandas! H'nin kifretmesi sonucu H'ye
bir yumruk atar, dengesini kaybeden H arkadaki masanin Ustine duser, disme-
sinin etkisi ile masadaki sise kirilir ve H'nin basina saplanir. H olay yerinde 6lur.
Hakkinda verilen hikmin kesinlesmesinden sonra B Tirkiye'ye gelir. B arkadasi F
ile parkta bulusur ve ondan kendisini saklamasini ister. Mosadon kalkarken F’nin
cep telefonunu masada biraktigini fork eden B, Fden ayrilip parkta oynayem 11
yosindoki iden masada cep telefonunu biroktigini onu kendisine getirmesini rica
eder. i, yonliglikla F'nin telefonunu degil, yan masado oturan ve cocugunu akiilii
araboya bindirmeye calisan S'nin telefonunu getirir. B cep telefonunu aldiktan
sonro. kapagini degistirir.

F oksam B'yi kodyundeki evine olarak saklar. F, aksam B'ye dusmani X'i 6l-
dirme plonlorindon bohseder. B bu konudo bir sey demez. F, ertesi sabah,
isyerinin degisik yerlerinde 10 kisiyi calistiron X'i dldurmek igin, orocina,
isyerinin éniinde oldugu sootte patlayacak sekilde bir bombo kayar. Bombonin
patlamasi Uzerine X ile berober iscilerden 3'U 6lur, 2'si yaralanir. 5 iscgiye ise
bir sey almaz.
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Bilflilcr:

V daha once isledigi rusvet sugundan dolay! almis oldugu 5 yilhk cezanin 3
yih TBMM tarafindcm c¢ikarilan bir kanunla affedilmistir.

B'nin daha 6nce almis oldugu 2 yil hapis cezasi ertelenmistir. Vukandaki sug-

larl deneme suresi iginde islemisgtir.

y. 765 sayili kanun déneminde islemis oldugu iki ayri suctan dolayr 25'er yil
hapis cezasi almi$ ve bu cezalar ayni kanunun 72. maddesi geregince miiebbet
hapis cezasi olarak toplanmistir. Eski Cezalarin infozina iliskin kanunun 19. mad-
desine gore: "miebbet hapis cezasina hikumliler 20 yillorini gektikleri takdirde
kosullu salivermeden yararlanacoklardir”. y. durumunun yeni 5237 sayili TCK ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik tedbirlerinin infozi Hakkindaki Kanuna gore deger-
lendirilmesi amaciyla hikmi veren mahkemeye basvurmustur. Siz mahkeme héa-
kimi olsaydiniz ne karar verirdiniz? (olaydan bagimsiz cevaplandiriniz).
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Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
2007 Butunleme Sinavi Somsu

Ahmet ve Burhan birbirlerinden haberleri olmaksizin ortak diismanlan olan
Cemil'i 6ldirmek amaciyla koy cirisinde pusu kurarlar. Her ikisinin ayni onda yap-
t1g1 atislardan sadece birisi Cemil'e isabet ederek 6limiine sebebiyet verir, ayni
kursun Cemil ile birlikte yoldo giden Dursun'un yaralanmasino neden olur. Oliime
ve yaralamayo neden olan kursunun kime ait silahtan ¢iktigi belirlenemez. Ahmet
ve Burhon. bursun'o yordim etmeden olay yerinden kacarlar, bursun yaral vozi-
yette yoldo yatmaktayken orodan c¢ecen Ersin yardim etmek i¢in durursa da
yerde yatanin bursun oldugunu goériince ona borcu oldugunu hatirlayarak élmesi
icin orada birakir ve yardim etmez. Tarlasina giden Fahri ise bursun'u goriince
hastaneye goéturmek icin traktdruntin kosasina alir, bursunu hastoneye yetistir-
mek amaciyla oldukca hizli ilerleyen Fahri karsisinda cikon kdpege carpmamak

icin direksiyonu kirinca kaso deuvrilir ve kosanin altinda kolon bursun olur.

Olen bursun'un o”u Orhan elenmek igin orkodos! Selim ile birlikte Azer
Bulbil konserine gider. Konser sirasinda Orhan 6ninde bulunan Gékhan'in arka
cebindeki cuzdani fark eder ve Gékhcm'in hoberi olmodon clizdonini alir. Bu sira-
da orkodosi Selim de boskolarinin gérmemesi igin Orhan'l goélgeler ve etrafi go-
zetler. burumu fark eden Gokhan Orhan’a "pis hirsiz ver cizdanimi" diyerek
bagirarak bigoklo Orhan’in Gizerine yurar. Orhan ise kendini savunmak icin bicak-
la sahneye ¢ikar. Bu durum votcmdoslarin tepkisine neden olur ve tespit edileme-
yen bir kimsenin Orhan’in kafasino merdivenle vurmasi nedeniyle, Orhon’in sah-
neden dismesi sonrasinda, izdihom yasanir, vatandoslar tarofindan ling edilen
Orhan polis torafindon yarali olarak kurtarilirsa da. yolda hayotini kaybeder.

Bilgiler
Ahmet, yobonci bir Glkenin Ankara buyukelgisinin ogludur.

Burhan, doha énce yorolomo ve 1rzo cegme suglarini i$lemi$, 2 ve 5 yil hopis
cezasina carptirilmis, 1rza ¢e¢gme sugunun cezosini ¢ekmis, yarolomadan dolayi
cezasl Ozel affa ugramistir.

Ersin, doha 6nce aldigi 5 yil ogir hopis cezasinin 1/2'sini ¢ekerek sorth sali-
verilmis edilmis ve olaydaki sugu da bu sirada islemistir.

Selim, alkol fabrikasinda c¢olismakta olup, olay sirasinda fabrikadaki cihaz-
dan sizon olkoliin etkisi altindadir.
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Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi
2007-2008 Butunleme Sinavi

Hasta olan anne A. ilocini mosonin Ustinde unutur, ¢ yasindoki oglu O. onu

seker zornederek yutar ve hastaneye kaldirilmasina ragmen 6lir. Bunun Gzerine
A, psikolojik tedavi gorir. Baba B, bu olaydon sorumlu tuttugu Aya birkac tokat
otor. Bunu hazmedemeyen A. intihar eder.

biger yandan, C, kendisinden yarim metre dnunde yuriyen kiz kardesi K'ya
S'nin el atocagini goérir ve S'yi iteler ve yere distrur. Bunun intikamini almok
isteyen S, Cyi tokip eder ve orkodosi Z'den aldigi bicakla sokagin kdsesinde iken
Cnin birko¢ kez karnina vurorak kocar, C yopilan tim muidahalelere ragmen ha-

yoto dondirtlmez.

Ayrica T, oglu V'den bakkal M'nin dikkanindan gizlice sigara getirmesini is-
ter. y, aldigi sigarayi Tye verir, ancak ikinci kez bakkalin durumu anlamasi tze-
rine sigorayi alamodon kacgar. T, daho sonra bir yonlislk oldugunu sdyleyerek o”u
y’nin getirdigi sigaranin porasini bakkal M'ye dder.

Bilgiler:
B. 2 yil 8nce kasten yorolomodon dolay aldi§i cezo ertelemeye tobi tutulmustur
C. 12 yosindodir.

S, sizofreni hostosidir.
T. htrsizlikton dolayi 2 yil 6nce cezoevinden ¢ikmistir.
SOKULAR (Teplom 40 puon degerindedir):

I- Olaydaki suclori, fail ve magdurlori vz nitelikli hallerini géstermek sure-
tiyle ilgili TCK maddelerini yazarak belirtiniz.

II=>=  Oloydoki suglar agisindan, yukorido verilen bilgileri de gdz énunde tutmak
suretiyle cezo sorumlulugunu koldiron veyo ozalton nedenleri yaziniz.

IH- Olaydaki tesebbiis durumunu yoziniz
IVV-  Oloydoki istirak durumunu yaziniz.
V- Oloydaki suglarin ictimai durumunu yaziniz.

VI- Oloydaki foillerin ceza sorumlulugunu, yukorido verilen bilgileri de g6z
onldnde tutmak suretiyle yaziniz.
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Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi
2007-2008 Final Sinavi

b ve E. Anin kafasina silahi dayayarak bonoyu imzalatir ve olay yerinden

hizlo uzaklasir ve 200 metre 6tede sokok orasinda bulunan ve doha 6nce, olay
yerine gelirken beklemesi icin anlastiklari yerde taksici B'nin orociylo kocarlor.
Bu orada heyecanlanan B. umumi coddede aracini ¢cok suratli sekilde surerek
Cnin agir yaralanmosina neden olur ve C de, bu nedenle B'ye herkesin dniinde
hakaret eder ve cebindeki bigagi ona firlatorak hafifce yaralanmasina yol agar.

biger yandan, F, bir yeri aramak i¢in istedigi telefonu kardesi Sye geri ve-
rirken elinden diser ve hossos olan telefon poramporca olur. S, E'ye telefonun
porasini 6demesini ister, oncok F buna yanasmaz. Hatta F. S'nin boynundaki altin
kolyesini de koparip kacor. Ne var ki. F, az 6tede T tarafindan zorla yakalanir.

Bilgiler:

C, iki yil 6nce igledigi hokoret sugundan dolay! verilen hapis cezosi, adli para
cezosina gevrilmigtir.

b, Almanya'do bir Turk vatandasina kors! isledigi taksirle 6lime neden olma
sucundon oranmaktadir.

E. 16 yasindo olup, olay sirasinda oikolludr.
&. iki yil 6nce, isledigi hirsizlik sucundon doloy! sortla saliverilmistir.
SORULAR:

1> Olaydaki suclan, foil ve magdurlan gdstermek suretiyle ilgili TCK modde-
lerini yazarak belirtiniz.

i Oloydaki suglarin nitelikli hallerini iigili TCK moddelerini yazarak belirtiniz.

M- oOloydoki suclar ogisindon, yukorido verilen bilgileri de géz 6niinde tutmak
suretiyle cezo sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenleri yaziniz.

IVV-  Olaydaki tesebbiis durumunu yaziniz
V- Olaydaki istirak durumunu yaziniz.
VI-  Oloydoki sugiorin i¢timai durumunu yaziniz.

VII- Olaydaki foillerin ceza sorumlulugunu, yukorido verilen bilgileri de g6z
onunde tutmak suretiyle yaziniz.
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Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza Hukuku (Genel Hukumler)
Final Sinavi
2 Haziran 2008

TALIMAT: Sinov siiresi 90 dk.dir. Scrulor her bir okv icin avn avri ec-
vaplanacaktir. igerisinde ogiklomo ders notu bulunmamok koydiyla mevzuot
kullonmok serbesttir. Yoptirim teorisiyle ilgili konular son soru igerisinde cevap-
iondtrilacoktir. Oloylorin iginde bununlo ii9iii belirlemeler éldiiginden ayrica bilgi
verilmemistir.

OLAY 1: Almanyo’da yasayan A, orkodas! B'den dugiinde tokmak icin pirlan-
to setini olir. O esnada orodo bulunan ve, ortak orkodoslori olon C de olayi gordr,
boha sonro 6. duginde seti kullanan A dan pirlonto seti geri istediginde A alma-
digini ifade eder ve seti soklomasi icin Ofe verir. 6, Cye durumu sordugundo. C
de A'nin sdylediklerini teyit eder, baha sonra C ve A pirlanta setle birlikte Tur-
kiye'ye gelirler. Sete iliskin olarak Almanya'da C ile birlikte duzenledikleri serti-
fikoylo Turkiye'de A'nin akrobasi Sye satarlar, Turkiye'ye tatile gelen B. bir
sUinnet duguninde setini A'nin akrobasi S'de goriur. B, A'dan pirlanta seti istedi-
ginde, A S'ye sattigini soyler. Bunun Uzerine B kolp krizi gecirir ve élur. A, Al-
monya'do islemis oldugu hirsizlik sugu doloyisiylo Almanya do 1 yil hapis cezasi
infaz edilmis ve 2 oy 6nce de tahliye olmustur.

OLAY 2; Psikolojik rohatsizliklori olan ve bunun tedavisi icin bazi ilaglar
kullanon Ayse o gin annesiyle kavgo eder. Giinde tek doz olmosi gereken ilaglar-
dan o giin sinirli olmosi nedeniyle iki tane alir, boktoru istisnai bozi durumlarda
ilogton iki tane kullanabilecegini séyler, ancok saldirganlik gibi yon etkileri konu-
sundo uyarmaz. Ayni gin annesiyle tekror kavga etmeleri Gzerine Ayse onnesinin
sirtina sert bir cisimle vurur, yere disen annesi boyilir. Ayse erkek arkadasi
Ahmet'i ¢cagirir ve ona annesinden kurtulmok istedigini, kendilerini rahot birak-
moyacogini, eger kendisini seviyorsa annesini dldirmesini ister. Ayse'nin evden
oyrilmasi Uzerine Ahmet, arkadaglari Ali ile Veli'yi cogirir. Veli disarida arobada
beklerken Ali ile Ahmet baygin durumda olon anneyi naylon posete koyarlor ve
Veli'nin orobosiylo 1ssi1z bir yere gdmmek icin yolo ¢ikorlar. Yovas yavas havasiz-
liktan dlecegini dustinen Ali. Ahmet ve Veli. 1 saat uzokliktoki bir yere goturerek
Ayse'nin annesini gdmerler ve Ayse'nin annesi 6lur.

OLAY 8: Gece yorisi 1ssiz bir yolda hiz denemesi yopan Ayhan isimli sahis.
150 km. hizla giderken, o sirada koza yerine kestirme yoldan gitmek isteyen
polis ekipleri tarafindon durdurulur ve oloy Cumhuriyet Savciligi'na intikal eder.
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Haksiz yere hakkinda dava agilacagini disinen Ayhan, "gercek bir sug isleyeyim
de cezaevine dyle gireyim" der. iginde ¢ yolcunun bulundugu 6zel bir otomobili
silahla durdurur ve kendisi de araca binerek sofore araci bogaz képrusine sur-
mesini soyler. Yolda arkadosi Osman'i do ¢agirorak kendisine yordim etmesini
ister. 6u esnada aractaki sahislardan biri (K) arobadan atlar, omuriligi zedelenen
(K) bir daha yuriyemez. Diger iki sahis (L) ve (M) ise Ayhan tarafindan orabadan
indirilir. Ayhan daho sonro polise giderek teslim olur.

OLAY 4; Benzin deposunda bekgilik yapan S. arkadasi S ile birlikte bir gece
depodan bir miktar benzin alarak Tye satar. Daha sonra yakalanacagini ve yapti-
ginin buna degmeyecegini disinen S, ayni miktarda benzini yerine geri koyor ve
daha sonro SSK'don emekli olur. Aylik emekli maasini ¢ekmek igin bankoya gitti-
ginde hesobinda maasinin disindo 20.000 TL oldugunu gortr. Her gin giderek
bankamatikten bu parayi cekmeye baslar. Cektigi tutar 10.000 TL olduktan son-
ra durum anlasilir. Olayin ortoyo ¢ikmasina tvey oglunun sebep oldugunu disinen
5. Givey oglunu 6ldurmek isterken araya giren karisini éldardr.
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Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku

Genel Hukumler Dersi Bitinleme Sinavi
114.07.20081

SINAV TALIMATI: Sinav siiresi 60 dakikadir. Kanun kullanmak serbest-
tir. Sorularin cevaplari birokilon bosluklara yazilacaktir. Vozilar okunakli olacak-
tir. Verilen bosluklar cevaplar icin yeterlidir. Olaylara iliskin olorok verilecek
cevaplarda hareket, netice, sugun konusu acisindan degerlendirmeler de belirti-
lecek. sadece su¢ tipinin belirtilmesi ile yetinilimeyecektir. Nitelikli haller sz
konusuyso bu durumdo belirtilecektir.

OLAY 1

Polif memuru A sevgilisi S ile tartismasinin ardindan kendisine hakim oloma-
yorok S'ye ates eder. Daha sonro S'nin 8lmedigini 6grenen A, hostoneye giderek
Syi 6ldirmek amaciyla serumuna zehir enjekte eder. Durumu fork eden hemsire
T olaya midahale etmez. Ancak zehir 6lime neden olmadan gelen doktor X mi-
dahale ederse de yanlis midahale etmesi nedeniyle S'yi kurtaromaz ve S yanls
mudaholeden dolayi 6ltr. S'nin kardesi K, kiz kardesinin 6lumu Uzerinde Uzlintiye
kapilir. A'yi éldirmek tGzere adliye 6niine pusu kurar. Ancok odliye dniindeki stip-
heli hareketleri nedeniyle K adiiyeye getiriimeden 6nce polis tarafindon gozalti-
na alinir. K'nin sorgusunda 6len kiz kardesi odino ¢ikarmis oldugu kredi kortloriy-
lo alisveris yaptigi ortaya cikariimistir.

1- A, S'ye korsl gcrecgince sorumlu-
dur.

2> Hemsire T. .sorumludur.

3> Doktor X sorumludur.

4> K yararlanir.

5- K'nin hareketini tesebbis agisindan degerlendiriniz?

K'nin sorgusundo 6len kiz kordesi adina ¢ikarmis oldugu kredi karti agisindan
____ olusmustur.

OLAY 11

Vnin ortaya attigi fikirle H'nin evini soymok isteyen Y ve Z eve girmek ama-
cryla cilingir ¢ ile anlasirlar. C. H'nin evine giderek kapisini agar ve olay yerini
terk eder. Z disarida beklerken iceri giren Y kasayl ogcmak tzereyken H'nin kom-
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susu O is1g1 gorerek H'nin evine girer. O‘nun Y'yi fark ederek yumruk vurmasi
tizerine Y. O'nun kofosina ingiliz anahtariyla vurur. O, Bitkisel hayoto girer Y
hakkinda olayla ilgili verilen hikim kesinlestikten sonra O olir. Caldi§i parayla
esi ve iki cocugunu do yonma olarak tatile giden Z gittigi otele esi ve bir ¢ocu-
guyla otelde konaklayocogini bildirir. Ancak otelde 4 kisi olarok konaklarlar.

1- Oloydo hirsizlik sucu ogisindon faillerin durumunu istirak yoniinden deger-
lendiriniz?

V-=>

zZ->

2> Y'nin Oya kar$I yapmis oldugu eylemden sorumlulugu oiGcak-

tir.

3> Z'nin otel sahibine kar$i islemis oldugu fiil sugunu olu$tu-
racoktir.

4> Oloy! ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler agisindan deger-
lendiriniz.

OLAY 111

Bir sorusturma kopsamindo g6zaltino alinan vz tutuklanarok cezaevine konan
Kuddusi Okkir ceza evinde rahatsizionmistir. Bunun Uzerine tuberkuloz teshisi
konulan Kuddusi Okkir'in tedavisine cezo evindeyken devam edilir. Ancak durumu
kotlilesen Kuddusi Okkir Tip Fakiltesi Hastanesine kaldirilir. Akciger kanseri,
beyin ve kemik metastasi tanisi konulan OKKkir'in bilinci kapalidir ve doktorlor
ilag tedovisi ile Okkir'in oci cekmemesini saglcunoya calismislardir. Asiri derece-
de kilo kaybi! yasayan ve viicudunun cesitli yerlerinde yaralar ¢ikan Okkir'in esi
Sobriye Okkir'a cezaevi yonetimi tarafindan 1 Temmuz ginu tahliye korarini
bildirilmistir. Tahliyesinin ardindon Kuddusi Okkir 5 giin sonro 6 Temmuz sabahi
hastanedeki yataginda hayatini kaybetmistir.

1- Kuddusi OKkir'in tutuklu ve hikimli olmasina gére hostaligiylo ilgili ola-

rak yopilimosi gerekenler ogisindon olayr degerlendiriniz
2« Kurum gorevlilerinin sorumlulugu dolay! olacaktir.

OLAY IV

TCK m. 220 (Sug islemek omociyla 6rgut kurma) cercevesinde yapilan bir
sorusturma kapsaminda Antalyo. Ankara. istanbul ve Trabzon do gézoltina oli-



332 Ceza Hukuku Ratik Calismalan

nan dort kisi sadece telefon dinleme esnasindaki konusmalari nedeniyle gbzaltina
alinirlar. Haklarinda baska delil s6z konusu degildir. Saniklardan birisi mahke-
mede ifade esnosinda "iskenceci polisler A. B. C tkvia susma hakkimi kullandir-
madilar" demistir. Bu kisilerden Ankaro da bulunan birisi 6rgut Uyesi olmamokla
birlikte mali konularda ekonomik destek so”~omaktadir.

1- Olo/do dort ki$i agisindan sugu islendigi yer

2> Olayda tutuklanan 4 kisi agisindan TCK m. 220 de belirtilen su¢ olugsmamis-

tir. Clnku bu sug......... e sucudur.
3> Ankora da 6rgiite ekonomik destek saglayan kisi olarak sorum-
iudur.

4> Sanigin polisler hakkinda kullanmis oldugu iskenceci polisler ifadesi hakaret
sucunu olusturmayacaktir. Cunki___ ___ sbz konusu olacak-
tir.

OLAY V

"OENIizZLi'de kendisini terk eden sevgilisi M.'ye kizan U sevgilisini éldir-
mesi icin H ile anlasir. H dldirecegi kisinin arkadasi IA oldugunu 6grenir. H M'nin
Uzerine kirmizi boyo surerek cinoyeti gercgeklestirdigini ispatlamok amaciyla
M'nin fotografini geker ve bu fotografi Uye verir. Bunun igin U'den 40000 TL
olir. Bir guin sonra 6ldiigu zannettigi sevgilisini sokakto doiosirken goren U, polise

basvurur.

«Olay! suclarin isimlerini belirterek tesebbls ve istirak hikimleri agisindan
deg”erlendiriniz.
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Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku
Genel Hukuamler | Rnal Sinavi
{10.01.20091

Siniste gocugunu deven 6gretmeni ertesi gln okul ¢ikisinda tokatlayan ba-
banin cezai sorumlulugu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a)  Mesru sovunmodon yorcricnabilir.
b)  Zorunluluk durumundonyororlonabilir.
c) Hoksiz tohrikten yarorlanobilir.
d) Kositlh yaralamonin tam cezostylo cezalandirilir.
e) Tosarlanmis (taammiden) yorolomodan sorumlu olur.
(Adli Vargi-Aralik 2008)

A. Oldurmek omociylo B'ye silohryla otes eder, fokot B. yorolonir. Hostoneye
goturilmek tzere ombulonso konan B, ombulonsin kozo yopmosi sonucu 6lir.
4'nin sorumlulugu ile ilgili hangisi dogrudur?

8) fi< olosi kostlo 6ldirmeden sorumludur.
b) fi> dogrudon kostlo yorolomodon sorumiudur.

c) fi>. hem kodsten yorolomodon hem de netice sebebiyle ogirlosmij neticeden so-
rumludur.

d) K. Séadece dogrudon kostlo dldiirmeye tesebbisten sorumludur.

e) A, sodece kostenyorolomoyo tesebblisten sorumludur, élimden sorumlu degil-
dir.

I-  Thmoli sugior. oncok gorontdrligin s6z konusu oldugu durumlarda islenebi-
len suclardir.

N- Gorantorlik, tipik neticenin meydona gelmesini 6nlemek hususunda huku-
ken ve ahlaken yukiumll olmaktir.

m- Gorontdrligiin s6z konusu olabilmesi icin bozi kisiler agisindan sadece s6z-
10 bir sdzlesmenin bulunmasi ycterlidir.

IV-  Gorontdrsel ihmali sucglar gergek mahsus (6zgu) suglordondir.
Yukaridaki ifadelerden hangisi veya hangileri dogrudur?
a)yolmzl b)in-1Vv c) I-111
d)n-in-1v e) Hepsi
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I-  Haksiz tahrikte, tahriki olusturan fiilin mutlaka tepkide bulunan kisiye
gosterilmesi gerekmez.

I1- istirak halinde islenen suglarda, ortaklardan birinin haksiz tebrikin etki-
sinde su¢ islemesi, butlin sug ortaklarinin cezasina etki eder.

m- Tahrik teskil eden fiilden dolayr oyni kisiye kars! islenen butin suglarda
tahrikin etkisi devom ettigi siuirece haksiz tohrik indirimi s6z konusu olur.

IV- Hoksiz tohrikin varligi durumunda hakim cezodon indirim yapabilecek gibi
agif tahrik halinde ceza vermekten de vazgecgebilir.

Yukoridoki ifodelerden hangisi veya hangileri yanlistir?

6) Yalniz i c)1-m

d) n-ir-nv

I-  Kesintisiz suglarda mesru midofoa hukuka uygunluk sebebi niteligi itibo-
riyle uygulonomoz.

N- Kesintisiz suglara tesebbis mumkiin degildir.

M- Kesintisiz suclarin tomomlanmis olmasindan sonra bitimine kodor istirakin
bitin sekillerinin uygulanabilmesi mimkinddir.

IV-  Tokibi sikayete bok' kesintisiz sugun varligi durumunda sikayet siresi su-
¢un tamamlandigi onda bagslar.

Yukoridoki ifadelerden hongisi veya hangileri yanlistir?

0) Valniz 1 C)i—Tn

d) Ir=ir-1rv

6. 1.5-2 metreden B'ye 7-8 el ate$ eder. ikisi kasik bélgesine, biri bacoginin
kosik bolgesine yahn kismina, ikisi karin bélgesine, biri de koluna isabet eder. B
a$ir kan koybindcn 6lur.

Dogru iifadeyi bulunuz.

a) 4, dogrudan kastla 6ldirmeden sorumludur,

b) olosi kostlo éldirmeden sorumludur.

c) A netice sebebiyle ogirlo”on yarolomodan sorumludur.
d) A, dogrudan kasten yorolamadon sorumludur.

e) A, olosi kostlo yorolamodon sorumludur.
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Yukari sorudoki A. B'nin kan kaybettigini gérirse de herhangi bir yardimda
bulunmaz. Buna gére dogru ifadeyi bulunuz.

o) fix. gorontér oldugundan (neticeyi énlemekle yikimli oldugundon) ihmol suretiy-
le kasten 6ldirmeden sorumludur.

b)  Oldurme kostiylo horeket ettiginden garonté'rliik s6z konusu degildir. Boslon-
gigtoki kasti nedeniyle gergeklesen sonugtan sorumludur.

c) Netice sebebiyle ogirlasmis sonugtan doloy sorumlu olur.
d) Eklenen kast nedeniyle hem kasten yorolamadon hem 6ldirmeden sorumludur.

e) Sadece yorolamadon sorumlu olur.

I-  Emri yerine getiren kisinin emrin hukuka uygunlu”~nu kontrol etmesi hakki
oldugu icin emrin hukuko uygixiiugunun denetlenmesi hicgbir sekilde engel-
lenemez.

I1-  Sirket sahibinin hukuka aykir ve fokot sug tenkil etmeyen emrini uyguloyan
icci sorumlu olmaz.

IN- Emir, amir torafindon verildigi tokdirde emri uyguloyocok kisi kendi gérev olo-
nino girmese de emri yerine getirmesi halinde sorumluluk sadece omire ait
olur.

IV-  Emrin, bu emri vermeye yetkili kisi torafindon -veriimesi gerek omirin gerekse
emri yerine getiren kisinin sorumlu tututmomosi icin sorttir.

Yukondoki ifadelerden hongisi veya hangileri yanlistir?
a)i-iMn b) Yalniz n c)i-in
d)n-1v e) Hicbiri

Kendisini éldirmek igin kovaloyon silahli hosimlorindan kurtulmak igin A. B'yeait
arabayi calmistir.

A'nin sorumlulugu ogisindon hangisi dogrudur?

a) Avyo hirsizlik sugundan ceza verilir.

b) A'yo mesru sovunma nedeniyle ceza verilmez.

«)  Ayo hirsizlik sugundan ceza verilir, ancak bu cezo hoksiz tahrik nedeniyle indi-
rilir.

d) A'yo hirsizlik sugundan cezo verilir ve bu cezo tehdit doloyisiylo ozoltihr.

e) fi>. zaruret halinde bulundugundan sorumiu tutulomoz.
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10.

11.

12.
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Bir okulda temizlik gérevi yopon A ve, B, yogun bir ki$ guntnde buz tutan okul
merdivenlerinin temizlenmesini digerinden beklemekte iken; 6grenci C. buz tu-
ton merdivenlerden koyarak bo$indon ogir yarolanir. Hastaneye kaldirilan Cye
zamoninda tibbi miidahale yapilmadigi icin kan kaybindan élar.

Buna gore A ve B'nin sorumlulugu agisindan hangisi dogrudur?
8) A 76 B oloji kastla dldirmeden sorumludur.

b) A -/le B. Cnin 6liminden sorumlu tutulomozlar. fakat kendi kusurlari oroninda
toksirli yaralamodon sorumlu tutulurlar.

c) A -le B netice sebebiyle ogirlosan 6liimden sorumludurlor.

d) A 76 B, Cye korgl sodece taksirle yorolomodon doloy sorumludurlor, oncak bir-
likte ihmal 9Osterdiklerinden istirok hiikiimlerine 90re sorumluluklon belirlenir.

e) A ve B bilerek ihmolde bulunduklon icin dogrudan kostlo sadece yarolomodon
sorumlu olurlor.

I-  Objektif cezalandinlobilme sartlar objektif nitelikte oldugundun gercek-
lesse de gerceklesmese de foilin cezolandiriimasini mimkin kilan neden-
lerdir.

I1- Olasi kasitlo bir sug isleyen foil, gergeklesmesini géze aldi§i ancak gercekles-
meyen neticelerden de sorumlu tutulur.

IN- Gegici nedenlerin etkisi altinda sug isleyen kisiye cezo uygulonomozsa da gu-
venlik tedbiri uygulonobilir.

IV-  Bozl suglordo sugun konusu ile magdur ayni olabilmektedir.
Yukoridoki ifadelerden hangisi veyo hangileri dorudur?
ojYolnizl b) Yalniz IV c) I-11-HI d) I-11 e) Higbiri

Hangisi yanlistir?
a) Mesru sovunmodo sal'unmo hareketleri icroi ve ihmali sekilde gerceklesenbilir.

b)  Offendiculo mesru sovunmo kapsaminda olmomokla birlikte bir hukuka uygunluk
sebebidir.

c) Mogdur sugtan zoror goren olmoklo birlikte, her zaman sugtan zoror goren ile
magdur oyni kisi olmoyaobilir.

d) Hareketin en 6nemli unsuru irodi yapilmasi oldu” igin okil hastalarinin bere-
ketleri de ceza hukuku anlomindo hareket soyilir.

e)  Ari sokmasi Uzerine elini kaldiran kisinin yonindoki arkodosina elinin corpmosi

76 g6zIliglnu distrmesi olayinda ortodo Ceza Hukuku anlomindo bir hareket
s0z konusu degildir.
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14.

15.

16.
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Hangisi kesintisiz sug degildir?

0) Birden cok evlilik sucu b) insan ticareti sucu

c) Eziyet d) Elektrik hirsizhgi

e) Hakki olmaksizin resmi elbise giymek

Hangisi dogrudur?

a)  Kendisinin zonniylo bagkasinin ¢ontasini olon kimse taksirli hareketi nedeniyle
sorumlu tutulur.

b)  Kordesini 6ldirmek isterken annesini dlduren kisi hakkinda agirlotici neden uy-
gulonmoz.

c) degersiz zonnederek pirlonto kolyeyi ¢olon kisi bu yanilgisindan yororlonamaz.

d) ilac zonniylo zehir veren ve kisinin 6liimiine neden olon eczoci. yonilgisindon yo-
rarlonir. sorumlu tutulmaz.

e) &oskasinin zonniylo kendi ceketini olon kisi bu yonilgisindon yorarbnomoz ve
cezalandirlir.

Hangisi yanhstir?

o) Yazil hukuka uygunluk sebepleri ceza kanununun sadece genel kisimda gosteri-
lenlerden ibaret debidir.

b)  Tutuklomo ve yakolomo kanun hiikmiini ifa hukuko uygunluk sebebidir.

c) Kendi kusurlu hareketi ite saldirlya sebebiyet veren ki$i me$ru savunmadan yo-
rarlonomaz.

d)  Zorunluluk holinde bulunan fail cezalondirilamaso do musadere tedbiri tiygulo
nobitir.

e) Cezo konunundo sadece belirli suglar ogisindon gegerli zorunluluk hallerine de
yer verilmistir.

Hangisi yanlistir?

a)

b)

d)

e)

Mesru savunma iginde yapilan hareketler sonucu soldirgon A'nin disindo hedef-
te sapma sonucu 8'nin de éimesi halinde, kendini sa\<unan kisi B'yi 6ldirmekten
sorumlu olur.

Hakkin kullonilmosinin bir hukuka uygunluk nedeni soyilobilmesi icin bu hokkin
dogrudon kullanilabilir olmasi gerekir.

kiza bir hukuko uygunluk nedenidir, boloyisiylo rizanin bulundugu durumlarda
su¢ ve sorumluluk s6z konusu dedgildir, kizonin sugun konum tonimindo agik¢a
ifade edildi™ durumlordo kostin bu nzoyi da kopsomosi gerekir.

Aleyhine yolon taniklik yopilan kisi rizo gosterse bile fiil hukuka uygun hole
gelmez.

Sug islendikten sonra verilen riza fiili hukuka uygun hole getirmez.
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Hangisi yanhstir?
6)  Memru sovunmodo korunan yororlor orosinda oron bulunmo zorunlulugu yoktur.

b)  Aclik ceken bir insanin ekmek olmak igin firinciya zoror verip ekmegi olmok is-
temesi holinde insondon koynaklonon bir tehlike stz konusu olocogindan bu kim-
seye kiips! yapikjn hareketler de zaruret kopsaminda degerlendirilir.

c)  Zaruret holinde tehlikenin hakliigi veya haksizligi arosindo bir ayrim yopilmo-
mimtir.

d)  Ucgiincii kimi lehine zorunluluk hali mimkiindir.

e) Zoruretholinde hareket eden kisi bir bomkasini do zaruret haline sokmum olobilir.

18. Trafik isiklan bozulur. Her iki yonden de gelen sirtcuye yesil i1sik yanar. Hore-

19.

20.

kete gecen oraglor kurallaro uygun hareket etmelerine resmen carpisirlar.
Hangisi dogrudur?

0) Fiil olmodigindon sorumluluk yoktur,

b) dogrudan kast séz konusudur.

c) Olosi kost s6z konusudur.

d) Algilomo ve irade yetenegini etkileyen bir durum séz konusudur.

e)  Toksinden dahi bohsedilemiyorso herhangi bir cezo sorumlulugu sz konusu degildir.

Hangisi yanlistir?

0)  Sugun konuni tonimindo yer olon hukuko aykirilik kavrami belirli bir unsuro yo-
nelikse bu suclor onook dogrudan kostlo imlenebilir.

b)  Birfiilin hukuk diizenine oykirilik tegkil ettiginin bilinmesi kusurlulukla ogikla-
nirken. sucun kanuni tanimindoki unsurlonn bilinmesi koit kopsamindodir.

c)  Zarar suciorindo horeketin yonelik oldugu konunun 9ergekten bir zarara ugro-
mosi mart degildir, zororo ugrotmo ihtimolinin varli§i yeterlidir.

d)  Bir kimsenin 30 yosindo konummo yetene”ni koybetmesi. kusur yetenegini etki-
leyen bir hol degildir.

Cezc kanunumuzda temebbiis durumunun tomomlonmim sug gibi cezolondirildigi
suglor do vordir.

A. sofdriyle birlikte digine gider. Olglinde sofdriine orobadon silahini getir-
mesini ve getirmeden dnce sorjorl bosaltmasini ister. Sofor silahi getirir A ho-
vaya dogru ates eder ve silahin ates almadigini gériince saka amogli olarak ar-
kadas! B'ye silahini yonelterek tetige basar. B. élir. Dogru ifadeyi bulunuz

0) Oloydo bilingli tokjir s6z konusudur.

b)  Oloydo bilingsiz toksin ssz konusudur.

c) Oloydo olosi kost s6z konusudur.

d) Oloydo do9rudon kost s6z konusudur.

e) Oloydo koza ve tesodif vardir.
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Ceza Hukuku Genel Hukumler
Vize Sinavi 19.01.2009

i. Hangisi yo do hongileri ccio hukuku bokimindon horeket soyilir?
I- Kusur yetenegdi olmayan kisilerin hareketleri
N- Zorlayici kuvvet-cebir (vis compulsive) altinda yapilan hareketler
M- Ani sinirlenme sonucu yapilon horeketler
IV- Otomatiklesen horeketler
0) Yolnizoo HI b) IH-1VV c)l-1Vv
d)I-H e) Hepsi

2. Hongisi konuniiik ilkesinin sonuglarindan degildir?
6) Gegmise yurime yojo™
b)  Kusursuz cezo olmaz ilkesi
c) Kiyosyasag
d) Belirlilik ilkesi
e) idorenin diizenleyici izlemleri ile sug ve cezo konamaz.

3. Uykusunun geldigini bilmesine rogmen dikkotsiz ve 6zensiz dovronorok elinde
yonon sigoro ile yotokto uyuyorok yon~in ¢ikmosino neden olon A, yongin
don kuptulmok igin penoeneden otladigi sirodo orodo c¢esmokte olon B'nin
yoralonmosino sebebiyet verir.

A'nin sorumlulugu konusunda hongisi dogrudur?

o) fix. zaruret holinde bulundugundon cezoi olorak sorumlu tutulmaz, ancok tazmin
sorumlulugu vardir.

b) A, taksirle yorolomodon sorumludur.

c) A, taksirle yorolomodon sorumludur, ancak cezosindon zoruret hali doloyisiylo
indirim yapilir.

d) A, B'ninyorolonmasindon micbir sebebin vorhgi doloyisiylo sorumlu tutulmoz.

6)  A'nin hareketi ceza hukuku bokundan horeket soylimodigi icin sorumluluk da
yoktur.

OLAY IA. S vc 6, Sorulort Bu Olovo Gore Cevoptovinizl:

B'ye sottigl ineklerin parasini alamayon A. bu durum karsisinda inekleri geri
olma hakkinin dogdugu distincesinden horeketle, bir gece C ile beraber inekleri
olmak icin kdye gelir, ancak yanlislikla X'in ohirino girerek, X'in ineklerini alir. Er-



390

Ceza Hukuku Ratik Calismalari

tesi giin kdy odosino giden B. burado korsilostigi ve meseleden hi¢ haberi olma-

yan A'nin kardesi b'ye “algccMar, bir iki gun deha btkleye.nxedinid' der. Bunun

Uzerine neye ugrodigini sasiran b, doha 6nce hi¢ gdormedigi ve tanimadigi B'ye

yonindo tasidigi bicagi sallar, elinden yaralanan ve hemofili hastasi olan B. kan

kaybindam olur.

4. Hangisi dogrudur?

a)

b)

«)

d)

e)

A. ineklerin parasini B'den olamadigindan hirsizlik sugunun basit seklinden dola-
yI sorumludur.

A. her ne kadar X'e kemsi hirsizlik sugunu islese de hakkin kullaniimasi hukuka
uygunluk sebebinden yororlonacogi icin cezalandiriimaz.

A, X'e kars! hirsizlik sugunu islemistir, ancak kasti olmodigi igin sorumlu degil-
dir. Hirsizhigin taksirli sekli cezalandiriimaz.

A, X'e korsi isledigi hirsizlik sugunda cezayi ozalton nitelikli hol konusunda yo-
nilgiyo dismdiistur ve bu yanilgidan yararlanir.

A. porosi ddenmeyen ineklerini aldigi icin herhongi bir su¢ olusmamistir.

S.  Yukeridoki elaya gere hangisi dogrudur?

0)
b)

c)
d)

e)

6 hakkini kullandigindan cezalandiriimaz.

6. b'ye korji isledi™ hakaret sugundo haksiz tahrikin mevcut olmasi nedeniyle
cezasindo indirim yapilir.

B, haksiz fiili gerceklestirmeyen kisiye karsi su¢ islediginden, cezolondiriimoz.

B, D'ye karsi isledigi hokoret sugunda haksiz tahrik bakimindan yanilgiya diis-
mesine kailin, buyanilginin kaginiimaz olup olmasino bakiimoksizin. bu yanilgi-
dan yarorlonomaz.

6, haksiz fiille moruz kalmadigindan, haksiz tahrikten yororlanamoz.

6. Yukaridaki elaya gere hangisi dogrudur?

a)

b)

<)

d)

e)

b. netice sebebiyle agirlosmis élimden sorumludur, ancak oloydo mesru miida-
faa bulundugu i¢in cezalandiriimaz.

b, kasten 6ldirmeden sorumludur, ancok oloydo haksiz tahrik bulundugu icin
cezosindon indirim yapilir.

b, sadece kdsten yoralomo sugundon sorumludur, fokot mesru midofoanin var-
ll§1 nedeniyle cezdondiriimoz.

b'nin yorolomo sugunu islemesi B'nin 6limi acisindon olmazsa olmaz sarti olus-
turdugu i¢in b. kasten dldirmeden sorumludur.

b, sadece kosten yarolomodan sorumlu tutulur, ancak haksiz tahrik nedeniyle
cezosl indirilerek verilir.
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Bir teknede, esi ve sevgilisi ile tatile ¢ikan Esra, cikan firtinada esi ve

sevgilisinin suya distiguni goérur. Yizme bilmeyen Esre, teknede bulunan

tek cankurtaran simidini sekilisine atarak, onu kurtarir, esi bogulur. Es-

ra'nin sorumlulugu bakimindan osagidokilerden hangisi dogrudur?

a)  Esra, hayat! bokimindon jarontdr oldu” ejini kurtonmodigiracn TCK 83'ten so-
rumlu tutulaeoktir.

b)  Esra, gorontdr olmodigindon, herhangi bir sorumlulugu olmaz.

c) Esrayilizme bilmediginden herhangi bir sorumlulugu olmaz.

d) Esra, esit de§erdeki iki yorordon. herhongi birini kurtarmay! tercih ettiginden
sorumlu tutulamaz.

e) Esra'nin esi tek cankurtaran simidinin bulundugu tekneye binerek, tehlikeye
kendisi sebebiyet verdiginden, Esra onun 6limiinden sorumlu tutulamaz.

Unda, pitbull cinsi kopegini sokakta gezintiye cikarmis, gezinti esnasinda iki
gul 6nce barda kendisine sarkintilik eden Kevin'i §6rii goérmez kopeginin tas-
masini ¢ikartarak Kevin'in tzerine dogru salmistir. Kevin, Undo'don képegi tut-
masini istemis fakat Unda bunu dikkate almamis. Kevin de kopekten kurtula-
bilmek icin kagarken Unda'ya carparak Unda'nin basindan yaralanmasina sebep
olmustur. Olaya iliskin olarak asagidaki yargilardan hangisine varabiliriz?

0) Kevin zoruret haliyle korsi korsiyodir. Lindoyo '/erdigi zarordon sorumlu degildir.

b)  Kevin saldirinin elemi ile hareket ettigi icin yorolomo fiilinden dolayi olocag!

ceza indirilir.

c)  Kevin, hoksiz bir saldiri karsisindo mesru sox'unmo holindedir. dolayisiyla ceza-
londiriimoz.

d)  Kevin, michir bir sebeple karsi karsiyadir. Lindo'yo verdigi zarardan sorumiu
degildir.

e) Kevin. Lindo'nin yorolonmasinda garantor sifati kazanmistir. Vardim etmedigi
icin cezolordirilir.

0i? hekimi H, komsusu K'nin mide rahatsizhd oldugunu duyunca ona iyilik
yapmak omaeryla gayina bayiltiel ilag koymi™ ve komsusunun bayilmasi Gzerine
muayenehanesine goétirerek ameliyat yapmistir. Yapilan ameliyot neticesinde
K'nin midesindeki rahatsizlik gecmis ve K, H'ye tesekklr etmistir. Yukaridaki

oloylo ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi/hongileri dogrudur?

I-  Oloyd( bir tibbi miudahale s6z konusudur. Bu nedenle yapilan hareket hu-
kuka uygundur.

Nn- H'nin bu sekilde bir mudahaleye yetkisi olmadidi i¢cin H kasten yarolamo-
don sorumludur.

m- K, iyilestigi icin H'nin sorumlulugu olmayacaktir.

IV- K. doha sonra miidahaleye riza gosterdigi ve kisilerin vicut butinluga tze-
rinde riza gésterme yetkisi oldugu icin H sorumlu olmayacaktir.

0) Sadece 1 b) Sadece 11 c) I-11

d)I-ni-1Vv e) Hepsi
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10. Asogidaki seceneklerden dogru olan ifadeyi isaretleyiniz.

11.

12.

a)

b)

d)

e)

Hirsizlik sugu kesintisiz sug seklinde islenemez.

Zincirleme sucu olusturon suclarin kesintisiz sug olmasi miimkiin degildir. Zira
kesintisiz sugta neticenin devam ediyor olmasi zincirleme sugun olusumunu en-
geller.

Ani sugclar, zincirleme sug seklinde islenemez.

Ka''9a sirasinda magdura arka arkaya (¢ yumruk atan fail, her bir hareket ile
netice de gerceklestiginden \< yoralomo ani su¢ oldugundan ti¢ oyri yaralama
sugundan sorumlu olur.

Bir el bombasi ile t¢ kisiyi 6lduren, l¢ ayri 6ldirmeden sorumlu olur.

Ahmet, sevdigi kizin baskasi ile evlenecegini 6grenince kina guniu gelinin de
bulundugu oday! basar, gelini 6ldirmek kastiyla odada 14 el rastgele ates
eder. Odada bulunan 10 kisiden gelininde oralarinda bulundugu ug¢ kisi olur.
A'nin kusurlulugunu degerlendiriniz.

a)

b)

a)

d)

e)

A, gelini kasten éldirmeden, diger iki kisiyi bilingli taksirle 6ldirmeden sorum-
ludur.

A, gelini kasten 6ldirmeden ve diger 2 kisiyi olosi kastla 6ldirmeden sorumlu-
dur.

A, 3 kisiyi olas! kastla éldurmeden sorumludur.

A, gelini korten dldirmeden, iki kisiyi olasi kostlo 6ldiirmeden, diger 7 kisi ogI-
sindon olosi kastta 6ldiirmeye tesebbiisten sorumludur.

A, 3 kisiyi kdsten dldirmeden ve 7 kisiyi kasten dldirmeye tesebbisten sorum-
ludur.

"Kirmizi 1sikta gecenler cezalandirihr hadcminin ihlali neticenin beliris sek»
line gore yapilan ayinim bakimindan hangi tur sucun olusmasina neden olur?

a)
b)
a)
d)

e)

Zoror Sugu
Kalkismo Sugu
Kesintisiz Sug

Somut tehlike sugu



13.

14.

15.

16.

5237 sayili Turk Ceza Kanununun zaman bakimindan uygulama alanina gére

asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

a)  Cecici veyo sireli kanunlar bokimindon lehe konun ge¢mite yiirar kural gegerli
degildir.

b)  Lehe olan hiikiim, 8nceki ve sonraki kanunlarin ilgili battn hiukimleri olaya uygu-
lonorok. ortoyo ¢ikon sonuglarin kortilottirilmosi suretiyle belirlenir.

c) Iinfaz rejimine iliskin tim kurollordo lehe konunun gecmite uygutonirhigi ilkesi
gecerlidir.

d)  Turk Ceza Konununun zomon bokimindon uygulomoyo ilitkin hiikiimleri kobohot-
ler bokimindon do uygulonir.

e) Zomon bokimindon uygulomo bokimindon yeni ihdos edilen guvenlik tedbirleri
ocisindon gegerli olon ilke, gecmite yiirimezlik ilkesidir.

Asogidoki ifadelerden hangisi dogrudur?

a)  Konun koyucunun hongi eylemleri cezo hukuku kopsomino dahil edecegi konu-
5undo hi¢ bir sinir bulunmomoktodir.

b)  Konun koyucu, hirsizhgi élim cezasi ile cezolondirobilir.

c)  Kanun koyucu hirsizlik ile yogmonin cezasini oyni cezo olorak belirleyebilir.

d)  Kanun koyucu uygulonocok cezo miktarini belirlerken cezo hukukunun ono ilke-
leri ile Ulkenin genel durumu, sosyol ve ekonomik hoyotin gereksinimlerini g6z
6ninde bulundurmak zorundadir.

e)  Konun koyucu kirbog cezosi ongorebilir.

Asagidakilerden hongisi savcinin sorusturma neticesini verecegi kararlar-

dandir?

0) D utme koron b) bavonin reddi karon

¢) Kovutturmoyo yer olmodigi koron d) Seroat koron

e) T-ohliye koron.

Yabanci Ulke kanununun gdz ¢énunde bulundurulmasi ile ilgili olorok asagidaki

S92

ifadelerden hangisi YANLISTIR?

0)

b)
c)
d)

e)

TCK 19. Turkiye'de yopilocok yorgilomolordo Turk Cezo Konunu'nun uygulonma-
sini engellemektedir.

TCK 19. Turkiye'de imlenen sugior bokimindon uygulonomoz.
TCK 19. neticenin Turkiye'de gergeklettigi suglar bokimindon uygulonomoz.

Cezo miktori bokimindon lehe olon konun, bitiin unsurlon ve tekliyle uygulono-
moz. Zira Turk mohkemesi milli konunu uygulor.

Mogduro gore t*hsilik ilkesinin gecerli oldugu hollerde. TCK 19 uygulonomoz.
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Asagidaki ifadelerden hangisi YANLIKTIR?

6)  Supun faili sadece gergek kipi olabilir.

b) Herkes torafindon iplen.ebilen suglar mahsus (6zgu) suglardir.
c) Mogdur. sugun moddi konusunun ait oldugu kipidir.

d) Cogu sugta mo~ur ile suctan zaror géren ayni kipidir.

e)  Sucun konusu, hareketin yéneldigi kipi yeyo peydir.

Akil hastal@ ife ilgili olarak osagidakilerden hangisi dogrudur?
6)  Sugu ipledikten sonro akil hastasi olon kipi iyilepinoeye kadar yargHcno'ncz.

b)  Akil hastaliginin bulunup bulunmodigindo esas alinocok zaman aroligi yorgilomo
anidir.

C) Akl hastaligi nedeniyle ipledigi fiilin hukuki anlam ve sonugiorini algilayamayan
veya davroniplorini yénlendirme yetenegi énemli derecede ozalmip kipilerin
tedbir sorumluluklor yoktur.

d)  Kipi mahkdm olduktan sonra okil hastasi oldugu takdirde cezosinin infozino ko-
pali cezoevinde devam edilir.

e) Akl hostolorina cezo verilemezse de, idari pora cezosi uygulonabilir.

1972 yilinda siyoh bir Amcrikoli. bir homburgcrcide kendisine zenci diye hitap
eden bir beyozi éldirtr. Yorgikuna sirosindo sonigin korpi konulomoyon bir diir-
tundn etkisiyle sucu ipledigi, bu dirtiniin de sanigin Cafifornia'do gegirdigi sos-
yol ve ekonomik bekimden sorunlu ¢cocuMu”n sonucu oldugu ileri strGlmuptdr.
Buna gore, sonik ¢oculdu”~nda babasi torafindon terk edilmip, ekixiomik bokim-
dan buyuk zorluklar ¢ekmip, annesinden ilgi ve sevgi gérmemip ve irk¢i davranip-
lora muhatap olmuptur (United States v. Alexonder. 1972).

Bu yargilamadaki savunma, ceza hukukunun hangi miessesosini tigilendir
mektedir?

0) Mepru miidofoa b) Zorunluluk hali ¢) Gemici nedenler

d) Mayat kusuru e) Hepsi

Deve Ki*u Pozisyonu ne demektir?

o)  Bir kimsenin sucun objektif unsurlorino dohii olan bir hususu bilmek konusunda
bilingli kérlugudur.

b) Mepru midafaa pozisyonudur.

c) Olosi kostin bulundugu hollerde haksiz tahrik hikiimlerinin uygulanomamosi
demektir.

d) Soikin cezo hukukunda kural olarak 6nemsiz olmasidir.

e) “rontordn, neticeyi 6nleme yukumlilu“ne ragmen, gérmezlikten gelerek, ih-
moli tutum takinmasidir.






COZUMLU TEST SORULARI

1. Hosmi A'nin. B ile karakola gittiklerini géren C, sagmalarin B'ye de isobet ede-
ce” ihtimalini goze darak. arkadan ye yakin mesafeden A'yo cifte ile bir el
ates etmis; sagmolarin bir kismi A'ya. bir kismi da B'ye isobet etmistir. A 8lmis.
B uzun bir tedavinin sonucunda soglgina kavusmustur.

Cnin ecsei sorumluluguyla ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi dogru-
dur?

0) Kasitir adam 6ldirme ve kasith maessir fiil suglarindan ceza verilir.

b)  Fikri igtima s6z korusu oldugundan kasitl adam 6ldirme sugundan cezo verilir.

c) Miuteselsil sug s6z konusu oldugundan kositli adam 6ldirme sugundan ceza veri-
lir, bu ceza bir miktar artirilir.

d) Kositl odam 6ldirme sugundon ve odom dldirmeye tesebbisten cezo verilir.
e) Kasith adam ¢ldirme ve muessir fiil suglarindan cezo verilir.
(KMS 2001)

CgVijlP: Hemen belirtelim ki soru, cezo hukukunun en zor, konsik ve farkli
gorislerin oldugu ve oyrico eski TCK ile yeni TCK'nin farkli diizenlemelerin bu-
lundugu konularla ilgilidir. Bu nedenle cevap do degismektedir.

Soruda verilen olaydaki Cnin cezoi sorumlulugunu belirleyebilmek agisindon
ilk olorok. Cnin A'yo ve B'ye ydnelik gerceklestirmeyi disindigu fiilin hangi sugu
ve bu sugun manevi unsurunun (kast, taksir, kost-toksir kombinasyonu, moksat-
soik) tespit edilmesi lozimdir. Ziro dis dinyado gerceklesen oioylor hangi sugun
islendigini anlamaya yoroyacok sekilde her zaman c¢ok forkh bicimlerde ortoyo
tikmaz' Ozellikle de 6ldirme ve yorolomo (miiessir fiil) suclan gerek birbirine
yokin hukuki yorarlari ihlal etmeleri gerekse maddi unsurlorinin birbirine ben-
zemesi nedeniyle bdyledir ve bu suclori ancak manevi unsuru tespit ederek ayi-
rabiliriz'’. Oloydo A, Cnin Aosmdir ve C. A'yo karsi yakin mesafeden ve arkadan
cifte Ue atec¢ etmi¢c™r. Bu hususlor dikkate alindiginda Cnin, A'yo karsi dldirme
sucunu islemek istedigi anlasiimaktadir. Ayrica bu hususlor. Cnin A'yo yonelik
dogrudan kostlo hareket ettigini de gdstermektedir. Ziro hosmi Ay éldirmeyi
6ngodrmekte, bilmekte ve istemektedir.

Hakefi.5.391
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Cnin B agisindan ise gergeklestirmek istedigi bir su¢ yoktur. Ancok A'yo y6-
nelik gerceklestirecegi 6ldirme fiilinin etki alaninda bulundugu icin B'ye karsi da
bir sucun gerceklesme ihtimoli vardir. Clinkii Cnin A'yo karsi hareketi arkadan ve
yakin mesafeden cifte ile ates etmektir ve B'de A ile beraber yurimektedir.
Boyle bir durumdo B agisindan gergeklesme ihtimoli bulunan fiil yine 6ldirme
sugu olacaktir. Cnin B'ye ydnelik manevi unsurunun ne oldugunun cevabini ise
oslinda soru bize vermektedir. Clnkl horeketinin asil omoci, hedefi. A'nin élmesi
oimokio birlikte bu hareketine bagh olarok B'nin de etkilenme ihtimoli bulunmak-
tadir. Bu etkinin derecesi ise Cnin B'ye ydnelik monevi unsurunun ne oldugu hu-
susuno aciklik getirmektedir. Esasinda soruda da ifade edildigi gibi B'nin Aya
ybnelik horeketten etkilenme durumu sa¢gmolonn B'ye de isabet etmesinin ihti-
mal dahilinde olmasidir. Olayda bu "B'ye de isabet edecegi ihtimolini géze ala-
rak" seklinde verilmistir. Dolayisiyla buno gére Cnin A'yo y6nelik dldurme hare-
keti agisindan B'nin etkilenmesi zorunlu olmadigi i¢in B ocisindan Cnin manevi
unsurunu ortik dogrudan kast olarak sdéyleyemeyiz'~. Yine B ogisindan, éngorul-
mesi gereken bir durumun somut olayda fail torafindon dngoriilmeyerek gercek-
lesmesini oroyon bilingsiz taksir de s6z konusu olamoyocaktir. Clinki olayda B'nin
etkilenebilecegi 6ngoérisi bize verilmistir. O holde B'nin de etkilenecegini 6n-
gbrmesi nedeniyle bu durumda Cnin B'ye yonelik manevi unsuru, olosi kast olabi-
lecegi gibi bilingli taksir de oiobilecektir. Zira hem olasi kast hem de bilingli
taksirde neticenin 6ngorilmesi aranmaktadir'”?. Fakat olasi kastta failin dngor-

mesinin yaninda 6ng6rdigi bu netice bakimindan géze olmo, olursa olsun seklinde

Zrs dogrudan kast, fsiln la'emeyi dustindigu sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin somut
olayda ge'cek’esecedinin muhsld<ak. zorunlu olma» halinde s6z konusudur. Bu gercekleseced
muhakkak gorulen orrteg n netice, failin hedefledigi, gercek'estrmek istedij necice oabecegi

gibi hedefedigi r*ceye bagl olarak gérce<lesn muhakkak olan dger hetcele de olabilir.
Dolayisiyla failin hem gerceklestrmeyi .ned”~ec g r~ce acisindan hem de nedeflenen reticenir

gercekesmesir”™ bagli, zorunlu olarak ortaya gikacak nebiler bakimirtdan de dogrudan kastla
nereket ettgmden b~ editir. Ornegin hasimi dldirmek amaciyls bindigi ucadin havaya
ucuruirrtasi durumunda ucaktaki diger kisilerin ce 6lm» ginlik hayat tecrtuibelerimize gore
nxjhakfcak oldugu icin fail, hem 6ldinmek isted gi kisiyi, hem ce diger kisileri dogrudan kastla
oldirmus olur (Bkz. Ozgeng. s 231 vd.: Artuk. Mehmet foikcen. Ahmet-'Yenidurtya. A.
Caner Ceza Hukuku Gene Huikumler. Yeniden Gozden Gegirilmis 4. Baski. Ahka's 20, s 324
vti; Koca. K'ahmut" Uzulmez. llhan; Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler. G6zden Georilrns ve
Guncellenmis 4. Basl. Ankara 2011. s. 231 vd.).

Hakeri. s. 220: Ozbek. Veli Ozer TCK izmir §erhi. Turk Ceza Kanununun Anlami (Acgiklamali-
Gerekgeli-Igtihath). C. 1. Genel Hukumler. (KAadde 1-75). Gozden Gegirilmis. Genisletiims 4.
Baski. Ankara 2010. s. 239: Ozen. Muharrem: ~CK'nda Taksir Alrmn-Turk Kargi astinrali
Ceza Hukuku. C. Istanbul 2010. s. 137: Koca/Uzlulmez. s. 157: Yasar. Osman'Gokcan. Ha-
san Tahsn'Artuc. Mistafe: Yorumlu-Uygulamail Turk Ceza Kanunu. C. |. Madde 1-44. Ankara
2010. s. 479; Dulger. Murat Volkan: 5237 Sayill YTCKda Kastin Unsurtan ve Tirten - Ozellikle
OlasI Kastin BPegedendirilmesi Hukuk ve Adaet Elestirel Hukuk Dergisi. 2. Nisan 200&5. s.
90. 95.
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bir kabullenme de oranmoktodir®. Oloii kost agisindan neticeyi 6ngérmenin
yaninda aranan bu kabullenme $arti da olayda “gbze olarak" ifadesiyle bize ve-
rildigi icin Cnin B'ye yonelik kostinin olasi kast oldugu anlasilacaktir, dolayisiyla
neticenin dngdrilmesinin yaninda neticenin istenmemesi sortini da arayan bilincli
taksir s6z konusu olamayacaktir. Cinki' oloydo B bakimindan ihtimol dahilinde
6ngo6rdugu neticenin gerceklesmesini istememe seklindeki sarta ydnelik bir bilgi
verilmemis, oksinc kabullenmesine yonelik "gdze alarak" ifodesine yer verilmis-
tir. Netice olarok Cnin oldirme sucu acisindan Aya dogrudan kastla, B'ye ise
olasi kastla horeket ettigi sdylenmelidir.

C A ve B'ye yonelik dldirme kastini ¢ifte ile bir el ates etmek suretiyle gercek-
lestirmistir. Bu atisla, dogrudan kastla oldirmek iste™ A 6lmius ve (olasi kostlo]
dlmesini géze aldigi B ise 6lmemis ama yorolonmistir. Bu itibarla ikinci olarak ¢oziil-
mesi gereken B'ye yonelik olosi kostlo isledigi oldirme fiilinden doloyr sorumlulu”-

nun ne olocogidir. doktrinde bazi yozorior olasi kastla islenen fiillere tesebbiisin
olabilecegini kabul eder"’, boloyisiylo bu yazarloro gére oloydo B. dlmedigi icin 6l-

dirme sucuna tesebbis oiacoktir. Cogunluktaki yozorior ise olasi kastla islenen fiil-

lere tesebbiisiin miimkin olmoyocagini benimser ve failin olosi kostlo islenen fiilde
sorumlulugunun neticeye goére belilenmesi gerektigini ifade ederler'”. O holde

bunioro gore olayda B. 6lmedigi ve fokot yoroli kurtuldugu icin kasten yoroloma séz
konusu olacaktir. Netice olarak doktrindeki olasi kastta tesebbiusu kabul eden yo-
zorlaro gore olayda A acisindan bir kasten dldirme ve B acgisindan ise oldirmeye
tesebbiis gerceklesmistir. Olosi kasta tesebbiis mimkin degildir diyen yozorlora
gore ise A icin kasten 6ldiirme, B icinse kasten yoroloma suglari iglenmistir.

Ucuincii olarok A ve B'ye karsi gifte ile ates etme sonucu 6ldiirme ve yarolo-
mo (diger goriuse goére oldirmeye tesebbis) gercgeklestigine gore sorumluluk

Her ne ksdsr kastin dizenlendigi TCKnin 21'2. maddesindeki Oasi ks&tin ‘Kisinin, sugun
kanuni tanimindaki unsurlsnn gercekesebleceg nin 6dngdérmeme ragmen, fiili tslemesi(dir)
seklinde taniminda "dngorme'nin yaninda *kabu“enme unsurundan babsedilmese de
maddenin gerekgesinde ac¢ kca bu unsurdan bahsedilmslir (h<adde gerekges »cin bkz Sahin.
Cumhur Ozgeng. izzet-'Sdziler. Adem: Turk Ceza Hukuku “wvzuat< C. 1 (Kanunlar).
Gincellenmis 5. 8as1. Ankara 2010. s. 148).

ST Onder. C. IIHIl. s 366: Oztirk/Erdem. 13. Bsski. s. 324; Seziler. Adem: Suca Tmfcbds.
istanbul 1694. s. 165.

icel. Kaylhan'Solujllu-Akirta. FasunOzgeng. izzr. Sézuer. Adem’Mahmutoglu. Fatih S.-Urrver.
Yer«r: Suc Teonsl. 2. Kitap. Yencen Goézden Gedhlms 3. S». istanbul 2. s 316; icel
KayihanE”. A. Hakan: Ceza Hukitu Genel Hukumle'. 2. Ktap. Yenillenms 4 Sasi. Istertul 2007. s
idi:  Hafizogullan. Zeki: Turk Ceza Hukuku Genel Hukinier. Ankara 2003. s 311
Artuk/GokceniYenidinya. s. Ozgeng. s 419: Cental. NurZafer. HamdeCakmut Ozlem: Turk
Ceza Hukukuna Gris. 5. Sasi. istanbul 2CC6. s. 2SS: Kocalizulmez. s. 159: Sen Ersan: YerS Tiirk
Ceza Kanunu Yorurnu. C. | (m 1-140). istanbul 2006. s. 106; Tozman. Crden 'Suga *esebbis
Aédnan-Turk KanNlastnnali €™ Hukuku. C. lll. Istar+ul 2010. s. 133: Dulger. Kast s. 39.
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nasil belirlenecektir. Konunun doho fozlo 96ru$!ere bozulup kori$tirlmamobi icin
biz de ¢ogunlugun gorisit dogrultusundo. yoni olasi kostlo islenen sugioro teseb-
blisin mimkin olmadidi, bir bosko ifadeyle olasi kostlo islenen sucgiordo sorumlu-
luk meydono gelen neticeye gore belirlenir kuralina uygun olorok ¢ozecegiz. Fa-
kat bu kabulden sonra bile Cnin sorumlulugu yine eski T<?K, yeni TCK ve doktrin-
deki gorusler dikkote olinorok belirlenecektir. Sorumlulugu belirlerken burado
onemli olon ve farkli gorislere yol acan husus, horeket noktasinin degismesidir.
Doktrinde c¢ogunluktaki yozorlor sorumlulugun belirlenmesi ogisindan neticeyi
esas alirlor. Netice tek ve fakat bu netice birden fazla (en az iki farkli) konun
hikminu ihlal ediyorsa fikri ictima vordir derler. Neticenin birden fozlo oldugu
durumlarda ise gercgek ictima vardir, fikri ictima yoktur 8lerler' Buna gore
oloydo do 6ldirme ve yarolomo (muessir fiil) olarok iki netice bulundugundan
Cye. kosith adom odldurme ve kositli muessir fiil sugiorindon ceza verilmelidir. Bu
gorus dikkate alindiginda her iki kanun agisindan da cevap A sikki olmaktadir.

Bozi yozorlor ise sorumluluk belirlerken fiili (hareketi) esos alirlor'®. Oloydo
cifte ile otes etme sonucu kdsten 6ldirme ve kasten yorolomo neticeleri meydono
geldigi icsn ve bu neticelere tek bir fiille sebebiyet verildigi icin fikri ictimonin varh-
gini kobul ederler. Eger bir fiille iki 6ldirme yo do iki yoralomo gibi oyni sugton bir-
den fazla islenmis olsoydi ayni neviden fikri igtima kurollarinin uygulonmasi gerekti-
gini sd"Herler. Ancok olaydaki gibi bir fiille iki forkii suc islendigi icin de farkh nevi-
den fikri ictimonin uygulanmasi gerektigini ifade ederler. Bu kobule gore eski ve yeni
TCK'doki diizenlemeler dikkate alindiginda farkli sugiordan en ogir cezayi gerektiren
sucton sorumluluk dogocak. diger sugun cezasi verilmeyecektir. Dolayislyla C. sadece
kasten odom 6ldiirme sugundan cezalandirilocog icin cevop B sikki olacaktir. Ancak
bazi yazarlar, yeni TCK'nin 43/3. fikrasinda yer olon “kasten 6ldirme, kasten yaro-
iomo, yagma ve iskence suglori hokkindo zincirleme sug¢ ve oyni neviden fikri ictima
hiukUmleri uygulanmaz" diizenlemesini gozoniunde bulundurmak suretiyle TCK'nin
43/3 ile 44. modde huldimleri orasinda celiskiye neden olmamak igin kasten éldirme
ve kdsten yorolomo sugiorinin 44. maddenin (farkli neviden fikri i¢ctima) uygulomo-
sindan hari¢ tutulmosi gerektigini ifode &tmektedir® Su goérise goére bir fiille hem

*SS Ste. Kunter. hhrullsh: 'Akri igtxns Sebebiyle Suciann Biries&nlmesi'. (igDhst Kronigi). IHFM. C.
14. 194S-'1-2. s. 365 vd: D6nmezer. Suihi®Erman. Sshir: NUeri Tatbiki. Ceza Hui™Mu. Gen”
~sim. C. I, Yeniden”zden Gecinims 10. Basi. istanbul 1994. s. 3S5-336: igel. Kayihan: Fikn
ictma Uzerine Bir ince'eme’. IHFM. C. 30. Ord. Prof. Halil Arslanli'ya Airnagan. istanbul
1964'1-2. s. 178: ligel. Sudar.n ictimai, s. 64: Icel/Sokullu-Akirkci/Ozgenc/Sozief/
MahmLrtoglu>'Unver. s 419: Centel/ZaferZGCakmut. s 430: Hakeri. s 524.

% Bkz. Demirbas. Tmur Ceza Hukuku Gene: Hukumler. Gurcellenms6. Baski. Ankara 2009. s.

498-49. Koca-'Uzlulmez. s. 418.

'Sl zgeng. s 525.
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kosten 6ldirme hem de kasten yorolomo suglori islenmis olurso en ogir cezoyi gerek-
tiren sucton de”l gercek ictimo kurollori uygulonorok her iki sugtan doloyi cezolon-
dirmok gerekece”nden dogru cevap A sikki olmoktodir.

Oloydo muteselsil (zincirleme) su¢ yoktur. Zira zincirleme su¢ olabilmesi
icin bir suc isleme karon bulunmoli, bu koror kopsomindo forkli zamonlordo. oyni
sucun oyni kisiye karsl birden fozlo islenmesi lazimdir (TCK m. 43/1). Oysa olay-
da 6rnegin, birden fozlo fiil degil bir fiil gerceklestirildigi ve bu bir fiille sug
oyni kisiye korsi degil farkh kisilere korsi islendigi, yoni zincirleme sug igin oro-
non sartlorin hi¢ biri bulunmadigi icin C sikki yonlis olmoktodir.

Cye kasitli odam oldirme ve odam o6ldirmeye tesebblisten cezo verilecegini
ifode eden b sikkl yonlistir. Fokot kanootimizce. olosi kostlo islenen fiile teseb-
bisin mumkin olabilecegi gorusu ile sorumlulugun belirlenmesinde neticeyi esos
olon gériis birlikte degerlendiriimeydi o zomon dogru cevop U sikki olurdu. Ciinkii
olosi kosto tesebbls kobul edilseydi ortodo netice olarok o  karsi kasten ol-
dirme sucu ve B'ye kars! dldirmeye tesebbls s6z konusu olocokti. Bdylece neti-
ce soyisi da iki olocagi icin iki oyri sugtan cezolandirilmosi gerekecekti.

E sikkindoki kasith odom oldirme ve miuessir fiil suglarindan cezo verilir
ifodesi A sikkindoki ifodeye cok benzemektedir. Bununlo birlikte E sikkindo
“muessir fiil" sucu ile ilgili olarak “kasith" muessir fiil yo do "toksirli" muessir fiil
gibi bir belirleme yopilmodigi i¢in hangi muessir filden sorumlu olocogini bileme-
yecedimizden dogru cevop olamoz.

Cevap; Forkli goruslere gore eski ve yeni TCK i¢in A ve B

2. Suca istirakle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
) istirakte her ortok icin éngériilen cezo aynidir
b) istirak, cezai sorumlulugu genisleten bir miessesedir.

c) istirakten séz edilebilmesi i¢in sugun islenmesine katkido bulunmok sart degildir.

d) Mohsus sugloro istirok mumkin degildir.
e) Cok failli suglara istirak mumkun degildir.

(KPSS 2002)

CEVAP: Soru eski TCK zomonindo hazirlanmis bir soru olso da siklarda veri-
len ifodeler dikkote ohndigindo cevop yeni TCK ogisindon da degismemektedir. A
sikkindoki istirakte her ortak igin 6ngorilen ceza aynidir ifadesi yanhstir. Cinki
gerek eski TCK gerekse yeni TCK istiraken islenen suclarda ortaklarin sorumlu-
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lugunun tespitinde ikilik sistemini kabul &tmistir' . Yani sugun islenmesine katki
yapanlarin bu katkilarini dikkate alarok sorumluluklarini tyelirlemistir'  Nitekim
eski TCK'daki dizenlemelerde asli su¢ ortaklarin sugun tam cezaslyla cezalandi-

rilirken, fer’i su¢ ortaklarinin cezalarinda 65. maddede 6ngdrulen sekilde indirim
s6z konusuydu'®" Keza yeni TCK'nin istirake iliskin htkimleri incelendiginde fail-

lik {m. 37). azmettirme (m. 38) ve yardim etme (m. 39) kavramlarina yer verildi-
gi ve bu ayrimo goére de cezalar bakimindan farkli belirlemeler yapildigi gorul-
tiektedir  Ornegdin 39. maddesinde yardim edenlerin sugun karsihginda éngorii-
len cezalarin maddede gosterilen oranlarda indirilmek suretiyle cezalandirila-
caklar1 dizenlenmistir, boloyisiyla TCKya gére yardim edenlerin ceza sorumlulu-
gu foillerin ceza sorumlulugundon daho ozdir. Bu nedenle TCK'da istirakte her
ortak icin dngorulen ceza ayni degildir.

B sikkindaki istirokin cezai sorumlulugunu genisleten bir miessese oldugu

ifadesi dogrudur. Soyle ki; su¢ tanimlarina bakildiginda suclarin, genelde bir
kisi tarafindan islenmesinin esas alinorak diizenlendigi goruldr. Bununla birlikte
kanuni tanimi itibariyle bir kisi torafindan islenmesi esas alinan suglor, birden
fazla kisinin farkh sekillerdeki katkilariyla da i&lenebilmektedir'  Ancak sug
tanimlarindo bir kisinin sugu islemesi g6z 6niunde bulundurulorak sorumluluk
belirlendigi icin kanunilik ilkesi uyarinca bu sucun islenmesine katki salayan

diger ortaklarin da sorumluluklorinin belirlenmesi amaciylo ceza kanunlarinda
istirake iliskin hukumlere yer verilmesi gerekmistir' ° Ceza konunlarinda

istiraken islenen suglardo sucun iglenigine kotilonlarin sorumluluklarin belir-
lenmesi konusunda U¢ sistem uygulonmoktadir: Egitlik, ikilik ve foile gére tes-
piti sistemleri. Bunlardan esitlik sistemigenis foil kovromini esas alir ve sugun
islenisine kotilonlarin katkilarinin agirigina bakmaksizin katki yapon herkesi

s f«l/Ev s. 25-5: Centelzzafer/Cakmut s. 477. Mahmutoglu. Fatih S.: “Kusurluluk Prensib:

Actsir™n A&mattirenir Cezs Sorumlulugu'. iIHFM C. 43. 2G0O&'1-2. s. 61: Erdem. Mus”fa Ruhsn:
"Yeni TCKds Faillik '/fe Sug Ortakhigr. HPD. Aralik 200&5. s. 204: Koca /Uzilmez, s. 35&: Yildiz.
Mi Kemal: 5237 Sayil Tirk Ceza K~uruj. istanbul 2GO~. s. 113: Evik. Vesle Sonay: Suca
Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu. 2. Baski. Istanbul 2011. s. 26.

*83 Artuk/Gdkeen/Yenidunya. s. 633: Centel/Zafer/Cakmut. s. 476: KocaiDzulmez. s. 35d.

Evik. s. 23.
CentelL/Zafer/Cakmut. s. 477: Mahmutoglu. s. 61: Toroslu. s 303: Evik. s. 26.

8¢ icel/$okullu-Akinci/Ozoeng/SOzuer/Mahmutoglu/Ui)ver. s 369: Onder. C. II-lll. s. 433:
Ozgeng. izzet: Suga istirakin Hukuki Esas: ve Faillik. istanbul 1996. s. 19. 315: Ozgeng. s 443:
Oztirk/Erdem. s 363: Erdem, s. 204: Ozbek, s. 634: Ozbek. Vak OzerKanbur. M. Ni-
nstBacaksiz. P na' Dogan. KorsyTepe. ilker: Tirk Ceza Hukuku Genel Huikimler. Anksra
2010. s. 431. Akbulut Baghlik Kurali, s. 163

Toroslu. s. 299: Hafizogullan. s. 326: Centel/Zafer/Cakmut s. 475: Mahmutoglu. s. 59:
Zafer, s. 412 Evik. s. 2.

*es



Hakim 8k ve Dger Ktestek SinavlariCeza Hjlcuku Genel Hukumler Sorulari 403

foil kabul eder, doloyisiylo herkesin esit sekilde cezolondiriimosini ister. Or-
negin Kabahatler Kanunu (m. 14) bu sistemi kobul &mistir' Fakot TCK. suco
katki sa”™oyonlarin sorumluluklari bokimindon foillere doha ¢ok cezo, diger
ortaklara ise daho oz cezo verilmesini benimsemistir. Doloyisiylo TCK'nin bu
dizenlemesi esitlik sistemi oc¢isindon cezai sorumlulugu doralton hukimler
riteligindedir' ikiiik sistMQ ise dar fail kavramini esos alir ve sug tanimina
uygun kotkiyr yapan (sucu gerceklestiren) kisilerin foil olobilecegini, dolayisiyla
oncok bunlarin cezoiandirilabilecegini kobul eder. Fail olorak katki saramayan
seriklerin ise cezalondirilmoyocaklarini. fokot konunun genel hukumlerinde
seriklerin de cezolondirilobilecegine iliskin hikim bulunmasini halinde cezolon-
dirilobileceklerini benimser. Bu itibarla fail disindaki sugo kotki yaponiorin
(serik) do cezolondirilabilmesine imkon sogloyon istirake iliskin hikumler cezo
sorumlulugunu genigleten hikimler olacaktir'™. Bizim eski TCK ve yeni TCK'da
bu sisteme gore istirak kurumunu dizenledigi icin istirake iliskin hakumler
cezai sorumlulugu genisleten hikimler niteligindedir. Cezantn fa/fe gore tespiti
sistemi ise ortoklorin sorumluluklarini sugo yoptiklori kotkiioro gore degil,
kotilonlarin kotulik derecelerine gore belirlemektedir””’. Fokot her iki TCK do
bu sisteme yer vermemistir. Ozetle sdylenecek olursa TCK. su¢ tonimindaki
fiili gerceklestirenlerin foil oldugunu ve oncok bunlorin cezolondirilobilecekle-
rini kobul etmekle birlikte suco foil seviyesinde katki sa®omomosino ragmen
sucun gerceklesmesine nedensel bir katki sa”oyon diger ortaklarin do cezo-
londiriimasint kanunilik ilkesi geregince istirake iliskin getirdigi hukumlerle
sa™adigl icin ceza konunundaki istiraki dizenleyen hikimler cezai sorumlulu-
gunu genisleten hiukidmlerdir. Bu nedenle dogru cevap B sikki olmoktodir.

Bir sucun i$tiraken imlendiginden bahsedilebilmesi icin, oslinda bir kimi tara-
findan imlenebilen bir sugun birden fozlo (en oz iki) kiminin kotkisiylo gergeklemti-
rilmesi gerekir"~. Bu kotki érnegin faillik m”klinde olobilecegi gibi moddi yo do
manevi yardim etme seklinde de olabilir. Dolayisiyla TCK'da éngorilen faillik yo da
meriklik tirlerinden birisi ile su¢o kotkido bulunmak zorunludur, yokso o sugun
imtiraken islendiginden bohsedilemez. munferit islenmis bir su¢ olur. Kaldi ki

Y Kooa<Uzulmez. s. 3£S-35d.
*sS CenteiyZafer/Gakmut. s. 475: Koca<'Uzilmez. s. 357-358

170 centeiyzafer/Gakmut. s. 474. 475: Toroslu. s. 295: Kooa<Uzulmez. s. 358: Akbulut. Beglihk

Kurall, s. 171. 176.

7 Erem. FarukDanigsman. AJ-net Artuk, Mebmet Emin: Ceza Hukuku Genel Hukumler. Tumuyle

Gjzden Geginimis 14. Baski. Ankara 1997. s. 359: Icel/Evik. s. 265: Demirbas, s. 451:
Mahmutogld. s. 60: Ozbek, s. 636: Koca/Uziuilmez. s. 359.

Toroslu. s. 304.
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i$tirokin kelime olarak onlomi ortak olma, bir i$e kotilma olduguna gore mtvitiken
istirakten adz edilebilmeli icin katkida bulunmak sart olmaktadir. Bu itiborlo C
sikkindoki ifade yanlistir.

Mohsus (6zgll) suglor. herkes tarafindan islenmesi mimkin olmayan, an-
cok belirli bir sifata veya nitelige sahip kimseler torafindan islenebilen suclor-
dir”. Ornegin ¢ocuk disirme sucunun foili ancak bir kadin olabilir, yani bu
sucu sadece (gebe) bir kadin igleyebilir. Yine rtsvet, zimmet, gorevi kotiye
kullonmo gibi bazi suglarin faili de ancak bir komu gérevlisi olabilir* Bununla
birlikte acaba, mahsus suclarin bu 6zelligi nedeniyle bu suciora da istirak ola-
bilecek midir? Bu konuda ac¢ik bir hikim bulunmasa bile mahsus suclara istira-
kin mumkun olobilecegi sdylenebilecektir. Clinki mahsus suglarin belirli sifota
sahip Kisiler torafindan (foil olarok) islenebilmesi 6zelligine karsin bu suclarin
do istiroken islenmesine engel bir durum yoktur. Zira aksi takdirde 6zgi sugun
islenmesine yardim eden yo da bir 6zgl sugun islenmesine azmettiren kimsele-
rin cezasiz kalmalari gerekecektir®. Ayrico yeni TCK'nin 40/2. maddesindeki
“Ozgu suclarda, ancak 6zel faillik niteligini taniyan kifi fail olabilir. Bu suglarin
iclenirine ictirak eden diger Kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulud” hilkkmiyle 6zgi suglaro istirak konusunu dizenlemistir. Dolayi-
slyla sadece bu fikranin bilinmesiyle de mahsus sugciora istirakin mimkin olabi-
lecegi soylenebilecektir. Cinkiu fikranin ikinci cumlesindeki, bu (6zgu) suclarin
"islenisine istirak eden' ifadesi ile "azmettiren veya yardim eden' olarok
sorumlu tutulurlar ifodesi 6zgl sugiora istirakin mimkin oldugunu zaten ogikgo
gostermektedir. Bu itiborlo D sikkindoki mahsus suglara istirak mimkin degil-

dir ifadesi yanlis olmaktodir.

Ozgii suglara istirok konusunu dizenleyen 40/2. maddesi 6ncelikle 6zgii
suciorda foillik hususunu ¢6ziime kavusturmus ve bu tiar suglarda ancok belirli
sifoti tosiyon kisilerin fail olabilecegi belirtiimistir. Dolayisiyla oyni sifata ya
do nitelige sahip Kisiler bir su¢ isleme karoriyla (istirok irodesiyle) hareket
ederlerse hepsi musterek fail olarak 6zgu sucu fsleyebilir'  Fokat belirli bir

sifota yo do nitelige sohip olmoyon kisiler, istirok iradesiyle bu sifat yo do

3 Donmezer/Erman. C. I, s. 423: Ozgenc. istirak, s. 165: Ozgenc. s 182: Demirbas, s. 445:
Hakeri. s. 118: Ozbek s. 6&2: Koca/Uziilme'z. s 101: Akbulut. Kabahat. 2. Bask, s 333.
Ozgeng. s. 132 Hakeri. s. 118: Ozbek, a. 6&2-6&3: Koca/Uzulmez. a. 101. Ancak doktrinde,

0zgl suglarda belirli sifata sariip olmayan kiallenn de fail ostieoeg yonunde gorisler
bulunrnaMadir (8u gdruser icin bkz. Ozgenc. Istirak, a. 166 vd.).
"5 Bkz. Toroslu. a. 322-323: Centel/Zafer/Cakmut s. 407: Dulger, a. 131.
icel/Sokullu-Akirtci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver. s 396: Ozgeng. a. 467-468.
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nitelime &ahip kisilerin érnegin bir komu gorevlisinin imledigi zimmet sugunun
faili olortiozlar. oncik azmettireni veyo yordim edeni olabilirler”” Bir bosko
ifodeyle belirli sifot yo do nitelige sohip olmoyonlor. mohsus bir suco foillik
seviyesinde bir kotkido bulunmus olsolor bile fail olarok sorumlu tutulomozlor.
serik olarok sorumlu tutulurlar' * Bunun disindo belirli sifati tosimoyon kisi, bu

sifoti tosiyon Kisinin isledigi 6zgi suca faillik seviyesinde olmayan bir katki
sa”™odiginda, kotkisi ozmettiren olarok degerlendirilebiliyorso ozmettiren
olorok. bu nitelikte degilse yardim eden olorok sorumlu olur. Yo do sucun nite-
likli holinin 6zgl sugu oiusturmosi durumunda 6rnegin, bir kamu goérevilisi ile bu
sifati tasimayan bir bosko kisi resmi evrokto sahtekorlik sugunu fail seviyesin-
de bir katki ile birlikte isledikleri takdirde, komu goérevlisi, resmi evrakta sah-
tekarhk sucunun komu gorevlisi torofindon islenmesi durumunu dizenleyen
nitelikli halinden (m. 204/2) foil olorok sorumlu olurken; bu sifati tosimoyon
kisi, nitelikli halin faili olamayacak, seriki olabilecektir, oncok resmi evrakta
sahtekarlik sucunun bosit halini herkes isleyebildigi i¢cin bu bosit halinden (m.
204/1) fail olarak sorumlu tutulocoktir. Kamu gdrevlisi sifatini tasimayan Kkisi
oyni onda hem sucun bosit halini hem de nitelikli Kolini ihlol etmesine ragmen
sorumlulugu, foilligin seriklige 6nceligi ilkesi geregince sadece sugun basit
halinin failliginden olacaktir'”.

~ok failli suclar, konun hikmi geregince ya do nitelikleri geregince oncok
birden fazla kisinin fail olarak katilmasiyla isl*ebilen suciordir®’. Cok foilli sugcior,
birlesme (yakinsama) ve korsilosmo sugclari olmak tzere iki grubo &yrilmaktadir'

Birfefnte guctar/ndo. failler ayni yénde horeket ederek ayni amaci gerceklestirmek
istemektedirler. Ornegdin sug islemek amaciyla 6érgiit kurmo sugu (m. 220) en oz

77
Artuk/GokcerVYenidunya. s. 2S0. 645.

Ozgeng. s. 483; Yildiz, s 124: Akbulut. Kabahat 2. Baski, s. 335: Akbulut. Baghlik Kurall, s.

134. 135; Yasar/Gokcan/Artug. s. 1168. Ancak doktnnde bazi yazarar. 6zgi suca ait tipk
da'/ranisin mutlaka gerekli nitelikleri tasiyan kimse tarafirvdan gergeklestinimesi tonusurtda
mantiki bir zorunlulugun bulunmadigini, bu zorunlu/ugun sacece bzzat islenebilen suclar
acisindan gecerli oldugunu ifade etmislerdir (Toroslu. s. 324) Bazi yazarlar de bir kinreenin
sugun islenisinde konumu ne tse o oldugunu be'irterek. 6zgu suglarda faikn ansak 6zel failik
niteligi tagyan kisi olabilecegi kuralina ragmen, sucun 6zgu sug¢ ya da dger bir su¢ olmasina
bagh olarak sugun islenisine istirak eden kisinin konumunun bertialde farkli olmamasi gerektig

*eri surulmustur Suca katilan kisiler bakirnindan yapila-n béyle bir farkdiigin. kanun 6éniinde
esitlik ilkesini ihlal etti'g ni be”™.-rcm”erdir ;Hafizogulari. s. 350).

icel/Sokullu-AkirtclyOzgeng/Sézuer/Mahmutoglu/Unver. s.3d6-39~; Ozgeng. istirak, s. 2dO-
2d1; Ozgeng. s. 463: Akbulut. Bagllik Kurali, s. 186.

Sancar. Turkan Yalgin; Cok Failli Subar. Ankara 1998. s. 28: ArtukiGokcetVYenidunya. s.
633; Ozgeng. Istirak, s. 19; Hakeri. s 436; Dulger, s. 90.

81 Cok failli suclarin tasnif, konusunda genis bilgi cin bkz. Sancar. s. 1C" vd.
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UC kisi; komu gérevinin terki ve yopilmcunos! sugu (m. 260) en oz dort kiji; hi-
kimlu ve tutuklulorin oyoklonmosi sugu (m. 296) en oz dort kisinin konun hikmi
geregince foil olorok kotiimosiylo islenebilmektedir'~. Kar/ila/ma sucfan ise
failler yine oyni gayenin gerceklesmesini istemektedirler fokot bu sefer farkh
yobnlerden hareket etmektedirler, 6rnegin uyusturucu veyo uyari madde ticareti
sugundo (m. 188) birisi satan digeri olon olmak Uzere; su¢ esyosinin sotin alinmasi
veya kobul edilmesi sucunda (m. 165) birisi satan digeri olan veya kobul eden
olmak Uzere; rusvet sucunda (m. 252) biri risvet veren digeri risveti olan olmok
Uzere en oz iki kisinin bu suclarin niteligi geregi foil olorok kotilmosiylo oiusobil-
mektedir'®’. Dolayisiyla bu suciorin tek fail tarafindan islenmesi imkonsizdir'®'.
Bu sugciorin kanundoki dizenlemeye uygun islenebilmesi i¢in birden fozlo kisinin
fail olmosi zorunludur®®, diger bir ifadeyle faillerin birden fozlo olmosi bu suglar
acisindon kurucu unsurdur'®. Fakat ¢ok failli suclarin bu 6zelligine rogmen ¢ok
failli suclaro do istirak mumkundir®”®. Ancok dikkat edilmelidir ki ¢ok foilli suc-

iorin islenisine istirok eden kisiler sugun olusumu icin katilimi zorunlu olon foiller
haricindeki kisiler olmolidir®. Doloyisiylo s6z konusu sugiorin islenisine ozmetti-
ren ve yardim eden olorok istirok edilmesi mumkiindir®”. Netice olorok ¢ok failli

suglor her ne kodor zorunlu olarok birden fozlo kisinin foil olorok katilmini ge-
rektirse de bu suglar bir istirok sekli 8legildir® ve bu suclaro do serik olarok

kotilmok mimkundir. Bu nedenle E sikkindoki ¢ok foilli suglaro istirak mimkin
degildir ifodesi yonlis oimoktodir.

Cevap e

81 jc«l/Sol(ullu-Akincl/OzgengzSOziir/MahmutogluzUnver. s. 363: Artuk/GokcelV Yenidiinya.
s 634: Demirbas, s. 447: teoenc. s 442: Dulger, s. 90.

*83 jcel/Sokullu-Akinci/Ozgencg/Séziier/Mahmutoglu/Unver. §. 363-269: Artuk/GOkeen
Yenidunya. s. 634: Demirbas, s. 447: Ozgeng. s 443: Avcl. Mustafa: 'Orgiittil Sug kavrami
KHuUKA. Prof. Dr. Itian Akin'a Armagan. Yil 6. Mart 2003/1. s. 4-5: Avcl. Mustafa: ~eni Yasal
Duizenlemelere Goére Turk Hukukunda Orgiitlii Sug Kavrami  Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Dergisi. Yil 2. Nisan 2006'5. s. 351: Dulger, s.

84 Avcl. Orgitli Sug. s. 4: Ava. Yen Orgutli Sug. s. 350: Hakeri. s 436.
*8s Erdem, s 204-205: Ozturk/Erdem. s 364: Hakeri. s. 436.

e Toroslu. s. 329: Sancar. s. 27.29: Zafer, s. 414.

Hakeri. s. 436: Toroslu. s. 332

“Y Donmezer/Erman. C. Il. s 445: igel/SokutluyU(inci/Ozgeng/SOziier/Mahmutoglu/ Unver. s.
353. 369: Artuk/GokcelVYenidiinya. s 636: Ozgeng. s. 442. 443: Ozturk/ Erdem, s. 364: Ha-

keri. s. 436: Sancar. s. 230: Dulger, s. 90.

-r

Cok failli suc/ara istirak kurallarinin uygulanmasini kabul etmeyen gorusler icin bkz.
Donmezer/Erman. C. Il. s 443-444.

*SC Onder. C. II-lll. s. 457: Diilger, s.



Hakim 8k ve Dger Ktestek SinavlariCeza Hjlcuku Genel Hukumler Sorulari 407

3. Bisiklet satis mogozasi olon A, karsisinda yeni ogilon bisiklet satis magazasinin
sahibi B'yi yildirmak igin, iscisi Cye B'nin magazasindan on bisiklet ¢calmasini ak-
si holde ayligini 6deyemeyecegini sdyler. Bir gece C, B'nin magazasina girer, Ug¢
bisikleti disari ¢ikonp arabasina yerlestirir, bordiinci bisikleti de magozadan
cikarirken bazi sesler duyar ve dordinci bisikleti oroya birakip arabasiyla
uzawosir.

Olayla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

6) Oloydo miuteselsil hirsizlik sugu vordir.

b) Oloydo bir tek hirsizlik sugu -.'ordir

c) 4, sucgo tesvik eder durumundodir.

d) Oloydo tu¢ tomomlonmi”™. bir de tesebbis derecesinde kolmij hirsizlik sugu ver-
dir.

e) Tehdit edildigi i¢in Cnin cezoi sorumlulugu yoktur.

(KPSS 2004)

Cev.AP: Soru, eski TCK zomonind( sorulmustur. Yeni TCK ile siklarda yer
olan konularda 6nemli degisiklikler yapiimistir. Ancok sorudaki olayin cevabi ba-
kimindon bir degisiklik yoktur. Sorudaki olay ve siklar dikkate alindiginda soruyu
¢ozebilmek icin cezo hukukuno iligkin tesebbus, istirak, i¢ctima gibi birgcok konuyu
bilmek gerektigi anlasiimaktadir. Siklordoki ifadelerden, olayda (tamamlanmis)
bir tek hirsizlik sugunun var oldugu ifodesi dogrudur. Bu cimleyle ilgili olarok iki
hususu acgiklamak gerekmektedir. Birincisi U¢ tane bisikleti ¢almosino ragmen
neden bir tek hirsizlik su¢u vardir da U¢ tane hirsizlik sugu yoktur? Sdéyle ki;
islenen bir fiilde dogal anlamda birden ¢ok horeket bulunabilir. Ornegdin bir Kisiyi
oldurmek icin bes kez otes edilebilir ya do yaralamak igin on kez yumruk atilabi-
lir. Bu gibi durumlordo dogal anlamda bes ya do on horeket vordir. Ancak dogal
onlorndo birden fozlo hareket, hukuki nedenlerden dolayr bir horeket olarok
degerlendirilebimektedir. Buno da hukuki anlamdo hareket tekligi denmektedir.
Ornegin yogma sucu, cebir veyo tehdit ile molin alinmasi seklinde dogal onlorndo
iki hareketle islenebilir. Fokot hukuki anlamda, yagma sugu bu iki hareketin ya-
pilmis olmosiylo gergceklesmis sayildigi icin cebir kullanma yo da tehdit etme ile
molin alinmasi seklindeki iki horeket bir horeket olarak kabul edilmektedir. Yine
sug¢ tipinin gerceklestiriimesi ogisindon tek bir hareket yeterli olmasina rogmen.
bunun icin birden fazla tekrorloyon horeketlerin yapilmasi durumunda do bu
hareketler hukuki onlorndo bir hareket sayilmaktadir. Ornegin bir kursunla 6l-
dirme, yoraiomo sucu islenebilmesine korsin 6ldirme ya do yorolomo sugunu
islemek i¢in ¢ kursun sikilmasi durumunda da bu (¢ kursun sikma horeketi huku-
ki anlamda bir hareket olarak degerlendirilecektir. Ayni sekilde hirsizin bir eve
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girerek evdeki esyolordon bilgisayari, televizyonu, aoati ¢olmo”™ durumundo (g
hareket olmosina ragmen hukuki anlamda bir horeket kabul edilecektir. Cilnki
dogal anlamda U¢ hareket, tek bir iradi koror sonucu oyni turdeki tekrorlayon
hareketlerle zomon ve mekan bokimindon birlik icerisinde gercekleS$tiriimekte-
dirler. iste sorudaki olayda da ayni durum séz konusudur. Aslinda G. bir bisikleti
¢olsa bile bir hirsizlik sugu olunacakti, oncak bu sugu bir iradi kararla zaman ve
mekan birlikteligi icinde ayni turdeki tekrorlayon hareketlerle gerceklestirdigi
icin U¢ bisikleti calmasi do”l anlamda l¢ hareket olsa bile hukuki anlamdo bir
hareket olarak kabul edilmektedir, dolayisiyla Cnin l¢ bisikleti ¢olmasi bir hir-
sizlik sugunu olusturur.

ikincisi ise on bisiklet colmoyi isterken i¢ tonesinin calinmasina ragmen hir-
sizlik sugu neden tomomlanmistir da tesebbiis asamasinda kalmamistir? Hirsizlik
sucu bakimindan eski (m. 491 vd.) ve yeni (m. 141 vd.) TCK'da degisik diizenleme-
ler bulunso da hirsizlik sugu, baskasinin takinabilir bir malinin faydalanmak mak-
sadiyla bulundugu yerden alinmasiyla olusmaktadir. Bu sugun tomamlanmis olmasi
icin de yeni TCK'nin madde gerekgesinde belirtildigi gibi mal Gzerinde magdurun
tasarruf imkoninin ortadan kaldiriimasi §erekir' Cde bisikletler tizerinde B'nin
tasarruf imkanini ortadan kaldirdigi icin su¢ tamamlanmistir. Fakat on bisikleti
c¢olmak isterken sadece (¢ tonesini ¢alabilmis olmasi sugun tamamlanmis sayilima-
sini engeliemez. Cinku failin hedefledigi daha fozlo olmasina ragmen, hedefledi-
ginden daho azini elde etmesi durumunda da iigili su¢ tamamlanmistir~?. Bir sugun
tomamlonmis soyilobilmesi ogisindan failin hedefini gergeklestirip gerceklestire-
medigi dedil, kanuni tanima uygun fiilin gerceklesmis olup olmadigi énemlidir. Oolo-
yisiylo failin hedefledi*nden daho azini elde ettigi durumlarda do tanimina uygun
fiil gerceklesmis olocogindan sucgun tesebbiis osomasindo koidigindon bahsetmek
mUmkin olmayacaktir. Bu itibarla C. on bisikleti ¢colmak i¢in B'nin dikkanina gir-
mis olmasina ragmen ¢ bisikleti ¢colmis olmoklo TCK'doki hirsizlik sugunun tani-
mino uygun fiili gerceklestirmis oldugundan tomamlonmis bir hirsizlik sugunu igle-
mis olmaktadir. Oysa foil calmak istedigi dort kasa elmadon henuz ikinci kososini
alirken duydu” sesler Uzerine butiin elma kasalarini orada birakip kagmasi ve

sonradan yakolanmosi durumundo sug, tesebbiis asamasinda kalmis demektir”’.

I 'Almak fiilinden maksat, sucun konusunu olusturan mal Gzernde magdurun zilyethgirte son
venimesi. magdurun su¢ konusu esya Uzerinde zilyetlikten dogan tasaruf haklarini
kullsnmsinin olanaksiz ha”e gelmesidir. 8u tasarruf olanagi ortadan kaldinlinca sug¢ da
tamamlanir (TCKm. 141 gerekgesi, bkz. SahirVOzgertg/Sdzuer. s. 278).

#S: Skz. Onder. C. II-lll. s. 413: Hakeri. s. 413; Sdzuer. s. 220: OzbekfKkanburZBacaksizi
Dogan/Tepe. s. 444. 44d: Kocar'Uzulmez. s. 344.

*Si Ornekicin bkz. Hakeri. s. 413.
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Ancak fail ¢almak istedigi dort kasa elmadan ikisini orabosma yikledikten sonra
dinr iki kasayr da yuklemek isterken duydu” sesler nedeniyle olmak tzere oldu-
gu iki kasoyl orda birakip orabasindoki iki kaso elmayla kogmasi halinde, ¢almak
istedigi dort kosa elma olmasina ragmen, iki kasa elma ¢almakla do tanima uygun
hirsizlik sugunu gerceklestirmis olacagi icin suc tesebblis osamasinda kalmamis,
tamomlonmis demektir. Yapilan bu agiklomalar dikkote alindiginda kanaatimizce
olayda tamomlonmis bir hirsizlik sucunun iglendigi kabul edilecegi icin artik &
sikkindoki t¢ tamomlonmis bir de tesebbliis asomosindo kalmis hirsizlik sucu
vardir ifadesinin yanhs oldugu ortaya ¢ikmaktodir.

Hirsizlik sucu agisindan fiil tekligi kabul edilince A sikkindoki olayda miute-
selsil (zincirleme) hirsizlik sugu vordir ifadesi yanhs olacaktir. Zira her ne kadar
zincirleme sugcla ilgili eski ve yeni TCK'doki duzenlemeler de 6nemli farkhhklar
olsa da zincirleme sugun temel 6zelligi olan ortada birden fozlo fiil ve birden
fozlo su¢ bulunmasi sartinda bir degisiklik yoktur ve olayda da bu temel sart
gerceklesmedigi icin zincirleme hirsizlik sucundan bahsedilemez. Zincirleme
hirsizlik sugundon bohsedebiimemiz i¢in B'den on bisiklet ¢almo noktasinda alinan
karar cercevesinde farkli zomanlordo drnegin on giin boyunca her gin bir bisik-
let calinmis olmasi gerekirdi. Boylece bir suc isleme koran cercevesinde ayni
kisiye karsi ayni su¢ degisik zamonlordo birden fazla (on defa) islenmis olma
sartlari gergceklesmis olurdu.

Oloydo C sikkinda belirtildigi gibi suco tesvik durumu yoktur. Zira suga tes-
vikten bahsedilebilmesi i¢in, su¢ isleme niyeti, disincesi bulunan ve fokot isleyip
islememekte kararsiz olon, henliz karar vermemis kisinin suca yoneltiimesi ge-
reklidir. Oyso Cde hirsizlik sugunu isleme disuincesi, niyeti bulunmamaktadir,
dolayisiyla C sikki yanhstir.

Hirsizlik sucunu isleyen Cnin tehdit edildigi i¢in cezoi sorumlulugunun olma-
digini ifade eden E sikki da yanhstir. Cunki tehdit altinda sug isleyenlerin cezoi
sorumlulugunun olmayacaginin eski TCK'nin aksine agik¢a dizenlendigi 28. mad-
desinde "muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kim-
seye ceza verilmez. Bu gibi hollerde cebir ve siddet, korkutmo ve tehdidi kulla-
nan kisi sucun faili sayilir" seklinde ifode edilmistir. Buradaki "korkutmo" yi do
tehdit olorak kabul etmek lozimdir. Cinkii korkutma tehdidin bir sonucudur,
boloyisiylo tehdit nedeniyle sug¢ islediginden bahisle bir kimsenin cezai sorumlu-
lugunun bulunmamosi icin maddede, tehdidin "muhokkok ve agir" olmasi aranmak-
tadir. Bu nedenle tehdit altinda sug¢ isleyen kisinin cezai sorumlulugunun ortodan
kolkmosi icin tehdidin belli bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekir. Yani
tehdidin yonelik oldugu sey kisiyi bir sugu islemeye mecbur edecek boyutto ol-
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malidir. Ornegin banko veznedarina kasodaki paralari vermedigi takdirde dldiiri-
leceginin sdylenmesinde hayatina yonelik tehdidi dnlemek i¢cin molvarligino yéne-
lik bir su¢ imlemesinde tehdidin belli bir agirlik derecesinde oldugu ortadir. An-
cok sorudaki olayda A'nin Cye B'nin mogozasindon hirsizlik yapmadigi tokdirde
ayhgini 6'demeyecedi yonundeki beyani, tehdidi kanaatimizce belli bir ogirlikto.
boyutta degildir. Voni ayligin édenmesinin soglcmmosi icin hirsizlik sugunun im-
lenmesi kimiyi sucu imlemeye mecbur edecek boyutta kobul edilemez, dolayisiyla
Cnin kusurlulugunu ve cezai sorumlulugunu ortadan kaldiracak bir durum bulun-
mamaktadir. Bu nedenle E m'kki yanhmtir.

Cevap B

4. Asogidokilerden hangisi ceza davasini ortadan koldirmoz?
0) bavo konusu sugun 6zel offo ugromosi
b) bovo konusu sugun genel offo ugromosi
c) Sanigin 8lumu
d) Sikayete bagl suclo ilgili dovodo sikoyetin geri olinmosi
e) boyo zomonosimi suresinin dolmasi

(KPSS 2004)

C6VAP: Soru her ne kadar eski TCK'nin ytrurlukte oldugu zomanda sorulmum
ise de sorudoki kurumlorin hukuki niteliklerinde yeni TCK ile bir degisiklik yopil-
madigindan cevap acisindan fark bulunmamaktadir. Gerek eski TCK'da gerekse
yeni TCK'do dava ve ceza ilimkisinin dimuren sebepler olarak mu kurumioro yer
verilmimtir (Eski TCK m. 96-120; "/eni TCK m. 64-75); o- Sanigin ve hukimlinin
olumi, b- Af (Genel-Ozel), c- Zamanomimi (Oova-Ceza), d- Onédeme ve, e,- Sika-
yetten vazgecme. Aslinda dovo ilimkisini dumiren sebeplerin oyni zomondo ceza
iliskisini dimurecegi de acik bir sonugtur. Cinku dovo ilimkisini dimuren sebeple-
rin gerceklemmesi halinde dava ortodon kalkacagi icin ve bu nedenle cezoyo hik-
medilmesi de mimkin olamayacag! icin cezo ilimkisi de dii'mecektir. Bununlo birlik-
te cezo iliskisini disiren sebepler, dovo sono erdikten sonra séz konusu oldukla-
r1 icin devanin varligini etkilemezler, sadece cezo iliskisini dusururler'~. Bulun-
duklan sofha ve ilk etkileri g6zéninde bulunduruldugunda bu sebeplerden sani-
gin 6limi, dovo zamanasimi, 6nédeme ve sikayetten vazgegcme dovo iligkisini di-

Skz. DOnmezer. Sjlhi.Erman. Sabir: Nazsii ve TatbiJo. Ceza Hukuku. Genel Kisim. C.
Yen:den Gozdem Gegirtmis 11. Sasi. Istanbul 1984. s. 188: Hakeri. s. 801
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$uren bir sebepken, hikimlinun élima, 6zel af ve ceza zamanasimi ise ceza ilis-
kisini dustren bir sebeptir. Genel af ise hem dava hem de ceza iliskisini disiren
bir sebeptir. Zira, her iki ceza kanununda da “enel affin kamu davasini disure-
cegi ve hikmolunun cezalari butin neticeleri ile ortadan kaldiracagi éngérilmis-
tar (ETCKm. 97; YTCK m. 65).

Sanigin 6lumu davay! dusuren bir sebeptir. Zaten bu sebepteki “sanik" keli-
mesi hikim giymemis, yargilamasi, davasi devom eden kisiyi ifade etmektedir.
Nitekim CMK'nin 2/Ib. maddesinde sanik."kovufturmamn ba/fama”“mdan itibaren
hikmin kesinlesmesine kadar, su¢ stphesi altinda bulunan kisiyi. Jfade tdei
seklinde tanimlanmak suretiyle bu durum ocgikca vurgulanmistir, dolayisiyla sani-
gin 6lumi halinde yargilonacak kimse kalmayacagindan ceza davasi da ortadan
kolkacakiir'”.

bava zamanasimi da dovay! disuren bir sebeptir. Zira dova zomanasimi. su-
¢un islendigi gun islemeye boslayan ve davanin konunda 6ngorilen sireler iginde

ocllomamasi. ogllmosina rogmen bitirilememesi holinde ortik dovoyo devam olu-
nomoyacogini 6éngoéren bir kurumdur®®. Aslinda kurumun adi da bize yordimci

olmokto ve cezayla, infozlo degil, davo ile ilgili bir kurum olduguna isoret etmek-
tedir.

Onddeme de devayl ortadan kaldiran bir sebeptir. Ondédeme yolnizco adli

para cezasini veya Ust siniri 3 ayl asmayan hapis cezasini gerektiren suclarda
kanunda belirlenen miktarin dngorilen usule goére fail tarafindan 6denmesi halin-

de komu dovasinin agilmamasi ya do agiimis komu dovasinin disuridlmesi sonucunu
doguron bir 3ebeptir'  Nitekim TCK'nin 75. moddesi de 6nddemenin bu etkisini

oclkco dizenlemistir.

*K ig«l.  Kayihan Sokullu-Akinci. Fusur.Ozgeng. izzet Séztier. Adem Mahmutoglu. Fatih
S. Unyar. Yerer Yaptirim Teonsi. Gézdem Gegin mis ve Yenilenmis 2. Sasl. istanbul 2002. s.
23&: OzbeK/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe. s 645: Zafer, s. 536: Giiney. NyazvYilmaz. Ze-
keriya: Ceza Hukukumuzda Dava ve Cezanin Dusurulmesi. Ankara 2008. s. 6. Ancak doktrinde
bazi yazarla 06len kimsenin beraat edecegine muhakkak goziyle bakildigi durumlarda, sanigin
Olmesine ragmen davaya devam edilip be'satine karar verilmesi ve dylece 6lunin hatirasinin
ve aile serefnin haksiz bir siphe havasindan kurtulmasinin saglanmasi ileri surmustik (Bu
gorus icin bkz. DdnmezerZErman. C. s. 202-203).

Bkz. Gokgen. Ahmet Turk Ceza Hukukunda Zamanasim'. KHuUKA. 7. Mah 2004-'1. s. 1&-
20. 26: Artuki'GOkcert'Yenidinya. s 986: OzturkfErdem. s. 519: Ozbek/Kanbur/

BacaksizzDoganTepe. s. 852: Koca/Uziilmez. s 566: Taner. Fahri Gokgen: Ceza Hukukunda
Zamanasimi. Ankara 2008. s 22. 51: Tasdemir. Kubilay: Ceza Hukukurtda Zamanasimi. Anka-
rs2011.s. 37.

S$kz. Demirbas, s. 661: Toroslu. s. 473-474: Centel/Zafer.'Cakmut s 724: Hakeri. s. 617:
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe. s. 686: Koca/Uzulmez. s. 595-596
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Sikayetten vazge¢me (sikayetin geri alinmasi), dovoyi distren bir sebeptir.
Zira sikoyetle ilgili TCK'nin 73/4. maddesi "sikayete bagh suplarda kanunda aksi
yazili olmadikc¢a sugtan zararparen kisinin vazge¢mesidevay dusirul ifodesiy-
le sikayetten vozge¢menin etkisinin ogik¢o dovoyi disuren bir sebep oldugunu
gostermistir, kaldi ki ayni hikiimde devamla 've hikmin kesinlesmesinden son-
raki vazgegme cezanin infazina engel olmad" seklindeki ifodesiyle de sikayetten
vozgecmenin etkili olobilmesi i¢in vozge¢cmenin kural olorok hikmun kesinlesme-
sinden dnce gercgeklestiriimis olmasini oromistir. Yani ortada bir cezo davasinin
bulunmalini arayarak, davonin kesin hikimle sonuglonmosindon sonroki infoz
osamosindo kural olarok vazgegcmeye bir etki tanimamis, dolayisiyla cezay disi-
ren sebep olarak kabul etmemistir. Bu itiborlo istisnoen bazi suglor (Cek Kanunu
m. 6) acisindan hiukim kesinlestikten sonra cezonin infazi asomosindo do hikmin
bitin sonugciori ile ortodon koldirilocagi dizenlenmis bulunsa do etkisini kurol
olorok dovo asomosindo gosteren sikayetten vazgecme cezo davasini dusiren bir
8ebeptir

HUkUmlindn 6limu ise cezoy! dusiuren bir sebeptir. Cunki hikamld, hokkindo
ocllon cezo dovosi kesinlesmis mohkumiyetle sonuglanmis Kisidir'”r. Doloyisiylo
hikumlinian 6élumu, odindon da cikorilabilecegi gibi dovo osomosi mahkumiyetle
biten, yani hikim giyen kisi ogisindan s6z konusu olon ve bu nedenle oncok cezo
osamosindo uygulomo imkani olon cezayi distren bir sebeptir. Nitekim TCK'nin
64/2. maddesinde hukuklunun olumu, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para
cezalarini ortadan kaldirir® ifodesiyle hikimlinin 6liminin etkisinin cezonin

infoz1 asamasinda oldugu dizenlenmistir.

Cezo zamanasimi do cezay! dusuren bir sebeptir. Zira cezo zomonosimi. do-
vo kesinlesmis mahkumiyetle, cezoylo bittikten sonro s6z konusu olon ve cezonin
konundo 6ngoérilen sureler icinde infoz edilememesi durumundo bunun infazina
engel olan bir kurumdur’* Nitekim TCK'nin 68. maddesi, infaz edilemeyen ceza-
iorin maddede 6ngorilen surelerin gegmesiyle ortik infoz olunomoyocogini hikiim
oltino almakla cezo zomonosiminin dovo osomosi ile degil infoz asomasiylo ilgili
bir kurum oldugunu acik¢a ifode etmistir. Aslinda yine ceza zamonosiminin dava-
yI disiren bir sebep olmodigi, cezoy! dusiren bir sebep oldugu adindon do kolay-
likla ¢cikorilabilecektir.

*& Bkz. Ozgeng. s. 780; Demirbas, s. 678 vd.
Zafer, s. 536: Koca/Uziiimez. s. 557

2X Onder. C. II-lll. s 7~: Ozturk/Erdem. s. 527-523: Gokgen, s 20. 44; Artuk/GOkcerV
Yenidunya. s. 1014; Ozbek/KanburZBacakstz/Dogan/Tepe. s. 873: Hakeri. s. 613: Guney/
Yilmaz, s. Taner, a. 22-23. 135: Tasdemir. s. 403
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Ozet of da cezo iliskisini disiiren bir sebeptir. Her ne kadar eski TCK'don fark-

Il olorok yeni TCK'do sadece hopis cezalari ogisindon kabul edilse de 6zel af, cezanin
infazi osomosinda s6z konusu olan ve cezayl azattan veya ortadan koldiron ya da
tariint degistiren bir &ftir boloyisiylo 6zel affin sodece cezayi ilgilendirmesi
nedeniyle 6zel af kopsamindo kalan ve fokat henliz sonuclanmamis bulunan suclar
ocisindon 6zel affin uygulanobilmesi i¢in davanin agilmasi, dovoyo devam edilmesi ve
sanigin cezalandirihp cezalandiriimayocoginin agiklia kavusturulmasi gerekir™. Bu

itibarla 6zel of ceza dovasini ortadan kotdirmadigindan dogru cevop A'dir.

Cevap A

5. 5237 soyili Turk Cezo Konununo (TCI™ gere, mesru sovunmo ile ilgili osog<«
doki ifodelerden hangisi yonligtir?
0) Kisiye oit her turlti hokko saldiri karcisinda mesru savnjnma mimkunddr.
b) Saldirnin haksiz sayisabilmesi icin saldiranin isnat edilebilir veya cezolondinlo-
bilir olmasi gerekir.

C) Saldirinin haksiz olmasi icin sug teskil etmesi gerekli degildir, hukuka aykiri

olmasi yeterlidir.

d) Sinir, mazur gorulebilecek bir heyecan, korku veya telastan otura asiimissa

faile ceza verilmez.

e) Saldirn ile so'Ajnmo arasinda bir oran bulunmasi, mesru sax'unmoyi hiikme boglo-

yon normda belirtilmistir.

(KPSS 2005)

CEV”P: 765 sayili 6nceki TCK'do mesru savunma nefse vz irza yonelik saldi-
rilar bakimindan kabul edilmisti. Oysa yeni TCK'da mesru savunma sadece nefis ve
irza yonelik saldirilora korsi degil, malvarligi da dahil kisilere ait her tirlt hakka
ybnelik saldirilara kargi da benimsenmistir. Nitekim mesru savunmanin dizenlen-
digi TCK'nin 25/1. maddesinde bu husus &erek kendisine ve gerek baskasina ait
bir hokka ydneimis...“ denilmek suretiyle hok bakimindan herhangi bir sinirlama
getirilmedigi, butin haklerin mesru savunma kopsamina alindigi gérulmektedir.
Bu nedenle A sikkindoki ifade dogru bir ifadedir.

Haksiz bir saldiridan bohsedebilmek igin saldirinin insandan kaynaklanmasi

sarttir. Ancok. oksi yonde goérusler bulunmoklo birlikte genellikle kabul edildigi

icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/SOziier/Mahmutoglu/Unver. Yaptinm Taolisi. s. 316.

CenteliZafer.'Cakmut. s. 741; Iicel/SokullU'Akinct/Ozgeng/SOzuar/ Mahmutoglu<'Unver.
Yaptnm Teohsi. s 316-317; Hafizogullan. s. 515: DonmezerZErman. C. s. 236: Toroslu. s.
461: GuneyZYilmaz. s. 33.
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Uzere insonin isnat (kusur) yeteneg@ine sahip olup olmamasi veya cezalandirilabilir
olup olmomosi énemli degildir. Bu nedenle ¢ocuk yo do okil hastalarinin saldirila-
rina kar$1”, keza diplomasi veya milletvekili dokunulmazhgi bulunanlara kar$i da
me$ru savunma mimkundur™. dolayisiyla B yikkindaki ifade genel kabul géren
gbriye gore dogru bir ifade olmomoktadir. Voni saldirinin haksiz sayilabilmesi
icin soldiran insonin isnat edilebilir veya cezalandirilabilir olmasi yort degildir.
Bu itiborlo B yikkindaki ifadeyonliy oldugu igin dogru cevap Bdir.

Meyru sovunmonin dizenlendigi TCK'nin 25. maddesinde saldirinin haksiz
olmosindon bahsedilmiy boyko bir agiklamado bulunulmomiytir. doktrinde ise
"haksiz" kelimesinin "hukuka aykir1" anlaminda, yani hukukun izin vermedigi bir
saldiri anlcvnindo kullanildigi ifade &dilmektedir  dolayisiyla saldirinin haksiz
sayllabilmesi icin hukuka aykiri olmasi yeterlidir, suc teykil etmesi oranmoz”. Bu
nedenle C yikkindoki ifade dogrudur.

Yeni TCK'nin 27/2. maddesi sadece meyru savunma bakimindan sinirin mazur
gortlebilecek bir heyecan, korku veyo teloy nedeniyle oyilmasi halinde foile ceza
verilmeyecegini 6ngdérmiy oldugu i¢in d yikkindaki ifode dogrudur.

TCK'nin 25. moddesinde, "saldir He orantili' demek suretiyle meyru sovun-
modaki oran konusu acikca diizenlenmiytir. Bu nedenle E yikki dogru bir ifodedir.

Cevap B

6. 5237 saylli Turk Ceza Kanununa (TGO gore, bir su¢ nedeniyle kisinin yabanci
Ulteye gen venlmesi il« ilgili olorok ocogidoki ifodolorden hongtsi dogr\jdur7

0) Turk kanunlonno goére sug teykil etmeyen bir fiil iadeye konu olabilir.

b) Askeri su¢ niteligindeki bir fiil, iodeye konu olabilir.

c) Siyasi suc¢ niteligindeki bir fiil iadeye konu olamaz.

d) Votondosin iade edilmeyecegine iliskin kural. Anayasaya gore, sugun iylendi™
sirodo vatandoy olanlar bokimindon gecerlidir.

e) Affa ugramiy bir fiil iadeye konu olabilir.

(KPSS 2005)

223 Onder. C. II-1II. s. 188: Ozturk/Erdem. s. 215: demirbas, s 269: Koca/Uzillmez. s 221.

24 jcel/Evik. s. 114: ArtukfGokcelVYenidunya. s. 414-415: Demirbas, s 26d: Hakeri. s 260-
~1: Koca/Uzllrrtez. s. 222

233 CenteLizafer/Cakmut. s. 304: Koca/Uzilmez. s. 222: Zafer, s. ~4.

2s ErenVDanisman/Artuk. s 571: igel/Sokullu-Ak)nci/Ozgertg/Sézuer/Mahmidoglu/Unver. s.

135: Centel/Zafer/Gakmut. s. 305: Demirbas, s 268: Hakeri. s. 260: Koca/Uziilmez. s. 222:
Zafer, s. 294
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CEVAP: Seri verme TCK'nin 18. moddesinde diizenlenmistir. Maddede ge-
ri verme talebine konu fiil ile ilgili olarak su belirlemeler yopilmistir: Fiil, a)
Turk konunlarina gére degilse, b) disiince sugu, siyasi veya askeri sug
niteliginde ise c) Turkiye devletinin guvenligine karsi. Turkiye devletinin
veya bir Turk vatandasinin ya da Turk kanunlarina gére kurulmus bir tizel
kisinin zararina islenmisse, d) Turkiye'nin yargilloma yetkisine giren bir sug
ise, e) zcimanasimina veya affa ugramisso geri verme tolebi kabul edilemez.
Buna gore A, B ve E siklarinin yanlis oldugu. C sikkinin ise dogru oldugu ogik¢o
gorulmektedir, doloyisiylo dogru cevop C sikkidir. d sikkindoki ifade ise iki
acidan yonlistir. ilk olorak her ne kadar Anayasanin 38. maddesinde "Ulusla-
rarasi Ceza Oivanma taraf olmanin gerektirdigi yukimlaltkler hart¢c olmak
Uzere vatandas, suc¢ sebebiyle yabana bir Ulkeye verilemei' kuroli getiril-
misse de goruldugu gibi geri verme agisindan vatandoslik aninin tespitine
iliskin bir belirleme sb6z konusu degildir. Yine Anoyosonin Turk vatandasligi
baslikh 66. maddesine bakildiginda do geri verilmesi talep edilen kisinin va-
tandasliginin bulunmo onino iliskin bir diizenleme gorilmemektedir, dolayisiy-
la Anoyosodo vatandaslik aninin tespitine iliskin bir kural bulunmodigi icin d
sikkindoki "Anoyasoya gére, sucun islendigi sirada vatondos olanlar bakimin-
dan gecerlidir ifadesi ile yanlistir. Vatandaslik aninin tespitine iliskin olarak
Anoyosodo bir kural olmamakla birlikte TCK'nin tanimlar bashkli 6. maddesin-
de *Vatandas deyiminden: fiili isledigi sirada Turk vatandasi otan kisf onlasi-
lir seklinde ifade yer olmaktadir. TCK'nin bu diizenlemesine gére d sikkindoki
“sucun islendigi sirada vatandas olanlar" kismi dogrudur. Fakat d sikkindoki
ikinci yanlhslik bu dogru olan kisimdan kaynoklonmoktadir. Cunki TCK agisin-
dan dogpu olan bu kisma TCK'ya gore Anayasanin 90. maddesi geregince once-
likle uygulanmasi gereken norm olan uluslararasi s6zlesme (Suglularin ladesi-
ne dair Avrupa So6zlesmesi) istisna getirmektedir. S6zlesmenin 6/Ic madde-
sinde geri verilmesi istenen kisinin vatondos olup olmadigi, yani vatandoslik
om, sug islendigi an degil, kural olarak geri verme karar ani olorok belirlen-
mistir. Hatta geri verme koror ani ile teslim ani orosindo dahi vatandasligin
kazonilmosi iode agisindan gecerli kabul edilmistir®, dolayisiyla d sikkindoki

ifade yanlis olmaktadir.

Cevop C

CenteiyZafer/Cakmut. s. 17d: Kocar'Uzulmez. s. 653.
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7. Hoksiz tahrikle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Haksiz tahrik holinde fiil su¢c olmo niteligini korur.

b) Hoksiz tahrik. Cezo Kanunu ndo basit yeo”ir haksiz tahrik olmak Gzere ikiye
ayrilmistir.

c) Tahriki olusturan fiilin, tepkide bulunon kisiye kivsi islenmis olmasi 9erekir.
d) Tahrik fiilinin haksiz olmasi igin sug teskil etmesi gerekir.
e) Tepki, haksiz tahrikten hemen sonra gergeklestirilmelidir.

(KPSS 2008)

C6V.AP: Haksiz tahrik, kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi
siddetli elemin etkisinde kalarak suc islemesidir, dolayisiyla haksiz tahrikte
gerceklestirilen haksiz bir fiilin kiside sebep oldugu siddetli elem sonucunda sug
islenmesi stz konusu oldugu icin haksiz tahrik, kusur yetenegini etkilemekte,
tamomen ortadan kaldirmaso da onun azalmasina neden olmaktadir. Bu itiborlo
haksiz tahrik, fiilin su¢ olmo niteligini etkileyen bir neden degil, foilin kusur
yetenegdini etkileyen, azaltan bir nedendir. Bu bokimdan hoksiz tahrik altinda
islenen fiil su¢ olmo niteligini korudugu icin A sikkindoki ifade dogru olmaktadir.

Haksiz tahrik, eski TCK'da basit ve ogir haksiz tahrik olarak iki ayrilmisti.
Oysa yeni TCK bu ikili ayrimi terk etmistir, doloyisiylo B sikki yanlistir.

Haksiz tohrikin uygulanabilmesi igin tohriki olusturun haksiz fiilin tepkide
bulunan kisiye karsi islenmis olmasi gerekmez, tepkide bulunanin hi¢ tanimadigi
birisine kars! do islenmis olmasi yeterlidir. Zira dnemli olan hoksiz bir fiilin kisi
de siddetli elem olusturmosi ve bunun etkisinde su¢ islenmesidir. Bu nedenle C
sikkindoki ifade yanhs bir ifadedir.

Haksiz tohrikin uyguionobilmesi igin oronan bir diger sort do tahrik teskil
eden flitin haksiz olmasidir. Buradaki haksizliktan anlasiimosi gereken ise hukuka
aykirihktir. Yani tahrik olusturan fiilin hukuko aykiri olmasi yeterlidir, su¢ teskil
etmesi veyo borglar hukuku onlaminda bir haksiz fiil olmosi sart degildir, dolayi-
siyla d sikkindoki ifade yanhistir.

Haksiz tahrikin uygulanmasindaki sebep haksiz fiilin meydana getirdigi sid-
detli elemin etkisiyle suc¢ islenmesi oldugu icin tepki teskil eden fiilin, tahrik
olusturcui filden hemen sonra islenmesi sort degildir, aradon belli bir zomon
gectikten sonra islenmesi halinde de haksiz tahrik uygulonobilir, yeter ki tepki
teskil eden fiil siddetli elemin etkisiyle islenmis olsun. Bu itiborlo E sikkindoki
ifade yanhs olmaktadir.

Cevap A
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8. A. B'ye 20 metreden basindaki elmoyi vurobilece™ni sdyler ve bunun Uzerine
iddiolosirlor. B. bosino bir elmo koyar. A, ates eder, mermi B'nin basina isabet
eder ve B c™ir seléldeyoralonir.

Buno gore. A'nin sorumlulutylo ilgili osogidoki ifodelerden hangisi Hogru
dur?

0) Kasitl insor yo-’olcn”*cocn sorumludur.

b) Basit toksirli inson yorolomodon sorumludur.

c) Olosi kost ile inson yorolomodon sorumludur.

d) Ongorulu toksirle inson yorolomodon sorumludur.

e) B'nin rizasi oldugu i¢in sorumlu degildir.

(KPSS-AB-PS / 2008)

C6V.AP: Olaya bakildiginda A nin hareketi B'nin basindaki elmay!r vurmaya
yoneliktir, Goloyisiyla A’'nin insan yaralama gibi bir kasti yoktur. Bu nedenle Ay

kasith (dogrudan) insonyorolamodan sorumlu tutamayiz.

Bununlo birlikte olosi kast ile inson yaralama dusintlebilir. Cinki olosi kast-
tan bir sorumlulugun dogobilmesi i¢in sugun kanuni tonimdoki unsurlardan birinin
ornegin neticenin meydono gelebilecedinin 6ngdrilmesine rogmen bunlorin mey-
dana gelmesine katlaniimasi gerekmektedir. Olayda da A’nin horeketi. elmayi
vurmaya yoneliktir, insan yorolomoya y6nelik olmasa da bu hareketten B'nin yoro-
lonobilecegi yo do olebilecegi A torofindon 6ngoérulebilir bir durumdur. Buno
korsin oloydo A’'nin yaralama ya do 6lim sonugclarinin gergeklesmesi halinde bun-
lar isteyip istemedigine veyo kotlanip kotlonmayacogino yénelik bir ifode bulun-
momaktodir. Bu ydnde bir ifadenin bulunmasi olosi kastton sorumlulugun belir-
lenmesinde doha yorarl olurdu. Fokot A'nin bu sonuglari istemedigi yo da olursa
olsun demeyecegi elmayi vurmak konusundoki iddioiosmodan ¢ikorilabilir. dolayi-
siyla yorolomonin meydana gelmesine kotlanmayon A’nin olosi kastla insan yoro-
iomodan sorumlu tutulmosi s6z konusu olamaz.

Oloyda A'nin kasti bir sorumlulugu dogmadigina gére acaba taksirli bir so-
rumlulugu var midir diye baktigimizdo. ceza konunumuza gore toksirli sorumluluk
iki sekilde olmoktodir. Bunlar bilingsiz (bosit-odi-normal-6ngérisiiz, suursuz)
taksir ve bilingli (6ngoruld. suurlu) toksirdir. Bilingsiz taksir, dikkat ve 6zen
yukamlulagine aykirilik nedeniyle éngorilebilen bir neticenin somut oloyda foil
torafindon 6ngoérilmemesine rogmen meydana gelmesidir. Bilingli taksir ise so-
mut oloyda 6ngorilebilir bir neticenin fail torofindon do 6ngoérulmesine rogmen
istenmeyerek meydana gelmesidir. Oloyda A'nin. B'nin basindaki elmay! vurmaya
yonelik hareketinden B'nin de yorolonobilecegi veya 6Olebilecedi tciinci kisiler ve
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A tarafindon o6ngorilebitecek bir durumdur. Bu itiborlo A'nin éngorusinin bu-
lunmasi nedeniyle bilingsiz taksir oloydo gercekletmedigi icin B tikki yanhttir.
Fakat A'nin 6ng6risinin bulunmosino karcin becerisine givenerek elmay! vurmak
istemesi ve fakat 6ng6rdigu neticenin istememesine ragmen gerceklesmesi ne-
deniyle bilingli toksirden sorumluluk dogacaktir. Bu nedenle b sikki dogrudur.

Oloyda B'nin rizasinin bulunmasi fiili hukuka uygun hole getirmez ve Ay so-
rumluluktan kurtarmaz. Zira yasam ve vicut butinligd, kisinin Gzerinde mutlok
surette tosarrufta bulunabilecedi haklar olarak kobul edilmedigi icin gerek ya-
sama hakkina gerekse viicut butinligine yonelik gerceklestirilecek hareketlere
iliskin rizo gecerli bir riza olarok kobul edilmemektedir®. Bu bokimdon E sikki

yanlstir.

Cevap &

9. Turk Cezo Konunu'no gore, osogidokilerden hongisi eezoi sorumlulugu keldi
ren nedenlerden biri degildir?

0) Kanun hukmunidn yerine getirilmesi
b) Yetkili amirin emri
c) Hoksiz tahrik

d) Zorunluluk hali

e) llgilinin rizasi

(KPSS 2010)

CEVAP: 5237 sayili TCK, 24 vd. maddelerinde ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenleri dizenlemistir. Ancak s6z konusu dizenlemelere bakildi-
gindo nitelik itibariyle iki farkli kurumun duzenlendigi gorulmektedir. Bunlar
hukuka uygunluk sebepleri ve kusurlulugu etkileyen sebeplerdir. Hukuko uygunluk
sebeplerinin hepsi cezo sorumlulugunu tomomen ortadan kaldirir. Kusurlulugu
etkileyen sebeplerden cebir veyo tehdit ile zorunluluk hali gibi bazi sebepler
ceza sorumlulugunu tomomen ortadan kaldirirken, hoksiz tohrik gibi bazi sebep-
ler ise kismen kaldirir. Bu itiborlo sikloro baktigimizda kanun hikmundn yerine
getirilmesi ve ilgilinin rizasi hukuka uygunluk nedenleri olmalari doloyisiylo ceza
sorumlulugunu tomomen kaldirirlar. Yetkili amirin emrinin hukuki niteligi ise veri-

Skz. Donmezer/Erman. C. s. 7S vd.. Ortder. C. II-lll. s. 214: igeL'Sokullu-Akirtci/
Ozgenc>'Sozier/Mahmutoglu/Unver. s 183: Centel.'Zafer/Cakmut. s. 323: Hakeri. s. 283 vd.
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ien emrin hukuka uygun ya do hukuka aykiri olmosina gére degilir. Eger amirin
emri hukuka uygunso bir hukuka uygunluk sebebidir, ancak amirin emri su¢ teskil
etmemekle birlikte hukuka aykiri ve fakat baglayici ise kusurlulugu etkileyen bir
sebeptir’’®. Her iki durumda da yani, amirin hukuka uygun ya da su¢ olusturma-
yan, fakat hukuka aykiri emrini yerine getiren sorumlu olmaz, cezai sorumlulugu
tamamen ortodan kalkar.

Modde gerekcelerinde de acik¢a belirtildigi Gzere zorunluluk hali ile haksiz
tahrik kusurlulugu etkileyen sebeplerdir®®. Bunlardon zorunluluk hali cezai so-
rumlulugu tomomen ortodon kaldirir. Nitekim zorunluluk halinin dizenlendigi
TCK'nin 25/2. maddesinde imlenen fiillerden dolayi faile eese verilmei' denil-
mektedir. Haksiz tahrik ise sadece azaltir, tamamen ortadan koldirmoz. Zira
haksiz tahrikin dizenlendigi TCK'nin 29. maddesinde haksiz tohrik altinda sug
isleyen kimseye cezanin moddede 6ngoérilen sekilde indirilerek verilecegi ifade

edilmis, ceza sorumlulugunun kalkacagi belirtiimemistir. Bu nedenle dogru cevap
Cdir.

Cevap C

10. Kisinin igledigi fiille birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet vermesi
hali oc¢agidakilcrden hangisini olusturur?

0) Fikri ictima

b) Zincirleme sug¢

c) Bilesik su¢

d) Giergek ictima

e) (Goérunuste ictima

(KPSS 2011)

CEVjIP: Siklarda verilen konular ictima bashgi oitindo ele alinan konulardir.
Gorunuste igtima, ismindeki *ictima kelimesi ile her ne kadar bir igtima tirint
cagristirsa da aslinda bir ictima tart degildir. Zaten ismindeki diger "gorintste"
kelimesi de bunu ifade etmektedir, yoni ictima burada gdrinistedir, suclarin
birlesmesi, ictimai olmamakla birlikte var gdézikmektedir. Bu itibarla gériniste
ictimo bir olayo uygulanabilir géziken birden fozlo normdan aslindo sodece birinin

Bicz. Koca/Uaullmaz. s. 250-251.
Madde gerekgeen igin bkz. SahinzOzgengi'SOziier. s. 152. 154
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uygulama kabiliyetinin bulundugu bir haldir®", dolayisiyla sorudoki ifadeyi korsi-
lomadigi icin yanhs cevaptir. Gergek ictimo. islenen her bir suca oyri oyri ceza
verilmesi ve uygulanmasidir ve "ne kadar fiil o kadar sug, ne kadar su¢ o kadar
ceza vordir" seklinde ifode edilir. Yani biiroda suclarin bir ictima durumu ya do
meydana gelen birden fozlo sucga tek ceza verilmesi s6z konusu degildir, her bir
suga oyri ayri cezo verilmesi s6z konusudur™” Bu nedenle d sikki sorudoki ifa-
deyi korsilomodigi icin yanhstir. Bilesik sug, TCK'nin 42. maddesinde 5/r/ digeri-
nin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiH sayilan
susa bilesik su¢ demf seklinde acikca tanimlanmistir. Gorildiga Gzere bu tonim
sorudaki ifadeyle uyusmadigi icin C sikki da yanlistir. Zincirleme sug, TCK'nin 43.
moddesinde dizenlenmistir. Buno goére zincirleme sug, bir su¢ isleme kararinin
icrasi kapsaminda degisik zamanlarda ayni kisiye karsi ayni sucun birden fazla
islenmesine ragmen bir cezaya hikmedilmesidir. doloyisiylo B sikki do yanlis ol-
maktadir. Fikri ictima ise TCK'nin 44. maddesinde fikri ictima basligl altinda di-
zenlenmis ve isledigi bir fiille birden fazla farkh sugun olusmasina sebebiyet
verilmesi olarok ifade edilmistir, s6z konusu moddenin bashg! fikri ictima olorak
verildigi ve sorudaki ifode de madde metnindeki ifade oldugu icin dogru cevap A
sikkidir. Fakat oslinda TCK’'nin 44. maddesindeki dizenleme fikri ictimonin bir
tard olan farklh neviden fikri ictimoyo ait bir dizenlemedir. Fikri ictimonin bir
diger turu olan ayni neviden fikri igtima ise TCK'nin 43/2. maddesinde dizen-
lenmistir ve ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek fiille islenmesi olarak ifade
edilmistir’'~ Eger siklarda fikri ictimonin turleri verilmis olsa idi bu hususa dik-

kat etme-k suretiyle cevoplondirmak gerekirdi.

Cevap A

2" ste. ic«4. Scefa'ip Igcimsi. s. 167-163: iceVSokullu-Akinci/Ozgencg/Soaier/Mahmutoglu /Unver.
s 457; Koca)Uzilrnez. s. 430

22 Koca/Uzulmez. s. 39d: Hakeri. s. 492.
23 Bkz. Artuk/GokcetVYenidiinya. s. 691 vd : Koca/Uziiknez. s. 421 vd.
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GENEL HUKUMLER SORULARI

Oerav basindaki memura yapilan hakaret sucunun sekli asagidakilerden han»
gisidir?

o) Fikri igtimo b) Ani sug¢ c) Mutemodi sug

d) Sirbirine bogl sug¢ e) Muteselsil sug

(Adli Yargi Kasim 1998)

Tasinmasi yasak elan bir egsyanin ¢alinmasi sugunun setdi asagidakilerin han»
gisidir?

0) Oercgek ictima

b) Fikri ictima

C) Muteselsil suc

d) Fiili hata

e) Mutemadi sug

(Xdli Yargl Kasim 1998)

Ceza hukukunda sucun islendigi an asagidakilerden hangisidir?
0) icra hareketlerinin bokladigi an

b) icra hareketlerinin tamamlandigi an

C) Sonucun gercgeklestigi on

d) San icra hareketinin yapildigi on

e) icra hareketlerinin yapildigi ve- sonucun gerceklestigi on

(Adli Yargi 2000)

"Hususilik" kurali neyi ifade eder?

'o) Ayni sugtan dolay! iki defa yargilama yapilamamasini ifade eder.

b) Sanigin hangi suctan iade edilmisse o sugtan dolayi yargilanmasini ifade eder.
c) Suclulu” ispat edilmeden hi¢ kimsenin suglu soyillamoyacagini ifade eder.

d) Yabanci ulke konunu ile Turk Ceza Kanunundan hangisi failin lehine ise o kanu-

nun uygulanmasini ifade eder.

e) Sonigin suglulu”™ hokkindo kuwetli belirtiler yoksa sanigin bu stipheden yoror-
lanacogi ilkesini ifade eder.

(Adli Yargl 2000)
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Yeni bir ee:a kanununun, bu kanun yirirlige girmeden énce islenmis suglara
uygulanmasiyla ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a)

b)

©)

d)

e)

(Gorulmekte olan davalara da dahil tum suglara mutloka uygulonir

~rulmekte olon davalar ve infaz edilmekte alan cezalarda do dahil tim sugclara

mutloko uygulanir.
Hicbir sekilde uygulonmoz.

Kural alarak uygulanmaz. Ancak sanik lehine hikim getirmis ise sadece daho
once hikiam verilip infazino baslanmis olanlar disindaki suglara uygulanir.

Kural alarak uygulanmaz. Ancak sanigin lehine alan hikumleri ister dava ister

infaz asamasindo alsun tum suclar ydoninden uygulonir.

(Adli Vargi 2003)

Yasama sorumsuzlugu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

0)
b)
c)
d)

e)

Yasamo sorumsuzlugu fiilin hukuka oykirihgini kaldirir.

Yasamo sorumsuzlugunun etkisi milletvekilligi suresiyle sinirhdir.
Yasamo sorumsuzlugu her tirli sugu kapsomoz.

Yasama sorumsuzlugu Cumhurbaskaninin gorev suglarini do kapsar.

Yasamo sorumsuzlugundan sadece milletvekili olanlar yororlonobilir.

(Adli Yargl 2003)

Sikayetle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a)
b)
«)

d)

e)

Sikayet icin sadece fiilin belirtilmesi yeterlidir, foilin belirtiimesi gerekmez.
Sikayet hakkinin kullanilmasi sadece dava zamanasimi suresiyle sinirhdir.

Hongi suclarin tokibinin sikayete baglh oldugunu belirleyebilmek icin sucun ko-
nundayazil cezasina bokmok gerekir.

Sikayetin geri alinmasi icin bu yoldoki iradenin ortaya konmasi yeterlidir.
Sikayet sadece sikayet edilen su¢ ortagl bokimindon geceriidir.

(Adli Yargl 2004)

Yasama sorumsuzluguyla ilgili osagidakilerden hangisi yanlistir?

0)
b)

«)
d)

e)

Yasamo sorumsuzlugu, milletvekillerine cezoi ogcidan mutlak bir koruma saglar.

Yasamo sorumsuzlugu, yasama organi tarafindan millet-.'ekillerine uygulonan di-
siplin yoptinmlanno engel olmaz.

Yasama sorumsuzlugu millet'/ekilligi sifatinin sono ermesinden sonra do devam eder.

Millet-."ekilterinin. kendi irodeleriyle dohi olso yasama sorumsuzlugunun korun-
masindan yoksun birakilmalari mumkun degildir.

Hokoret ve s8'.'me suc¢lan. Anayasanin agik hikmi geregince yasama sorumsuz-

lugunun kapsami disinda tutulmustur.

(Adli Yarg! Nisan 2005)
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10.

1982 Anayasasina gore milletvekili dokunulmazhg: ile ilgili asagidaki ifade-
lerden hangisi dogrudur?

a)

b)

c)

d)

e)

Millet-.’ekillerinin TBMM komisyonlonndo veyo porti gruplarinda yaptig: konuf-

molar sorumsuzluk kopsomindo yer olmoz.

Milletvekillerinin TBMM Genel Kurulunda sarf ettikleri sézlerin veya agikladik-
lari duriince beyonlorirm Meclis disindo tekrorlonmosi higbir sekilde yosoklo-

nomoz.

bokunulmoztigi koldinton yorgilanmokta olon milletx‘ekili. tekrar secilirse,
hokkindoki sorusturma ve koxA”turmo yeniden dokunulmazliginin koldirilmosino
baghdir.

Milletvekilleri, yuz kizortici suglor hori¢ olmak tizere Meclisin koron olmodikgo tu-
tulamaz. sorguyo ¢ekilemez, tutuklonomoz -ve yorgilonomoz.

Milletvekilleri, meclis ¢colismalonndoki oy ve stzlerinden. Mecliste ileri surduk-
leri dusuncelerden oturd, dokunulmazhklari koidirilmodikco, sorguya ¢gekilemez

ve yorgilanomoz.

(zdli Yorgl Nison 2005)

Taksirle ilgili ocagideki ifadelerden hangisi dogrudur?

a)
b)
c)
d)

e)

Bilingli taksir cezayi ogirlostiron genel bir nedendir.
Taksirde hareketin irodi olmosI gerekmez.

Bosit taksirde sonu¢ 6dngorulmus, fakat istenmemis olmalidir.
Taksirli sorumluluk her sug¢ yonunden s6z konusudur.

Taksirli hareketten failin de magdur almasi higbir sekilde sorumlulugunu etki-
lemez.

A, B'ye bir toket otip olay yeritxJen uzoklosmok isterken. B de Aya bir sopo ile
vurur.

Buno goére B'nin sorumluluguyla ilgili ogcagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

0)
b)
©)
d)

e)

B'ye kasith yorolomodcn (muessir fiilden) dolayi tam ceza verilir.
B, haksiz tahrikten yororlanir.

6, mesru sa'vunmodan yororlanir.

6. zorunluluk holindenyarorlonir.

8, takdiri hafifletici nedenlerden yarorlonir.
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12.

13.

14.

Ceza Hukuku Ratik Calismalari

Tesebbusle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

0)
b)
c)

d)

e)

Te"bbuste eksik olan sadece sucun sonucudur
icra hareketlerinin tamamlanamamasi durumunda sézde suctan sz edilir.
Sirf davranis suglarina tesebbiis mimkun degildir.

Atilan merminin hedef alinan sahsa isabet etmemesi durumunda tesebbisten
s6z edilemez.

Tesebbuste failin mutlaka kasitli olmasi gerekir.

(Adli Vargi Kasim 2005)

Mecru savunma Tle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

0)
b)

©)

d)

e)

Saldirinin haksiz olmasi icin su¢ teskil etmesi gerekir.

Saldirinin haksiz olmasi icin saldiranin isnat edilebilir veyo cezalandirilabilir

olmasi gerekmez.

Saldirinin bir hakka yonelmis olmosi yetmez, énemli bir hakka y6nelik olmasi

gerekir.

Henlz gergeklesmemis olon bir saldin gergceklesmesine kesin gozuyle bokilso
bile mesru so'Ajnmo nedeni degildir.

Malvarhgina yonelik saldiri mesru sovunmoya imkon vermez

(Adli Vargi Kasim 2005)

Vergi doiresitxJe veznedar olorok ¢llison A. tahsil mokbuzlonndo tahrifat yapa-
rak bir miktor poroy! kendisine mol eder.

Buna gere A'nin cezai seiMmlulunla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi

dogrudur?

0) Birlesik (murekkep) suc hukumlerine gore cezolondinlir.

b) Zincirleme (muteselsil) su¢ hikiimlerine gore cezolondinlir.
c) Fikri ictima hukimlerine gore cezalondirilir.

d) Maddi i¢ctimo hukumlerine gore cezalandirilir.

e)

Basit zimmetten doloyi cezolondinlir.
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15.

16.

17.

A. kendi otomobiliyle evine Eskisehir yolundan giderken dalginhkla kirmizi isikta
durmamis ve bu sirada bisikletle karsidan karsiyo gecen 120 km/soat hizla
carpmistir. Yoralonon B'yt hemen hastaneye kaldirmis, saglik personelinden
B'nin kurtulmasi igin ne gerekiyorsa yapilmasini istemistir. Tum cabalora res-
men B, 3 giin sonro dlmustur.

Bune goére A'nin cezai sonjmluluguylo ilgili ecegidoki ifadelerin hangisi
dogrudur?

a) Oloydo olosi kost sdz konusu oldugu i¢in kositli odam dldirmeden sorumludur,
ancak olosi kost nedeniyle cezasi indirilir.

b) Oloydo gonulli vazgegme gergeklenmis bulundugundan 6lim sonucundon degil,
fakat gerceklesen yaralama sugundon sorumludur.

c) Taksirli odom dldurmeden sorumludur, ancak oloydo magdurun kusuru bulundu-

gundan kusur oronindo cezosi indirilir.
d) Taksirli odam dldirmeden sorumludur.
e) Oloydo zorloyici neden s6z konusu oldugundon sorumlulugu bulunmomoktodir.

(Adli Yargl Kosim 2005)

Sikoyet kurumuyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) istirok holinde islenmis bir sucta sodece bir foil hokkindo verilen sikoyet di-

lekgesi ile diger faillerin de sikayet edildigi onlomi ¢cikonlomoz.

b) Sikoyetin geri olinmosi (sikayetten vazgecilmesi) higbir sorta bagl degildir,
sonuglarini kendiliginden dogurur.

c) Sikoyet hokkinin kullonimi belli bir streye boglidir, oncak bu suire hok dusurtcu

degil koruyucu suredir.
d) Sikoyet Uzerine Cumhuriyet Sovcisi komu do'.osi agmak zorundodir.

e) istirok holinde islenen suglordo, sikoyetin bir foil i¢in geri olinmosindon (sikayet-
ten vozgecilmesinden) diger ortoklor do yororlonabilir.

(Adli Yargl Kosim 2005)

Erteleme ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Poro cezalari ertelenemez.
b)  Kurol olarak 3 yila kadar hapis cezas! ertelenebilir.

a) 6aho once kosith bir sucton doloyl herhangi bir mohkumiyeti olanin cezosi er-
telenemez.

d) 65 yosini dolduran Kisinin cezosi. miktori ne olurso olsun &rtelenebilir
e) Denetim suresi sonundo mohkumiyet ortodon kolkor.

(Adli Yorgi-Nison 2006)
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18.

19.

20.

Ceza Hukuku Ratik Calismalari

Sucga tesebbus ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Tehlike suglorino tesebbus higbir sekilde mimkin degildir.

b) Sirf hareket suglorino bazi durumlarda tesebbis mumkun olabilir.
c) Taksirli sugloro tesebbis mumkidndar.

d) Foilin tesebbis osomosinda kolan sugtan cezalandirilabilmesi i¢in, iradesinin sucu
tesebbius asamasinda birokmoya yonelik olmosi gerekir.

e) Gonulla vazgegme durumunda fail, islemeyi kastettigi suca tesebbiusten sorum-
ludur.

(Adli Yorgi-Nison 2006)

A, Marmoris'e tatil icin gittiginde otobiisten inerken acele ile kendi valizi zan-
nederek yolculardan B'nin valizini oJir. A, otelde valizin kendisine ait olmadigini
anlar. B ise valizinin ¢alindigini ileri stirerek Cumhuriyet Bassavciligina sikayet-
te bulunur. Polis, valizin A'do oldugunu tespit eder ve valizi A'divi alorak B'ye
teslim eder.

Buno goére, A'nin cezoi sorumlulugu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

'o) A, baskasinin tasinir molini oldigi i¢in hirsizlik sugcundan sorumludur.

b)  A. hirsizlik sugunun maddi unsurlarindan biri olon baskasinin tasinir mohni ol-
mo'da hatasi bulundugu icin kasitlhi hareket etmis olmaz ve A'nin fiili sug teskil

etmez.

c) A. sucun konuni tanimindaki maddi unsurlar Gzerinde kusurlu bir hoto ile ve

dikkatsizce do'/randigi icin hirsizlik sugunun toksirli seklinden sorumludur.
d) A, hirsizlik suguna tesebbusten sorumludur.

e) A, olayda hukuki hata s6z konusu oldugundan basit hirsizlik sugundon sorumiu-

dur.

(Adli Yorgi-Nison 2006)

A, ormonda avlanirken calilarin arkacinda bir hisirti duyar, geyik zannederek
otes eder vc bagko bir avciyi yaralar.

Buno gore, A'nin cezai sorumlulugu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

0) insan oldurmeye tesebbisten sorumludur.
b) Kasith yaroldmodon sorumludur.

c) Taksirli yorolamadon sorumludur.

d) Fiili hata nedeniyle sorumlu delildir.

e) isabette hata nedeniyle sorumlu delildir.

(Adli Yorgi-Nison 2006)
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21.

22.

2d.

24.

Tekerrirle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Ozel affo ugromis mohkumiyet tekerriire esos olmoz.

b) Onceki cezanin gekilmis olmosi gerekir.

c) Kasitl suctan doloyi verilen mahkumiyet toksirli sucta tekerriire esos olur.
d) Ertelenmis mahkumiyet tekerriure esas olmaz,

e) yabanci mahkemeler torofindon verilen bazi mahkumiyetler tekerriire esas olur.

(Adli Yargi-Nison 2006)

Acagidakilcrin hangisinde yobenel Ulkede, yabanci tarafindan iglenen bir sug
nedeniyle geri verme talebi diger kanuni sartlarin da varligi halinde kabul
edilebilir?

o) Fiil, 2 yil hapis cezosini gerektiriyor ise b) Fiil, affa ugramis ise
c) Fiil, duastince sugu ise d) Fiil. Turk kanunlarina gore suc degil ise
e) Fiil, askeri su¢ ise

(Adli Yorgi-Nison 2006)

M. uzun zamandir 6ldiirmeyi diisiindiigu esi H'nin cayina zehir zannederek pudra
sekeri koyar.

Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

0) Arocin el'<‘eri$sizligi nedeniyle izlenemez sugtur.

b) insan éldirmeye tesebbustur.

C) Fiili hata nedeniyle s6zde suctur.

d) Mcddi konunun yoklugu nedeniyle islenemez sugtur.

Sozde suctur ve fail tehlikeli kisiligini ortaya koydugu icin emniyet tedbiri uy-
gulanir.

T. sevdigi kizin bir baskasiyla evlenecegini duyunca ¢ilgina donmis ve bol mik-
tarda alkol alip cesoret kazandiktan sonra, kizin is yerinin dniinde beklemis; kizi
zorlo arabaya bindirerek kagirmis ve cinsel saldirida bulunmustur.

Bu olayla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

0) T. sodece cinsel saldiri sugundan doloyi sorumludur.

b) Birbirine bagh suclor vordir ve gergek i¢ctimo kurollori uygulanir.

c) Sebebinde serbest hareketli sug \'ardir /e alkolli oldugu i¢in T cezolondinlomoz.

d) Kisiyi hurriyetinden yoksun kilmo sucgu, cinsel soldiri sugunun unsuru oldugu igin

bilesik su¢ vardir.

e) Sug isleme kororindo birlik oldugu igin zincirleme sug '/ardir.

(Adli Yorgi-Mort 2007)
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25.

26.

27.

Ceza Hukuku R-alik Calismaian

H, cahijtigr lokontonin kososindon bir miktar pano calmistir; fark edildi® tak-

dirde isten otilicogi korkusu igindedir. Caldi§i paray! yerine koyabilmek igin bir

bankanin énunde beklemeye ve uygun bir zamani kollamaya boglar. Bankadan

emekli maaglarini alip ¢ikan 2 yash kadini takip eder ve i1ssiz bir y&rz geldikle-

rinde c¢ikardi§i bicokla kadinlari tehdit ederek paralari vermelerini ister. Kodin-

lardon biri parayr hemen verir; ancak di*rinin bagirmaya boslamasi tzerine H

korkup aldigi poroylo birlikte kacgar.

Bu olayla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogmdur?

0) Biri tomdmlanmij dikeri ekjik tesebblus osamosindo kalmis 2 hirsizlik sugu var-
dir; oncok zorunluluk hali nedeniyle H cezolondirilamaz.

b) Biri tamamlanmis digeri gonullt vazgecme nedeniyle tomamlanomomis 2 yogma
sucu vardir.

«) Tamamlanmis 2 hirsizlik sucu vordir ve bunlor zincirleme suctur.

d) Biri tamamlanmis digeri tesebbis asomosindo kalmis 2 yagmo sugu vardir; an-

cok bu sugior bokimindon zincirleme su¢ hukimleri uygulonomoz.

e) Tamamlanmis yogmo ve cebir suglari vardir. W, daho ogir olan yagmo sugundan
doloy! cezolondinlir.

(Adli Yorgi-Mort 2007)

Neticesi sebebiyle agirlasan suglarla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
yanlistir?

o) Foilin kastettigi neticeden bosko herhongi bir neticenin olusmosino sebebiyet
X'ermesi halinde, neticesi sebebiyle ogirloson su¢ vardir.

b) Neticesi sebebiyle ogirloson suciordo ogir neticeden sorumlu tutulabilmesi igin
bu netice bokimindon foilin en ozindon taksirli hareket etmesi gerekir.
iskence sonucundo 6lumin gergeklesmesi hali, neticesi sebebiyle ogirloson sug

soyilir.

d) Kasitli yorolomo sucundo. mogdur duyu orgonlorindan birini kaybetmisse bu ogir
sonug foile, neticesi sebebiyle ogirloson su¢ esasina gore yuklenir.

e) Kasten yorolomo sugunun Ust soyo korsi islenmesi nedeniyle cezanin ogirlosti-

nlmosi durumu, neticesi sebebiyle ogirloson su¢ modeli degildir.

(Adli Yorgi-Mort 2007)

A. hovoyo otes etmek icin silahini ¢eker; oncok osin sarhos oldu” icin yere
poralel olorak otes eder ve bir kisinin 6lumiine neden olur.

Buna gore, A'nin cezai sorumluluguyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

0) A, kasten insan 6ldurmeden sorumludur.

b) A. olosi kostlo insan éldurmeden sorumludur.

c) A, taksirle inson dldurmeden sorumludur.

d) A, neticesi sebebiyle ogirlogon yorolomadan sorumludur.

e) A'nin cezai sorumluluk yoktur.

(Adli Vargi-Mort 2007)
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28.

29.

30.

A tarafindon Uzerine bir tabanca dogrultulmak suretiyle élimle tehdit edilen B,
A don kacabilmek igin Cye ait arabayi ¢almistir.

Buna gore, B'nin eezai sorumluluguyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

0) 5'ye zorunluluk hali nedeniyle ceza verilmez.

b) 6'ye hirsizlik sucundan ceza verilir ve bu ceza tehdit nedeniyle azaltilir.

c) B'ye hirsizlik sugundan ceza verilir.

d) B'ye mesru sa\-unma nedeniyle cezo verilmez.

e) B'ye hirsizlik sugundan ceza verilir ve bu ceza haksiz tahrik nedeniyle ozoltilir.

(Adli Yorgi-Mort 2007)

A, yaralama koitiyla B'nin kafasina sopayla vurmus; B. beyin kanamasindan dl-
mu~tar.

Buna gore, A'nin eezai sorumluluguyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

6) A. taksirli insan 6ldurmeden sorumludur.

b) A, hem kasitl yaralama hem taksirli insan dldurmeden sorumludur.

c) A. agirlastirilmis yarolamadan sorumludur.

d) A. hem ogirlastiriimis yorolomo hem taksirli insan éldirmeden sorumludur.

e) insan éldirme yéniinden objektif sorumluluk vordir.

(Adli Yorgi-Mort 2007)

A, rakip mogazo sahibini iflas ettirmek amaciyla bir gece B'nin mo”zasino girer
ve 3 adet televizyonu komyonetine yUkler. Bir buzdolabi ile bir camasir makine-
sini de yuklemeye calisirken polisin geldigini gorir ve ¢omasir makinesiyle buz-
dolabini mchazonin kapisinda birakarak kamyonetiyle kocor.

Buna goére, A'nin cezai sorumlulugu asagidakilerden hangisidir?
0) Zincirleme hirsizlik sugu

b) 1 hirsizhk sugu

c) 3 hirsizlik sugu ve 2 hirsizliga tesebbus

d) 1 hirsizlik sugu ve 1 hirsizliga tesebbis

e) 3 hirsizlik sugu ve 1 hirsizli”™ tesebbis
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31.

32.

33.

Ceza Hukuku R-alik Calsmalan

Milletvekili A'nin parti grup kararina aykiri oy kullanmasindan dolay! hiddete
kopilan eski milletvekili B. milletvekili olan oglu Cye A'yi ddvmesini sdyler. Erte-
si glin meclis koridorunda A ile karsilasan C. arkadas! b'nin elinden ¢ekip aldigi
semsiye ile A'nin basina vurur. Orada bulunan diger milletvekilleri araya girerek
sddirinin devamini onler.

Bu olayla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

0)] A, tesvik edendir.

b) B, haksiz tahrikten yororlonir.

C) b, vasita sagbmok suretiyle yardim edendir.

d) C, yosomo dokunulmazhgindan yararlanir.

e) A'nin yoralamo fiili tesebbus halinde kalmistir.

S2S7 sayill Turk Cezo Konunu'no gére. Konun'un hikimlerinin zaman beki
mindon uygulanmasiyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlhistir?

0) Sanik lehine olan normun gecmise uygulonmosi kuroli gecgici kanunlar yonunden
gecerli debidir.
b) Yargilamanin yapildigi zomon yururluge giren kanun torofindon su¢ olmaktan ¢i-

karilan fiil ydnunden "Lehe konun gegmise uygulanir.” ilkesi gecerlidir.

C) Zaman bokimindon uygulama ogisindon cezalar ile guvenlik tedbirleri ayni reji-
me tabidir.

d) Sanik lehine olan konunun belirlenmesinde tim cezai sonuclar dikkate ohnorok
degerlendirme yapilir.

e) infaz rejimine iliskin tim kurollordo do lehe kanunun gecmise uygulanirhgi ilke-
si gecgerlidir.

(Adli Yorgi-Kasim 2007)

A. evindeki elektrik sayacinin mandalini dusurerek kagak elektrik kullanmakta
iken TEDAS yetkililerinin inceleme yopmak Uzere geldiklerini fark ederek man-
dali duzeltir, oncak ertesi gin tekrar mondoll dusurerek kagak elektrik kullan-
maya devom eder.

Buna gere A'nin cezai sorumluluguyla ilgili asa@idaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

0) Oloyda 1 hirsizlik sugu vardir.

b) Oloyda A. 2 ayri hirsizlik sugundon dolayi cezolondinlir.

c) Oloyda zincirleme su¢ vardir.

d) Oloyda mutemadi su¢ nedeniyle A'yo tek cezo verilir.

e) Oloyda itiyodi su¢ vardir.

{Adli Yorgi-Kosim 2007)



Hakim 8k ve Dger Ktestek SinavlanCeza Hjlcuku Genel Hukumler Sorulari 431

34.

35.

36.

5237 sayi Turk Cezo Konunu'no gere, i;tirek kurumuyle ilgili asogidoki

ifedelerden hangisi dogrudur?

a) Ozgli (mahaus) sucgo istirok mimkun degildir.

b)  Azmettirenin kim oldu”™nun ortoyocikmojini sogloyon foilin oezosindo indirim
yapilabilir.

«) Turk Cezo Konunu, ortoklorin cezolondirilmoal bokimindon esitlik sistemini ko-
bul etmistir.

d) Cok foilli suglaro istirak mumkun degildir.

e) Sucun islenmesinde bir baskasini oro¢ olarok kullanan kisi yardim eden olorok

sorumlu tutulur.

(Adli Yorgi-Kosim 2007)

AraJonnddki sorunu normal yollardan holletmek yerine silahla halletmeye koror-
I olon A. B'yi tenha bir ormana gihneyc zorlar. Orada B'ye hokaret eder yz
B’'nin cevap vermesine firsat vermeden B'yi 6ldirmek amaciyla tabancasini ge-
ker. B atik davranir. A'yo yumruk atarak onu yere yikar ve taboncoyi A'nin elin-
den alarak A'ya ates eder ve 6ldirur.

Buna gore asogidoki ifodelerden hangisi dogrudur?
0) 6. mesru so'/unmodan yororlanir.

b) B, haksiz tahrikten yororlonir.

c) 6 ydonunden mucbir sebep (zorlayici neden) vardir.
d) B'ye inson 6ldirme sugunun tam cezasi verilir.

e) B, sodece takdiri hofifletici nedenlerden yararlanir.

(Adli Yorgi-Kosim 2007)

5237 sayill Turk Ceza Konunu'na gere, gonuli vazgecmeyle ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?

0) Gonullt vazgegme icra horeketleri tamamlandiktan sonra do mamkundur.

b) istirok holinde islenen suciordo génullii vazgegenin davronisi sonucundo sug

tamomlonmomis ise diger ortokloro do ceza verilmez.

c) istirok holinde islenen suciordo génulli vazgecgenin gayretine ragmen suc is-
lenmis ise gonulli vozgegen sonugton sorumludur.

d) Gonullt vazgecgene hicbir sekilde ceza verilmez.

e) Gonullt vazgegmeden sz edilebilmesi icin '/ozgegeninyoptigindon pismon olma-

sI gerekir.

{Adli Yorgi-Kosim 2007)
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37.

38.

39.

Ceza Hukuku R-alik Calsmaiéafi

Hafta sonu tatilini plajda geciren b'nin yizerken elbiseleri calinir. Mayo ile
evine dénmesi imkansiz olon b. tonimodigi Enin elbiselerini yoklugundan yoror-
lonarok ve izni olmadan giyerek eve doner.

Buna gere b'nin cezai senjmluluguyle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

0) b. haksiz tahrikten yororlonir.

b) b, yogma sucundan sorumlu olur.

c) b, mola zoror verme sugundan sorumlu olur.

d) b, mesru sa\'unmodan yororlonir.

e) Agir ve acil ihtiyoci karsilomok igin islendiginden b, hirsizlik suguno 6zgu zo-
runluluk halinden yororlonir.

(Adli Yorgi-Kosim 2007)

A. B.C b, E'yi 6ldirmek konusutxJo ordorindo onlosmis ve hepsi ayni onda
E'ye toboncoylo otes etmistir. Mermilerden yalniz A'nin toboncosindan ¢ikan
mermi E'ye isobet etmis ve E 6lmustur.

Buno gere A, B, C vc b'nin eezel serumlulukleriyle ilgili esegideki ifadeler®
den hangisi dogrudur?

a) A, B, C ’je, O musterek foil olorok kasitli insan éldiirmeden sorumludur.

b) A. kosith inson 6ldurmeden, digerleri ise inson 6ldirmeye tesebbisten sorum-
ludur.

C) A. kosith inson 6ldirmeden sorumludur, digerlerinin sorumlulugu yoktur.
d) A, kasitii insan 6ldirmeden, di~rleri ise yordim eder olarok sorumludur.

A. kasith inson 6ldurmeden; digerleri ise sonucu nedeniyle ogirloson sugtan so-
rumludur.

(Adli Yorgi-Késim 2007)

A. ormonda avlanirken az ilerideki ¢alilarin kipirdodigini gérir vz tovson zonne-
derek otes eder, oncok ¢olilann orosindo saklonmis olon ve ov hoyvoni bekleyen
bir bosko avciyi yaralar.

Buno gere A'nin cezai sorumlulugu osogidakilerdcn hangisidir?
) insan oldurmeye tesebbus

b) Kasitl insan yoroloma

c) Olosi kostlo insan yorolomo

d) Bilingli taksirli insan yarolomo

e) Bilingsiz taksirli inson yaralama

(Adli Yorgi-Kosim 2007)
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40. A. babas! B'yi éldirmek i¢in zehir vermis ancak B. zehir heniiz etkisini goster-

41.

42.

meden komsusu C ile tartismis ve C tabancayla ates ederek B'yi 6ldurmustir.
Buno gbre A'nin cezoi sorumlulugu osogidokilerden bengisidir?

0) Kasitl inson éldurme

b) Kasitli inson yorolomo

c) insan sldirmeye tesebbis

d) Taksirle insan yorolomo

e) Sonucu nedeniyle ogirloson insan yoralomo

{Adli Yorgi-Kosim 2007)

5237 sayih Turk Cezo Kanunu'nun 179/1. maddesine gore; “Kara, deniz, hava
veya demiryolu ulasiminin giiven icinde akisini sc*amak icin konulmus her tarlG
isareti degistirerek, kullanilomaz hale getirerek, konulduklori yerden koldiro-
rak, yanlis isaretler vererek, gegis, varis, kolkis veyo inis yollan Gizerine bir sey
koyorok yo do telmik igletim sistemine midahole ederek, baskalorinin hayati,
sc™Mgi veya mal varliyi bakimindan bir tehlikeye neden olan kisiye 1 yildan 6 yilo
kadar hopis cezos! verilir."

Buno gore, moddede oOngorilen suglo ilgili osogidoki ifodelerden hongisi
dogrudur?

0) Birden ¢ok hareketli suctur.

b) Secimlik hareketli bir tehlike sugudur.

c) Mutemodi sugtur.

d) Sodece ihmali hareketlerle islenebilen bir sugtur.
e) Zoror sugudur.

{Adli Yorgi-Kosim 2007)

AAilletvekili M. secim bdlgesinde katildigi bir di”~nde ruhsath taboncosryla
havaya 5 el ates etmis ve kursunlardan biri sekip kalabalik icinde bulunan 10 ya-
sindaki Kye isabet ederek yaralanmasina sebep olmustur.

Bu oloydo TBAW koron olmodon M ile ilgili ogogidoki islemlerden hongisi
yopilobilir?

«) (70zoltina olma

b) Sorgulama

c) Tutuklomo

d) Yorgilomo

e) Sorusturmonin boslotilmosi

{Adli Yorgi-Kosim 2007)
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43.

44.

45.

Ceza Hukuku Ratik Calismaian

1982 Anayasasina gore, se¢cimden 6nce veya sonra bir sug isledi”™ ilen siurilen
bir milletvekili Meclisin karon olmadikca tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuk-
lonomoz ve yorgilonamoz.

Buna gore, asagidakilerden hangisi bu hikmim istisnasidir?

6)
b)

)

d)

e)

Agif ceza mahkemesinde yorgilonmosi gereken her suc
Secimden 6nce sorusturmosm” bogsbnmosi kosuluylaytz kizartici suglor

Millet-zekili secildikten sonro islenmesi kosuluyla, Anayoso'nin 14. maddesinde
yosokbnon eylemler icine giren suclar

Her tarla sucgustu holi

Secimden dnce sorusturmosina bosbnmosi kosuluyb Anoyoso'nin 14. moddesin-
de yosokbnon eylemler igine giren sucgbr

Turk Ceza Konunu'na goére, sucun islendigi yerle ilgili asagidaki ifadelerden
hangisi yanlistir?

0)

b)
«)

d)

e)

bavranisin kismen ya do tamamen Turkiye'de gerceklesmesi holinde su¢ Turki-
ye'de islenmis soyilir.

Neticenin Turkiye'de gerceklesmesi halinde su¢ Turkiye'de islenmis sayilir.

Tarkiye'nin minhasir ekonomik bélgesindeki sabit platformlordo islenmis suc
Turkiye'de islenmis sayilir.
Turkiye Cumhuriyeti konsolosluk temsilciliklerinde islenen suclar Turkiye'de is-

lenmis soyilir.

Turk bayragi taslyan deniz ve hava so''0s oraclirinda islenen suglar bu araclar
hongi subrdo bulunursa bulunsun Turkiye'de islenmis soyilir.

(Adli Yorgi-Mort 2008)

Tirk Ceza Kanunu'na gore, taksirle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yen»
hstir?

a)

b)

€)
d)

e)

Basit taksir, dikkat ve 6zen yukumluligune aykirilik dolayisiyla sonucun éngori-

lemeyerek gercekleNirilmesidir.

Ongorulu taksir, 6ngdrilen sonucun istenmemesine ragmen gercgeklestirilmesi-
dir.

Birden fazlo kisinin taksirle isledigi suclarda herkes ayni derecede sorumludur.

Taksirli suglarda fail de kisisel durumu ydnunden fiillden mogdur olmussa ceza

\'erilmez.

Bir fiilin taksirli seklinin cezalandirilabilmesi i¢cin kanunda acgik hikim olmasi

gerekir.
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46.

47.

4d.

Sonucu sebebiyle ogirloson suclarla ilgili osogidoki ifodelerden hongisi yon»
hstir?

0) Meydono gelen sonug kastedilenden doho agir olmolidir.
b)  4gir sonu¢ mutloko istenmis olmalidir.
a) AgIr sonuc yonunden en ozindon taksir olmohdir.

d) 8azi hollerde sonug istenmis olso bile foil sonucun olusturdugu suctan degil, so-
nucu nedeniyle ogirloson sucgtan sorumlu tutulur.

e) Bazi hollerde ogir sonug istenmisse, foil sonucu nedeniyle ogirloson sucton de-
gil. agir sonucun olusturdugu sugtan sorumlu tutulur.

(Adli Yorgi-Mort 2008)

Suca tesebbusle ilgili osogidoki ifodelerden hongisi yonlistir?

a) Tebbus osomoaindoki suglarda sucun imlendigi zaman son icra horeketinin ya-
pildi§r zamandir.

b) Fail, icro hareketlerinden gonulli vazgegerse gonulli vozgegme hukimlerinden
yororlonir.

C) Foil, icro hareketlerinden sonro sugun tcunomlanmosini kendi gobosiylo énlerse

etkin pi$monhk hikumlerinden yororlonir.
d) Hareketin ek'eri”Mli olmadigi hollerde tesebbusin vorligindon bahsedilemez.

e) Foil, icro hareketlerinden sonro sugcun tomamlonmosini kendi ¢cobosiylo onlerse
gonullt vozgegcme hukumlerinden yororlonir.

TOk Cezo Konunu'no gere, hoto ile ilgili osogidoki ifadelerden hongisi
listir?

a) Fiili hoto, sugu olusturon fiilin kurucu unsurlorinin bilinmemesidir.
b) Fiili hoto kosti ortodon koldirir.

c)  Fiili hoto holinde teksirden doloy! sorumluluk sz konusu olomoz.

d) Hatasi sonucu cezoyi ozoltan bir nedenin vor oldugunu zonneden kimse bundon

yororlonir.

e) Hotosi sonucu cezoyi ortiron bir nedenin «.ar oldugunu zanneden kimsenin cezo-
sI bu nedenden doloy! ortirilmaz.
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49.

50.

51.

Ceza Hukuku ftalik Cal sma ar

Turk Ceza Kanuou'no gore, tesebbisle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

'o) Taksirli suglaro tesebbus cezalandirilir.

b) Sug isleme kararinin icrasina baslamak yeterlidir.

c) Hareketler elverisli olmahdir.

d) icra hareketlerini tomamlomoktan fail kendiliginden vozgecmeldir.
e) Sonug ortaya ¢ikmis olmohidir.

(Ay. Ad. Yor. Hkm. ve Sav. Aday. / 2008)

A. ho™mi olon B'yi 6ldirmek igin gece vokti B'nin evine girer ve B'yi 6ldurUr.

Buna goére, A'nin cezai sorumluluguyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

0) A, fikriictimo nedeniyle sadece insan 6ldirmeden dolayi cezalardirilir.
b) A, bilesik su¢ nedeniyle sadece insan 6ldirmeden dolayi cezabr.dirilir.

c) A'yo inson 6ldirmeden ceza verilir ve. zincirleme su¢ nedeniyle cezosi bir mik-

tar artirihir.

d) A'yo, hem insan Oldiirmeden, hem de konut dokunulmazh@ini ihlalden iki ayri ce-
za verilir.

e) A'yo inson 6ldurme ve konut dokunulmazhgini ihlalden ceza v'erilir, oyrica te-
kerrar nedeniyle cezalar artirihir.

(Av. Ad. Yor. Hkm. vc 50v. Adoy. / 2008)

Turk Ceza Kanunu'na gore, taksirle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
hstir?

0) Taksirli fiiller konunun acik¢o belirttigi hollerde cezolondinlir.

b) Birden c¢ok kisinin isledigi taksirli sugior bokimindon herkes kendi kusurundon

sorumlu olur.
«) Taksirli suglarda ceza failin kusuruna goére belirlenir.

d) Birden cok kisinin isledigi taksirli sugior bokimindon istirok htukiamleri uygula-

nir.

e) Bilingli taksirle gerceklestirilen horeket sonucu ortaya ¢ikan netice minhosiron
failin kisisel ve ailevi durumu bokimindan mogdur olmosina yol agmissa, ceza in-
dirilebilir.

(Ay. Ad. Yor. Hkm. ve Sav. Aday. /7 2008)
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S2.

S3.

54.

A. hirsizlik yoptigl B'nin evinden ¢ikarken kendisini géren Cyi taniklik yapmomo-
s igin oldardr.

Buna gore, A'nin eezai sorumluluguyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

0) A'yo hirsizlik inson 6ldirme suglorindon doloyi iki ayn cezo verilir.

b) Sile”Nik sug s6z konusu oldugundon A'ya sadece agirla$tinlmi$ insan 6ldurmeden
ceza verilir.

c) Fikr? ictima s6z konusu oldugundan A'yo sadece inson 6ldirmeden cezo verilir.

d) Zincirleme su¢ s6z konusu oldugundon A'yo inson éldiirmeden ceza yerilir ve bu

ceza zincirleme su¢ nedeniyle ortinhr.
e) A, itiyodi suclu kabul edilerek verilecek cezanin artirilmasi yoluno gidilir.

(Av. Ad. Yor. Hkm. ve Sov. Aday. / 2008)

A. babasi 6 ile tartisan Cye kizar ve onu dévmek icin elindeki sopasiyla Cye
vurur. Soponin ucundoki demir Cnin basino isobet eder ve C beyin kanamasindan
olur.

Buna gore, A'nin eezai sorumluluguyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

0) Kasith inson éldirmeden sorumludur.

b) Taksirli insan Oldirmeden sorumludur.

c) Olosi kositlo inson éldurmeden sorumludur,

d) yorolomo ve taksirli inson éldurmeden sorumludur.

e) Sonucu nedeniyle ogirlo™n inson yaralomodon sorumludur.

(Av. Ad. Yor. Hkm. ve Sov. Aday. / 2008)

Ogrenci A. fakiilte yonetim kurulunun kendisi hakkinda verdi”® bir koror nede-
niyle kurula hokoret etmistir.

Turk Cezo Konunu'na gore, 4'nin eezei sonjmlulu” ile ilgili osegideki ifade
lerden hangisi dogrudur?

a) A, tek komu gorevlisine hokoret etmekten dolay! cezolondirilir.

b) A, kurul liyesi sayisinca hakaret sugundon dolayi cezalandirilir.

c) A. $ikoyet eden uye sayisinca hakaret sugundon doloyi cezalandirilhr.
d) A, zincirleme su¢ hukumlerine gdre cezalandirilir.

e) A. fikrTictima hukumlerine gore cezalandirilir.

(Adli vargi-Arolik 2008)
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55.

56.

57.

58.

Ceza Hukuku ftalik Calsma ar

A. B'ye oit sandi§i kirarak icindeki degerli miicevheri almistir.

Turk Cezo Konunu'na gore, 4'nin cezai sorumlulugu ile ilgili asagidaki ifade-
lerden hangisi dogrudur?

6)
b)
<)
d)

e)

A. zincirleme su¢ nedeniyle cezclendmlir.
A, fikrTictimayo gore cezalandirilir.

A. bilesik 5u$ nedeniyle cezalandirihr.

A, mutemodi su¢ nedeniyle cezalandirilir.
A'ya iki ayri suctan doloyi ceza verilir.

(AdIt Vargi-Arolik 2008)

51n1”™ gocugunu deven 6gretmeni ertesi gun okul cikisinda tokatlayan ba-
banin cezai sorumlulugu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

0)
b)
c)
d)

e)

Mesru sovunmodon yororlonabilir.

Zorunluluk durumundonyororlorctbilir.

Hoksiz tohrikten yorarlonobilir.

Kasitl yarolomanin torn cezosiylo cezalandirilir.
Tasarlanmis (toammuden) yorolomodon sorumlu olur.

(Adli Yargi-Aralik 2008)

Yasama sorumsuzlugu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yonhstir?

a)

b)
c)

d)

Meclis ¢olismolori ile ilgili sorumsuzluk millefi‘ekilligi sifati sona erdikten sonra
da devam eder.

Sorumsuzluktan ferogot edilemez.

Sorumsuzluk, Meclisin karari ile kaldirilabilir.

bisaridan atanan bakonlar da sorumsuzluktan yarorlanobilirler.
Sorumsuzluk siddete doyal fiilleri kopsomaz.

(Adli Yorgi-Nisan 2009)

Turk Cezo Kanunu'na goére, osagidakilerden hangisi davayl dusuren neden-
lerden biri degildir?

a)
b)
c)
d)

e)

Sanigin 6lumua
Hukamlunan sluma
On 6deme

(7enel of

Oovo zomon asimi

(Adli Yargi-Nisan 2009)
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59.

60.

61.

62.

Turk Ceza Konunu'na gore, aksi konunda belirtilmeyen hallerde sureli hopi.
«ezasinin alt ve Ust sinirlari osogidokilerden hangisidir?

0) 7 gun - 20 yil b) 10 gin - 15 yil 0) 1 oy - 20 vyil
d) 1 oy-25yil e) 2oy - 25yl

(Adli Yargi-Nison 2009)

A. B'ye oit bir molin bo”kosina ait oldugu konusunda B'yi ikna ederek B torofin-
dan malin tohrip edilmesini so®omistir.

Turk Ceza Kanunu'na gore, bu elayla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

a) A, foil olorok sorumludur.
b) A, azmettiren olorok sorumludur.

C) 8'nin tohrip ettigi mol kendisine oit oldugundon sug¢ teskil etmez ve kimse cezo-

londiriimoz.
d) A'nin sodece hukuki sorumlulugu sdz konusudur.
6. mola zoror verme sucundon taksiri nedeniyle sorumludur.

(Adli Yorgi-Nison 2009)

Turk Ceza Kanunu'na gére, bir suctan dolayl yabanci tlkede gecirilen asagi
daki surelerden hangisi ayni sugtan dolayl Turkiye'de verilecek cezadan
mahsup edilmez?

0) (7Ozoltindo gegen sure

b) (Gozlem oitindo gecgen sine
c) Adli kontrolde gegen sire
d) Tutuklulukto gecen sure

e) Hukumlulukte gegen sure

Yobongt ilkede sug isleyip de Turkiye'de bulunan bir Turk vatandasinin Turk
kanunlarina gdre eezalandirilabilmesi igin asagidaki sortlardan hangisi aro-
nir?

a) Sucgun asagl sinin T oydon oz olmoyon hopis cezosini gerektirmeli
b) Sucun o”™gl sinin 3 oydon oz olmoyon hopis cezasini gerektirmeli
c) Sucgun o”ogl sinin 6 oydon oz olmoyon hopis cezasini gerektirmeli
d) Sucun asag! sinin 10 oydan az olmoyon hopis cezosini gerektirmeli
e) Sugun o™ gl sinin 1 ytidon oz olmoyon hapis cezasini gerektirmeli

(Adli Vorgi-Arolik 2009)
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63.

64.

65.

hh.

Ceza Hukuku R-alik Calismalan

Mesru savunmayla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

a) Memnu savunma igin saldiri hoksiz olmolidir.

b) Memnu sav'unmo i¢in saldim mevcut olmolidin.

a) Memnu savunma igin gerceklemmesi muhakkok saldin yetenlidir.

d) Memnu savunma i¢in gengceklemmesinden sadece miphe edilen saldiri yeterlidir.
e) Memnu sav'unmo i¢in tekrari muhakkak olan bin saldim olmalidir.

(Adli Vargi-Aralik 2009)

Turk Ceza Kanunu'na gore, musadereyle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

a) Kasith bir sugun imlenmesine tahsis edilen egya, iyi niyetli Gglinct kimilere ait
olsa bile musadere edilir.

b) 8ir seyin sadece bazi kisimlarinin miusaderesi hi¢gbir zaman mumkin degildir.

c) Poydomliga konu emya bakimindon sadece suca imtirak edenin payinin misadere-
sine karor verilemez.

d) Sucun imlenmesinde kullonilimok tGzere hazirlanan emyo. kamu guvenli”, kamu
so”gl veya genel ahlak ogisindan tehlikeli olmasi halinde musodere edilir.

e) Birden fozlo kiminin paydam oldugu emya ile ilgili olorok ancak tim paydomlarin
paylan musadere olunabilir.

(Adli vargi-Arolik 2009)

TOKk Ceza Konunu'no gore, esegidekilerden hangisi davayl dustiren nedens
lerden biri degildir?

0) Suphelinin 8lumu b) Sonigin d8lumu c) Sikayetin geri olinmosi (vozgecme)
d) 6enel af e) Dovo zomon omimi

(Adli vargi-Arolik 2009)

A’nin emi B. torlosindon ge¢gmeye kolkifon Cye izin vermeyince C, &ye sover,
bunun Gzerine A. Cyi dover.

Buna gore, A'nin eezai sorumluluguyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

a) A me$ru sa’Ajnmodan yarorlanir.

b) zorunluluk Kolinden yararlanir.

a) A hokjiz tahrikten yararlanir.

d) A hakkin kullanilimosindonyararlonir.

e) zorlayici nedenden (mucbir sebep) yararlanir.

(Adli Vargi-Arolik 2009)



Hakim Ik ve Dger Ktestek SinavlariCeza Hjlcuku Genel Hukimler Sorulari 441

67.

68.

69.

Turk Cezo Konunu'no gere, ceza senjmluluguyla ilgili asagidaki' ifodelerden
hongisi yanhstir?

a)

b)

©)

d)

e)

Fiili isledigi sirodo 12 yosini doldurmamis olon ¢ocuklarin cezo sorumlulugu yok-
tur.

Fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmus ancak 15 yasini doldurmamis olanlarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuciorini algiloyomomasi veyo davranislarini yon-
lendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi durumunda ceza sorumlulugu
yoktur.

Akil hastaligi nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonugiorini algilayamayan
v'eyo bu fiille ilgili olorok davraniglarini yénlendirme yeteneg@i énemli derecede
ozolmis olan kisilere cezo verilmez.

70 yosini doldurmus sagir ve dilsizlerin ceza sorumlulugu yoktur.
15 yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerin cezo sorumlulugu yoktur.

(Adli Vargi-Aralik 2009)

Tur-k Cezo Konunu'no gere asagidaki ifodelerden hongisi yonlistir?

a)

b)

©)

d)

e)

Turkiye'de islenen suclordo Turk Kanunlari uygulanir.

Sadece neticenin Turkiye'de gergceklesmesi halinde hareketin islendigi tlke ce-
za kurollori uygulanir.

Hareketin Turkiye'de islenmesi, neticenin yobonci ulkede gerceklesmesi halinde
Turk Kanunlari uygulanir.

Hareketin kismen Turkiye'de islenmesi holinde Turk Kanunlari uygulanir.
Sucun Turk korosulorinda islenmesi halinde su¢ Turkiye'de islenmis sayilir.

(Adli Vargi Aralik 2010)

T(rk Cezo Konunu'no gere asagidaki ifodelerden hongisi yonlistir?

a)
b)
a)

d)

Taksir, sucun istisnai bir i$leni$ peklidir.
Zorunluluk holinde, fiili imleyen kimiye kusurlu soyllomodigi i¢in ceza verilmez.
Kesten ve hukuka aykiri iflenmis bir fiilin varh@i suca iftirok icin yeterlidir.

Mesru savunmanin sinirinin telas, korku ve heyecan sebebiyle asildigi hallerde
toksirli sorumluluk sakhidir.

8ir fiilin kostedilenden daho egir bir neticenin olusumuna sebebiyet verdigi
hollerde, kisi bu neticeden en ozindon taksirinin -/arhgi holinde sorumlu tutula-
bilir.

(Adli Vergi Arelik 2010)
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70.

71.

72.

Ceza Hukuku R-alik Calismalan

TCrk Ceza Kanunu'na gere asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

0)

b)

c)

d)

e)

Sucgun daha oz ceza gerektiren nitelikli hollerinin gercgeklestigi hususunda ha-
taya dusen kisi bu hotasindonyorarlonir.

Fiilin icrasi sirosindo sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen kimse
kasten horeket etmis olmoz. taksirli sorumluluk hali saklidir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlere oit kosullonn gerceklestigi hususundoki
hotonin ceza sorumlulu™na etkisi yoktur.

isledigi fiilin haksizlik teskil ettigi hususunda kaginilmaz bir hataya disen kisi
cezalandiriimaz.

Sucun daha ogir cezay! gerektiren nitelikli hollerinin gergeklestigi hususunda
hotoyo dusen kisi bu hatosindon yororlanir.

Haksiz tahrikle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlstin?

0)
b)
c)
d)

e)

Kusurlulugu koldiron haldir.

Kusurlulugu ozalton haldir.

FiiL hiddetli ve siddetli elemin etkisi altinda islenmis olmalidir.
Hoksiz tahrik igin haksiz bir fiil bulunmahdir.

Uguinct sahislara yonelik haksiz fiiller de tohrike sebebiyet verebilir.

(Adli Yargi Aralik 2010)

A. berberde tros oldu”™nu gordii® hosmi H'yi 6ldirmek moksodiyli Berber

B'nin de isabet alabilecegini éngérmesine ro”en bunu da gbdze olarak dikkanin
camindan tabancayla 5 el ates eder. isabet olan H ve B olay yerinde &lir, diik-
kanin camlari tamamen kirilir.

Bu oloylo ilgili asagidaki ifodelcrdan hangisi dogrudur?

0)

b)

©)

d)

e)

A'yo. 6 ve H'yi kasten dldurmekten dolay! zincirleme su¢ hikiimlerine gére tek
ceza yerilir ve cezada artirim yapilir.

fi>. i$lemi$ cldu”™ kasten 6ldirme ve mala zarar verme sugclarindan doloyi ayri
ayri cezalandirilir.

fi>, i$lemi$ oldugu kasten 6ldirme suglarindan dolayi oyri ayri cezalandirilir; mo-
lo zoror vermeden doloy! ayrica cezolandiriimaz.

Oloydo fi>. B'ye karsi oyni neviden fikri ictima hikumlerine gore degerlendiril-

mesi gereken iki ayri sug islemistir.

Oloydo mola zoror yerme sucu Knin éldiridlmesi omociylo islendiginden bilesik
suc¢ hukumlerine gore degerlendirilir.

{Adli Yarg! 1 - Nisan 2011)



Hakim 8k ve Dger Ktestek SinavlanCeza Hjlcuku Genel Hukumler Sorulari 443

73. A. gece koronligindo kendi kardesi K'yi hosmi B sanarak vurmustur.

74.

75.

Buno gore, A'nin sorumlulugu ile ilgili ogogidoki ifodelerden hongisi dogrudur?

a)

b)

c)
d)

e)

sugun konusunda hotoyo du$ti”*nden kasti kalkmistir, cezolondirilamaz.

A'nin sahista hataya dusmesi kastim kaldirmaz, oncok islemeyi dusundugu sug-

tan sorumlu tutulur.
A'nin hotasi1 dnemsizdir. Kyi 6ldurmekten sorumlu tutulur.
A'nin hotasi kastini kaldirir, K'yi 6ldurmekten taksiri sebebiyle sorumlu tutulur.

A, B'yi kdsten 6ldirmeye tesebbusten. K'yi ise taksirli 6ldirmekten doloy! so-
rumlu tutulur.

(Adli Varg! I-Nison 2011)

Turk Ceza Konunu'no gore, toksirli sucior ile ilgili ocogidoki ifodelerden
hongisi yonlistir?

0)

b)

c)
d)

e)

Taksirli suglar, sadece ihmali bir hareketle islenebilir.

Taksirli suclarda hoksizligm esasini, dikkat ve 6zen yukumlulugune aykirilik

olusturur.
Taksirli sucglarda, 6ngodrulebilir sonuglar bakimindan foil sorumlu tutulur.
Taksirli suglarda, kusurlulugun toyini bizzat hakime aittir.

Taksirli suclarda, taksirli hareketlerin birlestigi hollerde herkes kendi kusu-

rundan dolayi sorumlu tutulur.

(Adli Varg! I-Nisan 2011)

Turk Cezo Konunu'no gore, kiso sureli hopis eezolorinin segenek yeptirimJoro
cevrilmesiyle ilgili ogogidoki ifodelerden hongisi yonlistir?

a)

b)

©)

d)

e)

Kisa sureli hapis cezalari, adli para cezosina veya diger secenek tedbirlere

cevrilebilirler.

Suc¢ taniminda hapis ile adli para cezasinin segenek olarak dngoruldugu hallerde
hopis cezasina bikmedilmisse bu ceza, kisa sureli de olsa adli pora cezasina
cevrilemez.

Bilingli toksirle islenenler disinda taksirli suglardan dolay! hikmolunan hopis
cezasl uzun sureli de olsa bu ceza, di”™r kosullarin varhigi halinde odli para ce-

zosino gevrilebilir.

Kisa sureli hapis cezosi yerine hikmolunon adli para cezasinin gereklerinin ye-

rine getirilmemesi holinde cevrilen kisa sureli hopis cezos! infoz olunur.

Kisa sureli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara gevrildigi hallerde uygulama-
da asil mahkumiyet ¢evrilen adli para cezosi v'eya tedbirdir.

(Adli Varg! 1 Nisan 2011)
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76.

77.

78.

Ceza Hukuku Ratik Calsmaaf:

Bir sugu iradecine hakim oldugu kisiye isleten sahsin statiisi asagidakilers
den hangisidir?

a) Azmettiren b) Vardim eden c) Dolayh fail

d) Musterek fail e) Van yana foil

(Adli yar9i 1 Nisan 2011)

Turk Cezo Kanunu'nun uygulomo oioniylo ilgili ogagidoki ifodelerden hongisi
yanhstir?

0)

b)

©)

d)

Sir yobonci. TCK'nin 13. maddesinde yazili suglar disinda. Turk konunlorino gere
osogl sinirl en oz 1 yil hopis cezosini gerektiren bir sugu, yobonci tlkede Turki-
ye'nin zararina isledigi ve kendisi de Turkiye'de bulundugu takdirde. Adalet 6a-
koninin istemi Uzerine Turk kanunlarina gére cezalandirilir.

Turkiye'nin egemenlik olani digsindo Turk votondosinin zoronno olorok iglenen sug-
lordon dolay! Turkiye'de yapilan yorgilamodo. Turk kanununa gore verilecek ceza,
sucun islendigi Glke konunundu 6ngoérilen cezanin Ust sinirindan fozlo olomoz.
Vabonci tlkede Turkiye namina gorev Ustlenen kimse, bu gorev doloyisiylo igle-

mis oldugu sucgtan dolay! hokkindo yabanci tlkede hukim verilmis bulunsa bile
Turkiye'de yeniden yargilanir.

Bir Turk votondosinin TCKnin 13. maddesinde soyilon suclar disinda yobonci ul-
kede islemis oldugu sug icin Turk konunlarino gore hapis veya adli poro cezosi
secimlik olarok 6ngoérulmus ise hokkindo sorusturma veya kovusturmo ocilomoz.
Turkiye'de isledigi sucgton dolayi yabanci tlkede hokkindo hikim verilen kisi.
Turkiye'de yeniden yargilanir.

(Adli Varg! 2-Aralik 2011)

On 6demeyle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

a)

b)

©)

d)

e)

Uzlosmo hukUmlerinin uygulonobilecegi suclar hokkindo 6n 6deme hukumleri uy-
gulonximoz.

On ddeme, yalniz adli poro cezasini veyo kanuni tonimino gére 3 oydon fozlo ha-
pis cezosini gerektirmeyen yo do odli poro cezasi ile birlikte 3 oydon fozlo ha-
pis cezosini gerektirmeyen sucglor hokkindo uygulonir.

Volniz 3 oydan fazla olmomok Uzere hopis cezasini gerektiren suciordo, hopis
cezasinin asag! sinirinin korsihgi olorok her gin igin 20 TL Gzerinden bulunocok
miktarin, sorusturmo giderleriyle birlikte Cumhuriyet savciliginca yopilocok
tebligot Gzerine 10 gin icinde 6denmesi holinde kamu dovasi acilamaz.

Sucun kanuni tonimindo.yukori sinirt 3 oyr osmayon hapis cezasi veyo adli poro
cezosindon yolniz birinin uygulonmosinin kabul edildigi hallerde, 6denmesi gere-
ken miktor. odli poro cezosi esas olinorok belirlenir.

On ddeme hukumlerinin uygulonmosi sonucunda kamu dovosinin ogilmomosi veya
ortodon koldirilmosi holinde miisodere hukimleri uygulonmoz.

(Adli Varg! 2-Aralik 2011)



Hakim Ik ve Dger Ktestek SinavlanCeza Hjlcuku Genel Hukimler Sorulari 445

79.

80.

81.

Tuzel kisiler hakkinda guvenlik tedbirleriyle ilgili asagidaki ifadelerden

hangisi yanhstir?

a) Tuzel kimiler hakkmdaki guvenlik tedbirleri, 6zel hukuk ttzel kimileri ile komu
tuzel kimileri hokkindo uygulanir.

b)  Musadere hiikiimleri, yorarina imlenen suplarda Ozel hukuk ttizel kimileri hokkin-

do do uygulanir.

c) Tuzel kimiler hakkinda uygulanan tedbirler, islenen fiile nazaran doha ogir so-
nugclar ortaya cikarabilecek bir 6zellik orz ettigi tokdirde uygulanmayabilir.
d) Tuzel kisiler hakkindaki guvenlik tedbirleri, kanunun ayrica belirttigi hollerde

uygulanir.

e) Tuzel kisiler hakkindaki guvenlik tedbirleri, kasten islenen suclarla ilgili olorok
uygulanabilir.

(Adli vargl 2-Aralik 2011)

Suca tesebbis ve gonilli vazgegme ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
yanlistir?
a) Sirf horeket suglari, icro hareketlerinin kisimlara bélunebildigi hollerde te-

sebbuse elverisglidir.

b) Suca tesebbusten doloy! foilin cezalandirilabilmesi igin kastin varhgi yeterli
degildir, fiilin icrasina do baslanmis olmasi gerekir.

«) "'Tesebbis suclan“na tesebbis mumkin degildir.

d) Neticeli suglarda failin gonilli vazgecmesi, yalnizca icro hareketlerinin tamom-

lonmasina kodar mumkundur.
e) Suca tesebbus holinde foilin sorumlulugu, meydono gelen zoror veyo tehlikenin

agirhgina gore belirlenir.

(Adli Varg! 2-Aralik 2011)

Polis memuru P. sokokta karisi K'yi bicaklayan B'ye rastlor ancak herhongi bir
midahalede bulunmaksizin diger vatondaslorlo birlikte olay1 seyreder. Cesitli
yerlerinden otuza yakin bigak darbesi alan K, kaldirildigi hastanede olur. &u
elaya gere, P'nin ceza sorumlulugu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

a) P, kasten oldirmenin ihmal? davranisla islenmesi sucundon dolay! cezalandirilir.

b) P.B'nin isledigi kosten Oldiirme suguna ihmal? horeketle yardim etmekten dolay:
cezalandirilir.

c) P, ihmal? do\'ronigla gorevi kdtuye kullanma sugundan doloyi cezalandirilir.
d) P. B'nin isledigi kasten 6ldirme sucunun musterek faili olorak cezalandirilir.

e) P, hem gorevi kdtliye kullanma hem de taksirle 6ldirme sugundan doloy! ceza-
landirihr.

(Adli Vargl 2-Arolik 2011)
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82.

88.

84.

Ceza Hukuku R-alik Calsmalan

Alnxmyo'do kasten 6ldirme sucunu imledikten sonro Turkiye'ye kogan Alman
votondomi A'nin, Alman mokomlari tarafindan Tirkiye'den geri verilmesi istenir.
Bu durumda Alman mokamlannin geri verme talebinin kabul edilebilir elup ef«
madigine Turkiye'de asagidaki mercilerden hangisi tarafindan karar verilir?

a)  Sokonlor Kurulu

b) Tcicleri Bakanhg

c) Vorgitoy Cumhuriyet Bo”sovciligi

d) Kikinin bulundugu yer asliye ceza mahkemesi
e) Kikinin bulundugu yer ogir ceza mahkemesi

(Adli Vargl Avukat 2011)

A. gece koronligindo on kovanlanno soldiron oyl oldugunu disindigi ancok
gercekte kendisini ziyarete gelmekte olan yan komsusu B'ye otes ederek 6lu-
mine sebebiyet verir. Bu olayda asagidaki hukuki miesseselerden hangisi
gerceklesmistir?

0) Haksizlik yanilgisi

b) Hukuko uygunluk nedenlerinin maddi ¢ortlorindo hota

c) Kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi $artlarindo hoto

d) Sucun maddi unsurlarinda hoto

6)  Sucun nitelikli unsurlarindo hoto

(Adli Vargi Bkat 2011)

Biri digerinin unsurunu veya agirlostiriel nedenini olusturmasi dolayisiyla tek
fiil sayillan suc¢ osagidokilerden hangisidir?

a) Bilecik 5ug

b) Zincirleme 5ug
c) Fikri igtimo
d) Ihmalisuc

e) Mitemodi sug

(Adli Vargl Avnjkat 2011)
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85.

86.

87.

A. hosmi B'yi dldirmek omociyla B ile birlikte c ve b'nin de iginde bulundu”nu
gordugi oracin kirmizi isikta durmasi tzerine otomotik silahini ¢cikartarak araci
tarar. Saldiridan B yorah &lcu  Kjrtulur, C ve b ise 6lur.

Buna goére, c ve b'nin oldirilmesi bakimindan A'nin sorumlulugu ile ilgili
asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a) A. C '/e b'yi dogrudan kastla d6ldurmekten sorumludur.
b) A,C b'yi olasi kastla 6ldirmekten sorumludur.

a) A, C n« b'yi bilingli taksirle dldurmekten sorumludur.
d) A, C'le b'yi bilingsiz taksirle 6ldurmekten sorumludur.

e) A. oloydo fikri i¢tima bulundugu icin C -je, b'nin 6lumunden ayrica sorumlu tu-
tulmoz.

(Adli Varglr Avukat 2011)

TlOksi sofori S. bir trafik kozosi sonrasi ogir yaralanon YVi hastaneye yetis-
tirmek i¢in asin sdrat yapar ve Znin kullandigi arooo orkodon ¢arparak c”ir bir
seki ide yaralanmasina neden olur.

Buno gore, Z'nin yerelenmesindan S$'nin sorumlu tutulup tutulomoyeeegi ile
ilgili ecegideki ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Oloydo me$ru sovunmo hali bulundugu icin $'nin fiili hukuka uygundur ve $ ce-

zalandiriimaz.

b) Oloydo zorunluluk holi bulundu” icin $'nin kusurlulugu ortadan kalkar ve S ce-

zalandiriimaz.

c) Oloyda $. isledigi sucgtan dolay! cezolondinlir ve hakkinda sadece takdiri indi-
rim nedeni uygulanabilir.

d) Oloyda $'nin taksirli bir hareketi dahi bulunmadigi igin fiil su¢ teskil etmez.
e) Oloyda S, isledigi sucun tam cezasiyla cezalandirilir.

(Adli Varglr Avukat 2011)

Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebileee”ni 6ngérmesine
ragmen neticeyi kabullenerek fiili islemesi haline ne denir?

a)  Silingii teksir

b) Oogrudan kast

a) Taksir

d) Olosi kost

e) Kast - taksir kombinosyonu

(Adli Yargi Av-ukot 1-Moyis 2012)
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88.

89.

90.

Ceza Hukuku R-alik Calsmalan

Suglarin igtimasi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

0) 8iri di”“nnin unsurunu veya nitelikli Kolini olusturmasi dolayisiyla hukuki an-
lamda tek fiili olusturan suca, bilesik su¢ denir.

b) 8ir sug isleme kororinin icrasi gergevesinde, degisik zomonlardo oyni kisiye

kar$i ayni sucun birden fazla islenmesine, zincirleme sug¢ denir.

c) islenen bir fiille birden fozlo forkli sucun olusmasino sebebiyet verilmesine,

farkli neviden fikri ictima denir.

d) islenen tek fiil ile ayni sucun birden fazla kisiye karsi islenmesine, ayni ne\iden

fikri igtima denir.

e) Ayni neviden fikri igtimo holinde kural olarak gercek ictima hukiamleri uygula-

nir.

(Adli Yorgi Ax'ukot 1-Moyis 2012)

H, hirsizlik yapmak tizere girdigi bir evden bilgisayar, cep telefonu ve birkag
tane bilezik olarak ayrilir. Sorusturma sirasinda esyalarin her birinin, evde bir-
likte ikamet eden A, B ve Cye ait olduklar anlasilir.

H'nin cezo sorumlulugu ile ilgili esagideki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) H, U¢ kisiye karsi islemis oldugu hirsizliktan doloy ayri oyri cezalandirilir.

b) H, hirsizlik sugunu ayni evde esyalar Gizerinde musterek zilyetligi bulunon kisi-
lere karsi isledigi icin, zincirleme su¢ hukumlerine gore cezalandirilir.

c) H, tek fiille A. 8 ve Cye kors! hirsizlik sugunu isledig@i icin oyni neviden fikri ic-
tima hukumlerine gore cezalanjiriiir.

d) H'nin. evdeki bu esyalar Gzerinde musterek zilyetligi bulunan kisilere yénelik bu
fiili, hukuki anlamda tek fiili olusturdugundan tek hirsizliktan doloy:! cezolondi-

nlip.
e) M, farkli neviden fikri ictimo hukimlerine gore cezalandirilir.

(Adli Yargl Alukot 1-Moyis 2012)

Hesmi A zannederek ona gak benzeyen B'yi olduren fail Fnin sorumlulugu
ile ilgili agagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a) F. Ay! kasten dldurmeye tesebbusten. 8'yi ise kasten dldurmekten sarumiu tu-
tulur.

b) F. Ay! kasten 6ldirmeye tesebblsten. 8'yi ise taksirle dldirmekten sorumlu
tutulur.

«) Fnin hotosi. kastini kaldirir ve oloydo sorumlulugu yoktur.
d) F. yalnizca 8'yi taksirle dldirmekten sorumlu tutulur.
e) F. yalnizca 8'yi kdsten 6ldurmekten sorumlu tutulur.

(Adli Yorgi A\'ukat I-Moyis 2012)
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91. A. aralorindo husumet bulunon B ile yoldo korsilosinco silahini ¢ceker ve sokot

92.

93.

birakmak amaciyla B'nin oyogino dogru birka¢ el otes eder. Bir kursun isobet
eden B, hostoneye koldinlirso do osin kon koybindon doloy! kurtarilomoz ve
oldr.

Bu oloyo gére. A'nin sorumlulugu ile ilgili osogidoki ifodelerden hongisi tlog
pudur?

0) Kasten dldurmeden sorumliudur.

b) Toksirle 6ldurmeden sorumludur.

C) Kasten oldurmenin ihmali davranisla islenmesinden sorumludur.

d) Kasten yaralamadan sorumludur.

e) Kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasan hali olan 6lumden doloy! sorum-
ludur.

(Adli Yargl Al'ukat 1-Wayis 2012)

Asagidokilerden hangisi, Turk Cezo Konunu'ndo dizenlenmemistir?
0) Supheden sanik yararlanir ilkesi

b)  Kanunilik ilkesi

c) Kiyas yasagi ilkesi

d) Orantililik ilkesi

e) Kanun 6nunde esitlik ilkesi

(Adli Yargl Avukat 2-Ekim 2012)

Coban ~nin. koyunlonna attigi tasin kendisine atildigini zanneden ciftgi B 6fke-
lenerek C'yi tokatlor.

Bu eloyo gere. B'nin eezolandiPilobiliHigi ile ilgili osegideki ifadelerden han»
gisi dogrudur?
a) Oloyda C'nin fiili hoyvonloro yénelik olup ceza hukuku anlamindo bir fiil olmodi-

gindan B'nin haksiz tahrikten yararlonmosi mimkin degildir.

b) Oloyda B'nin iginde bulundugu 6fke nedeniyle Cye. karsi isledigi kasten yorala-
mo sugu bokimindon kasti ortadan kalkmistir. B'nin fiili, bu sebeple suc¢ tegkil

etmez.

Oloyda 6, kdsten yaralama sucunun maddi sartlarinda hataya dusmustur. Bu
sebeple oncok taksirle yaralomodon cezalandirilabilir.

d) Oloyda 6. haksiz tahrikin maddi sartlarinin gergeklestigi hususunda hataya

dusmustur. Sayet hatasi kaginilcunoz ise haksiz tohrik indiriminden yararlanir.

e) Oloyda 6. hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hotoya dusmustur.
Bu sebeple hotasi kastini koldinr ve fiil su¢ teskil etmez.

(Adli Yargl Avukat 2-Ekim 2012)
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94.

95.

96.

97.

Ceza Hukuku R-alik Calsma”sr

Belli bir sugu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisiyi, bu sucu
islemeye karar verdiren kisinin statiist asagidakilerden hangisidir?

a) Azmettiren b) Yardim eden c) Mustakil foil
d) Musterek foil e) Dolayl fail

(Adli Yargl A'Ajkat 2-Ekim 2012)

A, isledigi su¢ nedeniyle iki giin gbézoltindo koiir ve yorgilomo sonundo odli poro

cezosino mohkdm olur. Bu olaya gére mahkemenin mahsuba dair verecegdi ka-

rarla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

6) (7ozoltindo 9egirilen sureler mahsupta dikkate alinmaz.

b) Yargilama sonunda sanigin adli para cezasina mahkdm olmasi holinde mahsup
yapilmaz.

«) Ancak hukum kesinlestikten sonro gdzaltina alinan kisinin gozaltinda gegirdigi
sureler mahsup edilebilir.

d) iki gunluk gozalti siiresi, sadece gézaltina alinmoya neden olan sucgtan kaynak-

lanan ceza mahkOmiyetinden mahsup edilir.
e) iki gunlik gozalti suresi, her bir giin 100 TL sayilmak suretiyle adli para ceza-

sindan indirilmelidir.

(Adli Yargl A'Ajkat 2-Ekim 2012)

Neticesi sebebiyle agirlasmi; sugleHo ilgili ocagidaki ifadelerden hangisi
yanhstir?

a) AgIr netice, temel sug tipinde 6ngodrilenden daha ogir bir netice olobilecegi gi-
bi tamamen baska bir netice de olabilir.

b) Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar, agir neticenin gerceklesmesine neden olon
temel sug tipi ve ogir neticenin birlesmesinden olusan bir suctur.

c) AgiIr netice, en ozindon taksirinin varh@l halinde faile yuklenebilir.

d) AQgIr neticeye kasten sebebiyet verilen hollerde neticesi sebebiyle agirlasmis
sugctan degil, kasten islenen tomamiyla yeni bir sugtan s6z edilir

e) Bir sucun ortayo cikordigi agir neticeler konunda agikga neticesi sebebiyle

agirlasmis hal olarak dizenlenmisse sorumlulugu gerektirir.

(Adli Yargl Avukat 2-Ekim 2012)

A. akil hostoli§i nedeniyle davronisionni yonlendirme yetenegdi 6énemli 6lgtide
6zelmis olon oglu B'yi kapisi ocik olon evde birokorok bokkolo gider. Oison ¢ikon
B. elindeki bigakla yoldon gecen Cyz soldirorok kolundon yorolor.

Bu diaya gara, asagidaki ifadalardan hangisi yanlistir?

o) A. akil hastasi Uzerindeki bakim ve gézetim yukiamlalikndn ihlali sucunu islemistir.
b) A, Cye karsi taksirle yaralama sucunu islemistir.

c) 6, Cye kars! kasten yaralamo sugunu islemistir.

d) B, Cye karsi islemis olduk dolayi kusurlu sayilamadigi igin cezolondinimoz.

e) A -/le B. Cye karsi kosten yorolamodon doloyi oyri ayri cezalandirilir.

(Adli Yargl A'Ajkat 2-Ekim 2012)
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98.

99.

100.

1982 Anoyosasi'nin 83. maddecinin birinci fikracinda, milletvekillerinin Mecliste
ileri curdukieri ve sug teskil eden ¢ozlerinden dolayr sorumlu tutulamayacaklari
ongorulmajtar.

yasama sorumsuzlugu olarak adlandirilan bu muessesenin ecza hukuku aci-
sindan hukuki niteligi osagiddki'lcrdcn hangisidir?

0) Hukuka uygunluk sebebi

b) Sahsi cezosizilk sebebi

c) Cezoy! kaldiran sohsi sebep

d) Kusurlulugu kaldiran mazeret sebebi

e) Cezo muhokemesi sorti

(Adli Vargi Aralik 2012)

Asagidakilerin hangisinde su¢ Turkiye'de islenmis sayilmaz?

a) Sucgun yobonci devlet kara sulorindo bir Turk ticoret gemisi igerisinde islenme-
si

b) Sucun lurk kara sulorindo yobonci bir ticoret gemisine korsi islenmesi

c) Sucun o¢ik denizde bir Turk gemisinde islenmis olmosi

d) Sucgun Turkiye'nin kito sohonligindo tesis edilmis sabit bir platform tGzerinde
islenmis olmasi
e) Sucun icrasino yobonci ulkede boslanmis oncok neticesinin Turkiye'de gercek-

lesmis olmosi

(Adli Vargl Arolik 2012)

Ictirak ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yonlistir?

(j) Suco istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin \'arligi yeterlidir.

b) istirak hukumlerinin uygulonabilmesi icin ilgili sugun en ozindon tesebblis oso-
mosino vordirilmosi gerekir.

C) Ozgu suciordo 6zel foillik vosfmi tosimoyonlor, ozmettiren veya yordim eden
olarak cezolondinlir.

d) Sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullonon kisi, ozmettiren olarak
sorumlu tutulur.

e) Sucun islenisine katilon herkes, digerinin cezalandirilmasini engelleyen kisisel
nedenler g6z onunde bulundurulmoksizin kendi kusurlu fiiline gore cezolondiri-
hr.

(Adli Vargl Aralik 2012)
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Ceza Hukuku R-alik Calsmaian

101. A. kendisine surekli hokoret eden ve gordu” yerde tortokloyon B'ye oldukca
ofkelidir. Bir giin yoldo giderken B'nin 12 yosindoki o”u Tyi gorir ve onu feci
sekiide dover.

102.

Bu elaya gore, Tnin dovilmesiyie ilgili olarak A hakkinda asagidaki ifa
delerden hongisi dogrudur?

6)
b)
c)
d)

e)

Haksiz tohrik vardir. A hoksiz tahrik indiriminden yororlanir.

Mesru mudafoo vardir, A'nin fiili bu sebeple hukuka uygundur.

A'nin moruz kaldigi cebir nedeniyle kusurlulugu yoktur ve cezolondirilomoz.
A; hoksiz tohrikten yorarlonomaz. isledigi sucun torn cezasiyla cezolondirilir.

A'nin, icinde bulundugu 6fke nedeniyle gosterdigi do”ronis, fiil niteligine sohip
olmadig! icin suc¢ teskil etmez.

Yurt disinda, vatandas tarafindan islenen veya bir yabonei tarafindan Tarki
ye'nin, bir Turk vatandasinin veya Turk kanunlarina gore kurulmus 6zel hu«
kuk tiizel kisisinin ya da bir yabancinin zararina islenen suglarla ilgili &sagi
daki ifadelerden hangisi yanlistir?

a)

b)

d)

e)

Yurt disindo islenen bu suglar igin kanunda hapis cezasi ile adli para cezasi se-
cimlik olorok 6ngorulmusse Turkiye'de sorusturmo veyo ko\'usturmo oglimoz.

Yurt disindo islenen bu sucglardan doloyi yobonci mohkemelerden yerilen ye
Tark hukuk duzenine aykiri dismeyen hukimler, Turk konunlonno gdre bir hok-
ton yoksunlugu gerektirmesi holinde cumhuriyet savciliginin istemi Gzerine
Turk kanunlorindoki bu sonugciorin gecerli olmosina koror verilir.

Bir yoboncinin bir Turk yotondosinin zororino olarak yobonci tlkede islemis ol-
dugu sucton dolay! Turkiye'de yargilomayopilabilmesi Adolet Bokoninin iznine
babidir.

Votondos torofindan yurt disindo islenen ye osogl! siniri bir ylldon oz hapis ce-
zosinl gerektiren sucgton doloy! yargiloma yapilmosi. zorar gérenin veyo yobonci
hukimetin sikayetine boghdir.

Bir yobonci. yurt disindo diger bir yabanciya karsi islemis oldugu sucton dolayi
bu sugun Turk konunlonno goére en oz ug yil hapis cezosini gerektirmesi, geri
\'ermenin mimkin olmamasi ve Adolet Bakaninin istemesi holinde Turkiye'de
yorgilonir.
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103.

104.

A. liasmi B'yi dldirmesi i¢in Cye bo”urur vz bir miktar para korsiliginda onu bu
fiili islemeye ikno eder. C. B'nin evinin éniinde pusu kurar. Aksam vakti kopidon
iceri girmekte olon B'ye silahini dogrultan C. tam tetige basacakken B'nin oglu
Vnin *Baba diye seslenmesi lizerine otes etmekten vazgecer.

Bu olaya gore A ve Cnin eezalandirilabilirligi bakimindan asagidaki ifadeler
den hangisi dogrudur?

0) Foil C, sugun icra hareketlerine baglamadig igin cezalandiriimaz. Azmettiren A
da fiil tesebbis asomosma gelmedigi icin kosten oldirmeye tesebbisten ceza-
londirilamaz.

b) Foil C fiilin icrasindan gonulli vazgectigi icin kasten oldurmeye tesebbisten
cezalandirilmaz. Gonulli vazgegme, cezay! koldiron kisisel neden oldugu igin sa-

nik A bundon yororlonamoz. kdsten dldurmeye azmettirmeden cezolondinlir.

«) Foil C fiilin icrasindan gonilli vazgectigi icin kasten éldirmeye tesebbisten
cezalandirilmaz. Azmettiren A'nin sorumlulugu foile bagh oldugundan gonullu
Xx'ozgegmeden o do yararlanir.

d) Foil C, sucgun icra hareketlerine baslodigi icin kosten dldirmeye tesebbiisten,
azmettiren A ise bu suga ozmettirmekten dolayi cezalandirilir.

e) Fail C. sugun icra hareketlerine boslamadigi igin cezolondirilamoz. Ancak azmetti-
ren A. akim kolmis azmettirme sucundan doloy! cezolondinlr.

(Adli Varg! Aralik 2012)

A. orkodosi B ile birlikte bir lokantoda icki icerken dismoni oldugu Cnin iceri
girdigini gortr, almis oldugu osiri alkoliin de etkisiyle Cye yumruk otar. Kagmak
isterken Cnin oyo§i sandalyeye tokilir. disiip bosini betona ¢orpar w bir sure
bilincini yitirir. Teloso kapilan A. orkodos! B'den kendisini soklomosini ister yz
B. A'yi bir suire evinde saklor.

Bu olayla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

0) fi<. insan dldurmeye tesebbusten sorumludur.

b)  Anin hareketiyle biling koybi seklindeki sonug arosinda nedensellik bog! yoktur
c) B, A'nin isledigi suca istirak etmistir.

d) Sarhoslugun etkisi altinda olan A ya ceza verilemez.

e) A, yorolomo sugundan sorumludur.

(idoh Vargi Kosim 2008)
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105.

106.

107.

Ceza Hukuku Ratik Calsmalan

A. dldirmek kostiylo B'ye otes eder. Bocogindon yorolonon B. siiohini ¢gekerek
A'ya bir el otes eder ve onu yoroloyorok etkisiz hole getirir. Bununla yetinme-
yen B, yerde yotmokto olon A'nin yonino giderek bosino ¢ el otes eder ve onu
oldarar.

Buno gore. B'nin cezoi sorumlulugu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

@) 6, mesru sa'/unmodon yororlonir. cezalandirilmaz.

b) B, kasith inson oldurmeden cezalandirilir.

C) 6, mesru so'/unmodo sinirin asilmasi nedeniyle toksirli insan 6ldirme sugu cezo-
siylo cezolondinlir.

d) 6. kosith yoroloma ve kositli inson 6ldirmeden cezolondinlir.

e) 6, insan oldurmeye tesebbisten ve kositl inson dldirmeden cezolondinlir.

(idari Vargi Kosim 2008)

A. B'yi oidurtnek icin bogrozini sikorken, kendisini bigoklo yoroloyorok engel
olmaya ¢olison Cyi bicoklo yorolomistir.

Bu olayla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

'o) A, sodece inson dldurmeye tesebbusten doloyi cezolondinlir.

b) A. inson 6ldurmeye tesebbusten ve inson yorolomodon cezolondinlir.
c) C. insan yorolomodon cezolondinlir.

d) A. mesru sa’/unmo nedeniyle cezolondinimoz.

e) C. haksiz tahrikten yororlonir.

(idari #01  Kosim 2008)

A. B'yi oldirmek icin otes eder ve kursun boso gider. B de silahini ¢ekip A'yo
otes eder. A'nin 6nce otes etti™ni bilmeyen C. A'yi kurtormak omociylo B'ye
otes eder. Sodece Cnin B'ye otes ettigini géren b de Cye otes eder. Cnin yoro-
lonip yere dustigini géren E, kogmokto olon b'nin bocogino otes eder ve b'yi
yorolor.

Bu oloylo ilgili osogidoki ifodelerden hangisi yanhstir?
0) A. insan 6ldurmeye tesebbusten sorumludur,

b) b, mesru sa\'unmo halindedir.

c) E, mesru sa\'unmo holindedir.

d) B. mesru so'Ajnmo holindedir.

e) C. mesru sovunmo holindedir.

(idori Vorgi Kosim 2008)
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108. Turk Ceza Konunu'na gore, hukuko uygunluk nedenleri ile ilgili osogidoki
ifodelerden hongisi yanhstir?

109.

110.

a)

b)

«)

d)

e)

Konun hikmini yerine getirene ceza venimez.

Konusu sug teskil etmeyen hukuka oykiri emrin amir tarafindan yazili olarak
tekrari halinde emri yerine getiren sorumlu tutulmaz.

Vetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olon bir
emri uygulayan sorumlu tutulmaz.

Emrin hukuka uygunlu”nun denetlenmesinin konun torofindon engellendigi hol-
lerde. emri veren ve yerine getirenin sorumlulugu yoktur.

Emrin hukuka uygunlu”~nun denetlenmesinin konun torofindon engellenmedigi
hollerde hukuko aykiri emri yerine getiren de sorumlu olur.

(idari Vargi Kasim 2008)

Turk Ceso Konunu'no goére, eozoi ehliyetle ilgili osogidoki ifodelerden hon»
gisi dogrudur?

a)

b)
c)

d)

e)

irode disi alinan olkoliin etkisiyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonugclarini olgi-
loyamoyano azaltilmis cezo verilir.

iradi olarak alinan uyusturucunun etkisinde suc isleyene cezo verilmez.

irodi olarak alinon alkoliin etkisinde sug isleyenin cezosi ozaltilir.

Ge-¢ici nedenle, fiille ilgili davranislarim yénlendirme yetenegdi énemli derecede
azolmis olono ceza verilmez.

iradi olarak alinon alkoliin etkisi altinda olon kimse kosith suglan isleyemez.

(idari Vargi Kosim 2008)

Turk Cezo Konunu'no goére, eezo mohk(miyetinin sonuglori ile ilgili osogidoki
ifodelerden hongisi yonlistir?

a)

b)

d)

e)

Hapis cezosina mahkOmiyetin sonucu olarak ki$i. segme x'e secilme ehliyetinden
ve diger siyasi haklardan yoksun birakilir.

Hapis cezosina mahkOmiyetin sonucu olarak ki$i. vokif, dernek, sendika. $irket.
kooperotif '/Z siyasi parti tuizel kisiliklerinin yonetici veyo denetgisi olmaktan
yoksun birakilir.

Hapis cezosina mahkOmiyetin sonucu olarok kisi, velayet hokki ile diger medeni
haklardan, vesayet ve koyyimligo ait bir hizmette bulunmaktan yoksun birakilir.

Hopis cezosina mahkdmiyetin sonucu olarak kisi, surekli, sureli yo da gecgici bir
komu gorevinin tstlenilmesinden yoksun birakilir.

Hapis cezasina mahkOmiyetin sonucu olarak kisi, siyasi parti denetc¢isi olmaktan
yoksun birakilir.

(idori Vargi Kosim 2008)
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111. A. ormonda dolasirken bir ayinin saldirisina ugrar. Kendisini korumak igin A.
ormando yasayan B'nin kjlibesinin kapisini kirarak igeri girer.

Buno gore, A yoniinden ogogidoki hollerden hongisi vordir?
0) Zorunluluk hali

b) Mesru sovunmo hali

c) Hokkin kullonilmosi holi

d) Kanun hikminidn yerine getirilmesi holi

e) Maddi cebir holi
(idoh 801  Kosim 2008)

li1s. Turk Cezo Kanunu'na gere, sugiorin ictimai ile ilgili ocogidoki ifodclcrden
hongisi vonlistir?
o) Bilesik sucgta birlesen suglar farkl olmalidir.
b) Bilesik sucta tek cezo verilir.
c) Zincirleme sucto oyni sugun birden fozlo islenmesi s6z konusudur.
d) Her suc¢ yoniuinden zincirleme sug¢ s6z konusu olobilir.
e) Fikr? ictimada gerceklesen suclar farkli olmahdir.

(idari Vargi Kosim 2008)

113. Turk Cezo Konunu'no gere, tekerriirle ilgili osogidoki ifadelerden hongisi
yanhstir?

a) Konun, sureli tekerrir sistemini kabul etmistir.
b)  Tekerrlr igin dnceki cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez.

C) Tekerrur sureleri tekerrure esas teskil eden cezanin infaz edildi”™ tarihten
boslar.

d) Kasith suclarla taksirli sucglor orosirdo tekerriur hukmleri uygulonmoz.
e) Tekerrar holinde sonraki sugun cezasi ortinlir.

(idoh Vorgi Kosim 2008)

114. A. her biri farkli zomonlorda olmak Uzere 5 ki8i adina birer adet sahte senet
dizenleyip kullanmigtir.
Buno gore, A'nin eezoi sorumluluk nedir?
'o) A. tek sahtecilik sucundan doloy! cezolondinlir.
b) A, & oyri sahtecilik sugundo dolay cezalandirilir.
c) Farkli neviden fikri i¢ctima s6z konusudur.
d) Ayni neviden fikri ictimo s6z konusudur.
Mutemodi su¢ sz konusudur.

(idari Yorgi Kasim 2010)
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115. Haksiz tahrikle ilgili asogidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

116.

117.

116.

0)
b)
c)

d)

e)

Haksiz tahrik halinde faile ceza verilmez, sadece guvenlik tedbiri uygulonir.
Hiddet veya siddetli eleme neden olon her fiil haksiz tahrik teskil eder.
Bir kimsenin alacagini tahsil icin icraya basvurmasi haksiz tahriktir.

Hoksiz tahrik icin fiilin hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islenmis olma-
s1 gerekir.

Baskasinin isledigi bir sucu ihbar edecegini sdylemek haksiz tahrik teskil eder,

(idari Yargl Kasim 2010)

Turk Cezo Konunu'ndo agik¢a duzenlenmemi; elan kurum ocegidokilerden

hangisidir?

o) Nedensellik bagi

b) Suca istirak

c) Suca tesebbus

d) Suglarin igtimai

e) Ceza sorumlulugunun sahsili®, kast ve taksir.

(idari Yargi Kasim 2010)

Turkiye'de isledigi sucgtan dolayl yabanci (lkede hakkinda hi<Om verilen
kimsenin Turkiye'de yeniden yargilanmasi ile ilgili asagidaki ifadelerden han-
gisi dogrudur?

6)
b)
c)
d)

e)

Turkiye'de yeniden ycrgilarmoz.

Yabanci Ulkede beraat etmisse yargilanir.
Cezasinl yabanci ulkede cekmemisse yargilanir.
Turkiye'de yeniden yargilanir.

Adalet Bakaninin izniyle yargilanir.

(idari Yargi Kasim 2010)

Afla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

6)
b)
c)

d)

e)

Tum hdkamldler yéninden cezayi azaltan af genel aftir.
Bir veya birkag¢ kisi ydnunden komu davasini kaldiran af 6zel aftir.

Tum hikumluler yoniinden hapis cezosim adli poro cezasina geviren af dzel
aftir.

Ozel af cezaya bagli olon veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklarini da orta-
dan koldinr.

Bir veya birkag kisinin hiikkmolunon cezasini bitiin neticeleriyle koldiron of 6zel

aftir.

(idari Yargi Kasim 2010)
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1109.

120.

121.

122.

Ceza Hukuku R-alik Calsmaaf

Turk Cezo Konunu'no gére, osogidokjlcrden hongisi geri vermede fiile iligkin
sertlerden biri degildir?

'o) Fiilin Tark konunlorina gére sug tezkil etmesi

b) Fiilin Turkiye'nin yorgilomo yetkisine girmemesi.
c) Fiilin zamarxLZimino ugramamiz olmosi

d) Fiilin affa ugramamiz olmasi

e) Fiilin kasten izlenmiz olmasi

(idari Yorgi Kasim 2010)

Turk Ceza Kanunu'na gore, osagidekilerden hangisi glvenlik tedbiri degildir?
a) Tuzel kizinin faaliyet izninin iptali
b) Secme ve secgilme ehliyetinden yoksunluk
C) Erteleme
d) Kazan¢ musaderesi

e) Esya musaderesi

(idari Yargi Kasim 2010)

Asagidakilerden hangisi sucta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuclarindan
biri degildir?
0) Konunun agik olmasi

b) idarenin duzenleyici izlemleriyle suc ve ceza konulamamasi

c) Orf ve adetle sug ve ceza konulamamasi

d) Konunlorin sug¢ ve ceza igeren hukimlerinin uygulanmasinda kiyos yoluno bo”vu-
rulamamasi

e) 8ir fiilin. doxTanij normlarini ihlal etmesinin o fiilin su¢ sayilmosi icin yeterli

olmasi

(idari Yargi Kasim 2010)

Kontyon softrt A, Korodeniz Sahil Yolunda hiz sinirlarinin tstikide seyrederken,
lostiklennden birinin patlamasi sonucunda uguruma yuvorlanmis ve, yonindo otu-
ron yardimcisi Y'nin yaralonmasino neden olmustur.

Buno gore, A'nin sorumlulugu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Zarunluluk hali sebebiyle kusursuzdur, cezalandirilmaz.

b) Cebir ye jiddet sebebiyle kusursuzdur, cezalandirilmaz.

c) Olasi kastindan sorumludur.

d) Kasten yaralamodan sorumludur.

e) Taksirli yaralomadon sorumludur.

(idari Yargi Kasim 2010)
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123.

124.

125.

Hakim karariyla konutunda orama yopmok lzere A'nin oturdugu binoyo gelen
polis memuru M, Anin konutu zannederek bir alt katta bulunan B'nin konutuna
girerek orama yapar.

Bu eloya gere, M'nin ceza sorumlulugu ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden
hangisi dogrudur?

0) M. sugun nitelikli unsurlanndo hotoya dismustir. M'nin ceza sorumlulugu yoktur.

b) M. hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hotoya dusmustir, M'nin
ceza sorumlulugu yoktur.

c) M'nin hatasi, kusurunu kaldirdigi i¢in ceza sorumlulugu yoktur.

d) M'nin hatasi, kastini kaldirirsa do M. konut dokunulmazhgini taksirle ihlal et-
mekten doloy! cezolondinlir.

e) M'nin hatasi, kostini kaldirmaz. M. konut dokunulmozhgini kasten ihlol etmek-
ten doloyi cezolondinlir.

¥ip Cezo Konuwu'nur 61. maddesine gere, acagidokilcrden hongisi temel cc-
zorvn beliHenmesinde gez dniinde bulundurulacak unsurlardan biri degildir?

0) Foilin kast veyo taksire doyali kusurunun ogirhgi

b) Sucun iglenis bigimi

c) Foilin gecmisi, fillden sonraki ve yargilama strecindeki dovronislari
d) Foilin gutti”™ omog ve soiki

e) Sucun konusunun 6nem ve degeri

Bir ugun kanuni tarifinde hapis ve adli para cezasina segenek olarak yer

verildigi ancak adli para cezasinin alt ve Ust sinirinin belirlenmedigi haller-

de, adli para cezasinin alt ve st sinirinin belirlenmesi bakimindan asagidaki

ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Adli poro cezosinin alt ve Ust siniri, adli poro cezasi i¢in 6ngoérilen 5 ve 720
gunluk genel olt ve Ust sinir olarak géz éninde bulundurulur.

b) Sucun kanuni torifinde 6ngoérulen hapis cezosinin olt ve Gst siniri, odli para ce-
zasl bokimindon olt ve Ust sinir olorak dikkate olinir.

c) Adli poro cezasinin, olt siniri bokimindon lehe oldugu icin S gunlik alt sinir, Ust
sinin bokimindon ise, hapis cezasinin Ust siniri gdéz énunde bulundurulur.

d) Adli poro cezasinin alt ve Ust siniri bakimindan, sugun kanuni tarifindeki hopis
cezasinin alt ve Ust sinin ile adli para cezosina iligskin 5 ve 720 gunlik genel si-
nir, failin lehine olocok sekilde uygulanir.

e) Adli poro cezasinin Ust siniri her halikarda ust sinir olon 720 gin olarak dikka-

te olinir.
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126.

127.

128.

Ceza Hukuku ftalik Calsma ar

islemis oldugu bir fiil ile birden fozlo foHdi sugun elusumuno sebebiyet

veren kisinin sorumlulugu ile ilgili osogidoki bilgilerden hongisi dogrudur?

a) islemis oldugu suglordon en hofif cezoyi gerektirenden sorumlu olur.

b) islemis oldugu suciordon kasten horeket ettiklerinin tornami bokimindon so-
rumludur.

«) islemis oldugu suclordon sadece kasten hareket ettiklerinin en ogir cezoyi ge-
rektireninden doloyi sorumludur.

d) islemis oldugu suclordon sadece en ogir cezoyi gerektireninden sorumludur.

e) islemis oldugu suciordon sadece kisilere kargi olonlorm tamomi bokimindon so-

rumludur.

Hukuko uygunluk nedenlerinde sinirn osilmosi ile ilgili osogidoki ifodelerden
hongisi dogrudur?

a) Hukuko uygunluk nedenlerinin sinirini kasten ason kisi, askin kismin olusturdugu
kosti sugton doloyi sorumlu tutulur ancok cezasinda indirim yopilr.

b) Hukuko uygunluk nedenlerinin sinirnm kast olmoksizin oson kisi, siniri kasten
asmadigi icin hicbir sekilde cezolondinimoz.

«) Hukuko uygunluk nedenlerinin tomomi bokimindon sinirin, mozur gorulebilecek

bir heyecon. korku veyo teloslo asildigi hallerde de faile cezo verilmez.

d) Hukuko uygunluk nedenlerinde sminni kost olmoksizin asildigi hollerde, oskin
kismin olusturdugu fiil toksirle islendiginde cezolondirilobiliyorso foilin taksirli
sorumlulugu sokhdir.

e) Hukuko uygunluk nedenlerinde sminni kost olmoksizin asildigi hollerde fail, os-
kin kismin olusturdu” fiil bokimindon toksiri bulunmoso dahi sorumludur.

(idori Yorgi 2011)

Hoksiz tohrik holinde. eezodo indirim yopilmosinin nedeni osogidokilerden
hongisinde dogru bir sekilde ifode edilmistir?

a) Kusur yetene”™ni kcidirmosi

b) Kusur yetene”™ni ozclhnosi

a) Fiili hukuka uy9un hale getirmesi
d) Fiilin kasten i$lenmemi$ olmosi

e) Fiilin hoksizlik te$kil etmemesi



Hakim Ik ve Dger Ktestek SinavlanCeza Hjlcuku Genel Hukimler Sorulari 461

129.

130.

13i.

Dava ve cezanin dusurilmesi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
o) Sonigtn 6lumu holinde komu dovoaini disurilmesine koror verilir.
b) Ozel offin, cezoyo bo” olon hiukiimde belirtilen hok yoksurtluklonno bir etkisi

yoktur.

C) Musodereye iliskin hikim, kesinlesmeden itiboren 20 yil gectikten sonro infoz

edilmez.

d) Cezoyo bo”i olon veyo hukimde belirtilen hok yoksunluklorinin siresi, cezo zo-
monosimi dolunxoyo kodor devom eder.

e) Komu do\'osinin dismesi, mollonn geri ohnmosi vi ugronilon zoronn tozmini igin
ocilon sohsi hok dovosini do dusurdr.

Bonka veznedar: A. oglunu dldurmekle tehdit eden B'nin istegi Uzerine bankanin

kosOsindon aldigi 5000 n-Vi Bye teslim eder.

Oleyde A ve B'nin eeze sorumlulugu ile ilgili esogideki ifadelerden hangisi
dogrudur?

'o) A 'je B, islenen sugcun musterek faili olorok cezolondirilirlor.

b) A. mesru so'Ajnmo holinde oldugu icin cezolondinlmoz. B ise islenen sucun foili
olarok cezolondinlir.

c) A, kusurlu soyllomomosi nedeniyle cezolondirilomoz. 6 ise islenen sugun doloyl
foili olorok cezolondinlir.

d) A, islenen sugun foili. B ise azmettireni olorok cezolondinlr.

A. zorunluluk halinde bulundugu icin cezolondirilmoz, B ise islenen suctan oz-

mettiren sifatiyla sorumlu tutulur.

Hollondol turist H. tatilini gecirmek uUzere geldigi Antalya'da esrar icerken
yokolomr sorgusunda "Hollanda'da csror icmek serbest oldu” icin Turki-

ye'de de buna izin verildi™ dusuncesiyle horeket ettim." diyerek kendisini savu-

nur.
Buno gore, H'nin yaptigi sovunmo esogidoki kurumlorden hongisi ile ilgilidir?
6)  Haksizlik yanilgiSI

b) Sugun moddi unsurlorindo yanilgi

C) Kusurlulugu etkileyen sebeplerin moddi sortlorindo yonilgi

d) Hukuko uygunluk sebeplerin moddi sortlorindo yonilgi

e) Zorunluluk holi
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132.

133.

134.

Ceza Hukuku R-alik Calismaian

Avrupa inson Haklori Mohkemesinde Tiirkiye'ye korsi ogilon davalarda savun-
mak yopmok Uzere gdrevlendirilen Fransiz votondosi avukat A. basvurucunun
ovukatinin maddi menfoat 6nerisi Uizerine gerekli savunmay! yapmaz ve Turkiye
bosvurucuyo tazminat 6demeye mahkum olur. A. isledigi filden dolay! Fransa'da
yargilanir ve 3 yil hopis cezosino ¢arptirilir.

A'nin igledigi sugtan dolay! Tirkiye'de yargilanip yorgilanamayacog: ile ilgili
asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

('j) fi,, hakkinda yabanci tlkede hukum verildigi icin artik Turkiye'de yargilanamaz.
b) A, hakkinda hukim verilmis olsa bile Turkiye'de resen yeniden yargilanir.

c) A, ancak Adalet Bakaninin talebi tGizerine Turkiye'de yeniden yargilonir.

d) A, Fransiz Adalet Bakanliginin izni halinde Turkiye'de yeniden yargilanir.

e) A, Avrupa insan Haklari Mohkemesinin izin vermesi halinde Tirkiye'de yeniden

yargilonir.

Asogidokilerden hangisi, ceza hukuku bakimindan horeket sayilmaz?
) ihmalt horeketler

b) Tam bir suur kaybi holinde icra edilen horeketler

c) Secimlik horeketler

d) Tehdit altinda yapilon hareketler

e) Ousunceacgiklomolarini yansitan hareketler

(idari Yorgi Kosim 2012)

Cezai sorumluluklarinin tayini bakimindan, isledigi fiilin hukuki anlam ve

sonuglarini algilama veya davranislarini yonlendirme yetenegdinin bulunup bu-

lunmadigr hususu asagidakilerden hangisi bokimindon arastirilir?

0) Fiili isledigi sirodo heniz on iki yasini doldurmamis olonlar

b) Fiili isledigi sirodo hentiz on bes yasini doldurmamis sagir -/e dilsizler

C) Fiili isledigi sirodo on iki yasini doldunnus. hentiz on bes yasini doldurmamis ki-
cukler

d) Fiili isledigi sirodo on sekiz yasini doldurmus, hentiz yirmi bir yasini doldurmo-
mis sogir ve dilsizler

e) Fiili isledigi sirodo on bes yasini doldurmus, on sekiz yasini doldurmomis kiuiguk-
ler

(idari Yorgi Kasim 2012)
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135. istanbul Otogarinda, gelen yolcular izerinde yapilon aromado A'nin {zerinde

136.

ruhsatsiz bir tabanca ile B'ye ait kimlik ve adres bilgilerinin yer aldi§i notlar bu-
lunur. ifadesi olman A. B ile oralorinda “kan dovos!" oldugunu, istanbul'a B'yi inti-

kam icin 6ldirmek omaciyla geldigini, silah ve diger bilgileri bu omogla babasi K'nin
kendisine temin ettigini kabul eder.

Bu elaya gore ocgagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

0) A'nin o6ldirmeye y6nelik kastinin varhigi, sipheye yer vermeyecek kesinlikte
tespit edilmis oldugundan A. B'yi dldirmeye tesebbusten doloyl sorumludur.

b) A'nin kastinin belirlenmesi, suca tesebbusten doloyr sorumlu tutulmosi igin ye-
terli degildir. A'nin gercgeklestirdigi davranislar icro horeketi niteligi tosimodigi
icin B'yi Oldirmeye tesebbisten sorumlu tutulomoz.

c) A'nin ruhsotsiz siloh tosimosi oyri bir su¢ olusturdugundon. isledigi bu suctan
doloyi cezolondirilmosi gerekir.

d) A'nin 8'yi dldurmek omociyla gerceklestirdigi do\'ranislar bir butin olarak he-
niiz hazirhk horeketi mahiyetindedirler.
e) A'yl ozmettiren bu omocgla ona silah temin eden K, A'nin 8'yi 6ldurmeye yone-

lik icra hareketlerine boslamamosi nedeniyle kasten dldirmeye azmettirmeden
doloyi cezolondirilomoz.

(idcri Yorgl Kasim 2012)

A. oglu B'yi miros nedeniyle orolorindo onlogsmazlik olan kordeki Cyi 6ldirmeye
ikna eder. Fiili gece imlemeyi diisinen B. gece koronhgindo amcasi Cye benzet-
tigi komsusu ICyi vurur. Hatasini fark eden &, yoroli voziyetteld K'yi derhal has-
toneye yetistirir ve tedavi sonucundo iyilesmesini scalar.
Bu elaya gore asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

a) fi<. azmettirmeden doloyi cezalandirilir; alt soyunu azmettirmesi, cezosinda ar-
tirim yopilmosini gerektirir.

b) 8'nin sohisto hotoya dusmesi, azmettiren A'nin sorumlu tutulmosino engel de-
bidir.

c) 8'nin. komsusu K'yi vurdugunu oniomosi Uzerine onu hostoneye goéturup kurtul-
masini so”™mosi gonulli vazgegmeyi olusturur. 8, sadece kosten yaralamadan

doloy! cezolondinlir.
d) A, azmettiren olarok sodece kasten yoralamodon doloy! sorumlu tutulur.

e) Sahista hotoyo disen 8, oynco Cyi dldurmeye tesebbisten doloyi cezolondinl-
moz.

(idari Yorgl Kasim 2012)



i6A

Ceza Hukuku R-alik Calsmaiéafi

137. TCK'nin "Nitelikli yagma" boslikl 149. maddesinin birinci fikrasinin d bendinde,

138.

139.

yogma sugunun konut veya isyerinde islenmesi hélinde failin cezasinin artirila-
cagdl belirtilmistir.

Bu dizenleme ile asagidaki muiesseselerden hangisi somutlastiriimis dlmak
tadip?

(j) Gergek ictimo

b) Fikriictima

c) Bilecik suc

d) Zincirleme sug

e) Kusurluluk ilkesi

(idari Yorgi Kasim 2012)

Kisa sireli hopis cezasinin secenek yoptirim olorok odli poro cezosino tevril
digi fokot ilgilinin kendisine yopilon tebligoto rogmen odli poro cezasini

edememesine boglonon sonug ile ilgili osogidoki ifadelerden hongisi dogru
dur?

0) Secenek olarok uygulanan odli poro cezosi diger bir tedbire cgevrilir.

b) Adli poro cezosinin tnfozindon vazgecilerek gevrilen kiso sureli hapis cezasinin,
kismen veya tomomen infozino koror verilir.

«) Adli poro cezosi, bir gin 100 TL'ye karsilik gelecek sekilde hapse cevrilerek
hopis cezosi olorok infoz edilir.

d) Secgenek yaptirim olon adli poro cezasinin Odenmesini soglomayo yonelik olarok
ilgili. Odenmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca hapsedilir.
e) Adli poro cezosinin tnfozindon vazgecilerek infozin ertelenmesine karar verilir,

(tdori Yorg! Kasim 2012)

Tekerrirun sartlari ve sonugclariyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi Hog
inidur?

0) Kasti suclarlo taksirli suglar orasinda tekerrtr hikumleri uygulonmoz.

b) Adli poro cezosino mohkamiyet. yeni imlenen suclarda tekerrtr hukitmlerinin
uygulanmosino esos olmaz.

c) Tekerrur holinde, yeni imlenen suctan doloy! verilen ceza artirilir.

d) Tekerrure esos olon mohkdmiyetin geregi olon cezo infaz edilmedikge tekerrur
hukidmleri uygulonmoz.

e) Fiili imledigi sirodo yirmi bir yasini doldurmomis olon kisilerin isledigi suclar do-
layisiyla tekerrur hukamleri uygulonmoz.

(idari Yorgi Kasim 2012)
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140. A. hosmi Byi késten éldirmekten doloyr mahkim olmustur. A hokkindo bu mah-
kamiyetin kanuni sonucu olorok belli hoklori kullonmoktan yoksun birokmo ted-
biri uygulanacaktir.

141.

142.

Asegidakilerden hangisi bu mahkumiyete bagh alarak A hakkinda ®iygulana
bilecek hok yoksunluklorindon biri degildir*

0)
b)
c)
d)

e)

Kamu gorexnnin Ustlenilmesinden yoksunluk

Siyasi haklan kullonmoktan yoksunluk

Velayet hakkindan yoksunluk

Sirket yoneticisi veya denetgisi olmaktan yoksunluk

Sdruci ehliyetini kullanmokton yoksunluk

(idari Yorgi Koaim 2012)

Ceza hukukunda dava zaman asimi siresinin islemeye besledigi en ile ilgili
asagidaki ifadelerden hangisi yanlstir*

6)

b)

«)
d)

e)

Tamamlanmis sugiordo. sucun islendigi giinden itibaren islemeye boslar.

Tesebbus holinde kolon sucgiordo. son hareketin yopildigl ginden itiboren isle-
meye bosior.

Kesintisiz suglarda, kesintinin gerceklestigi ginden itibaren islemeye boslar.
Zincirleme sucgiordo, son sugun islendi”™ gunden itibaren islemeye bosior.

Cbcuklaro karsi islenen suclarda, kural olarak cocugun on sekiz yosini bitirdigi

gunden itiboren islemeye baslar.

(idari Yorgi Kasim 2012)

Davo ve cezanin dismezine yel egon sebeplerle ilgili asagidaki ifadelerden
hangisi tlogrudur

0)

b)

©)

d)

e)

Hukumlindn élumu, saghginda verilmis olup kesinlesen musadere ve yorgilomo
giderlerinin onun mirasgilorindan istenmesine engel degildir.

Gienel of, tim suclulorin cezosini ortadan kaldiron aftir.

Ozel af halinde cezoyo bagl olan veya hiikiimde belirtilen hok yoksunluklon do
ortadan kalkar.

Sikayetten vazgecme, istirak holinde islenen suclarda yalnizca hokkindo sika-

yetten vazgecilen somk hakkinda do'/oy! dusurur.

Kamu do\'osinin dismesi halinde mollorin geri alinmasi ve ugronilon zororin taz-

mini igin davo ogillomoz.

(idari Yorgi Kasim 2012)
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143.

144.

145.

Ceza Hukuku R-alik Calismaian

Guvenlik tedbirlerinin zomon bakimindan uygulonmosindo gecerli olon ilke. -—
ilkesinin dogol bir sonucu olorok -— ilkesidir.

Yukeridaki cumlede bosluklara gelebilecek en uygun kelimeler sirasiyla asa-
gidakilerden hangisidir?

o) kanunilik - gegcmise yurimezlik

b) gecmise yurumezlik - derhol uygulama

c) kanunilik - derhol uygulama

d) derhal uygulama - ge¢cmise yururluk

e) gecmise yurumezlik - kanunilik

(idari Yargi Avukat Kasim 2012)

Turk votondos! T, Almonyo'do bulundugu sirodo orolorindo ¢ikan tartisma neti-

cesinde Almon votondosi olon potronu Pyi éldirtr. Hokkindo verilen mohkmiyet

koronnin infozindwi sonro T. Turkiye'ye yerlesir.

Bu olaya gore, osagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

0) Tnin Turkiye'de yorgilorabilmesi icin Rnin yakinlarinin veya Almon hikimetinin
sikayeti gereklidir.

b)  Almanya'da Tnin hukimlulikte gecirmis oldugu sire, ayni sucgton dolay! Turki-
ye'de verilecek cezodon mohsup edilir.

«) T hakkinda Almonyo'do htikum verilmis ve infoz edilmis oldugu icin Turkiye'de
oyni sugtan doloyi tekrar yorgilomo yapilamaz.

d) T, Turkiye'de verilen mohkOmiyet kororinin infozi i¢cin Almanya'ya iade edilebi-
lir.
e) Tnin Turkiye'de yorgilonabilmesi Adalet Bakoninin iznine baghdir.

(idori Yargl Avukat Kasim 2012)

Karl hovodo orocino zincir tokmodon yola ¢ikan servis soforil S. aracin yolda
koymasi Uzerine kontroliinii kaybeder ye, yol kenonndoki demir korkuluklara
corporok durur. Aragta bulunan 6grencilerden ucl ¢esitli yerlerinden yoralonir.
S daho 6nce de defolareo bu ttr havalarda orog kullondigini fokat bu kozonin
nicin oldugunu anloyomodigini polise soyler.

$'nin 6grencileri yaralamasi seklindeki haksizligin islenisi ile ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?

0) Bilingsiz teksirle sorumludur.

b) Bilingli taksirle sorumludur.

c) Olosi kostlo sorumludur,

d) bogrudon kostlo sorumludur.

e) S. meydono gelen kozodon sorumlu tutulomoz.

(idori Yorgl Avukot Kosim 2012)
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146.

147.

Saldirgan bir kdpegin pesinden kosmasi nedeniyle korkuya kapilan A. zemine
yakin olon Vye ait evin balkonuna atlayarok iceri girer. Evde uygunsuz bir vazi-
yette bulunan Y, bu duruma ¢ok sinirlenerek A hakkinda savcilija sikayette bu-
lunur.

Bu olaya gore, A'nin ceza sorumlulugu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?
0) Oloydo Anin iradi bir dovramsi olmodigi ic¢in bir fiilin vorligindon sdz edilemez
dolayisiyla su¢ olunmaz.
b)  Anin fiili konut dokunulmozhgini ihlal sugunu olu”rur oncok kusurunun bulunmama-
sI nedeniyle ceza verilmesine yer olmodigi karari verilir.

C) fi>, sugu cebir ve tehdit oltindo imledigi i¢in kusurunun bulunmamasi nedeniyle
cezo verilmesine yer olmadigi koron \'erilir.

d) A'nin sorumlulugu tamdir ve imledigi sugton dolayi cezolondinlir.

e) A, Y'nin evine kasten degil, toksirle girdigi icin konut dokunulmozligini ihtol sugu
olugsmaz.

(idori Yorgi A\-ukot Koaim 2012)

A, B v€ C t™ho bir mohdlde duvor lizerine koyduklari bir tenekeye tabonco ile
siriulyla ate$ etmekte ve kimin daho iyi ni*onci oldugunu belirlemeye calinmak-
tadirlar. Otuz ele yakin ates edw bu sahislarin atigslarindan birisi, 300 m ileri-
deki torlosindo fidon dikmekte olan ciftci R'ye isabet ederek dlimine sebebi-
yet verir. Ancak R'ye, kimin atisinin isabet ettigi belirlenemez.

Bu olaya gore A., B ve Cnin ceza sorumluluk bakimindan asagidaki ifade>
lerden hangisi dogrudur?

0) A, B ve C fiil Gzerinde musterek hakimiyet kurduklari icin R'yi kasten dldur-
mekten sorumludurlor.

b) A, B ve Cden hangisinin R'yi Oldurdigi belirlenemedigi icin, her ticli de oncok
R'yi 6ldirmeye tesebbuisten sorumlu tutulabilirler.

c) A, B ve Cnin R'yi 6ldurmeye ydnelik kostlori olmodigi icin her ucl de ft'y1 toksir-
le 6ldirmekten doloyl musterek fail olarak sorumlu tutulurlor.

d) A, B ve C neticesi sebebiyle ogirlosmis yoralomo sonucu dldirmeden (TCK m.
87/4) sorumlu tutulurlor. Zira 6lum neticesi bokimindon en azindan toksinleri
\«ardir.

e) A, B ve Cnin R'yi 6ldurme kostlori yoktur oncok R'yi toksirle dldirmuslerdir.
Fakat kimin fiilinin R'nin 6lumine sebebiyet verdigi belirlenemediginden suphe-
den sanik yororlonir kurali geregince ft'nin 6liminden higbirinin cezo sorumlulu-
gu yoktur.

(idari Yorgi Al'ukat Kasim 2012)
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148.

149.

I1SO.

Ceza Hukuku R-alik Calama ar

Asogidokilerden hongisi, sugo tesebbistin sortlorindon biri degildir?
o) Sucgun kasten islenen sucgiordon olmasi

b) Elverisli hareketlerin varligi

c) Kastedilen sugun dogrudon dogruya icrosino baslonmosi

d) Elde olmoyon nedenlerle sugun icrasinin tamamlanamamasi veya neticenin ger-

ceklesmemesi

e) Foilin kusur yeteneginin bulunmosi

{idori Yargi AVukot Kasim 2012)

Suco istirok ile ilgili ogcogidoki ifadelerden hongisi yanlistir?

a) Sucun konuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri,

foil olarak sorumlu tutulur.

b) Sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorum-
lu tutulur.

c) Boskosim su¢ islemeye ozmettiren kisi, musterek foil olarak sorumlu tutulur.

d) Kusur yeteneg@i bulunmayonlorin, sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi ho-
linde faile verilecek cezodo ortinm yapilir.

e) Suco istirakten doloyl sorumlulu”~n dogabilmesi icin ilgili sugun en azindan te-

sebbis asomasino vardirilmis olmasi gerekir.

(idori Yargl A\'ukot Kasim 2012)

I.  Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
karsi oyni sucun birden fazla islenmesi

N. Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, de”sik zamanlarda bir kisiye
kors! bir sucun temel sekli ile nitelikli sekillerinin birden fazla islenmesi

iU- Tek fiil ile birden fazla kisiye karsi ayni sucun islenmesi
IV. Tekfiil ile birden fazla farkli sugun islenmesi

Kdsten yorolomo, kdsten oldirme, iskence ve yogmo suclori hari¢ olmak
tzere yukoridoki durvmlorin hangilerinde, zincirleme suge iligskin hikumler
uygulonomoz?

o) Yolniz 1 b) Yalniz 11 c)Yolniz 111

d) Yolniz IV e)l. 11 velVV
(idori Yargi AV'ukat Kasim 2012)
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ISI.

152.

I.  Hakim, somut oloyda TCK'nin 61. maddesinin birinci fikrasinda beiirtiien 6lgit-
leri g6z 6ninde bulundurarak temel cezay! belirledikten sonra, sugun olasi
kastla veya bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya ortinm yopor.

n. Bir sucun temel sekline gére daha ogir veya daha az cezayl gerektiren bir-
den fazla nitelikli héllerin gerceklesmesi durumunda temel cezada, dnce
indirme, sonra artirma yapillir.

M. Tesebbuse iliskin ceza indirimi, haksiz tahrik indiriminden dnce yapilir.

IV. AdIli poro cezosi hesaplanirken artirma ve indirimler, belirlenen para mik-
tori Gzerindenyopilr.

V. Sdreli hapis cezasini gerektiren bir suctan dolayr TCKnin 61. maddesi hi-
tomlerine gore belirlenen sonug ceza. 30 yildan fazla olamoz.

TCK'nin 61. maddesine gere, cezanin belirlenmesi ile ilgili yukaridaki ifade

lerden hangileri yanlistir?

o) ive ll b)lvevV c)llvelH d) Hve IV e) IV veV
(idari Yorgi Avukat Kosim 2012)

Cezo zaman asimi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

a) Tarleri bosko bosko cezoion igceren hukumler sdz konusu oldugundo cezo zomon
asimi suresi her bir su¢ yonunden oyri oyri isler.

b) infazin herhangi bir nedenle kesintiye ugrodigi hollerde cezo zomon asimi, ko-
lon cezo miktari esos olmorok hesoplonir.

c) Cezoyo bo”i olon hok yoksunlugu, cezo zomon osimi siresi doluncaya kodar uy-
gulonir.

d) Cezazaman asimi, hikmin kesinlestigi veya infazin herhangi bir nedenle kesin-
tiye ugrodigl ginden itiboren islemeye boslar.

e) Miusodereye iliskin hilkiim, kesinlesmeden itiboren 20 yil gectikten sonro infoz
edilmez.

(idari Yorgi AV'ukat Kosim 2012)

iSS.Turk Ceza Konununun 167. maddesinin birinci fikrosindo “Yc”mo ve nitelikli

yogma horig, bu bdlimdc yer olon suglarin; a) Hoklorindo oyrihk karari verilme-
mis eslerden birinin. .. zarorino olarak islenmesi holinde ilgili akraba hakkinda
cezaya hikmolunmaz. ifadesine yer verilmistir. 8u maddede dizenlenen ve
faile ceza veriimesine engel olan miessese osagidakilerden hangisidir?

a) Cezodo indirimyopilmoaini gerektiren sohai sebep
b) Sahsi cezosizilk sebebi

c) Kusurlulugu koldiron hol

d) Etkin pismanlk

e) Hukuko uygunluk sebebi
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154.

155.

156.

157.

Ceza Hukuku ftalik Calsma ar

Turkiye'de sug isleyen bir yebenetnin Turkiye'de cezelendiriimestyle ilgili
asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

'o) Vatandasi oldu” ulkenin kanununa gdre cezolandirilir.
b) Turk kanunlarina gére cezalandirilir.

c) Vatandasi oldu” ulke ya da Turk kanunlarindan sanigin lehine olan kanuna gore
cezalandirilir.

d) Vatandas! oldu” llke ya da Turkiye arasinda bu konudo bir ontlosma olmosi
sortiyla Turk kanunlarina gére cezolondinlir.

e) Hicbir sekilde Turkiye'de cezalandiriimaz.

(KPSS 2002)

Suc4 istirak ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi vonlistir?
0) Sug igslendikten sonra dlebilir. b) Monevi sekilde olabilir,
c) Sug islenirken olabilir. d) Maddi sekilde alabilir.

e) ihmali do~Tonigla dlebilir.

{KPSS/I-AB-PS/2006)

A ve B birbirinden habersiz bir sekilde dldirmek icin Cye zehir verirler. Her
birinin verdi® zehir 6lduriici miktarda dedgildir. Ancak ikisinin verdi® zehir
Cnin 6lumune neden olur.

Buna gere, A ve B'nin eezai sorumluluklariyla ilgili asagidaki ifadelerden
hongisi dogrudur?

0) Sonucu nedeniyle ogirloson yorolomo sugundan sorumludurlar.

b) Kasten insan 6ldirme sugundon sorumludurlar.

c) insan dldurmeye tesebbiis sugundon sorumludurlar.

d) Taksirle inson 6ldirme sugundon sorumludurlar.

e) Olosi kostlo insan 6ldurme sugundan sorumludurlor.

(KPSS-4B-PS/2007)

Kesintisiz (mutemadi) sucla ilgili asagidaki ifodelerden hangisi dogrudur?
@) Her sucun kesintisiz su¢ olorok islenmesi mumkundur.

b) Kesintisiz su¢ cezoyi ogirlostiron bir nedendir.

c) Bazi oni suglor do kesintisiz su¢ seklinde islenebilir.

d) Kesintisiz sug. ihlol edici durumun olusturuldugu ondo sono ermis olur.

€)  Ani sug ve kesintisiz sug¢ oyrimi sadece sugun tomomlonmasi om yéninden
onemlidir.

(KPSS-aB-PS 7 2008)
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158.1.  Sugun olugmosi icin kurd olarak failin taksirli olmasi aranir.

159.

160.

n. Ongdrulii taksirde netice fail tarofindon éngérilmuitiir.

iU- Ongdriili taksirde ceza artirilir.

IV. Taksirli fiiller ancok kanunda ogik¢a belirtilen hollerde cezalandirilir.

V. Neticesi sebebiyle cMirlagan sugiordo failin netice yoniinden en ozindon
taksirli hareket etmesi gerekir.

ToksiHe ilgili yukoridoki ifodelerden hongileri dogrudur?

a)yolnizl b) Yalniz HI1 c)lvelH

dyn.Ivvev e)H. HI. IV veV

(KPSS / AB-PS 2009)

Tiurk Cezo Konunu'no goro, toksirle ilgili o™ogidoki ifodelerden hongisi

hstir?

0) Toksirli fiiller, kanunun belirttigi hollerde cezalandirilir.

b) Taksirle i¢lenen sucgiordon doloyi i¢rilecek ceza, zarorin agirhigina gore belirle-
nir.

c) Neticesi sebebiyle ogirlogan sucglarda foilin cezalandirilmasi igin ogir netice
bokimindon en azindan toksirli horeket etmesi gerekir.

d) Bilingli (6ngoruKj) taksir cezay! ogirlogtiron bir nedendir.

e) Taksir, neticenin 6ngorulemeyerek gerceklectiriimesidir.

(KP55 2010)

T(rk Cezo Konunu'no gere, sugto ve eezodo konuniiik ilkesi ile ilgili ocogn
doki ifodelerden hongisi yonlistir?

0) Konunilik ilkesi, konunun acikga suc¢ soymodigi bir fiilden dolayi kimilerin ceza-

londiriimosina &ngeldir
b) Kanunilik ilkesi, orf ve odete gore su¢ ihdos etmeye \« ceza vermeye engeldir.
c) Kanunilik ilkesi, kanun hikminde kararnome ile sug¢ ve ceza iceren hukimler ko-
nulmasino engeldir.

d) Kanunilik ilkesi, kikinin tehlikelilik hali g6z 6nunde bulundurularak hukmedilen
guvenlik tedbirleri bakimindan gecerli degildir.

e) Kanunilik ilkesi, su¢ ve ceza igceren hukumlerin kiyoso yol acacak sekilde geni¢
yorumlonmosina engeldir.

(KPSS / AB-PS- 2011)
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161.

162.

163.

164.

Ceza Hukuku ftalik Calsms ar

Kisinin isledigi fiille birden fazla farkh sugun olusmasina sebebiyet vermesi
hali asagidakilerden hangisini olusturur?

o) Fikri ictima b) Zincirleme suc¢ c) Bilesik sug¢

d) (Bergek ictima e) Gorunuste ictimo

(KPSS / AB-PS- 2011)

Kisinin angordicli neticeyi istememesine karsin neticenin meydona 9eldioi
halle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

0) Kisi bu fiili kasten islemistir.

b) Kisi bu fiili bilin¢gsiz taksirle islemistir.

c) Kisi bu fiili olasi kostlo islemistir.

d) Kisi bu fiili bilingli toksirle islemistir.

e) Kisi bu fiili kasta taksir kombinosyonu gergevesinde islemistir.

(KPSS /7 AB-PS- 2011)

S237 sayili TCK'yc gére, bir su¢ nedeniyle Idginin yabanci dkeye geri veril-
mesi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
c')) ~ri vermeye, kisinin bulundugu yer ogir ceza mahkemesi koror verir.

b)  Agir ceza mahkemesi geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verse
de bu kororin yerine getirilip getirilmemesi. Bokanlor Kurulunun takdirine bog-
hdir.

C) (Beri verme holinde, kisi ancak geri verme kararina doyanok teskil eden suclar-
dan dolay! yargilanabilir.

d) Tuark votondaslarino karsi islenen suglar bakimindan do geri verme tolebi kobul
edilebilir.

e) (Beri verilmesi istenen kisi hokkindo koruma tedbirlerine basvurulmasina, Tur-
kiye'nin torof oldugu ilgili uluslararasi s6zlesme hukimlerine gore karar verile-
bilir.

(KPSS t A8-PS- 2012)

Sugun konusunda yanilgiya disilmesi, asagidaki hata turlerinden hangisinin
kapsaminda dedgerlendirilir?

0) Maddi unsurlardo hata

b) Hukuka uy9unluk nedenlerinde hata

c) Kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hata
d) Saik hatasi

e) Yasak hatasi

(KPSS / AS-PS- 2012)
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165. Haksizlik teskil eden fiili islemesi delayisryla kisi hakkinda yapilan kinama
yargisindan ibaret elan ve failin eezalandiriimosini saglayan eeza hukuku il»
kesF asagidakilerden hangisidir?

a) Konunsuz su¢ ve cezo olmaz
b) Cezo sorumlulugunun sahsili™
c) Kusurluluk
d) Kiyos yosogi
e) Suphenin sanigin aleyhine yorumlonmosi
(KPSS / AS-PS- 2012)
166.1.  Kanunilik ilkesi hem ceza hem de giivenlik tedbirleri igin gecerlidir.

n. Tdorenin duzenleyici islemleri ile ceza konulami»na”ina karsilik hangi fiilin
su¢ olusturacogino iliskin, kanunun kopsom ve kosullari bokimindon belirle-
digi cerceve hikmin icerip, idarenin genel ve dizenleyici islemleri ile de
doldurulabilir.

M. Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hitdmierinin uygulanmosinda kiyas yapila-
maz.

IV. islendi® zomon yurirliikte olon kanuna goére suc sayllan oncak daha sonra
yururlige giren konuna goére su¢ olmokton cikarilan fiilden doloyi verilen
cezanin infaz edilmemesi failin talebine bocidir.

Susto ve eezode konunilik prensibi ile ilgili yukerideki ifadelerden hangileri

dogrudur?
o) 1 vell b) I vein c) lvelV
d) live ni € 1lvelVv

(KPSS t AS 1 PS-20I13)

167. Turk Ceza Kanunu'nun genel hikiumler kisminda yer alan zorunluluk héli ile
ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
a) Zorunluluk holi. bir tehlikeden kurtulmok icin iclenen fiiller bokimindon s6z ko-

nusu olur.

b) Zorunluluk holi gercevesinde iclenen fiille korunmok istenen deger, fedo edilen
degerle en ozindon ecit olmoli veyo ondon doha tstiin olmohidir.

c) Uguincu kiginin hokkino yonelik tehlikeyi bertaraf etmek omociylo iclenen fiiller

bokimindon do zorunluluk holi kabul edilmigtir.

d) Zorunluluk halinden bohsedilebilmesi icin tehlikeden bocgko suretle korunmo im-
kani bulunmomolidir.

e) Zorunluluk hali cercevesinde iclenen fiil, her halukardo tehlikeye sebebiyet ve-
ren kiciye yonelik olmalidir.

(KPSS /7 AS 1 PS-2013)
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168.

169.

170.

171.

Ceza Hukuku R-alik Calsmanar:

Sugclularin geri verilmesiyle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
(j) Sugclularin geri verilmesi sadece mahkamlari degil, saniklari do ilgilendirir.

b) Sugclularin ("eri Verilmesine Oair A\'rupa S8zlesmesi hongi suglordon dolay! geri
verme isleminin yapilacaglr konusunda soyma sistemini benimsemistir.

C) Avrupa Sozlesmesi vatandasin geri verilmeyeceg@ini hikme bogladigi igin, higbir
devlet aksi bir uygulama yapip vatandasini iade edemez.

d) Selgiko Sarti siyasi suclularin iade edilemeyeceklerini 6ngorur.

e) Suclularin geri verilmesi ile sinir digi etme kurumlori, nitelikleri itibariyle ayni-
dir.

(Soyistoy Eylul 2006)

Tesebbusle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a) icra boslongicl icin suc isleme kararinin icrasino boslomok yeterlidir.
b) Sucgun tamamlanmasi ve san bulmasi asamalari ¢akisabilir.

c) Tesebbis halinde kalmis sugcu tamomlonmis sucgtan oyiron temel nokta sucun
sona ermesi anidir.

d) Tesebbus icin icro hareketlerinin baslamasi yetmez; icra horeketlerinin to-
momlonmasi gerekir.

e) icra hareketlerinin tamamlanamomosi halinde islenemez suctan s6z edilir.

(Sayistay Eylul 2006)

Mesru savunmeyie ilgili ocogideki ifadelerden hangisi dogrudur?
0) Saldirida kullanilan aracgla savunmoda kullanilan oro¢ benzer olmahdir,

b) Tsnot yeteneg@i olmayan akil hastasi ve kuguklerin soldinlarina karsi da sa\‘'unma

yapmok mumkudnddr.
c) Saldirinin cinsel butunluge karsi olmasi savunmoyi hokli kilmaz.
d) So'/unmodo sinirin asilmasi halinde dahi faile hi¢gbir zaman ceza verilmez.
e) Soldiriylo alakas! olmayan ucuncu bir kisiye zoror verilmektedir.

(Sayistay Eylul 2006)

5237 sayili Turk Ceza Konunu'ylo ilgili esegidoki ifadelerden hangisi @ogrudu

0) Sikayetin sirayetini (¢cenijleme etkisi) kabul #tmemistir

b) Cezanin 6nleyici etkisini gdstermesini engelledigi icin erteleme kurumunu kal-
dirmistir.

c) Cenel affi foilin kobult sartina boglomistir.
d) Curuim - kabohot oyrimini koldirmistir.
e) Musadereyi ceza olarak dizenlemistir.

(KiK 2006)
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i72. Turk Cezo Konunu'no gore cezo sorumlulugunu koldiron nedenlerle ilgili ogo«
gidaki ifodelerden hongisi dogrudur?

173.

174.

0)
b)

c)

d)

e)

Hukuko oykiri emir hi¢bir surette yerine getirilemez.

Hoyvon soldinlorino korsi mesru sovunmo mumkunddr.

Ugtincu kisiye oit bir hokka yonelik ogir ve muhokkok tehlikeye korsi zorunluluk
holi kobul edilmemistir.

Cezo sorumlulugunu koldiron nedenlerde sinirin taksirli sekilde osilmosi holinde.

fiilin taksirli sekli de cezolondinliyorso foil islenen fiilin toksirli seklinden ce-
zolordirilir; oncak cezasi konundo belirtilen orondo indirilir.

isnat yetenegi olmoyonlorin hoksiz soldirilarino korsi mesru so'Ajnmo mimkiin
degildir.
(KiK 2006)

Turk Cezo Konunu'no gere sugo tesebbiisle ilgili osogidoki ifodelerden hon«
9gisi yonlistir?

0)

b)

c)
d)

e)

Turk Ceza Konunu'nun tesebbuse iliskin htikimleri, cezoi sorumluluk doroltici
nitelik arz eder.

Tesebbus holinde kolon sugun, manevi unsur bokimindon tomomlonmis sugtan

bir farki yoktur.
Eksik ve torn tesebbis ayrimi bulunmamaktadir.
Tehdit sucuna tesebbis mumkundur.

Tesebbuste gonilli vozgegme holinde fail, kastetti”™ sugton cezolondinimoz;
fakat tamam olon kisim bir suga vicut veriyorsa o suga oit cezoyla cezolondiri-

hr.

(KiK 2006)

Sikayet sortiylo ilgili osogidoki ifodelerden hongisi vonhstir?

0)

b)

©)

d)

Soru~Murulmosi 'i9,yQ kovusturulmasi sikayete boglh su¢ hokkindo yetkili kimse 6
oy icinde sikayette bulunobilir.

Resen tokip edilen bir sucun sikayete tabi oldugu ko\'usturina sirosindo onlosi-
lirso durmo veyo diisme koron verilmesi gerekir.

Sikayet hakkinin kullonilobilmesi igin fiilin 6grenilmesi yeterlidir.

Sikayet suresi fiilin ve foilin 6grenilmesinden itiboren 6 oydir.
istirok halinde sug islemis soniklordon biri hokkindo sikayette buiunulmosi di-
gerlerine siroyet eder.

(KiK 2006)
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1. 1982 4naydSdS( ile TBAIM uyelerine teninen mutlak dokunulmazlik kunjmuyla
ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

a) Mutlok dokunulmazhik. TBMM uyelerinin Meclis ¢golismolanndaki oy ve sozleri
ile Mecliste ileri surdukleri dustncelerden 6turt sorumlu tutulmolorini engel-

ler.
b) Mutlok dokunulmazlik. TBMM uyelerine cezai agidan tam bir korumo so”™r.

c) Mutlok dokunulmazlik streklidir ve TBMM uyeliginin sona ermesinden sonra da
devom eder.

d) Mutlok dokunulmazlik komu dizenindendir. T6MM Ulyesinin kendi istegi tek ba-
sina mutlak dokunulmozligin soglodigi korumanin sono ermesine neden olmoz.

e) Mutlok dokunulmazlik. TBMM uyelerine uygulonobilecek her turden disiplin ce-
zolorina korgi do torn bir korumo soglar.

(KiK 2009)

176. Turk Ceza Kanunu'na gore, ceza kanunlarinin yer ydniinden uygulanmasiyla
ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
o) Turkiye'de islenen fiiller bakimindan Turk konunlori uygulonir.
b) Fiilde neticenin Turkiye'de gerceklesmesi holinde su¢ Turkiye'de islenmis soyi-
hr.

c) Fiilde neticenin yobonci tlkede gerceklesmesi holinde su¢ yabanci tlkede is-
lenmig soyilir -/e Turk konunlori uygulonmoz.

d) Fiilin kismen yo do tamamen Turkiye'de islenmesi holinde su¢ Turkiye'de islen-
mis soyilir.

e) Fiilin kismen yobonci ulkede, kismen Turkiye'de islenmesi holinde Turk kanunla-
ri uygulanir.

(KiK 2009)

177. Tesebbusle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Tesebbusu duzenleyen hukumler cezoi sorumlulugu genisletir.

b) Tesebbus icin sug isleme koronnin icrosino baslonmis olmosi yeterlidir.

a) Tesebbusten sz edilebilmesi icin icra hareketlerinin tomomlonmamis olmosi
sarttir.
d) Gonullt vozgegme durumunda faile hicgbir sekilde ceza verilmez.

islenemez su¢ durumunda faile givenlik tedbiri uygulanir.

(Sayistay Ekim 2007)
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178. A

pes pese u¢ defa hakaret etmistir.

Buna gere A'nin eezai serumluluguylo ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

6)
b)
<)
d)

e)

itiyodi sug vardir.

Ug ayri hokoret sugu vardir.
Zincirleme sug vardir.
Mutemodi sug \'ardir.

Tek hokoret sugu vardir.

(Soyistoy Ekim 2007)

179. Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin esilmesiyle ilgili asagidaki ifedelerden
hangisi yonlistir?

0)

b)
c)
d)

e)

Sinirin toksirle o”Nilmosi holinde cezonin indirilip indirilmemesi hakimin takdiri-
ne birakilmistir.

Sinirin taksirle asilmasi halinde fail, fiilin taksirli sekli sug ise cezolordinlir.
Sinirin taksirle osilmosi halinde faile taksirli sugun cezosi indirilerek verilir.
Sinirin asilmasi halinde foilin kusuru yoksa ceza verilmez.

Sinirin kastla asilmasi halinde fail meydono gelen sonuctan kasith olarak so-
rumludur.

(Sayistay Ekim 2007)

IdO.Tark Cezo Kanunu'na gore, eczalarin ertelenmesi ile ilgili asagidaki ifade
lerden hangisi dogrudur?

0)
b)
c)

d)

e)

Ertelenecek cezanin miktari sanigin yosino gore degisir.
Para cezasinin ertelenmesinde bir miktar belirlenmemistir,

denetim suresi hopis cezasinda tek basina hikmedilen adli para cezasina nazo-
ran daha uzundur.

Hukuimlu deneme suresi icinde herhangi bir sug isleyecek olursa cezonin tomo-

mi infoz kurumunda cektirilir.
Denetim siresi sonunda mahkumiyet ortadan kalkar.

(Sayistay Ekim 2008)
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Ceza Hukuku R-alik Calama ar

Idi. Bir memurun amiri tarafindan verilen, ydnetmeli™ aykiri emir hakkinda
asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir»

a)

b)

©)

d)

e)

Amir emrinde i1srar ederek yazili olorok yinelerse memur o emri yerine getir-
mek zorundadir.

Emirde yazili olarak 1srar edilmesi durumunda emri yerine getiren memur degil,
i1sror eden omir sorumlu olur.

Konuna oykirilik s6z konusu olmadigindan, yazili olarok i1srara gerek kalmaksizin
memur o emri yerine getirebilir.

Konusu sug olon bir emir amir tarafindan yazili olorok isror edilse dohi yerine
getirilemez.

Askeri hizmetlerin gorulmesi hollerinde konusu su¢ olon emrin yerine getiril-

mesine iliskin kanunla istisnalar getirilebilir.

(Koymakom Adoyhgi Eylul 2007)

182. 5326 sayili Kabahatler Konunu'na gore, asagidaki ifadelerden hangisi yon”™
hstir?

a)

b)

<)

d)

e)

Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, konundaocikca tanimlanabileceg@i gibi, ka-
nunun kapsom kosullari bakimindan belirledigi ¢cergeve, hukmun icerigi, ida-
renin genel ve duzenleyici islemleriyle de doldurulobilir.

Kabohot, neticenin ortoya ¢iktigi zaman islenmis sayilir.

Kabahatler, kanunda oc¢ikga hikim bulunmoyan hollerde, hem kasten hem tak-
sirle islenebilir.

Kabdhot, icroj veYo ihmafi davronisla islenebilir.

Fiili isledigi sirodo 15 yosini doldurmamis ¢ocuk hakkinda idari para cezasi uy-

gulonamoz.

(Kaymakamlik 2-2011)

IBS.Tirk Ceza Konunu'na goére, cezo ehliyetiyle ilgili asagidaki ifadelerden han-
gisi dogrudur»

a)

b)

c)
d)

e)

Yirmi bir yasini dolduran sagir ve dilsizlere tam cezo verilir.

On iki yosini doldurmus 15 yosini doldurmamis ¢cocuklara ceza verilmez, tedbir
uygulanir.

On bes yosini doldurmus 18 yasini doldurmamis ¢ocuklara torn cezo yerilir.
On bes yosini doldurmamis sagir ve dilsizlere azaltilmis ceza verilir.
On iki yosini doldurmamis ¢ocuklara ceza verilmez ve tedbir uygulanmaz.

(TCZe Tef. Kur. 7 2008)



Hakim 8k ve Dger Ktestek SinavlariCeza Hjlcuku Genel Hukumler Sorulari 479

184. Turk Ceza Kanunu'na goére, amirin emrini yerine getirmeyle ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?

0)
b)
c)
d)

e)

Sirket sohibinin emrini uyguloyon i$¢i sorumlu oimoz.

Emrin gorevle ilgili bir emir olmosi yeterlidir.

Emrin g6rev geregi zorunlu bir emir olmosi gerekir.

Emrin konusunun sug teckil etmesi fiilin hulojko uygunlugunu etkilemez.
Emrin hukuko uygunlugunun denetlenmesi higcbir sekilde engellenemez.

(TCZe Tef. Kur. / 2008)

idS.Tark Ceza Kanunu'na gére, osagidakilerden hangisi davayi disiiren neden-
lerden biri degildir?

6)
b)
c)
d)

e)

Ozel of

On édeme
Sanigin 6lumu
bovo zomon ojimi

Sikoyetin geri olinmosi (vozgecme)
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AY 83 -23. 129 TCKU'S- 79. 116. 121. 127.132. 147.222.
257.276.285
TCK2Z'6 +31. 52.119. 144. 240. 241.255.310

CQTIK106-23.83.133.313
TCK 23 -53. 104. 126.144. 200. 206. 212. 225.

CGTIK107/12-38 228.247.259.260. 265.287.298. 299.
CGTiIK107/13-38 303.310
CGTIiK 107/6+ 38 TCK 24/1 -55.60.89.174
TCK24/2-195
CMK 14/4 + 174. 284 TCK 25/1 -81. 89.101. 111. 128. 159.165.

190.195.284. 307
TCK 25/2- 37. 82. 101. 171. 209. 210.277.295
TCK 26/1-82. 94.245
TCK 26/2-69.155. 159.173
TCK 27 +65. 81. 129. 216. 252.259

TCK 29+ 37. 48. 55.66.69. 81.82.89.94. 101.

132.149. 155. 159. 165.170. 171.203.

OMK131.il- 197 207.209.210. 214. 223.226.230.236.
241.247.253.262. 266.291.300. 313. 322

TCK 30/2- 43. 73. 122. 140. 144. 200.282.294
TCK 30/3 -300. 307

TCK 31 +»23. 37. 82. 133. 149.165. 170.184.
TCK 4 - 32, 33.35. 36.41.45.46. 47. 49. 55. 203.219.230.272. 277.295. 307
60.67. 69.78.80.81.87.88.93.94.100.
106. 111. 117. 120. 122. 128.132. 136.

CMK 90+ 22. 69. 89. 174. 218.307
CMK 158- 292
CMK 223/3+ 171. 210. 277

CMUK 392-49

Medeni K. 185/3 - 262

TCK 32+ 37.56.123. 129. 184.203.230. 237.

137. 140. 141. 148. 149. 152.165.169. 271.312
170.178.179.190.194.195.196.203. TCK 33-56.81.219.272
200. 213. 223.226. 234. 235.236.240. TCK 34/1 - 48. 272. 295

241. 249. 253. 265. 266. 270.276.277.

233. 291. 295. 300. 303. 312.317.318. TCK 34/2- 56. 69. 88.122. 149. 184. 226.272

319. 320. 328.483 TCK 35+ 32. 33. 54.66.77.78.87.92.97. 99.
104.110. 120.127. 146.155. 157. 158.

TCK 7/2+e0. 175
163.164. 188.201. 213.222.229.248.

TCK 8/1 -61.335 252.260.271. 290. 299.311.327

TCK 8/2-B-61 TCK 36+ 120.136.236.270. 327

TCK 11+ 30. 37.41.42.59.61.64. 73.76. TCK 37+ 33. 44. 54.67.78.79.87.91.93. 99.
86. 93. 108. 109.111.123.135. 145.148. 104.121.126.127. 132.136.141. 148
157. 163. 173. 174. 132. 184.188.196. 158.164. 179. 189. 202.208.218.230.
200. 201. 207. 216. 219. 232.233.237. 233.252 265.283. 290.305.306. 317
243. 247. 259. 269. 272. 275.284.294. 327328
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TCK 38+ 33. 34.44. 54.67.78.79.93.99, 110,
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136.147.158.164. 169.189.202.213.
218.240.299.300.311

TCK 22/2- 31.74
TCK 22/3- 103.221.274
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TCK 401 33.67.140. 152,178,208.234. 249.
317
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TCK41 +32.73,120. 136,270

TCK 421 36. 55. 80.94,100. 111. 128. 141.
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249. 253. 276.291. 295. 300,319.323

TCK43.-1- 46.47,87,38. 100, 111,123.132.
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TCK 50+ 23. 37. 69. 70. 133. 171. 280, 284,
313

TCK 50/3+ 23.37
TCK 50.5+ 37,69.70,171, 284

TCK 51 +23. 37. 38.69.70.83.95. 129. 150.
166. 171,204.273. 234

TCK 51/1-a - 166.278

TCK 51/3+ 38, S3,», 150,166,278
TCK 51/7+ 83,95.150. 166. 273
TCK 51/8+ 38
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TCK53/4- 23.32,133. 149. 165. 170,219,
230. 277

TCK 58/1-70,129
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TCK 63149. 56

TCK 65/1 + 191.313
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TCK 73 =292
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TCK79-45. 49.235
TCK80-47

TCK 81 - 30. 31. 33.42.43.44.46.47.52, 53,
59. 66.74.76.77.80. 85.86.87,92,94.
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TCK98; 1+ 52,201.260.275. 239.299
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TCK 104/1 1 304

TCK 105« 2il
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187. 190, 253. 265. 291. 315,326

TCK 106/2-a- 29,125.315

TCK 106/3 - 35. 123. 190

TCK 107 - 135.213.226. 243

TCK 108+ 36. 94. 141, 179.190. 226. 240,277

TCK 109- 17. 44. 66. 76. 93. 173. 187, 190.
194. 217, 264. 294. 303. 304.326.323.

335. 337
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TCK 109/2 - 173. 137,190, 294. 326. 337
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TCK 116+ 30. 37. 41. 59. 64. 73.76. 85. 86.98.

108. 109. 111,135. 145. 148.157.163.
173. 182, 200.201, 207. 216.232.233.

243. 247, 259.269. 275. 294.304.316

TCK 116/4 - 64.73.86.98. 108.109. 1. 145.
157. 163. 182.201. 207. 216.243.259.
269. 294. 304, 316

TCK 125+ 17. 19. 44. 59. 65. 76.77.85. 91,
104. 144. 162. 163. 169. 178.188,194.
196. 206. 212.243. 264. 269.275,290.
297. 304. 310. 315

TCK 125/1 - 44.59,194. 297. 310

TCK 125,'3-a- 44

TCK 125/4 - 19,59,65,77, 85.91,104. 195.
206. 212, 243.264. 269. 275,290.297.
310.315

TCK 128- 170

TCK 129. 2 - 206. 210. 304. 322

TCK 141 « 17. 31. 36. 41. 53. 64.73.85.92.
116. 131, 135.141. 145. 157,162.163.
177. 182, 187. 190. 194. 200,201,216.

226. 228. 232.233. 240. 243,251,259.
269. 289, 291. 311. 315. 316,326,327

is9

TCK 141/1 « 41. 182. 194,232.233.269
TCK142'2-tl - 201

TCK 143 -42,64. 73. 35. 136.145. 157.162.
163.177. 182. 187. 200,201.216.232.
233,243.251.259. 269.290. 304. 316

TCK 145+ 31.53.73.85.92.109.140.200.
228.269

TCK 146- 19,182.216
TCK 147-37

TCK 143- 22,30. 41. 53. 55. 59. 73.76. 80. 98.
109.125.126.140. 162,177.178.179.
187,188.217. 225. 233.239.251.275.
239.291

TCK 143/1-41,289. 291
TCK 143.'2 -126. 177.178. 179. 217. 275
TCK 143/3 - 225

TCK 149/1 » 30.42. 53.73, 109.111. 125,126.
140.177,229.251.275.289

TCK 149/1-a - 42, 73, 109, 125. 251. 289
TCK 149/1-c+ 42. 53. 125. 126.140.177

TCK 149/1-tl - 30. 42. 73. 109. 111,125.177,
251

TCK 149/1-h - 42.73.109. 125,177.239.275.
239

TCK 149/2 - 36. 55, 140. 141,239. 241
TCK 150/1 - 140. 162,217.275
TCK 150/2-73. 109. 140

TCK 151 - 31,65. 74. 76. 120,125.163. 168.
132,187, 194, 206, 251,260,264,290, 326

TCK 151/2-31.206. 260

TCK 155- 17,41. 65. 98. 103,114.131.135.
140,145. 157. 163. 173,182. 194.200.
201,228,239.243. 264.270,310, 326

TCK 155/2-65.103. 114,131. 135.140. 157,
168.228.264. 270

TCK 156-217

TCK 157-64.104.131, 140. 145,146,157.
162,177.200.216. 217,228,248.251.
259.281

TCK157/1.-h- 162

TCK 158/1-3- 104

TCK158/1-k- 64

TCK 160- 140.310

TCK 165- 17,53. 74. 177, 243. 251
TCK167/1-b-83. 150,262

TCK 167/2 « 20. 204

TCK 168-201.204. 234. 324
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TCK 233/2-247

TCK 234-265

TCK 244/2-264

TCK 245-311

TCK 267 +59.168.169. 244. 269
TCK 267/1-59

TCK 267/5-59
TCK271-65.259
TCK279/1-252

TCK 281 +74.76. 213.214.244. 245
TCK281/1 -214. 244.245

TCK 282-252

TCK 283:99.201.243.244. 288.292.328
TCK 283/3 -244. 292

TCK 284/2 - 216

TCK441- 194

TCK44sd7,483

TCK 448, 62-47
TCKA459-45.49

TCK459;2-45

TCK495-41

TCKA496. il-42

TCK551-49

TMK185 -206. 262

YTCK44d5.235



Kavram

Adi Kontrol-23

Adi Para Cezas; - 28. 37. 48. 58.60.63.69.70.
72.82. 130. 133,161. 166.167. 170,171.
192. 284. 309. 313. 377. 411,443.444.
450. 452,457.459. 464. 477

Agdriasan Sue ¢ 29. 91. 126. 212.225.228.
261. 310, 335. 337. 428. 432,435.471

Akil Hastalgi- 22.37, 56.123.184. 203. 230.
312. 320,450

Akim (Neticesizi Kalms Azmetbrme - 17S
Aenen - 19.77.243

Akol « 63. 69. 84. 88.142. 149.152, 153.226.
274. 375,427

Arama - 23. 459

Asi Norm-Yardjnci- 78.148.202. 294. 318.
319

Asi Norm-Yardmci Norm liskisi - 148, 202

Ayni ISteviden Hkri ictima - 81,88,93, 105.
169. 276. 295. 319. 328. 400.420.442.448

Azmettirme ¢ 18. 21. 34.67.78.93. 137. 178.
234. 249. 276. 305. 327. 329,332.333.
402. 453

Azmettirmeye Tesebbis ¢ 67. 178

B

Bagillfc Kurali-33. 213

Bilesik Sue + 22.36.45.55. 60. 68. 69. 80. 88.
111. 138. 159. 165. 170. 183.203.218.
235. 244. 253.271. 320. 420.427.436.
438. 442.448

Biinesiz Taksir « 74. 232,388. 398.418. 447,
472

C

Cebir ve Siddetr 22,411,409

Ceza”andrilmayan 1 18. 36. 53. 54. 68. 100.
155. 177, 214.222. 240. 243,251,257.
271.312

indeksi

Ceza'andrilmayan Sonraki Ril- 18,53,54.
177,214.243. 251

CezayiSegenek Yaptirmlara Cevirme 1 23

¢

Cift Ne6cel Sapma 1 94. 190. 300
Cocuklarn Cinsel - 94. 266
Cocuktarn Cinsel istismari 1 94, 266

Cok Faili Sug ¢ 18. 53. 177,243.251

D

Denetim Suresi + 38.83, 95, 150.166. 278
Denetimi Serbestik - 48. 70

Denetimi Serbestik Tedbiri - 48.70
Dogrudan Dogruya icraya Basglama - 66,120

Dogrudan Kastr 18. 53. 98, 131. 168. 177,235.
244,251.291. 297. 298.327.383, 384.
386.388. 397. 398. 399.447

Dckunulmazigi+ 22.34.37,45.58.61,79. 88.
170,218.236. 284. 329,414.423

Dolandrcilic- 66.68,69,70, 105.118.128.
132,147.148.149. 158.163.281

Dolaylh Fail « 22. 127. 158. 159. 164. 208. 218.
283.317.328. 329.461

Diello + 172.173

E

Eclenen Kast - 182. 239
Elverigsiz Tesebbus * 20.32. 54. 110.248

Erteleme « 22. 37. 38. 70. 82. 83. 95.129. 150,
166.171.204. 230.474

Etkin Hsmanlk 1 22. 188.204,284. 295. 324,
330,435

EX'Ante ~"g™lendirme 121
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F

Faile Gore Safeilik lkesi - 61.174. 184,332,
335

Failtgin Serikige Nazaran Onceligi ikesi - 78

fikri igtima - 22.35.36.45.49,60,68. 30. 81.
81 88. 93.94. 100. 104. 105,117. 122.

127. 128. 137. 148. 155. 169.170. 173.

179. 183. 190. 196
235. 241, 249.253

300. 306. 312. 318.

. 203. 209.218.234.
. 276. 283.291.295.
319. 320,328.400.

420. 447,448,456
finansal Kiral™a - 65

finansal Kiral™a Kanunu - 65

G

Garsntorsel ihmal Sue - 77. 154,156,270.
271.294, 295. 304’

Gegici Nedenler - 22

Genel Gu\'«nigin Kasten Tehlikeye Sokulmasi
- 30. 35. 36. 41. 64. 68. 87.97. 103. 125.
173. 234. 318.319. 321.323

Gonullt Vazgegme - 32.78. 120.136. 178.

188. 233. 236.270. 305, 327,425.428.
431. 435,445.453. 463. 475

Guvenik Tedbiri « 37. 184. 204. 237. 386.457.
458. 476

H

Haber Verme Hakki- 82,94,245

Hakse Tahrik+ 22. 37.43.48.55,66.69.81.
82.89. 94.101. 106. 122, 132. 149. 155.
165. 170, 171, 184.203. 207,209.210.
214. 223. 226,230.236. 241,247,253.
262. 206. 272.277.291. 292,295, 300.
307. 313, 322, 384. 385. 390.394,416.
418. 419.423.429.3430. 431,432,440.
449. 452,454,457. 469

Hasta Haklari Yonetmeigi - 159

Hatanin Kaginilmaz Olmasi - 112

Hazrik Hareketi - 67,120.121. 178. 305.463

Hedefte Sapma - 42. 43. 46. 92. 94, 120. 121.
126. 144. 145. 146. 190. 236.247.248.
249. 252, 283.287. 290. 298.300.311.
318. 387

Hukmun Aciklanmasnn Geri Brakilmasi - 23
325. 329
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/

iddia ve Savunma - 170
iddia v'e Savunma Dokunulmazigi- 170

isteyerek (ihtiyari) - 69. 88. 149

isteyerek (ihtiyari) Sarhos”k- 69,88,149

istismari- 42. 91. 94. 104. 265. 266

istenemez Sue - 20. 32.53. 110. 111, 248. 252,
427,474

istenemez Suca Tesebbus - 20

istirak iradesi - 36. 99. 111. 137,164,169. 139.
249.281,290. 306. 311,317.404

K

Kabahat+ 196.303. 305.474.478

Kamu Davasnn Acillmasm Ertetenmesi - 23
Kanun HUkminu icra - 55,60,69,174.237,
307

Kanunu - 60.65.76.89, 146.192. 196.251,

256.303.305. 366.
418,421.430.431.
437.438,439.440.
449.455.456.457.
473.474.475.476.

393.403.412.4186.
433.434.435.436.
441,442,443,444.
458.459.469.471.
477,478.479.481.

482.484,485.486
KarsilkseCek Kesidesi - 171

Kasten Yaralama Sugunun Netice Sebebiyle
Agirlasmis Hal- 56. 239

Kesintisiz Sue - 99. 173.175. 190,194. 197.
294.295. 305. 328. 333,336.384. 387.
392,470

Kisa Sureli Hapis Cezasi - 28. 37. 69,443. 464
IOtte Psikoloiisi - 48

Korkutma ve Tehdit- 22

Kosulhj Saliverme - 38,83,374

Kovusturma Sartlari - 22

Kusur Yeteneg@i *+ 19.30.37. 43. 48. 56. 69. 81.
88. 122,129. 149. 165. 171. 184.196,203.
210,218,226,230, 237,271,277, 296,
307,317. 388.416. 468

L

Lehe Olan Kanun + 60, 176,393



Kavram hdeksi

M

h4agdurun Kemliginde - 52. 229, 297

K4agdurun Kmliginde Yanilma - 52

Klagdurun Reasi- 173,324

MaHcUmiyet + 31.38.40.56. 69. 70. 82. 95.
123. 133, 150. 166. 171. 179,191,277.
284. 313. 336,464. 466. 477

Maheup + 49. 57,340,439.450. 466

Kusadere - 40.48.49.67, 387. 440. 444,465

N

Netice Seb-ebiyle Agriasmis Yaralama - 55,
303.311

Neticesi Sebebiyle + 21.30.36. 91. 126.140,
141. 162, 163.212.225. 228.241,264.
266. 298. 310.428. 449. 450.467

Neticesi Sebebiye Agirlasan Sue - 91. 126.
212. 225, 228. 310

Neticesiz Kalmis - 67

Neticesiz Kalmis Azmettirme - 67

Non Bis h idem + 123.179.332. 333. 340

Norm itskisi « 36.45. 60. 68.78.80. 87,111.
117. 148. 202.209. 266. 294.318.319. 320

0]

Olati Kaste 18.30.33,42,43.53,66. 74. 79.
80. 85. 86. 87,91.92.93.97,98.99,103,
104. 106. 115,116. 117. 120,125.126.
131. 135, 138. 141. 152. 153.154. 155.
157. 158. 168. 177. 182. 183.187.188.
194. 206. 213.221. 235. 241,244.247.
248. 251, 252. 255. 261. 264.265.266.
274. 275, 276. 282. 287. 294.297.298.
305. 311, 312. 340. 383. 384.386.388.
392. 398. 399, 400. 401. 417,425.428.
447. 469.472

o

Ozel Af+ 70.95.123. 204. 273.277, 375.410,
411.413.457
Ozel Belgede + 158. 178

Ozel Belgede Sahteci» + 149. 158. 178
OzelZorunluluk Hat 37
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$

Saf ihmai Sug1252,270

Sag r ve Diisiztk 1 22,30

Sahtecitk- 146.149. 157. 158.161.166.178.
206.252.253.456

Saik Yanilgisi - 208

Sarhosbk - 69, 88, 149. 323

Secimik Unsurlu 1 109

Somut Tehtke Sucu - 60. 80. 87, 116. 209.
266.319

Sonraki fiil- 18.53.54.177.214.243. 251

Sovmek + 17. 44. 59. 188. 264.290.297. 304.
310

Sucta Ayniyet1 44

Sahista Hata - 52. 229.297,443.463
Saha Cezasizl(( Seb”i - 18. 20. 32. 53. 177.
244.251

Sikayet - 45. 58.60.167. 169.171. 197.279.
286.335. 384.437

Supheden Sank -91. 103,105. 126. 128. 189.
190,208.248.281.467

Supheden Sank Yararlanr + 91,103,128. 189.
190,208.248

T

Tedbir Sorumlubgu - 48

Tedbiri « 37.48.70. 152. 184.237, 387.427.
465

Tehtke Sucu + 35.45.100. 114. 127,155.173.
203.234.249.283. 306.315.318. 319.
320,392.433

Tek istebcet Sapma + 36. 93. 105. 121,122.
137,138.148.249. 253.291,312

Tekerruri1 22,23,37.38.48.70.82.83.95.
123,129. 133. 150. 165.166. 171.204.
219,230.277.278. 284.313.436.456. 464

Tbbi Mudahale » 118.119. 157,159, 187. 200.
206.212.239. 258. 287,298. 386. 391

Tore Saiki *+ 92. 94.207. 247,323
Tutuklama - 23. 56. 63. 70
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u

Uygulamada Asil- 70,133.284. 313.443
Uygulamada Asil Mahkumiyet 1 70

w

Kasti - 74. 225

Y

Yanilma + 52, 294

Yararianir « 20, 32, 55. 81,32,91. 101, 103.
105. 111, 126.128. 136. 144.171,189.

Ceza Hukuku Ratik Caligsmaiari

190,195.208. 209. 210,248.277. 324.
380,387, 390.423. 430.431.432.435.
440.442,449.452. 453.454.467

Yas Kucuklugu 1 22

y4

Zarar Sucu * 35,45. 60. 80. 87. 100. 117.127.
155. 173.203.209. 234,249.266.283.

306.318.319

Zincirieme Sue * 35. 36. 46.47. 55. 81.87.88.
93. 100,105. 111. 128. 132. 138.149. 169.

179,196.209.223. 236,276.300. 319.
328.392.400.401. 409.420.427.428.
430,436.437.438. 442,448.456.468

Zorunlu Mudafi - 23



