lkli Felsefesi

ve binlerce yillik antik
eligi, hristiyanligin orta
nlanma cag, yasanin

yiksek bir hukuk
al hukukun, tanrmn
ukuku oldugunu, kisaca
uk oldugunu, ve bunun-
ukuksuzlugun bir yasa
ilmesi  halinde de,
1zlik  olarak kaldiginm
ifade etti, »

M nazi donemiyle
- bir isti, ciinkii hemen
| donemi igbirlikgisiydi;
evletin hizmetindeydi-
dogu Almanya i¢in de

tlerin yarg; yetkisini
1ahkemelerine birak-
bu donemde daha
¢ok Nazi donemi
zluk karakterini, dogal
ak temellendirdiler. T1k
n Sulh mahkemesi,
di. Daha sonra istinaf
melerinin 6niine “de,
lan, tiiziikleri ve tali-
mahkemeler bunlarin
12 karar verdiler.
nde, bu yasama tasar-
$ bir cok cezanin
gecersizligi  sorunu
ihkemeler, Ornegin
Eyalet mahkemesi
aleplerine aykirilik
linde gecersizlikten

ler Rechtsphilosophie im
ot Rottleuthner, 1983, s. 20

ndlung, 1947, 5. 8 vd.
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biltnc\t ve asikac \‘(\kq{;

2. Radbruch Formiilii aktiielitesini  90°l1  yillarda tekrar
Radbruch savas sonrasi savas nce- kazanmugtir
si Ogretisinden uzaklagmigtir, Rad- Radbruch formiiliiniin uygulan-
bruch’a gore adalete yonelinmedigi ve mast, yasaya uygun haksizhik ile ilgili
esitlik bilingli bir bicimde inkar edildigi tipik bir 6rnek olarak asagidaki karar
takdirde, artik sdzkonusu olan hukuk verilebilir: Federal Anayasa Mahkemesi
degildir, hukuk karakteri olmayan, yasal 14.12.1968 tarihli kararinda gécmen
haksizliktir. (Gesetzliches Unrecht).” yahudilerin 1irk¢1 nedenlerle Alman
Radbruch“un diisiinceleri 6z1i bir Vatandaghglm' kaybetmelerine temel
bigimde toparladig: “Bes Dakika Hukuk feskil eden Impatorluk Vatandashk
Felsefesi” adli konusmalari (Prof. Yasasina iligkin 11. Tiizigiin hukuk
Hayrettin Okcesiz tarafindan yapilmig  Kkarakteri ve hukuki gegerliligini incele-
¢evirisi), ~ Radbruch’un  tezlerinin misti. Bu kararda yer alan temel
anlagilmasi bakimindan 6nem tasgimak-  duisiinceler (1-3) goyledir:
tadir.® Radbruch formiilii tartigmalara 1. Nasyonal Sosyalist Hukuk
yol agms, fakat yiiksek mahkemelerce Kurallar1 adaletin temel prensipleriyle
de ki bunlar arasinda Federal Mahkeme, ¢ok acik bir bicimde celigkiye
Federal Anayasa Mahkemesini de say- diistiifiinde, hakimin bunlar uygulamasi
mak gerekir, hala islerligi olan bir formiil veya bu kurallarin hukuki sonuglarim
olarak kullanilmaktadir, tanimak istemesi sonucu haklilik yerine
Radbruch  formiiliiniin bugiin icin haksizliga karar verecek olmasi duru-
pratik  O6nemi, haksiz sistemlerin Munda, hukuk kurallarinm hukpk\ olma
devrilmesi,  iktidardan uzaklagtir- ~ gecerliligi inkar edilebilir. (S\\\(\CA\
masindan sonra bu dénemin (olaganiistii 2. Imparatorluk Vatandaghk Yasasi
dénemin) sorunlarin ¢6ziilmesi, yasama icin cikartilan 11.11.1941 tarihli 11.
faaliyetinin  gegerliligi  konusunda Tiiziigiin adaletle celigkisi o kadar biiyiik
(Aufarbeitung der Unrechtssyteme)  bir dereceye ulagmustir ki, bu tiiziik
ortaya ¢ikmaktadir. Polonya, Sili, Giiney bagindan beri batil olarak degerlen-

Afrika bu yonde ¢alisma yapmaktadir®  dirilmelidir. (Tanamemsl cdilemedtile

Radbruch formiili Dogu Almanya’min
tarih sahnesinden yok olmasindan sonra,
Dogu Almanya hukuk uygulamalarinin
irdelenmesinde de &lgiit olmus, ve

3. Hukukun temel prensiplerine
agikca aykirlik halinde bir kez meriyete
girmis olan haksizlik, uygulamasi ve
uyulmas:  suretiyle hukuk haline

(22) Gustav Radbruch, “Gesetzliches Unrecht und lbergesetzliches Recht” in Gustav Radbruch,
Reclftsphilosoph/e, 4. baski, Stuttgart, 1950, s. 352.

(23) Gustav Radbruch, Bes Dakika Hukuk Felsefesi, cev. Hayrettin Okgesiz, s. 2, HFSA, 1994, 5, 7.8,

(24) Frank Saliger, Radbruchsche Formel und Rechtstaat, Heildelberg, 1995; Helmut Lecheler, Unrecht in
Gesetzesform? Gedanken zur Radbruch ‘schen Formel, Berlin, 1994; BGHSt. 39, 1= NJW 1993,141; Claus Roxin,
Strafrecht, AT 1, 4. baski, 2006, 7. Bélim Paragraf 7, 25; Federal Anayasa Mahkemesi Kararlari, 23, 94

(25) Eckardt Bucholz Schuster, Rechtsphilosophische Legitimation der Rechtspraxis nach Systemwechseln,
1998, Berlin; Olivia Jazwinski, Unrechtsaufaufarbeitung nach einem Regimewechsel, 2006, Baden- Baden

(26) Robert Alexy, “Mauerschiitzen. Zum Verhiltnis von Recht, Moral und Strafbarkeit” Berichte der
Joachim-Jungius-Gesellschaft 3, 1993, 28: Klaus Liiderssen, Der Staat geht unter- das Unrecht bleibt?
Regierungskrimininalitaet in der ehemaligen DDR, Frankfurt, 1997,
(27) Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari, BVerfG, 23, 98 (106);
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siteler ve politika,
liyiik sistemler girer.
gorevi karmagiklig:
¢ insanlara belirli
’e davramg giivenir-
Boylece karmagik
nkanlari az sayidaki
nir.Bu alternatifler
n, kendini fazla zor-

stemler beklenti
emis olur, Boylece
ilar ortaya cikar, bu
fiiller ve siirecler
ortak yasamda boyle
® kendi davranisinin
n verirler. Normlar
kavusmus davramg

su sekilde tanimlar
tif davranig beklen-
yusan, denk diisen,
rilmesine dayanan
| yapisi, strukturu
iriz. Bir davrang
ieyince, tepki hayal
una gore bir sosyal
 bu sosyal sistem
klentilerinin genel-

. igerik agisindan
I, “dogru hukuk*
yoktur. Hukuktaki
an miimkiindiir ve
ta bagtan Sngoriil-
Il siire¢- hukukun
der; ciinkii secim-
delil toplama vb,
nis olur.

e ————
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Altan Heper

II. AKTUEL TARTISMA@

1. Adalet Tartigmalar (

John Rawls A Theory of Justice adli
1971 tarihli eseriyle Almanya“da yeni bir
adalet tartismasi yaratti. Aslinda siyaset
felsefesi, genel felsefe caligmasi olarak
da goriilen bu ¢alisma hukuk felsefesine
de ilgiyi arttirdi. Rawls’in teorisi
prose diirel, yani yontemsel bir adalet
teorisidir (metafiziksiz hukuk etigi,
dogal hukukun ve adalet probleminin
mitolojisinden arindirilmis halidir.).*
Rawls“in diisiinceleri Almanya‘da yanki
uyandirmistir, ve Ozellikle Robert
Alexy de izlerini gérmek gerekir.”

Ronald Dworkin“in  temsicisi
oldugu, Anglo-Amerikan diinyada geli-
sen General Principles of Law Alman-
ya'da da yanki yaratmigtir.*® Dworkin
teorisini pozitivizme genel saldir1 olarak
diigiinmektedir, Dworkin sadece kural-
larm degil, ayrica temel degerlerin 6ne-
mini vurgulamaktadu. Dworkin’e goére
adalet, hakkniyet ve hukuk devleti, pozi-
tif hukuk goriigliniin aksine, hukuken
baglayicidir ve baglayicilik biitiin devlet
erkleri icin gegerlidir. Genel ilkelerin
yardimu ile her hukuki 6nem tagiyan olay
icin bir tek hakl ¢6ziim bulun_liﬁ

2. Iskence, insan Onuru
Tartigmalar1
Almanya’daki aktuel tartigmalari
aciklayabilmek icin su olay1 gozoniinde
tutalim;

(94) Senthofer, age. S. 110 vd, 124.

Bir terorist bir biiyiikk Alman
sehrinde saatli bomba yerlestiriyor. Polis
teroristi yakaliyor, terorist polise bom-
banin nereye yerlestirdigini ve nasil
imha edilecegini sdylemiyor. Polis bom-
banin kesin olarak yerlestirildigini, her
hangi bir zamanda patlayacagmi, ve on
binlerce insanin §lecegini biliyor.
Burada soru terdriste bilgi almak igin
iskence yapilabilir mi?”’

Bu konudaki  goriigleri  ve
dayanaklarin1 6zetleyelim: ATHS md. 2.
yasam hakkini, 3. md. de iskence yasag1
koruma altina alinmigtir. Alman hukuku
agisindan  devletin igskence yapmamasi
Anayasanin 104 md. 1. fikras;, 2.
bendinde acik¢a yer almugtir, Anayasa
biitiin yasalarin iistiindedir, bu nedenle
iskence yapilamaz, sonucu celiskilidir,
¢linkii bombanm kurbanlar1 da insan
onuruna sahiptir.Devletin Anayasanin 1.
md. de yeralan insan onuru gignenemez
hiikmii geregince kurbanlarin da onu-
runu diigiiniirek, koruma yiikiimliigi
vardir. Teroristin onuruna karst mag-
durun, kurbaninin onuru diisiinmek
gerekir.

Boyle bir olayda gergekten onurun
onurla karg1 karsiya kaldig: tartismahidar.
Bu tartigma taninmus iki hukuk felsefe-
cisi tarafindan dinleyiciler 6niinde
yapilmugtir.

Brugger igskencenin belli kosullarda
mesgruiyetini savunmakta, buna kargilik
Schlink yasamsal tehdidin insan onuru-
nun tehdidi olmadigimi savunmaktadir.
Schlink’e gére yasam ve insan onuru ve
sonug itibartyla hayati koruma (Anayasa

(95) Robert Alexy, Begriff und Geltung des Recht, Freiburg, 1992; Recht, Vernunft, Diskurs, Frankfurt, 1995.

(96) Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge 1977; Law's Empire, Cambriclge, 1998.

(97) Olay Senthofer’in Klausuren Training Rechtsphilosophie mit Allgemeiner Staatslehre, 2003, Kiel, adli
kitabindan, s. 66 alinmustir. Senthofer Prof. Dr. W. Brugger’in Heidelberg Hukuk Fakiiltesi égrencileri icin
hazirladigi bir yazili sinavdaki olaydan yararlanmaktadir. W. Brugger de N. Luhmannin verdigi bir érnekden
N.Luhmann, Gibt es in unserer Gesellschaft noch unverzichtbare Normen, 1993, s. 1 esinlenmektedir.
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2. md. 2. fikra) ve K an onuru (Anayasa
1. md) ayirimi yapilmalidir.*

Iskence taraftari goriis su sekilde
temellendirilmektedir;

a) Onurun onurla kargt karsiya
kaldif1 durumlarda, devletin iskence
yikiimligi vardir. Iskence hakki polis
hukukunda bir ¢ok kez onurun onurla
kars1 karsiya kaldifi prensibinden
dogmaktadir;

-devletin magdur, kurbanlar igin
pozitif koruma fonksiyonu vardir.

-hukuku ihlal edenler hukukun
simirlarina gekilmek zorunlulugu vardr,

-tehlikenin etkili bir bigimde
defedilmesi zorunlulugu vardir.

Sonug itibariyla nihai 6ldiirme
amaciyla ates hemen hemen biitiin
eyaletlerde yasaldir (6rnegin Baden-
Wiirttemberg“de) , insan onurunun insan
onuruyla karsilagtign durumlarda, hukuk
diizenin toplam bir hak talebinin
(Gesamtanspruch) o6nceligi olmalidir:
Toplam talep magdurlarin, suctan zarar
gorenlerin korunmasi, suclularin korun-
mamasidir.”

b) AIHS “de 6nemli bir hak olarak 3.
md. de iskence yasagi bulunmasi bir
gergektir, fakat yasam hakkinda istis-
nalar taniyan 2. md. 2.fikras1 lex spe-
ciales olarak 6zel hiikiimdiir,olaya bagh
istisnalar getirmektir. Buna gore 6ldiir-
me, tigiincii kisilerin haklarini savunmak
icin miimkiindiir.Buradan da &ldiirme
amaciyla ates etme hakki tiiretilmekte-
dir.Sonug olarak iskenceyi koruma ama-
ciyla saldirganin 6ldiiriilmesine gére bir
eksidir, 6ldiirme hukuki ise, iskence
haydi haydi hukukidir. Sonug; iskence

bu tiir olaylarda hukuki haktir, ahlaki bir
hakkin bulunup bulunmadig: baska bir
sorundur.

¢) Biiyiik bir ihtimalle de hukuki
olarak igkence yiikiimliiliigii de vardir,
Brugger burada temel hak olarak koruma
yiikiimliiliigiine isaret etmektedir. Bu
olayda takdir hakk: sifirdir. Kizil Ordu
Fraksiyonun kagirdig1 Schleyer olayiyla
ilgili Federal Anayasa Mahkemesi belirli
olaylarda polisin kullanacag1 aracin segi-
minde, se¢im imkani daralir ve sadece
bir aracin se¢imine kalir.

d) Brugger, vatandagin polisin
miidahale etmesini isteme hakki olup
olmadigini  irdelemektedir. Koruma
norm teorisinden bu hak tiiretilebilir.Bu
teori, bir devlet organinin bir subjektif
hakkin korunmasi igin hangi kosullarda
yiikiimliiliigii oldugunu 6ngormektedir.
Burada takdir hakki sifira iner ve
devletin harekete ge¢mesi, yani iskence
yapmasi, vatandaglarin kurban olarak
korunan duruma gegirilmesi (yasam
hakkinin korunmasi) sézkonusudur.

Brugger’e gore iskencenin kosullarr;

-dogrudan tehlikenin agik segik
baggostermesi

-sucla ilgisi olmayan bir iciinZii
sahsin vucutsal biitiinliigiine saldiri

-bu saldirmin  kimligi belli bir
saldirgan tarafindan yapilmasi

-bu saldirganin tehlikeyi 6nleye-
bilmesi

-saldirgamin bu tehlikeyi 6nleme
yiikiimliiliigiiniin de hukuken bulun-
masidir,

(98) Humbolt Universitesindeki 28.06. 2001 tarihli W. Brugger, Dieter Grimm, Berharnd Schlink ‘in katildig
actk oturumdaki tartisma www.rewi.hu-berlin.de/HFR.

(99) Brugger'in gortsleri igin ayni site ayrica, Darf der Staat ausnahmweise foltern in : Der Staat 35 (1 996),
s. 67-97); vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter , JZ 55 (2000), s. 165 vd.
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ukuki haktir, ahlaki bir
ulunmadigi baska bir

r ihtimalle de hukuki
ikiimliiliigii de vardur,
mel hak olarak koruma
saret etmektedir. Bu
ki sifirdir. Kizil Ordu
dig1 Schleyer olayiyla
rasa Mahkemesi belirli
ullanacag aracin segi-
@an1 daralir ve sadece
e kalir.

- vatandagin polisin
i isteme hakki olup
lemektedir. Koruma
bu hak tiiretilebilir. Bu
rganinin bir subjektif
i¢in hangi kogullarda
agunu  Sngérmektedir.
akki sifira iner ve
gecmesi, yani igskence
slarin kurban olarak
gecirilmesi (yagam
s1) sozkonusudur.
e iskencenin kogullar;

ehlikenin acik secik

olmayan bir iigiincii
inliigiine saldin

n kim}igi belli bir
n yapilmasi

un tehlikeyi onleye-

bu tehlikeyi ©nleme
de hukuken bulun-

2. Berharnd Schlinkin katildigi

ltern in : Der Staat 35 (1996),
> (2000), s. 165 vd.

-
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Bu kosullarin polis memuruy@
exante bakig acisiyla tespit edilmesi
zorunludur.

e) Iskence hakki toplum sozlesme
teorisinden de tiiretilebilir, Toplum
sdzlesmesi teorisine gore, itaat edenler
devlete giic kullanma tekelini terket-
miglerdir. Buna karsilik devlet 6zgiirliigii
ve yasami korumak zorundadir.Devlet
bunu yapmazsa, yapamazsa toplum
sozlegsmesi artik  gegerli degildir.
(Hobbes, Kant, Locke’da, yagam ilk
once gelmekte, sonra 6zgiiliik, miilkiyet
gelmekte, yani siralama yasam, dzgiirlik
ve miilkiyettir). Devlet sozlegsmeden
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
istiyorsa, yagsami korumak igin hersey
yapmalidir. Bu sadece iskence ile miim-
kiinse, o zaman devlet igkence yap-
malidur. '

f) Faydacilik neticeye yonelmeyle
daha kolay bir bi¢imde ¢oziime ulagir:
En fazla insanin en biiyiik mutluluguna,
bomba patlamazsa ulagilir. Bu nedenle
teroriste iskence yapmak faydalidir
(Utilitét kuralr)

Iskenceye karst goriisler soyle
ozetlenebilir: Schlink’e gore terdriste
iskence yapilmamalidir, bu olayda insan
onurunun karsisinda insan onurunun
konulmast dogru degildir.Burada karst
karsiya olan terdristin onuruna Karst
magdurlarin yasamdir. Boylece Schlink
Briigger teorisinin esas dayanagini
ciiriitmektedir. Schlink“in hukuk dog-
matigi agisindan getirdigi elestiriler ise;

-Sadece Parlamentonun yetkisinde
olan konular: iskence , temel haklara
onemli bir miidahale olacagl igin

(100) Brugger, ayni kaynaklar.
(101) Schlink’in gortigleri igin Zenthobfer, age, s. 68.
(102) Zenthéfer, s. 69.

anayasa dogmatigine gore, Onemli
miidahaleler icin yasal dayanak gerekir.

-Polis memeru i¢in ex-ante bakis ile
kosullar ne zaman vardir ?, goriiniiste bir
tehlike mi, yoksa tehlike siiphesi yeter-
lidir?

-Hangi agsamada iskence yapila-
caktir? onbinlerce insanmin bir bombayla
tehlikeye sokuldugunda mi?, yoksa bir
insanin dliim tehlikesi igkence i¢in yeter-
limidir?

Schlink, hukukgulugun sahsi so-
rumlulugu her zaman diizenleye-
meyecegini diigiinmektedir. Hukuken
emredilen, veya sunulan ile ahlaka
uygun olan veya faydali olan veya
ekonomik olan arasinda fark vardir. Bu
farklan hukuk bilimi her zaman ¢oze-
mez. Hukuk ve ahlak arasinda catigma
olur, olmalidir."”

g) Iskence ortagagda vardi, engizis-
yon ve cadi avlar1 igkenceyi bize hatir-
latir. Fransiz Devrimi 1791 de iskenceyi
kaldirdi, bu doneme kadar insanlar
asilirdi, ac1 cekerlerdi, devrim insanlar
daha az ceksin diye giyotini getirdi, bu
gelisme aydinlanmanin geligmesidir.
Iskence yasagi, bati medeniyetinin bir
kazancidir, bundan vazgecmek evrensel
hukuk prensiplerinde bir geri adimdir.”

3. Hukuk Felsefesinin Aktuel
Tartigmalara Yansimast

Son 25 yila baktigimizda maddi-
etik egilimli hukuk felsefesi galigma-
larinin degerler tartismasiyla hukuk
felsefesine agirhiklarimi koyduklarini
tespit etmekteyiz. Aktiiel problemlerde,
hukuk uygulamasinin ve siyasetin hukuk
felsefesine sundugu problemlere baktig1-
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