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I. DOGAL HUKUK AKIM

GENEL OLARAK

Dogal Hukuk Okulu, hukuk felsefesi tarithinde 6nemli ve siirekli rolii olan bir diisiince
akimmi temsil eder. Dogal hukuk kurami, dogal hukuk veya doga hukuku (Latince: lex
naturalis) igerigi dogal olarak var olan, dogal olarak ayarlanmis ve her seyin iizerinde (her
zaman ve her yerde) gecerlilige sahip bir hukuk olarak tanimlanabilir.

Bir kurami ‘dogal hukuk’ kurami yapan sey nedir? Bu sorunun, dogal hukuk kurami
hakkinda yazan ya da kendilerini ‘dogal hukuk kuramcisi’ olarak isimlendiren kuramcilarin
sayist kadar yanit1 bulunmaktadir. Kendilerini ‘dogal hukuk kuramcisi’ olarak isimlendiren
baz1 yorumculara gore, bir kuramin bu kategoriye uymasi i¢in gerekli olan sey, degerleri bir
amagc ve insan akli tarafindan anlasilabilir olarak gérmesidir.

Dogal hukuk kurami, biiriindiigi farkli bigcimlerle binlerce yildir varolan, kozmik
diizen, ahlak ve hukuk arasindaki baglantilar hakkinda yapilan sistematik bir diisiiniis tarzidir.
Degisik dogal hukuk kuramlari, olduk¢a farkli amaglara sahip olabilmektedir: 6rnegin,
genellikle dogru eylem ve dogru tercih hakkinda iddialar 6ne siirmek (ahlak, ahlak kurami);
ahlaki bilginin nasil edinilebilecegine iligkin iddialar 6ne siirmek (bilgi kurami, ahlaki
metakuram); ve hukukun ve hukuki kurumlarin dogru bir sekilde anlasilabilmesine iliskin
iddialar 6ne siirmek (hukuk kurami) gibi. Dogal hukuk, (hiikiimetin rolii ve sinirlar1 ile dogal
haklar bakimindan) modern siyaset kuraminin ve uluslararas1 hukukun gelismesinde merkezi
bir rol oynamustir.

Dogal Hukuk diisiincesinin en temel kavramlarindan birisi “adalet” kavramidir; fakat
adalet ayn1 zamanda tanimlanmasi en giic hukuki kavramlardan birisidir. Dogal hukukc¢u
kuramlar,adalet kavramin1 merkeze yerlestirir. Pozitivist hukuk kuramlar1 ise, dogal hukukun
adalet tanimlarin1 elestirir ve bu kavramin tanimlanamaz bir kavram oldugunu ve bu nedenle
de hukuk biliminin disina itilmesi gerektigini ileri siirer.

Dogal hukukgulara gore dogal hukuk, adaleti, “olmas1 gereken”i temsil eden bir diizen
olarak tanimlar. Boylece, dogal hukuk pozitif hukukun disinda ve iistiinde, adaleti tam olarak
yansitan bir hukuk olarak diistiniilmiistiir.

Dogal hukuka gore hukukun gecerliligini kuran sey adalettir. Bu agidan dogal hukuku
kisaca “bir kanun, kanun olmak i¢in adil olmak zorundadir” diyen bir anlayis olarak
tanimlayabiliriz. Bu durum Aziz Augustinus tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Non esse
lex quae justa non ferit (adil olmayan kanun, kanun degildir)”. Pozitif hukuk ancak adaletin
gereklerine uydugu 6l¢iide gecerlidir. Belirli bir insan davranist konusunda yoneltilen bir emir
adil degilse gegersizdir, yani hukuk normu degildir.O halde dogal hukukculara gore, dogal
hukuk adil olmasi itibariyla tek gergek hukuktur. Pozitif hukuk ancak dogal hukuka uygun
oldugu dl¢iide hukuk olarak sayilabilir.

Pozitif hukuk, belli bir toplumda ve belli bir zamanda eylemsel olarak yiiriirliikte
bulunan hukuku ifade eder. Bu tarihen olusmus bir hukuktur, bu ylizden de tarihi gelisim
icerisinde yenisi ile degistirilmeye elverislidir. Pozitif hukukun igeriginin ne olacagina, onu
yaratanlar karar verir; bu icerik onlarin buyrugundadir ve ihtiya¢ olunca degistirilebilir.Pozitif
hukuk devletten devlete, donemden doneme degisir. Pozitif hukuk iyi bir iradenin {irlinii
olabilecegi gibi, kotl bir iradenin de {iriinii olabilir. Bu nedenle dogal hukukgular tarafindan
gecici, kusurlu insan yapit1 olarak degerlendirilir. Dahasi, tabii hukuk teorisine gore, pozitif
hukuka adil oldugu 6l¢iide itaat edilir. Adil olmayan pozitif hukuka kimse itaat etmek zorunda
degildir.
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Hukuk Felsefesi Ders Notlari

Caglara Gore Dogal Hukuk

Dogal hukuk yaklasimmin énemli gériiniimlerini Platon (M.O. 429-347), Aristoteles
(M.O. 384-322) ve Cicero’da (M.O. 106-43) bulmak miimkiindiir; diisiinceye sistematik
bi¢imini veren ise, Thomas Aquinas (t.1225-74) olmustur. Ortagag’da ve Ronesans boyunca,
Francisco Suarez (1548-1617), Hugo Grotius (1583-1645), Samuel Pufendorf (1632-94), John
Locke (1632- 1704) ve Jean-Jacques Rousseau (1712-78) gibi yazarlarin yapitlarinda dogal
hukuk ve dogal hak kuramlari, dini, ahlaki, hukuki ve siyasi diisiincenin boliinmez parcasi
olmustur.

Ik Cagda Dogal Hukuk

llkgaglardan giiniimiize degin her zaman bir dogal hukuk diisiincesi siiregelmistir. Ilk
Cag’da dogal hukuk, “doga” kavrami iizerine kuruludur. Dogal hukuk, doganin
hukuku, dogadan kaynaklanan hukuk, dogaya uygun olan hukuk demektir. ilk Cag dogal
hukukgularina gore, adalet dogaya uygunluk ile tanimlanir. Doganin diizenine uygun olan sey
adil; doganin diizenine aykir1 olan sey ise gayri adildir.

Eski Yunanlilar bireylerin iistiinde evrensel, salt olarak yiiriirliikte bulunan bir diizen
diisiincesine sahip olmuslar ve bu diizene doga yasas1 adin1 vermislerdir. ilk Cag tabii hukuk
teorisyenlerine gore, “toplumsal diizen (nomos)”, “doga diizeni (fusis)’ne uygun olmalidir.
Ayni sekilde insan tabiat1 da fiziki ve biyolojik tabiata tabidir. Dolayisiyla insanlarin koydugu
kanun, biyolojik tabiatin koydugu kanuna uygun olmalidir; ancak bu takdirde insanlarin
koydugu kanun adil ve dolayisiyla gegerli olabilir.

Yunan ve Roma felsefelerinde akil, insan1 kendi disindaki seylerden ayiran temel
nitelik sayilmis ve aklminsan dogasina dayandig: kabul edilmistir. Insan dogasi ile kastedilen
ise cogu kez insanin ideal dogas1 olmustur.

Ornegin; Eski Yunan’da Kallikles ve Thrasymachus, tabiata uygun hareketin hukuka
uygun hareket oldugunu diistinliyor ve hukukun gii¢liiniin hakki oldugunu ilan ediyorlardi.
Kallikles, “kuvvetli olan hayvanlarin, zayif olan hayvanlari yenip ve onlari yok ederek
yasadiklarini; tabiatin da insanlara ayni seyi emrettigini” disiiniiyordu. Thrasymachus
hukukun, giigliilerin sahip oldugu avantajlardan olustugunu iddia ederken, Aristoteles’e gore
de hukuk, giiclinlii dogaya uygunlugundan almaktaydi. Bu bakis acisiyla, koleligin tamamen
dogal bir kurum oldugunu, ¢ilinkii doganin bazi insanlar1 efendi, digerlerini ise kole olarak
yarattigini diisiiniiyordu.

Benzer yaklagimlar klasik Roma hukukunda da goriilmiistiir. Unlii hukuk¢u Ulpianus,
dogal hukuku su formiille aciklamistir: “/us naturale est, quod natura omnia animalia docuit:
nam ius istud non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in
mari nascuntur, avium quoque commune est (Tabii hukuk, tabiatin biitiin hayvanlara 6grettigi
hukuktur. Tabii hukuk sadece insan cinsine has degildir; denizde ve karada yasayan biitiin
hayvanlar ve keza kuslar i¢in de gecerlidir)”.

Roma felsefesinde, Stoaciligin etkisiyle, insan tabiatinin geregi olan, evrensel nitelik
tastyan, degismez kapsamli bir dogal hukuk goriisiine iistlinliik taninmistir. Dogal hukukun
Roma’daki etkisi eski Yunan’a gore ¢ok daha biiyiik olmustur. Bunun nedenlerinden biri, eski
Yunanda, 6zel bir hukukg¢ular sinifinin hi¢gbir zaman belirmemesi, hem yoneticilerin hukukg¢u
olmalarina 6zen gosterilmemesi, hem de ¢ok sayida halk temsilcilerinden olusan biiyiik
mahkemelerin adalet dagitimi gorevini yerine getirmeleridir. Yunan toplumunda, tabii hukuk,
ozellikle siyasal karigiklik ve inan¢ buhrani dénemlerinde filozoflarin ilgilendigi spekiilatif bir
konu olmustur. Oysa Roma’da praetorlar, ius civile’nin gelisen bir ticaret toplumunun
ihtiyaclarina cevap vermesinde dogal hukuktan yararlandiklar1 gibi, ius gentium’un dogal
hukukun bir yansimasi oldugu goriisii de 6nemle etkili olmustur.
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Orta Cag’da Dogal Hukuk

Orta Cag’da dogal hukuk, tanrisal iradeden kaynaklanan hukuk olarak tanimlanmustir.
Dogal hukuku Hristiyan dininin ilkeleri igerisinde kavramaya ¢alismistir. Hristiyan ve diger
yakin dogu dinlerine gore, Tanr1 evren i¢inde ve objektif bir akil degil, evren iistii, evrensel
akil ve iradeye sahip bir siijjedir. Bu bi¢cimde anlasilan bir Tanri, doga ve evren diizeninin
yaraticisidir. Bu nedenle dogal hukuk da, Tanrinin iradesinin koydugu yasadir.

Orta Cag tabil hukukunun en Onemli temsilcileri, Aziz Augustinus ve Thomas
Aquinas’tir. Aziz Augustinus (M.S. 354-430) hukuku, “Tanrinin iradesinin ifadesi olan ebedi
bir kanun” olarak tanimlar. Aziz Augustinus, hukukun aslinda dinden ibaret oldugunu
diistinmektedir. Orta Cag tabii hukukunun diger 6nemli temsilcisi Aziz Thomas (1226-
1274)’tir. Kendisine Orta Cag’in Aristoteles’i de denilen Aquino’lu Aziz Thomas, insani
kanunlarin ebedi ve ilahi kanunlara uymasi gerektigini 6gretmektedir. Ona gore ebedi
kanunlar, evreni yaratan ve yoneten kanunlardir. Bu kanunlar ilahi iradeyle ifade edilirler.

Hukuku tanrisal iradeyle tanimlayan Orta Cag tabii hukukgulari, adaleti de ayn1 sekilde
tanimlamiglardir. Onlara gére Tanrinin emirlerine uygun olan sey adil, aykir1 olan sey ise
gayri adildir.

Ortagag’da bir siire, Tanrisal hukukla es anlamli sayilan dogal hukuk, 17. yiizyildan
itibaren Avrupa’da hem kilisenin, hem devletin egemenlik iddialarin1 desteklemek amacina
hizmet eder anlamda yorumlanmigtir. Toplumdaki kurumlar, toplumsal gelisme siirecinin
gerisinde kalmadiklar1 takdirde dogal hukuk ilkelerini ¢ogu kez status quo’yu desteklemek
icin kullanmiglardir. Ancak mevcut kurumlar, toplumsal gelisme siirecinin dogurdugu, yeni
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumlara acik¢a ters diistiigli zaman dogal hukuku, mevcut
kurumlar degistirmek veya devirmek i¢in bir araca doniigtiirmiistiir.

Dogal hukuk devletler hukukunun gelismesinde de énemli rol oynamistir. Avrupa’da
Reform sonrasi donemde goriilen ulus devletler, hiikiimdarin stiinliigii ilkesine dayandiklari
icin, insani bir otoritenin vaz ettigi kurallarin devletleri baglayici bir nitelik tasimasi
imkansizdi. Tanrisal hukuk, Roma Kilisesi’nin anladigi bicimde, reform hareketi ile birlikte
Avrupa’da 6nemini yitirmisti. Degisik mezheplere mensup olan hiikiimdarlar {izerinde tanrisal
hukukun baglayict etkisi s6z konusu olamazdi. Bu nedenle Grotius, devletlerarasi iligkilerin
dogal hukuk ilkelerine dayandirilmasi fikrini basar1 ile savunmus ve bu yolla devletlerarasi
hayatta goriilen kaosun yerine diizen fikrini egemen kilmaya ¢alismistir.

Yeni Cag’da Dogal Hukuk

Yenicag’da felsefenin, bilimin, sanatin, politikanin ve hukukun dinin otoritesinden
kurtulduklar1 goriiliir. Bunun sonucu olarak da, dogal hukuk tanrisal bir temele degil, insan
aklina iliskin bir temele dayali olarak acgiklanmaya calisilmigtir. Reform hareketi sirasinda
dogal hukuk, Roma Kilisesi otoritesinin zayiflatilmast ve Avrupa’da ulus devletlerin
giiclendirilmesini gerceklestirmek i¢in yararli bir ara¢ olarak Protestan teologlarinca
savunulmus ve degerlendirilmistir.

Yeni Cag’da dogal hukuk laikleserek icerik degistirmistir. Bu donemdeki dogal
hukukgular, hukuku Tanri’nin iradesinden bagimsiz hale getirmeye calismislardir. Onlara
gore hukuk, Tanri’dan degil, “akil”’dan kaynaklanir. Bu nedenle bu donemdeki dogal
hukuka, “akli (rasyonalist) dogal hukuk” da denir.

AKIi tabil hukukun en 6nemli temsilcisi Hollandali Hugo Grotius (Huig der Groot)
(1583-1645)’tur. Grotius’a gore, insanlarda akla gére yasama i¢giidiisii vardir. Iste bu i¢giidii,
hukukun kaynagidir. Grotius'a gore, biitiin insanlig1 kapsayan ve degismez bir takim dogal
hukuk kurallar1 vardir. Bu hukuk kurallarinin a priori varligi, insanlarin “akli dogasi”ndan
kaynaklanir. Insan akli dogas1 geregi, iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilir. Hukuk, iste insan aklinin
boyle bir emridir.

(=) 3
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Grotius dogal hukuk kurallarina 6rnekler verir. Diislinlire gore, bu kurallarin
basinda pacta sunt servanda (ahde vefa, s6ze baglilik) ilkesi bulunmaktadir. Insan akli verilen
soziin tutulmasini emretmektedir. Grotius’a gore diger dogal hukuk kurallari ise sunlardir:
Herkesin, sahip oldugu seyler {izerindeki hakkina saygi gosterilmelidir. Herkes kendi kusuru
ile verdigi zarar1 6demelidir. Herkes bagkasina ait seyi geri vermelidir. Herkese hak ettigi ceza
verilmelidir. Disliniire gore bunlar ve bunlara benzer tabii hukuk kurallar1 akla uygun
olduklar i¢in gegerlidirler. Bu kurallar insan aklinin dogasindan kaynaklanir.

Dogal hukuk goriisiiniin biitiin ¢caglarda ortak olan yan1 ve niteligi, zamaniistii ve genel
olusudur. Yani her zaman ve her toplum i¢in gegerli bir normlar diizeni bi¢iminde her pozitif
hukukun, raslantilarla ya da insanlarin keyif ve arzulariyla degismeyecek olan asli bir 6rnegi
olarak diislinlilmiis olmasidir.

17. ve 18. yiizyillarda dogal hukukgular “sosyal sdzlesme teorisini” devletin ve devlet
organlarinin otoritesini ve bu otoritenin sinirlarint agiklamak amaciyla kullanmiglardir. Bu
teori, sozlesmelere uymanin gerektigine veya soze baglilik ilkesinin uygulanmasina dayanir.
Devlet iktidarinin veya hiikiimdar otoritesinin sdzlesmeye dayandigi benimsenirse, devletin
temelini dogal hukuktan aldigin1 kabul etmek bir zorunluluk olmaktadir. Bir anlayisa gore,
sosyal sozlesmenin, siirekli olarak ve zimni sekilde yenilendigini devletin devamliligini
giivence altina almak icin kabul etmek gereklidir. Bu sekilde, dogal hukukun sosyal s6zlesme
teorisi devlet organizasyonunu mesrulagtirmada kullanilmis olmaktadir. Bagska yorumcular
sosyal sozlesmeye halk egemenligi ve insan haklar ilkelerine bagl bir devlet diizeni fikrini
gerceklestirmek icin bagvurmaktadirlar. Sozlesmeyi ulus egemenligine dayanan ve insan
haklarin1 giivence altina alan bir devlet diizeni i¢in, zorunlu bir varsayim olarak kabul edenler
cogunluktadir. Sosyal sozlesme teorisinin siyaset alaninda bir diger sonucu, bazi
hukukgularca, so6zlesme ilkeleri veya pozitif hukuk ihlal edildiginde ihtilal hakkina bagvuru
yapilabilecegi belirtilmistir.

Yenicag dogal hukukgulari1776 Amerikan ihtilali ve Fransiz Devrimi’nden 6nceki
donemde ve ihtilaller sirasinda ihlal edilmesi imkansiz, vazgegilmez, insan ve vatandas
haklar1 kavramini 6zenle islemeye c¢alismislardir. Locke; yasam, miilkiyet ve ozgiirliik
ilkeleriyle devletin kurulus nedeninin bu haklar1 savunmak oldugunu sdyler.

Dogal Hukuk ve Pozitif Hukukun Karsilikli Olarak Birbirini Degerlendirmesi
Dogal hukukgulara gore;

- Dogal hukuk ilkeleri, ispati gerektirmeyecek bir bicimde agiktir. Ornek:
ozgiirliik, esitlik veya insanin bagimsiz bir deger olmasi; kapsamlart belirgin kavramlardir.
Dogruluklar1 tartigma konusu bile yapilamaz. Ancak bu temel kavramlarin somut sorunlar
veya uyusmazliklar ortaya ¢iktiginda degisik yorumlarin konusuolabildikleri bir gercektir.

- Sozlesmelerin baglayiciligini dogal hukuka bagvurmaksizin ispatlamak
miimkiin degildir. Bagkasina ait olan1 almaktan kaginmak, kusur sonucu verilen zarar1 tazmin
etmek de dogal hukuk ilkeleridir. Ozellikle Grotius, her insamin kendi sdziinii tutmasi ve
sOzlesmeyle iistlendigi seyi yapmasi gerektigini savunmustur.

- Dogal hukukgular, belli bir toplumda, belli bir dénemde, organize bigcimde
fiilen uygulanan hukuku pozitif hukuk olarak nitelendirirler. Dogal hukuk¢u Grotius’a gore:
Pozitif hukuk belirli kisilerin iradesinin, diger kisilerin iradesine zor araciligi ile kabul
ettirilmesidir. Oysa dogal hukuk, baska bir insanin veya baska bir iradenin eseri degildir.
Dogal hukuk insanin kendi akli araciligiyla buldugu ve uydugu kurallardir. Bu nedenle dogal
hukukgular, dogal hukukun pozitif hukuktan ayr1 ve iistiin oldugunu ileri siirerler.

- Dogal hukuk ilkeleri ayni zamanda aklin ilkeleridir. Toplumda baris ve
diizenin saglanmasi i¢cin insanlar belirli sekilde davranmalidirlar. Insan, rasyonel ve sosyal bir
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varlik olarak toplum hayat1 i¢in gerekli ilkeleri bulabilir ve davranislarin1 da bu ilkelere gore
diizenleyebilir.

- Dogal hukukgulara gore tabii hukuk, tabiattan ve insan dogasindan
cikarildigma gore, pozitif hukuk dogal hukuka tabi olmalidir. Bu nedenle pozitif hukukun
mesruluguu dogal hukuka uygun olmasinda aramak gerekir. Su halde pozitif hukuk ya dogal
hukuka uygun bir diizenleme getirmeli veya pozitif hukuk dogal hukukun ilgilenmedigi ve
degerlendirmedigi konularda kurallar koymalidir. Bu goriis ac¢isi, dogal hukukun pozitif
hukuktan 6nce mevcut oldugu varsayimina dayanmaktadir.

- Insani cezalar yani pozitif hukukun uyguladigi cezalar insan eseridir; ancak
cezalar1 ve cezalandirmayi1 hakli kilan dogal hukuktur. Belirli bir soruna pozitif hukukta
¢oziim bulunamazsa dogal hukuka bagvurulabilir.

- Dogal hukukun ilkelerinden olan “ahde vefa” c¢ergevesinde, dogal hukuk,
pozitif hukuka uyulmasi gerektigini sdylemis olur ve pozitif hukukun mesruiyetini saglar.

- Pozitif hukuk, dogal hukukla uyumlu olmali, hiikiimran gii¢ toplumun 6zel
ihtiyaglaria gore dogal hukuku tamamlayici nitelikte kurallar vaz etmelidir.

- Pozitif hukuka uyulmasinin temel nedeni, pozitif hukuk kurallarinin adalete,
ahlaka diger bir ifadeyle dogal hukuka uygun olduguna inanilmasidir. Pozitif hukukun saygi
gérmesinde ve ona itaat edilmesinde, adalet idesine uygunluk etkilidir.

- Dogal hukuk pozitif hukukla bir 6rnek olmalidir; diger bir deyisle, pozitif
hukukun bir ilham kaynag1 roliinii oynamalidir. Yasa koyucu bir yasam alanini diizenlerken
birbirine aykir1 ¢ikarlarla kasilastiginda bunlar arasindaki dengeyi ancak, dogal hukuk
ilkelerine gore saglayacaktir, yoksa bu ¢ikarlarin giicline ya da sayisina gore degil.

- Dogal hukuk, pozitif hukukun adalete uygunlugu agisindan denetimi ve
degerlendirilmesi olanagi saglar. Ozellikle pozitif hukukun anlammi belirtmeye galisan
yorumcuya, bu konuda bir 6l¢ii hizmeti goriir.

- Hakimin kendisine getirilen bir uyusmazligi kanunda bir hiikiim olmasa bile
¢ozmek zorunda olmasi, pozitif hukukun cevapsiz biraktigi konuda dogal hukuka uymanin bir
zorunluluk oldugu anlaminda yorumlanabilir.

- Hakimin esyanin tabiatina gore, olayin geregine gore karar vermesi, adalet
idesinin giinliik yargi hayatindaki roliinii gdsterir.

- Sosyal diizen baskist sert ve dayanilmaz oldugu zaman, dogal hukuk
ilkelerine basvuran insanlar, adalete daha uygun bir diizen kurulmasi i¢in miicadele
etmislerdir.

Pozitivist hukukculara gore;

- Dogal hukuk kuraminin yonelttigi en yikict elestiri, “adil olan™ ile “adil
olmayan™ ayiran objektif ve evrensel bir kriterin bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.
Ortada bir kriter olmadigina gore “Adil olan1 “ddil olmayan "dan ayirmak kime diismektedir?

- Pozitivist anlayisa gore ‘“adalet”, fiziki, olgusal bir realite degil, bir
“deger”dir. Bir deger olarak da, fizik alemde degil, fizik Gtesi alemde bulunur.Yani degerler
alaninda ya yokluk ya da géorecelilik tezi gegerlidir:Yokluk tezine gore, degerler higbir sekilde
reel diinyada mevcut degildir. Dolayistyla bilimin konusu olamazlar.Gérecelilik (relativisme)
tezine gore ise, degerler insan siibjektivitesi alaninda reel olarak mevcutturlar; ama degisken
olduklart igin bilinebilir degildirler. Ozetle adalet kavrami, bir deger olarak bilinemez bir
seydir. Adalet degeri, ya reel dlemde mevcut degildir (yokluk tezi); ya da mevcuttur, ama
objektif olarak bilinebilir sey degildir (gorecelilik tezi).

- Degerler insanlara gore degisir. Bir sey bazi insanlara gore “iyi” veya “adil”,
baz1 insanlara gore “gayri adil” veya “koti” olabilir.
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I1. ILKCAG’DA HUKUK ve FELSEFE

A. Eski Yunan’da Felsefe

fonia’da polis (sehir/site-devleti) diizeni yarimadadan yaklasik yiizy1l énce 1.0. VIIL
Yiizyil’da ortaya ¢ikti. Bu diizen icerisinde maddi ihtiyaglarin1 karsilayan Yunanlilar,
ilgilerini soyut diisiinceye, felsefeye yoneltmislerdir. Bu yoneliste, o zamana kadarki
uygarliklarin hep pratik diisiiniisle ayakta kalmasi ve belli bir birikim saglamasi, Yunan
mitolojik dininin soyut diisiinceyi kiskirtmasi, niifus olarak kiiciik olan polis diizeninin
devamli bir biirokratik elite ihtiya¢ yaratmayarak, elitlere bos zaman ayirmasi ve kolelik
kurumunun, Yunan vatandaslarinin temel ihtiyaclarini karsilayarak onlara sanata, miizige ve
felsefeye ayirabilecekleri vakit birakmasmin etkili oldugu diisiiniilebilir. iste bu ortam
icerisinde felsefi diisiiniisiin fonia’da dogdugu kabul edilir. Tonia felsefesinin ilk diisiiniirleri
olan Thales, Anaksimandros, Anaksimenes ve Heraklitos gibi diisiiniirler her seyden once,
“varlik evreninin aslt nedir?” sorusuna cevap aramislardir. Bu soruya ilk olarak Thales “su”,
Anaksimandros “smirsiz” (apeiron = belirsiz), Anaksimenes “hava”, Herakleitos da “ates”
cevabini vermiglerdir. Thales’le baslayan bu “evrenin arkhesi, toziinii bulma” ugrasisinin asil
onemi, onlarin dogru cevabi verip verememelerinden degil; fakat bu soruya cevap olarak ilk
kez efsanevi-dinsel nitelikli olmayan natiiralist bir agiklama vermeye g¢alismasindandir. Bu
nedenle bu diisiiniirlerin geneline lonia doga felsefesi, Materyalist felsefe veya Miletos Okulu
ad1 verilir.

lonia’da materyalist bir felsefe okulu ortaya cikarken, Italya’da Pythagorascilar ve
Elea Okulu ile “idealist felsefe” gelisiyordu. (I.O0. VI. Yiizyil) Pythagoras olan
Pythagorasciligin temel diisiincesi, ruhun c¢esitli beden kafeslerinde gittikce daha erdemli bir
hayat yasayip, maddi hazlardan uzak kalarak, yiliksele yiiksele saf ruh haline gelip asil ruhla
biitiinlesmesidir. Materyalist Ionia doga felsefesinin karsisinda Pythagorasgilik “idealist, dini”
temelli bir anlay1s getirir.

1. SOFISTLER

Sofistlerin Ozellikleri

Etimolojik bakimdan ‘sofist’ kelimesi Yunanca sophos (bilge, becerikli, zeki)
sOzcliglinden tiiretilen sophistes’ten gelir, 6§renmeyi ve 6gretmeyir meslek edinen kisileri
belirtmek i¢in kullanilir. Sofist sdzciligii, Yunanca’da bilgelik, hikmet anlamina gelen sophos
(Sophia) sozciigiinden tiiremistir. Sofizm, belagat, giizel konugsma anlamini ifade ettigi gibi,
gercekte yanlig, fakat goriinliste kandiric1 deliller ileri siirmek suretiyle insanlarin
aldatilmalar1 da aym kelime ile ifade edilmistir. Ote yandan sofist kelimesinin filozof
manasini anlatmak icin kullanildigr da goriilmiistiir. Agaogullari’na gore sofist sozciigii ilk
ticli birbirine bagli su dort anlami igermektedir: Bilgili kisi, siyasal hayat 6gretmeni, retorik
ustasi ve safsataci kisi.

Sokrates’e gore, sofistler “Bilgi tiiccarlaridir”. Sofistler, insanlara diger insanlar1 nasil
etkileyeceklerini dgretmektedirler. Sofistler, M.O. 5. yiizyillda para karsiiginda felsefe
ogreten gezgin felsefecilerdir. Ozellikle Atina’da ¢agin dnde gelen bilgeleri var olan degerleri
(kritias) elestirmislerdir. Goreceli ve kuskucu diisiincenin koklerini atmiglar ve gelistirici
olmuglardir
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Sofistlerin etkinlik kazanmasmin ekonomik ve siyasal bir zemine dayandigi
soylenmelidir. Yunanistan’da M.O.V. yiizyilda beliren biiyiik degisimaristokrat kokene sahip
olmayan yeni bir zenginler smifim1 ortaya ¢ikarmist: Bu smif ticaret yaparak
zenginlesenlerden olusuyordu. Bu yeni siif bilgi elde etmek i¢in her tiirlii maddi fedakarlikta
bulunmaya hazirdi. Sofistlerin yasadigi donemde dogrudan demokrasi uygulamalar
gecerliydi ve siyasi kararlar ile yargisal kararlar halk meclislerinde aliniyordu. Oy verme
hakkinin daha c¢ok sayida insana saglanmasi, demokratik temsilin genisletilmesi, siyasi
konular1 belirli bir zlimrenin tekelinden kurtarmis ve halki etkileyecek belagata sahip bulunan
herkese lider olmak imkanii hazirlamigti. Siyasal sistemde meydana gelen bu degisme,
cesaret, sadakat, seref, itidal gibi geleneksel degerlerin bir yana atilmasi ve hitabet sanatinin
Oonemi gittikce artan bir deger olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmustu. Bundan dolay1
insanlarin  iktidar sahibi olabilmeleri, ancak bu meclislerde diger insanlar1 ikna
edebilmeleriyle miimkiindii. Sofistler de bu hitabet konusuna hakimdiler. Ekonomik olarak
ise, yeni gelisen tiiccar siifinin iktidarda s6z sahibi olmak gibi bir kaygisi vardi. Onlar da
sofistlerden hitabet dersleri almaya ihtiya¢ duyuyorlardi.

Genel olarak insani diisiinlisiin bas konusu olarak aldigi i¢in, metafizik diisiince ve
batil inanglara tepki olarak c¢ikip, insana, sosyal sorunlara egilen on sekizinci yiizyil
aydinlanmasina benzetilir. Onlar kuramsal bilgiye ulagmak yerine insan mutlulugu i¢in
kullanilabilecek pratik bilgiye ulasmaya calismislardir. Bu yiizden sofistlerin yarattigi bu
diisiiniise “sofistik aydinlanma” denir.

[k sofistlerin toplumda biiyiik bir saygilig1 olmasina ragmen felsefe tarihinde ‘sofist’
denildiginde akla olumsuz bir anlam gelir. Bu anlam basta dénemin en 6nemli filozofu olan
Platon’un, Sokrates’in ve Aristoteles’in sofistlere karsi ylriittiigii miicadeleden ileri
gelmektedir. Sofistler siirekli bu diisiiniirler tarafindan elestirilmis ve kiiclik goriilmiislerdir.
Bir de para karsilig1 ders vermeleri o donemde yadirganmigtir. Bununla birlikte felsefe tarihi
icinde erdemin Ogretilir olup olmadig1 gibi ¢cok 6nemli sorularin sorulmasinda ya da yeni
yaklagimlar gelistirilmesinde sofistler her donem 6nemli etkilere yol agmislardir.

Asil katkilar1 / etkileri epistemoloji alaninda olmustur. Bilginin kisiden kisiye
degisebilir ve 6znel olusu en 6nemli diisiinceleridir.

Protagoras: “Insan her seyin ol¢iisiidiir; olan seylerin varligmin ve olmayan seylerin
yoklugunun 6l¢iisii insan”dir. Bu s6z ne kadar c¢ok insan varsa o kadar ¢ok da hakikatin
oldugunu, boylece, evrensel, nesnel ve genel geger bir hakikatin miimkiin olmadigin1 ima
ederek nihilizme temayiilliidiir.

Buradaki insan tekil bir varlik olarak insandir. Yani genel gecer bir insanlik
kurgusundan ziyade, birel varliklari ile insanlar bilgileri ile birden ¢ok hakikati gosterirler.Bu
ekonomik ve siyasal konjonktiir sofistleri 6n plana ¢ikariyor ve onlarin felsefi konumlarinin
zeminini hazirliyordu. Yani, hakikat, diger insanlari yonetebilmek icin ikna edici kimi
diistincelerden olusuyordu ve bu diisiinceler bagka bir hatibin ikna yetenegi sayesinde yerini
baska bir hakikate birakabilirdi. Sofistler, boylece, adil olanin, iyi olanin, hep iktidar
sahiplerinin iradesine uygun gergeklestigini ve yine bu bakimdan aslinda bu degerlerin /
kavramlarin iradi olarak ve nesnellikten, evrensel genel gecer olustan bagimsiz olarak
varolduklarini ileri siirdiiler. Hakikat, boylece, sofistlere gore, yoktur! Bu, ne kadar insan
varsa o kadar bilgi vardir ve genel gecer, evrensel bir bilgi miimkiin degildir noktasina
varmaktadir. Sofistler bu anlamda kuskuculardir. Boylelikle sofistler, herkesin iizerinde
uzlasacagi kesin bir dogrunun olabilecegini yadsimig, gorelik¢i bakis acisinin ve dahada
onemlisi siipheciligin tohumlarini atmislardir.
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Gorgias: Doga felsefesine karsi ¢ikmaktadir. Protagoras’tan daha da ileri gitmis, bir
sekilde varligin bilinemeyecegini One siirmiis ve episemolojide kuskuculugun en kritik
arglimanlarint belirginlestirmistir. Gorgias’a gore ne varlik bulunur, ne varligin bilgisi
mimkiindiir, ne de bilginin bir bagkasina aktarilmasi s6z konusudur. Hi¢bir sey var degildir,
var olsa bile bilinemez, bilinse de aktarilamaz diisiincesi ile nihilizme varilir. Boylece hakikati
aramaya gerek kalmamaktadir; c¢ilinkii, hakikat degil, hakikatler vardir. Bu hakikatleri
belirleyen de fayda olgiistidiir. Yani hakikat, bize yararli olandir. Bize iktidardan pay almay1
saglayandir. Bunun disinda hakikati aramanin bir anlami1 ve geregi yoktur.

Sofistlerin diisiinceleri sadece epistemoloji ile sinirli degildir. Ornegin, ahlaki,
siyasal ve dini degerler de bireysel ve gorelidir. Ne kadar insan varsa o kadar ahlak vardir. Bu
durumun hukuk ve adalet alaninda da yansimalar1 vardir. Sofistlere gore yasa, giigliiniin igine
gelendir. Egemen simif yasay1 yapar ve isine gelen biri adaleti yonetilenlere satar, onlar1 ikna
eder. Sofistlerin bu diislincesi Sokrates’i ve Platon’u 6nemli derecede etkilemistir.

1.O. V. yiizyil ile IV. yiizy1l arasinda revagcta olan iki kusak sofistler, devletin ve
hukukun kaynagi bakimindan ikiye ayrilirlar:Bu iki kusak arasinda zaman olarak Oncelik
sonralik iligkisinden ziyade fikirsel bazda farkliliklar dikkat ¢ekicidir. Simdi kisaca bu
kusaklara ve aralarindaki farkliliklara deginelim.

Ik kusak: Devlet bir toplum sdzlesmesiyle var olur. Devlet catis altindakiler bu
sozlesmeye uyarlar. ikinci Grup: Sofistlerin gogunlugunu olusturan bu gruba gére devlet
giicliilerin devletidir. Hukuk ve adalet boyle bir iktidar oyununun parcasidir. Birinci kugak
sofistlerin arasinda Protagoras, Prodikos, Gorgias ve Hippias gibi diigiiniirler yer alir. Bu
diisiiniirlerin ortak paydasi demokrasi yanlisi olmalaridir. Goriiseri su sekilde 6zetlenebilir:
Temel amag insan yararidir. Kozmosla veya tanrilarla ilgilenmek yerine en degerli varlik olan
insanla ilgilenilmelidir.

Ik kusak sofistlere gore toplum ilahi bir yapit degilnsan yapitidir. Her yurttas toplumu
ilgilendiren sorunlar hakkinda fikir yiriitebilir. Bir baska deyisle, siyaset bilgisi ya da siyasal
erdem belli bir azinliin (aristokratlarin) ayricaligi degildir, fakat herkes bundan pay almistir;
dolayisiyla herkes siyasal yagama katilabilir ve katilmalidir. Yunanlilarin kardes olduklar1 ve
birlesmeleri gerektigi fikrine sahiptirler. Bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda, sofistlerin Atina’da
metoikos (yabanci) statiisiinde olmalar1 ve siyasal haklardan yoksun bulunmalari etkili olmus
olabilir. Keza, eger Helen birligi saglanirsa yerli-yabanci diye bir ayrim soéz konusu
olmayacaktir.

fkinci Kusak: Ikinci kusak sofistler arasinda ise Antiphon, Euthydemos, Kallikles,
Kritias, Thrasymakhos gibi diisiliniirler yer alir. Bunlar bilgi konusundaki goreceligi en ug
noktaya gotiiriirler. Her sey herkese gore dogrudur. Toplumdaki kisi sayis1 kadar farklh
dogrular olabilir. Bu gorecelilik ahlak kurallarini da kapsamaktadir. Ahlaki bakimdan mutlak
bir degerin var olmadigina iliskin anlayis, din alanina yansitildiginda tanrilarin reddine
ulagilir. Nitekim “Atinali soylu Kritias’a gore tanrilar, yasalarin yetersiz kaldigin1 géren akilli
devlet adamlarimin iktidarlarin siirdiirmek, siyasal diizeni devam ettirmek i¢in insanlarin igine
saldiklart bir korkudur”. Devlet gli¢liilerin devletidir ve gii¢lii ne derse hukuk odur. Bu teoriyi
savunanlara gore de devleti insanlar kurmuslardir. Ancak devleti biitiin insanlar degil gii¢li
insanlar kurmuslardir. Bunlar kendi yararlarina olan kanunlar ¢ikarip, zayiflara kabul
ettirmislerdir. Bu yiizden devlette herkesin ayni1 haklardan yararlanmasi s6z konusu olamaz.
Ornegin; Thrasymakhos’a gore “adalet”, gii¢liiniin isine gelendir. Giigliiler, isine geldigi gibi
kanunlar yapar ve yonetilenleri mutlak bir sekilde bu kurallara uymaya zorlar. Boyle
yapmakta haklidirlar da. Bunun kaniti, ¢ogu zaman kétiilerin ayakta kalmasi, diiriistlerin ise
yikimla karsilasmasidir. Oyleyse yoneticilerin iktidarlarni saglamlastirmaya doniik olarak
yaptiklar1 kotii davraniglar bile mubahtir, “adil”dir. Thrasymakhos, adalet kavraminin, her
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yerde kuvvetli olanlarin yararina hizmet ettigini, onlarin isteklerini ger¢eklestirdigini kabul
etmektedir. Insanlar her yerde kendi menfaatlerini takip ederler; devlet yoneticileri de
kanunlar c¢ikarirken kendi menfaatlerini gerceklestirmeye c¢alisirlar. Adalet, erdem gibi
kavramlar, basit insanlar1 kandirmak i¢in kullanilmaktadir.

Sofistlerin Olumlu ve Olumsuz Yanlart

Sofistlerin hemen hepsi, kendilerini “aydin™ fikir adamlar1 olarak takdim etmisler,
clirik inanglarla ve cehaletle savasmislardir. Onlarin zararli inanglar1 ortadan kaldirmak
konusundaki ¢abalar1 Yunan diisiince hayati1 bakimindan olumlu sonuglar dogurmustur. Onlar
boylece felsefi diisiincenin gelismesi i¢in gerekli fikri atmosferin hazirlanmasinda rol
oynamisglardir.

Sofistler, uluslarin esitligi goriisiinii cesaretle ileri siirmiiglerdir. Eski Yunan sitelerinde
vatandaslar arasinda goriilen soyluluk ayrimini reddetmislerdir. Hippias’in kanun bakimindan
olmasa dahi, tabiat bakimindan herkesi yurttas, akraba saymasi bu goriisii acik¢a ortaya
koymaktadir. Iyi: Antik Yunan’da bireysel degerleri ve bireyciligi ortaya koyan tek grup
bunlardir. Yunan-barbar, kole-efendi ayrimini reddeden; belirli bir topluluga bagl vatandas
yerine, insan kavraminin konulmasini ilk defa ileri silirenler de muhtemel olarak onlar
olmustur.

Bazi sofistler, kanunlarin uygulanmasinda nesafet ilkesinin gozoniinde tutulmasini ileri
stirmistlir. Nasafet ilkesinin kanunlarin uygulanmasinda yorumlanmasinda ve hukuk
uygulamasinin dogurdugu katiliklarin 6nlenmesinde énemli rol oynar.

Iyi: Bilgiyi topluma yayma ve demokratiklesmeyi saglamaya yonelmislerdir.

Iyi / Kétii: Sofistler elestirmistir. Ancak bu elestiride yikicilik varken yikilan
seyin, degerin, kurumun yerine yeni bir sey kurmamislardir. Sofistik hareket, aristokratik
degerlere karsi bir tepki hareketi olarak dogmustu, baslica amaci o giine degin toplumsal,
siyasal hayata yon veren degerleri yikmakti. Aristokratik degerlerin yikiminin ardindan bu
degerlerin karsitlarinin dogup gelismesi umulabilirdi. Ancak boyle olmayip tam tersi
gergeklesmistir. Sokrates ve onun Ogrencilerinin kurduklar1 felsefe sistemleri sofistik
hareketin yiktig1 eski aristokratik degerleri daha saglam temellere oturtarak, toplumun icine
diistiigii deger bunalimini1 agmay1 amaclamislardir.

Kowi: Bilgi olanaksiz ise bilim de, felsefe de bos seyler haline gelir; buradan da
nihilizme varilir.

Koti: Amagclar insanlart tartisma ne olursa olsun bu tartismayr kazanmaya
yonlendirmektir. Boylece kotiiyll ikna yoluyla iyi gibi gostermeye yol agilmustir.

2. SOKRATES (M.O. 469 -399)

Hayat1

Atina’da diinyaya gelen Sokrates’in babasi tas ustasi, annesi ebedir. Kotii mizach
olarak taninan bir kadinla evli olan Sokrates’in 3 oglu vardi.  Yunan diisiincesinin en biiyiik
filozoflarindandir. Atina sitesinin hem ylikselis hem de ¢okiis donemlerini gormiistiir. Hayati
ve eserlerini 6grencileri Platon ve Ksenophan’dan biliyoruz. Soylu bir aileden gelmemekle
birlikte Sokrates, asag1 tabakadan birisi de degildir. Her zaman dogru bildigini
sOylemesi nedeniyle kendini “tanrinin devletin basina musallat ettigi bir at sinegidir, her giin
her yerde yoneticileri diirter, sikistirir, azarlar, peslerini birakmaz.” diyerek tanimlamistir.
Kendi misyonunu “Atinalilar1 uyandirip, hayatin anlami ve kendileri i¢in gercekten iyi olan
{izerine diisiinmeye sevk etmek” olarak tanimlar. Insam felsefi diisiincenin temel konusu
haline getirmeye calismistir. Insanin ruhunda ebedi hakikatler tasiyan yiiksek, akil sahibi bir
varlik oldugunu belirtmistir.
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Genel Felsefesi

Sokrates, insani1 felsefi diisiincenin temel konusu haline getirmeye ¢alismistir. Insann,
ruhunda ebedi hakikatler tasiyan yiiksek, akil sahibi bir varlik oldugunu belirtmistir.

Sokrates, Eski Yunan diisiince diinyasinda 6nemli bir gelenek olan doga felsefesiyle
ugrasmak yerine, tipki sofistler gibi, kendine konu olarak insani1 se¢mistir. Sofistler gibi, o da
insanlart aydinlatmak icin siirekli onlarla tartigsmis; ancak sofistlerden farkli olarak, bilgisini
paylastig1 kisilerden para almamistir. Nihayet, Sokrates akla 6nem vermis, kisinin dogmalarla
ve gelenekle degil, akil siizgecinden gecirdigi kendi gergekleriyle hareket etmesini 6nermistir.

Felsefenin merkezine insani gegiren, insanin kendisiyle, evrenle ve toplumla olan
iligkisinin ne oldugunu ve ne olmas1 gerektigini arastiran, insan yagaminin kisisel, toplumsal
ve ahlaki boyutunu 6n plana ¢ikaran Sokrates, insanlara 6zsel bilesenlerinin ruh oldugunu,
onlarinruhlarina 6zen gostermeleri gerektigini anlatmaya caligmis, bu diisiincesini ifade
etmek, onu eylemleriyle somutlastirmak i¢in de, yaz kis ¢iplak ayakla ve ince bir entariyle
dolagmisti.

Sokrates’e gore insan, bir beden ve ruhtan meydana gelen, bir maddi bir de manevi
boyutu bulunan bilesik bir varlik olup, bunlardan insanin gercek benligine karsilik gelen, onu
her ne ise o yapan 06ge ya da bilesen, ruhtur. Gergekten var olanin beden olduguna inananlar
veya insant insan yapan unsurun ruh oldugu bilincinden yoksun olanlar, mutlulugu bedensel
tatminlerde arayan, haz, maddi zenginlik ya da san, seref pesinde kosanlardir. Ruha gelince
Sokrates, ruhu akilla, insanin rasyonel meleke ya da yetileriyle dzdeslestirir. insanin gercek
benligi, onu insan yapan sey psukhe olup, psukhe’in 6zii akildir. Her varligin yerine getirmek
durumunda oldugu bir fonksiyon, onun varolusunun bir amaci bulundugunu diislinen
Sokrates, iste bu noktada, meshur arete ya da erdem diisiincesini gelistirir. Sokrates’e gore
hayatin amact mutluluktur, mutlu olabilmek i¢in de kisi kendini tanimali, kendi ile uyum
halinde olmali, kendini neyin mutlu ve neyin mutsuz edecegini bilmelidir. Gergek mutluluga
kisi Ol¢iilii hareket ederek ve kendine hakim olarak ulasabilir. Bunun i¢in de kiginin hisleri ile
degil, akli ile hareket etmesi zorunludur. Insan1 mutlu edecek sey degerlerdir ve bunu bilgi
elde ederek yapabilir. Bu degerler cesaret, itidal ve en yiiksek deger olarak adalet ve ahlaktir.

Sokrates’in epistemolojik durusu, bilginin ve hakikatin imkanina yonelen bir
giizergahtadir. Sokrates’in karsisinda durdugu epistemolojik goriisler, evrenin siirekli degisen
bir yapida olmasi, 6znenin varlifinin ve hakikatin genel gecer olmayisi gibi diisiincelerdir.
Sokrates’e gore iki tiir bilgi vardir. Bunlardan birincisi; duyu organlariyla elde edilen ve
gergek olmayan sanilar (doksa), ikincisi ise salt aklin iriinii olan gergek bilgi (episteme)’dir.
Sokrates’e gore salt aklin iirlinii olan bu gercek bilgi erdemle de 6zdestir. Bu anlamda erdem,
iyi ile kotliyli birbirinden ayirt etmenin, neyin dogru neyin yanlis oldugunun bilgisidir.
Sokrates’e gore erdem bilgiyle 6zdes oldugu i¢in de, 6gretilebilir bir sey olmaktadir.Sokrates
“Bildigim tek sey, higbir sey bilmedigimdir” derken sofistlerle birlesir. Varlik ve evren
hakkindaki bilgilerimizin degisebilir niteligini, bu nedenle de saglam ve degismez bir bilginin
olamayacagin1 kabul noktasinda sofistlerle ayni fikirdedir.

Ahlak alaninda ise Sokrates, insanlarin farkli ahlaki inanc¢lara sahip oldugu goriisiinii
reddeder. Biitiin insanlig1 kapsayan bir ahlakin varligini fikrini benimser. Akilla insanlarin
ortak deger ve gerceklere wulasabilecegine inanmaktadir. Fizik alaninda kesinlige
inanmamakta, kesin olarak hicbir gergege varilamayacagini savunmaktadir. Ona gore tek
kesinlik, erdem bilgisidir. Sokrates;

1. Insanlarm akillariyla bulabilecekleri ve kendi hayatlarmi buna gére
diizenleyebilecekleri evrensel ve nesnel bir ahlak oldugunu,

2. Insanlarm ahlaken 6zerk olmasi ve kendilerine mal etmek durumunda olduklari
ahlaki bilgiye uygun yasamalar1 gerektigini ileri siirer. Insanlar arasindaki ahlakla ilgili
catismalara erdem kavramina basvurarak ¢6ziim sunar.
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Sokrates’e gore tiim insanlari, toplumlari, polisleri, kisaca tiim evreni yoneten bir salt
akil vardir. Diger canlilar arasinda yalniz insanoglu bu salt akildan pay almistir. Evrensel
aklin koydugu kurallar, goreceli olmayan, kosullara ve kisilere gore degismeyen, gercegin ve
adaletin soyut kurallaridir. Insanoglu sahip oldugu akil sayesinde gergegin ve adaletin bu
genel kurallarini kesfedip onlara gore davranabilir.

Bir insan fena hareket ediyorsa, sug¢ isliyorsa bu onun erdemsizliginden ileri
gelmektedir. Erdem ise bilgi ile es anlamlidir. Bilgili olan, dolayisiyla erdemli olan insan
dogru hareket eder. Erdem iyiyi kétiiden, dogruyu yanlis olandan ayirabilme yetenegidir. Bu
ayrimi yapabilmek icin iyi ve koétiniin ne oldugunu bilmek gerekir, yani erdem
bilgidir. Bilgili insan ihtiraslarin ve isteklerin kolesi olmaz. Bilgi ve erdem birbirini
tamamlar. Erdeme kavusmak igin bilgi sarttir.

Sokrates bilgiyi eylemin &niine koyar. Iyi ya da dogru eylemi garanti eden erdemin
bilgi oldugu ve mutluluk i¢in sadece erdemin yettigi diisiincesinden kaynaklanir. Sokrates’e
gore, tim insanlar, dogalar1 geregi, mutlu olmay istediklerinden ve neyin iyi, neyin koti
olduguna iliskin bilgi zorunlulukla mutluluga gotiiren tek yol oldugundan, bu bilgi, tim
insanlar i¢in kazanilmasi gereken bir bilgidir.

Bilgi edinmek evrensel ruhun taninmasidir. Maddi varliklar, ruh araciligiyla bir araya
gelirler ve uyum saglarlar. Bu ruh evrensel ruh olup, insanda da bulunur, ruh nasil insani
yonetiyorsa evrensel ruh da evreni yonetir. Evrensel ruh ile insan ruhu arasinda sezgi
araciligiyla bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle evrensel ruhun taninmasi i¢in insanin
“kendini tanimas1”, ruhunun derinliklerine inmesi gerekir. Mutlak dogru vardir ve insan bu
dogrular1 6grenip, bilgi sahibi olabilir. Bilgi rolatif bigimlerde goriinse bile, insanin ruhunun
evrensel ruha yaklagsmasiyla saglam, herkes i¢in gecerli olan bilgilere ulagmak miimkiindiir.
Erdem dogustan kazanilan bir yetenek degildir, 6gretilebilir ve 6grenilebilir.

Devlet gereklidir, sosyal diizen gereklidir. Bu gerekli kuruluslarin saglamligi,
siirekliligi iginse genel bir tdre gereklidir. Insanlar arasindaki ayriliklar, baskaliklar
goriiniistedir. Tyice incelenecek olursa iyiye olan egilim her kiside aymdir. Kisilerin icinde
uyuyan bu ortak egilim, ancak Ogretimle ortaya ¢ikarilabilir. Erdem, Ogrenilir. Kisiler
bilmedikleri i¢in kotiidiirler. Erdem birdir, boliinmez, ayrilmaz. Bir davranista, erdemli, baska
bir davranista erdemsiz olunamaz. Erdem varsa kisinin biitiin davranislar1 ona uygun olmak
zorundadir. Insan, kendini bilmeli, tanimalidir. Erdem, insanin kendini bilmesi, tanimasidur.
Fizik alaninda sey’lerin nedenini ¢6zemeyiz ama kendimizin ne olmamiz gerektigini
bilebiliriz. Erdemli olmamiz gerekir, ¢ilinkii erdemli yaratilmisizdir. Erdem, bizim yapimizda
saklidir. Bu bilgi, elde edebilecegimiz tek bilgidir. Térenin disinda baskaca hi¢bir konuda
felsefe yapilamaz. Ogretim, insana hicbir yabanci sey vermez, ancak insan zihninde gizli
bulunan tohumlar1 uyandirir, bilytitiir, gelistirir.

Sokrates “Fenalik yapmakla fenaliga maruz kalmak arasinda bir se¢im yapmak lazim
gelirse, fenaliga maruz kalmay1 tercih ederim.” der. Bilgisizligi kinar. Adalet ona gore, “iyiyi
kotiiden ayirma bilgisidir.” Bu bilgi hukuk duygusunda ifadesini bulur. I¢imizdeki “adalet
duygusu” bize neyin dogru ve iyi, neyin yanlis ve koti oldugunu ogretiyor. Bu sekilde
Sokrates bilgi edinmenin insan hareketlerinin ahlakiligi ve adalete uygunlugu i¢in mutlak bir
sart oldugunu ifade etmektedir.

Devlet ve Hukuk Felsefesi

Sokrates siyasetten uzaktir. Bununla birlikte siyaseti, adalet ve genel fayda bilimi
olarak tanimlamis ve devleti bilgili insanlarin idare etmesinin doguracagi olumlu sonuglar
iizerinde durmustur. Sitenin idaresinde kuvvet ve zorun yerini, bilgi ve yol gostericiligin
almasin1 istemistir. Atina’da idarecilerin, bilginler arasindan degil de, bilgisizlerce
yonetilmesini elestirmistir. Ozellikle egemenligi elinde bulunduran, “Besyiizler Meclisi’nin
kura ile vatanaslar arasindan secilmesinin yanlis oldugunu belirtmistir.
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Polis veya kent-devletinin varlik nedeni, sadece yurttaslarimin hayatlarini giivence
altina almak degil, fakat esas onlarin mutluluga erisebilmelerini miimkiin kilmak, ahlaken iyi
bir yagam silirmelerini saglamak ve yurttaglarina iyi bir hayat temin etmektir. Ayni zamanda
bir egitim kurumu olan polis, ona goére, yurttaslarin1 gergek mutluluga eristirmekle, onlarin
ruhlarina 6zen gosteren iyi insanlar haline getirmekle miikelleftir. Devlete diisen, yurttaglarini
ozellikle manevi yonden gelistirmek, onlar1 kendi 1yi telakkisine gore erdemli varliklar haline
getirmektir.

Sokrates, ikinci olarak polis ya da devlet ile onun yasalarinin bir sozlesmeye
dayandigini sdyler. Bu sdzlesme anlayisi ise temelde devlet ve devletin yasalariyla yurttaglar
arasinda bir s6zlesme bulundugu, kaderini sosyal sistemini biitiin hayat1 boyunca kabul etmis
oldugu topluluk ya da cemaate bagli kilmis olan yurttasin toplumsal diizenin kendisine bagl
oldugu kurum ve orgiitleri destelemek ve basma buyruk hareket etmemek gibi bir
yikiimliiligli bulundugu diisiincesini ihtiva eder. Dolayisiyla, Sokrates diger yurttaglar gibi
kendisinin de Atina devletiyle yasalarinin eseri, hatta koélesi oldugunu kabul eder. Bireyin
iyiligi, moral gelisimi ve kendisini gergeklestirip, potansiyelini hayata tam olarak ve dogru
gecirmesi i¢in varolan, varlik sebebi iyilik ve adalet olan devletin ve hukukun kotii
olamayacagini iddia eden Sokrates acisindan sorun, devlette ve yasalarda olmayip, devleti
temsil edenlerde, yasalar1 uygulayanlardadir.

Sokrates, iste bu temel iizerinde {igiincii olarak da devletin yonetim sanatinda uzman
olmayanlar, yani herkes tarafindan temsil edilmesine; yasalarin gerg¢ek adaletin, hayatin
amacinin ne oldugunu bilmeyen, esdeyisle gerekli felsefi bilgelikten yoksun siradan insanlar
tarafindan uygulanmasina karsi ¢ikarken demokrasiyi siddetle elestirmisti.

Sitenin idaresinde kuvvet ve zorun yerini, bilgi ve yol gostericiligin almasini istemistir.
Atina’da idarecilerin, bilginler arasindan degil, bilgisizlerce yonetilmesini elestirmistir.
Ozellikle egemenligi elinde bulunduran, “Besyiizler Meclisi”nin kura ile vatandaslar
arasindan secilmesinin yanlis oldugunu belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak, Sokrates, anayasal
monarsi veya aristokrasiyi kabul edilebilir yegane yonetim bigimi olarak goriir. Sokrates iki
tiir kanun oldugunu soyler;

- Yazili kanunlar:

Vatandaslarin rizasi ile vaz edilen kanunlar yazili kanunlardir. Kanunlar, memleketin
iradesi temsil ettigi i¢in vatanini seven her insan kanunlara uymasi gereklidir. Ceza kanunlari,
insan1 su¢ islemek suretiyle i¢ine diistiigli glinahtan kurtarir. Sug isleyen kimse mutlaka
cezasini gormeli, hatta bunu bizzat kendisi istemelidir.

- Yazili olmayan kanunlar:

Devlet yonetiminin ¢ikardigi yazili kanunlar ulustan ulusa, zamandan zamana
degisiklik gosterdigi halde, yazili olmayan kanunlar biitiin zamanlar, biitiin iilkeler i¢in gegerli
kurallar1 icine alir. Yazili olmayan kanunlar ilahi iradenin bir ifadesidir. Genel ahlakin
kurallaridir. Yapilan iyilige minnettar olmayi, akrabaya sevgi ve saygi gostermeyi, herkese
iyilik yapmayr ve nihayet dini ibadeti emreden kanunlar, yazili olmayan kanunlara
orneklerdir.

Sokrates, yazili kanunlarin da iyilige yonelen memleket iradesini temsil ettigini
belirtir. Bu sekilde hem pozitif kanunlarin, hem de ahlaki kanunlarin iyilige yonelmesi
gerektigi belirtilmis olmaktadir. Iyi bir yurttasin gevresine kotii drnek olmamak, kdotiilere
istediklerinde yasalari ¢ignemek cesaretini vermemek i¢in tiim yasalara saygili olmasi gerekir.
Ancak bu yasalara yonetenler de yonetilenler kadar uyacaktir. Sokrates hep uydugu ve
adaletsiz de olsa diizen i¢in savundugu yasalara uymamanin kendisi ile g¢elismek olarak
goriilecegi i¢in kagirilmasini saglamaya doniik teklifleri reddeder.

Sokrates hukuk diisiincesinde, kimi sofistlerin hukuku gii¢ iligkilerine baglamalarina
karsin, pozitif yasalarin {izerinde ve onlar1 baglayan, insan yapimi olmayan, hep var olan bir
Ustlin  hukuktan bahsetmektedir: Dogal Hukuk. Sofistler olandan hareketle hukuku
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tanimlarken teslimiyetci bir ¢izgide gitmektedir. Sokrates ise, pozitif yasalarin dogal hukuka
uygun olmasi gerektigini sOylemekle yetinmemis, olmasi gereken’e yonelen bir miicadeleyi
de giindeme getirmistir.

Sokrates kadin ve erkeklerin esitligini kabul etmektedir. Ona gore her iki cins esit
olmakla birlikte tabiatin yarattig1 bazi farklar vardir. Erkegin faaliyeti daha ¢ok evin disinda
oldugu halde, kadin ¢aligmasini evin igine yoneltir. Kadin kamu islerinde erkekle esit statiiye
sahip ve erkegin rakibi olamaz. Bununla beraber cocuklari biiyiiten, egiten ve kocanin
malvarligini koruyan kadindir.

Sokrates ¢aligmanin erdemi ve faydasi lizerinde de durmustur. Eski Yunan’da ¢aligsma
asagilik bir ugras olarak kabul edilmektedir.

Sokrates’in Yontemi

Biitlin insanlarin rasyonel varliklar olduklarina, onlarin s6z konusu rasyonalitenin bir
geregi olarak, dogru ahlaki bilgi yardimiyla ahlaken 6zerk bireyler haline gelebileceklerine
inanan Sokrates, oncelikle insanlara ahlaki bilgi baglaminda derin bilgisizliklerini, sonra da
bu bilgiye nasil erigebileceklerini géstermek icin bir felsefi yontem gelistirmistir.

Sokrates, fikirlerini karsisindakilere sorular sormak ve onlar1 cevap vermeye aligtirmak
suretiyle 0gretmistir. Bu sekilde insanin zaten gercegi bildigini, sorular sormak ve bu sorulara
cevaplar almak yoluyla insan aklinin batil inanglardan kurtulabilecegini gostermek istemistir.
Onun soru ve cevap yoluyla gercegi bulmak amacini giiden metoduna “Dialektika” ad1 verilir.
“Ey insan kendini bil” s6zii de, dialektika metodunun gergek amacini agik¢a gostermektedir.

Sokrates’in hakikate ulagmada kullandig1 yontem “diyalog”dur. Diyalogun niteligi,
dogru bildigimizi sandigimiz seyleri aslinda bilmedigimizi gdstermektir. Iyilik, adalet gibi
degerler hakkinda farkli insanlar farkli goriisler ileri siiriiyorsa, bu, o konular hakkinda
bilgisiz olusumuzdan kaynaklanmaktadir. Sokrates’in diyalogunda 2 asama vardir;

Ironi: Bir kavrami iyi bildigi diisiiniilen bir kisiyi alaya alip, onun o kavramu
bilmedigini, ona sorular sorarak, gostermek.

Dogurtma: Sorular ile o kavrami bilmedigini gosterdigi kisiye, kavramla ilgili tanimlar
olusturtma evresidir. Bu evre de sorulardan olusur. Kavramlar iizerinde dogru bilgiyi
olusturmaya, dogurtmaya calisir.

Sokrates’in yontemi, diyalog olarak adlandirilmalidir. Marksizmdeki diyalektikten
farklidir. Sokrates dogru ve saglam bilgiye ulagsmay1 hedeflerken Marksizmde bilgi hareket
halindedir. Sokrates idealist, Marx materyalisttir. Sokrates’e gore, hakikatler dogustan
zihnimizde mevcuttur ve onun yaptigi bu bilgilerin agiga c¢ikarilmasi, dogurtulmasidir.
Marksizmde ise bu idealizme karsit olarak, bilginin kaynagi maddedir. Sokrates’te senteze
ulagildiginda islem tamamdir. Marksizmde ise sentez nihayet degildir; sentezden sonra da
hareket devam etmektedir.

Sokrates’in Savunmast

Sokrates, dini inanglara kars1 ¢ikmakla ve gengligin ahlakini bozmakla sug¢lanmistir.
Sokrates’in yargilama sirasindaki savunmast: ... Insanlarin servetten dnce erdeme ve kendi
ruhlarimi yliceltmeye caligmalar1 gerektigini, paranin insanlara erdem getirmeyecegini, fakat
fazilet sayesinde paraya ve diger esyaya sahip olunabilecegini belirtmistir. Mahkeme
tarafindan 6liime mahkum edilmis; 6grencileri cezadan kagmasi i¢in yardim teklif etse de
reddetmistir. Sokrates, mahkeme hiikmiiniin yerine getirilmesine engel olmak i¢in kagmanin
devletin hukuk diizenini ihlal edecegini sdylemistir. Eger mahkemeler tarafindan verilen
hiikiimler bu sekilde ihlal edilirse, ne devlet, ne de hukuk diizeninden s6z etmeye imkan
olmayacaktir.

Resit olduktan sonra insan, yiiriirliikte bulunan diizeni begenmiyorsa, o memleketi terk
ederek bagka bir yere gidip yerlesebilir. Bunu yapmayan, devletin topraklarinda yasayan,
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devletin sagladig1 diizenden yararlanarak hayatini kazanan, nesnelere malik olan bir kimse,
devletin mahkemeleri ve kanunlar tarafindan verilen biitiin emirlere uymay1 kabul etmis
demektir. Su halde mahkeme tarafindan verilen hiilkmiin infaz edilmesi, devletin ve toplumun
devami i¢in mutlak sekilde zorunludur. Bu gerekgeyle kagma teklifini reddeden Sokrates ayni
zamanda normatif-pozitif hukuk diizenine, her toplumda yasayan vatandaglarin uymasi
geregini de 0giitlemektedir.

Sokrates’e yonelik elestiriler: Bilgili insanin zorunlu olarak ahlaki ve adil olacagi
disiincesi gecgerli degildir. Biitlin insanlar1 zorlama olmaksizin inandirma yoluyla
yonetilmeleri gerektigini soyler. Hukuk ve devlet diizeninin zorlama olmadan varligini
stirdlirmesi imkansizdir.

Sivil Itaatsizlik ve Sokrates

Sokrates gengleri fikirsel olarak bastan c¢ikarmak nedeniyle dogrudan demokrasi
kosullarinda halk meclislerince mahkum edilmistir. Halk meclisinde savcilik yoktur ve
dileyenler dilediklerini itham ederek suglayabilmektedir. Sokrates hep uydugu ve adaletsiz de
olsa diizen i¢in savundugu yasalara uymamanin kendisi ile c¢elismek olarak goriilecegi icin
kacgirilmasini saglamaya doniik teklifleri reddeder ve tarihteki ilk sivil itaatsizlik eyleminin
faili olarak kabul edilir. Ancak diizeni savunmak icin 6liimii gze alan Sokrates nasil olur da
sivil itaatisizlik eylemcisi olarak kabul edilebilir?

Sivil itaatsizlik, bugiin hukuksal ¢ergevesi ¢izilen ve i¢inde yasaya aykiriligl barindiran
bir prosediirdiir. Sivil itaatsizlik; Devletin ve / veya yasanin haksiz uygulamalarina karsi
ticilincii kisilerin bilebilecegi sekilde siddet icermeyen, kamuya agik ve aleni yasa ihlalleridir.

Burada yasaya dogrudan ya da dolayli karsi gelme s6z konusu olabilir. Sivil
itaatsizlikte sistemin biitliniine ya da anayasal diizeni yikmaya yonelinmez. Bilakis, devlet ve /
veya yasalar tarafindan anayasaya ve hukuka aykir islem ve eylemlere kalkisilir. Alenilik ile
kastedilen, itaatsizlik eylemlerinin gizli olmayip kamu tarafindan bilinebilir ve anlasilabilir,
acitk olmasidir. Sivil itaatsizlik eylemlerinde Tgiincii kisilere zarar verebilecek siddet
unsurlarma yer yoktur. Sivil itaatsizlik eylemlerinde eylemin politik ve hukuki
sorumlulugunun iistlenilmesi gerekir.

Hukuksal sorumluluk konusunda ise iki goriis vardir. Birinci goriise gore, sivil
itaatsizlik eylemleri ile yasaya kars1 gelen, hukuka aykiriligin sorumlulugunu da kabul etmis,
listlenmis sayilir. Ikinci goriise gore, sivil itaatsizlik eylemi mesru oldugu igin herhangi bir
sorumluluk dogmayacagi yoniindedir.

Vicdani ret bireyselken, sivil itaatsizlik kamu vicdanina ve ortak adalet inancina
yonelen kolektif bir ¢agridir. Yasadisilik, alenilik, kamu vicdanina ¢agri, hesaplanabilirlik ve
hukuksal sorumlulugun kabulii bakimindan Sokrates olayr bir sivil itaatsizlik olarak
yorumlanabilir. Atina yasalarina ve tanrilara kars1 gelen, halk: diisiinmeye ¢agiran, amaci belli
ve sonunda hukuksal sorumlulugu kabul eden (sitenin tiimiine ydnelen bir elestiri olmasi
bakimindan sivil itaatsizlige benzemese de) Sokrates olay1 sivil itaatsizlige ornektir. Burada
su Onemlidir: Sokrates’in aristokrat olusu ve aristokrasiyi savunmasi, i¢inde bulundugu
dogrudan demokrasi kosullarini tehdit ettigi i¢in, yok edilmesine sebep olmustur.
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3. PLATON (M.0.427-347)

Hayat1

M.O. 427°de Atina’da dogmustur. Atina’nimn {inlii ve soylu ailelerinden gelir. Otuz
Tiran yonetiminde yonetime katilmaya ¢agrilmistir. Sonra demokratik yonetim kurulmustur
ve Platon Atina’dan uzaklasarak Misir’a, Giiney Italya’ya ve Sicilya’da Sirakuza’ya gitmistir.
Bu iilkeden Isparta gemisinde kdle olarak uzaklastirilmis ve onu taniyan bir filozofca satin
alinarak kurtarilmistir. M.O. 378’de Akademos isimli bir Atinalmin bahgesinde ders
vermesinden dolay1 onun ders verdigi okula Akademi ad1 verilmistir.

Platon XIII. yiizyila kadar hristiyan teolojisinin yol gostericisi sayilir ve Aristoteles’in
ancak bundan sonra hristiyan aleminde sayginlik kazandigin1 sdylemekte yanlislik yoktur.
Platon “Devlet” adli eserinde “en iyi”, “ideal”, “miikemmel” devletini anlatir. “Kanunlar” adli
eserinde ise uygulama alanina koyamadigi ideal devletinin yerine, “ikinci en iyi” devletini
ortaya koyar.

Platon Atina’da demokratik egilimlerin agirlik kazandigi, simif kavgalarinin genis
boyutlara ulastig1 bir donemde yagamistir. Toplumun bu miicadele ortamindan kurtulabilmesi
icin kat1 bir sinif ayrimina dayanan aristokratik bir diizen tasarlamistir. Demokratik yonetime
kars1 olan Platon, akilli bilge azinligin ydnetiminden yanadir. Insanlarin dogustan esitsizligine
inanmistir, amaci yikilmakta olan aristokratik diizeni kurmaktir.

Genel Felsefesi

Platon bilgi konusunda rasyonalisttir. Sofistlerin genel geger bilginin olmadigi,
yalnizca doxa’lar (sanilar) oldugu yoniindeki goriislerine episteme argiimaniyla yanit verir. Bu
noktada hocas1 Sokrates’i asar. Sokrates siyaset ve ahlak alaninda dogru ve saglam bilgi
miimkiindiir derdi. Diger konularda ise ancak sanilarimiz olabilir diyordu. Duyu verileriyle
gelen bilgiler bizi yaniltir diyerek Platon da sofistlere katilir; ¢iinkii maddesel diinyada her sey
degisir, kalic1 ve tutarli bilgi nesneler diinyasinda miimkiin degildir. Ancak dogru ve saglam
bilgi bagka bir diinyada asli ve daha iyi Orneklere sahiptir. Platon bu meseleyi “Magara
ornegi” lizerinden giderek berraklastirir.

Platon’un genel felsefesinde ikili bir diinya vardir: Akil, ideler diinyas1 ve duyular,
goriiniimler diinyasi. Nesnelerin goriiniimleri disinda bir de asillar1 vardir. Nesneler zamanla
kaybolup, gogerler, ama ideler her zaman i¢in mevcuttur. Ornegin herhangi bir iicgeni yok
edebiliriz, ama {iggen idesini asla. Nesnelerin aslini idelere baglayip, asil realitenin bu ideler
oldugunu ileri stirmek felsefede idealizm olarak adlandirilir. Maddenin 6zii bu idedir. Bu
nedenle gercegi idede aramamiz gerekir. Ide bedensiz, goriinmez ve dokunulmaz bir
gercektir. Insanin bilgiye ulasmasi icin Ideler Diinyasin1 animsamasi gerekir. Bu akil
araciligiyla, tiim aldatic1 istek ve arzulardan siyrilarak gergeklesebilir. Insan diisiinceleriyle
1y1, dogru ve adil olana ulasir, mutlak iyiyi kavrar.

Magara benzetmesine gore, 151ga acilan uzun bir girisi olan bir yer altt magarasinin en
dibinde insanlar, ¢ocukluklarindan beri, ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus
olarak hareketsiz bir sekilde oturmakta ve yalnizca Onlerini gorebilmektedirler. Onlarin
arkasinda, yiiksekte bir yerde bir ates yanmakta ve atesle bu insanlar ya da mahkumlar
arasindaki yolda kii¢ilik bir duvar ya da perde bulunmaktadir. Duvar ya da perdenin arkasinda
ise konusan, ellerinde tiirli tiirlii aracglar, tastan ya da tahtadan yapilmis insana, hayvana ve
daha baska seylere benzer kuklalar tagiyan insanlar ge¢gmektedir. Magaranin dibinde oturan
mahkumlar yalnizca, atesin aydinligiyla perdeden duvara vuran golgeleri gorebilmektedirler.
Ellerinden, ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus, hi¢bir sekilde kimildamayan bu
mahkumlar magaranin duvarindaki golgeleri duvara gdlgesi vuran nesnelerle karistirmakta,
perdenin arkasindan yankilanan seslerin duvardaki golgelerden geldigine inanmaktadirlar. Bu
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mahkumlarin sahip olduklar1 bilgi, onlarin gézleriyle ve kulaklariyla kazandiklar1 duyusal
bilgidir ve bu gorsel bilgi duvardaki golgelerin yani goriiniislerin bilgisidir.

Platon’a goére insanlarin ruhlar1 diinyaya gelmeden once, degismeyen “idea” —
Diisiince- diinyasinda yasamis ve orada gercegin bilgisine erismistir. Daha sonra bir bedene
hapsedilerek ruhlar bu diinyaya, degisen nesneler, maddeler diinyasina inmistir. Bu nedenle
bu diinyada insanin iki tiirlii bilgisi vardir. Birisi bu diinyanin degisen nesneleri hakkinda
duyularla edinilen bilgi ki, bu bilgi gergek bilgi degildir; ¢iinkii bu diinya gergek degildir.
Digeri duyu organlariin esiri olmayan tamamen akil ile edinilen bilgi ki bu gercegin
bilgisidir, dogru bilgidir. Akil bu bilgiyi, bu diinyada golge sahte varliklar olan nesneleri
gorerek ve oteki diinyada, yani idealar diinyasinda gordiigii ger¢eklerini animsayarak edinir.
Yani gercek bilgi akildan ¢ikan bilgi, ruhun bir animsamasi olan bilgidir. Bir diinyada idealar
diinyasina benzer miikemmel bir hayat siirmek i¢in, kisinin viicudunun yonetimine duygu ve
isteklerine degil, fakat idealar diinyasinda yasamis gercegi gormiis olan, ger¢egi animsayan
akla birakilmalidir. Ornegin matematik bilimine bakacak olursan “2+2: 4” gergek bilgidir. Bu
bilgi insandan insana degismeyen, herkes ve her zaman icin gegerlidir; ¢linkii akla dayanir.
Aklin yonettigi miikkemmel devlet de idealar diinyasina layik bir devlet olacaktir.

Platon’a gore insan baslangicta idealar evrenine aitken, bedeni doxalar evrenine aittir.
Platon’a gore insan idealar evreninden kovulmustur; ancak idealar evreninde gordiiklerini
doxalar evreninde egitim ile animsayabilir. Egitimin 6dnemi, bu iki evren arasindaki baglantiy1
insanin verili varolusundan elde etmekten gelir. Egitim ile insan, idealar diinyasindayken
gordiiklerini animsar, idealar diinyasindaki varligina ulasir. Baglanti egitimle, insan
araciligtyla kurulur. Baglantiy1 kuracak olanlar, idealar1 dert edinen filozof azinliklardir.

Insanin bu idealar evreninden kovulmus olmasi, Platon’un Orta Cag’da Yeni-
Platoncular tarafindan yeniden kesfedilmesinde 6nemli bir etkendir.

Nesneler Evreni Idealar Evreni

Duyularla algilaniyor Akilla kavrantyor

Nesneler, ger¢ek olmayanlardir. Idealar, gergek olanlardir.

Idealar evreninin golgesi,
yansimasidir. Yasadigimiz yeryiizii gelip Nesnelerin  degismeyen, yetkin
gecicidir. Degisken nesneler vardir. ornegi. Fizik-Otesi (metafizik) evren

Bunlarin  bilgisi  doxa’lardir Bunlarin bilgisi episteme’dir.
(sanilar).

Madde Ruh

Duyular yoluyla elde edilen bilgi Akil yoluyla degismeyenlerin,
s0z konusu olup bu bilgi gercek bilgi | idealarin  bilgisidir.  Gergek  bilgi
degildir; sanidir. epistemedir.

Deney (empirizm) Akil (Rasyonalizm)

Diinyaya diisen insanin 6devi, ruhunun asil yurduna yeniden kavusmasi, donmesi i¢in
geregini yapmaktir. Bu da idealar1 bilmekle olabilir. Buradaki bilgi de yine bir animsamadir.
Ama idealar1 objektif olarak bilmenin olanagi vardir; ¢iinkii bu yeryilizii diinyasi1 idealar
diinyasina benzer; buradaki biitiin varliklar idealardan pay almislardir. Animsamanin nasil
olustugu iizerindeki diisiinmeleri de, Platon’u eros (sevgi) kavramina gotlirmiistiir. Platon’a
gbre, insanin ¢ok dzel bir yetisi vardir: Insan birgok algilari bir kavram halinde toplayabilir.
Objektif olarak goriildiigiinde, bu yeti, insan ruhunun bir zamanlar idealar diinyasinda gormiis
oldugu idealar1 animsamasindan baska bir sey degildir. Eros dogru olarak yonetilirse insanda
felsefi bir cosku uyandirir, bu cosku da bize giizel ideasini hatirlatir, animsama yolu ile
idealar1 gormeye vardirir. Platon, giizele duyulan sevgiden dogan coskuyu idealarin bilgisine

16



istanbul Universitesi

gotliren yol olarak gosteriyor. Bu anlayisinda mistik bir renk de var. Ancak, buradaki idealar1
gorme, cosup kendinden ge¢me ile elde edilen bir goriis degil, ruhta uyuklamakta olan
idealarin ani olarak bir parlamasidir —bu da akilla, diisiinme ile hazirlanir.

Iyiye yonelen insan ruhunda ii¢ béliim vardir: Akil, cesaret ve ihtiyaglara yonelen arzu
aklin emrindedir. Cesaret, aklin basarisina yardim eder. Arzu, tam aksine akli yanlis yonlere
sevk eder, burada aklin gorevi arzuyu gemlemektir. Bu {li¢ boliime ait ii¢ de erdem vardir,
ancak bunlar akli dinledikleri siirece erdem olacaklardir. Aklin erdemi bilgelik, cesaretin
erdemi yiirekli davranis, arzunun erdemi ise olgiiliiliiktiir. Dordiincii bir erdem daha vardir ki
bu da adalettir. Adalet diger iic erdemin uyusum halinde olmasi sonunda ortaya ¢ikar.

Sokrates gibi Platon’da erdemin bilgi demek oldugunu ileri siiriiyor. Insanlarin bilgi
bakimindan zenginlesmeleri, ahlak ilkelerini Ogrenmeleri, onlarin kararlarinda ve
hareketlerinde fenaliktan kurtulmalarini saglar. Bu goriisii Platon “Hig¢ kimse istegiyle fenalik
yapmaz, fena hareket kotii egitimin sonucudur.” Platon, insanin fenaliktan kaginmak suretiyle
adalete kavusabilecegini ve pozitif hukuka uymanin adaletin gerceklesmesi bakimindan
zorunlu oldugunu belirtir. Insanin ancak bu sekilde i¢c huzura kavusabilecegini, toplumda
diizenin korunabilecegini belirtiyor.

Idealar evrenine duyulan ask, eros’tur. Bu ask bilgiye, hakikate doniik asktir. Bu aski
en ¢ok yasayanlar, kendilerini bilgiye, hakikate, epistemeye adayan filozoflardir. Bilgi kurami
ile siyaset felsefesi arasindaki iligki buradan gelir, ¢iinkii sadece, kiigiik bir azinlik olan
filozoflar tiim toplumun cikarina calisacak erdeme, erosa sahiptir. Idealara, kesin bilgiye en
yakin olanlar devleti de yonetmelidirler. Her seyi bilen, vatandaglari i¢in en iyisini yapan
totaliter, miidahaleci ve babaerkil devlet tahayyiilii s6z konusudur. Ortak miilkiyet vurgusu
Platon’u ilk komiinist kuramci saymaya dahi sebep olmustur.

Platon’da Devlet ve Hukuk

Sokrates’in idam edilmesi nedeniyle Atina demokrasisinden nefret eder; Sparta
sistemine dvgililer diizer ve Sparta devletini ideal devletini olustururken 6rnek olarak alir.

Platon, politikay1 sanat veya uygulama metodu degil, fakat teorik bir bilim sayiyor.
Ona gore siyasetin gercek amaci insanlar iyilestirmek ve egitmektir. Siyasetin amacina
varabilmesi i¢in zor yoluna bagvurmak, kanunlar ¢ikarmak, dogru olabilir; fakat politikanin
asil amaci insanlar1 daha iyi hale getirmektir. Onun dialektika anlayis1 politika konusundaki
yaklagimi ile birlesmektedir. Dialektika duyularin higcbirine basvurmadan yalnmz aklh
kullanarak her seyin 6ziine varmak ve iyinin 6ziine varmadik¢a durmamaktir.

Platon’a gore devlet, ¢ikarlar1 dolayisiyla birbirine baglanan ferdlerin teskil ettigi bir
biitiindiir. Devlet bir organizmaya benzer. Insanlar ise onun iginde organizmay1 teskil eden
hiicreleri andirirlar. insanin birgok ihtiyaclar1 vardir. Yemek, igmek, barmmak vb. Insanlarin
bu cesitli ihtiyaclar1 karsilamak igin topluluk halinde yasamalari lazimdir. s béliimii dogal ve
sosyal bir zorunluluktur. Ideal devletinde adalet herkesin kendi isini yapmasi ile
gerceklesecektir. Insanlar esit degildirler. Bir kisim insanlar toplumda, beyin ve kafanin
yaptig1 isleri yaparlar, digerleri ise daha 6nemsiz iglerle ugrasirlar. Nasil ki insan viicudundaki
uyum her organin kendi gorevini yapmasi ile saglanirsa, devlet icinde de uyum ve adalet her
smifin kendi yerinde kalmasi ve kendi gorevini yapmasi ile saglamir. Insanlar yaratiligtan
birbirine benzemedikleri i¢in, yaradilislarina uygun is goriirlerse hem is gelisir hem de yaptig1
is daha giizel ve kolay olur. Isbdliimii ve uzmanlasmanin sonucu olarak da toplum giderek
bliytir.

Yukarida ifa ettigimiz gibi Platon’a gore her sinifin kendine diiseni yapmasi ve orada
kalmasi halinde adil bir devlet kurulabilir. Organizmaci diisiince toplumsal formasyon ile
insan bedenini benzestirir. Ureticiler toplumda mideye, sindirim sistemine (yani ellere,
ayaklara, viicudun belden asagisina) denk gelir. Ureticiler dlciiliiliigii, itidali temsil eder. Zira
tiretirken 6l¢iilii olmalilardir. Savascilar toplumun kalbidir; ¢iinkii her sinifa karsilik gelen
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erdemler vardir ve kalp cesaret erdemini temsil eder. Yoneticilere denk diisen erdem ise akil
ve bilgidir; organ olarak beyinde temsil olurlar. Sofistlerin aksine, iktidar1 elinde tutanlar
giiclii olanlar degil, toplumun iyiligini diislinen bilgelerdir. Platon’a gore iyi insan, ahlaken iyi
vatandasa esittir ve tiim smniflar kendi erdemleri dogrultusunda davranirlarsa ahlakli
davranmis olurlar.

Platon ideal devleti ile tiim kotiilikklerden arinmis bir devlet diizeni kurmayi
amaglamistir. Boyle bir devlet idealar alemine yarasan bir diizen olusturacaktir.

Devlette faaliyetleri birbirini tamamlayan 3 siif olmalidir:

Ureticiler: Bu smif devletin ekonomik temelini meydana getirir. Biitiin toplumun
muhta¢ oldugu mallarin tretilmesi bu smifin gorevidir. Bu smif mensuplart miilkiyet
hakkindan yoksun birakilmamislardir; malk miilk sahibi olabilirler ve aile kurabilirler.

Koruyucular: Bu sinifin 6devi devletin devamini saglamak, distan gelecek saldirilara
kars1 devleti savunmak ve devlet icinde kanunlarin yiiriirligiinii saglamaktir. Koruyucularin
en iyileri yonetici olabilir.

Yoéneticiler: Insan viicudunda beyin neyi ifade ediyorsa, yoneticiler de fonksiyonu
yerine getirirler. Kanunlar1 vaz etmek, uygulamak ve vatandaglarin egitimi ile ugrasmak bu
siifin 6devidir. Bu sinif felsefi incelemelerle ugrasmak, bu arada iyilik idesini arastirmak i¢in
gerekli zamana ve imkanlara sahip olmalidirlar. Yani devleti yonetecek kisilerin filozof
olmalar1 gerekir. Yoneticiler, bir devletin kafasi, beyni olarak goriildiigiinden, en akilli
kimseler arasindan yonetici se¢ilmelidir. Yani yoneticiler filozoflardan olmalidir.

Platon’a gore bu li¢ sinif arasinda hiyerarsi vardir. Devlette diizenin saglanmasi
bakimindan herkes iiyesi bulundugu smifta kalmali, ancak yetenekleri elverdigi oranda
insanlarin  siif degistirmesine izin verilmelidir. Bu sinifsal hiyerarsik diizenin kabul
ettirilmesi icin Platon “yararli bir yalan” Onermektedir. Buna gdre tanrilarin ydneticileri
yaratirken mayalarma altin kattiklari, bu nedenle onlarin toplumda bas taci olduklari,
savascilarin mayasina giimiis, lireticilerin mayasina da demir ve tung kattiklar1 sdylenecektir.
Bu yalana inanan herkes toplumda hak ettigi yeri ve isi bilecek ve kabullenecektir. Yani
Platon’a gore, sinifsal konumlar yaradilistan ve kalitsal bigimde gelir. Bu nedenle siniflar
arasi gec¢is cok ama ¢ok zorlastirllmistir. Bu noktada Platon “6jenizm”in ilk isimlerinden
sayilir.(Ojenizm, insan soyunun bilimsel olarak iyilestirilmesidir. Kétiiye yorumlanmasi
iwrkeihiga  varir.  Irkeiliktan  ¢ekinen diisliniirler, bugilin, hiimanist 0jenizm tarafim
tutmaktadirlar; bunlara gore, insan kendi soyunu hastaliklardan bilingli uygulamalar yoluyla
kendileri veya danigacaklari kuruluslar araciligiyla da diizelterek 1yilestirebilirler.)

Platon bu iddiasin1 siniflar arasinda evlilige de sicak bakmayarak siirdiiriir. Yani altin
ile altin, giimiis ile glimiis evlenmelidir. Platon evlenecek yasa gelmis olanlar arasinda
(ayarlanmis) bir kurayla evliligin yapilmas1 gerektigini ifade ederek bu durumu yumusatmaya
caligir; ancak kura aslindan gergek bir kura degildir, zira ayarlanmis ve hilelidir.

Koruyucular ve yoneticiler, mal miilk sahibi olamazlar. Mal miilk edinen yoneticiler
kendi ¢ikarlarina Oncelik vermeye baslayacaklarindan savasma, yonetme yeteneklerini
kaybederler. Miilkiyet kurumunun varligi toplumda ¢ikar ¢atigmalarina neden olur. Zengin ve
fakirler arasinda ortaya ¢ikan ekonomik dengesizlik nedeniyle toplumlarda diizen ve uyum
bozulacagindan, bu nedenle miilkiyet ortak olmalidir.

Platon aile kurumunu da toplumda birligi ve istikrar1 bozacagi nedeniyle aile
kurumunu ideal devletinde reddeder. Kisiler kendi ailesinin yararini toplumun yararinin 6niine
koyacaklarindan diizen bozulur. Kadinlar ve ¢ocuklar, dostlar arasinda ortaktir. Bu iki sinifin
evlilikleri serbestce yapilamaz; devlet, soyun 1slahi icin evlilikleri diizenlemelidir. Kadinlar,
1yi bir egitim ardindan, kamusal hayatta yer alabilirler.

Platon’un devlet sisteminde egitim ¢ok Onemlidir. Cocuklarin yetistirilmesinde ve
egitimde beden egitimi ve miizik Ogretiminin baglica rolii oynamasini, ¢ocuklarin devlet
kurumlarina alinarak yetistirilmesini ileri siirer. Beden viicudu, miizik ruhu egitmekle ilgilidir.
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Miizik devlet denetiminde olmali; insanin ¢aligma ve savasma yeteneklerini korelten miizik
engellenmelidir. Koruyucu siniftan olanlara beden ve miizik egitimi yeterlidir. Yonetici sinifa
katilacak olanlar matematik, astronomi ve felsefe 6grenmeli: Ya devlet yoneticileri filozof ya
da filozoflar devlet yonetici olmalidir.

Platon’un ideal devleti Sparta devletini 6rnek almaktadir. Sparta’da egitim kiiciik
yastaki cocuklarin devlete teslim edilmeleri ve siki bir egitimden gegirilmeleri ile
yapilmaktadir. Sparta’da servet hos karsilanmaz ve yabancilar buraya ancak ticaret yapmak
icin girebilirler. Aslinda Platon’a gore Sparta’ya dayandirdigi ideal devleti hayali bir
karakterdedir.

Devlet adli eserinde Platon ayrica mevcut devlet sekilleri hakkinda goriislerini
belirtmektedir.

Timokrasi; koruyucularla yoneticilerin yonettigi devlet seklidir. San ve seref
kazanmak onplandadir.

Oligarsi: zenginlerin iktidara sahip oldugu devlet seklidir.

Demokrasi: iktidarin biitiin vatandaslara ait oldugu devlet sekline denir. Demokraside
temel ilke, herkesin 6zgiir olmasidir.

Tiranhk: tek bir kisinin hakim bulundugu devlet sistemine denir.

Platon, belirttigi devlet sekillerini, filozoflarin isbasinda bulundugu ideal devlet sistemi
ile karsilagtirarak kusurlarin1 belirtmekte ve uygulamada goriilen devlet sekillerinin en
iyisinin Timokrasi, en kétiisiiniin ise Tiranlik oldugunu séylemektedir.

Platon aklin kurallar1 olan yasalarin gerekli oldugunu belirtir. Yasalarin amaci
insanlarin mutlu olmalarini birbirleriyle dostluk i¢inde yasamalarini saglamak olacaktir.Platon
rasyonel olmasinin sonucu olarak dogal hukukcudur. Yazili yasalarin {izerinde, yazili
olmayan ve daha degerli bir dogal hukuk vardir. Bu dogal hukuk ilkeleri, dogal yasalar akilda
onceden mevcuttur. Iyi yetismis ve erdemli insanlar, yazili hukuk kurallara ihtiyaglari
olmadan da baris i¢inde yasayabilirler.

Devletin baslica 6devi, vatandaglari egitmek olmalidir. Devlet tarafindan ¢ikarilan
kanunlar, ozellikle ceza kanunlar1 bu amaci gergeklestirmekte ¢ok Onemli bir rol oynar.
Insanlar bilgisizlikleri dolayisiyla sug islerler. Bu sebepten ceza kanunlarinin agir cezalari
icine almamasi lazimdir. Suglunun islah1 imkansizsa, bu takdirde ortak yarar icin Oliimle
cezalandirilmasi yoluna gidilebilir.

Platon ideal devleti tanimladigi Devlet kitabindakinden farkli olarak Kanunlar
kitabinda daha 1limli bir devlet diizeni ¢izer. Burada toplumu siniflara bélmemekte ve fakat
insanlarin servet durumlarina gore ayri siniflara girdiklerini belirtir. Bu devlette, devlet bir
kurulca yonetilir ve vatandaslarin sayis1 bellidir; toplam kolelerle birlikte site yaklasik 20 bin
insandan olusmaktadir. Ideal devletinde filozof yoneticiler olmasi gerektigini belirtirken
ikinci en iyi devletinde kanunlarin etkin bir sekilde uygulanmasindan s6z eder. Aile ve
miilkiyet kurumunu kabul eder ve fakat sinirlamalarin olmasi1 gerektigini belirtir.
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4. ARISTOTALES (M.O. 384- 322)

Hayat1

Selanik yakinlarinda Yunan kolonisinde dogmus. Babasi Makedonya kralinin
hekimidir, hekimlik babadan ogula gecen bir meslek oldugu i¢in Aristotoles’de 16-17 yasina
kadar babasmin yaninda hekimlik egitimi gormiistiir. Atina’ya gidip Platon’un 6grencisi
olmustur. Platon’un dliimiinden sonra seyahat etmis, Biiyiik Iskender’in 3 y1l 6gretmenligini
yapmistir. Atina’ya doniiste Lyceum adini verdigi bir okulu kurmustur. “Atinalilarin devleti”
ve “Politika” tinlii eserleridir.

Genel Felsefesi

Aristoteles’in genel felsefesi ide-madde ikiligini uzlastirmasina dayanir. Felsefe 6nce
bu diinyayla ilgilenecektir. Platon’dan etkilenir, ancak ondan c¢ok farklidir. Platon’un
epistemolojik diializmini birakir; Aristoteles’e gore her sey bu diinyada olur. Askin bir idealar
evrenine gonderme yapmaz. Bilginin kaynagi sadece akil degil, hem akil hem de deneydir.
Yani dogustan gelen bilgilerin yaninda deney ve gozlemden de bilgi gelmektedir. Bu deney
ve gozlemden gelen bilgiler, aklin ilkeleri yardimiyla elde edilir. Akil ve bilgi esittir. Akildan
gelen ilkelere 6rnek, Platon’daki gibi, matematik diislinceler olabilir. Aristoteles ile Kant’in
elestirel akli arasindaki benzerlik dikkat ¢eker.

Aristoteles, insanin algilar sayesinde maddeyi bilebildigini kabul etmekle birlikte,
maddenin gozlemi yoluyla baz1 kavramlar veya sekillerin insan tarafindan kavranabildigine
dikkat cekmektedir.

Aristoteles tabiatta devamli bir degismenin varligini ileri siirmektedir. Bu degisme,
gercek ve devamli oldugu gibi belirli bir amaca da yonelir. Tabiattaki degismeler giderek
olusan bir gelisimin varligin1 gosterir. Maddenin degismesi, neden-sonug iligkisine gore
gerceklesir.

Aristoteles’te gercek olanin maddesel olanla S oldugu
diisiiniilmemelidir. Metafizik On Ikinci Kitap’ta Aristoteles maddi olmayan ve ayni1 zamanda
tamamen gergek olan seylerin oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi evreni harekete
geciren ancak kendisi hareketsiz olan Tanri’dir; ikincisi ise Tanri tarafindan harekete
gecirilerek gezegenleri hareket ettiren varliklardir. Uciincii sey ise insan aklmm aktif
unsurudur ki, bu bireyin 6liimii iizerine bedenden bagimsiz olarak var olabilir. Aristoteles’in
“varlik™1 belirtmede kullandig1 sozciik “t6z”dilr (substance). Aristoteles bunu soyle aciklar:
“Ug tiir tdz vardir. Bir tanesi duyumlanabilen (bunun bir alt dali éliimsiiz bir alt dali da
oliimliidiir. Oliimlii olan tiim insanlar tarafindan taninabilir ve hayvanlari, bitkileri vb. igine
alir ). .. .ve bir digeri de hareketsiz olandir.

Bu ¢ tozden gokteki ve maddi alanda konumlanan duyumlanabilen tozler, iki
unsurdan ibarettir: Madde ve form. Diinya kendisini, Aristoteles’e gore, en iist noktasini
maddi olmayan tozlerin, geri kalan kisminda da madde ile formun kompleks bir sekilde bir
araya geldigi tozlerin var oldugu bir hiyerarsi olarak sunar. Madde; tugla, ¢imento ya da
demir gibi bir evin insasinda kullanilan bir esya olarak diisiiniilebilir. Form ya da “6z” bu
ornekte mimar tarafindan ¢izilen plan olacaktir. Aristoteles’e gore form, maddenin iizerine
kondugunda onu neyse o yapandir. Ozet olarak form, maddeye karakteristigini veren ve
gercekte onu toze cevirendir. Aristoteles i¢in formlar nesnelerin i¢indedir. Dolayisiyla ilk
olarak duyu organlar1 aracilifiyla algilananlar1 arastirmak gerekir.

Aristoteles, bir sonraki adimda ise degisimin nedenlerini sunar. Aristoteles’e gore bir
seyi aciklamay1 denerken ya da onunla ilgili olarak “Neden?” sorusunu yanitlarken dort farkli
yol vardir: bu dort farkli yanittan, dort farkli neden ortaya ¢ikar; maddesel neden, bigimsel
(formel) neden, etken neden ve ereksel (amagsal) nedendir. Maddesel neden, bir heykelin
bronzdan yapilmasinda oldugu gibi bir seyin neden olusturulduguyla ilgilidir. Bu, bir téziin
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yapiminda kullanilan materyaldir. Hicbir sey yokluktan gelmez; bir seyin ortaya ¢ikmasindan
once var olmus bazi seyler olmalidir. Bigimsel (formel) neden ise “bu nedir” ile, yani
maddenin nasil bir yolla diizenlenecegiyle ilgilidir. Bu nedenin 6zelligi ise bize maddenin
“06z”tinlin ne oldugunu soylemesidir. Bu varlifin formundan kastettigimiz onun yalnizca
goriilebilen sekli degildir, bundan ziyade onun tiim karakteridir. Biz bir heykeli, heykel olarak
adlandirirken bunu onun formundan 6tiirii yapmaktayiz, ¢linkii bu adlandirmada yalniz onun
sekli belirleyici degildir, bundan daha 6nemli olan bir adam ya da tanr1 gibi bagka bir varligin
imajimi temsil ediyor olmasidir. Etken neden ise hareketin nedeni diger bir deyisle degisimin
ireticisidir. Heykel 6rnegine doniilecek olursa, Aristoteles’e gore heykeli yapan heykeltiras,
onun etken nedenidir. Ereksel neden ise dordiincii tiir degisim nedeni olup, bir seyin meydana
gelmesinde, var olmasindaki amacin nihai noktasidir. Bir heykeltiras tarafindan yontulan
heykelin ereksel nedeni tanrilarin onurlandirilmasi ya da tapinagin siislenmesidir.

Aristoteles dogay1 gozlemlemis ve doganin belirli bir diizen gosterdigini kavrayarak
teleolojik (amagsal) bir goriis gelistirmistir. Dogadaki her sey degisim gosterirken belli bir
amaca yonelmistir. Artik dogru ve saglam bilginin kaynagi akil ve deneyin igbirligi ile
gerceklesir. Oysa Sokrates bilgileri ahlak, siyaset — digerleri; Platon ise diinyalar1 idealar —
doxalar diye ayirmisti. Aristoteles bu ayrimlari yapmaz. Daha ¢ok akil ve deneyin, akildaki
siiflandirmalar ve ilkeler vesilesiyle bir araya gelisinden bahseder.

Evrensel olanin kavranmasinda oncelikle gerekli olan tikel olanin kavranmasidir. Biz
anlamak istedigimiz tikel seyle once duyularimiz araciligiyla asina oluruz. Duyularimiz,
etrafimizdaki nesnelerin bireysel ozelliklerinin farkinda olmamiza imkan verir. Platon’un
idealar1, Aristoteles’te “form”lara doniisiir. Bir varligi bilebilmek igin algilarimiz madde,
form, hareket ve amaglart bakimindan varlik kazanir. Kabaca orneklersek ve Platon’la
karsilastirirsak: Platon’a gore once “at” fikri vardir. Duyular diinyasindaki tiim atlar, magara
duvarlarindaki golgeler gibi sonradan ortaya ¢ikmistir. Aristoteles’e gore ise at “formu” tim
atlarda ortak olan 6zelliklerdir. “Formlar” seylerin igindedir, seylerin ayirt edici 6zellikleri
olarak onlarda mevcuttur. At ile atin formu, birbirinden ayirt edilemeyecek seylerdir. Boylece
varlik kendi i¢inde bir yetkinlesmeye evrilir ve bir gayeye yonelir. Madde halinden amaca
giden yol yetkinlesmeyse, her varlik bir gayeye yonelmektedir. Dolayisiyla, ayrica bir idealar
evrenine gerek yoktur. Bir masa da ornek verilebilir. Bir masayr 6nce duyumsarim.
Maddesini, formunu, hareketini ve amacini bilmeliyim. Masa idesi idealar evreninde degildir.
Masayi1, daha dnce gézlemledigim masalardan elde ettigim masa idesine oturtarak bilebilirim.
Yani bilgide deney ve gozlem ¢ok onemlidir. Aristoteles bu anlamda, olgucudur. Goriildiigii
gibi Aristoteles’te gaye, varligin en yetkin sekline gidisidir. Ornegin bir tohumun nihai gayesi
agactir.

Maddeyle dogrudan iliskisi olan, onun aracilifiyla Tanr1 ve bilime ulasan insan akli,
evrendeki tiim olay ve nesneleri tanir ve 6grenir. Duyular ve hisler insan1 harekete yoneltir,
arzu ve diislince muhakeme seklinde ortaya ¢ikar. Kiyas ve tiimevarim aklin bilim yolundaki
hareketleridir, sezgi araciligiyla bazi durumlarda nesneler ve olaylarla iliski kurmamiz
miimkiindiir. Insan aklinda bazi ilkeler vardir; bunlar evreni tanimaya yarayan, oziin
bilinmesine yardimci olan kategorilerdir. On tane olan bu kategoriler; 6z, nitelik, nicelik,
baginti, yer, zaman, durum, iyelik (malik olma), edim ve edilimdir. Bu kategoriler sayesinde
bilgi elde etmek olanagina sahibiz. Ancak deneysiz kategori higbir ise yaramaz, deney
kategorileri tamamlar, formlar1 agiga vurur.

Aristoteles felsefenin, dogay1 ve insani inceledigini, ancak bunlar incelenirken, 6nce
bilimin ne oldugunun, anlamanin, yapisinin ve bilimsel diisiincenin form ve kanunlarinin
niteliklerinin neler oldugunun arastirilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu da yontem sorunun
cozlimlenmesini gerektirir. Dogru bilgi ve bilimsel bilgi elde etmek i¢in bagimsiz bir disiplin
olarak mantik ortaya ¢ikar. Aristoteles’de gercek varlik, form olan tiimeldir, tiimelin bilgisi
ise kavramdir. Bu kavram tikelin ger¢ekligi ile iliski halindedir. Bu bag1 kurabilmemiz i¢in
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tikelin verilerini iyi algilayip siniflandirmamiz gerekir. Nesnenin kavram kazanmasi hiikiim
yoluyla olur. Her hiikiimde 6zne, sifat veya yiiklem ve bag denilen ii¢ unsur vardir. Ornegin
“kar beyazdir” derken, kar 6zne, beyaz sifat ve -dir eki bagdir. Hiikkiim dogru veya yanlistir,
nesnede oldugu gibi varli§i veya yoklugundan s6z edilmez. Aristoteles’in asil 6onemli yani
tasim, mantiksal kiyastir. Tasim Onermelerden meydana gelmistir; belli bilinen hiikiim
mahiyetindeki onermelerden, bilinmeyen bir dnerme, bir sonug ¢ikarmadir. Ornegin; Biitiin
insanlar 6liimliidiir. Aristoteles insandir. Sonug: Aristoteles de liimliidiir.

Aristoteles, mantik ile dogru diisiinmenin yasalarini ortaya serer. Bu yasalar en genis
anlamda; Ozdeslik ilkesi (bir seyin kendisi olmas1), celismezlik ilkesi (bir sey ayn1 zamanda
hem kendisi, hem bagka bir sey olamaz), ligiincli halin olanaksizlig1 (bir sey ya kendisidir ya
da degildir, iiclingli bir hal diisiiniilemez), dogru diisiinmenin kurallarin1 gosteren tasim,
bilginin tasiyicis1 olan yarginin temel Ogeleri ve kategorilerdir.Aristoteles’te 6zdeslik,
celismezlik ve ticlincii halin olanaksizlig: ilkeleri Organon (aygit) adli eserde geger. Deney
verileri, bu ilkelerin siizgecinden gegerek, bilgi edinmemize yardimer olur.

Insanin hem tabiatin, evrenin kanunlarina tabi, hem de tabiat kanunlarinin iistiinde ve
onlara egemen bir yaratik oldugunu belirtiyor. Bu konuda ruh ve viicut ikiligine dayanan
Avristoteles, ruhun viicuda hakim oldugunu sdyliiyor. Insan gerek biinye, gerek ruh
bakimindan yeryliziindeki varliklarin en gelismisidir. Ruhun viicut {lizerinde egemenligi
normal bir durumdur. Ancak dejenere insanlarda viicudun ruh iizerinde egemenligi s6z
konusu olabilir.

Aristoteles’e gore insan, hem doganin bir pargasi, hem de doga iizerinde egemenlige
sahip olan bir varliktir. insan doganin bir pargasi olarak doga kanunlarina tabidir, ancak insan
iyiyi kotiiden ayirma ve hiir sekilde davranabilme yetenegi ile doga iizerinde bir egemenlige
de sahip bulunmaktadir.

Aristoteles’in ahlak goriisleri de bugiline kadar ulagmistir. Aristoteles’in ahlak anlayisi
“erdem ahlaki”dir. Insan davramisinin nihai hedefi mutluluktur. Ancak bu mutluluk,
Epikiir’iin hazciligr gibi degildir. Bir anlik mutluluk degil, erdemli ve ahlakli bir karaktere
sahip olmanin insana verecegi siirekli bir huzur s6z konusudur.

Aristoteles neyi yapmaliyim / yapmamaliyim bicimindeki ahlak felsefesi sorusu
yerine, nasil yasamaliyim sorusuna yonelir. Yani anlik pratikler degil, yasam boyu siiren bir
karakter onem tasir. Aristoteles’e gore siirekli olarak ahlaken dogru olani yapma yetenegi
saglanirsa, erdemli olunur. Aristoteles ahlaki, daha ziyade orta yas ve sonrasina hitap eder.
Ciinki ahlakli ve erdemli karakter ancak egitimle kazanilir ve egitim bu yas donemine tekabiil
eder. Oysa genel ahlak felsefesi neyi yapmaliyim / yapmamaliyim tiirlinden sorularla anlik
pratiklere yonelir.

Insanin  gayesi, erdemli bir karaktere sahip olmak bakimindan kendini
yetkinlestirmektir. Aristoteles pratik ahlak felsefesinin ne yapmaliyim sorusuna ikincil
diizeyde dnem verir. Dogru, erdemli, ahlakli olan nedir? Bu, dogayla insan arasinda olan bir
uyumdur. Diger bir ifadeyle tiim asiriliklardan kaginarak asiriliklar arasindaki, akla uygun
dogru noktayr bulmaktir. Aristoteles’in “altin orta” kuralina gore Ornegin comertlik,
savurganlikla cimriligin ortasidir. Cesaret, ¢ilginlikla korkakligin ortasidir. Amag¢ dengeli
olmaktir. Bu ayn1 zamanda mutlu olmamizin anahtaridir.

Devlet Anlayi51

Aristoteles’e gore insan sosyal bir varliktir ve toplum halinde yasar. Ancak Aristoteles
devlet topraklarinin yaklasik olarak yarisinin toplum miilkiyetinde kalmasinin yararma da
inanmakta, miilkiyet dagiliminda nispi bir esitlik saglanmasinin faydasini savunmakta,
mirasla ilgili kanunlarin toplum iginde esitsizlikleri gidermek amacini saglayacak bigimde
diizenlenmesini 6nermektedir.
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Kolelik konusunda Platon koleligi normal kabul ederken, Aristoteles sofistlerin
etkisinin artmasi nedeniyle koleligi mesru gostermeye calismistir. Ona gore insanlarin
miilklerinin olmasi yeterli degil, onlar1 isleyecek canli veya cansiz araglara ihtiya¢ duyarlar.
Koleler bu nedenle gereklidir. Ayrica dogada, daha gelismis olan varliklarin kendilerinden
daha asagi varliklara emir vermeye ve onlar1 yonetmeye haklar1 vardir. Nasil ruhun viicuda
istiinliigii kabul ediliyorsa, zeka bakimindan daha {istiin olan insanlarin, kendilerinden daha
az zeki insanlar1 yonetmelerini dogal saymak gerekir. Zeka ve yetenek bakimindan geri
olanlarin, kendilerinden daha akilli olanlara tabi olmalar1 menfaatleri geregidir. Aristoteles’in
siyaset ve hukuk alanindaki diisiinceleri de boyledir. Gergi “Retorik”te ¢okca dogal, ideal bir
hukuktan, devletten bahseder. Ancak buralarda bahsettigi ideal ve dogal hukuk ya da devlet
idealar evreninden gelmez; o zamana degin gozlenebilen, deneyimlenebilen hukuklar ve
devletler icinde gorlinen en iyi yanlar dikkate alinir. Aristoteles bu anlamda 6znel degil,
nsenel ve gordiiklerinden hareketle diistinmektedir.

Aristoteles devlet ve hukuk tasarimlarini, Platon’un idealar aleminden g¢ikarsadigi
devlet ve hukuk anlayisinin aksine, o ana kadar goriinen ve bagka bir diinyadan gelmeyen
devlet deneyimlerinden ortaya c¢ikarmaktadir. Aristoteles’in devlet hakkindaki goriisleri
Politika adli eserinde yer alir. Unsurlara gegmeden once denmelidir ki, Aristoteles’te devlet
zorunlu bir kurumdur, ¢linkii insan, dogas1 geregi toplu halde yasar. Devlet, bu toplu olusun
ad1 olarak zorunludur. Bu nedenle bazi hukuk kitaplarinda Aristoteles dogal hukukgu olarak,
baz1 hukuk kitaplarinda ise hukuk sosyolojisti (6rnegin Hamide Topguoglu) olarak goriiniir.
Bu kafa karisikliginin nedeni, akla da gozleme de yer vermesinden gelir.

Aristoteles’e gore, devletin maddesi iilke ve insanlardir. Ona goére iyi bir devlet
diizeninde, o devleti olusturan insanlarin sayist dnemlidir. Niifus, diizenin devamini etkilemek
bakimindan ne ¢ok ne de az olmalidir. Orta Olgekte, biiyiikliikte bir niifus ve toprak parcasi
olmalidir (Aristoteles bu mantikla kiirtaja cevaz vermistir).Aristoteles’e gore siniflar vardir;
ancak siniflar arasinda da sayisal olarak ugurum olmamali, niifusun ¢ogunlugu ne yoksul ne
de zengin olan orta siniftan olusmalidir.

Aristoteles’e gore devletin en kiiclik niivesi ailedir. Bu itibarla Platon’dan ¢ok
farklilagir. Devlet’teki Platon aile kurumunu kabul etmezken, Aristoteles, ailenin devletin
kaynagi olduguna inanmistir. Aile insanlarin giinliikk ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla
kurduklar1 bir birliktir. Birden fazla ailenin birlesmesi koyli meydana getirir. KOy denilen
birligin amaci1 sadece giinliikk ihtiyaglarin karsilanmasi degildir. Kdylerin kendi kendine
yetecek bir topluluk meydana getirecek sekilde birlesmeleri halinde devletin varligindan s6z
edilebilir. Nasil aile ve kdy insanin sosyal bir varlik olmasina dayaniyorsa, devlet de ayni
sekilde insanin sosyalliginden dogmaktadir.

Platon’dan farkli olarak aile kurumunun 6nemini vurgulayan Aristoteles, aile baginin
sagladig1 yakin iligkiyi devletin saglayamayacagini belirtmektedir. Aile, aile bagkanindan, es,
cocuklar, mallar ve kolelerden olusur ve baba ailede mallarin ve kolelerin efendisi ve
malikidir.

Miilkiyet aile kadar dogal bir kurumdur ve bu kurumun devletge korunmasi gereklidir.
Yine Platon’dan farkli olarak miilkiyetin ¢atisma nedeni degildir ve insanlara mutluluk
verdigi, herkes malin1 artirmaya calistifi i¢in verimlilik sagladigi ve yakinlar arasi
dayanigsmaya kaynak olusturdugu i¢in miilkiyetin olmas1 gerekir.

Aristoteles’e gore devlet, formu bakimindan, alt1 tanedir. Alt1 tane form vardir yani alti
tane devlet bigimi. Bunlardan {i¢ii iyi, diger ti¢ii de kotli/bozulmus yonetimlerdir.

Monarsi, aristokrasi ve Politi (Cumhuriyet). Bu yonetim sekillerinin {i¢ii de, devlet
basinda bulunanlar genel fayda ilkesine gore hareket ettikleri takdirde olumlu sonuglar
dogurabilirler. Monarside egemenlik krala ait olup halk menfaatleri i¢in kullanilir.
Aristokraside iktidar bir azinligin, Politi’de ise cogunluga aittir. Her yonetim seklinde halkin
yarar1 gozetilebilir; fakat yonetimler soysuzlasabilir. Bu takdirde monarsi yerine bozulmus
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sekli olan tiranhk, aristokrasi yerine onun dejenere olmus bigimi oligarsi ve nihayet politi
yerine demagoglarin egemenligi ele ge¢irdigi demokrasi (demagoji) goriilebilir.

Iyi devlet yonetimlerinde ortak dzellik, yonetimi elinde bulunduran iktidarin ortak iyiyi
gozetmesindedir. Toplumsal 1iyinin ger¢eklesmesi i¢in yasalara uygun yOnetim
sergilenmelidir. Yani ortak iyi ve yasalara uygunluk bu ii¢ tipin ortak 6zelligidir.

Aristoteles {i¢ 1yi yonetim bigiminden en iyisinin o toplumun yapisina hangisi daha ¢ok
uyuyorsa o oldugunu sdyler. Yani, tim toplumlar i¢in gecerli olacak belli bir en iyi yonetim
bi¢imi 6nermez. Aristoteles burada da ideallerden hareket etmez; toplumun yapisin1 6nemli
kilar.

Aristoteles’e gore devletin hareket unsuru, yurttaglardwr. Aristoteles devleti once aile,
sonra kdyden hareketle kuran yurttaslari hareket unsuru olarak alir.

Aristoteles’e gore devletin amag¢ unsuru insandir. Devletin ve siyasetin amaci, nihai
gayesi, insanlarin mutlulugu, erdemli vatandas yetistirilmesi ve insanin kendi dogasini,
yeteneklerini gergeklestirmesinin saglanarak insanin yetkinlesmesidir. Yani devletin amaci
insana yoneliktir. Gortildiigl gibi, Aristoteles’te de Platon’daki gibi, siyaset ve ahlak i¢ ige
girmistir.

Aristoteles’te Hukuk ve Adalet

Aristoteles ikili hukuk ayrimi {izerinde durur: Dogal hukuk ve pozitif hukuk. Pozitif
hukukun bir 6l¢liye vurulmasi gerektiginde ideal Ol¢iliniin dogal hukuk olmasi gerektigi
sonucuna varir. Dogal hukuk evrensel bir karekter tagir ve biitiin insanlar i¢in gecerlidir. Bu
iki hukuk diizeni arasinda bir ¢atisma olmasi1 durumunda ise, bu catismanin dogal hukuk
lehine ¢oziilmesi diisiincesindedir. Bunu erdemli bir tercih olarak sunan Aristoteles, yazili
hukukun devletle iligkisini vurgularken, dogal hukukun evrenselliginin bu olanag: verdigini
belirtir. Retorik adli ¢calismasinda dogal hukuk ve pozitif hukuk ayrimina deginir. Ona gore
dogal hukuk evrenseldir ve biitiin insanlar i¢in gecerlidir. Hukukun ger¢cek amacinin yazili
hukukea degil, dogal hukuk tarafindan belirlenebileceginin ileri siirmektedir. Yazili hukukun
yiirlirliikk alan1 devletin sinirlari ile belirlidir. Erdemli ve bilgili insanlar dogal hukuku pozitif
hukuka tercih ederler. Pozitif hukuk kurallarin1 yorumlarken de dogal hukukun kilavuzluguna
basvurmak lazimdir. Retorik adli calismasinda davalarda taraf olanlarin ¢ikarlarina goére bazen
dogal hukuka, bazen de pozitif hukuka bagvurmalarin1 uygun bulmaktadir. Bu daha 6nceki
diisiincelerine uygun degildir. Cilinkii cogu kez adaleti, hukukun ve devletin gerceklestirmesi
gerekli tek ve gercek amag saydigini belirtmistir.

Aristoteles’in adalet anlayis1 erdem anlayisina dayalidir Erdem, ahlaki agidan
stirekli olarak 1yi olmak, 1yi davranmak, yardimseverlik, diiriistliik, cesaret gibi iyi nitelik ya
da iistiin 6zelliklere verilen addir. Aristoteles erdemleri teker teker incelemis, adalet, dostluk,
haz gibi erdemlerin insan1 mutlu kilan 6gelerin tanimini yaparak, aksiyolojinin (deger kurami)
temel konularim sekillendirmistir.

Aristoteles, hukuki ve dogal adalet kavramlarini birbirinden ayirarak, pozitif
hukukun giiciinii ister adalete uygun olsun, ister adalete aykir1 bulunsun hukuk olarak
belirtilmesinden; dogal hukukun ise kuvvetini insan dogasinin sonucu olmasindan; aldigini
ileri siirmiis bulunmaktadir.

Aristoteles adalete icerik kazandiran ilk filozoftur. Bir toplumda degerlerin,
ilkelerin, ideallerin, erdemlerin cisimlesmis ve somutlasmis durumu olarak adaleti ele alir.

Adalet, toplum yasaminda degerin gerceklesmesi, asiriliklarin giderilmesi i¢in
temel aractir. Etik ve toplumsal bir ideal olarak, insanlarin birbirleriyle ayni insan dogasina
sahip olmak bakimindan ayni konumda ve degerde olmalar1 hali olarak esitligin
tanimlandigimi goriiyoruz. Esitlik diisiincesinin adaletin geregi ve istemi olacagi higbir yerde
gosterilmemistir. Boyle olmakla beraber esitligin adaleti temellendirdigi, onu yansittig1
insanin hukuk duygusundan ¢ikmaktadir. Adaletin, yani bu esitlik anlayisinin Aristoteles’in
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diistincesinde {iglii bir ayrima tabi tutuldugunu gérmekteyiz: Dagitici adalet, denklestirici
adalet ve hakkaniyet. Bu ayrim ¢ergevesinde adaletin tiirlerini biraz daha derin inceleyelim.

Denklestirici, diizeltici adalet (justitia commutative) degisme, degis tokus
anlamina gelen commutare kelimesinden ¢ikar. Denklestirici adalet, bireylerin kendi
aralarindaki iliskileri diizenler; 6zellikle esya ve hizmetlerin degis tokusunda.

- bu adalet bir hukuki iliskide taraf olanlarin esit muamele gérmesini gerektirir.

- Siibjektif, ferdi durumlarin nazara alinmamasi ve adaletin uygulanmasi sarttir.

- Haksiz fiil isleyenin verdigi zarar1 tazmin etmesi, sebebsiz iktisabta bulunanin iktisab
ettigi seyi iade etmesi ve nihayet bir su¢ isleyenin cezayr ¢ekmesi denklestirici adaletin
geregidir.

- Themis denklestirici adaletin simgesidir.

Dagitic1 adalet, seref ve mallarin paylastirilmasinda herkesin yetenegine ve
toplum i¢indeki durumuna gore kendine diiseni almasini emreder.

- Aristoteles bu sekilde esitlik ilkesine bagimsiz ve uygulama alaninda bir yer vermis
olmaktadir.

- Bu suretle esit durumda olanlara esit seylere malik olma ve esit muamele gerekir.

- Dagitici adaletin asil amaci kisi ile toplum veya devlet arasindaki iliskileri
diizenlemektir. Kisinin devlete kars1 6devlerinin yeteneklerine ve durumuna gore degismesi
dagitict adaletin bir geregidir. Belirli ahlaki ve siyasi ilkelere dayanan pozitif hukuk adalet
ontindeki esitlik durumunu belirleyecektir.

Hakkaniyet adaleti, somut olay adaletidir. Aristoteles’e gore genel ve soyut
yasalarin her olaya ayni bicimde uygulanmasi adalete aykir1 olabilir. Somut olayin 6zellikleri
ve olaydaki kislerin bireysel 6zelliklerine inilir ve genel ve soyut yasalarin kati bigimde
uygulanmasi ile olusabilecek adaletsizlikler 6nlenmeye calisilir. Hakkaniyet adaleti, yargicin
elinde olan bir aygittir. Yasalar ise soyut ve genel olmak zorundadir. Bu nedenle, hakkaniyet
ile denklestirici adalet ciddi bir gerilim i¢indedir. Bugiin adalet tartismalar1 bu gerilimden
etkilenmistir.

Adalet ayrimlamasi, Aristoteles’in sinifli bir toplumu Ongérdiigiinii gosterir.
Platon’daki kadar kati1 bir ayrim olmasa da, farkli siniflarin varligi 6zellikle dagitic1 adalet
konusunda ortaya cikar.
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I1I. ORTACAG’DA HUKUK VE FELSEFE

A. ORTACAG’DA FELSEFi DUSUNCENIN
KAYNAKLARI

Genel Girig

Ortacag’in diisiinsel kaynaklari, ilk¢agin stoact goriisleri, Platon’un, Aristoteles’in,
Romal1 hukukgularin goriisleri ve hristiyanlik ilkeleridir.

Bilgi Notu: Stoaci Felsefe Okulu Kibrisli Zenon tarafindan M.O. 308’de kurulmustur. Bir hukuk
kavrami olarak dogal hukuk Stoa Felsefesi ve 6zellikle Cicero tarafindan dillendirilmistir. Stoa okulu Yunan
sosyal hayatindaki bir bunalim déneminin {irinlidiir. Stoalilar 6zellikle ahlak felsefesi iizerinde durmuslardir.
Zenon ,erdem™i her seyin temeli saymis ve insanin erdeme kavusmak igin ¢aba gostermesi gerektigine vurgu
yapmustir. Erdeme ulagsmanin yolu ise akla gore yasamak ve ihtiraslara hakim olmaktir. Davranislarinda akli
kendisine yol gdsterici edinen kimse erdeme erisebilir.

Insan akli, Stoa anlayisa gore biitiin insanlarda ayni sekilde beliren ve onlar1 birbirine baglayan
evrensel bir giigtiir. Milliyet ve irk farkina ragmen biitiin insanlar akilsahibi olduklarma gore, onlarin esit ve
kardes oldugunu kabul etmek zorunlulugu vardir. Thtiraslarim yenerek, akla gére hareket etme iktidarma sahip
insan, Ozgiir irade sahibidir. Eger insan, yanlis, zararli ve fena hareketlerde bulunuyorsa bu aklini ihtiraslarinin
iistiine ¢ikaramamasindan ileri gelmektedir. Insanmin insan olmak dolayisiyla saygiya deger sayilmasi, Stoact
felsefenin ulastigi sonuglardan biri olmus, bugiine dek anlamini siirdiirmiis ve gelismistir.

Ortacag’in Ekonomik ve Sosyal/Kiiltiirel Iklimi

Ortacag’in diisiinsel kaynaklari, ilk¢agin stoact goriisleri, Platon’un, Aristoteles’in,
Romal1 hukukgularin goriigleri ve hristiyanlik ilkeleridir.

Mutluluklarmi arayan insanlar, bir ara, bu mutlulugu, 6zgiir diisiincenin kapilarini
kilitlemekte buldular. Yiizyillarca siiren bu araya, ortagag diyoruz. Artik erdem, gercekten
erdem oldugu i¢in degil, tanr1 buyurdugu i¢in erdemdir. Artik Yunanlilarin doga-tanrilarinin
yerini Hiristiyanligin kisi-tanrisi almistir. Oysa bu kisi-tanrinin diisiiniirleri, doga-tanrilarin
diistince sistemindenckurtulamayacaklardir. Skolastik dedigimiz Hiristiyan okulu diistiniirleri,
ylizyillar boyunca, Platon’la Aristoteles’i gevelemekten bagka bir sey yapmamislardir.

Ortacag yaklasik bin yillik bir donemdir. Bu donemin hig¢bir kirilma yasanmadan
siirdiigiinii ileri siirmek kesinlikle hatali olacaktir. Ozellikle on birinci yiizyil &ncesi ve
sonrasinda ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda ciddi ayrimlar vardir.

Ortagcag Roma Imparatorlugu’nun dogu ve bati diye ikiye ayrildig1 besinci yiizyil ile
Istanbul’un fethinin gergeklestigi on besinci yiizyil arasindaki dénemdir.

Roma Imparatorlugu Cermen ve Hun akinlariyla énce pargalanir. Ancak Ortagag’1
baslatan bir diger 6nemli olay Akdeniz Havzasi’ndaki Islam egemenligi akinlari neticesinde
Avrupa’nin diger cografyalarla iletisiminin kesilmesi ve Avrupa’nin i¢e kapanmasidir. Bu
nedenle Ortagag’da ticaret ve sehir hayati sdniimlenmistir. Insanlar i¢ ve daha yiiksek
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kesimlerde kalmis ve bu nedenle kapali tarim ekonomisi s6z konusu olmustur. Tarim
topraklar1 senyorlerin miilkiyetidir. Topragir olmayip senyore bagli yasayanlar, senyorler ile
serflere bir toprak pargasini kullanmak i¢in verir ve buna karsilik asil topraklarinda onlar
calisir.

Seny6r, mali, idari ve hukuki bir iktidara sahiptir. Avrupa feodalitesinde merkezi bir
siyasal mekanizma yoktur. Senyorler arasindaki miicadele, topraklara sahip olmak igin degil,
topragin iizerinde yasayan serfler ve onlarin emekleri hakkindadir. Ciinkii niifus savaglarla
azalmis ve insan-emek asil zenginlik olarak goriliir. Ayrica, cografi iklim degisiklilerinin serf
yasanmasi da insan niifusunu azaltmistir. Emek- rant bu nedenle 6nem tasir.

On birinci ylizy1l’dan sonra ise sehir hayati yeniden canlanmaya baslamis, ticaret ile
emek- rant yerine paranin dnemininartmasi séz konusudur. Para ekonomisi s6z konusu olup
sehirler yeniden canlanir. Burjuvazi yeni zenginlesen bir siif olarak hayat bulmaya baslar.

Ortacag {izerinde bir de Islam medeniyetinin etkisi vardir. Ozellikle on birinci yiizyil’a
kadar dogu diinyasinda “Islam Aydinlanmas1” yasanmakta, “Karanlik Ortacag” bati igin
gecerli olmaktadir. Islam diinyasinda Aristoteles ve Platon’un eserleri Arap¢a’ya ¢evrilmis ve
Islam diinyasinda bir diisiince zenginligi s6z konusu olmustur.

On birinci yiizy1l’dan sonra, islam filozoflar1 olan Farabi ve ibn-i Riisd’iin eserleri -Ki
bunlar Aristoteles ve Platon’dan etkilenmistir- Latince’ye c¢evrilmis ve bu, Avrupa’da
Aristoteles ve Platon’un diisiincelerinin yeniden hayat bulmasinia ve on birinci yiizyil
sonrasinda bir “Erken Aydinlanma” yaganmasina sebep olmustur.

Ortagag’1 etkileyen bir diger 6nemli husus, Kilisenin etkisidir. Hristiyanlik baglangicta
yoksullarin ve ezilenlerin dini olarak ortaya c¢ikmigsa da Ortacag’da hristiyanlik gii¢
sahiplerinin bir aygit1 olmustur. Oyle ki, Hristiyanlik kurumsallasip (kilise) resmi din haline
gelmistir. Kilise ciddi bir gii¢ sahibidir; miilk sahibidir. Kilise diinyevi iktidar tizerinde ciddi
bir etkide bulunmustur.

Ortagag onuncu yiizyil’a kadarki donemi ile sonrasindaki donem diye ikiye ayrilir.
Onuncu ylizyil’a olan donem Erken Aydinlanma diye anilir. On ikinci ylizyill Ortagag
Aydinlanmasi tabiri bu ayrim ile anlagilmalidir.

Ortacag Felsefesinin Donemleri

Ortagag felsefesi ikiye ayrilarak incelenir.Hiristiyan disiincesinin, ilk donemine
patristik (Yunanca kilise babasi anlamindaki patros deyiminden geliyor), bu tarihten sonra
ortagagin sonuna kadar siiren ikinci dénemine skolastik (Latince okul anlamina gelen schola
deyiminden geliyor) denir. Bu iki dénemden birincisine Platoncu Hiristiyan tanribilimi
evresi, ikincisine Aristoteles¢i Hiristiyan tanribilimi evresi de denebilir. Bununla beraber
Platon etkisi XIII. yiizyila kadar ilk skolastik diisiinlirlerde de devam etmis ve ancak bu
yizyillda Aquino’lu Thomas’yla yerini Aristoteles egemenligine birakmistir. Patristik
felsefenin {inlii babalar1 Clemens (150-215), Tertulian (160-222), Origenes (185- 254) ve
Augustinus (354-430)’tur. Patristik felsefe, Hiristiyanliga yapilan saldirilara karsi koymaya
calisan bir savunma felsefesi, bir apologia’dir. Kilise babalarinin Felsefesi olan patristik
felsefe, ortagag skolastiginin ilk hazirliklaridir. Skolastik, biitiin ortagagi kaplar.
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Patristik Felsefe (M.S. sekizinci yiizyil’a kadar olan donem)

Kilisenin, Hiristiyanligin kurucu babalari, kilise babalarinin diisiinceleri (patristik)
iizerine temellenir. Bu donemde, Hiristiyan inanci, onceki pagan inang¢ sahiplerine karsi
savunulma ve topluma yerlestirilmeyi amaglar. Patristik felsefe Platon diislincelerinin agirlik
tagidig1, yeni-Platoncu bir donemdir.

Skolastik Felsefe (M. S. Sekizinci ylizyil’dan on dort ve on besinci yiizyillara kadar
olan donem)

Okul Ogretisi  diye adlandirilabilir. Artik Hiristiyanlik  inanmayanlara
yerlestirilmistir. Skolastik donemde felsefi olarak savunulan ve kanitlanan Hiristiyanligin
sistemlestirilmesi s6z konusudur. Skolastik donem Aristo’nun goriislerinin hakim oldugu
donemdir. Skolastik donem, Islam felsefesi, Hiristiyan diisiincesi ve Musevi inanc1 i¢in ortak
bir 6zellik olarak;

Ilk ¢agdan, Antik Yunan’dan bir kopus yasanir ancak bu kopus, Aristo, Platon ve
Stoizmin etkileri var olmakla s6z konusu olmustur. Yani paradoksal bir goriintii var.

Skolastik, biitiin ortagagi kaplar. Skolastigin ayirt edici niteligi dogmatik olusudur.
Belli bir konuyu incelemek demek, o konuda Aristoteles’in, ne yazdigin1 okumak demektir.
Daha derin bir inceleme, Aquino’lu Thomas’nin, Aristoteles’in bu yazisi iistiine ne yazdigini
okumak demektir. Bilimsel bir incelemeyse Aristoteles’in ve Aquino’lu Thomas’nin bu
yazilarini tekrarlayan ii¢lincii bir kitab1 okumak demektir. Higbir kisisel goriis, tartisma, kusku
ve kurcalamaya izin yoktur. En kiigiik kisisel bir ¢ikisa cesaret eden, 6liim ya da bir ¢esit diri
diri 6liim demek olan afaroz cezasiyla cezalandirilir.

Her iki donemin de ayirict niteligi, felsefesel sorunlari birtakim tartisilamaz dogmalara
baglamis olmasidir. Hiristiyan felsefesi, bu dogmalar1 desteklemek amacindan dogmustur ve
Hiristiyan tanribiliminin hizmetgisi (La. Ancilla theologiae) durumundadir. Bu ¢agin hemen
biitiin diistiniirleri din adamlaridir, Hiristiyan kilisesinin hizmetgileri (La. Ancilla ecclesiae)
durumundadirlar. Bu demektir ki, Hiristiyan felsefesi kutsal Roma kilisesi imparatorlugunun
(La. Sacrum Imperium Romanum) hizmetinde olan ve onun buyruklarina gére bigimlenebilen
bir felsefedir. Buysa felsefe kavraminin gergek anlamiyla geligiktir.

Ortacag Felsefesinin Ozellikleri

Ortacag felsefesi diinyevi bir felsefe degildir. Ote diinyadaki mutlulugu amaglar. Antik
Yunan felsefesi insan akli ile ve ona giivenerek yapilip rasyonel ve diinyevi iken Ortacag
felsefesi ozellikle Platon’un etkisiyle, oteki diinyaya ulasmayi amaglar. Ozellikle patristik
felsefede iman akla istiin ¢ikmistir. Yani Tanr1 ve 6te diinya merkezli bir felsefedir. Bu
nedenle Tanrimin varligi, kotiilik problemi, 6liimden sonraki yasam vs. felsefi tartigmalara
yerlesir. Ortacag felsefesi boylece dine dayalidir. En ¢ok bahsedilen konular teoloji
konularidir. Insan aklinm ikinci plana itilmesi, ilk cagdan tiimiiyle bir kopusa isaret
etmemektedir. Platon ve Aristo, Ortagag donemlerini ¢ok etkiler. Dine dayali olus ve buna
ragmen Antik Yunan’dan etkilenme bir aradadir.

Islam, Hiristiyan ve Musevi diisiiniirler akil-iman ¢atismasinda tikandiklarinda Antik
Cag diisliniisli dontistlirerek bunlar1 agmaya ¢alismislardir.

Ortacag felsefesi duragan ve dogmatiktir. Hakikat, ta basindan bellidir. Ortacag
filozofu yeni ve farkli bir sey aramaz, var olanmi sistemlestirmeye g¢aligir. Aristo’nun mantik
sistemi ve kutsal metinlerden gelerek bir sistemlestirme yapilmistir. Antik Yunan’da ise
diistince dinamik ve sabit olmayan bir 6zellige sahiptir.

Ortacag felsefesi bu ortak ozelliklere ragmen bir yelpaze 6zelliginde degildir.
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Kimi filozoflara gore, Patristikler, bilmek i¢in O6nce inanmak gerekir. Cilinkii iman
icermeyen akil, siirekli deliller, kanitlar ister ve akil insan1 dogru yoldan, inangtan saptirabilir.
Akil insana sadece goriileni verir, goriinenin arkasinda yatani kesfetmeye akil yeterli degildir,
bu alan ancak iman ile anlasilabilir. Akil ile imanin uyusmayacagi diisiincesine Gazali 6rnek
gosterilebilir.

Bir baska filozof ise akil ile imanin ¢atismadigini, akil ile imanin aymi parcanin iki
yiizii olduklarini, aynmi hakikati farkli sekillerde sdyleyen 6ziinde ise ayni olan alanlardir der.
Bu calisma peygamberi filozof yapar; dini de akil olarak gosterir. Bu diisiinceye drnek ibn-i
Riisd’diir.

Ugiincii  goriis, akil ile imanmn ne tam olarak zit oldugunu ne de catistigini
sOyleyenlerdir. Bunlara gore akil ile iman ¢ogu kez bir aradadir. Ancak akil ile
anlasilamayacak alanlar da vardir, burada aklin tiim destegine ragmen salt akilla anlagilamaz.
Bu alanlar sadece iman ederek anlasilabilir. Ornek: Aquinas Thomas.

Kisaca Ortagag’da ilk¢ag etkisi mithim ve yogundur ancak Antik Yunan ile dinin
catistig1 noktalarda din (Hiristiyanlik ya da Islam) tercih edilmis, referans noktasi din
olmustur.

Not: Islam diisiiniirleri arasinda da ciddi farklar vardir.

Bilgi Notu: ibn-I Riisd; Olimden sonra bedenler dirilmez, maddi olarak dirilme yoktur. Dirilecek
olan insanin ruhudur. Clinki tanrn tikellerin bilgisine sahip degildir, insanlarin teker teker neyle
ugrastiklarina bakmaz. Bu noktada Aristo etkisi goralir.

Bazi islam filozoflari evrenin Tanri tarafindan sonradan yaratildigi inancini kabul etmez. Gazali bu
distinceye saldirir. Tanri var olmakla evren de ondan fiskirmis ve evren de varolmustur. Yani evren
tanridan sadir olmustur ve Tanri gibi ezelidir.Tanrinin sifatlarindan biri mutlak iyidir. Ancak madem
oyle evrende nasil kotultk var olur?
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1. iBN-i HALDUN (1332-1406)

Hayat1

Ibn-i Haldun, tam adiyla Ebu Zeyd Abdurrahman bin Muhammed bin Haldun el
Hadrami (d. 1332 Tunus 6. 17 Mart 1406 Kahire) (Hicri 732/808), modern historiyografinin,
sosyolojinin ve iktisatin Onciilerinden kabul edilen 14. yiizy1l diisliniiri, devlet adami ve
tarihgisi. Koklii bir aileden geldigi i¢in iyi bir egitim aldi. Tunus ve Fas'ta devlet gorevlerinde
bulunduktan sonra Girnata ve Misir'da g¢alisti. Kuzey Afrikanin o donem istikrarsiz ve
entrikalarla dolu siyasal yasami 2 yil hapiste yatmasina neden oldu. Bedevi kabilelerini ¢ok
iyl tanimasindan dolay1 aranan bir devlet adami ve danisman oldu. Misir'da 6 defa Maliki
kadilig1 yapt1. Sam'1 isgal eden Mogol imparatoru Timur ile goriismesi bir fatih ile bir bilginin
ilging bulusmasi olarak tarihe gecti.

Siyasal yasamdan ¢ekildigi donemlerde adini tarihe gegiren 7 ciltlik diinya tarihi
Kitabu’l-Iber ve onun giris kitab1 olarak diisiindiigii Mukaddime'yi yazdi. Arap diinyasinda
yeniden kesfedilmesi ancak Arap milliyet¢iliginin gelismeye baslamasi ile oldu. 19. yiizyildan
itibaren ise Avrupali tarihgiler tarafindan kesfedildi ve eserleri biiyiik takdir gordii. Oyle ki
Toynbee, aradan gecen ylizyillardan sonra onun i¢in sdyle dedi: “Herhangi bir zamanda,
herhangi bir ilkede, herhangi bir zihin tarafindan yaratilmis en biiyiik tarih felsefesinin
sahibi”.

Ibn-i Haldun, tarih felsefesi ve sosyoloji ve devlet kurami agisindan 14. yiizyilin en
onemli diisiiniirlerinden biridir. ibn Haldun tarih, toplum ve devlet iizerine yaptig1 gozlemler
ile bu alanlara yonelik fikirlerini inga etmistir. Ancak bundaki metod, salt gézlemden ibaret
degildir. O’un diisiince sistemi gergeklik temeline dayanan, gozlemler ve rasyonel
elestirilerden gecen kaynaklardan veri alan, siireklilik ve degisme olgularini kavramaya
yonelik, sebep-sonu¢ dinamigiyle ilerleyen bir kavrayisla belirlenir.

2. THOMAS AQUINAS (1226-1274)

Hayan

Orta Cag felsefesinin ve diisiince tarihinin en 6nemli diisiiniirlerinden biri sayilabilecek
Thomas Aquinas, soylu bir ailenin ¢ocugu olarak 1225 yilinda diinyaya geldi. Egitimini
Italya, Fransa ve Almanya’da gergeklestirdi. Hocas1 Albertus Magnus’un ve Aristoteles’in
etkisi altinda kaldi. Grekce bilmedigi halde diisiince tarihinin en Onemli Aristoteles
yorumcularindan biri olarak tarihe gegti. Fransa’da Paris Universitesinde, Italya’da Napoli’de
dersler verdi. 1274 yilinda, arkasinda yaklagik olarak 13 milyon kelimeyi bulan bir yapit
birakarak hayata veda etti. Eserlerinden baslicalar1 sunlardir: Summa Contra Gentiles, Summa
Theologiae, In libros De caelo et mundo expositio, In libros De generatione et corruptione
exposition.

Not: Aristo ve Platon’un eserleri Yunancadan dnce Arapgaya ve Arapga cevirilerden
Latinceye cevrilmistir.

Genel Felsefesi

Yeni ortaya ¢ikan burjuvazinin ve laikligin 6niinii agan bir filozof olarak kabul edilir.
Aquinali Thomas her seyden 6nce kendisinden 6nceki Hiristiyan filozoflarinin yapmis oldugu
gibi, tutarl bir teoloji gelistirmek, Kilisenin veya Kilise Babalarinin dgretisindeki kimi ¢eligik
unsurlar1 ortadan kaldirmak ve Hiristiyan inancini sistemlestirmek isiyle mesgul olmustur.
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Aristoteles’in fikirleriyle din dogmalarini uzlastirmaya ¢aligmistir. Summa Theologica
isimli eserinde inan¢ ve akli uzlastirmaya c¢alismistir. Thomas, genel rasyonalizminin bir
parcasi olarak, dini hakikatlerden pek ¢ogunun ancak iman temeli lizerinde kabul edilirken,
akil yoluyla, aklin dogal 15181yla kanitlanabilecek hakikatler de bulundugunu 6ne siirdii. Buna
gore Aquinali Thomas iman karsisinda akli, teoloji karsisinda felsefeyi on plana ¢ikartmis
degildir. St. Thomas’a gore felsefe, olgulardan Tanriya gegcmektedir, tanribilim ise Tanridan
olgulara gecer. Tam tersine, o vahyi temel alir. Fakat Aquinali Thomas vahiy yoluyla bilinen
hakikatlerin, kendilerinden hareketle rasyonel kanitlama temeli lizerinde bagka dogrularin
ispatlanacagi ilk ilkeler olduklar1 inancindadir. Vahyin hakikatleri, ona gore, Hiristiyan
felsefesinin teoremlerinin kendilerinden ¢ikarsandigi ilk ilkeleri saglamanin disinda, bir de
boyle bir felsefenin dogrultusunu belirleyip, gelisme imkanlarini giiglendirir. Baska bir
deyisle, vahyin sagladigi hakikatlere iliskin bilgi Hiristiyan felsefesine, kendileri olmadan asla
kamitlanamayacak olan birtakim hakikatleri ispatlama imkani verir. Ornek Aristoteles,
Tanriyla ilgili birtakim hakikatleri sadece akil yoluyla, aklin dogal 1s181yla kanitlayabilirdi ve
nitekim kanitladi da. Fakat o vahyin sagladigi hakikatlerin bilgisinden yoksundu ve bu
nedenle bu dogrultuda fazla ilerleyemedi. Oysa bir Hiristiyan aklin dogal 1s1gma ek olarak,
Tanr1 hakkinda vahyedilmis hakikatlere de sahip bulundugu i¢in ¢ok daha fazla sey
bilebilecek ve kanitlayabilecek durumdadir.

Aquinali Thomas, Hristiyan diisiincesini, Aristoteles’in goriislerini ve Islam
filozoflarindan elde ettiklerini sentezler. Aquinali Thomas, Hiristiyan din adamlar1 veya
filozoflarinin maddi diinyadan uzak durmaya c¢alistiklarini. Oysa maddi diinyadan,
yaratiklardan uzaklagmak, gercekte Tanridan kopmak anlamina gelir. Tanrinin inayeti dogay1
bozmak veya tahrip etmek yerine onu gelistirir. Burada felsefeyle teoloji ortiislir. Boylece
vahiy akl1 destekler ve tamamlar, akil da vahyi anlamlandirir.

Manevi seylerden maddi seyler dnde gelmekle birlikte insanlar menfaatleri yoniinde
hareket edebilmektedirler. Fakat insan akil sahibi bir yaratiktir ve hareketlerini akla gore
diizenleyebildigi i¢in de hiir iradesinin oldugunu kabul etmek zorunludur. Insanin tutum ve
davranislarinin kurali ve 6l¢iisii ise akildan baska bir sey degildir, ¢linkii akil kisinin hedef
olarak belirledigi amacina ulagabilmesi i¢in yapmasi gereken ile kaginmasi gerekeni gosterir.
Boylece yasa aklin bir emri, kurali olur.

Tanr ile ilgili onun varligini kanitlayict argimanlar: Aristotales’den gelir; 6rnegin ilk
hareket. Evrendeki her sey bir hareket ettirici ile hareket edebilir. Ancak kendisi hareket
ettirilmeye ihtiyaci olmayan sey Tanridir. Benzeri bicimde ilk neden; evrende her sey bagka
bir seyin nedenidir. Oysa Tanr1 ilk nedene ihtiyaci olmayan bir varliktir. Diizen; evrendeki her
seye dilizen veren bir yliksek bilincin olmasi gerekir. Biling, madde olamayacagindan, evrene
diizen veren sey de yiiksek bir akil olarak tanridir.

Agquinasl Thomas’ta Hukuk — Devlet

Dort tiirli kanun vardir:

Ebedi Yasa: Evreni yaratan ve yoneten ebedi kanundur. Bu kanun ifadesini tanrinin
iradesinde, tanrisal diizende, tanrisal akilda bulur. Biitiin kainat tanrisal akil tarafindan
yonetilir. Iinsan da rasyonel bir varlik olduguna gore entelektiiel ve rasyonel olarak bu ebedi
akila katilmakta ve bu sekilde “hukuk” olusturmaktadir.

Ebedi hukuk, yaradilisin tiimii i¢in Tanri’nin takdirini ifade eden, akli bir hiikiimdiir.
Her sey Tanri’nin takdirine bagli olduguna gore, her sey aymi zamanda ebedi hukuka da
tabidir. Fakat rasyonel yaratiklar ebedi hukuka, diger yaratiklara nazaran daha belirgin
bigimde baglidirlar. Rasyonel yaratiklar bizatihi Tanr1’nin takdirinin bir pargasidirlar.

Dogal Yasa: Her sey dogal yasa tarafindan yonetildigine gore her seyde belirli dlgiide
ebedi aklin bulundugu sdylenebilir. Ebedi aklin akli varliklara yansiyan bolimii dogal yasay1
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olusturur.insanin Ebedi Aklin bir parcasma sahip olarak uyum amacina ve hareketlerine
yonelik dogal bir egilimi vardir ve s6z konusu egilim de rasyonel varligin bu anlamda ebedi
hukuka katilim1 olarak “dogal hukuk”tur. Insan akli aracilig1 ile buldugu dogal yasa sayesinde
davraniglarini diizenlemek ve iyiyi kotliden ayirmak yetenegine kavusur. Dogal yasanin temel
kurali “iyilik yap, kotiiliikten kagin” ilkesidir. Ancak yine dogal egilim ihtiraslar anlaminda
bir dogallik ya da giidiisellik degildir. Bu gercevede s6z konusu dogal egilim 1. Varligini
stirdiirmeyi, 2. Cogalmak, cocuk yetistirmeyi, 3. Biitiin rasyonel yetenekleri gelistirmeyi, 4.
Biitiin erdemli davraniglart ve bu yolda tiim araclar1 kapsar ve kisaca “tanriy1 bilmek ve
toplum i¢inde yasamak” seklinde Ozetlenir. Ebedi yasalardan, insan aklinin anlayip
bilebilecegi yasalardir. Yani ebedi yasalarin tiimiinii insan anlayamaz. Anlayip bilinebilenler
dogal yasalardir. Bunlar insanin dogasina, yap1 ve ihtiyaglarina uygundur. Hiyerarside ikinci
siradadirlar.

Pozitif Yasalar: Dogal yasanin ilkelerinden akil araciligi ile ¢ikarilan ve agiklanan
kurallar insani kanunu olusturur. Agquinas, insani kanunlarin tabii kanunlara uymasi
gerektigini belirtir. Insani kanunlar zaman ve sartlara gore degisirler. Insani kanunlarin amaci
insanlara faydali olmak ve toplumu ilerletmektir. Bu kanunlarin gecerliligi i¢in dogal kanunun
gosterdigi adalet ilkesine uymalar1 gerekmektedir.

Aquinas, insanit kanunu genel anlamda su sekilde tanimlamaktadir; “Kanun, insan
toplulugunu yoneten tarafindan yapilan ve ilan edilen ortak yarara yonelen akli bir buyruktur.
Sosyal adalete ve ortak yarara hizmete gore diizenlenen devletin ¢ikardigi kanunlar keyfi ve
zalim olmamalidir. Bir yasanin ortak iyilige ve adalete uygun olup olmadigini anlamak i¢in
yasanin amacina, yasa koyucunun yetki sinirlarint agsmis olup olmadigina ve yasanin
hiikiimlerinin igerigine bakmak gerekir. Yasa, varlik nedenine ve amacina uygunsa yani ortak
1yiligi ve ortak ¢ikar1 amag¢ edinmisse adildir. Bir kanun amaci bakimindan adalete aykiriysa,
kanun koyan kendi yetki sinirlarini agmak suretiyle kanun vaz etmisse, ya da kanunla
vatandaslara haksiz ve esit olmayan 6devler yiiklenmisse, insani kanunun tabii kanuna aykiri
oldugu aciktir. Bundan su sonuglar ¢ikarilabilir; siyasi iktidar adalete uymali ve dolayli olarak
uymadigi takdirde ihtilal yoluna bagvurmanin hakli oldugunu séylemektedir.

Insanda dogal olarak bilgelige egilim vardir, ancak bilgelige erisebilmesi icin de siki
bir disiplin gereklidir, ne var ki kendi kendine bdyle bir disiplin kuracak kisi ise pek azdir.
Insanlar1 bilgelige, erdeme gotiirecek disiplinin disaridan kurulmasi gerekir. Bazi kimseler
dogal olarak ya da aligkanliklar1 sonucu ya da Tanri vergisi olarak erdem ve bilgelige
egilimlidirler, bunlar i¢in baba otoritesi yeterlidir. Diger bazi kimseler ozellikle gencler
kotiiliige yatkindirlar, onlara nasihat kar etmez, kotiilik yapmamalar1 ve etrafindakileri
rahatsiz etmemeleri i¢in onlari zorla koétiiliikten uzaklastirmak gerekir. Bu kimseler de,
onceleri baski ve korku altinda edindikleri aliskanliklari, zamanla kendiliklerinden
siirdiiriirler. Iste cezalandirilma korkusu altinda gerceklestirilen disiplin, diizen pozitif
yasalarmn kurdugu disiplin ve diizendir. Insanlar arasinda barist kurmak, bilgeligi
giiclendirmek icin yasalara gerek vardir. Insan hemcinslerinin saldirganligina ve kétiiliiklerine
kars1 korunabilmek i¢in diger yaratilmiglarin sahip olmadiklar1 aklin silahlara yani yasalara
sahiptir. ... Insan yapisi yasalar, ancak toplum hayatin1 yasanmaz yapacak kotii davranislar:
yasaklamakla yetinir, yoksa bir bilge kisinin yapmamasi gereken tiim davranislar1 kapsamaz.
Bu bakimdan yasanin amacit her seyden oOnce ve temel ilke olarak ortak 1yiligi
gerceklestirmektir.  Thomas  bir  yasanin  uygulanmasinda  gerektiginde  kuvvet
kullanilabilecegini kabul eder, ancak maddi giicle desteklenen bir emir ve kural da yasa
degerinde olmayabilir. Aksi halde her kaba kuvvet gosterisini “yasa” saymak gerekebilir. Ne
var ki, Tanr diislincesine ters diisen pozitif yasalara kesinlikle uyulmaz.

flahi kanunlarla insani kanunlarin ¢atismasi halinde mutlaka ilahi hukuk
uygulanmalidir; insani kanunlar uygulanmaz. Insani kanunlara, laik prenslere adalet diizeni
gerektirdikce uyulur. Bu cergevede eger otorite haksiz olarak ele gecirilmemisse ve adil
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olmayani emretmiyorsa kendisine uyma yiikiimliiligli bulunmakta hatta belirli bir tehlike ve
toplumsal rahatsizlik durumunda bu kosullarin varligi bile aranmamaktadir. Hukuka uyma
yukiimliligii hukuki diizenlemenin istenilir olup olmamasindan degil —evrensel
diizen/hiyerarsi igerisindeki yeri itibariyle bilinen taninan bir yonetim tarafindan yapilmis
olmasindan ve ilan edilmesinden kaynaklanir.

Soru/not: Pozitif yasa, iistteki iki yasaya uygun degilse ne olacak? Insanlarin,
toplumun bu yasalara direnme hakki var mi1?

Cevap/not: Thomas topluma bu hallerde direnme hakk1 tanimaz. Clinkii direnme hakki1
taninirsa toplumsal diizen bozulur. Direnenler mevcut iktidar1 deviremezse devrilmeyen
iktidar daha da sertlesir. Eger devirirlerse yerine gelen iktidar ayni akibete ugramamak i¢in
yine oncekinden sert olur. Yoneticiyi deviren halk ne yapacagini bilemeyebilir ve bu nedenle
boslukta kalabilir. Thomas’a gore bu hallerde “pasif direnis” yapilmalidir. Tanriya bu halden
kurtulmak i¢in dua edilmelidir. Kisiler dogal hukuka basvurarak hukuka uyma
yiikkiimliligiinden kurtulamaz. Buna gére Aquinas i¢in hukuka uyma yiikiimliliigii uymama
durumundaki dogacak tehlikelerden daha 6nemlidir.

Ilahi Yasalar: Akil aracihigi ile bulunmayan, vahiy yoluyla bildirilen ve kutsal
kitaplarda agiklanan kurallarin toplamidir. Bu kanun kaynagini sevgiden alir. Akilla
kavranmayan ebedi yasalar vardir. Dogal yasalar insan aklinin kavrayabildikleri kadardir.
[lahi yasalar ebedi yasalar i¢inde insan aklmin eremeyecegi, anlayamayacagi ve sadece iman
edilmesi gereken yasalardir. Bu yasalar kilisenin, ruhani liderlerin yasasidir.

Bu ayrimlardan hareketle Aquinas’li Thomas’in skolastik felsefe doneminde Tanriya
ait olan ile insana ait olan yasalar1 ayirarak laikligin temelini attigina dair yorumlar vardir.
Bagka bir yorum bu ayrima ragmen ilahi yasalarin akil tarafindan kavranamayan ve iman ile
itaat gerektiren yasalarin varligi, ilahi yasalar1 tekelinde tutan kiliseyi kuvvetlendirdigi
yoniindedir. Yani laikligi degil, kilisenin kudretinin artirilmasi s6z konusudur bu yoruma
gore. Ancak bir tespit olarak Aquinas’li Thomas’tan sonra insan aklinin devreye girmesi
ortaya konulmalidir.

Toplum, yonetim bicimleri ve mesru iktidar

Thomas Aquinas'a gore son hedef, gelecek yasamdaki ebedi kurtulustur ve en iistiin
toplumsal ortam hukukun tanzim ettigi, Hiristiyan toplumudur. Aquinas'a gore, erdem; hukuk
tarafindan yonetilen, dengeli ve tiimiiyle kusatici bir toplumsal hiyerarsi ig¢inde siirdiiriilen
ahlaki bir yasamla kendini gerceklestirmektir. Fakat burada ¢ok az kisi siyasal faaliyete aktif
olarak katilir, azinlik yonetir ve gogunluk yonetilir.

Thomas insan1 sosyal ve siyasal bir yaratik olarak degerlendirir. Ancak zorunlu
ihtiyaglarini tek basina karsilayacak giicli yoktur, onu koruyacak, onu egitecek bir topluma
aileye ihtiyact vardir. Fakat aile yeterli degildir. Insanin gelisebilmesi igin giivenliginin
saglanmasi, i¢ ve dis diismanlarina karsi korunmasi, herkese hakki olani veren bir adalet
diizeninin kurulmas: ve gerek maddi gerek manevi kaynaklara sahip olmas1 gereklidir. Bunun
icin de siyasal bir toplumun varlig1 zorunludur.

Boylece sinirsiz ihtiyaglarina karsilik sinirli giicii ve yetenegi, insani siyasal bir toplum
icinde yasamaga siiriikleyecektir. Bu durumda devlet, Aquinas’a gore, dogal bir kurumdur,
insanlarin sosyal ihtiyaclarini saglamak i¢in kurulmustur. Sosyal hayata giivenlik sagladigi ve
ortak iyilige hizmet ettigi icin devlet, Tanrisal aklin yerytiziindeki kusurlu yansimasi saymak
miimkiindiir.

Her toplumda, o toplumun amagclarin1 gergeklestirecek bir iktidarin varligi zorunludur.
Iktidarin belirli gorevleri vardir: ortak yarari, ortak iyiligi gerceklestirmek, diizeni saglamak,
kisilerin glivenligini, ihtiyag¢larini, mutlulugunu gergeklestirmek.
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Thomas tiim iktidarlarin ve bu arada siyasal iktidarin da kaynagmi tanriya baglar,
tanridan gelmeyen hicbir iktidar yoktur. Ancak kaynagi tanrida olan siyasal iktidari
yeryiiziinde kullanacak olanlar belirlenmemistir. Toplum iktidar1 kullanacaklari kendisi
belirler, yani yeryiiziinde siyasal iktidar insandan kaynaklanir.

Yonetim bi¢imleri konusunda diger konularda oldugu gibi Aristotales etkisi vardir:
Yonetim bigimleri iyiler (monarsi, aristokrasi, politea) vardir. Iyi yonetim bigimlerinde
iktidar1 elinde bulunduran gii¢ ortak yarari gdzetir. Iyi bir devlet biciminde ortak yarari
gbzeten yasalar yapilir. Bozulmalari ile (ayn1 Aristo’daki gibi) li¢ kotii yonetim bigimi ortaya
cikar. Insan dogas1 geregi devlet ve toplumla yasar.

Miilkiyet konusunda da Aristoteles’in goriislerinden etkilenmistir. Buna gére evrenin
ve tizerindekilerin ilk ve mutlak sahibi Tanridir. Tim degerleri yaratan Tanr1 ayn1 zamanda
onlarin sahibidir de, ancak insan beslenmesi, barinagi, korunmasi ve diger ihtiyaglari i¢in
cevresindeki degerlerden yararlanmak zorundadir. Ciinkii insanin temel gorevi varligini
korumak ve silirdiirmektir. Varligini siirdiirmek i¢in kendisi ve ailesi i¢in gerekli olana sahip
olmalidir. Miilkiyet hakki insanin yeryiiziindeki amacini gergeklestirebilmesi i¢in zorunludur.

Aquinas, miilkiyeti dogal bir hak olarak reddetmekle beraber pozitif hukuk diizeninin
kisilerin miilk sahibi olabilmelerini saglamak 6devi altinda bulundugunu sdylemektedir.
Boylece herkes neye sahip oldugunu ve olabilecegini bilir ve toplum daha istikrarli olur.
Miilkiyet kurumu ailenin istikrar1 ve devami i¢in de gereklidir.

34



istanbul Universitesi

IV. YENICAG
A. YENICAGIN DOGUSUNDA ETKENLER

Genel Girig

Modernite, 17. yiizyildan itibaren Avrupa’nin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
alanda yasadig1 biliyiik ve koklii degisiklikleri ifade eder. Moderniteye geg¢is dort temel
devrimle olmustur: Newton tarafindan baslatilan Bilimsel Devrim, iktidarin mesruiyetini
halka dayandiran Siyasal Devrim, aklin istiinliigiine vurgu yapan Kiiltiirel Devrim ve Sanayi
Devrimi’dir. Ronesans ve Reform hareketleri neticesinde olusan ve modernitenin fikri
altyapisini olusturan Aydinlanma hareketinin akilcilig ile bilimsel bilgi neredeyse tiim siirece
damgasini vurmustur.

Modernitenin temel vurgusu, insani kolelestirdigine inanilan gelenek ve dinin
baglayiciligindan kurtularak, bireysel ve toplumsal yasami aklin oOnderliginde yeniden
anlamlandirmak ve kurmaktir. Modernite, yasami anlamlandirmada ve siirdiirmede herhangi
bir digsal otoriteyi kabul etmez. Akilci, Ozgiir ve yaratict bireyin diinyayr yeniden
bicimlendirebilecegini ve siirekli ileriye dogru akan bir tarih anlayisiyla biitiin toplumlarin,
ortak olan akil ve bilimsel bilgi neticesinde, ayni siireci yasayacagini savunur. Modernitenin
irettigi temel degerler; akilcilik, bireysellesme, sekiilerizm, bilimsellik, pozitivizm,
kentlesme, sanayilesme, laiklik, biirokrasi, demokrasi ve ulus devlettir. Modernite,
farklilagsmaya zemin hazirlayan akilciliga ve aklin yaraticilifina vurgu yapsa da, toplumsal ve
siyasal yap1 da tekei, biitiinlestirici, birlestirici ve homojen politikalarin varligini gerekli
gorur.

Cografi kesifler neticesinde yeni yerler ve uygarliklarin bulunmasiyla uyanisa gecen
Avrupa, yiizyillarca kendisini esaret altina alan ve kolelestirip korlestiren kiliseye karsi
“Reform”la meydan okumus, Aydmlanma diisiiniirlerinin Onciiliiglinde “akli” kesfederek,
bilimsel ve endiistriyel devrime onciiliik etmistir. Kendisi i¢in iyi olan1 se¢me 6zgiirliigiine ve
kabiliyetine sahip olan insanlardan meydana gelen halk, akla dayali diisiincenin zorunlu
sonucu olarak, siyasal mesruiyetin tek dayanagi haline gelmistir. Bdylece, temsili
demokrasinin ve anayasal devletin de temelleri atilmistir. Avrupa’nin kendi tarihsel ve
toplumsal dinamikleriyle yasadigi modernite siireci, daha sonralar1 kiireselleserek, diinyanin
geri kalan kisminda ulasilmak istenen bir amag ve ideal halini almistir.

BILGI NOTU: Rénesans’tan sonra Avrupa’nin genel dzellikleri séyle siralanabilir:
* Din adamlari ve kilise elestirilerek Reform hareketlerinin baslamasini saglamistir.

* Krallar papalarin devlet islerine karismasini dnlemislerdir. Bu durum ydnetimde laik anlayisin ve
krallarin gliclenmesini saglamistir.

* Ticaret faaliyetleri bolgesel olmaktan ¢ikarak énce dlke sinirlarina, sonra bitiin Avrupa’ya, ardindan
farkh kitalara yayilmistir. Bu durum Avrupali devletlerin ekonomik yénden gliclenmelerini saglamistir.
Cografi kesifler sonucunda Avrupalilar cesitli kitalarda sémiirge imparatorluklari kurmuslardir.

* Papa’ligin tek yetki mercii olmaktan ¢ikmis, Katolik kilisesi zayiflamistir.
Ronesans’tan sonra Avrupa’daki bu gelismelere yol acan bazi temel olaylar sunlardir.

a) Barutun Atesli Silahlarda Kullanilmasi
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b) Kagit ve Matbaanin Yayginlasmasi

Avrupa’da kagit ve matbaanin yayginlasmasiyla;

Cok sayida kitap basilmis ve ucuz satilmistir.

Okuryazar sayisi artmistir.

Degisik bilgi ve dislinceler genis alanlarda yayillmigtir.
Bilim, kiltiir ve diislince hayati gelismistir.

Ronesans ve Reform hareketlerine zemin hazirlanmistir.
c) Pusula, Gemicilik ve Haritacilikta Gelisme

Reform Hareketi

16. ylzyilda Papa’hgin (glinimiz adiyla Katolikligin) bozulmalar karsisinda ilk olarak Almanya’da
baslayan Hristiyanlik’ta yeni diizenlemeler yapilmasina “Reform” denir. En biylk 6nderleri Martin
Luther ve Jean Calvin ve arkadaslari veya 6grencileridir.

a) Reform hareketlerinin baslamasinda etkenler

* Ronesansin Etkilerinden dolayl, Himanist dislincenin dogmasi ile eski ortacag dilisiincesi ve
felsefesi elestirilmeye baslandi.

* Katolik kilisesi’'nin bozulmasi ve bazi Din Adamlarinin c¢ikarlarina uygun hareket etmesi ve halka
karsi yapmasi gereken dinsel ve sosyal gorevleri, ihmal etmeye baslamis, kaynaklarini baska alanlarda
harcadigi icin halkin dini duygularini sémdrerek, halktan para toplamaya baslamisti.

* Matbaa’nin kurulmasiyla incil’i Latince’den ingilizce, Almanca ve Fransizca gibi ulusal dillere
cevrilmesi ve béylece Hristiyanlarin din adamlarinin séyledikleriyle incil’de yazanlarin birbiriyle
uyusmadigini gérmeleri.

* Ronesans’in etkisiyle 6zgir dislincenin yayilmasi.
* Kilisenin elindeki yetkileri kullanarak halki sémirmesi.

* Kilisenin para karsiligi “endilijans” denilen ve giinahlarin affedildigini belirten kagitlar dagitmasi.
Hatta papa, bu isi daha ileri gotirmis, Olen insanlarin yerine de endilijans alinabilecegini
belirtmisti. Gibi nedenler etkili olmustur.

c) Reform’un Sonuglari

Antik Yunan doneminde Batili insan, digerlerinden farkh olarak, esya ve olaylari farkli bir yontem ve
felsefeyle yorumlamayi kesfetmistir. Ancak, Hristiyanhgin kabullyle birlikte, felsefe ya da felsefi
disiince bicimi bu dinin etkisi altina girmistir. Kilisenin kurumsallasarak glicline glic katmasi,
insanlarin dislince bigcimlerinin kilisenin emri altina girmesine sebep olmustur. Akli, dinin dogrularina
uyarladigini iddia eden kiliseye karsi, zamanla dinin dogrulariyla kilisenin dogrularinin
Ozdeslestirilemeyecegine yonelik diisiinceler gelismistir.

Reform hareketi, kilisenin otoritesini ve toplum igerisindeki gliclinii olduk¢a zayiflatmistir. Bununla
birlikte, bu hareketle, Avrupa’da ileriki zamanlarda gorilecek olan din savaslarinin da temelleri
atilmistir.

36



istanbul Universitesi

B. TOPLUM SOZLESMECILERI

Toplum Soézlesmecilerinin ortak amaci ve oOzellikleriOrtagcag’da devletin  ve
egemenligin kaynagi tanr1 iken toplum soézlesmecileri devletin ve egemenligin kaynagini;
devleti, egemenligi ve toplumu kuran toplumun kendisi olarak ortaya koyarlar.

Toplum Soézlesmecilerinin (Yenicag distlniirlerinin) Antik Yunan’dan farkiAristo
devleti toplumun zorunlu ve dogal bir sonucu olarak gérmekteydi. Insanin kendisini
yetkinlestirebilmesi icin devlet zorunlu ve dogaldir. Ciinkii toplumsal yasam insan igin
zorunludur. Toplum sozlesmecileri icin ise devlet, egemenlik zorunlu degil, insan iradesi
iriinii olarak yapaydir.Toplum sozlesmecilerine gore devlet, insanlar bunu iradeleriyle
istedikleri i¢in var olmustur. Yani devlet ve egemenlik tanrisal kaynakli degildir.

Not: Tim toplum sozlesmeleri fiksiyondur. Tarihte bunlarin maddi karsiliklar
olmamustir.

Peki, toplum sézlesmecilerini doguran sosyo-ekonomik iklim neydi? Tiim diisiiniirler
icin bu iklimlerin bilinmesi buna ek olarak filozoflarin kimi kisisel karakter 6zellikleri de
Onem tasir.

Toplum sozlesmecilerinin ortak 6zelliklerinden biri de hepsinin bir “dogal durum”
tespitinden hareket etmeleridir. Hobbes ve Locke Ingiltere’nin icinde bulundugu ayni sosyo-
ekonomik iklimde diisiinmiis ve hareket noktalar1 ayni olsa da varis noktalar1 farklidir.

1. THOMAS HOBBES (1588-1679)

Hayant: (Felsefesini belirleyen Kisisel Unsurlar)

5 Nisan 1588 yilinda diinyaya gelen Hobbes’un dogumu ile ilgili sik¢a bahsedilen bir
husus, annesinin Ispanya donanmasmin geldigine dair haberler iizerine kapildig1 panik
sonrasinda Hobbes’ u heniiz dokuz ay dolmadan dogurdugudur. Hobbes bu nedenle “Korku ve
ben ikiz kardesiz” der. Giivenlik arzusu buradan gelir.

Bu yoniiyle savas kosullarinin olumsuzluklar karsisinda dirlik ve diizen arayacak olan
Hobbes’un konuya atfettigi onemin dogumundan kaynakladigindan da s6z edilebilir. Orta
siif bir ailenin mensubu olan Hobbes un annesi bir ¢iftcinin kizi iken alt diizey bir kilise
adami olan babasi, kendisi heniiz kiigiikken aileyi terk etmistir. Amcasi tarafindan yetistirilen
Hobbes, sira dis1 bir zekaya sahiptir ve heniiz dort yasindayken okuma yazmay1 s6kmiistiir.
Klasik dillere egilim gdsteren Hobbes, 15 yasinda Oxford Universitesi’ne adim atmis ve 20
yasinda buradan mezun olmustur. Sonralar1 buradaki yillarimin kendisine bir sey
kazandirmadigim1 soylese de, s6z konusu donemin siyasal diislinceye Hobbesu
kazandirdigindan soz edilebilir. Keza Oxford’da 6grendiklerine karsi tepkisi, onun idealist
felsefeye karsi ¢ikip materyalist bir diinya goriisiine egilim gostermesine neden olmustur.
Daha sonra ge¢imini aristokratik ailelerin g¢ocuklarina egitim vererek geciren Hobbes
Avrupa’y1 gezmis ve zamaninin 6nemli bilim insan1 ve diistiniirleri ile tanigmistir. Bu kisiler
arasinda Galileo, Bacon ve Descartes’da bulunmaktadir.

Sosyo-Ekonomik Unsur:

Hobbes’un yasadigi dénem gerek Avrupa tarihi, gerekse de Ingiltere tarihi agisindan
oldukga ¢alkantili bir donem olmustur. Cocuklugundan (hatta dogumundan) itibaren yasadigi
bu olaylardan oldukc¢a etkilenmis ve 6liim korkusu ve hayatta kalma giidiisii hem yasam hem
de siyaset felsefesine sekil vermistir. Hobbes un bilingli bir sekilde sahit oldugu ilk biiyiik
catisma Avrupa’da dini inang¢ ve toprak anlagsmazliklarindan dogan Otuz Yil Savaslari’dir.
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Hem insani hem de maddi agilardan ¢ok biiyiik bir yikima neden olan bu savaglar Hobbes un
ozellikle Leviathan adl1 eserine esin kaynagi olan Ingiliz I¢ Savasi’na neden olmustur. Ingiliz
I¢c Savasi’min bir tarafinda yer alan Ingiltere’nin devlet kilisesi olan Anglikan Kilisesi’nin
doktrinini savunan Kral I. Charles ve ona destek veren toprak sahibi aristokratlar ile diger
tarafinda bulunan Parlamento’nun alt kolu Avam Kamaras1 ve ona destek veren bagimsiz
Protestan kiliseler ve orta temel husumet iktidarin nihai olarak kimin elinde oldugu ile
ilgiliydi. Kral iktidarin1 dogrudan Tanri’dan aldigini1 iddia etmekte ve Parlamento’nun
kendisini sinirlayabilecegi fikrini kabul etmemekte ve dahasi Anglikan Kilisesi’nin doktrinini
tiim Ingiliz halkina dayatabilecegini diisiinmekte idi. Orta smiflarin rahatsizliklar1 da biiyiik
oranda Parlamento’da temsil edilme hakkinin feodal toprak beylerine taninirken kendilerine
taninmamasiydi. Kanli i¢ savasin sonunda Kral Charles I idam edilmistir.

Tudor hanedani yikilmis ve yerine Stuart hanedani ge¢mistir. Stuart hanedam
monarsinin kuvvetlendirilmesini amacglarken parlamento ve burjuvazi kralin erklerinin
kisitlanmasini istedi. Burjuvazi, kralin yasal bir temel olmadan vergi alamayacagini ve
tutuklama yapamayacagini iddia etti. Burjuvazi ile hanedan arasindaki miicadele bir i¢ savas
yaratmis ve hanedan basinin (kralin) kafasi kesilmistir. Ardindan bir askeri diktatorliik gelmis
ve bu diktatdrlikten sonra tekrar Stuart hanedanligindan biri kral yapilmistir. Hobbes’un
yasadig1 iste boyle bir iklim. Hobbes kral yanlis1 oldugu i¢in i¢ savas yillarmi siirgiinde
gecirir. I¢ savas sonrasi tahta gegen Stuart hanedan1 mensubu Hobbes un bir 6grencisi oldugu
icin onu affeder ve iade-i itibar yapilir.

91 yasinda 6len Hobbes’iin en iinlii eseri 1651 yilinda yazdig1 Leviathan’dir. Onemli
kitaplarindan bazilar1 De Cive ve Elements of Law olarak sayilabilir.

Genel Felsefesi

Hobbes, felsefesini olustururken ¢aginin bilimsel gelismelerinden etkilenmistir.
Ozellikle de Galilei’nin geometri ve mekanik konusundaki diisiincelerinden hareket eder;
fiziksel diinyay1 salt mekanik bir sistem olarak tanimlar. “Bu anlayisa gore, bu diinyada olup
biten her sey, cisimlerin birbiriyle yer degistirmesi yani cisimlerin hareketi ilkesine dayanarak
geometrik bir kesinlikle agiklanabilir.”” Hobbes’un felsefi sistemini belirleyen bu ilkedir.
Bundan hareketle, sisteminin dine ve diinya dist degerlere hi¢bir sekilde bagvurmayan, kendi
icine kapali mekanik, materyalist bir sistem oldugu anlasilmaktadir. Felsefenin konusu, maddi
varlig1 olan seyler ve onlarin insan zihninde dogurdugu fikirlerdir.

Hobbes, modern felsefe igerisinde degerlendirilebilecek olan epistemolojik
anlayisinda, bilginin kokenini klasik Ingiliz yaklasimma uygun olarak duyu ile
aciklamaktadir. Duyularla elde ettigimiz bilgi, seylerin niteligi degil bizdeki izleridir.
Duyularla elde edilen bilginin soyutluguna ragmen duyular1 olusturan neden olgusaldir.
Olgularla ilgili bilginin mekanik bir bigimde insan tarafindan kavranisi bi¢imindeki bilim
anlayis1 bir yandan ilahi olanla iligkiyi keserken diger yandan yararci bir yapiy1 ortaya
cikarmaktadir.

Hobbes, diinyay1 ve insani agiklamada akli ilke, hareketi ise ara¢ olarak ele alir. Akil,
ne var olmak i¢in gerekli bir ilke, ne de metafizik bir degerdir. Hobbes, Leviathan’da akli su
sekilde tamimlamistir. “Akil, diisiinme yetenegi yani diislincelerimizin isaretlenmesi ve ifade
edilmesi i¢in lizerinde anlasilmis genel adlarin hesaplanmasindan baska bir sey degildir; kendi
kendimize disiiniirken, diisiincelerimizin isaretlenmesi, diisiincelerimizi bagkalarina gosterir
veya bildirirken ise ifade edilmesidir.” Akil dogal olmayip bigimsel oldugundan doganin
ilkelerini agiklayamaz. Fakat analitik yontemle yani ¢ikarsama ve biitiinii parcalara bolme ile
bu ilkeleri deney icinde bulmamiza yardim eder. Sentetik yontemle de yani toplama ve
birlestirmeyle de, pargalardan biitiine ulasilir. Akil, en basitten hareket ederek daha karmasik
olana gider ve bunu yaparken yalnizca 6nceden kamitlanmis olam1 kullanir. Ornegin
hukukgular yasalar1 ve olaylari toplayarak adil olan1 veya olmayani belirler. Akil, dncelikle en
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karmasig1 en basit birimine dek ayristirip, onlart kanitlanmig 6nermeler durumuna getirdikten
sonra bu 6nermeleri yeniden birlestirir.

Felsefe yapmak, dogru disiinmektir. Diisiinmekse katmak, ayirmak, toplamak,
cikarmak; bir baska deyisle, saymak demektir. Su halde dogru diisiinmek, birlestirilmesi
gerekeni birlestirmek, ayrilmasi gerekeni ayirmaktir. Birlesebilen ya da ayrilabilen seyler
cisimlerdir. Demek ki felsefenin cisimlerden baska bir konusu olamaz. Ruhlar, melekler,
Tann diisiiniilemez. Bu soyut kavramlar felsefe konular1 degil, inang konularidir.

Hobbes’a gore insanm1 diger canlilardan ayiran Ozelliklerinden biri akil ve
muhakemesidir. Akil ve muhakeme ise bir hesap, bir toplama ¢ikartma isidir.

Hobbes’a gore ozgiirliikk diye bir sey yoktur. Biz insanlarin davranislar iggiidiilerin
elindedir. Her seyde oldugu en gercek yonetici, ¢ikar diisiincesidir.insan dogal olarak
bencildir ve eylemleri kendisini korumaya yonelik bireysel giidiilerle yonlendirilmektedir.
Insan1 karmasik bir nesne olarak géren Hobbes, insan davranislarii da mekanik materyalist
acidan agiklamaya ¢aligir.

Hobbes’m toplum felsefesi insan felsefesine dayanmaktadir. Oncelikle, Hobbes’e gore
asil olan bireydir, toplum ise bir kurgudur (fiction). Ona gore, insanin toplum i¢indeki
davraniglarinin temelinde yasamini siirdiirmek amaci ya da bunun uzantisi bi¢iminde giivenlik
istegi ve bencillik yatmaktadir. Bu durumda belirleyici olan bireyin c¢ikarlaridir. Toplum
bireylerin ¢ikarlarin1  gerceklestirme aracidir. Bu  gorisleri ile Hobbes, toplum
felsefesinintemellerine “bencillik”, “bireycilik” ve “faydacilik” ilkelerini yerlestirmis olur.

Hobbes’a gore, toplumu tanimak igin bireyi ele almak gerekir. Her insan davraniginin
kokeninde bulunan fizyolojik ilke kendini korumadir. Hobbes’da insanin her zaman hazza,
yasamini siirdiiriicii seylere yoneldigini; buna karsin elemden, yasamina zarar verecek olan
seylerden kaginan, bencil bir yaratik oldugunu savunur. Ahlak konusunda da bu agidan
yaklagan Hobbes’a gore, eger herkesin soziinii dinledigi merkezi bir otorite yoksa ahlaki
degerler de goreceli olacaktir.

Insan dogustan toplumsal bir varlik degildir, toplumsallig1 sonradan kazamir. Insani
hayvanlardan ayiran 6zellik olarak konusmak ve gelecegi diisiinmek yetisi ile insanlar dogal
yasami birakip yasamlarini baris icinde siirdiirmek i¢in “devlet”i kurmaya yonelirler.
Konugmak, insanlarin amaclarini birbirlerine aktarmalarini saglarken, gelecegi diisiinmek de
giivenlik kavramini belirleyici bir kaygiya dontistiirtr.

Doga Durumu ve Sosyal Sozlesme

Hobbes toplum sozlesmesi kuramini aciklarken, devletin kurulmasindan onceki
donemde insanlarin yasadiklart durumu anlatabilmek i¢in doga durumu kavramim
kullanmistir. Toplum sozlesmesi kuraminin ilk sistemli savunucusu olarak Hobbes, doga
durumunu tasvir ederken oOncelikli olarak insanlarin dogustan toplumsal olmadigini, fakat
tiimiiyle de bir yalnizlik i¢inde yasamadiklarini belirtir.

Bu kavrama gore dogadaki tiim bireyler dogada fikren ve bedenen esittirler: 6rnegin
giiclii bir kisi karsisinda giicsiizler birlesip esitligi saglayabilirler. Bu esitlikten dolayr esit
insanlarin esit istek ve umutlara sahip olmak istemesi durumu ortaya cikar; ayni seyi ele
gecirmek isteyenler birbirlerine diisman olacaklardir ve esitlikten dolay:r her sey hakkinda her
istedikleri hakki iddia edebilirler. Insanda temel amag, varligin1 korumak ve siirdiirmek ve
sonra da hoslarina giden seyleri ele gecirmektir.

Bu durumun nedeni ise doga durumunun yasalarla sinirlanmadigindan, herkesin her
sey lizerinde hakki oldugu fakat bu durumun ayni zamanda aslinda bir savas durumuna yol
actigidir. Clinkii boyle bir durumda (doga durumu) bireylerin ayricaliklardan, kisisel miilkiyet
hakkindan, ahlak ve adalet anlayisindan s6z edilemez. Benimki, seninki diye bir ayrim
yapilamaz; yani miilkiyet kavrami yoktur. Insan ancak bir seyi elinde tutabildigi siire iginde,
yani daha giiclii veya daha zeki birisi gelip de o seyi elinden alincaya dek ona sahip olabilir.
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Istenildigi takdirde bir bireyin kullandig1 bir seyi baska biri gelip onu alabilir ve sahip
olabilir. Buna yol acan durum ise kullanilan o sey ilizerinde herkesin hakki oldugundan doga
durumunda aslinda bu bir adaletsizlik degildir. Bu durum insanlarin birbirlerine diigman
olmalarina yol agar ve c¢atismaya sevk eder. Boylece kendi varligim1 korumak, giivenligini
saglamak ve amaclarina ulagsmak ugruna insanlar arasinda kargasa, ¢atisma ve savas baglamis
olur. Dogal hak, kendi dogasini yani kendi hayatin1 korumak i¢in, kendi akli ile bu amaca
ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirligiidiir.

Hobbes’a gore insanlar devleti ve siyasal organizasyonu kurmadan evvel dogal yasam
doneminde idi. Hobbes’a gore insan dogasi geregi bencil oldugu igin, dogal diizende insanlar
esit ve O0zgiir yagsamalarina, haklar1 esit olmasina ragmen (insanlarin dogal haklar1 var), siirekli
bir miicadele vermek zorundadirlar. Yani hak edinmek ve bu hakki korumak i¢in siirekli bir
savag sliriiyordu. Ancak bir devlet yoktur. Demek ki Aristo’nun aksine devlet bu dénemin
zorunlu bir unsuru degildir. Hobbes’a gore herkesin her sey tizerinde hak sahibi olmasit s6z
konusudur ancak gercekte bu miimkiin degildir. Ciinkii haklarin bir giivencesi yoktur. insan
aynt zamanda rasyonel de bir varlik oldugu icin bu giivensizlik ortamindan ¢ikmayi
diisiinmiistiir. Insanlar bir araya gelip uzlas1 ve baris1 kurmayi, anlasmay: ve anlasmaya sadik
kalmay1 rasyolar1 ile diisiiniirler. iste bu uzlasi ve anlasma yani sozlesme ile toplum
sozlesmesi yapilmis olur ve devlet, egemenlik kurulur. Devlet dogal degil, insan eliyle
yapilmis, yapay bir kurumdur.

Insan akli ve tutkular1 onu barisa iter. Basta 6liim korkusu, rahat bir yasam igin gerekli
seylere sahip olmak istegi ve akli, insana yasamak icin diger insanlarla anlagsmasi gerektigini
anlatir.

Insanlarin aralarinda yapacaklar1 anlasmanim kosullar1 dogal yasalar olarak belirlenir.
Dogal yasa aklin buldugu genel kurallardir ve dogal yasa insana yasamini siirdiirebilmesi ve
korunabilmesi i¢in yapmasi ve kacinmasi gerekenleri gosterir. Bunlari siralar; barist arama ve
gerceklestirme, varligini koruma, herkese hakki olani verme yani adalet, yapilan iyiligin
degerini bilme vb. gibi... Barisi aramak ve izlemek ve bunun devami olarak biitiin yollar
kullanarak kendini korumak doga yasas: “ Kendine yapilmasini istemedigin bir seyi sen de
baskasina yapma” seklinde 6zetlenebilir.

Bu ilkeye uygun olarak herkes her sey tizerindeki mutlak hakkindan vazgeg¢meli ve bu
konuda diger insanlarla anlasmaya varmalidir. Herkesin tiimiiyle haklarindan vazge¢cmeleri
sorunu ¢ézmez. Insanlarin dogal yasa kurallarma uymalar1 igin bir otoritenin varhig da
zorunludur. Eger bir otorite kurulmazsa ya da kurulan otorite giivenligi saglayacak giicte
olmazsa giivenlik saglanamayacak ve doga durumunu geri getirecektir.

Insanlar, devleti aralarinda yapacaklar1 bir sozlesme ile kurarlar. Bu sdzlesme
aralarinda esitlik bulunan ya da birbirlerini esit olarak goren insanlar tarafindan yapilir.
Sozlesme ancak giigleri ve ¢ikarlart agisindan esit diizlemde bulunanlar arasinda olanaklidir.
Sozlesenlerden biri sézlesmeyle karsisindakinden daha fazla sey kaybedecekse, bir rizayi
belirten s6zlesmeye katilmasi olanaksizlasacaktir.

Bu sozlesme ile herkes her sey lizerinde sahip oldugu mutlak nitelikte dogal hakkini
bir kisiye ya da bir meclise bir s6zlesmeyle terk etmis olmakla siyasal toplumu kurmuslardir.
Lehine terk isleminin yapildigi kisi ya da meclisin iradesi sozlesmeyi yapan kisilerin
iradelerinin yerini alacak ve onlar1 temsil edecektir. Insanlar, sozlesme ile devleti kurarken
dogal haklar1 olan gii¢ kullanma hakkindan devlet lehine vazgecerler. Dolayisiyla ortaya
cikan devlet gilic kullanma tekelidir. Hobbes, devleti bu kadar iistiin bir glicle donatmasini
aciklamak i¢in egemeni s6zlesmenin disinda birakir. Hak ve 6zgiirliiklerin lehine terk edildigi
kisi ya da meclis sozlesmeye taraf degildir, lehines6zlesme yapilan tiglincii kisi durumundadir.
Egemen gii¢ yapilan sozlesmeye taraf olmadigi i¢in, s6zlesme hiikiimlerine aykir1 hareket
etmesi s6z konusu olamayacagi gibi, hicbir kosulla da bagli degildir, bu nedenle s6zlesmeye
aykirt hareket ettigi ya da Ongoriilen bir kosula uymadigi gerekgesiyle egemen giiciin
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emirlerine uyulmamas: diisiiniilemez. Insanlar kendi iradeleri ile tiim hak ve yetkilerini
devrettikleri kisinin ya da meclisin iradesine uymay1 kabul etmislerdir. Onun adil dedigini
adil, iyi ve dogru dedigini de iyi ve dogru olarak kabul etmegi kararlagtirmiglardir. Egemenin
bu denli giiclii olmasinin nedeni insanlarin onu temsilcileri olarak yetkilendirmeleridir. Bu
nedenle egemen giiciin sahibinin cezalandirilmas:1 ya da oldiiriilmesi s6z konusu dahi
edilemez. Hobbes bu yolla devlete veya egemene karsi herhangi bir baskaldiriyr kuramsal
olarak olanaksizlasgtirmistir. Egemenin yaraticilar1 yurttaglar oldugu i¢in, egemenin
eylemlerine karsi ¢ikmalar1 kendi kendileriyle ¢elismeleri demektir. Temsil sisteminin diger
bir sonucu ise halki, “kisi” olarak yaratmasidir. Fakat bu kisi egemenin kisiliginden bagimsiz
degildir. Hobbes, halki egemenin i¢inde eriterek ya da halkin kisiligini egemene tasiyarak, iki
ayr1 kisinin varliginin yaratacagi i¢ savas tehlikesini bertaraf etmek istemistir.

SORU: Temsil sistemi son olarak kendi i¢inde onemli bir sorun tasir; eger sozlesme
belli bir zamanda belli bir zamanda belli insanlar arasinda bir kereye 6zgii olarak yapilmissa,
bundan sonra gelen insanlar, yapimina katilmadiklari bu sézlesmeye acaba uyacaklar mi?
Itiatin dolayl1 bir sekilde gerceklesmesi, egemenin siirekli olarak yetkilendirilmesi ya da
egemenin temsilciligini belirten sdzlesmenin siirekli olarak yinelenmesi demektir.

Bu devlet merkezi bir otoriteye dayanir. Sdzlesmeyi yapanlar devlet kurumunca yurttas
statlisii kazanirlar ve toplum sdzlesmesinin tarafi bu yurttaslardir. Devlet bu s6zlesmenin
tarafi degildir. Yurttaglar taraftir. Boylece devlet (yonetici, egemen) sozlesmenin tarafi
olmadigindan sdzlesmeye uymak zorunda degil, sozlesmeyle bagl degildir. O, sdzlesmeye
yurttaglarin uymasini saglamakla yiikiimliidiir.

Su da soylenmelidir ki, Hobbes dogal durumdaki insanlarin dogal haklar1 oldugunu
kabul eder. Dogal durumdan egemen devlete gecildiginde dogal durumdaki tiim haklar bir
egemene devredilmis olur ve bu noktadan sonra hak, ancak devletin pozitif yasalarinca
taninirsa var olabilir.

Hobbes’ta egemenlik tek, devredilmez, mutlak ve merkezidir. Egemenin en onemli
yetkisi yasa yapmaktir. Yasalar, insanin toplum sdzlesmesini yapma sebebi olan giivenligin
saglanmasin1 gozetir. Yani bireysel haklarin giivenceleridir. Pozitif yasalar iste bu islevi
goriir. Dogal diizende her sey herkese aitken, toplum soézlesmesi ile kimin ne hakki oldugu
yasalar ile tespit edilir. Hobbes’a gore adalet iste bu amagtaki yasalara itaattir. Hobbes’a gore
egemen, devlet bu yasalara uymak zorunda degildir. Adil olanin 6l¢iisti egemenin koydugu
yasa ve buna itaattir.

Hobbes’a gore egemene ve yasalarina direnme hakki yoktur. Ciinkii direnme, haklari
giivenceye alan devleti ortadan kaldirip yeniden dogal yasama diizenine, giivensiz ortama
doniilmesine sebep olabilir.

Hobbes iic devlet bicimini kabul eder. Bu devlet bicimleri, egemenligi kimin
kullandigina gore ayrilir. Egemen gii¢ bir kisinin ya da bir meclisin elinde olabilir, bir kiside
ise devlet bicimi Monarsidir. Egemenlik, bir mecliste ise devlet Demokratik veya Aristokratik
bir devlet olabilir. Herkesin meclise girme hakk: varsa bu bir demokrasidir; meclise ayricalikli
bazi kisiler girebiliyorsa bu devlet bi¢imi de aristokrasidir.

Hobbes bu ii¢ devlet biciminden baska bir devlet bicimi olmayacagin1 ve bu devlet
bicimlerinden hoglanmayanlarin bunlar1 farkli adlandiracaklardir. Monarsiden hoglanmayanlar
onu zorbalik olarak, aristokrasiyi begenmeyenler ise, ona oligarsi diyeceklerdir.
Demokrasiden hoslanmayanlar da onu anarsi olarak adlandiracaklardir.

Hobbes, monarsinin diger devlet bi¢imlerinden iistiin oldugu goriisiinii savunur.
Hobbes, monarsinin egemenligini Tanri’dan almasi veya Tanr tarafindan se¢ilmis olmasi
konusundaki klasik yaklasimdan ayrilarak, monark i¢in de egemenligin kékenini sézlesme
esasina baglamistir. Boylece Hobbes, monarsiyi bir so6zlesmeyle halktan kaynaklandirarak
“krallarin tanrisal hakki” kuramini yok eder.
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@ @ @ Hukuk Anlayisi

Hobbes’un hukuk goriisii, pozitif hukukun {istiinliigii ilkesine dayanmaktadir. Insan
egoist oldugu icin kendi ihtiraslarin1 gerceklestirmek isteyecektir ve bu nedenle kanunun
yaptinmi insani harekete geciren ihtirastan daha giicliidiir. Bu kanunun yiiriirliigii ve
toplumun diizeni bakimindan zorunlu bir sarttir.

Egemen gii¢, toplumda yasay1 yapan, kaldiran, degistiren tek giictiir ve bu egemen gii¢
kendi yaptig1 yasalarla bagli degildir, “hi¢ kimse kendi kendini baglayamaz” der Hobbes.

Yazili olmayan kurallar, 6rnegin gelenekler, 6rf ve adet kurallar1 da, egemen giiciin
acik iradesinin {riinii olmamakla birlikte, kuvvetini egemen giiclin zimni iradesinden
almislardir, egemen gilic bu kurallar1 zzimnen kabul etmis sayilir. Hukukun tek bir kaynagi
vardir o da egemen giiclin iradesidir. Hobbes’un hukuk kurali anlayisi iradeci goriisii
yansitmaktadir. Ona gore, hukuk kurali toplumu yoneten iradenin yazili veya sozli ya da
baska tiirlii agikladig1 bir emirdir.

Ozgiirliik ise, insanin davramslarmi kisitlayan dis engellerin bulunmamasidir. Ozgiir
insan da zeka ve giliciiniin elverdigi Olciide diledigini yapan kisidir. Yasa insanin
davranislarmi sinirlandigina gore devlet diizeni i¢inde kisinin ancak yasanin yasaklamadigi
seyleri yapmak ve yalnizca onlar1 yapmak 6zgiirliigii vardir.

Insanlar sadece pozitif hukuk tarafindan kendilerine tanman haklarin sahibidirler.
Hukuk devletten once gelmedigine, devletin eseri olduguna gore devletin hukuku istedigi
sekilde yorumlamak ve uygulamak yetkisine sahip bulundugunu da kabul etmek gerekir.

Devlet oncesinde herkesin her sey iizerinde mutlak hakka sahip olmasi savas halini
yarattyordu. Bu nedenle devlet diizeninde miilkiyet hakki egemen giiciin verdigi bir hak
olacaktir. Insanlarin davranislarinda iyi ve kotii olani, hakli haksiz olani belirleyen egemen
giic herkese hakkaniyete ve ortak yarara uygun gordiigli oranda bir toprak parcasi ya da bir
tagiabilir mal iizerinde miilkiyet hakki verir. Taninan miilkiyet hakki, kisiye o maldan
bagkalarinin da yararlanmak istemelerini 6nleme hakki verir ama hak sahibi bu hakkim
egemen glice kars1 ileri siiremez. Miilkiyet hakki yasalarla belirlenir.

Hobbes Hakkinda Yorumlar

Hobbes un bu diisiincelerini anlattigi eser Leviathan’dir; Leviathan devlettir.

Bir goriise gore; Hobbes’a gore insanin devlete karsi ileri siirecegi bir hakki yoktur.
Ciinkii hak, ancak pozitif bir yasa ile devlet tarafindan taniniyorsa vardir. Hobbes’ta ¢ok giiclii
bir devlet otoritesi vardir ve kilisenin egemenligini devlet devralir.

Hobbes un ortaya koydugu devlet felsefesi farkli yazarlar tarafindan totaliter, liberal
hatta demokratik bir sistem olarak yorumlanmistir. Kuraminin temeline bireyleri koymasi ve
siyasal sistemini bireysel ¢ikar temasi iizerinde kurmasindan dolay: bireycidir. Diger taraftan
baris ve giivenligin saglanmasi amaciyla bireylerin sahip olduklar: tiim hak ve 6zgiirliiklerden
vazgeemelerini, devletin kurulmasinin 6nkosulu olarak gérmesiyle de, yararci olarak kabul
edilebilir.

Hobbes mutlakiyet¢i bir diisiiniirdiir ve bu nedenle Leviathan’de ortaya koydugu
devlet totaliter bir devlet olarak goriilebilir. Fakat totaliter devlet kuramlarinda oldugu gibi
mistik-organik bir devlet felsefesi ileri siirmez. Bu devlette birey sosyal organizmanin bir
hiicresidir. Devlet kutsal bir varliktir. Oysa Hobbes un sisteminde devlet, insanlarin yarattigi
yapay bir varliktir. Dolayisiyla bu giiciin kaynagi bireylerin kendi aralarinda yaptiklari toplum
sozlesmesidir ve bu sozlesme ile bireyler sahip olduklar1 tiim hak ve yetkileri devlete
birakarak egemeni yaratmiglardir.

Hobbes’a yonelik diger bir elestiri insan tanimlamasina iliskindir. Insanlar bencil bir
olarak kabul edilmektedir. Fakat insanlar diger insanlar i¢in fedakarlik yapabilmektedir. Bu
nedenle Hobbes’un insan yaklasimi simirlandiricidir. Insami bencil bir varlik olarak kabul
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ettigimizde, insanin kendinden {istlin bir otoriteyi yaratmasi bu degerlendirmeye ters diiser.
Bencillik ile sinirlandirilmaya razi olma arasinda bir ¢eligki vardir.

Ayrica Hobbes liberal diislincenin iki onemli temel prensibini reddeder. Bunlar,
bireyin devlete karsi ileri siirebilecegi haklar1 oldugu ilkesi ile kuvvetler ayriligi ilkesidir. Bu
iki temel ilkenin yaninda, miilkiyet hakkini egemenin koydugu yasalarla bireylere tanidig: bir
hak olarak gormistiir. Ancak bu hakkin egemene karsi ileri siiriilememesi de liberal
diistinceye aykir1 bir anlayistir.

Bir diger goriis ise Hobbes’u liberalizmin temellerini atmak ile birlestirir. Bu goriisi
hakli kilan argiimanlar, devletin insan iradesi ve eliyle kurulmus oldugunu soyleyerek liberal
bireye temas etmistir. Hobbes’u liberal kilan bir diger argiiman: egemenin en 6nemli isi yasa
yapmakti. Dogal durumda neyin kime ait oldugu belli degilken pozitif yasalar kimin ne
iizerinde hakki oldugunun belirlenmesini amaclardi. Yani miilkiyet hakki Hobbes’ta devlet ve
pozitif yasalar ile giivenceye alinir. Dogal haklar degil, pozitif yasalardan dogan pozitif haklar
vardir. Ve son kertede egemenligin kaynagi insan iradesidir. Bu da liberal goriise yakindir.

Sonug olarak (Sevtap Metin’e gore) Hobbes, liberalizme daha yakindir.

Egemen, insanlarin giivenliklerini saglayamiyorsa, icte ve dista can ve mal giivenligini
saglayamiyorsa sadece bu halde egemene, devlete direnilebilir. Cilinkii devlet, bu islevi
géremiyorsa mesruiyetini yitirmistir.

Hobbes, buna ragmen, devlete karsi sorumlulugu ileri siirecek, onu denetleyecek
kurumlara deginmeyerek devlet¢i bir konumda yer alir.

2. JOHN LOCKE 1632- 1704

Hayat

John Locke ( 29 Agustos 1632 — 28 Ekim 1704) yillar1 arasinda yasanus Ingiliz
filozofudur. Locke 18. yiizyilin en 6nemli diisliniirlerinden biridir. Diislince 6zgiirliigiinii,
eylemlerimizi akla gore diizenlemek anlayisini en genis 6l¢iide yayan ilk diistintir oldugu i¢in
Avrupa'daki aydinlanma ve Akil Cagi'nin gercek kurucusu olarak kabul edilir.

John Locke, Bristol yakinlarinda, Wrington'da dogdu. Kumas ticareti ile ugrasan bir
aileden gelmektedir. Babas: ticaretle ugrasmak yerine noterligi tercih etmistir, ibadetle sadelik
isteyen Piiriten mezhebinin koyu bir tarafcisiydi. Locke'un daha sonra 6ne siirdiigli 6grenim
kuramlarinda babasimin biiyiik etkisi sezilir. Locke yiiksekdgrenimini Oxford Universitesi'nde
yapti, en ¢ok tabiat bilimleriyle tip okudu. Hayata atildiktan sonra hem yazar, hem de siyaset
adami olarak calisti. Once Brendenbur Diikaligi'nda ingiliz elgiligi katibi olarak bulundu.
Ingiltere'ye dondiikten sonra da 8 yil Shaftsbury adin bir Ingiliz aristokratinin yaninda 6zel
hekimlik yapti. 1683'te Shaftsbury'nin Hollandaya kagmak zorunda kalmasi iizerine Locke da
Ingiltereden ayrildi. Ancak 1689'da Ikinci Ingiliz Devrimi basari kazaninca Ingiltereye
donebildi.

Stuart hanedaninin ikinci krali basa gelince siirgiin siras1 Locke’a gelir. Hobbes 1. Kral
doneminde kralct oldugu icin siirgiine gitmistir, Locke ise 2. Kral doneminde evvelden
parlamentocu oldugu i¢in Hollanda’ya siirgiine gider. 2. Kral tahttan diisiip Orange the
William basa gelince Locke’un siirgiinii biter, Ingiltere’ye geri doner.

Locke, biitiin eserlerinde gelenek ve otoritenin her ¢esidinden kurtulmak gerektigini,
insan hayatina ancak aklin kilavuzluk edebilecegini ileri siirer. Bu diisiinceleriyle
Liberalizm'in 06nciisii olmustur. En 0Onemli eserleri “An essay Concerning Human
Understanding” (Insan Anlagi Uzerine Bir Deneme), “Some Thoughts Concerning
Education” (Egitimle Ilgili Baz1 Diisiinceler) dir. “Hiikiimet iizerine iki deneme” adl1 eseri
siyaset felsefesinde dnemli bir yere sahiptir. Mutlakiyet yonetimlerini ilk sarsan kisi olarak
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tarihe gecmistir, mutlakiyet yonetimine agtig1 sarsintilar sonucunda zamanla derin yariklar
olusmustur ve ii¢ biiyiik devrimin temelleri olusmustur. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin temelini olusturan filozof olarak akillara yer etmistir. Dogal hukuk doktrinini
savunanlardan biridir.

Genel Felsefesi

Locke’un ampirist bilgi teorisine biiyiik hizmeti insan aklinin tabula rasa oldugunu
kabul etmesi ve boylelikle bilginin ger¢ek kaynagmin dis diinyada oldugunu savunmasidir.
Locke’a gore insan dogdugunda akli bos bir levha (tabula rasa) gibidir. insanlar
deneyimlerini tecriibelerini bu levhaya kaydederler. Deneyden bagimsiz, soyut olarak bir seyi
bilmek miimkiin degildir. insanlar duyu organlariyla gézlemlerde bulunarak diinyay: anlarlar.
Sicak, soguk, beyaz gibi kavramlar1 insanlar duyu organlar1 sayesinde deneyleyerek
Ogrenirler. . Bu bos levha, deneylerimizden gelen basit izlenim ve bu izlenimlerin olusturdugu
idelerle yavas yavas dolmaya baslar. Tiim bilgilerin deneyden gelmesi, bilginin deneyden
sonra yani a posteriori kazanildigina isaret etmektedir.

Ona gore, duyumsamadan Once diisiinemeyiz; yani, daha dnce duyumda bulunmayan
hi¢bir sey anlikta bulunamaz. Kisacasi, diisiince tamamen duyuma baglidir. O bakimdan,
esasinda, zihin tamamen pasiftir.

Locke’a gore, basit (yalin) ve bilesik (karmasik) olmak tizere iki tiir fikir (ide) vardir.
Basit fikirler, biitiin bilgilerimizin ddeta ilk maddesini teskil ederler. Zihin bunlar1 ne yapabilir
ne de yok edebilir. Bu basit fikirler (ideler), zihne, duyum ve diisiince yoluyla gelirler. Bunlar
birlestirilmemis goriiniimlerdir. Bir insanin bir buz parcasinda duyumladigir sogukluk ve
sertlik, biberin acilig1 birer basit fikir olup acik ve se¢ik algilardir. Bilesik fikirler, basit
fikirlerden zihin tarafindan yapilir. Insanlar basit fikirlerini birlestirerek daha kompleks
fikirler tiretirler. Basit fikirleri alan pasif haldeki zihin, sebep-sonug iligkisi gibi bir iliskiyi
ifade eden bilesik fikirleri meydana getirerek aktif hale gecer. Zihin, bilesik fikirlerin
olusturulmasinda aktif olmakla birlikte, bu fikirler, esasinda, zihnin tamamen pasif haldeyken,
duyumdan ve diislinceden aldig1 malzemenin tavirlarindan veya degismelerinden baska bir
sey degildir.

Doga Durumu

Locke liberal bireyciligin babasidir. Kapitalist iiretim big¢iminin isleyebilmesi i¢in
gerekli hukuk kurumlarinin kurulmasi hususunda calismalar yapmistir. Locke da siyasi
felsefesini farazi bir doga durumundan hareketle ortaya koyar. Bu doga durumunda
yasamanin tarthsel kanitlar1 yoktur Locke’un yazilarinda. Locke’un insanlarin siyasal bir
toplum meydana getirmeden once doga durumunda yasadiklarini belirtmesi onun insanlarin
haklarim1 ve devletin insanlara kars:1 yiikiimliiliikklerini ortaya koymak i¢in bunu bir varsayim
olarak kullanmak istemesinden kaynaklanir.

Hobbes ile ortak noktasi toplum sdzlesmecisi olmasi ve dogal yasam doneminin
bulunmasidir. Ancak Hobbes kotiimser bir dogal diizenci iken Locke iyimserdir. Dogal
diizende insanlar 6zgiir, esit ve dogal haklara sahip bigimde yasiyorlardi.

Locke’a gore insan tek basina yasamak i¢in yaratilmamistir, toplum i¢inde yasamak
gereginde ve zorundadir. ilk toplumu kadin-erkek beraberligi, sonra ¢ocuklar, sonra efendiler
ve hizmetkarlarin katilimiyla olusur toplum. Sosyal bir yaratik olan insan ayn1 zamanda dogal
olarak esit ve 6zgiirdiir. Insanlar doga durumunda tam bir 6zgiirliik ve esitlik icinde yasarlar.

Doga durumunda insanlarin esit olmasi, her tiirlii glic ve yargir hakkinin karsilikli
olmasi ve bunlarin kimsenin elinde baskasindan fazla bulunmamasidir. Burada haklar ve
kuvvetler karsiliklidir, hi¢ kimsenin baskasindan daha fazla hak ve kuvveti yoktur. Doga
durumu bir 6zgiirliik halidir ama bu herkesin istedigini yapabilecegi anlamina gelmez.
Insanlar her seyden 6nce doga kanuna, yani aklin kanununa bagldirlar. Locke’a gore, heniiz

44


XblaS
Vurgu

XblaS
Vurgu

XblaS
Vurgu


istanbul Universitesi

devletin ortaya c¢ikmadigt doga durumunda her bireyin Tanr1 tarafindan bahsedilmis,
devredilemez, elden alinamaz nitelikte olan haklar1 vardir. Locke, bunlarin yasam, 6zgiirliik
ve miilkiyet haklart oldugunu belirtmis ve tamamini genel miilkiyet haklari altinda
toplamustir.

Tanrinin insanlara verdigi doga kanununun sonucu olarak herkes esit ve bagimsizdir.
Ancak bu bagimsizlik, kimseye baskasinin can, mal ve 6zgiirliigiinii ortadan kaldirma hakkini
vermez. Oyleyse herkes birbirinin hakkina saygi gostermelidir. Doga durumunda hakki ihlal
edilen kisinin saldirgan1 cezalandirma ve doga kanununu uygulama hakki vardir. Ama bu
mutlak bir gii¢ degildir. Uygulanacak cezalar akla uygun ve kusurla orantili olup sadece sebep
olunan zarar1 telafi edici ve gelecekte benzer hallerin meydana gelmesini onleyici mahiyette
olan cezalardir. Ancak hakki ihlal edilen kisilere taninan bu cezalandirma yetkisi bazi
sorunlar1 beraberinde getirebilir. Ornegin &¢ alma, kendisinin ve yakinlarimin lehine karar
verme gibi insani zaaflar yiiziinden asir1 bir durum ortaya ¢ikabilir.Yani kendi davalarinda
yargi¢ oluyorlardi. Bu ise orantisiz cezalarin, keyfi cezalarin var olmasi demektir. Bunun
sonucu da karisiklik ve diizensizliktir. Bu ortamda, insanlar 6zgiir olmasina ragmen, korkular
ve siirekli tehditlerle dolu doga durumunu birakmayi isterler. Iste bu durum insanlarin siyasal
toplumu olusturmalarina neden olmustur. Bu ayn1 zamanda siyasal iktidarin sinirlarinin
belirlenmesinde de temel hareket noktasini olusturmaktadir.

Hukuk Ve Devlet

Devletin olmadig1 doga durumunda bireyler arasi iligkilere diizen veren bir doga yasasi
vardir. Doga yasasinin kurallart akil yolu ile bulunabilir. Bu doga yasasi adalet, 6zgiirliik,
esitlik, mala cana saygi esaslarina dayaniyordu. Bu donemin insani1 iyi niyetli, yardimlagmay1
seven, birbirini koruyan, herhangi bir zorlama olmadan akil ve mantigina gore yasayan
insand1. Doga yasasi, her bireye kendisinin ve bagkalarmin miilkiyetini hak tanimaz kisilere
kars1 savunma Odevini yiikler. Bireyler, miitecavizleri cezalandirma hakkina sahiptir. Bir
taraftan, hak tanimaz kisilerin tecaviizlerini daha etkin bir sekilde 6nlemek, diger taraftan da
bireylerin Ozellikle kendi haklarina tecaviiz edenleri cezalandirmak ve zararlarini tazmin
ettirmek hususunda hakkaniyet 6l¢iilerinin digina tasabilmeleri ihtimalinin 6niline ge¢ebilmek
i¢in, bireyler bir sosyal sozlesme ile dnce sivil toplumu daha sonra da devleti tesis ederler.
Bunu yaparken bireyler, kendilerini savunma haklari sakli kalmak kaydiyla, doga durumunda
sahip olduklar1 doga yasasini ¢igneyenleri cezalandirma hakkini tamamen siyasal otoriteye
devrederler. Magdurlarin yargi¢ olmalarini engellemek icin, uyusmazligin taraflar1 disinda bir
otoritenin olmasi gerekir. Iste devlet bunu giiden bir toplum sézlesmesinin sonucudur.

Ona gore iktidarm kaynagi halktir. Iktidar mesruiyetini Tanri’dan veya kaba giigten
degil halkin rnizasindan almaktadir. Ancak, bireylerin siyasal otoritenin yonetimi altina
kendilerini sokmalar1 anlaminda gdsterdikleri bu riza, kosulsuz bir teslimiyet de degildir.
Devletin, asli amaci1 olan bireyin dogal haklarini korumak gorevini yerine getirmekte basarisiz
olmas1 veya bizatihi bu haklara kendisinin tecaviiz etmesi halinde, bireyler agisindan
s0zlesme hiikiimsiiz sayilip, devlete/siyasal iktidara kars1 bas kaldirma/direnme hakki dogar.

Locke’da egemen, yonetici, devlet sézlesmenin tarafidir. Egemenlik halktadir, yasama
ve yiiriitme egemenligi sadece temsil ederler. Locke’un tasvir ettigi bu rejim bir anayasal
monarsidir. Iktidar1 sinirlandirmanin &nemli bir araci da kuvvetler ayrilig1 prensibidir. Hobbes
bu prensibe, egemenin giiciinii azaltacagi ve bir savas durumu olan doga durumuna doniige
yol acacag diisiincesiyle karsi ¢ikmaktaydi. Locke’a gore ise, kuvvetler ayriligi yozlagsmaya
meyilli iktidar1 kontrol altinda tutabilmek i¢in bir zorunluluktur. Bu yiizden iktidar yasama,
yiiriitme ve federatif olmak iizere lice ayrilmalidir.

Yasama ile yliriitme, Hobbes’ta oldugunun aksine, ayridir; ayr1 olmak zorundadir.
Ciinkii yasa yapan ile yiiriiten ayni kisi olursa yasa yapicilarin ortak yarari goézetmeme
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olasilig1 dogar ve bu da tehlikelidir. Yasama erki yiiriitmenin iistiinde yer alir, giigler birbirini
denetler. Ugiincii giig, yiiriitmenin iginden ¢ikan ve anlasmalar1 imzalayan “federatif erk tir.

Locke, bagimsiz bir yarg: erkini kuvvetler ayrilig1 i¢inde ayri bir erk olarak saymaz.
Ancak Locke’un temel derdinin bagimsiz bir yarginin olmasi gerektigi bilindiginden ve yargi
faaliyetinin bagimsiz yargiglarca yapilmasi, Locke’u “yargiya yer tanimadigr” yoniindeki
elestirilerden korur.

Locke’a gore yasama organinin erkini sinirlayacak olan halkin kendisidir. Yasama
erkinin siirii halkin kendisi olusturur. Toplum s6zlesmesini yapanlar dogal yasamdaki hak
ve Ozgiirliiklerinden Hobbes’un aksine vazge¢mis veya bunlar1 devretmis degildirler.
Locke’da hak ve oOzgiirliikler Hobbes’takinin aksine egemen tarafindan konan yasalarla
verilmis degildirler. Hak ve Ozgiirliikkler zaten bireydedir. Yasa tanimasa da vardirlar.
Egemenin koydugu yasalar bu hak ve 6zgiirliiklerin, 6zellikle miilkiyet hakkinin, giivenligini
saglama aracidir. Sahip olunani yazili ve giivenceli hale sokar. Demek ki toplum sézlesmesi
ile kurulan devlet bu dogal hak ve 6zgiirliikleri ihlal edemez. Eger yasama organi dogal hak
ve Ozgiirlikkleri tirpanlarsa Locke’a gore direnme hakki dogar. Direnme hakki ile egemen
devrilecektir.

Locke yonetimlerin mesruluk sorunuyla ve buna bagli olarak da yonetime kars1 gelme
hakki ile de ilgilenir. O ydnetimlerin mesrulugunu iki kosula baglar. ilk kosul iktidarin
yasalarca belirlenmis kosullar disinda elde edilmemesi, yani iktidarin gasp edilerek elde
edilmemesine dayanir. ikinci kosul ise, iktidarin zorbaca kullanilmamasi yani iktidarin dogal
hukuk tarafindan koyulmus haklara kars1 gelinmeden kullanilmasidir. Locke iktidarin yaygin
ve biitiinciil bir sekilde mesruluk sinirlarinin disina ¢ikmasi halinde halkin direnme ve isyan
haklarin1 sakl: tutar.

Miilkiyet

Locke’a gore en Onemli hak ve ozgiirliik miilkiyettir. Nitekim miilkiyeti, dogal
hukukun kutsal haklar kategorisine sokmustur. Locke’a gore dogal yasamda esit ve 6zgiir
olarak doganin nimetlerinden faydalanilirdi. Buradan ise bir kolektif miilkiyet anlayisi
¢ikmaz. Locke’a gore doganin nimetlerinden faydalanmada harcanan “emek”, o art1 deger, o
nimeti bize ait kilar. Emek, burada yani doga durumunda miilkiyeti dogurmustur. Yani doga
durumunda 6zel miilkiyete yer var, kolektif miilkiyete degil. Locke’un bu teorisi meshur
“emek-miilkiyet” teorisidir. Emek bdylece miilkiyetin mesruiyetini saglamaktadir. Bir seye
emek harcaniyorsa o, emek harcayanin miilkiidiir.

Locke’a gore dogadaki tiim varliklar Tanri tarafindan insanlara ortaklasa tahsis
edilmistir. Ancak, insanlarin kendi varliklar1 iizerindeki miilkiyetleri mutlaktir. Bir baska
ifadeyle, her birey kendi bedeninin ve emeginin sahibidir. Agiktir ki dogadaki seyler
herkesindir, ancak kendi kendisinin efendisi ve kendi kisiliginin ve kisiligin eylemlerinin ve
caligmalarinin sahibi olan insan kendi i¢inde biiyiik bir miilkiyet zeminine sahiptir ve buluslar
ve zanaatlar hayati kolaylastirdiginda kendi varligimi desteklemek ve rahatlatmak icin
uyguladigr seylerin biiyiik kismi tamamen kendisine aittir, bu seyler digerleriyle ortaklasa
sahip oldugu seyler olmaktan cikarlar. Buna 6z-sahiplik ilkesi adini verebiliriz. Birey bu
hakki sayesinde kendisiyle ilgili hususlarda son sozii sdyleme yetkisine sahiptir. Kendi
bedeninin ve emeginin 6zel miilkiyetine sahip olan birey hayatta kalabilmek i¢in Tanri’nin
insanlara ortaklaga bahsettigi varliklara kendi emegini katarak onlari 6zel miilkiyeti haline
getirir. Insanlar, daha &nce bir baskas: tarafindan &zel miilk haline getirilmemis varliklara
kendilerinden bir sey katarak o varliklar1 ortak kullanimdan ¢ikarip 6zel miilk haline getirirler.
Ancak, bu ortaklasa sahip olunan dogay1 6zel miilk haline getirme siireci siirsiz bir siireg
degildir. Ozel miilk edinme siireci iizerinde biri dogal digeri de ahlaki olmak iizere iki smir
mevcuttur.
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Miilk edinmedeki dogal sinirlamaya gore, bir birey israf etmeden kullanabileceginden
daha fazlasini 6zel miilkiyeti haline getirmemelidir. Bu durumu basit bir 6rnekle aciklayalim.
Doga durumunda aciktigimizi diisiinelim. Karnimizi doyurmak igin etrafimiza bakinirken
iizerinde olgunlagsmis elmalarin oldugu bir elma agacini gordiiglimiizii varsayalim. Locke’a
gore, biz 0 agaca tirmanip elmalar toplayarak o elmalar1 kendi 6zel miilkiyetimiz haline
getirebiliriz. Ancak bunu yaparken yiyebilecegimizden fazlasini almamaliy1zdir. Buna gore {i¢
elma simdi yemek i¢in {i¢c-bes elma da daha sonra, elmalar ¢iirlimeden, yemek i¢in alabiliriz.
Ozel miilkiyet, agaca tirmanmak istemeyen tembel birisi gelip bizden elimizdeki elmalari
istemesi halinde, bize o kisiye “Hayir” deme imkanmi sunar. Elmalarimizi paylasip
paylasmamak tamamiyla bizim takdirimizdedir.

Miilk edinmedeki ahlaki sinirlama bize bizden sonra gelecek olanlarin da iyiligini
diisiinme Odevini yiikler. Yani, biz bagkalar1 i¢in de yeter miktarda ve iyi durumda olan
varlig1 geride birakmaliyizdir. Elma agaci 6rnegimize geri donersek, eger agacin iizerinde 10
tane elma var ve bunlarin 8’1 saglam, 2’si ¢iirlik ise ve ben bagka bir kimsenin de bu agagtan
elma almaya ihtiyacinin oldugunu biliyor isem, 5 tane saglam elmay1 alip geride 3 saglam iki
cliriik elmay1 birakmam ahlaki sinirlamaya aykir1 olacaktir. Evet, kendime 5 tane aldim, diger
kisiye de 5 tane biraktim. Ancak, bu sayisal esitlik, niteliksel acidan esitligi getirmiyor.
Locke’a gore diger kimselere sadece adet olarak degil ama nitelik olarak da yeter derecede
kaliteli, saglam, lezzetli elmalar birakmam gerekir. Buna gore belki de kabul edilebilir sinir
benim saglam olan 8 elmadan 4’{inii almamdir.

Locke’un miilk edinme veya zenginlesebilme tizerine getirdigi dogal sinirlamayla ilgili
belirtilmesi gereken bir husus, bu sinirlamanin, paranin kullanima girmesiyle beraber
anlamin1 kaybettigidir. Biz para sayesinde, ¢iiriime, bozulma vb. herhangi bir israfa yol
acmadan zenginlik biriktirebiliriz. Bu nedenle, miilk edinme ve dolayisiyla zenginlesme
oniinde var oldugu diisiiniilebilecek olan dogal sinir ortadan kalkmis olacaktir. Ancak, ahlaki
sinirlamanin  gegerligini halen korudugunu sdyleyebiliriz. Eger, bizim zenginlesmemiz
zorunlu olarak toplumun geri kalaninin fakirlesmesi pahasina oluyor olsaydi ahlaki sinirin
ihlal edildigi diisiiniilebilirdi. Elma agaci1 6rnegine donersek, benim daha fazla elma almam
bagkalarinin daha az elma almasi anlamina gelecektir. Ancak elma agaci analojisi bir
ekonomiyi tasvir etmek i¢in her zaman gecerli olmayabilir. Ciinkli benim daha fazla elma
almam bagkalarinin daha az elma almas1 demek olurken, bir ekonomide benim zenginlesmem
toplumun geri kalanmin fakirlesmesi anlamina gelmeyebilir. Eger benim zenginlesmem
baskalarinin varliklarin1 yagmalamak biciminde olmayip tiretken bir faaliyetin sonucunda
gerceklesiyor ise bu toplumsal zenginligin artmasi, ekonomik pastanin biiyiimesi ve benim
disinda kalan kisilerin de bundan istifade etmesi anlamina gelecektir.

Locke’un miilkiyet hakk: iizerinde bu kadar 6nemle durmasini yazarlar genellikle
Ingiliz I¢ Savasi’nin nedenlerinde ararlar. Sonucta i¢ savasin ana sebeplerinden biri de I
Charles’in Parlamento’nun izni olmadan vergi koymak istemesidir. Bu da siiphesiz Locke
acisindan 6zgiirliige ve miilkiyete bir saldiridir.

BIiLGi NOTU: Locke’un Hosgorii Hakkindaki Goriisleri:

John Locke’un siyaset felsefesine yaptigt dnemli katkilardan birisi de onun hoggorii savunusudur. Locke
hosgorii savunusunu “Hosgorii Ustiine Bir Mektup” (1689) adli eserinde ortaya koymustur. Locke dini
farkliliklara 6zgiirliik taninmasi, bir baska deyisle onlarin hos goriilmesi dogrultusunda iki farkli argiiman 6ne
stirer. Bunlardan ilki sekiiler ikincisi de dini igerikli arglimandir.

Sekiiler argiiman esas olarak Devlet Uzerine ki Deneme adli eserindeki argiimani ortaya koymaktadir.
Buna gore, devlet insanlar tarafindan doga durumunun belirsizliklerini agsmak {izere kurulmus bir kurumdur.
Devletin amaci bireylerin doga durumunda sahip olduklar1 yasam, 6zgiirlik ve miilkiyet gibi dogal haklarini
glivence altina almaktir. Eger devlet bu vazifesinin Gtesine gec¢ip bir de bireylerin ruhlarmin kurtulusunu
kendisine gorev addederse ciddi problemlere davetiye ¢ikarmug olur. Hatirlanacagi gibi ingiliz I¢ Savasi’min ve
daha sonraki Sanli Devrim’in ardinda yatan temel nedenlerden birisi din g¢atigmasiydi. Bireyin ruhunun
kurtulusuna giden yalniz ve yalniz bir yol vardir. Ancak farkli mezhepler hangi yolun Tanr1’ya gittigi konusunda
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hem fikir degildir. Yanlis bir tercihin yapilmasi halinde sonug¢ ruhun sonsuza kadar cezalandirilmasi olacaktir.
Bu yiizden hangi yolun tercih edilecegi riske atilamayacak kadar 6nemli bir hadisedir ve her birey kendi ruhunun
kurtulusundan kendisi sorumlu olmalidir. Eger devlet bireylere Siyasal resmi bir din dayatmasinda bulunursa, o
dine inanmayanlar, o yolun cehenneme gittigine inananlar, devletin dinini vicdanen kabul etmekte biiyiik zorluk
yasayacak ve belki de devlete karsi isyan edeceklerdir. Bu da doga durumuna geri donmek anlamina gelecektir.
Hosgorii Uzerine Bir Mektup’ta, Lockebu noktay1 su sekilde izah etmektedir:

Yoneticinin tiim yetki alani sadece... sivil meselelere ulasir; tiim sivil iktidar, hak ve hiikiimranlik bu
seylerin gelistirilmesi amaciyla baglanmis ve sinirlandirilmistir; sivil iktidar hi¢ bir bi¢imde ruhlarin kurtarilmasi
[amacini kapsayacak sekilde] ne genisletilebilir ne de genisletilmelidir.

Locke’un hoggorii savunusunda kullandigi dini argiiman ise dinin bireyin vicdani kabulii ile ilgili oldugu
ve ger¢ek dini inancin insanin i¢inden gelen samimi bir duyguyla olacagiyla ilgilidir. Bir kimseyi vicdanina
aykirt davranmaya zorlamak o kisinin sadece dis davramiglarinda degisiklige yol acabilecekken, vicdani
kabullerinde bir degisiklik yaratmayabilecektir. Bu anlamda dinde zora bagvurmak anlamsizdir. Kisilerin dini
inanglar1 ve ibadetleri kamu diizenini bozmadig: siirece devlet dini inanislardaki farkliliklari hos gérmelidir. Bu
goriisiinii su ifadelerle dile getirir Locke:

“... insanlarm ruhlarin1 kurtarma cabasi yargiclara ait olamaz, ¢linkii yasalarin katilig1 ve cezalarin giicii
insanlarin aklini ikna etmeye ve degistirmeye yeterli olsa da ruhlarim1 kurtarmaya yardimci olamaz. Tek bir
gercek ve cennete giden tek bir yol olduguna gore, insanlarin saraym dininden baska bir yol takip etmesine izin
verilmezse, kendi akillarinin 1s18m1 séndiirmek ve kendi vicdanlarmin emrettiine karst ¢ikmak zorunda
kalirlarsa, yoneticilerinin iradesine korii koriine tabi olurlarsa, dogduklar: tilkeye kok salmis olan dine cehalet,
tutku veya batil inanglar nedeniyle baglanirlarsa; din daha ¢ok kisiyi kendine ¢ekecek ne tiir bir umut vaat
edilebilir?”

Locke’un Goriisleri Hakkinda Genel Degerlendirme

John Locke, 17. yiizy1l Ingiltere’sinde yasamis ve donemin siyasi ¢atisma ve
cekigsmelerine sahit olmus bir diisiiniirdiir. Locke, doneminin olaylarina sadece seyirci
kalmamig fakat bizatihi bu olaylara fikirsel diizeyde yon vermistir. Locke, Kralin mutlak
iktidar iddias1 karsisinda anayasal bir temsili demokrasi fikrinin savunucusu olmustur. Bir
sosyal sozlesme diislinlirii olarak Locke iktidarin kaynagini halkin rizasina dayandirmis ve
Kralin iktidarinin smirlanmasinin temelini hazirlamigtir. Locke, siyasi meselelere bakist
itibartyla kendinden Once gelen Machiavelli ve Hobbes’un modern bakis acisini devam
ettirmektedir. Locke’a gore de devlet artik, i¢cinde erdemli bireylerin yetistirilecegi toplumsal
kosullart yaratmak yerine, birbirleriyle catisan ¢ikarlara sahip bireylerin, birbirleriyle
catismaya tutusmadan bu farkli ¢ikarlarimi tatmin edebilecekleri istikrar ortamini tesis etmek
misyonuyla sinirlanmistir. Toplumsal var olusun amacinin bireyleri erdemli kisiler yapmak
degil fakat onlarin yasam, o6zgiirliik, miilkiyet gibi sivil ¢ikarlarimi (civil interests) giivence
altina almak oldugu bir yerde siyasetin amaci da bu haklar1 korumakla sinirlidir. John Locke,
bu diisiinceleriyle modern déonemin temel ideolojilerinden birisi olan liberalizmin de temel
kose taslarimi yerlestirmistir. Buna gore tiim liberallerin savundugu bireycilik, pek cok
liberalin kabul ettigi bireyin dogal haklara sahip olmasi, sinirli devlet ve kuvvetler ayriligi,
hosgorii gibi fikirler Locke’un diisiincesinde ilk sistematik ifadelerini bulmuslardir.
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3. JEAN JACQUES ROUSSEAU (1712-1778)

Hayat1

Jean Jacques Rousseau, 1712°de Cenevre’de diinyaya geldi. Fransiz asilli ve Protestan
bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Roussecau Fransiz ve eski Yunan edebiyatinin
klasiklerini 6grendi. Ardindan bir papazin yardimiyla Latince’yi de soktii. Piiriten ahlak
anlayisiyla yetistirilmistir. Bunun iki sonucu olmustur; sadelik ve esitlikten yanayken diger
yandan ise piiriten ahlakin baskiciligindan bunalarak 6zgiirliikk¢ii bir egilime sahip olmustur.
Kiiciik yastan itibaren bir c¢ok ise girip ¢ikmis olan Rousseau bu islerde basarili
olamamustir.

Rousseau’nun, 1749 yilinda Dijon Akademisi tarafindan agilan bir yarismada sundugu
tez 6diil kazand1 ve bu 6diil O’na yazin diinyasinda biiyiik {in sagladi. 1750°de Diderot
aracihi@iyla Ansiklopediciler’e katildi. Bu yillarda Rousseau’nun -hukuk, ahlak, felsefe,
siyaset gibi- gesitli alanlarda yazdig1 makaleler biiyilik tartigmalar yaratti. Bilim ve sanattaki
ilerlemenin  ahlaki ilerlemeyi saglamadigini, dogal insanin medeni insandan
iistiin oldugunu ileri siirdii. Toplumsal esitsizliklere kars1 geldi. 1754’den baslayarak gittigi
hemen her yerde diisiincelerinden dolay1 gozaltina alindi, sorusturmalar gecirdi. Emile adli
romani1 dini g¢evreler tarafindan tepkiyle karsilanirken, Paris Parlamentosu, Kitaptaki dini
boliimlerin yakilmasina ve Rousseau’nun tutuklanmasina karar verdi. Aym yasaklar
Cenevre’de de gegerli idi. Sonunda, David Hume’un daveti iizerine 1766’da Ingiltere’ye
gecti. Ancak Diderot ve Voltaire’le oldugu gibi Hume ile de kapist1 ve 1 yil sonra Fransa’ya
geri dondii. Bir siire adin1 gizleyerek yasadi ve hakkindaki kovusturmalar sona erdiginde
Paris’e dondii. Temmuz 1778 de 6ldii.

Rousseau hayati boyunca bircok eser verdi. Rousseau’nun yayinlanmis eserleri
sunlardir: Cagdas miizik iizerine bir inceleme(1743), Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Konusmalar(1750), Kdyiin Kahini(1752), Insanlar Arasindaki Esitsizliklerin Kaynagi(1758),
D’Alembert’e Mektuplar(1758), Julie veya Yeni Heloise(1761), Toplumsal S6zlesme(1762)
ve Emile(1762), itiraflar(1765-1770), Polonya hiikiimeti Uzerine Gériisler(1772).

Genel Felsefesi

Rousseau’ya gore doga durumunda insan smnirsiz bir ozgiirlik ve esitlige sahipti.
Uygarligin ilerlemesi insan1 daha iyi ve daha genis goriislii yapmamuistir. Bilim insana servet
ve liikksti tanitmig, fakat ayn1 zamanda esitsizlige neden olmustur. Ayricaliklarin ve paranin
hakim oldugu bir diinyada gergekten yetenekli olanlarin hayat hakkina sahip olmasi ¢ok
zordur. Modern toplum geliserek sivil toplumun karsit1 bir siyasal diizeni ve bunun sonucu
olan esitsizligi yaratmistir.

Rousseau’nun bireye ve onun mutluluguna verdigi Onem, felsefesinde belirleyici
olmustur. Insann, kiiltiirel farkliliklarin, yapayliklarin, tutku ve rekabeti ile 6zel miilkiyetin
yol a¢tigr olumsuz etkilerden arindirilmasi, onun dogasindan gelen bu iyi yanini ortaya
cikaracaktir. Modern felsefenin kavramlarindan biri olan “ben” fikri, ilk kez bir diisiiniir
tarafindan toplumsal yapinin agiklanmasinda bu bi¢imde kullanilmistir.

Rousseau, atomik ben ile toplum arasindaki gerilimi azaltma, ikisi arasinda bir denge,
bir baglanti noktasi kurma cabasindadir. Genel irade, Rousseau’da esitsizlikle miicadele
aracina donlismiistlir. Pratikte yurttaglar toplulugu olan devlet, bizzat modernlesmenin bir
sonucu olan toplumsal farklilasmanin getirdigi bir kars1 denge unsurudur.

Rousseau toplumsal yasamin evrimsel doniisiimiinii olumsuz degerlendirir. Toplumsal
alanda gelismeler Oniine gecilemezdir ve devam edecektir. Onun iyimserligi karsisinda
kaderciligi bir tezat olusturmaktadir. Rousseau gelisim siirecinden kaginilabilecegini ya da
onun tersine ¢evrilebilecegini diisiinmez.
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Rousseau, toplumu, toplumun tiriinlerini ve toplumdaki esitsizlikleri elestirirken bunun
Aydinlanma adina yapmaktadir. Gergekte Rousseau, ahlaksal 6zne olan bireyi iktidara karsit
olarak sunmaz. Modernin, kendiliginden akilct bir diizeni getirecegi fikri Rousseau igin kabul
edilemez niteliktedir. Toplum akilc1 degildir ve modernlik birlestirmekten farklilagtirma
ozelligi gosterir. Cikar mekanizmalarinin karsisina genel iradeyi koymak zorunludur. Tiim bu
degerlendirmeler bir arada ele alindiginda, Rousseau’dan hem demokratik, hem otoriter
rejimler i¢in dayanak olusturan genel irade diisiincesi, hem de modern karsisinda dogayi
temsil eden saf insan diisiincesi ¢ikmaktadir.

Doga Durumu

Tipkt Thomas Hobbes ve John Locke gibi Rousseau da siyasal diisiincesini bir doga
durumu varsayimindan hareketle ortaya koyar. Ancak bunu yaparken s6z konusu isimler gibi
cagmin siyasal davranigint mesrulastiran bir doga durumu tasvirine girismemekte, bilakis
insan adaletsizliklerinin kokenini agiklayan ve var olan sartlar1 elestiren bir tasvir ortaya
koymaktadir.

Roussau’da da dogal yasam diizeni var ancak insanlar burada Locke’ta oldugu gibi
gayet mutludurlar. Rousseau da iyimser bir s6zlesmecidir. Devlet ve hukuk yoktur. Insanlar
hak ve 6zgiirliiklerde esittir.

Doga durumunda hayvandan pek de farki olmayan insanin buna karsin iki 6zelligi ile
hayvandan ne dlgiide farkli oldugu ortaya konabilir. Oncelikle dogayla iliskisi bakimindan
insanin 6zgiirce se¢im yapma, karar alma erkine sahip oldugu sdylenebilecektir. Bunun yani
sira kendisini hayvandan ayiran diger 6zellik sahip oldugu gelisme yetisidir. insan bu yetisi
sayesinde degisip gelisme gosterse de bu daha iyiye, yetkinlesmeye dair bir gidis anlamina
gelmeyecektir. Keza Rousseau’nun goziinde bu yetkinlesme insanin doga durumundan
toplumsal insana dogru gidisidir. Bu ise toplumun igerdigi erdemlerle beraber kétiiliiklere de
kaynaklik etmektedir.

Doga durumunda insanlar, aileler halinde fakat ayri ayr1 oturuyorlardi. Herkes esit ve
dogal ozgiirliiklere sahiptirler. Doga durumunda insanlar akla gore degil, fakat duygularina ve
dogal egilimlerine gore yasiyorlardi. Bu nedenle de mutluydular. Rousseau akil yerine
duyguyu one ¢ikartmakta ve duygularin icerisinde de merhamete vurgu yapmaktadir. Ona
gore insan dogal halinde, akil temelinde eylemde bulunan bir varlik olmayip daha ziyade
icgiidiileri ve duygular ile hareket eden bir varliktir. Istekleri sinirli olan ve merhamet
duygusuna sahip olan bu insanlar arasinda savas da yoktur. Onun géziinde insanin kendisini
korumasi ilk dogal yasa seklinde anlamlandirilir; kendini koruma kaygisi doga durumunda tek
devindirici giig; kendini sevme de ilk dogal tutku olarak degerlendirilir. Kisinin sahip oldugu
arzularin dar kapsami; merhamet duygusunun yaninda doga durumundaki insanlar arasinda
barisin hiikiim siirmesinin bir diger nedenini olusturmaktadir. Zaman igerisinde insanin akli
melekeleri gelismistir ama bu gelisme insanin masumiyetini kaybetmesi, dogalligini yitirmesi
ve yozlagsmasi pahasina olmustur. Bu agidan ¢agimnin en onemli gelismesi olarak bilimsel
devrime ve bununla iligkili olan materyalist yaklasima da meydan okumaktadir.

Doga durumunda insanlar arasinda miicadele ve savas yoktur, ¢iinkii istekleri sinirlt ve
merhamet duygusunun frenledigi insan kotiiliilk yapmaktan ¢ok, kotiiliikten kagmayi tercih
edecektir. Miilkiyet kurumunun bulunmayisi dogal durumda huzur sagliyordu. Fakat topragin
miilkiyet edinilmesi ile uygar topluma adim atilmis ve toprak par¢asinin etrafini ¢evirerek bu
benimdir diyen ve ilkel, saf insanlar1 bu séziine inandiran kisi uygar toplumun gercek
kurucusu olmustur.

Ancak, toplumun iiyelerinden biri bir toprak par¢asinin etrafim ¢itle gevirir ve burasi
benimdir der. Iste Rousseau’ya gore insanlar arasi esitsizligin kaynag1 bu it ¢evirme, yani
milkiyettir. Ve bu asamadan sonra dogal yasama geri dontilemez. Tiim kotiiliiklerin kaynag,
en azindan bu asamada, miilkiyettir. Miilkiyetten sonra miilk kavgalar1 dogar.
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Toplum halinde yasayan insanlarin lisanlar1 ve akil melekeleri gelisir. Bunun akabinde
sanatlar ve bilimler geligir. Rousseau icin bu siire¢ daha iyiye yonelen bir ilerleme degildir.
Bu insanlarin dogal 6zgiirliiklerinin kaybedilmesi, dogal olmayan esitsizliklerin dogmasinin
tarithidir. Dahasi1, dogas1 geregi insanlar1 sosyal varliklar olarak gérmeyen Rousseau, onlarin
sosyallesme emareleri gostermesini de bizatihi olumsuz bir gelisme olarak goriir. Tim
bunlar, Rousseau i¢in olumsuz olaylardir. Kendi ifadesiyle “insani toplumsal kilan onun
zayifligidir; yiireklerimizi insanlhi§a gotiiren ise ortak sefaletlerimizdir. Her bagimlilik bir
yetersizlik belirtisidir: eger higbirimiz digerlerine muhtag olmasaydi, onlarla birlesmeyi
kesinlikle diisiinmezdi”. Buna karsin, doga durumundan uzaklagma isbolimiinii ve
bu da kac¢inilmaz olarak dogal olmayan esitsizlikleri doguracak ve nihayet miilkiyetin
devreye girmesi de bu esitsizlikleri ¢ogaltan bir nitelik halini alacak, bir yoniiyle doga
durumunun son sinirina ulasildigini gésterecektir:

Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip “ bu bana aittir.” diyebilen, buna inanacak kadar
saf insanlar bulabilen ilk insan uygar toplumun gergek kurucusu oldu. ( ...) dyle goriiniiyor ki, bu
topragin etrafin1 ¢evirme olaymin oldugu zaman isler o giline kadar olduklar1 gibi siiriip
gidemeyecekleri noktaya artik gelmislerdi. Ciinkii ancak birbiri ardindan meydana gelebilen daha
onceki bir¢ok fikre dayanan bu miilkiyet fikri insan aklinda birden bire tesekkiil etmedi. Tabiat halinin
bu en son simirina varmadan 6nce hayli ilerlemeler kaydetmek, birgok hiinerler ve bilgiler elde etmek,
bunlar1 bir ¢agdan 6tekine aktarmak, gogaltmak gerekmisti (Rousseau, 1968:131-32).

Rousseau egitim ve Kkiiltiiriin toplumsal esitsizlikleri yarattifint ve toplumsal
kurumlarin bu esitsizlikleri hizli bir sekilde artirdigini vurgular. Oysa doga durumunda
insanlarin fiziksel {istiinliikleri bile herhangi bir esitsizlige yol agmamaktadir.

Ozel miilkiyet kurumu ile birlikte dogal kaynaklarin bazi insanlarin elinde esitsiz bir
sekilde birikmesi bir insan1 karnini1 doyurabilmek icin baska bir insana muhtac hale getirmis;
dogmakta olan toplumda kesin c¢izgilerle ayrilan iki sinifi ortaya ¢ikarmistir. Yoksullar ve
zenginler seklinde olusan bu ayrim ve aralarindaki ugurum ise bir savasin ¢ikisini kaginilmaz
kilar. Bu savas, Rousseau’da toplumsalligin olmadigt doga durumu ile toplumsal hayat
arasindaki gecis doneminin son evresine tekabiil etmektedir. Savas sonrasinda zenginlerin;
kaba, aldatilmalar1 kolay, kendi aralarinda sorunlar1 olan, hirsli ve hasis olduklarindan dolay1
efendilerinden vazgegmeyen insanlari, parlak sdylevlerin araciligiyla kandirmalari sonucu
yapilan ve temelinde miilkiyetin bulundugu yalanci bir soézlesme ile devlet kurulmus olur.
Boylesi bir sozlesme ile ortaya cikan devletin baslica islevi, zenginlerin konumlarini
saglamlastirip esitsiz iliskileri kurumsallastirmaktir. Bu sozlesme c¢iplak siddetin yerini
hukukun almasina imkan tanimis ve esitsizlige siyasal bir boyut kazandirmstir.

Insanlarin yetenek ve becerileri esit olmadigindan, giiclii daha cok is ¢ikartmus,
becerikli daha fazla elde etmistir. Zekas1 ve yetenekleri gelisen insan, Onceleri Ozgiir ve
bagimsiz iken, yeni ihtiyaglar1 nedeniyle daha fazla miilkiyet istemis ve hatta hemcinslerini
kole haline getirmistir. Uygar hayata gecis insanlara 1stirap getirmistir. Yeni dogmakta olan
toplum bir savas alanina donmiistiir. Bu durum insanlar1 diisiinmeye zorlamistir, ¢linkii hig¢
kimse giivende degildir. Rousseau’ya gére bu durumdan ¢ikilmasi ancak halk egemenligi ile
miimkiin olur.

Kisacasi, insan medenilestik¢e tiim yetenekleri gelisip, zekasi en {ist diizeye ¢ikmistir
ancak doga durumunda 6zgiir ve mutlu iken simdi doganin ve giderek diger insanlarin kolesi
olma durumuna diismektedir. Ustelik Rousseau, ortak yarar adina bir iktidar olusturmay1 da
ozgiirliikleri giivenceye almaktan ¢ok kdlelige dogru bir adim olarak degerlendirir. Yonetim
bigcimleri arasindaki farklar onlarin kuruluslari sirasinda ortaya ¢ikan tesadiifi farklara
dayanmaktadir. Onemli olan gelismeler oncelikle miilkiyetin ortaya ¢ikmasi, sonrasinda
yoneticilerin belirmesi ve son olarak da mesru yonetimlerin keyfi yonetimlere donligmesidir.
Boylece ilkin zengin-yoksul esitsizligi, sonra giiglii-giicsiiz esitsizligi ve son olarak da kole-
efendi esitsizligi dogmustur.
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Rousseau, siyasal topluma gecilmis olmasinin insant bozdugunu séylemektedir; ancak
bu asamaya gecilmesi normal ve kac¢inilmaz bir seydir. Doga durumunda dogal egilimlerine
gore menfaatlerini izleyen insan, toplum haline gectikten sonra kendi ¢ikarindan baska higbir
seyi diisiinmez olmustur. Rousseau, uygar topluma karsi ¢ikarken, bireylerin topluma girerken
yaptiklar1 fedakarliklarinin ayn1 zamanda 6nemli kazanglar sagladiginin bilincindedir. Birey,
dogal Ozgiirliik bakimindan yitirdiklerini “sivil” ve “ahlaksal oOzgiirlik”’le kazanir. Birey
icgiidiilerinin yonetiminde olmaktan, sorumlu ve ahlaksal davranisi gerceklestiren toplumsal
bireye doniistiigiinde, 6zgiirliigiine de kavusur ve kendi kendisinin efendisi olur. Esitsizlik
Uzerine Sdylev’de hipotetik de olsa ortaya ¢ikan “dogal dzgiirliik kayb1”, insanin tam ahlaksal
Ozgiirliige erismesi olanagini sagladigi i¢in, yapilmasi gereken bir fedakarliktir.

Sosyal Sozlesme

Insanlarin tarihi geriye gevirip dogal dzgiirliiklerini geri kazanmalar1 miimkiin degildir.
Artik insan, doga halindeki kendi kendine yeten, saf, temiz insan degildir. Artik insan hayatini
stirdiirebilmek i¢in bagkasinin yardimia muhtag olan, medeniyetin konforlarina bagimli hale
gelmis bir varliktir. Insanlarin kazanabilmeyi iimit edebilecekleri tek sey medeni toplumda
var olabilecek sivil ozgiirliiktiir. Bu 6zgiirliikk ancak yalanci sozlesme niteligindeki yapinin
geride birakilmasi ve yeni bir toplumsal sdzlesme ile gerceklestirilebilecektir. insanin insana
bagimli oldugu yozlasmis medeni toplumdan kurtulmanin yolu da, bu toplumda sahip olunan
haklardan, ayricaliklardan vazge¢cmede yatmaktadir. Zengin, fakir, toplumun tiim fertleri tim
haklarin1 bir sdzlesme ile kurulacak yeni ahlaki topluluga devretmelidir.

Higbir otorite kuvvete dayanmaz: Ornek: ailede babanin otoritesi, ¢ocuklarmn
biliylimesine ve kendilerini koruyacak hale gelmesine kadar siirer.

Eger kuvvetin hak yarattig1 kabul edilirse, daha biiylik kuvvete sahip olanin egemenligi
ele almasi veya almak istemi ihtimali daima s6z konusu olabilir. O halde mesru otoritenin,
toplumdaki egemenligin, insanlar tarafindan yapilan sosyal sdzlesmeden geldigini kabul
etmek zorunludur.

Hobbes ve Locke gibi Rousseau’da devlet egemenligini mesrulastirmak i¢in, mistik
Ogelerin yetersizliginden dolay1 toplum kavramina bagvurmaktadirlar. Rousseau’ya gore diger
insanlara bir topragin kendisine ait oldugunu benimsetebilen insan toplumun kurucusu
olmustur. Bu ayn1 zamanda dogal yasama doneminin sona erme sebebidir.

Rousseau’ya gore sosyal sdzlesmenin amaci: “Uyelerinin her birinin canini malim
ortak gilicle koruyan dyle bir toplum sekli bulmali ki, orada her insan herkesle birlestigi halde
yine kendi emrinde kalsin ve eskisi kadar hiir olsun.”

Sosyal sozlesme ile insan dogal Ozgirliigini, istedigi ve elde edebilecegi
seyleriizerindeki sinirsiz hakkini yitirmekte, bunun yerine medeni 6zgiirliigii ve elindeki
seyler lizerinde miilkiyet hakkina kavusmaktadir.

Dogal yasama doneminde hemen hemen hi¢ bulunmayan esitsizlik varligini, giiclinii
vegelismesini, insan yeteneklerinin ve aklinin gelismesinden alir. Bu esitsizlik miilkiyet
veyasalarm ortaya ¢ikmasiyla siirekli ve mesru olur. Insanlar arasindaki esitsizlik dogal
hukukaaykiridir.

Sosyal sozlesme varsaymmsal niteliktedir. Hicbir zaman bdyle bir sozlesme
yapilmamisolabilir. Fakat devlet ve birey iliskilerini akla uygun bir Olcliye gore
diizenleyebilmek i¢in, bdyle bir sdzlesmenin yapildigini varsaymak gerekir.

Boylesi bir toplulugun insas1 dogrultusunda ise insanlar pek de uzlagsmaz gibi goriinen
iki amaca sahiptirler: “Uyelerinden her birinin canini ve malim biitiin ortak giigle savunup
koruyan Gyle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her birey hem herkesle birlestigi halde yine
kendi buyrugunda kalsin hem de eskisi kadar 6zgiir olsun” (Rousseau, 1946: 20). Insanlar,
hem bir egemenin yonetimi altina girmenin zorunlulugunu kabul etmekte, ancak aym
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zamanda da bir egemenin yOnetimi altina girmekle oOzgiirliklerini  yitirmek
istememektedirler.

Sosyal sozlesme Oyle bir esitlik saglar ki, herkes ayni kosullarda sézlesmeye katilirlar
veayni haklardan yararlanirlar. Genel iradenin her karar1 tim yurttaglar esit olarak borg
altinasokar ya da olanak saglar, genel iradeye uyan kimse de gercekte kendi iradesine uymus
sayilir.

Sosyal sozlesme ile Rousseau 0Ozgiirlik ve otoriteyi uzlastirmaya c¢alismaktadir.
Bunuyapabilmek i¢in genel irade kavramina bagvurmaktadir. Ciinkii 6zgiirliiglin kutsalligina
inanir.Ona gore Ozgiirlikten vazgecmek insan olmanin hak ve o6devlerinden vazgegmek
demektir.Yeni birlik bi¢gimi olan toplum, herkes i¢in egemen otoritedir.O, kamusal bir kisi,
her bir bireyin, kimligini olusturan bir hayat ve iradeye sahip olmasi gibi, kendine ait bir
iradesi olan organik bir varliktir. Rousseau, hem egemen otoritenin yaratildigi siireci, hem de
bu siirecin amacin1 “genel irade” olarak adlandirmaktadir. Hem oOteki insanlara baglanarak
belli bir itaat iliskisi igerisine girilmesi hem de eskisi kadar 6zgiir olabilmek ancak herkesin
iradesini genel iradeye devriyle miimkiin olacaktir.

Toplum s6zlesmesinin taraflar1 toplumum {iyeleridir, halktir. Bireyler bu sézlesmeyi
oybirligi ile yapmak zorundadir. Eger s6zlesme yapildiktan sonra o toplumda yasiyorsaniz
sozlesmeyi kabul etmissiniz demektir. Eger toplum sdézlesmesi kabul edilmiyorsa, o toplumda
durulmamalidir.

Sosyal sozlesme oybirligi ile yapilan tek anlagmadir. S6zlesmeyi kabul etmeyenler
onun disinda sayilir ve yabanci statiisii kazanir. Fakat sosyal s6zlesmenin yapilmasiyla devlet
kurulduktan sonra devlet iilkesinde yasayanlarin bu sozlesmeyi kabul ettikleri varsayilir.
Onlardan sozlesmeyi ayrica agikca onaylamalari beklenemez.Genel irade, bireyin ya da
toplumun zorlanmasindan degil, bireyin toplum icindeki olumlu déniisiimiinden dogar. Bu
nedenle de genel iradenin gergeklesmesi, bireysel Ozgiirliiklerle ¢atismaz, hatta onun bir
kosuluna doniisiir.

Rousseau’nun bir yandan 0Ozgiirliik temelinden hareket etmesi, diger yandan
cogunlugun diisiincesi olarak genel iradeye atfettigi deger, hem azinlik haklar1 agisindan, hem
de genel iradeye teslimiyet agisindan demokrasi i¢in biiyilkk bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir.

Egemenlik
Sosyal sozlesme ile ortaya cikan genel irade devlette egemenligin sahibidir.
@ Egemenlik genel iradenin uygulanmasindan ayr1 bir sey olmadig i¢in baskasina devredilemez
ve ayrica boliinemez.

Rousseau, sozlesme ile yaratilan devleti ortak iyilige yonlendirmeyi genel iradenin isi
olarak goriir. Bu dogrultudaki ¢aba, diger bir deyisle genel iradenin uygulamaya gecirilmesi
ise egemenlik olgusunu karsimiza ¢ikarir. Burada sozlesme ile ortaya konan yeni toplum,
herkes icin egemen olan otoritedir. Bu yoniiyle de egemen, yurttaglarin biitiinii anlamindaki
halktir. Egemenlik, genel iradenin islemesi anlamini tasimaktadir. Onun dogrudan genel irade
ile olan bag1 da, kendisine atfedilen 6zellikleri belirler. Bu yoniiyle egemenlik; devredilemez,
temsil edilemez, béliinemezdir, o mutlak ve dogrudur. Bunlar ise egemenligin genel irade ile
olan bagin1 kaginilmaz kilan vasiflardir.

Genel irade daima dogrudur ve kamu yararina yonelmistir. Genel irade, toplumun
ortak c¢ikarim1 goz Oniinde tutar. Bu niteligi ile 6zel iradelerin bir toplamindan bagka bir sey
olmayan ortak iradeden ayridir. Rousseau, genel iradenin yanilmazligi hakkinda, “kisiler
kendi yararlar1 konusunda yanilmiyorsa genel irade de genelin yararinin ne olacagi konusunda
yanilmaz” gerekcesini kullanmistir. Rousseau, genel iradeye, toplumun faydasimi kolladigt
icin mistik bir anlam yiiklemistir.
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Genel iradeye yonelik elestiri; Genel iradenin yanilir oldugu zaman iginde
acikcagorilmiistiir. Diger yandan genel iradenin yanilmazhigr goriisli, irke¢r distiin ulus
kavraminin agilimlart i¢in de kullanilmistir; 6rnek Alman idealizmi ...

Egemenligin kaynagiin halkta olmasi, insanlarin, siyasal bir topluluga doniismeden
onceki glivencesiz ve temelsiz haklar yerine daha saglam ve daha iyi haklara kavusabilmek
icin dogal durumdan ¢ikip siyasal bir topluluk haline gectiklerini gosterir. Bu siyasal
toplulugu meydana getiren irade, halk iradesidir. Bu nedenle mutlak siyasal otorite, yonetim
siirecine dogrudan ve devamli olarak katilmasi beklenen halkin kendisidir. Rousseau,
ozgiirliigii, “kendi kendini yonetebilme hali” olarak tanimlamaktadir.

Rousseau’nun sisteminde hiikiimetin énemli 6devleri s6z konusudur. Egemenlik, bir
tiizel kisilik olan halka aittir. Hiikiimet ise kendisine bazi yetkiler verilen bir organdan
baskabir sey degildir. Hiikiimetiniiyeleri ise genel iradenin memurudurlar. Hiikiimete
taninanyetkiler de genel irade tarafindan her zaman geri alinabilir veya degistirilebilir.
Rousseau,boylece temsili hiikiimet sistemini reddetmektedir. Sistem iginde siyasal parti
olusumunu da gereksiz géren Rousseau’nun, demokrasinin aynit zamanda fikir ¢ogulculugu
oldugunu da gbézden kagirdigi sdylenebilir.

Rousseau’da egemenlik, soOzlesmeyi yapan halkin elindedir: halk egemenligi.
Rousseau’da yasa yapma iradesi halktadir. Bu nedenle dogrudan demokrasi vardir. Halk,
egemenligi genel irade ile ortaya koyar. Halk, egemenligi kimseye devretmemektedir.
Egemenligi, genel iradeyi kimse temsil edemez. Rousseau temsilci kavramini kullanmaz,
“ajan” kavramini kullanir. Yani yasay1 ajanlar yapar, ancak yapilanin tam anlamiyla bir yasa
olabilmesi i¢in halkin ona oy vermesi gerekir.

Ancak Rousseau’nun projesi ancak kii¢iik toplumlar i¢in uygulanabilirdir. Karmagik ve
biiylik 6l¢ekli toplumlarda bu tip bir dogrudan demokrasinin uygulanmasit pek miimkiin
degildir.

Demokrasinin ¢ogunluk haklar1 olarak okunmasindan, azinlik haklarinin da demokrasi
icinde korunmasina gecilmistir. Rousseau’nun kurmus oldugu genel irade teorisinin pratikte
islemesi ancak, dogrudan demokrasi ve kiiclik bir niifus toplulugu ile miimkiin olabilir. Bu
sonuglarr temsili demokrasinin énemli bir drnegi olarak goriilen Ingiliz demokrasisi igin
soylediklerinde ~¢ikarabiliriz. Rousseau’ya gore oOzgiir oldugunu diisiinen Ingilizler
anilmaktadir. Ancak parlamento {liyelerini secerken 6zgiir olan vatandas bu se¢imlerden sonra
tekrar kole durumuna diismekte ve sisteme yabancilasmaktadir;

Demokrasi paradoksu:

Eger demokratik se¢imin gecerliligine inanityorsam g¢ogunluk tarafindan secilen bir
politikasin uygulanmasi gerekir,

Se¢imle belirlenen A ve B gibi iki politik durum s6z konusudur.

A’nin uygulanmasini B’nin ise uygulanmamasini istiyorum. Bu nedenle tercihimi
A’dan yana kullaniyorum.

Oysa ¢cogunluk B’yi se¢iyor.

Buna gore, 1 ve 4’e gore B’nin uygulanmast; 2 ve 3’e gore ise B’nin uygulanmamasi
gerekir. Bu paradoks Popper tarafindan yeniden ele alindig1 goriilmektedir. Popper ¢6ziim
olarak, demokrasilerden sadece hiikiimetlerin, yonetilenlerin ¢ogunlugu tarafindan
secilmesinin anlasilmamasi gerektigini savunur. Popper’a gore, 6zgiir kurumlara inanmayan
ve is basma gelince bu tiirden kurumlar1 ¢cogunlukla yikan otoriter siyasal iktidarlara her
zaman rastlanabilir. Kendisini ¢ogunluk oyu ile segilen iktidara baglamak durumunda bir
kimse, bir yandan ¢ogunluk oyu ile secilmis olan iktidara uymay1 demokrasi ilkesine inanct
dolayisiyla gergeklestirmek durumunda kalirken, diger yandan da bu tiir bir iktidarin
demokrasi i¢in doguracag: tehlikeyi sineye ¢ekmek zorunda kalacaktir.

Rousseau, Sosyal Sozlesme isimli eserinin baginda amacinin kisiye en fazla 6zgiirliikk
taniyan bir siyasi diizenin sartlarim gostermek oldugunu sdylemektedir. Oyle bir siyasi diizen
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ki, bu diizen i¢inde kisi toplumun iradesine uymakla birlikte, sadece kendi iradesine
uyuyormus gibi hiir kalsin. Rousseau buna bagh olarak vazgecilmez insan haklar1 oldugunu
ileri stirmemistir. Aksine Rousseau, genel iradeye {listiin bir yer verdigini her firsatta
belirtmistir. Genel iradeye uymayi reddeden bir kimsenin, s6zii gecen iradeye baglanmaya
zorlanmasinin o kimseye Ozgiirliigiinii saglayacagini kabul etmektedir. Bu sekilde herkesin
sahip olacag1 6zgiirliglin nitelik ve tiirlinii gostermek hakki dolayli bi¢imde genel iradeye
birakilmaktadir. Bu genel iradenin yanilmazlig: ilkesinin bir sonucudur. Uygulamada, genel
iradenin, ¢ogunlugun iradesine doniismesi ne yazik ki ka¢inilmazdir. Rousseau kisisel hak ve
ozgiirliiklere genel irade lizerinde bir yer vermedigi icin, burada ¢cogunluk despotizmi daha
tehlikeli bir hal alir.
Rousseau’da genel irade belirlenemeyeceginden erkler ayriligi ilkesi kabul edilmez

Hukuk ve Adalet Anlayisi

Rousseau’ya gore, siyasal sistemin kurucu 6gesi olan yasalar genel iradenin ifadesidir.

Toplum sozlesmesinin aksine yasalarin ortaya ¢ikmasi i¢in oybirligi degil oy ¢oklugu
aranir.

Yasalar, kamu yararin1 gostermektedir. Genel irade oy g¢oklugu ile bir seyi kabul
ederse, bu onun yararina oldugu i¢indir. Halk, kendi aleyhine hak ve ozgiirliikklerine aykiri
yasalara onay vermez ¢linkii.

Rousseau’ya gore, genel irade Ozel bir amaca yoOnelmez. Halkin biitiin
yasaminidiizenleyen kurallar kanun niteligini tasiyabilir. Bagka bir deyisle kanunlarin konusu
genelolmalidir. Kanun vatandaslari biitiin olarak ve soyut agidan géz oniinde bulundurur. Ozel
birkisiyi veya davranisi diizenleyen kanun yapilmamalidir.

Rousseau “Kanun yurttaglar1 siniflara ayirabilir. Hatta bu smniflara girme ile
ilgilidzelliklerin neler oldugunu da gosterebilir. Ama belirli bir kisiyi isim belirterek su ya da
businifa sokamaz. Kanun bir krallik yonetimi kurabilir... ama ne bir kral segebilir, ne de kral
ailesi atayabilir’’.

Ona gore kanunlarin adalete uygunlugu, aykiriligi tartismasi anlamsizdir. Cilinkii hig
kimse kendisine kars1 haksiz davranamaz. Kanun bizim irademizi ag¢iklayan belge 6zelligini
tasidigina gore onun adalete deuygun oldugunu kabul etmek gerekir. Kanunlari1 vaz eden halk,
kanunlara uymay1 da kabul etmis demektir.

Yasamanin hedefi, herkesin en biiyiik 1yiligini gerceklestirmektir ve herkesin en biiyiik
iyiligi iki temel ilkede toplanir: Ozgiirlik ve esitliktir. Esitlik olmadan &zgiirlik olmaz.
Esitligi yasalar saglayacaktir. Bu esitlik, herkesin giicilinii siddet kullanmadan yasalara uygun
olarak kullanmasidir ve yine esitlik hi¢ kimsenin bagka bir insani satin alabilecek kadar
zengin olmamasi ve yine hi¢ kimsenin kendini satmak isteyecek kadar yoksul
olmamasidir.

Yoneldikleri alana gore yasalar ii¢ baglik altinda siniflandirilabilir:

Ilki, siyasal yasalardir ve bunlar da anayasalardir. Sistemler anayasalarla
etiketlenirler.

Ikinci tiir yasalar toplumsal yasalardir ve bu yasalarla bireyin diger biyerlerle ve
devletle olan iligkileri diizenlenir.

Uciincii tiir yasalar ise ceza yasalaridir. Bu yasalarla genel olarak yaptirim kavran
diizenlenmektedir. Bunlara ek olarak Rousseau, dogal hukuk gelenegine uyarak, insanlarin
kalbinde yer eden ahlak yasalarimin da dérdiincii bir tiir yasa kabul edilebilecegini
belirtmektedir.

Rousseau, dogal hukuk yaklagiminin Ortagag dogal hukuk anlayisindan farkli olarak
rasyoneltemellere oturtmus oldugu sosyal s6zlesme kavramini, mistik 6gelerle donatmakla ve
siyasal bir yone ¢evirmekle de suglanmistir.
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Yonetim Bicimleri

Cesitli yonetim bi¢imlerinin kaynagi ise, yonetimlerin kuruldugu sirada insanlar
arasinda biiylik, kiiciik farkhiliklardir. Yonetim bigimleri yoneticilerin  sayilarina
gorebelirlenir. Egemen toplum, yonetim gorevini halkin tiimiinii ya da halkin biiyiik bir
boliimiine verebilir, dyleki, bu yonetimde yonetici yurttaslarin sayilari, yonetilen durumunda
olan yurttaglarin sayilarindan fazla olur ve bu yonetim bigimine demokrasi denir. Egemen
toplum, yonetim gorevini bir azinligin eline birakabilir, bu durumda da yonetici yurttas sayisi,
yonetilenlere oranla azdir ve bu yonetim bi¢imine de aristokrasi denir. Ya da egemen toplum,
tiim yOnetim gorevini bir kisinin eline birakabilir, bu durumda da monarsi denen yonetim
ortaya ¢ikar.

Monarsiler varlikli iilkeler i¢in, aristokrasi orta zenginlikteki iilkeler i¢in, demokrasi
de kiigiik ve yoksul iilkeler i¢in iyidir.

BILGI NOTU: Rousseau’nun Ozgiirliik Anlayis1

Rousseau’ya gére insanlar 6zgiir dogmuslar ancak simdi her yerde zincirler altindadirlar. Insanlarin
yeniden 6zgiirlestirilmesi Rousseau’nun temel meselesidir. Bu meseleye dair ¢oziim arayisi ile ortaya koydugu
ilkeler ise, 6zgiirlikk tartismasinda farkli bir katkiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Genel irade ve sozlesme ile ortaya
¢ikan toplum, bir yoniiyle dzgiirlesmenin garantisini veren adil bir yasa ve kurumsal temelin ingast gayretiyle
iliskilidir. Bununla s6z konusu olan ise “ahlaki bir 6zgiirliik”tiir. Bununla Rousseau, insanlar1 kendilerinin
erdemli efendileri kilan bir yapiyr tahayyiil eder. Artik s6z konusu olan insanlarin kendi kaba arzularinin
koleligine tabi olmaktan kurtulmalari ve herkesin iyiligini ve kamu ¢ikarini diigiinmeleridir.

Genel iradenin bir kez kurulmasi ile onu takip etmekte olan uyruklar, sadece kendi gergek iradelerine
itaat edeceklerdir. Keza bireyler birer yurttas gibi davranarak bu iradenin insasinda bizatihi rol oynamislardir.
Genel irade tarafindan yonetilmeye riza gostermekle yurttas, onun kendine has kurallar1 tarafindan yonetilmeye
de razi olmustur ki, bu, genel iradenin hilkmii altinda yasayan herkesin gercekten 6zgiir olmasi anlamina
gelmektedir. Rousseau, yasalart “kendi iradelerimizin kaydedildigi belgeler” olarak goriir. Bu yoniiyle de kendi
kendini dayatan adil bir yasaya itaat s6z konusudur ve toplum tarafindan kendilerinin koydugu yasalara itaat
etmek demek, Rousseau’ya gore gercek 6zgiirliiktiir.

Rousseau’nun ozgiirliige bakisinin dikkat c¢ekici olan bir yonii ise genel irade karsisinda itaatkar
olmayanlara dair tutumudur. Bununla ilgili olarak kendisi genel iradeye itaat etmeyi ret edecek olanlarin,
yurttaglarin biitiinii tarafindan buna zorlanmasini 6ngdriir. Rousseau’ya gore bir insan1 “6zgiir olmaya zorlamak”
zorunlu olabilecektir. Keza bireyler, hem sozlesmeye dahil olduklarinda, hem de onaylanmasinin sonrasinda
genel iradeye itaat etmeye riza gostermiglerdir. Yasanin etkisizlesmemesi adina, bu durumun aksi yoniindeki
hareketlerin de yaptirima maruz kalmasi gerekmektedir. Rousseau’nun goziinde bireylerin itaate zorlanmasi
yasalar1 ihlal etmeye doniik anlik arzulari yerine, kendi gercek ¢ikarlarina itaat etmelerineyardimer olmaktadir.
Ciinkii onun i¢in itaat etmeye zorlanan kisi, istemedigi bir seye zorlanmamaktadir; bu tutumun kisi tarafindan bir
zorlama olarak goriilmesi de yanilsamadir. Cilinkii zorlama hususu, ger¢ekte kisinin yalnizca yurttag olarak sahip
oldugu kendi iradesine yani genel iradeye uymasini saglamaktan ibarettir.

Bu dogrultuda itaatsizlere karsi uygulanan yaptirimlar ve ceza mekanizmasi, Rousseau igin egitsel ve
ahlaki bir aygit niteligindedir. Bu dogrultudaki dersi daha iyi 6grenenler, bir kere daha genel iradeye katilma,
manevi ve siyasi cemaate digerleri ile birlikte donme imkanina kavusmaktadir. Ancak yine de ozgiirliik ve
zorlama ya da Ozgiirlik adina zor kullanimi gibi hususlar, hem ¢esitli agilardan igerdigi celiskiler ile
Rousseau’nun tartigma yaratan argiimanlari arasinda yer almakta, hem de zor kullaniminin mesrulastirilmasinda
diistinsel bir dayanak sunmaktadir.
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HOBBES LOCKE ROUSSEAU

DOGA Doga insanlar fikren ve bedenen esit | insanlar dogal olarak tam bir | insanlar arasinda doga durumunda
DURUMUNDA | Yaratmistir. ozgurliik ve esitlik igindedirler esitlik vardir ve esitligin yarattigi bir

iNSAN dogal 6zgurlik s6z konusudur.
Doga durumunda herkesin herkesle, | Doga durumunda dogal yasanin yani | Dogal yasama durumunda insanlar
herkesin herkese karsi savasi soz | aklin ilkeleri gegerlidir. Buna gore | kendi dogal egilimlerine uygun ve
konusudur. insan insanin kurdudur. insanlarin yasamlari karsilikli | akla degil duygularina  gore
yardimlasma ve sevgi ilkelerine | yasamaktadirlar. Bu nedenle doga
Nedeni: Rekabet, givensizlik ve | dayanir. durumunda yasayan insanlar

DOGA herkesten istin olma tutkusudur. mutludurlar.

DURUMU Milkiyet kavrami yoktur. insanlar evrimlesip daha fazla sey
istemeye baslamis ve milkiyet
ortaya ¢ikmigtir. Bu, ayni zamanda
dogal yagsama déneminin sona erme
sebebidir.

Bu sdzlesme biitiin insanlarin yetki | insanlar aralarinda yapacaklari bir | insanlar aralarinda, kavga durumuna
ve glgclerini devlete devretmeleriyle | anlasmayla suglulari cezalandiracak | son vermek ve kuvvete dayanmayan
kurulur. Bu sozlesme aralarinda | bir otoritenin, iktidarin kurulacagi bir | bir baris diizeni kurabilmek igin
esitlik bulunan ya da birbirlerini esit | siyasal toplum haline gegerler ve | sosyal sdzlesme vyaparlar. Herkes
olarak goren insanlar tarafindan | cezalandirma haklarini da bu siyasal | sosyal sozlesme ile tim haklarini
yapilir. Butiin hak ve o6zglrluklerin | iktidara devrederler. Yonetilenlerle, | topluma devrederek, hi¢ kimseye

SOSYAL lehine terk isleminin yapildigi devlet | yénetenler arasinda tabi olma | devretmemis olacak, toplumun

SbZLEsME sozlesmeye taraf degildir, lehine | anlasmasi s6z konusudur. Bu | yonetimi altina girmekle birlikte,

sozlesme  yapilan  Uglinci  kisi | anlasma ile yonetenlerin, halk | gene de kimsenin yonetimi altina
durumundadir. tarafindan kendilerine iktidar verilen | girmemis, kendilerine itaat etmis
guvenilir bir el oldugu belirtiimis | olacaklardir (genel irade kurami).

olur. Sosyal  sozlesme  oybirligi ile

gergeklesir.

Yonetim bigimleri: Egemen gili¢ bir | Yasa yapma giciin kimde olduguna | Egemenligi eline gegiren tek kisi, bir
kisinin elinde ise Monarsi, egemenlik | bakarak devlet sekli belirir. Yasalari | grup, ya da bir azinlk, toplumu
bir mecliste ise Aristokrasi veya yapan toplum, yasalarin | toplumsal yarar yoniinde
Demokrasi. Hobbes glclu bir otorite | yuritilmesini saglayacak olan | yonetiyorsa, genel iradeyi temsil
ve glvenlik nedeniyle monarsiden | temsilcilerini secer ve temsilciler bu | ediyor demektir. Yani yonetim
EGEMENLIK VE | Yana oldugunu belirtir. gorevi yuratlrlerse, demokrasi s6z | bigimleri monarsi, aristokrasi ya da

YONETIM konusudur. Cogunluk yasalari yapma | demokrasi olmasi 6nemli degildir,

.. . glcunu segilmis birkag insanin ve | genel iradenin ortaya ¢iktigi her tirlu

BICIMLERI onlarin mirasgilarina veya vekillerine | egemenlik bigimi Rousseau

birakirsa, hikimet sekli oligarsidir. | tarafindan kabul goérir. Ama genel
Kanunlar yapma giicti tek bir kisiye | irade en iyi sekilde kiigiik kent
birakilmigssa monarsi s6z konusudur. devletlerinde dogrudan demokrasi
ile uygulanabilir gorinmektedir.
Egemen gli¢ boliinmez, pargalanmaz; | Yasama, vyiritme ve federatif | Egemen glg¢ bolinmez, pargalanmaz

KUVVETLER kuvvetler ayriligi yoktur kuvvetler s6z konusudur; kuvvetler | ve yaniimazdir; kuvvetler ayriligi

AYRILIGI ayriligi ilkesi vardir. yoktur.

Egemenin  vyaraticilari  yurttaslar | insanlarin doga durumundan | Rousseau, genel iradenin memuru

oldugu icin, egemenin eylemerine | getirdig§i dogal haklar (yasam, | konumundaki hukiimet Uyelerinin,

karst g¢ikmalari kendi kendileriyle | 6zgurlik ve miulkiyet haklar) ihlal | herhangi bir durumda yetkilerinin ve

iHTILAL HAKKI celismeleri anlamina geleceginden, | edilirse ihtilal veya direnme hakki | gorevlerinin ellerinden
Hobbes herhangi bir baskaldiryr | vardir. alinabilecegini soyler. Genel iradeye
olanaksizlastirir. kargi  bir ihtilal veya direnme

hakkindan bahsedilemez.

Bireyin dogal durumdan getirdigi ve | Birey dogal haklarla donatiimistir ve | Rousseau’ya goére, siyasal sistemin

ileri slrebilecegi haklar yoktur. | devlet bu haklari  korumakla | kurucu &gesi olan vyasalar genel

Mdlkiyet hakki, egemenin koydugu | yuUkimludir. Dogal haklar kuramini | iradenin ifadesidir. Adaleti de genel

yasalarla bireylere taninan bir haktir. | sistematik hale getirmistir. Akla | irade olarak yansiyan bu vyasalar

Ancak bu hak egemene karsi ileri | dayal laik dogal hukuk anlayisinini | saglayacaktir. Yasalar 6zel nitelikte

slrilemez. Yasa oOniinde herkes | getirmistir. Siyasal iktidar, toplumu | degil, her zaman genel ve soyut

esittir.  Egemenin  diizenlemedigi | halkin koydugu ve bildigi yasalara | nitelikte olmadirlar. Ug¢ tip yasa:

HUKUK alanda  6zel alan  ozgurligu | gore yonetecektir. siyasal yasalar, anayasalardir;

(ekonomik ve aile hayatina iligkin)
vardir.

toplumsal yasalar, bireyler arasi ve
bireyle devlet arasi iliskileri diizenler.
Ceza yasalari ile yaptirnm kavrami
dizenlenmektedir. Rousseau’ya gére
ek olarak insanlarin kalbinde yer alan
ahlak vyasalar dordinci tip yasa
olarak kabul edilebilir.
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4, IMMANUEL KANT (1724-1804)

Hayat1

Saf' Aklin Elestirisi (1787), Pratik Akhin Elestirisi (1788), Ahlak Metafiziginin
Temelleri (1785) gibi eserleri ile Bati felsefe tarihinde ¢1gir agmus bir diisiiniir olan Immanuel
Kant, 1724 yilinda Dogu Prusya smirlart i¢indeki Konigsberg’de dogmus ve 1804’teki
Oliimiine degin tim hayatin1 bu kentte gecirmistir. 12 ¢ocuklu bir sara¢ ustasinin oglu olarak
dar yasam kosullar1 i¢cinde biiylimiistiir. Egitimi siirecinde Leibniz ve Wolff'dan etkilenmistir.
1755 tarihinde dogent derecesi aldiktan sonra {liniversitede g¢esitli sosyal bilimler alanlarinda
dersler vermeye baslamis olan Kant baslangicta fizik ve astronomi alaninda yazilar yazmstir.
1755 yilinda Evrensel Dogal Tarih ve Cennetlerin Teorisi adl1 eserini yazmistir. 1770 yilinda
Konigsberg'de mantik ve metafizik kiirsiisiine atanmig, 1770'den sonra ise Hume ve Rousseau
etkisiyle elestirel felsefesini gelistirmistir. “Hume’un felsefesinin kendisini dogmatik
uykusundan uyandirdigini” belirtir. Disaridan bakildiginda basit bir yasama sahip olan Kant,
0zel 6gretmen olarak basladigi meslek yasamini profesor olarak tamamlamis; titiz ve monoton
bir goriintli ¢izen yasamini teorik ugrasilara adamistir. Kant, bir Aydinlanma Cagi
diistiniirtidiir.

TURKCE’YE CEVRILEN BAZI ESERLERI

Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu

Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her
Metafizige Prolegomena, Tiirkiye Felsefe Kurumu

Immanuel Kant, Pratik Akhin Elestirisi, Tiirkiye Felsefe Kurumu

Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, Tiirkiye Felsefe Kurumu

Immanuel Kant, Saf Aklin Simirlar1 Dahilinde Din, Literatiirk Academia

Immanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygular1 Uzerine Gézlemler, Hil Yaymlari

Immanuel Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, Idea Yaymevi

Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuram, Say Yaymlar

Immanuel Kant, Egitim Uzerine, Say Yayinlar

Immanuel Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, Pencere Yayinlari

Genel Felsefesi: Kant Epistemolojisi

Kant, neyi, nasil, ne kadar bilebiliriz sorularin tartigmistir. Bilginin kaynag olarak salt
akli ya da salt deneyi yetersiz bulur, Kant. O nedenle akilcilarin ve deneycilerin sentezi ile
yeni bir bilgi kurami ortaya koyar: Elestirel Akilcilik. Buna gore bilgi hem akil hem de deney
ile elde edilebilir. Akilcilara gore (Platon’dan beri) bilginin kaynag: salt akildiryani bilgiler
insan aklinda onceden mevcuttur. Insan akli (matematik ve geometride oldugu gibi)
soyutlama ile ortaya ¢ikar. Bunlarin bilgi anlayisi a priori yani deney 6ncesidir. Deneyciler
ise insan aklinda dogustan higbir bilginin olmadigini ve salt deneyle bilgiye ulasilabilecegini
savunurlar.

Kant, epistemolojide elestirel akilciliga varmadan Once rasyonalistti. Ancak kendi
tabiriyle onu dogmatik uykudan uyandiran David Hume olmustur. Hume, her tiirlii bilginin
deneyden geldigini sdyler, hatta tiimevarim yontemi Hume’a atfedilir. Hume bu ampirizmine
(deneyciligine) karsin, tlimevarimin ve deneyciligin eksikligini de ortaya koyabilmistir: Her
tiirlii bilginin kaynag1 deney ve gozlemlerdir ancak deney ile elde edilen bilgiler her haliikarda
eksik bir tlimevarimin sonucudur. Hume’a gore deney, zorunlu ve eksiksiz bilgiyi veremez,
clinkii timevarimda deneyin konusu olan objenin, diinyanin her yerinde ve ¢ok sayidaki bu
objelerin tiimiinii deneyimlememiz miimkiin degildir. Timevarim hep eksik kalmak
zorundadir. Biz, simirli sayida deney ve gozlemden, deney ve gozleme tabi tutmadigimiz
olgular1 da kapsayan genellemelere variyoruz. Oysa bu genellemeler zorunlu ve eksiksiz
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olamayacaktir. Ornegin “demir metali (X) derecede erir” &nermesi diinyadaki tiim demir
metaller izerinde denenmeden ortaya konmus ve bu nedenle eksiktir.

Hume’a gore “evrende her sey belli bir determinizmle, nedensellikle isler” diisiincesi
yanlistir. Ciinkii Hume’a gore nedensellik insan psikolojisinden dogan bir seydir. A olayinin
ardindan B olaymin geldigini tekrar tekrar gordiikce biz bu gidisata alisiriz, ancak bu,
ardisikligin zorunlu oldugu anlamina gelmez. A’nin ardindan B’nin gelmesine alistigimiz icin
bize psikolojik olarak bunlar arasinda bir nedensellik varmig gibi gelir. Oysa bu da bir eksik
tiimevarim, psikolojik halden dolay1r diisiiniilen bir nedensellik olarak siiphelidir. Boylece
Hume’un siipheci oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgi Notu: Nedensellikle ilgili Hume’un bu diisiinceleri aynen ve ondan daha 6nce Gazali
tarafindan ortaya konmustur. Ona gore, neden ve sonucu yan yana gormek bizde bir aligkanlik
dogurur, hi¢ kimse neden ile sonug arasindaki nedensellik bagini gézlemleyemez. Hume’un diisiincesi
de aynen budur.

Kant’a gore insanda bilgi edinme siireci tipk1 deneycilerde oldugu gibi, duyu verileri
ile baglamaktadir. Deney ve gézlemden, duyu verilerinden gelmeyen bilgi yoktur. Ancak bilgi
sadece bu deneyimlerden gelmez. Bilgi edinme siireci deney ve duyu verileriyle baslar, ancak
bununla bitmez. Burada Kant kurucudur.

Kant’in Hume’dan ayrildig1 nokta ise deney ile elde edilen verilerin bilgiye doniismesi
i¢in, akilda dnceden mevcut (a priori) ve deneye ihtiyag duymayan formlar vardir: Kategori
ve normlar. Kant, akilcilardan, bilginin 6nceden zihinde var olup sonradan animsandigi
goriisliniin  aksini savunarak ayrilir. Bu durumda, duyu verilerini isleyen, diizenleyen,
siniflandiran formlar olmasaydi duyu verileri bilgiye doniismezdi. Ayrica duyu verileri
bilginin ham maddesi olarak mevcuttur. Her ikisi de (duyu verileri ve zihindeki formlar)
bilginin imkanli olmas1 bakimindan kesinlikle bir arada olmalidir.

Bu formlar: yer, zaman, nedenselliktir. Bunlar i¢inde de dortlii ayr1 kategori vardir.
Toplamda on iki form bulunur. Temelde ise bu {i¢ (yer, zaman, nedensellik) form bulunur.

Ornek: Bir trafik kazasinin aydinlanmast igin;

- Kazanin nerede oldugu

- Kazanin ne zaman oldugu

- Kazanin neden oldugu

bilinmelidir. Bu ii¢ veri olmadan higbir sey anlasilamayacaktir. Kaza higbir yerde,
hi¢bir zaman, herhangi bir neden olmaksizin gergeklesti demek, sagmalamaktir, bir anlami
yoktur.

Kant’in nedenselliginin Hume'un nedenselliginden farki; Hume, nedenselligin
psikolojik cagrisimlara dayanan bir aligkanlik oldugunu sdylerken, Kant’ta nedensellik bir
aliskanlik veya psikolojik bir unsur degil, insan aklinda 6nceden mevcut bir veridir. Hume ile
ortak noktast da buradan okunabilir. Kant’'ta da Hume’da da nedensellik dogada
gozlemlenebilen bir sey degildir. Hume’da nedensellik aligkanlik ile agiklanir, Kant’a gore ise
akilda a priori mevcuttur.

Kant’ta bilgi, duyu verilerinin akilda ¢ekmeceler halinde bulunan formlara girmesiyle
ortaya konur. Kant’a gore, bilgi ancak bu formlar ile sinirhidir. Yani dis diinyadaki olgular,
veriler, aklimizdaki kategoriler 6yle emrettigi i¢in ve bu kategorilerle sinirl olarak bilebiliriz.
Bu su demektir; aklimizin sinirlar1 disinda kalan kisimlar1 bilemeyiz. Yani bana goriinenin ve
goriinenin aklima girip bilgi siirecinin tamamlandig1 formlarin bize sdylediginin disinda bilgi
miimkiin degildir. Bu halde, varligin duyulan kism1 ve aklimizdaki formlarin disinda kalan
seyi, varligin aslini, kendisini asla bilemeyiz. Deneyimin ve aklin programladigi bicimde ve
bu bicimle smirli olarak bilgi sahibiyiz; seylerin asli ise bu sinirlarin disinda kaldigi icin
bilinemez. Bu bilme yetisinin sinirlari, Kant’ta bilimin de sinirlarmi gdsterir. Bu smirlarin
otesi metafiziktir ve bilim bu metafizigi bilemez. Teorik akil bu sinirlarla sinirlandirilmistir.
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Kant’in Ahlak Felsefesi

Kant bir 18.yy. Aydinlanma diisiiniiriidiir. Bireyi ve insan aklin1 merkeze alip her seyin
bas1 sayan bir anlayisa sahiptir. Fiziki olan ile normatif olani, gerceklik ile deger yargisini
birbirinden ayirmayan dogal hukuk anlayisina kars1 ¢ikar.

Kant, aklm, insam diger varliklardan ayiran temel yetenek oldugunu belirtir. Oyle ki,
akil, insanin duyu organlar1 araciligi ile algilamasindan, hatta insanin bilebilmesinden bile
ayr1 bir nitelik tasir.

Kant bilgi alaninda metafizikten tamamen kacarken, ahlak alaninda tam bir
rasyonalisttir; akilda her tiirlii veriden once gelene bir ahlaki bilgi var, ahlaki ilke vardir.
Insan1 insan yapan iste bu ahlaki donanimdir, énceden mevcut ilkeler ve yasalardir ki bunlar
sonradan edinilemez.

Kant’in ahlak teorisi (Aristo’nun erdem etigi ve faydaci ahlak anlayisi ile beraber)
giiniimiize kadar gelen ahlak anlayislarindandir. Buna gore, ahlak felsefesi, yalnizca mutluluk
felsefesi demek olsaydi onun temelini olusturacak a priori bir ilkeyi arastirmak anlamsiz
olurdu.

Kant’in aydinlanmaci ve modernlesmeci bir birey anlayisinin oldugunu en iyi gosteren
alan ahlak alani, diger bir ifadeyle pratik akil alanidir.

Ahlak, her kisinin 6zgiir oldugu ve akil sahibi bulundugu varsayimindan hareket eder.
Akil araciligr ile insan, kendi algilarini kurallar i¢inde toplar, biling halinde birlestirir.
Boylece duyular evreninin fenomenleri konusunda bilgiye ulasir. Ayrica insan, akli bir varlik
olarak ahlaki 6zgiirlige ulasabilir. Duyularin ve nedensellik kanunun etkisinden kurtulabilir.
Kant’1n 6zgiirliik anlayisinin temeli de burada belirir.

Ahlaki emirler, insanin 6zel egilimlerinden degil, 6zgiir ve akil sahibi benligine
yonelir. Akil bize nasil davranmamiz gerektigini gosterir. Hatta bu davranisin herhangi bir
ornegi bulunmasa bile. Insan akli ile istedigini istemediginden ayirir, davranislar arasinda
secim yapar. Ancak isteme veya istememe akilla ilgili oldugu veya aklin miidahalesi i¢inde
bulundugu zaman se¢im s6z konusu olur. insanin belli bir konudaki se¢imi, pratik aklin iiriinii
oldugu zaman iradenin tamamen 6zglir oldugu sdylenebilir.

Kant’ta ahlak yasalari da bireyin aklindan ¢ikmaktadir. Bu anlamda Kant ahlak
felsefesinde bireyci ve rasyonalisttir. Kant’a gore ahlak yasalari, yere, zamana gore
degismeyen, aklin ortakliginda evrensellikleri oldugundan ahlak yasalar1 evrensel ve
mutlaktir. Yani Kant’a gore ahlak yasalar1 her durumda her birey i¢in gegerlidir. Herhangi bir
kosula bagl degildir, kosulsuzdur.

Bilgi Notu: Diger bir ahlak anlayis1 Epikiir’den beri gelen ve Anglo-Sakson diinyasinda hakim
olan yararci ahlak anlayisidir. Ki Kant’in ahlak anlayigina pek ¢ok agidan karsit konumda yer alir.

- Yararci ahlak; sonugsalcidir. Ampiristtir (deneyci — a posteriori).

- Kant’1n ahlaki; sonugsalci degildir. Rasyonalist’dir (akilc1 — a priori).

Iki ahlak anlayis1 arasindaki temel farklar bunlardur.

Yararci ahlakta ahlak yasalari tecriibidir. Yani deneyimlenen pratikler, akilda 6nceden
mevcut olmayan pratikler, ahlak yasalarini olusturur. Kant’ta ise ahlak yasalar1 tipki
epistemolojide oldugu gibi akildan gelir. Kant, ahlak alaninda epistemolojide oldugundan
farkli olarak tam bir rasyonalisttir. Ahlak yasasinin olusumunda deneye, bilgi kuraminin
aksine yer yoktur. Kat1 ve tamamen bir rasyonalizm s6z konusudur.

Kant, duyular evreninde (fenomenler) insanin doganin bir pargasi olarak yer aldigini ve
doganin yasalarina tabi, belirlenmis ve determine olmus oldugunu soyler. Ornegin, doganin
bir pargasi olarak insan acikir ve bu nedenle yemek yer.

Oysa ahlak alaninda Kant, belirlenmisliklerden, “olan”dan siyrilip, “olmas1 gereken”e
yonelebilen ahlaki bir varliktir. Burada olan-olmas1 gereken diializmi vardir.Duyular
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evrenininfenomenleri ile ilgilenen teorik aklin karsisinda, insan davranislarini kolu alan pratik
akiltizerinde durmus ve aklin iki tiir fonksiyonunu birbirinden ayirmaya calismistir. Ona gore
teorik akil “olanla”, pratik akil “olmasi1 gerekenle” ilgilidir.

- Teorik akil => Bilginin olanagi, dogayi nasil anlariz, neyi bilebiliriz.

- Pratik akil => Aklin eylemleri yoneten kismidir. Pratik akil; ahlaki, yani
pratik davraniglar1 yonlendirir.

Goriingliler (fenomenler) evrenini teorik aklimizin sinirlarinda bilebiliriz, metafizik
yoktur burada; burasi bilimin alanidir. “Olan™ bu teorik akil ile biliriz. Teorik akil insanin
belirlenmis kismidir. Oysa pratik akil, insanin belirlenmemis, 6zgiir, otonom bir varlik olarak
yer aldig1 kisimdir.

Bu bakimdan Kant, Platon’a benzer. Platon diinyalar1 idealar ve nesneler diye ikiye
ayirirken Kant, akli goriingiilere has teorik akil ve numenlere 6zgii pratik akil olarak ikiye
ayirir. Pratik akil “olmasi gereken™i soyler.

Kant sonugsalct degildir. Sonugsalci ahlaka gore, insan eylemlerini yonlendiren ilke,
Epikiir’den beri haz ve acidir. Yani bir eylem hazzi artirtyor aciyr azaltiyorsa sonug olarak
ahlaki bir eylemdir ve eylemin ahlakiligi akildan degil, sonuctan hareketle ortaya cikar.
Aydinlanma hazcilig ise bireyin yani sira toplumun da ise katildigi doneme tekabiil eder.
Yani en fazla sayida insanin hazzim artirip acisini azaltacak eylem ahlakidir, bu ise yararci
ahlakin genel yarar ilkesine denk diiser. Kant’a gore ise sonug¢ ne olursa olsun ahlaki eylemin
1yiligi ya da kotiiliigii ta bastan, akildan bellidir. Sonug 6nemli degildir.

Ayrica Kant, bir davranisin doguracag: faydali ve zararli sonuglarla ilgili ihtimallerin
hesaplanmasinin, davranigin tabi olacagi kuralin saptanmasinda rol oynamamasi gerektigini
belirtir.

Kant, hazci1 goriisii reddeder ve ahlaka ahlak dist bir amag¢ taninmasimi kabul
etmedigini ortaya koyar. Her hareketin degerinin meydana getirdigi hazza gore 6l¢iilmesini
gerektiren hazc1 goriis, ahlaki hareketi deneyden gelen bir dlgiiye gore degerlendirmek ister.
Bundan baska, haz ve mutluluk kavramlari, o derece degisik ve belirsizdir ki, insanlar
tarafindan o Olgiide farkli anlasilmaktadir ki, bunlar, ahlaki hareketin objektif kriteri
olabilecek hicbir sart1 ihtiva etmezler. ... Harekete ahlakiligi saglayan, hareketi yapanin ahlak
kanununu gerceklestirme, 6devi ddev oldugu i¢in yerine getirme iradesidir.

Kant’in ahlak anlayisimi anlatan temel kavram “ddev etigi”dir. Odev etigi, sonuglara
gore degerlendirilmeyen bir alan1 ifade eder. Ciinkii sonugsalci yaklasimda ahlaki davranis dis
diinyada yaratacagi sonuca bagimli ve insan da bu yilizden otonom degilken, Kant etigi
insanin pratik olarak tam olarak rasyonel bir varlik oldugu temelinden hareketle 6zgiirligii
Onemsenir.

Kant’a gore “diinyada, hatta diinyanin disinda iyi niyetten baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hi¢bir sey diisliniilemez.” Bu Kant’in ahlak sisteminin temelini ifade etmektedir.

Aklin 6devi, bir ara¢ olarak degil, fakat “bir amag olarak kendiliginden iyi olan1”
bulmaktir. insan, zeki, serefli, zengin ya da kuvvetli olabilir. Ama asil takdir edilmesi gerekli
olan “iyi niyetli insandir.”

Bu kavramin gerisinde doganin hicbir seyi amagsiz yaratmayacagi inancinin sakli
bulundugu soylenebilir. Iyi niyet ampirik bir temele sahip degildir. Iyi niyet, yalnizca sempati
veya 1yilik demek degildir. Bunlar insani e8ilimlerdir ve bu tiir egilimler insan1 mutlu kilsa
bile en yiiksek ahlaki degeri meydana ¢ikarmaz. Insanda “iyi niyetin gegerligi”, “doganin”
amagsiz hi¢bir seyl meydana ¢ikarmayacagi varsayimindan kaynak alir.

Kant’a gore, bize bagli olmayip bizi baglayan sonuglar ne olursa olsun, bizim
niyetimizin iyi olmas: 6nemlidir. Biz iyi niyetle hareket ettigimizde, sonu¢ ne olursa olsun,
ahlakli davranmis oluruz. Bu niyet, digaridan gelen baskilar ile belirlenmemistir, yani insanin
otonom varligindan gelir. Disaridan gelen baskilar; toplumsal baskilar, yaptirim korkusu gibi
baskilar (yasal yaptirim, dini-manevi yaptirnm gibi) nedeniyle hareket etmek Kant’a gore
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ahlaken iyi degildir, ¢iinkii otonomi bozulur, eyleminiz disaridan gelen bir giicle belirlenmis
olur ve ozgiirliige halel gelir. Yani, eylemimizin niyeti disarindan belirlenmisse, niyet ahlaken
iyi degildir.

Iyi niyet, insani, yardima muhta¢ bulunan baska bir insana, ona kars1 hicbir sempati
duymasa bile 6devi 6dev olarak yapma ilkesi dolayisiyla yardim etmeye gotiirir.

Bir davranisin ahlaki bir degeri olabilmesi i¢in kaynagini ddev diisiincesinden almasi
gereklidir. Davranista bulunanin belli bir sonuca ulagmak icin belli sekilde davranmasi, ya da
salt basariya ulasmak icin belli bir davranig bi¢imini benimsemesi yeterli degildir. Davranisin,
insanin muhatap oldugu kategorik emperatifi gerceklestirme amacina yonelmesi gerekir:

“Yalnizca aynt zamanda genel bir kanun olmasii isteyebilecegin maxim’e gore
hareket et.”

Bilgi Notu: Hipotetik emperatif: Hipotetik emperatif’in yapisi “sunu istiyorsan, su sekilde
davranmalisin” seklindedir. Hipotetik emperatif s6z konusu oldugunda, davranisin baglayicilifi, davranista
bulunacak olan kisinin davranisi ile ortaya ¢ikacak sonucu istemesine baglidir. Hipotetik emperatifler, insanin
hayatta basar1 kazanmasini olumlu yonde etkileyebilir. Ancak, en yiiksek ahlaki iyilige bunlara uymak yoluyla
degil, kategorik emre, baglanmak sayesinde ulasilabilir.

Odev etigi, insanin rasyonel olmasini, otonom ve iyi irade sahibi olmasini, ahlak
yasalarini, ahlaki ylikiimliiliiklerini kendi koymasini ister.Kategorik emperatif genel olarak
odevi gosterir. Davranis ilk once siibjektif ilkeye gore diisiiniiliir. Bu ilkenin objektif olarak
gecerli olup olamayacagi kategorik emperatif kriterine bagvurulmak yoluyla anlasilir.

Kategorik emperatifi kabul etmek suretiyle Kant, insan aklinin davranisina yol
gosteren ilkeleri yaratabilecegini, boyle bir emrin muhatabi olmasi nedeniyle insanin irade
Ozgirliigiine sahip sayilmasi gerekecegini savunmus oluyordu. ... Kategorik emperatifin
kendisi belki somut bir davranis kurali degildir. Ama insan aklinin davranis kurallar
belirtmesinde yol gosterici bir prensiptir.

Kant’a gore ahlaki edim somut olayda bireyci bir ahlak anlayis1 icinde 6dev bilinciyle
ve insanin 6zgiirliigii gergevesinde gerceklesir. Birinci ilke: “Oyle davran ki iradenle (akla
uygun iradenle) yapacagin eylem, evrensel bir yasa olabilsin”. Yani Birinci ilkeye gore
somut durumda, iradi eylemimiz evrensel olarak uygulanabilirse ahlaki olur.

Peki, eger her insan kendi ahlak yasasini kendi koyuyorsa, burada sofistler gibi ne
kadar insan varsa o kadar ahlak vardir m1 demis oluyor? Kesinlikle hayir. Kant’ta bu anlamda
sofizm yoktur. Her insan kendi ahlaki yasasini, niyetini kendisi koyar; ancak Kant’in 6dev
etiginde ahlaki odevin ne oldugu belirlenirken, “6dev olarak yapmam gerektigini
diislindiigiim, niyetlendigim sey ayni durumda ayni kosullarda bulunan her insanin da
davranacagi evrensellikte olmalidir.”

Iste bireycilik ve evrensellik bu maksimle ortiisiir. Yani o durumda nasil
davranacagimizi biz belirleriz; ancak davranisimiz bizi asar ve herkesin bu durumda evrensel
olarak o sekilde davranmasi gerektigi diisiincesine varir. Iste ddev etiginin maksimi budur.

Somutlastirirsak; bazen yalan sOylemek i1yi bir sey olabilir. Bu diisiinceyle yalan
sOyledigimde herkesin ayni bicimde yalan sdylemesini bekleyemem. Bu evrensellestirilemez.
Cinkii yalan soOylemek, gerekcesi ne olursa olsun, genel bir kural olarak
varsayillamayacaktir. Birey ve evrensellik meselesi boylece agilmis olur.

Ancak Kant’in 6dev etiginin katiksiz olarak yarara yonelmedigi sdylenemez. Ciinkii
ornegin herkesin yalan sdyledigi bir toplumda yasanamaz Onermesi, bir arada yasayabilmek
icin yalan sdylememeliyiz gibi sonugsalci bir yaklagima konu olabilir.

Kategorik emperatifin konusunu teskil eden ahlak emri a priori nitelikte ve deneyle
ilgili degildir. Ayn1 sekilde ahlak emri, Kant’a gore, insam1 duygularin ve ihtiraslarin
etkisinden kurtarmak amacini tasir.
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Ayrica 6dev ahlakinda duyguya da yer yoktur. Yani edimi, edimin yoneldigi kisiye
yonelik olumlu ya da olumsuz hislerimizden &tiirii yapryorsak bu ahlaki degildir. Ornegin; bir
hastay1 ziyaret etmek, ona yaranmak icin yapildiginda ne kadar ahlaksizca ise, onu sevdigim
icin ancak herhangi bir 6dev duygusu olmaksizin yapildiginda da o denli ahlaksizcadir.

Kant’in sisteminde, davranisin doguracagi sonuca ya da sonucglara fazla Onem
verilmez. Ciinkii Kant, iyi niyetli insanin biitiin insanlari, bir ara¢ degil, fakat amag olarak
kabul etmesi tizerinde 1srar etmektedir.

Kant etiginin bir diger maksimi (ilkesi): “Hi¢ kimse bir amaca ulasmak i¢in baska bir
insana ara¢ olarak bakamaz. Bizatihi insanin kendisi bir amactir. Insan onuru her seyden
once gelir” diisturudur.

Ikinci ilke: “Insan akhin ve ahlaki ilkelerinin sahibi olan, onur sahibi bir insandir.
Edimin oznesi de dahil, tiim insanlar hicbir amac icin ara¢ olamaz; ciinkii insan ahlaki
ayricaligi olan ozel, 6zgiir bir varliktir”.

Ornegin; zengin bir teyzemiz var. Ben ve kuzenim onun tek miras¢ilariyiz. Kuzenim
cok miisrif. Teyzenin miisrif kuzenime bir zaafi var. Bu arada teyzemle hep ben ilgilenirken
kuzen hig ilgilenmiyor. Teyze, bir ziyaretimizde, mirasi esit paylasacagimizi, kasadaki degerli
miicevherleri de kuzene verecegimi sOyliiyor. Ben de tamam deyip s6z veriyorum. Ancak
kuzen ¢ok miisrif oldugu i¢in ben miicevheri ona vermeyip ¢ocuk esirgeme kurumuna
bagisliyorum. Bu ornekte, Kant’in ahlak anlayisina gore bu ddev ahlakina aykiridir. Ciinki
ahlaki olan, teyzeye verilen sOziin tutulmasidir. Bu husus, verilen soziin verilen soziin
evrensellestirilemeyecegi noktasinda ahlakiligi engeller. Oysa bu davranis sonugsalci etige
gore uygundur. Bir kisinin menfaati, hem de olaydaki gibi miisrif bir kisinin menfaati yerine
toplumun ¢ogunun menfaati gozetildiginden ahlakidir.

Ornegin; Bobrek hastasi bir kiz ¢ocugu var. Kadavralardan almacak bobrekle
uymuyor. Annenin bdbregi uymuyor; babanin bobregi ise uygun. Organ naklinde basarili
olma olasilig1 %100 degil. Ayrica baba kizina bobregini vermek istemiyor. Doktordan rica
ederek, Ozellikle esine, bdbreginin uydugunu ancak bdobregini vermek istemedigini
aciklamamasini istiyor. Burada Kant’in 6dev etigi baglaminda su sorular sorulabilir:

Soru 1: Kant etigi agisindan, doktorun, babanin ricasina uyup bobregin uydugunu ve
babanin bobregini vermek istemedigini saklamasi, bu konuda aileye yalan sdylemesi ahlaki
midir?

Cevap 1: Kant etigi duruma bagl istisnalar1 kabul etmeyen, mutlak¢idir. Bu 6rnekle,
bu durumda doktorun yalan séylemesi, “bazi durumlarda yalan sOylenebilir” bi¢iminde bir
sonuca gider ve mutlak¢1 yaklasima uymaz. Kant bakimindan doktorun gergegi aciklamamasi,
diger bir ifadeyle yalan sdylemesi ahlaki degildir!

Soru 2: Ayni soru sonugsalci ahlak anlayis1 bakimindan nasil algilanir?

Cevap 2: Doktorun aileden gizlemesi, aile saadetinin bozulmasina sebep olacagi igin,
sonug bakimindan ahlakidir.

Soru 3: Peki babanin bobregini kizina bagislamamasi Kant etigi bakimindan ahlaki bir
O0deve uymama anlamina gelir mi? Baska deyise, Kant etiginde bobrek bagislamak ahlaki
odev midir?

Cevap 3: Kant etigi acisindan, baba bobregini vererek kendini aragsallagtirmis olur. O
nedenle babanin davranis1 Kant ahlakina aykir1 degildir.

Soru 4: Peki, bu husus yeni yani bobregi vermek ya da vermemek evrensel bir yasa
haline gelebilir mi? Baska deyisle, Kant’a gore ahlaki 6dev evrensellestirilip herkese
yiiklenebilir olmalidir. Bobregi vermek yoniindeki ahlaki yiikiimliiliik herkese ytiklenebilir
mi? Evrensellestirilebilir mi? Yani herkes bobregini vermek zorunda midir?

Cevap 4: Bu konu tartigmalara agiktir. Ancak insanin aragsallastirilmasi hali burada 6n
plana cikacag: i¢in Kant etigine uygun yanitin, bobrek verme O6devi her insana evrensel
olarak, yani herkese yiiklenebilecek bir 6dev olmadig1 bi¢iminde olacagi sdylenmelidir.
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Ornek: Otenazi

Soru: Otenazi Kant etigine gore bir ahlak yasasi olabilir mi? Evrensellestirilebilir mi?

Cevap:

- Burada doktor ara¢ olarak kullanilir.

- Kant etiginde duygusal saiklerle davranmak ahlaki degildir. Aci ve istiraptan
kurtulmak i¢in yani kotii duygulardan korunma istegiyle yapilan edim ahlaki 6dev olamaz.

- Ayrica, bir insanin ne sekilde olursa olsun, (6tenazi veya intihar) hayatinin sona
erdirilmesi, Kant etigine aykiridir.

Kant etigine elestiriler

- Duyulara yer vermeyisi elestirilir.

- Insandan cok fazla sey talep edip onu siirlandirdigi; insanin her ediminde,
evrensellik ¢ercevesinde bir ahlaki muhasebeyi gerektirmesi bakimindan ¢ok talepkar olmasi.

Hukuk ve Devlet Teorisi

Kant, ¢aginin liberal devlet anlayisina uygun bir devlet anlayisina sahip olup, liberal
bir devletten yanadir. Ancak Kant, liberal devlet anlayisi bakimindan, Hobbes ve Locke
arasinda bir yerde durur.

Kant da devletin ortaya ¢ikisini, bir toplum sdzlesmesi ile agikliyor. Bu anlamda o da
bir toplum s6zlesmecisidir.

Kant’in hukuk sisteminde, genel 6zgiirlilk kanuna gore, kisilerin 6zgiirliiklerinin birbiri
ile uzlastirilmasi baslica amag oldugu igin, siyasi iktidarin 6devi de, siyasi liberalizmin genel
cizgisine uygun olarak, kisilerin 6zgiirliklerinin sinirin1 belirtmek ve 6zgiirliikler arasinda
uyum saglamaktan ibaret olmaktadir. Ozgiirliikleri giivence altina alacak olan kuvvet,
herkesin iradesinin temsilcisi olan genel iradedir. Genel iradenin belirmesini de sosyal
sOzlesme varsayimina gore agiklamak gerekir. Kant sosyal sézlesmenin tarihi bir gergeklik
olmadigini, fakat bir akil ilkesi oldugunu ve bu ilke aracilig1 ile devlet iktidarinin mesruluk
kazandigini belirtir.

Devlet, Kant’ta zorunlu olmayan yapay bir olgudur.

Kant’in dogal durum tasviri tipki Hobbes gibi kotiimserdir. Yani insanlar esit ve
ozgiirdiir, ancak siirekli bir savasim ve karmasa vardir. Insanlar bu savasa son vermek icin
aralarinda bir sozlesme yaparlar. Kant doga durumunda Hobbes’a benzer.

Ancak devlet kurulduktan sonra, Hobbes’tan uzaklasir. Devlette yasama, ylriitme ve
yarg: erklerinin birbirlerinden ayri olduklarin1 savunmaktadir. Hatta yargiya, yasama ve
yiriitmenin miidahale etmemesi gerektigini savunur; ancak yargi mensuplarinin yiiriitme
tarafindan se¢ilmesi konusu tek istisnadir.

Kant, Hobbes’dan hak ve 6zgiirliikler konusunda da uzaklasir. Insan doga durumundan
sonra da, haklarina ve 6zgiirliiklerine sahiptir; egemene, devlete hak ve 6zgiirliiklerin devri
s0z konusu degildir.

Kant’1 liberal yapan 6zelliklerinden ikisi:

Kant’a gore en iyl yOnetim bi¢imi cumhuriyettir. Temsili sistemin cumhuriyet
yonetiminin normal islemesi i¢in zorunlu olduguna inanmaktadir. Bu sekilde egemenligin
ulusa ait bulunmasi geregi belirtilmis olmaktadir.

Kant miilkiyet hakkinin 6nemli bir hak oldugunu da savunur. Bu bakimlardan da
Hobbes’dan ayrilir. Ancak Hobbes’a benzedigi bir baska nokta daha vardir: Halka aktif
direnme hakkinin taninmamasidir. Kant Hobbes’ yaklastig1 yerlerde Locke’dan uzaklasir.

Kant diizen yanlis1 olup diizene vurgu yaptig1 i¢in asla bir aktif direnmeyi varsaymaz.
Kant’in liberalizmden uzaklastigi haldir bu. Kant ihtilal hakki diye bir haktan s6z
edilemeyecegini belirtir. Kant’a gore kurulu diizene kars1 gelme ve onu degistirme hakkinin
taninmas1 anarsiye sebep olur. Yoneticiler hukuk kurallarini ¢igneseler, vergi ve askerlik
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yiikiimliiliklerinde esitlik ilkesinden sapsalar bile, vatandaslarin hukuka aykir1 tutumlari
sikayet etmekten baska yapacaklar bir sey yoktur. Ihtilal ya da direnme hakkinin taninmasi
biitiin hukuk yapisinin ¢okmesi sonucunu dogurabilir.

Not: Ashinda dogal hukuk¢ularin Kant benzeri direnme hakkina yer vermeyisleri
Sokrates ten beri vardir. Bu dogal hukukun statiikocu bir konum alistyla da ilgilidir.

Kant, ayrica her toplumda tek bir iistiin iktidar bulundugunu, bu {istiin iktidara karsi
koyma esas1 kabul edilirse, ihtilal tesebbiisii durumunda, toplumda birbirinden ayr iki iistiin
iktidarin birlikte varligin1 kabul etmenin gerekecegini, bunun ise devlet otoritesinin tekligi
ilkesi ile bagdagmayan bir ¢eligki olusturacagini belirtmektedir. ... vatandaglar {istiin otoriteye
kars1 geldikleri zaman egemenligin kimde bulundugunu, kimin yoneten kimin yonetilen
oldugunu kestirmek imkansizlasir, bu nedenle de bazi dogal hukukgularin savundugu ihtilal
veya direnme hakki reddedilmelidir.

Kant, devlet hukukuna ebedi hukuktan dogan a priori kanunlarin yol gostericilik
etmesi gerektigi diistincesindedir.

Yasama, yiiriitme ve yargi erkleri birbirini tamamlayici sekilde faaliyette bulunur.
Ancak bu ii¢ yetkinin ayr1 organlarda kullanilmasi gerekir. Yasama, kanun yapma, yiiriitme
kanun uygulama ve yargi, kanunlara gore herkese payma diiseni verme fonksiyonunu
istlenmistir. Yiiritme giicli, hukuka bagli olarak ve yasama organi denetiminde faaliyette
bulunur. Yasama ve yliriitme gorevini yerine getiren organlarin yargi giiciine higbir sekilde
karigmamalar1 gerekir. Yiriitme organinin hakimlerle ilgili tek yetkisi onlar1 goéreve
atamaktan ibaret olmalidir.

Devlet de ayricalikli bir kilise bulunamaz. Bazi insanlarin siyasal ayricaliga sahip
olmalar1 da kabul edilemez. Devlet baskaninin ayricaligi, ifa ettigi gérevden dogar. Kant,
devlet baskaninin sorumsuzlugu ilkesinin ingiliz Anayasa uygulamasinda gériilen “kral hata
yapmaz” esasindan kaynaklandigi diisiincesini tagimaktadir.

Ozet olarak Kant'm sisteminde devlet esas itibartyla hukukun yapicisi ve
koruyucusudur. Devletin 6devi 6zgiirligii giivence altina almaktir. Vatandas devlet islerini
elestirebilir, fakat devlete kars1 ayaklanamaz. Bu anlayisla 6zgiirliik ve otorite uzlagtirilmaya
calisilmaktadir. Kant XIX. yiizy1l liberal devlet goriisiinii savunmakta, fakat ihtilal hakkini
reddettigi i¢in de baglica Locke’un temsil ettigi dogal hukuk goriisiinden uzaklagsmaktadir.

Kant’in Hukuk Diisiincesi @

Kant, hukuk diistincesi bakimindan dualisttir. “Olan” ve “Olmas1 gereken” hukuk
yaklagimu, tipki1 Platon’da oldugu gibi, Kant’ta da vardir.

Kant’in sisteminde ahlaki ve hukuki 6devler birbirinden kesin bigimde ayrilmistir.
Hem ahlak, hem hukuk kurallari hangi davranisin zorunlu oldugunu gosterir. Bununla birlikte
ahlak ve hukuk alanlarinda insan iradesini etkileyen saikler birbirinden ayridir. Ahlak kuralina
uymay1 saglayan saik insanin i¢indedir. Hukuk kurali ise, yaptirnrmin etkiledigi hukuki bir
saikle gergeklesir. Hukukun amaci insan davranisinin distaki belirme seklini diizenlemektedir.

Ahlak, kisinin i¢ diinyasindan, aklindan ve vicdanindan kaynagimi alir. Ahlaki saik,
kisinin kategorik emperatife uymasini saglamasi yoniinden ne Olclide degerli sayilirsa
sayilsin, ahlak kurallarinin hukuk kurallarindan istiin oldugu ileri siiriilmemelidir. Bazi
durumlarda, ahlak ve hukukun gerekleri birbirinin ayni olabilir. Ornegin “pacta sunt
servanda” hem ahlaki, hem de hukuki bir ilkedir. Ahlaki olmayan hukuk kurallarinin
bulunabilecegi unutulmamalidir.

Kant’in hukuk ile ilgili ikinci 6nemli vurgusu hukuk ile ahlaki ayirmasidir. Hukuk ve
ahlakin birbirinden nasil ayrildigin1 Kant en 1y1 bicimde gosterir.

Hukuk ile ahlak birbirinden etkilenseler de ayridirlar. Ahlak otonomdur. Insan ahlak
alaninda 6zgiirdiir. Kendi yasalarini (birinci ve ikinci ilkeler bakimindan) kendisi koyar. Yani
kurallar kisinin kendisinden gelir. Yani kurali koyan bireydir.
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Eğer evrensel hak prensibine uyuyorsa o hakdır.




Hukuk Felsefesi Ders Notlari

Ahlaki olarak kendi koydugumuz kurala uymadigimizda, sorumlu oldugumuz makam
yine kendimiz olmaktadir. Bu sorumluluk, yani yaptirim da yine kendimizden gelir.

Hukuk heteronomdur. Hukuk yasasini koyan ile ona uygun davranma zorunda olan,
ahlakin aksine, ayr1 makamlardir. Kurali bir dis gii¢, dis makam koyarken, kurala bu makamin
disinda yer alanlar uymalidirlar.

Ikinci olarak hukuka aykiri davramldiginda sorumlu olunan makam, yargilayan
makam da yine disaridan gelir. Yaptirim da vicdan azabi degil, siddet ve cebirdir.

Insanlarin  6zgiirliigiiniin birbiriyle olan baghligini gostermek hukukun o6devidir.
Hukuk, insanlarin dis iligkilerini diizenlemek amacini tasidigina gore biitiin hukuk kurallarini
diizenleyen evrensel ilke soyle tanimlanabilir: “Hukuk, genel kapsamli (evrensel) ozgiirliik
kanununa gére, bir kisinin iradi fiillerini, diger kisilerin iradi fiilleri ile uzlastiran sartlarin
biitiintidiir.”

Boylece, hukukun 6nemli bir 6zelliginin “zorlama” olabilecegini Kant kabul etmis
oluyor. Ancak bu zorlama, bir kisinin Ozgiirlii§iiniin bagka birisi tarafindan tehlikeye
sokulmasini1 dnlemek amacini giittiigiine gore, mesru sayilmak gerekir. Hukukun amaci, irade
ozglirliigiiniin korunmasi1 ve bunun gerceklestirilmesine imkan saglanmasi olduguna gore,
hukuk aslinda, pratik aklin konusu olan 6zgiirligiin, fenomenler diinyasinda belirmesinin bir
araci olmak niteligini kazanmaktadir.

Peki, Kant’a gore hukukun 6nemi nerden gelir?

- Hukuk ile bir kimsenin 6zgiirliigii baskasinin 6zgiirliigii ile uzlagtirilir ve bagkalarinin
saldirilarina kars1 bu 6zgiirliiklerin korunmasidir.

- Bu koruma ile kisinin 6zgiir bir varlik olarak otonomisi de korunur.

- Ahlak alan1 hukuk alanindan ¢ok daha fazla yiikiimliilik dogurur ve Kant’a gore
hukuk yasalar1 ahlaki ddevlerle, onlarin somutlastirilmasi ile ilgilenmez. Hukuk ahlaka oranla
cok daha dar bir alan1 diizenler. Boylece Kant’a gore hukukun yaptig1 diizenlemelerle ahlaki
yiikiimliiliik dogmazken, hukuk ile ahlak kurallar1 da diizenlenemez. Ornegin; Kant intihar1 ya
da otenaziyi ahlaken yanlis bulmaz ancak hukukun bunu diizenlemesine karst ¢ikmistir. Bu
salt ahlaki bir sorundur ve hukuk bireyleri bu konuda 6zgiir birakmalidir.

- Su da sdylenmelidir ki, hukuk kurallarinin ahlaki géndermeleri yok degildir. Ornegin;
mahkeme Oniinde yalan sOylemek hukuken ve ahlaken uygun degildir. Ancak, hukuk bu
ahlaki konular1 ¢ok simirli ve belli bir ger¢evede ele almaktadir. Yani, bir yasa koyucu bir
konuyu hukuki 6dev haline getirmeyi ahlaki kaygilarla yapamaz; yapmamalidir.

- Kant’a gore, hukukun yaptirim giiciinden korkarak yapilan edimler ahlaki degildir.
Ciinkii saikimiz yaptirim sonucu belirlenmis olur. Oysa hukuk, smirli kimi konularda ondan
korkarak ya da onu benimseyerek uymamizi 6nemser; bunun disinda ise hukuk saiklerimizle
ilgilenmez. Hukuk ile ahlakin birlestigi en 6nemli nokta ise, ahlaki bir deger olan adaletin
hukukun amag olarak yoneldigi bir deger olmasidir.

Kant, evrensel nitelik tasidigma inandigi hukuk tanimini 6zel hukuk iligkilerine
uygularken, iki kiginin iradesinin birbirine sekli bakimdan uymasimin yeterli oldugu iizerinde
duruyor ve kapsam sorununa deginmiyor. Dolayisiyla sozlesme yapilirken icap ve kabul
seklinde ifade edilen iradelerin birbirine uymasi ona gore yeterli olmaktadir. Bu uygunluktan
dogacak sonugclar, yani taraflarin elde edecekleri yararlar ve ugrayacaklari zararlar hi¢ 6nemli
degildir.

Hukuki 6devler ve haklar konusunda Kant ¢ok dnemli bir yenilik gecirtmez. Hukuki
odevlerin neler oldugu konusunda Ulpianus’un ¢izdigi yolu izler ve ii¢ hukuki 6devi siralar:

Serefli yasa (honeste vive) : Bu 6dev kisinin, diger kisilerle olan iliskisinde kendi
degerini korumasi anlamina gelir. Kisi diger kisilerle olan iliskilerinde kendisinin bir arag
degil, bir amag oldugu bilincinde davranmalidir.

Kimseye zarar verme (neminem laede) : Kisi zorunluluk durumu ile karsilagsa bile
baskasina zarar vermemelidir.

3
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Kurala neden uyulduğunun bir anlamı yoktur.



istanbul Universitesi

Herkese ona ait olan1 ver (suum cuique tribue) : Bu 6dev bir kisiye ait olan1 ona
vermek seklinde anlasilirsa anlamini yitirir. Ciinkii bir kigiye ait olan zaten onundur. Bu 6dev,
bir kisinin, kendisine ait olan konusunda, kendi disinda bulunan biitiin insanlara karsi
korunmasi bi¢ciminde anlasilmalidir.

Kantin haklar: simiflandirmasi: AKli ilkelere dayanan dogal haklar ve pozitif hukukun
dogurdugu pozitif haklar. Kisinin dogustan sahip oldugu haklar1 fitri haklar, hukuki
muamelerle hukuki fiiller sonucu dogan haklar kazanilmis haklar olarak nitelendirilebilir.
Kant’a gore insan sadece bir dogal hakka sahiptir: Ozgiirliik. Bu 6zgiirliik, genel dzgiirliik
kanununa gore baskalarmin 6zgirliigii ile birlikte var olabilen bir 6zgiirliiktiir. Esitlik,
ozgiirliik ilkesinde saklidir. Ozgiirliik ilkesinden bazi dogal haklar ¢ikar; miilkiyet bunlar
arasinda onemli bir yer tutar. Kant’a gore miilkiyet, kisiligin, kisisel iradenin belirmesi
yoniinden zorunludur.

Dogal hak ve ozgiirliikler, yani dogal hukuk, pozitif hukukun {istiindedir ve pozitif
hukuku yapanlar1 baglayan bir konumdadir. Pozitif hukuk dogal hukuka uygun olmak
zorundadir. Ancak, pozitif hukuk, dogal hukuka uymadiginda dahi aktif bir direnme yoktur.
Bu durumda sadece sikayet¢i olmakla yetinecegiz; ciinkii aktif direnme, tipki Hobbes’ta
oldugu dogal durumun karmasasina yol agabilecegi i¢in, Kant’in anlayiginda yer bulmaz.
Diizen fikri Kant’da ¢ok daha 6nemlidir.

Insan iradesinin kendi disindaki nesnelere ydnelerek o nesneleri kendi kisiliginin bir
pargasi yapmaya hakki bulundugu kabul edilmelidir. Tabiat durumunda insanlar miilk sahibi
olabilirler. Ancak giivenligi teminat altina alan devlet olmadikca, miilkiyet hakki gecici bir
zilyetlikten Otede bir anlam tasimaz. Bdylece kisilik ile miilkiyet arasinda bir iliski
kurulmakta, miilkiyet hakki olmadigi zaman kisiligin ve Kkigisel irade Ozgiirligiiniin
gerceklesmesinin imkansizligina deginilmektedir. Kant’in miilkiyet anlayisi, tamamen soyut
bir nitelik tagimakta, miilkiyeti irade 6zgiirliigiiniin belirmesinin sart1 saymaktadir. Bu anlayis
somut durumlarla ilgili ¢6ziimler sunmamaktadir.

Kant’in pozitif hak ve kazanilmis hak kavramlari ise, devletin kanunlarinca kisilere
taninan yetkiler anlamina gelmektedir.

Cezalandirmanin amaci: Cezalandirma hakki, kisinin cezalandirilabilecek bir fiili
islemesinden dogar. Nitelik ve nicelik bakimindan adalete uygun ceza kisiye yaptigini 6deten
ceza olmalidir. Ceza adaleti onun goriisiine gore mutlak adalet esasina dayanmalidir. Kant,
sugluya verilen cezanin azaltilmasi veya tamamen kaldirilmasi anlaminda af yetkisinin
hiikiimran gii¢ tarafindan ¢ok dikkatli bicimde kullanilmas1 gerektigi fikrine sahiptir. Devletin
kisilerin kisilere karsi isledikleri suglarla ilgili olarak af yetkisini kullanmamas1 gerekir.
Devlet, ancak devlete kars1 islenen suclar konusunda af yetkisini kullanabilir. Bununla birlikte
devlete karsi islenen suglarla ilgili olarak af yoluna gidilmesi halkin giivenligini tehlikeye
diisiirecekse, af yetkisinin bu halde de kullanilmamasi daha dogru olacaktir.

Yeni Kantcilik:

Kant, “olmas1 gereken hukuk” iizerinde durarak dogal hukuk goriisiiniin gelismesine
rol oynamustir. Ozgiirliigiin fiilen gerceklestirilmesini hukukun temel amac1 saymas1 da sozii
gecen teoriye bagl kaldiginin kanitidir. Savundugu devlet teorisi, biitiin XIX. ylizy1l boyunca
liberal diisiintirlerin  iizerinde durduklar1 devlet anlayisina benzemektedir. Kant’in
cezalandirma hakkinin kaynagi hakkindaki goriisleri belki de hukuk teorisinin en zayif
boliimiinii meydana getirmektedir. Ciinkii mutlak adalet teorisinin teorik bakimdan
cezalandirma hakkini aciklayamayacagi, uygulama yoniinden de degerini yitirdigi artik
anlasilmistir.

Yeni Kantgilik Kant’in 6zellikle insanin amag-ara¢ olusu bakimindan yeniden
degerlendirilmesi gerektigi 6rnegin her eylemde aslinda insanin bir yandan amag bir yandan
ara¢ olusu soz konusudur. Dolayisiyla, Kant’in ara¢ ve amagtan bahsederken giittiigi
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Hukuk Felsefesi Ders Notlari

kaygidan yorumlanmamalidir; katt olunmamalidir. Yeni- Kantcilarin arag-amag¢ konusundaki
yorumu, bir insanin digerinin otonomisini, se¢eneklerini, iradesini elinden almamasini, onu
sOmiirmemesini, onun Ozglrliigiinii ortadan kaldirmamak yoniinde Kant’in anlagilmasi
gerektigini savunurlar. Yani Yeni-Kantc¢ilar Kant’in kat1 bir bicimde anlattig1 ahlaki sorunu
daha genis perspektiften bakarak ¢6zmeye caligsmaktadir.

Bilgi Notu: Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, adli eserinde Kant barisin dnkosullarini
aciklar. Kant, uluslararasi iliskilerin hukuk tanimayan ilkel insanlar arasindaki iliskilere benzedigi ve
savas durumu o6zelligi tasidig1 kanisindadir. Savas durumunun normal sonucu olarak da kuvvetlinin
hakki ilkesi uluslararasi iligkilerde gecerlik kazanmaktadir. Uluslararasi hukukta hak, savas yoluyla
kazanilabildigi ve korunabildigi icin gecici nitelik tasir. Devletlerarasinda evrensel bir birlik
kurulabilirse devletlerin haklar1 kesin karakter kazanabilir. Bu birligin devletleraras1 barisi
saglayacagini diistinen Kant, “Daimi Milletler Kongresi” adin1 6neriyor. Kant, devletlerin birbirlerinin
islerine karismamasi gerektigini savunuyor ve ayrica savasi devletler hukukunun igcinde normal bir
uygulama gibi degerlendiren Grotius ve Pufendorfu elestiriyor. Insanligin 6zledigi barisin
kurulmasinda filozoflarin goriislerinden de yararlanilmasini Oneriyor. Yeryiiziinde ebedi baris
saglayacak olan uluslararasi federasyon ona gore uluslarin esitligi ve 6zgiirliigii ilkesine dayanmalidir.
Uluslarn birbiri ile savagsmamasi Kant’a gore yalnizca bir istek degil, ayn1 zamanda ahlaki bir 6devdir
ve insanlik hayati daha gok gelistigi zaman zorunlu bir sonug olarak belirecektir. iginde yeni bir savas
nedeni saklayan higbir uluslararasi andlasmanin baris1 saglamayacagini belirtiyor. Kant, devletler iistii
bir otoritenin zorunlulugunu 1795 yilinda belirtmesi, ileri goriislii bir diisliniir oldugunu gosterir.

Toplum Sozlesmecileri Ile Ilgili Toparlayici Son Notlar

- Bunlar yeni gelisen burjuva sinifinin siyasal iktidardan pay sahibi olma arzusu ile
yakindan ilintilidir.

- Liberal diisiiniirler, burjuvazinin argiimanlar1 olan miilkiyet, esitlik, 6zgiirliik, hak
gibi kavramlarin felsefi temellerini ve zeminini sunmuslardir.

- Bu degerler Fransiz devriminde somutlagmaistir.

- Fransiz devrimi dogal hukuk ilkelerinin gozetildigi, bunlarin pozitif hale sokuldugu
bir noktadadir: Fransiz Yurttas Haklar1 Bildirgesi.

- Bu hak ve 6zgiirliikler, Code de Napoleon ile medeni kanun olarak iyice somutlagir.

- Aydinlanmanin dogal hukuku, Ortagag dogal hukukundan farkli olarak,
rasyonalisttir. Yani, aydinlanma diisiincesi, insan aklinin eristigi, kesfettigi dogal haklardan
sadir olurken; Ortacag’da askin bir gili¢ olan Tanr1’dan gelmistir.

- Aydmlanma dogal hukukunda dogal hak ve 6zgiirlikler a priori’dir. Yani insanin
sonradan getirdigi akilda verili olan; ancak akil ile kesfedilen icat edilmeyen hak ve
ozgiirliiklerdir.

- Ozellikle Almanya’da Fransiz Devrimi’ne elestiriler de 6n plana ¢ikmistir. Alman
romantikleri s6z konusu olmustur.
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C. HUKUKI POZITIVIZM

Pozitivizm terimi, konulmus veya belirlenmis hukuku ifade eden Latince positum
kelimesinden tiiremistir. Hukuki pozitivizmin 06zii, kabaca, herhangi bir kanunun
gecerliliginin objektif olarak dogrulanabilir bir kaynaga kadar takip edilebilir oldugu
gorlistidiir. Basit¢ce sdylemek gerekirse, hukuki pozitivizm, bilimsel pozitivizm gibi, - dogal
hukukgular tarafindan benimsenen- hukukun insanlarin yaptigi yasalardan bagimsiz olarak var
oldugu goriisiinii reddeder.

Hukuki pozitivistler arasindaki en biiyiik ortak payda sudur ki; hukukun yasalagmis
hali ile hukukun ahlaki olarak olmasi gereken halinin (¢alisma ve analiz amaciyla) ayri
tutulmasi gerekir. Baska bir deyisle, ‘olmas1 gereken’ (ahlaki olarak arzu edilen) ile ‘olan’
(bilfiil var olan) arasinda agik bir ayrim yapilmalidir. Ama bundan, bir hukuki pozivistin
ahlaki sorunlara ilgisiz oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Cogu hukuki pozitivist, hukuku elestirir ve
onu reform etmek icin yollar 6nerir. Bu tutum, normal olarak ahlaki degerlendirmeler igerir.
Ancak pozitivistler, hukuku analiz etmek ve anlamak i¢in en etkin metodun, aydinlatmay1
amagladigimiz seyin ne oldugu belirlenene kadar ahlaki degerlendirmeleri askiya almak
oldugu goriisiinii paylasmaktadirlar.

1. JOHN AUSTIN (1790-1850)

fradeci pozitivizm ya da Ingiltere’de kullanilan adi ile analitik pozitivizm diisiincesinin
en Onemli temsilcisidir. Ingiltere’de hukuksal pozitivizmi sistemlestirmistir. Austin’in
giinlimiizde verilen hukuk egitiminin, dogmatik hukukta etkileri halen goriilen, aslinda bugiin
yapilan egitimde kendisinin diisturlarindan hareketle egitim verildigi kisidir.

Austin’in Hayat

Gengligi 1793-1815 Napolyon savaslari donemine yani karigiklik ve egemenlik
sikintilarinin yagandig1 bir doneme denk gelmistir. ingiliz hukuksal pozitivizmin en dikkati
ceken temsilcisidir. 1826 yilinda Londra Universitesi Hukuk Teorisi ve Uluslararast Hukuk
Boliimii i¢in profesdr olarak atanmistir. Austin burada Bentham ve g¢evresi ile yakin iliski
icerisindeydi ve onlarla birlikte geleneksel Ingiliz diisiincesine karst yeni reformcu
yaklagimlar gelistirmeye ¢alisiyordu. Bu gruba, reform talepleri nedeniyle felsefi radikaller de
denmistir. Bir siire Almanya’da kalmis ve Tarih¢i Hukuk Okulu yaklagimlarini tanimstir.
1844 yilinda Paris’e gittiginde Auguste Comte ile tanismis ve Comte’un sosyal bilimlerde
pozitivizmi uygulamasindan etkilenmistir. The Province of Jurisprudence Determined
1832°de yaymlanmigtir. En Onemli eserlerinden olan “Hukuk Bilimi Konusunda
Konferanslar” 6liimiinden sonra 1863 yilinda esi tarafindan yaymlanmastir.

Austin’e Gore Hukuk

Austin belli bir zamanda ve belli bir yerde yiiriirliikte olan hukuku hukuk olarak kabul
eder. Austin, hukuk kavramlarinin incelenmesini 6nerdigi i¢in analitiktir. Austin, tiim hukuk
diizenlerinde ortak olan kavramlari da ortaya koymaya c¢aligarak, onlar1 analiz ederek bir
genellestirme ¢abasindadir. Hukuk konusunda mantik birligine ulagmak istemistir.

Sistematik olarak ilk kez John Austin (1790-1859) tarafindan ortaya konulan ve
modern hukuk anlayisini 6nemli 6l¢iide etkileyen analitik pozitivizm, bir hukuk sistemini
belirli bir zamanda var oldugu sekliyle ele almakta ve bu sistemin sahip oldugu temel
kavramlart ¢6ziimlemektedir. “Emir kurami” (command theory) olarak da adlandirilan bu
yaklagim, hukuku, ahlaki acgidan tarafsiz bir sekilde betimlemekte, hukukun kaynagini,
egemenin buyruklarinda aramaktadir.
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Austin, donemin O6nemli hukuk ve siyaset adami Jeremy Bentham’in etkisinde
kalmistir. Bentham, faydacilik olarak bilinen okulun en biiyiik temsilcisidir. Bentham’in
ifadesiyle, “en bliylik sayidaki insanin en biiylik mutlulugu” seklinde formiile edilen
faydacilik, insanlarin haz ve aci tarafindan yonlendirildigini, insanin mutlu olmak i¢in acidan
kagip hazzin pesinden kostugunu, her tiirlii eylemin gerekcesinin de ancak ve ancak
mutlulugun artirilmast oldugunu soyler. Buna gore, hukuk kurallar1 da, insanlarin
mutlulugunu artiracak sekilde ayarlanacaktir. Hukuk agisindan faydacilik, bir yasa, 6l¢iit ya
da toplumsal veya hukuki diizenlemenin i1yi veya adil olarak kabul edilebilmesi i¢in, toplumu
olusturan bireylerin genelinin refah seviyesini ilerletme etkisine sahip olmasini
gerektirmektedir. Faydacilik, kazanim ve yiikiimliiliikklerin dagitimindaki adalet problemi
iizerine kurulmustur. Bu dagitimda ortaklasa iyi veya refaha, bireyin haklarini ve siyasal veya
diger Ozgirliiklerini azaltiyor olsa bile Oncelik taninmaktadir. Bu diislincenin hukuka
uygulanis seklinde, belirli bir yasa veya diizenleme, tiim olasiliklar g6z dniinde tutuldugunda
en iyl sonuglart dogurdugu ya da bir yasa veya diizenleme genel olarak, kendisine
uyuldugunda en iyi sonuglari doguracak bir kural tarafindan 6ngoriildiigi takdirde dogru
kabul edilir.

Austin her ne kadar ahlaki hukukun disinda saymissa da, pozitif yasalarin yapilirken
gozetilmesi gereken tek ol¢iitiin, pozitif yasanin amacinin adil ya da iyi olmak degil, en ¢ok
sayida insan i¢in en biiyiikk mutlulugun saglanmasi oldugunu diigiinmiistiir.

Austin’in bu faydaci hukuk anlayisinin Kant’in hukuk anlayisindan farkini agiklarsak:
Kant’ta hukukun yol agtig1 pratik sonug en fazla sayida en biiyiikk mutlulugu icin yasa yapmak
degildir; Kant’a gore hukuk, bireylerin 0Ozgiirliiklerini birbirlerinin  6zgiirliiklerine
saldirmalarini, engelleme noktasinda Kant’in hukuk anlayis1 bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
kesinlikle g6z ardi edilmemesini zorunlu kilmaktadir. Oysa Austin’in faydaci anlayisinda ve
genel fayda ilkesinde, en fazla sayida insanin en biiyiik mutlulugu amaglandigindan, bu
insanlarin disinda kalan diger insanlarin 6zgiirliiklerinin genel fayda icin sinirlanabilecegi
biciminde bir yone kapiy1 agmaktadir.

Hocas1 Bentham’1 izleyen Austin, Ingiliz felsefi geleneginin, &zellikle de Thomas
Hobbes ve David Hume un hazirladigi yolda yiirimeye devam ederek, insanlarin yapmis
oldugu yasalar ile doganin ya da Tanri’nin yasalarini birbirinden ayirmistir. Austin, “nasil
davranmaliy1z” sorusu ile ilgilenmemistir. O bir hukuk¢udur ve 6grencilerine hukukun “ne
oldugunu” gosterecektir. Ingiltere’de uygulanmakta olan, kralim ya da parlamentonun
cikardigr yasalar bulunmaktadir, ancak din ve ahlak kurallar: ile bu insan kaynakli yasalarin
arasindaki fark tam olarak belirlenmedigi i¢in (ki ona gore bunda, dnciiliigiinii Blackstone un
yaptigi  hukuk anlayisinin  biiyiik payr vardir), hukukun saglhkli bir sekilde
degerlendirilebilmesi miimkiin olmamaktadir. Ozelde Austin’in, genelde ise hukuki
pozitivizmin, modern hukuk anlayisina yaptigi en biiyiik katki, hukukcunun, hukukguluk
sifatiyla ele alacagi konunun sinirlarini agik bir sekilde belirlemek olmustur.

Hukuk biliminin konusu potizif hukuktur. Pozitif hukuk siyasi bakimdan iistiin
durunda bulunanlarin siyasi bakimdan tabi olanlar i¢in belirledigi kurallardan olusur.

Once Austin’in ifadelerini aktaralim:

Hukuk bilimin konusu, pozitif yasadir...:siyaseten istiin olanlarn, siyaseten altta
olanlar icin yaptig1 yasa. Fakat pozitif yasa, cogunlukla benzerlikle baglantili oldugu
nesnelerle karigtirilir ...: bu nesneler de, dogru ya da yanlis bir sekilde, genis ve belirsiz olan
yasa sOzclgiiyle anilirlar. Bu karigikligin neden oldugu zorluklari ortadan kaldirmak ig¢in
hukuk bilimin hakimiyet alanin1 belirleyerek ya da hukuk bilimin konusunu, baglantili oldugu
diger nesnelerden ayirarak basliyoruz...

Bir yasa, kavramin kabul edilen en genel ve kapsayici haliyle, sozciik anlami itibariyle,
us sahibi bir varligin, kendi iizerinde gii¢ sahibi olan us sahibi baska bir varlik tarafindan
yonetilmesi anlamini tagir. Bu tanim altinda pek ¢ok tlir bulunmaktadir. Bu tiirlerin birbirine
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karigtirllmas1 ve acik¢a birbirlerinden ayrilmamasi nedeniyle hukuk bilimde pek c¢ok
karisiklik bulundugu i¢in, bir tiirii digerinden ayiran sinir ¢izgilerinin dogru bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Yukarida degindigimiz kapsayict anlamiyla ...metafor ve
benzerlikle genisletilmeden, yasa terimi su nesneleri kapsar: Tanrinin insanlar i¢in yaptigi
yasalar ve insanlarin insanlar i¢in yaptig1 yasalar.

Tanrinin insanlar i¢in yaptig1 yasalarin tiimii ya da bir kismi ¢ogunlukla doganin yasasi
ya da dogal yasa (hukuk) olarak isimlendirilmistir: esasinda, metaforsuz ve birbirlerinden
ayrilmasi1 gereken seyleri birbirine karistirmadan, bahis konusu edilebilecek yegane dogal
hukuk budur. Fakat Doga Yasas1 seklindeki isimlendirmeyi muglak ve yaniltict olmasi
nedeniyle reddederek, bu yasalar1 ya da kurallar1 ilahi yasa (hukuk) ya da Tanrinin yasasi
(hukuku) olarak isimlendiriyorum.

Insanlarin insanlar i¢in yaptig1 yasalar éne ¢ikan ya da temel iki gruptan olusur: bu
siniflar, birbirlerinden 6nemli 6l¢lide ayrildiklar: halde siirekli karigtirilirlar. ..

Insanlarin insanlar igin yaptig1 yasalarin bir kismi, egemen ve &zne durumundaki
siyaseten Ustlin olanlar tarafindan konulmustur: bu kisiler, bagimsiz devletlerde ya da
bagimsiz siyasal topluluklarda, iistiin ve tabi hiikiimeti elinde tutar. Bu sekilde konulmusg
yasalarin toplami1 ya da bu toplamin bir pargasini bigimlendiren kismi, ... hukuk bilimin asil
inceleme konusudur. Hukuk kavrami sadece, bu sekilde konulmus kurallar toplam1 ya da bu
toplam1 bi¢imlendiren kismi igin kullanilir. Fakat —Tanrinin yasasi anlamina gelir sekilde-
dogal yasadan (hukuktan) ya da doganin yasasindan (hukukundan) ayrildiginda, siyaseten
istlin olanlar tarafindan konulan bu kurallar toplami, ¢ogunlukla pozitif hukuk ya da konum
nedeniyle var olan yasalar olarak isimlendirilir. Benim pozitif ahlak olarak isimlendirdigim
kurallardan ayri tutuldugunda... siyaseten iistiin olanlar tarafindan konulan kurallar toplami,
rahatlikla pozitif yasa olarak belirlenebilir. Dolayisiyla kisa bir isim vermek ve farkliligin ilk
bakista goriilmesini saglamak amaciyla, bu kurallar toplamina pozitif hukuk diyorum...

Insanlarin insanlar igin yaptig1 yasa ya da kurallarin bir kismi siyaseten iistiin olanlar
tarafindan konulmus olsa da siyaseten lstiin olanlar tarafindan konulmamis yasa ya da
kurallar da bulunmaktadir.

Beseri yasalarin bu ikinci grubuna oldukca benzeyen, sadece kanaatle yapilip
uygulandiklari i¢in yanlis bir sekilde ama siklikla yasa olarak adlandirilan kurallar da vardir.
Bu kurallarin yapilmasi ve uygulanmasi, bir grup belirsiz insanin insan davranisina iliskin
goriis ya da hisleriyle miimkiin olmaktadir. Yasa kavraminin bu anlamda kullanilmasina, seref
yasast’, ‘Gelenekle kurulmus yasalar’, ifadeleri ornek olarak gosterilebilir. ‘Uluslararasi
hukuk’ denilen seyin biiyiik bir kismin1 bu tiir kurallar olusturur.

Yukarida degindigimiz ikinci tiir beseri yasalarin toplamu ile yanlis bir sekilde fakat
benzerlikle yasa olarak isimlendirilen kurallari, tek bir grup olarak ele aliyor ve onlara pozitif
ahlak diyorum. Ahlak ismi onlar1 pozitif hukuktan, pozitif sifati ise Tanr1 hukukundan
aylrir. ..

Austin, en genel sekliyle yasanin tanimini, “akil sahibi bir varlik tarafindan, tizerinde
giic sahibi oldugu akil sahibi bagka bir varligin hareketlerini yonlendirmek i¢in konulmus
kural” seklinde yapar. Bu genel yasa taniminin igerisinde, Tanr1 yasalari ile birlikte insanlar
tarafindan yaratilmis olan, belirli bir insan toplulugun duygularimi yansitan “seref
kurallari/yasalar1”, “teamiil kurallari/yasalarr” da yer almaktadir. Bunlar “pozitif ahlak
kurallarini” olusturur. Austin, hukuk biliminin inceleme alanina giren hukuka/yasalara ise,
pozitif hukuk/yasalar diyerek, bu tiir yasalarin ayirict 6zelligi olarak, bu yasalari, siyaseten
iistiin olanlarin, siyaseten altta olanlar i¢in koymus olmasii gosterir. Dolayisiyla, siyasal
giiciin kullanimi, yasa tanimi igerisinde merkezi bir 6nem kazanir.

Austin’e gore pozitif yasa, ‘egemenin yaptirimla desteklenmis buyrugudur’. Austin
hukuki yasalarin ayirt edici Ozelliginin, siyaseten istiin olanin, siyaseten tabi olanlara
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yonettigi buyruklardir. Erdemlilik, adillik, mesruiyet hukukcuyu ilgilendirmez. Ciinkii bunlar
hukuka dahil degildir, Hukuk¢uyu sadece yasalar ilgilendirir; yasa da siyaseten {istiin olanin
buyruklaridir.

Austin’in ortaya koymus oldugu hukuk yaklasimini, {i¢ alt baslik altinda incelemek
gerekmektedir. Oncelikle, pozitif hukuk, siyaseten iistiin olma kavramiyla agiklanmaktadir ki
bu, Austin’in egemenlik anlayis1 yansitmakta, hukuk da egemene baglandigi i¢in, hukuk
kuram1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ikinci olarak Austin, pozitif hukuk kurallarmin
egemenin buyruklart (commands) oldugunu soéyler. Bunlar, bazi 6zellikleri ile emirden
(order) farklidir. Son olarak, bir yasanin, gergek bir yasa olabilmesi i¢in, mutlaka negatif bir
yaptirim ile desteklenmis olmasi gerekir.

Austin’e gore hukuk; Belirli bir yerde ve belirli bir zamanda varolan “Egemenin
yaptirimla desteklenmis buyruklaridir” Bu yasa tanimindan ¢ikan ti¢ unsur vardir:

-Egemenlik unsuru

-Yaptirim unsuru

-Buyruk olma unsuru

I. Egemenlik

Peki egemen kimdir? Egemenin igerigini Austin doldurmamistir. Egemenlik bu
anlamda bir formdur. Egemen, bir kisi ya da bir grup olabilir. Onemli olan egemenin siyasi
olarak iistiin yani emir verme yetkisine sahip olana kisinin tistiindeki hi¢bir kuvvet yetkisine
sahip ve kisinin iistiinde hi¢bir kuvvet olmayan kisi, grup ya da kurum olmasidir. Ustiin
otorite “bagimsiz siyasal toplum”la agiklanmaktadir. Bagimsiz siyasal toplumda, Austin’e
gore, toplum iiyeleri kendi aralarinda belli bir kisiye veya kisilere, geleneksel olarak itaat
ederler. Ancak kendilerine itaat edilen kisi veya kisilerin insani hicbir otoriteye itaat etmemesi
gereklidir. Dolayisiyla bagimsizligi s6z konusu olan toplum degil, toplumdaki egemen kisi
veya gruptur.

Peki, Austin’e gore egemenlik nereden c¢ikar? Hobbes’u hatirlayalim. Hobbes ile
Austin giiclii bir egemenden bahsederken paraleldiler. Ancak Hobbes, egemenin bu
egemenliginin nereden geldigini de kuramsallagtirmistir. Austin’in egemenin egemenligi ise,
toplumda kendisine itaat edilmeye alisilmis olmasindan gelir. Yani egemenlik alisilmiglikla
belirlenir. Kimin egemen oldugunu anlayabilmek i¢in egemenin;

1. Kendisine itaat edilmesi yoniinde uyruklarin bir aliskanliklarinin olmasi

2. Kendisinin de daha iistiin bir kuvvete itaat etme aliskanliginin olmamasi.

Austin’e gore egemenlik, niifusun ¢ogunlugunun geleneksel olarak egemene itaat
aliskanligi igerisinde bulundugu siyasi toplumda miimkiindiir; buna ek olarak egemen de bir
bagkasina itaat aligkanlig igerisinde olmamali, bagimsiz olmalidir. Dolayistyla bagimsizlig
s0z konusu olan toplum degil, toplumdaki egemen kisi veya gruptur.

Donemin diger liberal aydinlari gibi, toplumun dagilmasindan korku duyan Austin,
giiclii bir hiikiimetin bulunmasi gerektigini diislinerek, aynen Hobbes gibi, egemenin ¢ok
giiclii bir yetkiye sahip olmasini savunmustur. Austin’e gore, egemen;

(1) Bagimli degildir: Egemene yasama yetkisi bir kanunla verilemez ve bu yasama
yetkisi kanunla kaldirilamaz.

(2) Sinirsizdir: Egemenin yasama yetkisi hukuken sinirlanamaz ve egemen yasama
yetkisini kullanirken herhangi bir hukuki ylikiimliiliigiin muhatab1 olamaz.

(3) Tektir: Her hukuk sistemi i¢in bagimsiz ve sinirlanamaz yasama yetkisine sahip tek
bir egemen bulunabilir.

(4) Boliinemezdir: Yasama yetkisi bir tek kisinin ya da bir grubun elindedir.

Egemenin en 6nemli gostergesi ise yasa yapmaktir. Egemenlik, sinirsiz, tek ve bagimli
olmayan bir giigtiir.
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Ancak, egemenin yasa yapma giiciinii veren bagka bir yasa degildir; egemene yasa
yapma giiciinii veren, sadece aligkanliktir (Kelsen’de ise egemene yasa yapma giiciinii veren
yine baska bir yasadir; burada fark vardir).

I1. Buyruk

“Egemenin  buyrugunu, digerlerinin  buyruklarindan ayiran, onlara uyma
yiikiimliiligliniin olmasidir.

Her bir yasa ya da kural, bir buyruktur. Ya da, daha dogrusu, yasalar ya da kurallar...
buyruklarin tiirleridir.

Bir eylemi yapmami ya da ondan kaginmami gerektiren bir isteginizi ifade ya da ima
ettiginizde, isteginize uymadigim takdirde beni sizden gelecek bir kotiilik bekliyorsa,
isteginizin ifade ya da imasi, bir buyruktur. Buyruk diger istek bildiren ifadelerden, istegin
belirtilme bicimiyle degil, buyuran tarafin istegin goz ardi edilmesi durumunda, kétiiliik
yapma ya da ac1 verme gii¢ ve amaciyla ayrilir. Isteginizi yerine getirmemem durumunda
bana zarar veremiyorsaniz ya da vermeyecekseniz, isteginize iliskin ifadeniz, bir emir
tiimcesiyle yoneltilmis bile olsa, buyruk degildir. isteginizi yerine getirmemem durumunda
bana zarar verebiliyorsaniz ya da verecekseniz, nazik bir rica eklinde isteginizi iletmis bile
olsaniz, bu isteginiz buyruktur.

Bir buyrugun kendisine yoneltilmesi ile kisi, bu buyrukla baglh hale gelir. Diger bir
deyisle itaat etme ddevini yiiklenmis olur. Oyleyse, buyruk ve 6dev karsilikli kavramlardr. ..
Istegi goz ard1 edildiginde bir kétiiliik yapacak olan kisi, bu istegini ifade ya da ima ederek bir
buyruk dile getirmistir. Bu kisinin istegini goz ardi ettiginde kotiiliige ugrayacak kisi, bu
buyrukla bagli ya da yiikiimlidiir.”

Buyruk ve d6dev karsilikli iligki icindedirler. Austin’e gore bir buyrugun muhatabi
olmak, bir yiikiimliiliik ve bir édev altinda bulunmak demektir. Odevin s6z konusu oldugu her
durumda bir 6dev yiiklenilmis demektir.

Iki tiir buyruk vardir. Birinci tiirii, yasalar ya da kurallar olusturur. Ikinci tiir ise belirli
bir olay lizerine verilen buyruklardir ki, Austin bunlar i¢in giindelik dilde herhangi bir kelime
bulunmadigini, bu nedenle onlari, istisnai ya da 6zel buyruklar olarak nitelendirdigini
sOylemektedir. Bu iki tiir buyruk arasindaki fark, birincisinin “bir grubu, bir eylemi yapmasi
ya da bir eylemden kaginmast igin genel olarak baglamasi”dir. Ozel bir olay ya da belirli bir
birey i¢in verilmis buyruklar yasa ya da kural olarak adlandirilmayacaktir. Eger Parlamento
belirli veya belirsiz bir siire i¢in misir ihracatini yasaklarsa, genel olmasi itibariyle, bu buyruk
bir kural ya da yasa olarak adlandirilabilecektir. Ancak limanda bulunan ve gemiye yiiklenmis
musirlarin olas1 bir kitlik nedeniyle ihracatina izin verilmemesi durumunda ise, Parlamentoya
ait olmasina ragmen, bu buyruk yasa degildir.

Il. Yaptirim

Eger egemenin buyruguna uyulmazsa, bu halde yaptirnm devreye girer. Her yasa bir
buyruktur ve buyruga uymama yaptirimi getirir. Bu yaptinnm da siddet ve zor igeren
yaptinnmdir(Yaptirimlarla donanmis buyruklarin  toplami  bigimindeki hukuk tanimi
Austincidir).

Yaptirimin siddeti ya da gercekleme olasiliginin oran1 6nemli degildir. Yaptirim ne
kadar biiyiik olursa ve gercekleme olasiligi ne kadar yiiksek olursa, buyruga itaat olasiliginin
da o kadar biiyiik Olacagi doru olabilir. Ancak yaptirimin siddeti ve gercekleme olasiliginin
yiiksekligi, yaptirimi belirleyen unsurlar degildir. En kii¢lik miktardaki, en kiigiik gergekleme
olasiligina sahip zarar, Yaptirnmin varligi icin gerekli ve yeterlidir. Austin’e gore, yaptirimla
desteklenmemis bir yasa, gergek bir yasa degildir:
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Gergek olmayan bir yasa, yaptirimi olmayan, dolayisiyla da baglayici olmayan yasadir.
Bazi eylemleri su¢ olarak ilan eden, ancak bu eylemlerin ilenmesine herhangi bir ceza
getirmeyen yasalar, bunun en basit ve agik drnekleridir.

Yaptirimin Austin’in hukuk kurami igerisindeki énemli bir rolii, vatandaslarin (ya da
hukuk kurallarinin muhatabi olanlarin) hukuka uymasinin nedenini olusturmasidir. Egemenlik
konusunda da belirttigimiz gibi, Austin, egemenin (dolayisiyla hukukun) varlig i¢in, ahlaki
ya da rasyonel bir gerekcelendirme yapmamistir. Dolayisiyla, vatandaglarin hukuka uygun
davranmak igin, ahlaki ya da rasyonel bir gerek¢e yoktur. Austin hukukun zorlayici giiciinii,
yaptirimda bulmaktadir. Yaptirnm, vatandaslarin hukuka itaat etmesinin gerekcesini
olusturmaktadir. Yaptirimla desteklenmemis buyruklarin gergek yasa olmamasi, Austin’i,
uluslararas1 hukuku ve anayasa hukukunu reddetmeye gotiiriir. Uluslararas1 hukuk, yaptirim
unsurunun yoklugu yaninda, bagimsiz bir egemenden de yoksundur. Anayasa hukuku
cercevesinde de, egemenin siirlanamaz bir 6zelligi olmasi1 ve temel hak bildirgeleri gibi,
egemeni sinirladig1 varsayilan kurallarin herhangi bir yaptirimi olmadigi i¢in, bu hukuk dalimi
gercek bir hukuk dali olarak gérmemistir.

Yasa koyucu, yasay1 koyarken bunun ahlaka uygun olmasini, adil olmasini dikkate
alinmayacag1 gibi; yasaya uyanlar da buyruga yani yasaya, adil olmadigi gerekgesiyle
uymazlik edemezler. Austin hukukun ahlakla, din ile iliski i¢inde oldugnu da kabul eder;
ancak etkilenmek, hukukun onlardan kaynaklandigini ve onlara uymak zorunda oldugu
anlamina gelmez. Etkilesim, kaynak olma bazinda ger¢eklesmez.

Hak ve Odev Kavramlar

Austin, hakkin kaynaginin yasa, yani buyruk oldugunu sdylemektedir. Hukuk
biliminin ilgi alanina giren haklar, hukuki haklardir, baska bir deyisle hukukun yarattig
haklardir. Hukuk disinda baska kaynaklardan dogan haklar da bulunmaktadir. Ornegin, Tanr1
yasalarindan ya da yaptirnmi olan ahldk yasalarindan da hak dogabilir. Ne var ki bunlar,
gercek hak degildirler. Ciinkii hukuki bir yaptirimi dogurmadiklar1 gibi, yarg: tarafindan da
uygulanmamaktadirlar. Ornegin, Uluslararas1 Hukuktan kaynaklanan haklar, pozitif Hukuktan
kaynaklanan haklarla ¢ok uzaktan, hafif bir benzerlik dolayisiyla iliskilidir. Ne hukuki
yaptirimlar1 vardir, ne de belirli iistiinler tarafindan konulmus bir hukukun mahsuliidiirler.
Daha agik bir ifadeyle sdylemek gerekirse, hukukun yarattiklarindan bagka hak yoktur...

Austin’e gore, her yasa bir hak yaratmaz, ancak her hak, mutlaka bir yasa tarafindan
yaratilir. Oyleyse, buyruk ve 6dev karsilikli kavramlardir. Hukuk sistemi icinde haktan her
s0z edildigi durumda 6devden de s6z edilmektedir. Buyruga karsi gelindiginde yaptirima
maruz kalinacaginin belirtilmesi ile bu buyrugun muhatabi, bu buyrukla bagh ya da
yikiimliidiir. Her (pozitif) yasa, dogrudan ya da dolayli bir buyrugun ifadesidir. Her buyruk,
yoneldigi taraf icin bir yiikiimliiliik dogurur. Her yiikiimliiliikk ya da 6dev (bunlar1 es anlami
olarak kullaniyorum), pozitif veya negatif niteliktedir. Bagka bir ifadeyle, yiikiimlii olan
tarafa, bir seyl yapmasi ya da yerine getirmesi veya bir seyi yapmamasi ya da bir seyden
kacinmas1 buyurulur.

Ozet olarak: Austin, dogal ya da ilahi haklardan bahsedilebilecegini, ancak, bir hukuk
sistemi icerisinde varligi kabul edilebilecek ve hukuki sonu¢ dogurmasi beklenebilecek
haklarin, sadece hukuk tarafindan yaratilmis haklar oldugunu belirtmektedir. Her buyruk,
yoneldigi kisi agisindan, yapma ya da kaginma seklinde bir ddev dogurmaktadir. Odevin
kaynag1 da, yasadir.

Soru: Austin’in buyruk kurami, liberal algmin (genel fayda ugruna hak ve
Ozgirliiklerin kisitlanabilmesi, dogal haklara kars1 durmasi) zedelenmesi anlamina gelir mi?

Cevap: Austin’in 0zel miilkiyetin {lizerinde onun 6nemi ve geregi konusunda higbir
stiphesi yoktur. Bu anlamda liberalizme tam uyumludur. Ancak miilkiyet hakkinin da, tim
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haklarin dogal hak olmadigi egemen tarafindan bahsedilen liituflar oldugukabuliiyle fark
yaratir.

Austin’in Kant kadar bireyci bir liberal olmadig1 da vurgulanmaktadir. Kant’ta bireysel
hak ve ozgiirliiklerin asla genel yarar i¢in smirlanamayip, ancak baska bireylerin hak ve
ozgiirlikleri ile simirlanabilirken, Austin’de genel fayda igin bireysel oOzgiirliikler
siirlanabilir. Ayni bigimde Locke’dan da farklidir.

Austin’in bu yaklasimi, ulus devlet kaygisi ile agiklanabilir. Ciinkii ulusal sinirlarin
disinda, itaat edilecek bir baski, yani egemenlik sz konusu olamamaktadir. Bu halde tek
egemen, devletin kendisi olmaktadir. Austin’in Ingiliz hukukunu sistemlestirme cabasi,
tarihsel ulus-devlet kaygilariyla agiklanabilir.

Austin’de de Hobbes’de oldugu gibi egemene itaat yiikii vardir; direnme hakki yoktur.

Iyi Hukuk Sorunu

Iyi hukuk sorunu, ahlakin hukuktan ayrilmasi ile ilgilidir. Austin, hukukun ahlaka
uygun olup olmamasiyla ilgilenmez. Ona gore hukuk bilimi, pozitif yasalarla, onlarin iyi ya
da kotii oluslarmi dikkate almaksizin ilgilenir. Bdylece, hukuk, icerigi acisindan her tiirlii
ahlaki sorundan (or. adalet) bagimsiz olarak ve salt hukuki ¢ergevede ele alinmaktadir. Pozitif
hukuk kanunlarin iyiligi koétiiliigi ile ilgilenmez.

Hukukun mevcudiyeti ile onun erdemli ya da erdemsiz olusu, farkli seylerdir.
Hukukun var olup olmadig1 ayri bir arastirma konusudur; kabul edilmis bir standarda uygun
olup olmadig ise farkli bir arastirma konusudur. Fiilen var olan bir yasa, biz onu sevmesek
de, begeni Olciitiimiizden farkli da olsa, yasadir. Austin’in yapmaya calistigl sey, gecerli
hukukun ne olduguna iligkin 6lgiitleri belirleyebilmektir. Zira uygulanmakta olan hukukun
kaynag1 olarak, bazen Tanri’nin, bazen geleneklerin, bazen de ahlakin gdsterilmesinden
yakinir. Austin, ne Tanri’nin hukuku olan dogal hukuku, ne de ahlak kurallarini yadsir. Hatta
Tanr yasalari, kesin yasalardir ve insanlarin koydugu yasalar onlara uygun olmalidir. Ancak
mahkemenin uygulayacagt hukuk, bunlardan farklidir. Mahkeme, pozitif yasalar
uygulayacaktir ve bu yasalarin kaynagi da egemendir. Gerek Tanri yasalarinin, gerek
geleneklerin, gerekse ahlak kurallarinin pozitif yasalar i¢inde yer almasi olasidir. Ancak bu,
uygulanan hukukun kaynaginin Tanr1 ya da ahlak oldugunu gostermez. Austin’e gore, hukuk
bilimi tizerine yazan pek ¢ok insanin karigtirdigi nokta budur. Hukukun, pozitif hukukun ya
da mahkemelerin uygulayacagi hukukun kaynagi egemendir. Dogal hukuk ve onun adalet
goriisii  bir yana birakilmakta ve hukukun tanimi egemenin koydugu buyruklarla
sinirlandirilmaktadir.

Nitekim Austin, Blackstone’un, Tanr1 yasalarina uygun olmayan yasalarin gecerli
olmayacag seklindeki ifadesini elestirirken soyle der:

“[Blackstone bu sdziiyle] tiim yasalarm [1ahi hukukla uygunluk igerisinde olmasini kastetmis
olabilir. Eger kastetti§i buysa, duraksamadan ona katilrim... Insan yasakoyucularm, koyduklart
yasalar1 yapmak i¢in ilahi yasalarla bagli olduklarini, ¢iinkii béyle yapmazlarsa Tanri’nin kendilerini
cezalandiracagin1 kastetmis de olabilir. Buna da, eger Tanri’nin hukukunun belirtisi fayda ilkesi
olacaksa, ...tamamiyle katilirim... Ancak Blackstone’a ait bu ifadenin anlami, eger bir anlami varsa,
sanki s0yleymis gibi goriiniiyor: ilahi hukukla ¢atigan higbir insan yasasi zorunluluk yiikleyici ya da
baglayici degildir; diger bir deyisle, ilahi hukukla ¢atisan bir yasa, yasa degildir....

Simdi, ildhi yasayla c¢atisan insan yasalarmin baglayici olmadigini, yani yasa olmadigini
sOylemek tamamen sagmadir. En yikici yasalar, dolayisiyla Tanri’min istegine aykiri olan yasalar,
mahkemeler tarafindan yasalar olarak uygulanmistir ve halen de uygulanmaktadir. Zararsiz hatta
faydali bir eylemin, egemen tarafindan 6liim cezasiyla yasaklanmis oldugunu diisiiniin; eger bu eylemi
islersem, yargilanir ve suc¢lu bulunurum. Bu cezaya, insan yasakoyucularin kotli sonuglart olmayan
eylemleri yasaklamamalarini emretmis olan Tanri yasasina karsit olmasi nedeniyle itiraz edersem,
Mahkeme yapmis oldugum muhakemenin etkisizligini, gegerliligini inkar ettigim yasanin geregini
yerine getirerek, beni asmak suretiyle ortaya koyacaktir. Diinyanin yaratilmasindan bugiine kadar,
Tanr1 hukukuna dayanan bir itiraz, yarg tarafindan dinlenmemistir.”
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Sonuc

Austin’in kuraminin belkemigini olusturan iki diisincenin, buyruk kurami ve ahlakin
hukuktan ayrilmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Austin, buyruk bilimi c¢ercevesinde, hukukun,
hakkin ve 6devin kaynagi olarak, egemenin buyruklarini gostermistir. Baska bir deyisle,
Austin’in ¢izdigi c¢er¢evede hukukilik 6lgiitii, bir kaynak sorunudur. Egemen, bir toplumda
varolan hukukun tek kaynagidir ve bagimsiz, siirsiz yasama yetkisine sahip bir egemen
olmaksizin, hukukun varligindan bahsedilemez. Her bir yasa, egemenin bir buyrugudur ve
yaptirimla desteklenmesi gerekir. Yaptirimla desteklenmemis buyruklar, adlari yasa bile olsa,
gercek yasa olamazlar. Yaptirinm, ayni zamanda, bireyin hukuka uygun davranmasinin
nedenidir. Dolayisiyla, bir egemenin bulunmadig1 ve varligi iddia edilen kurallarinin belirli
bir yaptirirmi olmadigr igin, uluslararasi diizlemde, gercek bir hukukun varligindan
bahsedilemez. Ayni sey, anayasal diizlem de gecerlidir. Anayasa hukuku olarak adlandirilan
hukuk dali, esasinda ger¢ek bir hukuk dalim1 yansitmaz. Cilinkii egemen hicbir sekilde
sinirlanamaz ve yaptirima tabi tutulamaz.

Ahlak ve hukuk baglantis1 noktasinda Austin, bu iki kavramin birbirinden farkl
oldugunu, ahldk ve hukuk kurallarinin kaynaklarinin farkliligindan ve niteliginden yola
cikarak gosterir. Bunun yaninda hukuk bilimi, konusunu olusturan pozitif yasalarin igeriginin
ahlaki standartlara uygun olup olmadigiyla ilgilenmez. Ancak belirtilmesi gereken 6nemli bir
nokta, Austin’in ahlaki ya da dini reddetmedigidir. Austin, ahlak ve din kurallarinin varligini
ve insanlart muhatap aldigin1 kabul etmekte, ancak bunlarin hukuk bilimi igerisinde hukuk
kurallarinin niteliginin belirlenmesinde yeri olmadigini belirtmektedir. Hatta ayr1 bir bilim
dali ¢ergevesinde incelenmesi gerektigini sdyledigi yasama faaliyetinde din kurallar1 6nemli
bir yer isgal etmekte, hukukun yorumlanmasinda da Tanri’nin isteklerinin 6lgiitii olarak
gordiigii fayda ilkesinin uygulanmasinin gerekli oldugunu sdylemektedir.

Not: Bu metin Ertugrul Uzun, “John Austin: Analitik Pozitivizm” makalesinden
alimmustir.

2. HANS KELSEN (1881-1973)

Kelsen’in Hayan

Hans Kelsen, normativist hukuki pozitivizm ¢er¢evesinde hukukun ne oldugu sorusuna
cevap arayan Avusturyali bir hukuk¢udur.11 Kasim 1881 yilinda, o zamanlar Avusturya-
Macaristan Kralligi’nin Avusturya boliimiinde bulunan Prag’da dogan Kelsen, hukuk
derecesini aldiktan sonra 1919 dan 1930’ a kadar Viyana Universitesinde Devlet ve Yonetim
Hukuku Profesorii olarak calismis, 1930 yilinda aldigi bir teklifle Avusturya’dan Koéln® e
gitmistir. Kelsen ayn1 zamanda Alman Anayasa Mahkemesi’nde gérev yapmuistir.

Yahudi bir aileden gelen Kelsen, Kdln’deki hayatini Hitlerin iktidara gelmesi ile
sonlandirarak Once Prag’a, daha sonra Cenevre’ye, ardindan ise ABD’ye giderek
caligmalarina burada devam etmis, 1973 yilinda ise hayata veda etmistir.

Hans Kelsen, Anglo-Sakson gelenekten John Austin tarafindan ortaya atilan analitik
hukuk kuraminin en biiyiik ve dnemli kuramcisi olarak dikkati ¢ekmektedir. Hukuk biliminin
yant sira matematik, felsefe, edebiyat, mantik, fen bilimleri gibi ¢esitli konularda da
caligmalar yapmis, saf hukuk kuramini hukukun genel teorisi ve devlet kurami ile
0zdeslestirerek alaninda yeni bir ¢igir agmis, uluslararast hukuk {izerine ¢ok sayida ¢alismasi
bulunmaktadir.
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Hukuk Felsefesi

Kelsen, hukuk acisindan biitiinliiklii bir sistem kurmustur: Normativist Pozitivizm. Bu
sistem, haklar bakimindan biitiinliiklidiir. Yani insana ait tim sorunlar1 kapsayan kusatici
sistem kurduklarindan degil, hukuka yonelik, sinirl bir sistemlestirme vardir. Tiirkge’ye Saf
Hukuk Kurami olarak ge¢cmis olan Kelsen’in kurami orjinalinde Hukukun Saf Kuramidir.
Ciinkii Kelsen, hukukun degil kuramin saf oldugunu belirtmektedir.

Peki, Kelsen’in amaci neydi?

Kelsen, doneminin bilimde mantik¢1 pozitivist yaklagimini hukuka uyarlamayi
amaclamigtir. BoOylece Kelsen’in amacinin hukuku bir bilim haline getirmek oldugu
sOylenebilir. Kelsen’e gore hukuk teorisinin 6devi, hukuk icin gerekli ve siirekli unsurlar1 bir
araya toplamak, degisen ve gecici unsurlar1 bir yana atmaktir. Hukukun adalet idesini
gergeklestirmek zorunda olup olmadigi her seyden Once bir siyaset sorunudur.

Klasik (Viyana ekolii yani mantik¢i pozitivizmin) bilim tanimi: Kendine ait bir konusu
olan, genel-gecer, evrensel, ampirik gozlemlere dayanan sistemli bir bilgiler biitiiniidiir, bilim.
Kelsen de nesnel, genel-gecer, her tiirlii deger yargisindan arinmis bir hukuk bilimi yaratmay1
diisiiniir. Mantik¢1 pozitivizmin bilim anlayisi, sosyal bilimlere deuygulanmaya ¢alisilmistir;
Kelsen bunun bir temsilcisidir.

Kelsen bunu yaparken bir yontem arayisindadir da. Yontem, bir bilgiye nasil
ulagilacagini gdsteren, bilgiye ulasilmasi i¢in izlenmesi gereken yoldur.

Kelsen, hukukta da bir bilimsel bilgiye ulasmak icin bir metot arayisindadir. Bizim
anlattigimiz hukuk metodolojisi dersleri aslinda Kelsen’in anlatimidir. Kelsen hukuk bilimini
gercek bir bilim diizeyine yiikseltmek ve biitiin bilimlerin ideali olan objektiflik ve kesinlige
ulastirmak istemektedir.

Kelsen hukuku bir bilim haline getirmek amacini ortaya koyarken sunlari savunur:
Hukuk, bagka bilimlere ait olan konular1 dislaylp, sadece hukuk ile ilgili konularla
ilgilenmelidir; hukuk-6tesi (yani meta-jiiridik) alanlarin hukuk biliminin konusundan
dislanmasi gerekir.

Neyin hukuk ici, neyin hukuk-disiyada 6tesi oldugunu tespit i¢in bigim ve igerik
bakimindan bir ayrim yapilmalidir. Kelsen’e gore. Marx’in aksine, ekonomik alan, hukuk
disidir. Keza, siyaset, sosyo-kiiltiir degiskenler ve Ozellikle ahlak hukuk disi alanlardir ve
hukuk biliminin disina atilmalidir.

Ozellikle ahlakin hukukun digma atilmasi bakimidan Kelsen pozitivizm yolunu
cizmistir. Kelsen, bu itibarla Yeni Kantcidir. Ciinkii Kant da hukuk ile ahlaki birbirinden
ayiriyordu. Ancak Kant ile Kelsen arasinda bir fark vardir. Kant’ta pozitif hukuk yaninda bir
dogal haklar vardir ve dolayisiyla dogal haklar paradigmasi hukukun iginde yer alirken,
Kelsen dogal haklar paradigmasini diglar. Kant, pozitif hukukun dogal hukuka uymasi gibi bir
icerikten bahsetmezdi ancak adalet degeri agisindan iki alanin (hukuk ve ahlak) bir kesisime
sahip oldugunu soylerdi. Kelsen, Kant’tan burada ayrilir ve Austin’e yaklasir. Hukuk ve ahlak
birbirinden ayridir (seperationthesis) ve hukuk ile ahlakin iligkileri incelenebilse de bu
inceleme hukuk biliminin disinda kalmaktadir. Hukuk ile ahlakin ortakligi ya da ayrilig
tartismasinin kendisi hukuk disidir. Bu itibarla Kelsen, Kant’tan uzaklasir, Austin’e yaklagir.

Kelsen, dogal hukuk ilkelerini yadsir. Yani; Pozitif hukukun dogal hukuka
gondermelerle izah edilmesi (pozitif hukukun dogal yasalara dayanmasi geregi, uyumsuz
yasanin hukuk olmayisi vs...) Kelsen i¢in hukuku bilim alanindan ¢ikarir.

Saf hukuk teorisi Kelsen’in deyimi ile pozitif hukukun teorisidir. Kelsen hukukun nasil
olmas1 gerektigi sorununa yani amag¢ sorununa cevap vermeye ¢alismaz, hukukun ne oldugu
sorusuna cevap bulmaya caligir.

Hukukun kendisine ait bir konusunun olmasi, hukuku bilim alanma tasir: Kelsen’e
gore, ekonomik ya da sosyal olgular ve hukuk normunun igerigini olusturan meta-jliridik
hususlardir ve hukuk bilimi bu olgular1 incelemez. Dolayisiyla;
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1. Hukukun kendine ait konusu hukukun igerigi degil, bicimidir. Hukuk bilimi,
bos bir form olarak hukuk normunun bi¢imini analiz eder.

Bu analiz mantiksal bir analizdir (Kelsen burada da Kant’a yaklasir. Kant igin de
zihinde bir takim, i¢i bos kategoriler, formlar vardi ve bilgi bu formlar olmazsa miimkiin
olmazdi).

2. Hukukun metodu ne olmalidir?

Hukuk doga bilimlerinden baska bir alani igerir. Doga bilimi olgular (fenomenler)
arasindaki neden-sonug iliskisinden determine (belirli) doga yasalarina ulagsmaya g¢aligir. Yani
dogada yontem, “olan”1 bir zorunluluk iliskisi i¢inde ele almaktadir.

Oysa hukukta durum bu degildir. Hukuk dogadaki nesneleri degil, insan davraniglarini
“olmasi1 gereken” biciminde ele alir. Hukuk olmasi gerekeni sdyleyerek normatif 6zelliktedir.
Hukukun normatifligi, onun “olmasi gereken”1 sdyledigi anlamina gelir.

(Kelsen burada da Kant’a yaklasir. Kant teorik akil—pratik akil ayrimimdakine benzer
bigimde burada “olan” teorik akila, “olmas1 gereken” pratik akla yakin diigmektedir.) Diger
bir ifadeyle hukuk, doga bilimlerindekinin aksine “olan™1 degil, “olmasi gereken”i sdyler.
Ornegin, baskasmni kasten o6ldiiren kisi yirmi yil hapis ile cezalandirilir. Burada olmasi
gereken sey, kasten cinayet isleyen kisinin yirmi yil hapisle cezalandirilmasidir. Bu olmasi
gereken, bir sonug olarak ger¢eklesmesi istenen haldir. Oysabu bir doga yasasi degildir. Yani
baskasini kasten o6ldiiren her kisi dogada zorunlu olarak cezalandirilmayabilir. Belki de bu
kisiye hi¢ ulagilmayacaktir. Doga kanuna gore bir A olay1r meydana gelirse, B sonucu zorunlu
olarak gerceklesir. Dogada nedensellik iligkisi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle hukukun
normativizmi, dogadaki gibi zorunlu bir sonuca isaret etmez.

Ahlak da hukuk gibi normatiftir. Kelsen, ahlakin normativitesi ile hukukun
normativitesini ayirir. Ahlak bir takim deger yargilarina dayanir ve onlarla birlikte yiirtir.
Oysa Kelsen’e gore, hukuk ahlaktan farkli olarak, deger yargilarina degil, mantiksal bir
giizergdha dayanmaktadir. Deger degil, mantik s6z konusudur. Degerler teorisi degil,
mantiksal yontemler belirleyicidir, hukuk biliminde.

Hukuk normu “olmasi gerekeni” belirtir. Norm bir kisinin belirli sekilde davranmasin
ongoriir. Bu nedenle Kelsen’e gore hukukun alani olanla degil, olmasi gerekenle ilgilidir. Bu
olmas1 gereken degerlerle ilgili degil, mantiksal zorunluluklarla ilgilidir. Ayrica, olmasi
gereken, mantiken, olandan ¢ikmaz. Ornegin, hukuk ekonomik iliskilerden ¢ikmaz. Ekonomik
iliskiler olandir. Hukuk ise olmas1 gerekendir. Oysa Kelsen’ e gore hukuk bilimi ekonomiyi
icerik almaz. Hukukta olmasi gerekeni sdyleyen normdur. O halde, olmas1 gerekeni sdyleyen
hukuk normu nereden ¢ikacaktir?

Kelsen’e gore norm, Austin’in goriisiinlin aksine, yasa koyucunun iradesinden ¢ikmaz.
Yasa koyucunun iradesinden hukuk ¢ikartmak, olandan (yasa koyucunun iradesi) olmasi
gerekeni (norm) ¢ikarmak olur. Zira yasakoyucunun iradesi siyasaldir ve tipki ekonomi gibi
meta-jiiridiktir. Bu nedenle hukuk, siyasetin yani “olan”1n i¢inden ¢ikmaz.

Kelsen’e gore “hukuk normlari hukuk disi olanlardan ¢ikmiyorsa nereden c¢ikar”
sorusu Onemlidir. Baska deyisle, “olmas1 gereken”, “olan”dan ¢ikmiyorsa nereden c¢ikar?
Kelsen’ e gore olmasi gereken, mantiken, ancak yine bir olmasi gerekenden ¢ikacaktir. Yani
olmas1 gerekeni goOsteren bir norm, ancak yine bir olmasi gerekeni goOsteren bir baska
normdan c¢ikabilir. Normun, kendisinden ¢ikacagi sey bir olgu ya da ahlaki deger degil,
kendisinden iistte yer alan bir baska normdur. Bu {istte yer alis bizi normlar hiyerarsisine
gotiirtir.

Dolayisiyla Kelsen, Austin’den ayrilir. Austin’e gore hiyerarsiyi belirleyen yasa
koyucunun iradesiydi. Kelsen’e gore ise, yasa koyucunun iradesi ile norm koymasi yine
hukuksal bir kaynaktan gergeklesir. Ornegin, meclis yasa yapma iradesini ortaya koyacag
yetkiyi anayasadan alir. Yani yine bir normdan alir.
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Devletin hukuk diizeni bir hiyerarsik normlar sistemidir. En alt diizeyde hukuk
uygulayan organlarin, 6zellikle mahkemelerin ¢ikardigi normlar vardir. Bu ferdi normlar
kanunlara dayanir. Kanunlar, kanun koyucu tarafindan ¢ikarilan genel normlardir. Hukuk
diizeninde bundan sonra yeri 6rf ve adet hukuku alir. Kanunlar ve orf ve adet kurallar1 da
anayasaya dayanir. Anayasanin pozitif normlar sisteminde en yiiksek yere sahip oldugu
varsayilir. Pozitif normlar insan davraniglan tarafindan ihdas edilen normlardir. Daha alt
diizeydeki normlar kendi gecerliliklerini daha st diizeydeki normlardan alirlar. Anayasa
normlari kendi gecerliliklerini pozitif bir hukuk normundan almazlar, fakat hukuk
diistincesinin varsaydigr Grundnorm’dan (temel normdan) alirlar. Temel norm, hukuksal
diizende yer alan diger normlarin gegerliligine iliskindir, yoksa temel normdan diger
normlarin igerikleri ¢ikarilamaz.

Grundnorm insan tirtinii degildir, ilahi de degildir. Kelsen’in en ¢ok elestirildigi yer de
burasidir. Tiim hukuk sistemine gegerliligini veren, kendisi bagka bir normdan ya da degerden
yahut olgudan ¢ikmayan bir norm varsayimina dayanir. Kelsen burada, hep kagmaya calistigi
bir alana hapsolmus olur ve bu varsayim agiklayici degildir. Kelsen’in hukuk sisteminde
varsayimsal bir temel normdan baslayan ve mahkeme karar1 veya idari islem seklinde
ferdilesen bir normlar hiyerarsisi s6z konusudur.

Kelsen’e yonelen diger bir elestiri bicimsel uygunlugu hukuk olmada yeterli unsur
saymasidir. Kelsen’e gore adaletle ilgili yargilar objektif bir degerlendirmenin konusu
olamazlar. Adaletle ilgili yargilar hukuki yargilarin tersine ahlaki veya siyasi igeriklidirler.
Adaletin standardi olarak kullanilan normlar, kisiden kisiye degisir ve bunlarin birbiri ile
uzlastirilmasi1 ¢ogu kez imkénsizdir. Kelsen’e gore dogal hukukun adalet inanci aslinda
sibjektif ¢ikarlarin objektiflestirilmesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle Kelsen’e
yonelik elestirilerden biri de bu baglamda son derece adaletsiz bir icerige sahip olsa da, bigim
olarak, normlar hiyerarsisine, usule uygun olusturulan yasalarin hukuk sayilamayacagi
elestirisi s6z konusudur. Bir diger elestiri ise, Kelsen’in dogal haklar1 yok saymast ve hakki
norm sayesinde var saymasidir.

Kelsen’in hukuk sisteminin 0&zelliklerinden ©One c¢ikanlar asagidakiler seklinde
siralanabilir;

- Kelsen’e gore kamu hukuku 6zel hukuk ayrimi yoktur. Ciinkii Kelsen’e gore hukuk
sitemli bir biitindiir. Kelsen, hukuk normlarinin piramide benzer bir yapi olusturduklarini
kabul etmektedir. Biitiin hukuk, piramidin en tepesinde bulunan, en genel, en soyut olan
normdan baslar. Normlar hiyerarsisinde en genel, en soyut normdan en 6zel, en ferdi ve en
somut norma dogru bir gegis s6z konusudur. Kamu hukuku kurallar1 da, 6zel hukuk kurallar
da aslinda ayn1 biitiinliiklii sistemin ayr1 olmayan unsurlaridir.

- Kelsen, hukuk devleti diisiincesine de cok yer vermez. Bu Kelsen’in hukuk devletine
bir antipati duydugu olarak algilanamaz. Ciinkii Kelsen’e gore hukuk devlet demektir; yani
devleti devlet yapan hukuktur. Hukuk ve devlet 6zdes kabul edilmektedir. Ornegin, devletin
unsurlar1 hukuksal olarak tanimlanmis ve belirlenmistir. Dolayisiyla devletin varolmasi,
hukukun varolmasi demektir ayni zamanda. O halde, hukuktan 6nce bir devlet olmadigina
gore, hukuk ile devleti ayr1 gormemek gerekir.

Hukuku yaratan kisiler hukuk diizeninin organlandir. Bagka bir deyisle, hukuk
diizenini yaratan kisiler devletin organlaridir. Dolayisiyla devlet ve hukuk birbirinden ayr1
kavramlar degildir.

- Austin ve onun izinden giden analitik pozitivistler, hukuk kuralinin temel
ozelliklerinden biri olarak yaptirnmi Ongdérmiislerdir. Kelsen’e gore ise hukuk analitik
pozitivistlerin zannettigi gibi belirli bir otorite tarafindan “zorlanan” bir kural degildir. Fakat
hukuk oyle bir normdur ki, belirli bir zorlamay1 yaptirim olarak icermektedir. Saf hukuk
teorisi hukuk normunu hipotetik hiikiim olarak nitelendirmekte ve bu hipotetik hiikiimde sug
temel sart, yaptirim da sonug olmaktadir. Ornegin hirsizlik yapan cezalandirilmalidir, hukuk
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normu kosullu (hipotetik) bir hiikiimdiir. Hukuk normu aslinda, hukukun yasakladig fiil ile
yaptirim arasindaki iliskiyi gostermektedir.

- Saf Hukuk Teorisi, devletler hukukunun gergek bir hukuk sayilabilecegi
varsayimindan hareket eder.(Austin uluslararas1 hukuku, egemenin ve yaptirimin
yoklugundan dolay1 hukuk olarak gérmez.) Ciinkii devletler hukuku, bir hukuk sistemi i¢in
gerekli biitiin temel unsurlara sahiptir. Devletler hukuku, devletleri karsilikli davraniglara
zorlamakta, aksi yapildigi zamanda yaptinm uygulanmasini 6ngdrmektedir. Devletler
hukukunun yaptirimlar1 misilleme ve savastir. Fakat devletler hukuku heniiz ilkel bir
asamadadir. Ciinkii devletler hukukunda yaptirrmin kullanilmasi devletin kendisine
brrakilmistir.

Ulusal ve uluslararas1 hukuku birbirinden farkli kabul eden diialist goriisii Kelsen
reddeder. Hem ulusal hukuk, hem de uluslararasi hukuk, pozitif hukuk sistemleri kabul
edilecek olursa, bunlarin her ikisini de gecerli saymak gerekecektir. Bu nedenle bunlarin her
ikisinin de ayn1 normlar sistemine dahil bulundugunu ve birbirini tamamladigini kabul etmek
uygun olacaktir. Saf hukuk teorisi pozitif devletler hukukunu analiz ederek, ulusal hukuk
diizenlerinin tstiinde esit bir normlar diizeni bulundugunu ve bu normlar diizeninin milli
hukuk diizenlerini evrensel bir hukuk diizeni iginde birlestirdigini kabul eder.

Iradeci Pozitivizm ve Normativist Pozitivizmin (Kelsen) paylastigi ortak noktalar
vardir.

1. Hukuk ile Ahlak ayrilir: Dogal hukuk karsithgr vardir. Bunun
Ingilizcesi “Seperation Thesis” (ayrilabilirlik tezi)dir. Dogal hukuk karsithg hukuksal
pozitivizmin en belirleyici 6zelligidir. Dogal hukuka gore hukuk, adalet degeri dolayisiyla,
ahlaktan ayr1 degildir. Kelsen’e gore, hukukg¢unun isi ahlak meselesi degildir. Hukukeu,
hukuk ile ugragsmak durumundadir. Hukuksal pozitivizme gore hukuk, hukuk olmayanlarin
ondan ayr1 tutulmastyla tanimlanir.

2. Hukuksal Pozitivizmde hukuk ayr1 ve bagimsiz bir bilim haline getirilmeye
calisilir. Dogal Hukuka kars1 olmak burada da karsimiza ¢ikar.

Bunun bir tarihsel-konjoktiirel karsiligi vardir. Bilimde pozitivizmin etkinligi, doga
bilimlerinin pozitivist yontemleri hukuka da uyarlanmaya c¢aligilmistir. Bilimsel pozitivizmde
sadece ‘olan’mn incelenmesi, ‘olmasi gereken’lerin ise, eger bir bilim olacaksa hukuktan ve
Jurisprudence’in (hukuk bilimi) inceleme alanindan ¢ikarilmalidir.

Olan hukuk ise pozitif hukuktur. Hukukcu, bu somut, algilanabilir pozitif hukuku
incelemelidir; deneyimlenebilir, tecriibi bir 6zelligi olmalidir hukukgunun.

3. Austin’de hukukun kaynagi, Tarih¢i Hukuk Okulu’nun aksine orf ve adet
degil, tamamen insan aklinin ve iradesinin iiriiniidiir. Austin’in énemi Ingilizhukukunun
sistematize edilmesinde oynadigi rolden gelir. Austin, yazili hukukunun 6nemi iizerinde
durarak Ingiliz Hukuk sisteminde yazili kanunlarin 6nem kazanmasinda rol oynamustir.
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V. CAGDAS HUKUK FELSEFECILERI

A. JOHN RAWLS (1921-2002)

Hayat1

John Rawls, Baltimore'un en seckin avukatlarindan biri olan William Lee Rawls ve
Anna Abell Stump Rawls'un oglu olarak Baltimore, Maryland’de dogdu. Bes erkek cocuktan
ikincisi olan Rawls’un iki kardesi ondan bulasan hastaliklar nedeniyle birer yil arayla
hayatlarmi kaybettiler. Bu iki trajedi Rawls’un hayatin1 oldukg¢a etkilemistir. 1939 yilinda
agabeyi gibi o da Princeton Universitesine gitti ve yiiksek seref derecesi summa cum laude ile
mezun oldu. Yiiksek lisansinda da Princeton’da c¢alismaya devam eden Rawls 1943 yilinda
Bachelor of Arts olarak mezun oldu. Sonra orduya yazilan Rawls, II. Diinya Savasi sirasinda
Pasifik'te piyade olarak hizmet etti. Pasifik’teYeni Gine’yi, Filipinler’i dolasti ve Japonya’da
bulundu; burada, Hirosima bombalamasinin sonrasina taniklik etti. Bu tecriibe sonrasinda,
1946’da ordudan er olarak ayrildi. Kisa bir siire sonra Princeton'a etik felsefesi lizerine
doktora yapmak icin geri dondii. 1950°de Princeton’da doktorasini tamamladiktan sonra
1952°ye  kadar burada ders verdi. Bu tarihte, Oxford Universite’sinde (Christ
Church) Fulbright bursu kazandi. Burada, liberal siyaset kuramcisi ve tarihg¢i Isaiah Berlin ve
hukuk kuramecist H. L. A. Hart’in goriislerinden etkilendi. Birlesik Devletler’e dondiikten
sonra Cornell Universitesi’nde dersler verdi vel962’de, Cornell’da profesor oldu. Kisa siire
sonra da MIT’de dersler verdi. Ayn1 yil kirk yil calisacagi Harvard Universitesi felsefe
boliimiinde gorev aldi.

1971 yilinda ona biiyiik iin ve akademik sayginlik getiren A Theory of Justice (Adalet
Teorisi) adli ¢alismasin1 yayimladi. Bu kitabi tam 27 dile ¢evrilmistir. 1993 yilinda Siyasal
Liberalizm (Political Liberalizm) adli ¢alismasi yaymlandi. 1995’te ¢alismasinin 6niine ciddi
bir sekilde engel olusturacak olan ve birgok defa yasayacag felcten ilkini yasar. Buna
ragmen, uluslararasi1 adalet hakkindaki goriislerini en biitiinciil haliyle ac¢ikladigi Halklarin
Yasasi(The Law of Peoples) adli kitabin1 tamamlayabildi ve 6liimiinden kisa siire once Kasim
2002'de “A Theory of Justice” adli kitabina yonelik elestirilere cevap niteliginde “Justice As
Fairness: A Restatement "1 yaymladi.

Tiirk¢e’ye Cevrilmis Eserleri

John Rawls, Siyasal Liberalizm, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2007

John Rawls, Halklarin Yasasi, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaymlari, 2007

Rawls’un Adalet Kurami ve Dagitim Problemi

Rawls, liberal Amerikan gelenegi i¢inde siyaset ve hukuk felsefecisi olarak onem
tasimaktadir.

Rawls’un derdi nedir?

Rawls’un amaci adil ve istikrarli liberal bir toplum i¢in toplumun tiim kurumlarina yoén
verecek temel adalet ilkeleri bulmaktir. Pratik bir amag¢ giiden Rawls, bu nedenle hak ve
ozgiirliiklerin felsefi temelleri gibi konularda tartisma yiiriitmez. Ona gore cagdas demokratik
ve liberal toplumlar temel hak ve ozgiirliikleri zaten genel olarak kabul etmislerdir. Bu
kosullarda yapilmas1 gereken hak ve ozgiirliikklerin daha etkin bir sekilde hayata gecirilmesi
ve esitligin bunlarla uyumlu sekilde gelistirilmesidir. Ozetlersek:
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1.“Liberal bir diizen i¢inde ¢ogulcu bir toplumda insanlar barig ve huzur i¢inde nasil
yasayabilir?”’sorusu onun derdidir Rawls’un. Cagimizin liberal toplumunun ihtiyaglarina
cevap verme arzusu var.

2.Adalet sorunuyla ilgili olarak, kaynaklarin, zenginliklerin toplumda nasil dagitilmasi
gerektigine dair bir derdi de var.

A Theory of Justice adli galismasinda Rawls, hem klasik liberalizmle ilskilendirdigimiz
bireysel haklara hem de sosyalist ve radikal demokratik geleneklerle ilskilendirilen esitlik¢i
bir ideal olarak hakca dagitima bagl bir adalet anlayis1 6nerdi ve adin1 “hakaniyet olarak
adalet” koydu.

Rawls’a gore, hakaniyet olarak adalet “Ozgiirliikle esitligin uzlastirilmasi” amacini
tasiyordu. Eseri, ABD ve diger iilkelerde siyaset felsefesi acisindan ¢ok genis ¢apli ve etkili
bir tartisma baglatt1 ve takiben, sosyal adaletle ilgil biitiin tartismalar i¢in zemini olusturdu.

Rawls, giliniimiiz liberal diizenin i¢inde kalmak kaydiyla, yapilacak kimi revizyonlar
ile ¢ogulcu ve baris i¢ginde bir arada yasamanin nasil miimkiin olacagin1 ve toplumsal
kaynaklarimin nasil dagitilacagini  distiniir. Ama kosul, liberalizmin sinirlarinda
gerceklestirmektir.

Rawls bu diisiincelerini bir toplum sézlesmesi ile revrize etmistir. Klasik toplum
sO6zlesmecilerinden ayrildig1 noktalar da vardir. Yenicag toplum soézlesmecilerinden ayrildigi
nokta, Yenicag toplum sozlesmecileri genellikle devletin ortaya ¢ikisinin nasil’ini ve iyi bir
yonetimin nasil olmasit gerektigini kuramlastirmiglardir. Bu toplum soézlesmecileri Kant ile
bitmistir.

Rawls’un toplum sozlesmesinde amag ise, devletin nasil ortaya ciktigi ve iyi bir
yonetim degil; farkli kimliklerde ve tanimlarda olan insanlarin liberal ve ¢ogulcu bir bigimde
bir arada yasamalarinin ve adaletli bir dagilimin yapilmasina dair ilkeler olmasidir.

Rawls’un bir bagka 6zelligi, Anglo-Amerikan sistemi i¢inde olsa da, yarara dayali
olmayan bir devlet teorisi insa etmek olmustur. Yararcilik en fazla insanin en biiyiik
mutlulugunu amaglar. Oysa Rawls’a gore, bu yararcilik toplumun azinlikta kalan kesimlerinin
cogunlugun yarari i¢in azinligin ara¢ edilebilmelerine yol agabilir. Bu itibarla Rawls Yeni
Kantgidir. Yani Kant’taki gibi insanlarin herhangi bir bicimde ara¢ olmamalar1 gerektigi
diistincesindedir.

Rawls, yararcilar1 adalet ve hak anlayislar1 agisindan elestirmektedir. Onlari, insan
denen varlig1 ve onun ayrilmaz bir pargasi olan haklarini yarar ilkesine kurban etmekle suglar.
Yarar ilkesinin acilimi, ¢agdas liberalizmin savundugu Ozgiirliiglin, insan haklarinmn, iyi
yasam arayisinda adaletin &nceligi ile derin bir catisma hali icindedir. Ozellikle, yarar ilkesi,
azinlikta kalan gruplarin ezilmesine ya da c¢ogunlugun hos karsilamadigi inanca,
aligkanliklara, geleneklere sahip bireylerin ayrimciligina izin veriyor goziikmektedir. Bu
nedenle, yararcilarin savundugu en fazla sayida insanin en biiyiilk mutlulugu ilkesi, bireyin
haklarin1 feda etmekte ve onun ¢ogunlugun baskisina karsi savunmasiz birakmaktadir. Bu
tutum, Rawls agisindan ahlaki ve siyasal olarak savunulamaz karakterdedir. Rawls’un, her
bireyin toplumun biitiinliinlin refah1 adma bile c¢ignenemeyecek adalete dayali bir
dokunulmazligi oldugunu belirtirken yararciliga karsi kesin bir tavir aldigr gézlenmektedir.
Rawls’in faydaciliga yonelik elestirilerinin temelinde Kantg1 ahlak anlayis1 yatar. Buna gore
insanin ahlaki otonomisini belirleyen bir ilke olarak insanin kendinde amag¢ olmasi
faydaciligin bireyi ezen yaklagimina karsit olarak gelistirilmistir. Rawls, toplumun ortak
yararina olsa bile bireyin hak ve Ozgirliiklerininin dokunulmayacak smirlarini
koyar.“(A)dalet bazilarinin 6zgiirligiindeki eksilmenin, bagkalar1 tarafindan paylasilan daha
biiytik bir 1yi ile hakli kilinmasini kabul etmez.”

Rawls Anglo-Amerikan diisiincesindeki yararciligi elestirmektedir. Austin, egemenin
koydugu yasalarin en fazla sayida insanin en biiyiik mutlulugunu saglamasina dayanmaktaydi.
Oysa Rawls’a gore bu bakis acisi, azinlik gruplarinin diglanmasina ve ayrimciliga ugramasina
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yol agmaktadir. Yararcilik, bireyin faydasini genel faydaya feda etmektedir. Oysa Rawls’a
gore bu, asgari ahlaki ilkeler gozetilerek gerceklestirilecek bir toplum sézlesmesi fikri ile
saglanabilecektir.

Rawls’un toplum soézlesmesi, klasik toplum sodzlesmelerinin aksine, sadece liberal,
bireyci, demokratik ve cogulcu bir adalet teorisi olusturmaktadir; devletin olusumu ya da
Ozelliklerini teorilestirmez.

Rawls’un toplum sozlesmesi, klasik toplum sézlesmeleriyle ortak yanlara da, elbette,
sahiptir.

Dogal yasama donemi: Toplum s6zlesmesi yapilmadan onceki durumdur. Rawls bu
duruma “orijinal durum” ya da “baslangic durumu” demektedir. Peki, toplum sozlesmesi
yapilmadan 6nceki bu baslangic durumunda insanlarin vaziyeti nedir?

Rawls, baslangi¢ durumundaki insanlar1 bir¢ok bilgiden mahrum birakmistir, ama
onlar1 liberal birey tasarimina uygun olarak esit ve ozgiir kilmistir. Bu esitlik ve o6zgiirliik,
toplumsal sozlesmeyi yapacak olanlarin otonomilerini saglamalari i¢in temel bir kosuldur.
Rawls’un soziinii ettigi bireyler rasyoneldirler. Kisaca Rawls’a gore baslangic durumunda
bireyler esit, 6zgiir ve akilcidir (yani hesap kitap yaparlar). Hobbes’un aksine, Rawls
kotiimser degildir. Baslangic durumundaki kisilerin birgok bilgiye ulagmalarini1 engelleyecek
bir pegeleri vardir: Cehalet pegesi (veil of ignorance). Bu pege sayesinde su bilgileri bilmemiz
engellenmistir:

- Bireylerin toplumsal konumlari, statiileri ve rolleri

- Bireylerin dogal yetenekleri

- Belirli bir iyi kavrami

Yani bireyler kadin ya da erkek, yonetici ya da yonetilen mi; zengin mi yoksul mu,
siyah m1 beyaz mi1 olduklarini; dogal yeteneklere sahip olup olmadiklarini; zeki ya da
gerizekali olup olmadiklarini; geng ya da yasgh olduklarini bilmezler. Ayrica hangi dine
mensup olduklarini, hangi ahlaki deger ve ilkelere bagli olundugu da bilinmemektedir.

Bu baslangi¢c durumunda, insanlar bir “bilgisizlik pecesi’nin ardindan bakarlar
diinyaya. Bu nedenle;

Hig kimse toplumdaki yerini, sinifini, sosyal statiisiinii bilmez, dogal iyiliklerin dagilimindaki
talihine, yeteneklerine, zekasina, giicline vs. iligkin bir fikri de yoktur. Hatta kisilerin iyiligi nasil
kavradiklarint ya da 6zel psikolojik egilimlerini de bilmediklerini varsayacagim. Adalet ilkeleri bir
bilgisizlik pecesinin ardindan segilir. Bu da ilkelerin se¢iminde kimsenin dogal sanstan ya da
toplumsal kosullardan dolay1 avantajli ya da dezavantajli olmamasini saglar. Herkes benzer bir
konumda oldugundan ve hi¢ kimse de kendi 6zel durumunun yararina olacak ilkeleri bilecek durumda

olmadigindan adalet ilkeleri adil bir uzlasma ya da pazarligin {irliniidiir. (Rawls, Theory of Justice,
p.11)

Rawls bu tahayyiille toplumdaki bireylerin birbirlerine goére ndtr olmalarin1 saglamak
icin bagvurur. Yani, kisilerin yukarida sayilan 6zellikleri, adalet ilkelerini saptarken ve toplum
sO0zlesmesini yaparken kendilerine avantajli ve pazarlig1 esit sartlarda yapmay1 engelleyecek
diistincelere sahip olmamasini saglamaya yoneliktir.

Ayrica cehalet pegesiyle kisisel zevklerimizle ilgili bilgiden de uzaklastigimiz
icin, riske girmeyi mi severiz yoksa giivenligi mi yegleriz konusunda da akilct bir tercihe
ulasip ulasamayacagimiz bir baska sorundur. Rawls akilli tercih konusunda bir “maksimin”
stratejisi onermektedir. Buna gore en kotli duruma diistiigiimiizde, alacaklarimizi maksimuma
cikarmak akilci bir tercihtir. Rawls’a gére bu durum, toplumda hangi yeri ele gecireceginize
en kotii diismaninizin karar verdigi varsayimi iizerinden akil yliriitmeye benzer. Ortaya ¢ikan
sinirlamalar, bir kisinin bir pratigi tasarlarken diismaninin onun yerinde oldugu diislincesine
dayanir. Kararlarin, diigmanin istekleriyle olusturulmasi sorunlu bir anlayistir. Rawls’un bu
yaklagimi1 maximin kriter olarak degerlendirilir. “Maximin”, minimum O6demeleri maksime
cikarma segenegine referans yapar. Yani karar veren, en kotii ¢iktiyr lireteni bulmak i¢in her
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birinin miimkiin sonuclarin1 dikkate alir. Bu riske girmeme stratejisidir. Bunu 6rnekle
aciklarsak; Bugiin yagmur mu yagacak, glines mi acacak belli degil. Yagmurlugumu yanima
alirsam, yagmur yagarsa yagmurlugum yanimda oldugu icin sorun olmaz. Yagmazsa ve
yagmurluk {istiimde olursa, yagmur yagip yagmurluksuz kalmaktan daha iyi durumda olurum.

Iste bu esit ve notr kosullar altinda, rasyonel bireyler bir takim adalet ilkelerini
bulmaya calisip bir toplum s6zlesmesi gerceklestireceklerdir.

Rawls bu durumda insanlarin adil bir toplumda gegerli olacak iki temel adalet ilkesini
benimseyeceklerini diisiiniir.

llkelerden ilki, esitlik ilkesiyken ikincisi birinciye bagli olarak toplumsal refahm,
kaynaklarin dagitimi ile ilgilidir.

Birinci ilke: Herkes, temel hak ve 6zgiirliikler sisteminden esit pay alacaktir.

Birinci ilke, refah ve kaynaklarin dagitimi ile ilgili olan ikinci ilkeden hiyerarsik olarak
istiindiir. Yani ikinci ilke ugruna, toplam refahi, zenginlikleri arttirmak i¢in dahi bireyin
temel hak ve Ozgiirliiklerinden fedakarlik yapmalari istenmeyecektir. ilk ilkeye gore—temel
ozgiirliklerde esitlik—her vatandasin en genis temel kisisel ve siyasal oOzgiirliikkler
sisteminden faydalanmaya hakki vardir ve bu sistem, diger vatandaslar i¢in tasarlanmis
benzer bir &zgiirliikler sistemiyle uyumlu olmaldir. Ozgiirliigiin énceligi ilkesi Rawls’da
mantiken Ozglirliikk olarak tanimlanabilecek herhangi bir seye genel bir 6ncelik anlamina
gelmemektedir. Rawls, “temel Ozgiirliikkler” olarak adlandirilabilecek liberal demokrasilerin
standart yurttaglik haklar1 ve siyasi haklar i¢in —se¢me ve sec¢ilme hakki, ifade 6zgiirliigi,
davalarin yiiriirliikteki yasalara gore ele alinmasi, hareket serbestisi vs.- i¢in bir 6zel koruma
alan1 belirlemistir.

Ikinci ilke ise, kaynaklarin dagitimi ve dagitici adalet ile ilgilidir. Iki alt ilkeden olusur.

Ikinci ilkenin ilk alt ilkesi, firsat esitligidir. Kamusal, resmi gére ve pozisyonlarm
herkese acgik olmasi ve belirli bir elitin elinde, tekelinde olmamasidir. Bu, gorev ve
pozisyonlarin, liyakat esasina gore, toplumdaki herkese agik olmasi demektir (Oysa burada
bir sorun vardir. Yani liyakatin kriter alinmast énemlidir, ancak érnegin bir doktor olmak
icin gereken liyakati saglayacak egitimin de esit bi¢cimde saglanmasi gerekir).

Ikinci ilkenin ikinci alt ilkesi hiyerarsik olarak ilk alt ilkenin altinda bulunur. Yani
firsat esitligi ilkesi bu ikinci alt ilkeden 6nce gelmektedir.

Rawls, gelir ve refahin, tiim kaynaklarin toplumdaki herkese esit bigimde dagitiimasi
gerekmedigini, rasyonel bireyin de bunu istemeyecegini diisiinmektedir. Ona gore
adaletsizlik, katlanilamayacak 0lg¢iideki esitsizliklerdir. Katlanilabilecek esitsizlikler ise
adaletsizlik yaratmazlar. Rasyonel bireyle, katlanabilecek esitsizliklere itiraz etmezler.

Iste ikinci alt ilke burada karsimiza ¢ikar.

Ikinci ilke: Gelir ve refahin dagitiminda ortaya cikarilacak esitsizliklere izin verilir;
meger ki, bu esitsizlik toplumdaki en dezavantajli kesimin lehine olsun. Bu ilkeyi “en
dezavantajli kesimin lehine olma” olarak isimlendirebiliriz.

Bu ise kazan-kazan ilkesi ile miimkiin olur. Toplumun en alt gelir seviyesindeki
kimselerin elde ettikleri gelirin de artmas1 kosuluyla, siz de gelirinizi arttirabilirsiniz. Ornegin,
en basta bir biirokratin da yoneticinin de ve bir terzinin de bes birim geliri oldugunu
diistinelim. Biirokratin gelirinin dokuz, yoneticinin gelirinin sekiz olmasi ancak terzinin
gelirinin de artmasi ve en az alt1 olmast ile uygun ve katlanilabilir bir adaletsizlik olarak
goriilebilir ve bu aslinda bir adaletsizlik degildir.

Fark ilkesi olarak adlandirilan bu ikinci ilke ile keyfilik sorununa farkli bir ¢6ziim
sunmaktadir. “Hak edilmemis dogal esitsizliklerin etkisi yiiziinden kimsenin zorluk ¢ekmesi
gerekmese de boyle bir etkinin varligindan herkesin yararlanabilecegi durumlar da olabilir.
Hi¢ kimse dogal yeteneklerinden yararlanmay1 hak etmemistir; ama “dogal piyango”da daha
az sanslh olanlarin yararina calistiklarinda bu yararin ortaya ¢ikmasina izin vermek gayriadil
degildir. Fark ilkesi de tam olarak bunu sdylemektedir.” Yani fark ilkesi, dogal yetenekleri
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nedeniyle daha fazla gelir beklentisi i¢inde olanlar “ancak ve ancak toplumun en az avantajh
konumdaki iiyelerinin beklentilerine katkida bulunuyorsa adildir.” Fark ilkesi kisilerin
yetenekleri gelistirdigi kosullar1 digerlerine aktarmaktansa, yetenek sahiplerinden yararlanma
icin ileri siiriilecek iddia i¢in moral zemin saglar.

Diger bir deyisle, diisiince deneyimizdeki sdzlesmecilerin manti§ina gore toplumda
“adalet” herkesin mutlak olarak esit olmasini gerektirmez, bazi sosyal ve ekonomik
farkliliklar, yani esitsizlik durumlart da mesru olabilir, fakat bu durum ancak ve ancak s6z
konusu esitsizlik toplumdaki en diisiik seviyeli insanin lehine bir sonug verecekse gegerlidir.
Bu anlamda toplumda insanlari islerine motive eden veya girisimci kilan bazi ddiiller, mesela
para kazanmak gibi amaglar ¢ergevesinde zengin, fakirlerden ayrismis olmak sosyal agidan
“adil” sayilabilecektir, ama bu esitsizliklerin en fakir insanlara yarar saglayacak bir karaktere
sahip olmasi bunun onsartidir. Dolayisiyla her esitsizlik, ancak toplumun en kotii durumda
olan iiyesini mutlak esitlik durumunda olacagindan daha iyi duruma getirirse mesru kabul
edilebilir. Mesela mutlak esitlik durumunda herkesin 10 birim gelir elde edecegini varsayalim.
Eger esitsizliklere izin verdigimizde bazi insanlar bazi yontemlerle 10 birimin iizerine ¢ikiyor
ve bagka bazi insanlar bu yiizden 10 birimin altina disiiyorsa bu gayri adildir. Fakat zengin
olmaya izin verdigimizde bunun ortaya ¢ikaracag sinerji ile zengin 40, fakir 20 birim gelir
elde ediyorsa ve kimsenin durumu mutlak anlamda diiz bir esitlikte olacagindan daha koétiiye
gitmiyorsa, yani fakirin 10 birimden 20 birime ¢ikabilmesini zenginin girisimciligine
bor¢luysak ortaya ¢ikacak zenginlik, farklilik, esitsizlik mesru ve adildir.
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Hukuk Felsefesi Ders Notlari

B. RONALD DWORKIN (1931 -2013)

Hayat1

(11 Aralik 1931 — 14 Subat 2013), hukuk ve siyaset felsefesine etkili katkilarda
bulunan Amerikali filozof ve anayasa hukukcusudur. New York Universitesi Frank Henry
Sommer Hukuk ve Felsefe Profesorii ve University College London Fahri Hukuk Profesorii
olan Dworkin, Yale Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Oxford Universitesi’nde 6gretim iiyeligi
yaptl. "Diinya c¢apinda etki yaratan Oncii bilimsel c¢alismalarindan" dolay1 beseri
bilimler dalinda 2007 Holberg Uluslararas1 Anma Odiilii'ne layik gériildii. The Journal of
Legal Studies adli hukuk dergisinde yer alan bir ankete gére Dworkin, yirminci yiizyilin en
¢ok atifta bulunulan ikinci Amerikan hukuk bilginidir. Eserleri:

. A Matter of Principle (Ilke Meselesi)

. Law’s Empire (Hukukun Imparatorlugu)

. Life’s Domination (Hayatin Hakimiyeti)

. Freedom’s Law (Ozgiirliigiin Hukuku)

. Haklar Ciddiye Almak (Taking Rights Seriously), Dost Kitabevi, 2007

Dworkin’in Hukuk Anlayist
Dworkin, Rawls’un aksine, saf bir hukuk felsefecisidir. O da bir sistem kurmustur;
ancak bu sistem hukuk alanina miinhasir bir alt sistemdir. Genel bir sistem filozofu degildir.

Dworkin, ileri surdugu hukuk ve hukuk kurami yaklasimmin hukuk ve ahlak
arasindaki (‘kavramsal’ ve ‘zorunlu’) kesin bir ayrimi reddetmesi anlaminda, bir dogal
hukuk¢udur. Ayrimi yadsimak, elbette ki bu ikisinin ayni oldugunu kabul etmek degildir;
Dworkin, ahlakin neyi gerektirdigini bilen bir kisinin, hukuk sisteminin icerigini de bilecegini
soylemez (hi¢bir dogal hukuk kurami da, geleneksel ya da baska turlu, boyle bir iddiada
bulunmaz). Kavramsal baglant1 iddiasi, ahlaki degerlendirmelerin hukuk sisteminin iceriginin
belirlenmesinin zorunlu bir parcasini olusturmasidir. Dworkin’in yaklasiminda, daha onceki
resmi eylemlerin farkli yorumlar1 arasinda yapilacak tercih, hangi yorumun hukuk sistemini
daha ahlaki gosterdigini belirleme haline gelir. Dolayisiyla, Dworkin’in yaklasiminda, ahlaki
ya da degerlendirici sorunlart dikkate almadan ‘hukukun ne oldugu’ belirlenemez.

Dworkin’e gore, - ilan edilmis yasalar ve yargi kararlar1 da dahil olmak tizere-
gecmisteki tum resmi eylemlerin, sadece, belirli bir konuda hukukun neyi gerektirdigine
iliskin en 1yi kurami olusturmada kullanilacak ‘yoruma hazirlayic1 veriler’ oldugunu
unutmamamiz gerekiyor. Dolayisiyla, yargi kararlari, hukukun ‘gercekte ne oldugu’na,
esasinda neyi gerektirdigine iliskin hataya acik tahminlerden bagka bir sey degildir. (Daha 1y1)
yargi kararlarinin ulagmaya calistig1 bazi idealler bulunmaktadir.

Dworkin’in teorisinin dogal hukuk ya da pozitivist yaklasim icinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi gercekten de zor bir saptama olarak goziikkmektedir. Ciinkii yaklagimi
ne biitiinii ile dogal hukuk ne de pozitif hukukla ortiismektedir. Onun dogal hukuk ve
hukuksal pozitivizmin tam ortasinda bir yerde durdugu soylenebilir. Dworkin’in kendi
aciklamalar1 da goz oniinde tutuldugunda bizi bu noktaya getiren su hususlarin 6ne ¢iktig
goriilmektedir:

a) Dworkin, dogal hukuk¢u egilimi olmasin ragmen, genel olarak hukuk
kavramlarindansa tarihsel olarak belirli bir hukuki sisteminin 6vgliye deger yanlari ve
hatalariyla ilgilenmektedir. Dogal hukukc¢u kimligine ragmen Dworkin, evrensel ve zamani
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asan hukuk kavrami yerine belirli bir hukuk sisteminin tarihsel agidan dogru ve yanlislariyla
daha ¢ok ilgili olup, objektif ahlaki degerlerden ¢ok “kurumsal (geleneksel) destek™ diye
isimlendirdigi transandantal (askin) degil, immanent (igkin) yani o sisteme Ozgii yerlesik
degerleri dikkate almaktadir. Ayrica hukuki yiikiimliiliiklerin dinden ya da diger metafizik
prensiplerden ¢ikarilabilecegine inanan, geleneksel anlamda bir dogal hukuk¢u degildir.

b) Dworkin’i dogal hukuka baglayan sey, kdkeninin ortak hukuk (common law)
geleneginde olmasi ve temel iddiast olan adalet ilkelerini hukukun zorunlu bir unsuru olarak
belirtmesidir. Dworkin’in ortak hukukla kastettigi sey, temel ahlaki ilkelere dayanan, herkes
tarafindan anlasilabilir olan, bireyler arasindaki iligskiyi diizenleyen ve genel sosyal sonuglara
karsilik gelen eski ortak hukuk (common law) diisiincesidir. Ote yandan Dworkin’in adalet
ilkelerini hukukun zorunlu unsuru olarak belirtmesi, yargiglarin 6nceden varolan bireysel
haklar1 tanimak ve korumakla yiikiimlii olduklariyla ilgili haklar teziyle de yakindan ilgilidir.
Bu noktada Dworkin’ci dogal haklar, yasa koyucunun iradesinden bagimsiz, ahlaki ilkeler
anlamina gelmektedir. Dworkin, hukuk ve etik birlikteligine dayanan bir hukuk anlayisinmi
savunur. Hukuk ve ahlakin birbirinden ayrilamayacak sekilde i¢ ice geg¢mis olmasi,
Dworkin’in hukukla ilgili diisiincelerinde adaletin belirleyici bir rol oynamasi1 yol agmaktadir.
Ayrilabilirlik tezini yadsidigindan dogal hukukgu tarafta yer aldig ileri siiriiliir.

c) Dogal hukuk hicbir teori ya da pratigi yeniden sorusturulup, goézden
gecirilmekten bagisik tutmaz. Oysa hukuksal -ya da Dworkin’in verdigi isim ile
konvansiyonalizm- hukuk kuralinin yasama organinca degistirilmesine kadar ona bagl kalir.
Dogal hukuk, duyarli yargiglar tarafindan “yeni” bazi kararlar iiretebilirken, konvansiyonalist
buna cesaret edemez.

Dogru Cevap Tezi

Dworkin, tiim hukuksal faaliyetleri bir grup ya da cemiyetin veya davanin taraflarinin,
digerlerinin inan¢ ve kanaatlerini degistirmek sonugta da kendi goriislerini kanitlamak
amaciyla sunduklari delil ve kanit getirme tesebbiisii olarak gérmektedir. Bu da hukuki diskur
yani tartisma zemini {izerinde taraflarin karsilikli tezlerinin yarismasidir. Ancak
arglimantasyon geregi karsilikli yarisan iddia ve kanitlar ve de tezlerden birinin iizerinde
varilan fikir birligi, kararin mutlak dogru oldugunu ispat etmeyip bunun goreceli bir dogruluk
oldugunu gosterir. Bu ise Dworkin’in yoruma tek bir dogru cevap oldugu tezini hukuksal
arglimantasyondan ayirmaktadir.

Dworkin’e gore yargiclar kendi kisisel yargilarini kullanmaktan ¢ok, hukukun ne
oldugunu belirlemelidirler. Dworkin, yargi¢larin bir davanin sonucunu belirlemede serbest
olduklar1 fikrini reddetmektedir. Zira bu durumda hukuki sonuglar, siibjektif ve keyfi
olacaktir. Dworkin kanunda bosluk oldugunda, yani yargicin Oniine gelen uyusmazligi
uygulayacak bir kural bulamadiginda veya mevcut kurallar birbiriyle ¢atistig1 durumda, soyut
ve somut haklarla ilgili ilkeler semasina bagvurulmasi gerektigini belirtmektedir.

Tek bir dogru cevap tezini savunan Dworkin’e gore; sozgelimi zor bir dava konusu
olan bir sozlesmenin gegerli ya da gegersiz oldugunu sdylemekten bagka ligiincii bir yol
yoktur. Oysa pozitivistlerin bu durumda ileri siirecekleri diisiince, diger hukuksal ¢oziimler
icerisinde bir iigiincii olasilik oldugudur... Ugiincii yol da sdzlesmenin gecersiz oldugunu
sOyleyen tarafi “tamamlanmamis bir s6zlesme” ile sorumlu tutmaktir. Pozitivist bu olasilikta
da dis diinyada referans verileni bulunan yani egemenin emrettigi ve gercek kosullara
gondermeyle test edilebilen bir dnermeyi sectigini iddia etmektedir. Dworkin’e gore ise
“sorumlu” ile “sorumsuz” arasinda tgiincii bir olasilik yoktur ve dolayisiyla tek bir dogru
cevap vardir.

Dworkin, yargiglarin davanin sonucunu belirlemede tamamen serbest olduklarini
disinmemektedir. Yargiclarin, hukuk icerisinde ve hukuka bagli kalarak dogru sonucu bulma
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odevi, dogru cevap tezinin bir talebidir ve bu amagla dar ve genis takdir yetkisi arasinda bir
ayirima gitmektedir.

-dar takdir yetkisi: var olan hukuk kurallarini yargicin otomatik olarak uygulayamayip,
degerlendirmede bulunmasina yol acan hallerdir. ... hakkaniyete uygun tazminat gibi.

-geniy takdir yetkisi: karsilagilan somut hukuki uyusmazliga iliskin karar verirken
yargicin hi¢bir hukuki standartla bagli olmamasidir. ... Dworkin yoniinden hukuki standartlar;
hukuk kurallari ile birlikte ilkeleri (prensipleri) de biinyesine almaktadir. iste Dworkin, genis
anlamiyla bir takdir yetkisinin kullanimina kars1 ¢ikan bir teori kurma ¢abasindadir. Yargic
uygulanacak hukuk kurali bulunmadiginda bile, karar verdigi davada kontrolsiiz bir takdir
hakkini uygulayamaz. Bir diger deyisle zayif bir takdir hakk: vardir.

Yargic hukukun diizenlemedigi, yeni bir problemle karsilastiginda birbiriyle
yarisan teoriler olacaktir. O halde yargig, bu tek dogru cevabi kesfetmeye yonelik bir teori
kurmak zorundadir.

Zor bir davada yargicin gorevi hukuk sisteminin daha genis bir perspektifinden yani
siyasal ahlakin 1s181inda karar vermektir. Yargicin kanunda bosluk oldugunda siibjektiflik ve
keyfilikten kaginmak i¢in yapacagi sey, haklarla ilgili ilkeler semasina basvurmaktir.
Biitiinliik fikrini benimseyen yargiclar, zor davalarda, insan hak ve ddevleri, toplumlarinin
hukuk doktrini ve siyasi yapisini en iyi bigimde yansitan bir dizi tutarli ilkeyi bulmaya
calisarak karar verir. Yorum; konusunu olabildiginin en iyisi yapar. Bu baglamda prensiplerin
hukuku yonetmesine izin verdiginizde o zaman hukukun kapsamindaki en iyileri ortak
karakter haline getirmeye calisiyorsunuzdur. Bu da hukuku biitiinliigii noktasinda goriip en
iyiyl yapmak ve hukuki yorumda kesin dogruluk demektir.

Dworkin’e gore politik biitiinliiglin iki ilkesi vardir: Yasama organmi ilgilendiren
yonii; yasayl yapanlardan yasal diizenlemelerin ve tiim hukuk diizeninin ahlaken tutarli
olmasinin saglanmasidir. Yargisal yoniinii ilgilendiren prensip;yasalarin olabildigince ahlakla
tutarli olarak ele alinmasini talep etmektedir. Boylece yargi¢, yoruma ahlaki bir gdriiniim
kazandirmali ve onu adalet ve hakkaniyet kavramlariyla tutarli kilabilmelidir. Tutarli olarak
verilen bir karar ayn1 zamanda ge¢mis yargisal kararlarin adalet ve hakkaniyet hakkindaki
yaklagimlarini asagi-yukart yansitacaktir. ... biitiinliik Dworkin’de ayn1 zamanda ahlaksal bir
ideal ve politik zorunluluktur.

Hukuk Kurallari Ve Tlkeler

Dworkin hukukun o6ziiniin bagimsiz normatif ilkeler oldugunu belirtmektedir. Bu
ilkeler gecerlilikleri bakimindan hukuka bagli olmamalarina ragmen, hukuku
tamamlamaktadirlar. Bu yoOniiyle teorisinin dogal hukuk o6zelliklerini igerdigi belirtilebilir.
Dworkin ilkelerin gegerliligi hakkinda ¢ok az sey belirtmektedir. Ilgilendigi temel nokta,
ilkelerin hukuka ait oldugunu gostermektir. Bu ilkeler pozitivistlerin tanimladigi anlamda
hukukun i¢inde yer almazlar.

Cagdas pozitivistlerden H.L.A. Hart’a gore hukuk sistemi, birincil ve ikincil
kurallardan olugmaktadir. Hart’a gore, birincil normlar, kisilerin belirli seyleri yapmalarini
emreden, baz1 davranislan yasaklayip bazilarina izin veren, yani kapsami igerisinde toplumsal
davrams kaliplar1 barindiran normlardir. Ornegin, ceza hukukundaki kurallar bu tiire dahildir.
Ikincil kurallar ise ii¢ kistmdan olusur: (1) Yargilamaya iliskin kurallar, (2) degistirme
kurallar1 ve (3) tanmima kurali. (1) Yargilamaya iliskin kurallar, mahkemelerin yapisini
diizenleyen, onlara davalara bakma ve karar verme yetkisini veren, yargilamanin usuliinii
belirleyen kurallardir. (2) Degistirme kurallari, birincil kurallarin = degistirilmesi ve
kaldirilmast usuliinii belirlemektedir. Bunlara, vatandaslarin sézlesme ile birincil kurallarda
degisiklik yapmasi da dahildir. (3) Tanima kurali ise, hukuk sistemindeki kurallarin gecerlilik
Olciitlerini belirlemektedir.
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Bu islevlerle nitelendirilen ikincil normlarin en Onemlisi ise, “tanima kurali”dir.
Davranig kalib1 igeren kurallardan hangisinin hukuk olarak kabul edilebileceginin o6lgiitii,
hukukilik 6lgiitii olarak tanimlanabilecek olan “tanima kurali” vasitasiyla belirlenir. Hart’a
gore, ikincil normlar, birincil normlarin, kesin olarak belirlenmesi, ortaya konulmasi, ortadan
kaldirilmasi, degistirilmesi ve ihlal edilmesini kesin olarak belirleme bi¢imini ortaya koyan
normlardir. Yani, tanima kurali, neyin hukuk oldugunu gosteren olgiittiir.

Hart, ¢oziimiin kurallar dahilinde bulunamamasi durumunda tek bir dogru yanitin var
olmadigini iddia etmis ve sorunun ¢oziimiindeki kilit rolii, yargisal takdir ilkesine birakmustir.
Bu anlamda Austin ile paralel bir ¢izgi takip eden Hart, yargiglara, hukuku bulup
uygulamanin yani sira, onu, yani hukuku, yaratma yetkisini de vermistir.

Bu duruma ise, Dworkin, su sekilde cevap verir:

1- Toplum, cogunluk tarafindan segilen kadin ve erkekler tarafindan ydnetilir.
Dolayisiyla yasama hakki bu kisilere aittir. Ancak yargiclar, secilmis kisilere dahil
olmadiklarindan ve bu anlamda da yasa yapma sorumluluguna sahip olmadiklarindan o6tiirt,
yasama yetkisine sahip olamazlar.

2- Yargiclar, yeni bir hukuk yaratir, yani takdir yetkisini kullanirlarsa, mahkeme
sonucunda davay1 kaybeden taraf, davadan 6nce vuku bulan bir olayda yapmasi gereken
herhangi bir 6devi yerine getirmedigi i¢in degil, olaydan sonra agilan davada, sonradan ortaya
konulmus bir 6devi yerine getirmedigi i¢in cezalandirilmis olacaktir. Dolayistyla bu durumda,
davayr kaybeden kisi, onceden bilmedigi bir durumdan ya da oOdevden Otiirii cezal
miieyyideye maruz kalmis olacaktir.

Dworkine gore hukuk ilkeler, politikalar ve diger standart tiirlerinden olusmaktadir. Bu
cergevede Dworkin, hukuku, sadece kurallardan ibaret gormemekte ve hukuk tanimi
icerisinde ilkeler ile politikalara da yer vermektedir; yani ilkeler ve politikalar hukuku
disaridan degerlendirmeye yonelik standartlar olmayip, bizatihi hukuk diisiincesi igerisinde
yer almaktadirlar. Dworkin, politikadan bir toplumun politik, sosyal veya ekonomik
gelisimiyle ilgili ulagilacak bir amaci anlarken ilkeyi, adalet veya hakkaniyet gerekliligi veya
ahlakiligin bir diger gerekliligi olarak diisiinmektedir.

Dolayistyla hukuki pozitivizmin, yargicin takdir yetkisini kullanmasi gerektigine
iligkin goriisiine karst Dworkin, tutarli bir sekilde, yargiglar icin boyle giiclii bir takdir
yetkisinin olamayacagini ve dahasi “dogru cevap” yoktur iddialarinin yanlis oldugunu
savunur. Zira Dworkin’e gore, her davada, mutlaka bir “dogru yamit” vardir ve yargicin
yapmas1 gereken de geriye doniik olarak bir takim haklar yaratmak, yani kendi takdir
yetkisinden hareketle bir sey uydurmak degil, davadaki taraflarin haklarinin ne oldugunu
belirlemektir. Yani o dava i¢in s6z konusu olan dogru yanit1 bulmaktir.

Ornek: Dworkin Rigg V. Palmer davasim ilkelerin hukukta uygulanmasi agisindan &rnek
Verir:

Yasada miras¢inin 6ldiirdiigii miras birakanindan, miras alamayacagina iligkin agik bir hiikiim
yoktur. Mahkeme iiyelerinin ¢ogunlugu vasiyetnameyle ilgili yasamin lafzi yorum ve okunmasinin bu
davada uygulanmamas1 gerektigini disiinmiiglerdir. Burada sdze gore yorum yerine evrensel, biitiin
medeni iilkelerde uygulanan temel bir maksimin; “hi¢ kimsenin kendi hileli davranisindan kazang
saglamasina veya kendi yanlisgindan avantaj elde etmesine, kendi isledigi sug¢ vasitasiyla miilk
edinmesine ya da kendi fesadina dayanarak iddiada bulunmasi izin verilmemesi ilkesinin kullanilmasi
tercih edilmistir.

Dworkin’e gore lafzi olarak yorumlandiginda, vasiyetnameyi diizenleyen yasaya gore mirasin
toruna verilmesi gerekecegi yadsmamaz. Yargiclar fikir ayriligma diisiiren yasanin anlaminin ne
oldugudur.... Anglo-Amerikan hukuk sistemi icerisinde; .... (bu davada) gerekce olarak var olan bir
hukuk kuralina degil prensibe dayanilmistir ve bu gibi prensipler hukuk kurallarindan farklidir.
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Dworkin’e gore ise hukuk, kurallara oldugu kadar ilkelere de baghidir. Bu ilkeler,
ahlaki ilkelerdir. Zor durumlarda, kurallarin, herhangi bir seyi emretmedigi yerlerde yargig,
ilkelerle baglanmistir ve takdir yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla yargiglar, hukuku
yaratmazlar, sadece onu kesfederler. Bu anlamda Dworkin, Hart’in diisiincesinden farkli
olarak “kurallarin” yani sira ilkelerin varligini da sart kosar. Zira Hart, hukuku kurallardan
ibaret sayarken, Dworkin, hukuku, kurallar ve ilkeler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Buna
gore, ilkeler de tipki kurallar gibi hukuk dahilinde yer almaktadirlar. Bunun anlamu, ilkelerin,
hukukun disaridan degerlendirilmesini saglayan standartlar olmamalaridir. Fakat kurallar ile
ilkeler birbirlerinden farklidirlar. Ilkelerin kurallardan farki, yol gdsterici maksimler
olmalaridir.

Dworkin’in hukuki pozitivizme itirazlarindan biride getirdigi ilke-kural ayrimidir.
Dworkin’de ilkeler de kurallar gibi hukukun i¢inde yer almaktadir, yani ilkeler, hukuku
disaridan degerlendirmeye yonelik standartlar degillerdir. Ancak hukuki ilkeler ve hukuk
kurallar1 birbirinden farklidir. Ilkeler yol gosterici maksimler islevini yerine getirmektedirler.
Ornegin hic kimsenin kendi yanlhsindan kazang saglayamayacagi standardi bir
ilkedir. Dworkin hukuki kurallar ve hukuki ilkeler arasindaki sekli farklar1 da kabul
etmektedir. Ornegin, hukuk kurallarinin varligi hukuki gecerlilik kriteriyle diizenlenmis
olmalaryla ilgilidir. Boylece hukuk kurallari, hukuki kararlara egemen olmak egiliminde olup
yargiglari belirli sonuglara ulasmada baglayicidirlar. Hukuki ilkeler ise, hukuki gecerlilikten
farkli olarak dengelemeye iliskindir. Dworkin’e gore, hukuki ilkeler c¢ercevesinde hiikiim
verilmesi, uyusmazlikla ilgili olan durumlara hukuk kurallarinin uygulanmasindan farklidir.
Zira gecerli bir hukuk kurali uyusmazliga otomatik sekilde uygulanirken, ilkelere gore karar
vermede ilkelerin dnemi veya agirliginin belirlenip diger ilkelerle muhtemel dengelenmesi
gdz Oniine alinmaktadir. Bunun disinda hukuk kurallarinin belirli organlar tarafindan
¢ikarilmasi s6z konusuyken ilkeler bakimindan bdyle bir sey soz konusu degildir. ilkeler,
herhangi bir organin iradesi olmayip, devletin disinda olusmaktadirlar. Ilkelerin bu sekilde
olusmas1 da Dworkin’in ahlaki objektivizmiyle ilgilidir. ilkeler kendiliginden toplumsal siirec
icinde ortaya cikarlar; iyiniyet, hakkaniyet gibidirler. Pozitivistlerden farklilasarak ilkelere
yiiklemis oldugu bu anlam, onu dogal hukukgulara yaklastirmaktadir.

Dworkin, kurallarla ilkeleri su sekilde aywrir: Bir kuralin uygulanmasi, uygulamaya
karar verilmesi durumunda ya da bir uyusmazhigin giderilmesi i¢in gercgeklestirilir. Hukuk
sisteminin bir pargast olmakla birlikte prensipler kurallardan farklidir. Hukuk normu davayi
ya tam olarak kontrolii altinda bulundurur yani uyusmazligr ¢oézmek icin elveriglidir ya da
dava i¢in uygun degildir. Hukuk kurali davaya “ya hep ya hi¢” tarzinda yon verir. Buna kargin
hukuk normunun sustugu, ¢6ziim getiremedigi zor davalarda hukuk prensipleri hukuk
normunun yerini alabilir. Zor davalarda yargi¢, hukuk kurallarini tiiketmistir. Bu noktada
hukuk normunun yapamadigini hukukun genel prensipleri yapar ve hukuki yiikiimliiliik
yiikler. Ancak yine de hukuk prensipleri bir problemin hukuki sonucunu dogrudan ve
otomatik olarak belirlemez.

Bir prensibin yaygin olarak kullanilmamasi prensip olmadigl anlamima gelmez.
Gelecek davalarda mubhalif diisiinceler ortadan kalkar veya zayiflarsa s6z konusu prensip
yargisal kararlarda etkin olacaktir. Prensipler durumun gereklerine gore bir argiiman olarak
degisik yonlerde g6z oniinde bulundurulabilir.

Kuralin uygulanmasi ‘ya hep ya hi¢’ sonucunu dogurur. Ilkenin uygulanmasi
durumlarinda bu sdz konusu degildir. Ilkenin uygulanmasi, bir karara neden saglar, fakat
kararla neden, uyusmak zorunda degildir. Ilkeler kendi aralarinda celisik, zit olabilirler.
Uygulamada ilkelerin degerlendirilmesinin yapilip, verilecek karara uygulanmasi gerekir.
Ilkelerin birbirlerine celisik, zit olma durumlar1 nedeniyle kendi aralarinda agirlik veya 6nem
farklilig1 vardir. iki prensip catistiginda bunlarin bir digerine gore goreceli agirligina dikkat
etmemiz ve gorece agirligi olan hukuk prensibini tercih etmemiz gerekir. Yani somut bir

90



istanbul Universitesi

durumda ikisi de gecersiz olmamasina karsin hukuki prensipler birbiriyle catisabilir. Bu
olasilikta yarisan hukuk ilkeleri arasinda ahlaki sezgilerimizle karar veririz.

Birbiriyle karsilagan iki prensipten bir tanesinin somut durumda digerinin istiinde ve
karar i¢in daha elverisli oldugu varsayilacaktir. Bu tipki insanin ahlak yasaminda deger
catigmas1 yasadigi somut hayat olayinda hangi degerin tayin edilecegine iliskin formiile
benzemektedir. Bu durum degerlerden birisini digerine tercih etmek zorunda kalarak iradi
secim yapmay1 gerektirir. Ancak bu agirlik verilmeyen ve o anda se¢ilmeyen prensibin
etkisini ve giiclinii kaybedecegi anlamina gelmez. Bunun aksine, iki hukuk kuralinin birbiriyle
celistigi durumda onlardan biri ya da digerinin gegersiz oldugu ya da yeniden gozden
gecirilmesi gerektigini biliyoruz.

Ornek: kari-kocadan birinin digeri aleyhine bir ceza davasinda tanik olmaya zorlanamayacagi
ilkesi. —kari-kocanin tek bir beden oldugu ya da aralarindaki ¢ikar biitiinlesmesidir. Kars1 goriis olarak
bu ilke ceza davalarinda savunulamaz. Devlet ve kamu ¢ikar1 sdz konusu oldugunda sahitligin
mahkemeye serbestge getirilmesi gerektigini iddia ederler. ... bu iki farkli etik endige aile
biitlinligiiniin korunmas1 ve kamu ¢ikarinin stiinliigii degerlerini ¢atismasindan kaynaklanmaktadir.
Bunlarin birbirine dengelemek zorunlulugu olmakla beraber tam ve agik bir formiiliinii ortaya koymak
zordur.

Bir diger prensipler ¢atismasi 6rneginde bir otomobil firmasinin satig sdzlesmesinde yer alan
bir sorumsuzluk klozunu mahkeme kabul etmemis ve yaralanan davaci lehine hilkmetmistir. Ciinkii
mahkemeler hukuka aykirt sonuglara alet olmamalidirlar. Otomobil {iretimi otomobillerin
hayatimizdaki yeri ve can giivenligi acisindan 6zel bir 6neme sahiptirler. Bu baglamda da otomobil
iireticisi sozlesme hazirlarken daha dikkatli davranmalidir. S6zlesme serbestisi bir prensip olmakla
beraber sozlesmenin ekonomik yonden gii¢siiz olan tarafinin korunmasi da genel ilkedir.

Dworkin’e gore hukuk, kurallar ve ilkeler yaninda politikalardan da olusmaktadir.
Boylece yasama organi, karar alirken politikalart da goéz Oniline almak durumundadir.
Politikalar ise ... amagclarla ilgilidir. Ancak bunun anlami, yasamada ilkelerin s6z konusu
olmamas1 demek degildir. Aksine yasamada da ilkeler s6z konusu olabilir. Hatta Dworkin
yasa koyucularin ilkelerin koruyucusu olduklarimi da agik¢a belirtmektedir (Dworkin
1996:31). Bu durumda yasa koyucular kararlarini alirken siyasete iliskin argiimanlar ile ilkeye
iliskin argimanlart birbiriyle dengelemek durumundadirlar. Siyasete iliskin argiimanlar,
siyasal toplumun amaglar1 veya refahiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ilkeye iliskin
argiimanlarsa bireysel haklar baglaminda s6z konusudur. Bu ¢ergevede Dworkin’in haklarin
daima mutlak oldugunu tartigmamasi, haklarin politikalarla dengelenmesini de miimkiin
kilmaktadir. Ancak bu diistince, Dworkin’in haklarin her tiirlii kamusal politikalar ugruna
ilhak edilmesine izin verdigi anlamina gelmemektedir.

Dworkin’e gore ilkeler, bireysel haklar1 tespit etmeyi kasteden arglimanlarken,
politikalar, kolektif amaglarm tespitini ifade eden argiimanlardir. Ilkeler, haklar1 tanimlayan
arglimanlar, politikalar ise, amaglar1 tanimlayan argiimanlardir. Peki hak ve amag nedir ve de
farklar1 nelerdir? Mesela, ifade 6zgirliigii amag degil, bir haktir, ¢linkii vatandaslar, politik
ahlakiligin bir sorunu olan 6zgiirlik hakkina sahiptirler. Bununla birlikte savas araglari
imalatin1 artirmak, bir amactir, ¢linkii bu, kolektif refaha katkida bulunan bir durumdur.

Mademki ilkeler politikalar karsisinda istiinliige sahiptir ve haklar ilkelere, kolektif
amaclar da politikalara karsilik gelmektedir, o zaman haklar ile kolektif amaglar arasinda bir
iligki s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan sonug, haklarin, kolektif amaglar {izerinde birer koz
olmalaridir. Bunun anlami ise, herhangi bir hak ile kolektif amacin ¢atismasi durumunda,
Ustlinliglin herhaliikarda hakka ait olmasidir. Mesela, iiniversite kampiisii ile sehir merkezi
arasinda, mesafeyi kisaltma amaciyla yeni bir yol yapilmasi planlanmis olsun. Ancak bu
yolun yapilmasi i¢in A kisisinin evinin yikilmasi kaginilmaz hale gelsin. Bu durumda, sayet A
kisisi, evinin yikilmasina riza gostermiyorsa, yol yapimi plani iptal edilmelidir. Ciinkii
miilkiyet bir haktir ve kisinin rizasi1 hilafina evi kamulastirilip yikilamaz.
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Dworkin’e gore, zor davalarda hakimler, siyasi sorumluluk anlayisi ¢ercevesinde

mevcut hukukun uygulamalarini mesrulastiran bir siyasi kurami kabul etmelidirler.
Yani mevcut hukukun “siyasi ahlak1” c¢er¢evesinde bir karar vermelidirler. Bu kadar 6nemli
olan yargilama isini, Dworkin’e gore, ancak insaniistii beceri, 6grenme, sabir ve dirayete
sahip olan bir yargi¢ yapabilir. Bu yargi¢ ise, Herkiil’diir. Bu anlamda herhangi bir davada,
dogru yanit1 bulabilecek olan, yukaridaki niteliklere sahip bir yargi¢, yani Herkiilse de her
yargicin Oncelikli amaci1 ve gorevi, dogru yaniti bulmak olmalidir. Bu anlamda yargi¢larin
disinda, avukatlarin da bu amacin bir parcasi oldugunu ifade eden Dworkin, avukatlarin,
yargiclara, hukuki sistemin ilke, deger ve geleneklerini yanlis anladiklarina iliskin elestiriler
getirebileceginin altin1 gizer. Dworkin, avukatlarin disinda siradan vatandaslarin da sivil
itaatsizlik yoluyla bu siirece dahil olabileceklerini savunmustur.

Dworkin’in Adalet Anlayisi ve Dagitim Problemi
Dworkin, dagitici adalet iizerindeki diisiincelerini varsayimsal bir 1ssiz ada hikayesi
iizerinden kurar. Bu hikayeye gore bir gemi kazasi yasanmistir. Bu kazadan kurtulanlar
zengin ve verimli olan ancak hi¢ kimsenin miilkiyetinde olmayan bir adaya ¢ikarlar. Dworkin
baslangi¢ durumunda, Rawls’un aksine, kaynaklarin dagitiminda bir esitligi saglamaya calisir
(Rawls’da ise daha oncelikli ilke dagitim ilkesi degildi).

Kazazedeler adadaki tiim zenginliklerin bir dokiimiinii yapar ve para yerine
kullanilmak tizere her bir kazazedeye yiiz midye kabugu verilir.

Rawls’un baslangi¢ durumunda insanlar farkli yonleri itibariyle farkli iken Dworkin’de
herkes zenginlik bakimindan esittir: Yiizer midye kabugu.

Dworkin’e gore bireyler bu midye kabuklari ile herkes kendi degerlerini, ihtiyaglarini
diisiinerek, adanin sundugu farkli zenginlikleri satin alacaklardir. Hi¢ kimse digerinin deger
ve ihtiyaclarina karigmayacaktir. Her birey kendi yagam planina sahiptir ve buna dayanarak
ihtiyaclarin1 karsilamaya calisirlar.

Adanin kaynaklari satin alinirken,
- Acik arttirma yapilir ve
- Alicilar, bir kiskanglik testine tabi tutulurlar.

Ornegin, (X) topragini satin alan kisi bu toprakta tenis kortu kurup teniz oynamayi
sevdigi i¢in tenis oynuyor. (Y) topragini satin alan kisi tarimla ugragsmay1 seviyor ve tarlasinda
bir seyler yetistiriyor. (z) topragini alan kisiyse yetenkleri ve mizaci dogrultusunda bir eglence
tesisi kuruyor. Kisiler acik arttirma ile bu topraklari aldiktan sonra kiskanglik testine tabi
olurlar. Kiskanglik testi, agik arttirma sonucunda tarlalari, adanin zenginliklerini satin alan
icin bir hayiflanma duyulmamasini ifade eder. Eger tenis kortu sahibi bu tarlay1 degil de su
agaci alsaydim derse kiskanclik testinden gegemez ve esitlik saglanamamais olur.

Boyle bir kiskanclik yoksa artik isler piyasa ekonomisine gore isler. Burada kisiler
farkli tercihlerde bulunmuslardir ve bu nedenle gelir dagiliminda illa ki esitsizlikler dogar.

Dworkin bu esitsizliklerin sadece ve sadece kisilerin bireysel se¢imlerinden dogmasi
halinde toplumun bu ekonomik esitsizlikleri kompanse etmek zorunda olmadigini diisiiniir.
Ancak, eger esitsizlikler kisilerin baslangictaki tercihlerinden bagimsiz doguyorsa, 6rnegin,
tarlasinda bir seyler yetistiren ve yetirmek icin elinden geleni yapan kisi “dogal sanssizlik”tan
dogan bir sebeple, 6rnegin tarlasina yildirim diismesi nedeniyle yani tamamen kendi digindaki
bir sebepten oOtiirii esitsizlige ugruyorsa, toplum bu esitsizligi kompanse etmelidir. Benzeri
bicimde, dogustan gelen kimi 6zellikler (dogustan engelli olus, zeka geriligi vs) yine kisilerin
doga durumundaki tercihlerinden bagimsizdir. Bu esitsizlikler de telafi edilmelidir.
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Peki, ama bu telafi nasil ve nereden karsilanacak?

Bu soruya yanit1 Dworkin serbest piyasa ekonomisinin yani sira bir de sigorta piyasasi
ongorerek agsmaya caligir.

Sigorta piyasasi, aslinda, bildigimiz vergi sistemidir.

Baslangicta herkese yiizer midye kabugu dagitilmisti. Dworkin’e gore herkes bu tiir
dogal sanssizliklarla karsilasabilecegi i¢in, bunu 6ngdren insanlar baglangicta belli bir oranda
midye kabugunu sigorta piyasasina vergi olarak verirler. Daha sonra da, 6rnegin her yil,
gelirlerinin belli bir oranini1 vergi olarak vermeye devam ederler. Boylece dogustan gelen ve
dogal esitsizlikler ama sadece bunlar telafi edilecektir.

Peki, ekonomik esitsizliklerin telafi edilmesinde Rawls’un dagitim ilkesi ile
Dworkin’in sigorta piyasasi formiilii arasinda ne fark vardir?

Rawls’da en dezavantajli grubun durumunda onlarin lehine olacak bir degisiklik
yaratilmasi esasti. Yani gelir dagilimindaki esitsizlikler her haliikarda en dezavantajlinin
lehine olmaliydi. Ornegin, parasmi tamamen kendi tercihleri yiiziinden, borsada oynamasi
nedeniyle kaybeden kisinin durumunun telafi edilmesi imkani1 Rawls’da mevcuttur.

Oysa Dworkin’de kisi en dezavantajli grupta da olsa, dogustan gelen ya da dogal bir
sanssizliktan ileri gelmeyen, kisisel tercihlerden dogan bir esitsizlik varsa bu kisinin
durumunun diizelmesi lehine herhangi bir diizenleme yapilmasi amag¢ olmayacaktir.

Dworkin’e Elestiriler
- Herkese ta bastan yiizer midye kabugu verebilecek bir diizen var mi1?

Dworkin’de mevcut diizen i¢inde bunun saglanmasi mimkiin degildir. Her seye
yeniden baglanmali, kartlar yeniden dagitilmalidir. Bu ise Dworkin’in devrimci oldugu
anlamina gelmez. Liberalizmi yeniden kuralim demektir bu.

- Peki, baslangigta birden fazla kisi ayn1 zenginligi almak isterse ne olacak?

Dworkin’e gore bu durumda yasam planlari ¢ergevesinde ve bu plana uygun olarak o
kaynagi en ¢ok isteyen kisi o kaynagi agik arttirma yolu ile alir
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Kadin Sorunlar - Ders Notu
KADIN SORUNLARI

Bu not 2017-2018 yili Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ikinci 6gretim lisans dersleri igin, ders
materyali olarak okutulmak amaciyla, ¢esitli kaynaklardan derlenerek hazirlanmistir.

8 Mart 1857 tarihinde ABD’nin New York kentinde 40.000 dokuma is¢isi daha iyi ¢alisma
kosullar1 istemiyle bir tekstil fabrikasinda greve basladi. Grevci isgilerin talepleri arasinda 16
saatlik iggliciiniin 10 saate indirilmesi ve ticretlerin yiikseltilmesi bulunuyordu. Ancak polisin
iscilere saldirmasi ve grevde disaridan destek gormelerini engellemek i¢in is¢ilerin fabrikaya
kilitlenmesi, ardindan da c¢ikan yanginda iscilerin fabrika oniinde kurulan barikatlardan
kacamamas1 sonucu ¢ogu kadin 129 isci can verdi. Ikinci olay bu direnisi anmak iizere 8
Mart 1908 yilinda yine New York’da Cotton tekstil fabrikasinda kadin isgilerin daha iyi
yasama kosullar1 icin greve ¢ikmalariydi. 15.000 kadin is¢i, kadinlara oy hakki, ¢alisma
saatlerinin azaltilmasi, ¢ocuk isci calistirilmasinin yasaklanmasi gibi taleplerle yliriidiiler.
Sloganlar1 Ekmek ve Giil idi. Ekmek ekonomik adaleti ve giivenceyi giil ise daha iyi yasam
kosullarin1  simgeliyordu. 1910 yilinda Kopenhag’da toplanan II. Sosyalist Kadinlar
Konferans1 (kadin enternasyonali olarak da bilinir)’nda Alman Sosyal Demokrat Partisi
onderi Clara Zetkin, 1857 yangminda Olen tekstil iscisi kadinlarin anisina 8§ Mart’in Diinya
Emekg¢i Kadinlar Giinii olarak kutlanmasi 6nerisini getirdi ve 6neri oybirligi ile kabul edildi.
1911°de ise New York Triangle gomlek fabrikasinda ¢ikan yanginda ¢ogu ¢ocuk yasta 148
kadin is¢i 61dii. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 16 Aralik 1977 tarihinde 8 Mart’in Diinya
Kadinlar Giinii olarak kutlanmasini kabul etti. Tiirkiye’de 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii ilk
kez 1921 yilinda Emekg¢i kadinlar giinii olarak kutlanmaya baglanmistir.

Tanzimat ile baslayan modernlesme Osmanli ataerkil yapisini etkilemis; erkeklerin ev disi
kamusal yasama, kadinlar ise ev i¢i aile yasamina ait goren ideal cinsiyet diizeninde bazi
degisiklikler talep edilir olmustur.

Kadinlarin egitimine yonelik ilk girisimler, 1842 yilinda Avrupa’dan getirilen ebe kadinlarin
Mekteb-i Tibbiye’de verdigi kurslarla baslar. Bunu, ortadgretim alanindaki Inas Riistiyeleri
ile 1864’de Istanbul’da ilk Kiz Sanat Okulu izler. 1869 tarihli Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi ile 6-11 yas aras1 kizlara sibyan mekteplerine devam zorunlulugu getirilir. 1870
yilinda ise Dar iil Muaalimat, kadin 6gretmenler yetistirmek i¢in kurulur. 1858 tarihli Arazi
Kanunnamesi, mirasin kiz ve erkek evlat arasinda esit paylasimi esasini getirir.

1844 yilinda ¢ikarilan bir emirname ile (mehr haric) baslik parasi gelenegi kaldirilmak istenir
ve yasaga uymayanlarin siddetli cezalandirilacagi irade edilir.

1917 tarihli Hukuku Aile Kararnamesi evlilik yasini1 kizlar i¢in 17, erkekler i¢in 18’e ¢ikarir
ancak velilerin izniyle gergeklesecek evliliklerde erkeklerin 12 kizlarin ise 9 yasin
doldurulmasi kafi gelecektir. Kararnamedeki bir baska diizenleme de ¢ok esliligi yasaklamaz
ama evlenmeden evvel kadinin kocasindan tek esli kalma sartini isteme hakki tanir.

Ote yandan kadimin kiyafetiyle ilgili kisitlamalar da artis goriiliir. Kadinlarin Bogazigi’ndeki
seyir ve mesire yerlerinden evlerine ge¢c donmeleri, yasaklayici hatta cezai yaptirimi 6ngdren
ferman ve iradelerin konusu olur. Kadinlarin ¢arsilarda, Beyoglu ve mesire yerlerinde tesettiir
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kaidelerine uymayip ferace yerine sadece tiil ortmeleri, iistli acik arabalarda herkesin gectigi
mahallerde gezmeleri, Fenerbahge, Sariyer gibi yerlerde gece vaktine kadar kalmalari
kinanmiyor, Padisah tarafindan bu durumun &nlenmesi irade buyuruluyordu. Ornegin
II.Abdiilhamit bir ara Hristiyan kadinlarin kiyafetine benzettigi siyah carsafi yasaklamis, fakir
kadinlarin daha masrafli olan ferace satin alamamalari {izerine serbest birakmistir. 1910
yilinda carsafli dahi olsa Beyoglu gibi yerlerde erkeklerle dolasmak bir daha tekrar etmemesi
gereken bir durum sayilirken 1916 yilinda bir Miisliiman kadinin ¢arsafsiz tiyatroya gitmesi
slirglin cezas1 almasina neden olabiliyordu.

Osmanli Doneminde kadin 6zgiirlesmesi problemini ilk ortaya koyan Onciiler de biiyiik olciide
bilirokrat ve aydin ailelere mensuptular. Hareketin 6nde gelen simalarindan Fatma Aliyye
Hanim, Tarih¢i Ahmed Cevdet Pasa’nin kiz1 ve ilk Tiirk kadin romancidir. Hareketin diger
belli bagh simalari; Halide Edip, Sair Nigar, Nezihe Muhiddin, Yasar Nezihe, Nakiye Hanim,
Emine Seniye.

Yasar Nezihe BUKULMEZ; Kadinlar Diinyas1 Dergisi'nde kadinlara pecelerini ¢ikarma
kampanyasina oncii olarak pecgesiz fotografini yaymnlar. Yasar Nezihe babasindan gizlice
sadece bir yil okula gidebilmistir. Zorla evlendirilmis, esinin tekrar evlenmesi iizerine ii¢
cocuguyla evi terk etmistir. Amele Cemiyeti’ne liye olmus, is¢i kesimine verdigi destek ve
yazdigi 1 Maysis siiri ile de taninir.

Nezihe Mubhittin: Ug kere evlenmis, hep kendi soyadimi kullanmistir. Cumhuriyetin ilanindan
hemen sonra kurulan ve aslinda ilk parti sayilabilecek olan KADINLAR HALK FIRKASI’nin
kurucusudur. 15 Haziran 1923’te kuruldugu agiklanan partiye “1909 tarihli Se¢im Kanunu’na
gore kadinlarin siyasi temsilinin miimkiin olmadig1” gerekgesiyle valilik tarafindan faaliyet

~ 19

izni verilmez ve firka “Tiirk Kadinlar Birligi” adiyla dernege doniistiiriiliir.

Kadin hareketi HANIMLARA MAHSUS GAZETE, SUKUFEZAR; KADINLAR
DUNYASI, MEBASIN gibi dergiler iizerinden ilerler. Buralarda yazip ¢izen kadinlarin
giindeme getirdikleri konular ise baslica egitim hakki, caligsma talebi, ortiinme ile ilgilidir. Bu
donemde Ingiltere’de Siifrajet hareketi de Osmanli kadinlar1 arasinda konusulur ancak oy
hakki talep edene kadar oncelikli sorunlarin egitim ve ¢aligma hakki olduguna karar verilir.
Nitekim 1913’de kurulan OSMANLI MUDAAFA-I HUKUK-I NISVAN CEMIYETI nin
kadinlar i¢in siyasi hak talebini dernek programina almasi1 1921 yilinda gergeklesir.

“Iste acizane tenkit etmek istedigim bir cihet daha! Erkeklerin yaratilisca, aklen kadinlara
ustiinliigii neden iddia ediliyor? Ciinkii onlar daha 1yi tahsil ediyor, zeka-y1 fitriyelerini sanat,
fen ile tekmil ediyorlar. Bu halde heniiz ayn1 destegi gdremeyen kadinlar1 onlardan asagida
diye tahkir etmek pek insafli olmaz zannederim”. (Ismet Hakki Hanim)

Bu donemde feminizm kelimesinin Tiirk¢e karsiligi konusunda tartisma baslar.

“Yakup Kadri Bey, feminizm kelimesinin karsiliginin bile dilimizde bulunmamasini
feminizmin yokluguna bir delil addediyor. Bu sozii kabul etmezsek mazur gorsiinler. Ciinkii
birgok mithim seyler vardir ki her millette mevcut oldugu halde birgok milletlerde ismi hatta
terciimesi bile yoktur.(Telgraf, otomobil, vapur) Blnanaleyh nisallik, nisaiyyun tabirlerine
hicbir ihtiya¢ hissetmiyoruz. Feminizm kelimesini aynen kullanmayi tercih ederiz, varsin
lisanimiza bir ecnebi kelime daha girmis olsun”.

Feminizm 20.ylizyila ait bir kavramdir. 1840’larda ve 1850’ler de ilk oOrgiitlii kadin
hareketleri gelismis “ILK DALGA” feminizm olarak adlandirilan bu hareket 1893’de Yeni
Zelanda’da, Ingiltere’de 1918’de, ABD’de 1920°de kadilara segme hakkimnin verilmesiyle
amacina varmistir. Segme ve secilme hakkiyla erkeklerle esit haklara sahip olmay1 hedefleyen
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kadinlar, elde ettikleri bu haklarla esitligi yakaladiklar1 kanisina varmiglardi. Ancak durumun
bu kadar basit olmadig “IKINCI DALGA” feminizm ile 1960’larda a¢iga cikarilir. ikinci
dalga feminizm, siyasi ve hukuki/yasal haklarin kazanimiyla kadin sorununun ¢6ziilmedigini
iddia ederek feminizme daha radikal bir hal kazandirir. Ikinci dalga feministlerin temel
amaclar1 “kamusal alan-6zel alan” ayrimlarimin ortadan kaldirilmasi, toplumlarin

ataerkillikten siyrilmasi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin ortadan kaldirilmasi
seklindedir.

Kamusal-6zel alan ayriminda 6zel alan, 6zel hayatin bir pargasi dolayisiyla gayri siyasi olarak
algilanmistir. Ancak siyasetin her yerdeligine, biitliin gruplar i¢inde gerceklesen bir etkinlik
olduguna inandiklari i¢in bu ayrima karsidirlar ve “KiSISEL OLAN SIYASALDIR” séziinii
referans alarak bu ayrimin ortadan kaldirilmasi gerektigini ileri siirmislerdir. “Babanin
yonetimi” anlamina gelen ve aile igindeki koca-baba iistiinliigiine tekabiil eden ataerkillik,
sadece aile i¢cinde kalmayarak kamusal alana da sirayet ederek egitim, is, siyaset gibi
alanlarda erkek egemenligine yol agmuistir.

Muhafazakar diisiinceye gore kadin biyolojisi geregi zayif, daha gligsiiz oldugu ve
dogurganlik 6zelliginden dolay1 kadina bigilen rol, ev igerisi ve annelik roliidiir. Bu zihniyet
kamusal alani erkek egemen alan olarak kabul eder. Bu bakis agis1 toplumsal cinsiyetci
diistincenin kadina rol bigcmek ve kadin1 6zel alana kapatmak i¢in kullandig1 bir argimandir.
Ciinkii toplumsal cinsiyet kiiltiirle bir kavramdir. Bu kavram, toplum tarafindan kadin ve
erkege bigilen rolleri ¢agristirir. Bu yiizden toplumsal cinsiyet reddedilir.
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KADINA SIDDET

Yapilan arkeolojik ¢aligmalarda, kadinlarin fiziksel siddetle karsi karsiya kalmalarinin 3000
yil oncesine kadar uzandigi, kadin mumyalarin kemiklerinde erkek mumyalarin kemiklerine
gore daha fazla kirik oldugu goriilmiistiir. Eski Roma’da erkekler eslerini dovebilirdi; zina,
toplum iginde sarhosluk ya da halka agik oyunlara gitme gibi nedenlerle 6ldiirme hakkina
sahipti. ABD’de 1884 yilina kadar erkegin esini dovmesi yasal kabul ediliyordu. ABD’de
ancak 1920°de, tiim eyaletlerde bu uygulama yasalarda cezai yaptirim altina alinacakti. 18.ve
19. Yiizyilda Ingiltere’de erkegin, dogru yoldan ayrilan karisin1 kontrol edebilmesi igin isaret
parmagindan kalin olmayan bir sopa ile dovmesi yasa ile diizenlenmis ve fiziksel
cezalandirma hakkini tanimisti.

Diinyada siddet 6zellikle de kadina siddet 6nemli bir sorun olmaya devam ediyor. Verilere
gore Papua Yeni Gine’de bazi yerli topluluklar: hari¢ diinyada her toplumda her cografyada
goriilmekte. Kadina kars1 siddetin daha anne karninda basladigini sdylemek yanlis olmaz. Zira
ultrasonda gocugun cinsiyeti ortaya ciktiginda cinsiyet ayrimciligi da bashiyor. Ureme
teknolojisi ¢ag1, fetlisun cinsiyetini belirleme olanagimmi getirmistir. Ultrason ve
amniyosentezin yayginlasan kullanimi ve gerekse pre-natal genetik testler, IVF gibi tibbi
uygulamalar, erkek ¢ocuk sahibi olma tercihinin yogun oldugu pek ¢ok iilkede, saglikli kiz
ceninlerin kiirtajina yol agmaktadir.

Bu konuda veri alabilecegimiz en 6nemli 6rnek olan Hindistan’da ¢esitli eyalet yasalar1 ve
Gebeligin Tibben Sonlandirilmasi Yasasi, cinsiyet taramasini yasaklamig, bu yasagin ihlaline
para ve hapis cezast ongdérmistiir. Hindistan’da cinsiyet taramasini yasaklayan kanun, kadin
icin bir ceza 6ngérmemekte, cezay1 sadece koca ve jinekolog i¢cin muhafaza etmektedir. Bu da
yasa koyucunun zimni olarak, kadinin bu yOntemi isteyerek se¢medigini bildigini
gostermektedir. Cinsiyete dayali kiirtajin yasaklanmasi bir ¢oziim olarak Onerilebilir mi?
Hindistan’daki radikal feministler, genetik tarama neticesinde kiz fetiislerin secici kiirtajina
siddetle karsidirlar. Diger yandan ABD gibi endiistrilesmis tlilkelerdeki libertaryan feministler,
kiz ceninlerin segilerek kiirtaj edilmesinden rahatsizlik duymakla birlikte bu teknolojinin
kullanimina getirilecek hukuki bir yasagin, kadinin tireme konusunda otonom karar verme
hakkini ihlal edecegini diistinmektedirler. Bundan da anlasilacag {izere bu konuda tek bir
feminist durusun oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Liberal feministler, bireysel esitligin
cinsiyet bakimindan uygulanmadigi toplumlarda en iyl eylem tiirliniin, kadinin se¢imi ve
seceneklerini arttirmak oldugu goriisiindedir. Tip teknolojisi bu anlamda kadma ilave
secenekler saglamakta ve boylece durumlarini diizeltmelerine yardimecir olmaktadir. Kiz
cenini kiirtaj ettirme hakkini yasaklamak, erkek cocuk dogurarak i¢inde bulunduklart durumu
tyilestirebilecek kadinlar1 daha da fazla giigsiizlestirmektedir. Bu baglamda liberal feministler,
“kaygan zemin” arglimanini da kullanirlar. Bu argliman geregi, devlet bir kez lireme kararlari
iizerinde kontrolii ele aldiginda, bu durum kacinilmaz sekilde, giicliikle kazanilmig lireme
haklarinin kaybedilmesine yol acacaktir. Cinsiyet se¢cimi nedeniyle kiirtaji yasaklamak, kiirtaj
hakkini simirlamakla es degerdir. Kiirtaja belli kosullarda izin vermek, baska kosullarda bu
pratige izin vermeme sonucunu doguracagindan artik kadmlar, kiirtaja basvurmak igin
hukuken mesru ve kabul edilebilir bir neden gostermek durumunda kalacaklardir. Ayrica
baski ve eziyetin kaynagina inmeden sadece hukuki yasaklamalar, cinsiyete dayali kiirtaji
yeraltina kaydiracaktir. Cin ve Hindistan’da cinsiyete dayali kiirtaj ve cinsiyet belirlenmesi
amaci ile amniyosentez ve sonogram (goriintiileme teknikleri) yasak olmasina ragmen bu
pratik halen devam etmektedir. Kiz ¢ocuk dogurma tercihini kabul edilebilir kilmak iizere
toplumun yeniden yapilandirilmasina ihtiyag vardir. Cinsiyete dayali kiirtaj yasagi, oglan
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cocuk tercihine yol acan nedenleri ortadan kaldiracak sosyo-kiiltiirel degisim
ger¢eklesmedikge pratikte etkin olamayacaktir.

ERKEKLER 2016’da 261 KADIN OLDURDU.

Her 4 kadindan 1’i bosanmak istedigi icin o6ldiiriildi. Erkeklerin diger cinayet bahaneleri
arasinda; kadinin telefon mesajlarini gostermek istememesi, telefon sifresini vermemesi,
cocuk bakimiyla ilgili tartigmalar, kadinlarin tecaviize direnmesi, kadinin “senden koca
olmaz” demesi, evin kapisim1 caldiginda kapinin agilmasinin gecikmesi, annesine siddet
uygulayan babasinin hapse girmesinden annesini sorumlu tutmasi ve annesini 6ldiirmesi gibi
seyler yer aldi.

Katillerin %4’ cezaevinden kacarak ya da izinli ¢ikarak oldirdi. ( 6 erkek cezaevi
idaresinden izin alarak, 4 erkek cezaevinden kacip kadinlar1 6ldiirdii.

6 Suriyeli miilteci kadin 6ldiiriildii.

Kadimlarin %9°u siddet gordiikleri yolundaki sikayetlerine ya da koruma kararlarina ragmen
oldirildi.

Kadimlarin %68’ini koca/sevgili/nisanli ya da eski partnerleri, %10’unu erkek akrabalar
oldiirdi.

31 kadin cinayetinin failleri heniiz bulunamadi.

14 kadin siipheli sekilde 6lii bulundu. Bunlardan yaklasik %20’si Suriye, Rusya, Azerbaycan,
Rusya ve Giircistan uyrukluydu.

Siddet goren, tacize/tecaviize maruz kalan 17 kadin/kiz ¢ocugu intihar etti yahut intihar
ettikleri one stirtildii.

9 kadin siddet gordiikleri erkekleri oldiirdii. Sekiz kadin ise kendilerine saldiran tacizci veya
tecaviizciileri oldiirdii.

2016°da en az 75 kadina tecaviiz olay1r medyaya yansidi. Tecaviize ugrayan kadinlarin %81
yabanct uyrukluydu. %5°1 engelliydi.

Diinya Saglik Orgiitii kadina yonelik siddeti; “cinsiyete dayanan, kadini inciten, ona zarar
veren fiziksel, cinsel, ruhsal hasarla sonug¢lanma olasilig1 bulunan, toplum igerisinde ya da
0zel yasaminda kadina baski uygulanmasini ve ozgiirliiklerinin keyfi olarak kisitlanmasina
neden olan her tiirlii davranistir” seklinde tanimlamasindan hareketle kadinlarin fiziksel,
cinsel, ekonomik, duygusal birgok siddet tiiriine ugradigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet (KSGM) arastirmasina gore iilke genelindeki
kadmlarin %39’unun fiziksel siddet, %15’inin cinsel siddet yasadigi, %42’sinin de iki
siddetten en az birisini yasadigini ortaya koymustur. Bu konuda elde edilen 6nemli bir bulgu
da siddet uygulayanlarin baba, agabey, koca veya eski koca, yakin akrabalar gibi aile tiyeleri
ve tanidik kisiler olmalaridir.

Siddet, fiziksel, psikolojik, cinsel veya ekonomik siddet olarak nitelikleri itibariyle ayrima
tabi tutulabilir.

Bu kapsamda, tokat atma, tekmeleme, herhangi bir aletle vurmak, hirpalamak, kolunu
biikmek, ittirmek, bogazin1 sikmak, baglamak, sac¢ini ¢ekmek, kezzap veya kaynar suyla
yakmak, viicudunda sigara sondiirmek, sakat birakmak, iskence yapmak, sagliksiz kosullarda
yagamaya mecbur birakmak gibi eylemler fiziksel siddete Ornektir. Psikolojik siddet ise
bagirmak, korkutmak, kiifiir etmek, tehdit etmek, hakaret etmek, ailesi veya yakinlariyla
goriistirmemek, eve kapatmak, kiigiik diisiirmek, ¢ocuklarindan uzaklastirmak, kiskanglik
bahanesiyle siirekli kontrol altinda tutmak, baskalartyla kiyaslamak, nasil giyinecegi, nereye
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gidecegi, kimlerle goriisecegi konusunda baski yapmak, kisinin kendisinin gelistirmesine
engel olmak ve benzeri eylemlerdir.

Kim tarafindan gergeklestirilirse gergeklestirilsin, kadina istemi disinda yoneltilen her tiirlii
cinsel amaglh s6z veya eylem cinsel siddettir. Evli oldugu kisi bile olsa, kendisiyle veya
baskalariyla cinsel iliskiye zorlamak (tecaviiz), cinsel organa zarar vermek, ¢ocuk dogurmaya
ya da dogurmamaya, kiirtaja, ensest iliskiye ya da fuhusa zorlamak, zorla evlendirmek,
telefonla, mektupla ya da sozlii olarak cinsel igerikli rahatsizlik verici davranislarda bulunmak
gibi eylemler ise cinsel siddeti olugturmaktadir.

Para vermemek veya kisith para vermek, ailenin mali durumu konusunda bilgi vermemek,
kadinin mallarmi veya gelirlerini almak, c¢alismasina izin vermemek, istemedigi iste zorla
calistirmak, calistyorsa is hayatini olumsuz etkileyecek kisitlamalar getirmek, aileyi
ilgilendiren ekonomik konularda tek basina karar vermek gibi hareketler de ekonomik siddete
ornek olarak gosterilmektedir.

Aile i¢inde kadina yonelik siddeti tek bir nedenle aciklamak imkansizdir, siddet nedenleri ve
sonuglar1 ¢ok boyutludur. Ancak kadina yonelik siddetin kaynaginda cinsiyet ayrimciligi ve
bunu besleyen ataerkil diizen yatmaktadir.

Yasanilan kiiltiir tarafindan belirlenen cinsiyet rol kaliplar1 geleneksel kiiltiirde erkege aktif,
giiclli, cesur olmayr Ogretirken; kiz cocuklarina pasif ve itaatkar olmayi Ogiitler. Sosyal
faaliyetlere katilimi biiyiik 6lciide engellenen veya denetim altinda tutulan bir kiz ¢ocugu,
annesinin de ayni davranislari sergiledigini gérmesi sonucu bu davranislar1 daha rahat
benimsemektedir. Toplumsallasma siireclerinde kat1 cinsiyet rolii sosyalizasyonu sonucunda
kadin caresiz kalmayi Ogrenir. Siddet de diger davranislar gibi 6grenilen bir davranig
oldugunu ileri siiren biligsel davranisc1 yaklasim; bir ¢ocuk olarak aile i¢inde siddet gérme
veya siddete tanik olma ile yetiskinlikte siddet uygulayan olma iliskisine genis yer
vermektedir. Siddet uygulayan erkeklerin iicte birinin ¢ocukluklarinda siddete maruz kaldigini
ortaya koyan calismalar vardir. Ozetle kadin ve erkek, toplumsallasma siirecinde 6grenmis
olduklart bu cinsel rol kaliplari dogrultusunda erkek siddeti o6grenirken kadin da siddete
ugramay1 benimseyip onu i¢sellestirmektedir.

Daha az konusulmasina karsin kadimin maruz kaldigi bir¢cok siddet tiiriiniin temelinde de
ekonomik siddet yer almakta. Kadinlarin ekonomik anlamda bagimli kilinmasi, onlar1 fiziksel
veya psikolojik, ekonomik, cinsel siddete maruz kalmasimma neden olmaktadir. Ekonomik
faktor iki vektorlii olabilir. Ya kadin erkege bagimhidir ya da tersine mesleki statii agisindan
erkekten tstiindlir. Bu durumu giicli elinde bulundurmasia bir tehdit olarak goren erkek
siddete yoOnelmekte ve siddet sayesinde i¢inde bulundugu duygusal baski ve hayal
kirikliklarini ortadan kaldirmakta. Kamusal alanda ¢alismasina ragmen kazancindan mahrum
birakmak, calismasina izin vermemek, baslik parast karsilifi satmak, mirastan yoksun
birakmak vb. genis anlamda alindiginda ekonomik siddettir.

Esit ise esit ticret uygulamasi sdzde kalip, kadin emegi somiiriilmektedir. Cam tavan kavrama,
kadinlarin hak ettikleri halde cinsiyet ayrimi1 nedeniyle iist diizey yonetime ulasamadiklarini
ifade eder. Tavan soOzciligli, yukariya c¢ikmanin engellenmesinden, cam sozciigii ise
goriilmeyen ama varligi hissedilen bir engelden bahsetmektedir. Kadinlarin kadin isi sayilan
alanlarda yogunlasmasinin temelinde kadinlarin geleneksel rollerini (annelik ve ev kadinligi)
aksatmas1 korkusu yatmaktadir. Kadinlarin istihdama katilimi, sermayenin istedigi bicimde is
giivencesinden yoksun, sosyal giivencesiz ve esnek bigimde daha sonra da ataerkil normlar

99



Hukuk Felsefesi Ders Notlari

uyarinca yani erkeklerin istedigi sekilde kadinlarin ev i¢i sorumluluklarini da devam ettirerek
katilim1 6ngoriilmektedir.

Zaten mevcut ataerkil yap1 ve kamuoyu algisi, bu tiirden kurum ve kisilerin yonlendirmelerine
son derece aciktir. Bu tiirden bir ayrimeir cimlenin halk arasinda sdylenmesi ile halkin deger
yargilarin1 yonlendirme konumunda olan makam temsilcileri tarafindan sdylenmesi arasinda
da fark vardir. Statiileri geregi algilar1 yonlendirme ve mesajini kamuoyu ile kolayca
paylasma olanagina sahip kisi ve kurumlarin toplum Onilinde sarf etigi bazi sOylemleri
kadmlarin hayatina siddet olarak yansimakta, kadinlarin kamusal hayata katilimini
engellemeye hizmet etmektedir.

Dilin, kiltiiriin tasiyicist oldugunu disiindiiglimiizde dilde yerlesik kadina yonelik ifade
bicimleri de kadina yonelik siddetin normallestirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. “Sac1
uzun aklh kisa”, “kizin1 dovmeyen dizini déver, “kiz kocaya oglan hocaya”, “kadina mi
gidiyorsun kam¢ini unutma”, gibi dile girmis olan ifade bi¢imleri, kadina yonelik olumsuz
bakisin ve siddetin normallestirilmesinde 6nemli etken olabilmekte.

Tiirkiye Niifus Saglik Arastirmasina katilan kadinlarin %39’u, kadimin yemegi yakmasi,
kocasina karsilik vermesi, miisriflik, cocuklarin bakimini ihmal, cinsel iliskiyi red gibi
durumlarin en az birisinin gerceklesmesi halinde, kocanin karisin1 dovebilecegini belirtmisler.
Yine KAMAR tarafindan 23 ilde 2007 kisiyle yapilan ¢aligmada, katilimcilarin %641,
erkeklerin eslerini dovmesini dogru bulmuslar.

Adam oldiirme ve adam o6ldiirmeye tesebbiisten hiikiimlii 273 kadinla yapilan bir ¢alismada
bu kadinlarin %51°1 kendilerine yonelik kotli muameleyi ve fiziksel siddeti hak ettiklerine
inanarak kendilerini su¢lamiglardir Arat ve Altinay’in 2007°de yaptiklar1 bir calismada
Tiirkiye’de her 3 kadindan birinin fiziksel siddet yasadigi ve kadinin daha ¢ok para
kazanmasinin dayak riskini iki kat arttirdigini saptamistir. Ayn1 ¢aligmada kadinlarin 6grenim
diizeylerinin artmasiyla fiziksel siddet gérme oraninin diistiigii goriilmekte. Okuma-yazma
bilmeyen kadinlarda en az bir defa dayak yiyenlerin oran1 %43, yiiksek 0grenim gormiis
kadinlarda ise bu oran %12.

O Bahgesehir Universitesi tarafindan gergeklestirilen Tiirkiye Degerler Arastirmasi sonuglarma

gore; : “Bir erkegin birden fazla esinin olmasi kabul edilebilir” soziine katilanlarin orani
1996°da %10 iken 2011°de bu oran %23’e ¢ikmis. “Bazi kadinlar kocalarindan dayak yemeyi
hak ediyor” diyenlerin oran1 1996°da %19 iken 2011°de bu oran % 30 olmustur.
Siddet ve Ozellikle aile i¢i siddet, kadimi intihara stiriikleyebilmekte, cinayete kurban
gitmesine neden olabilmekte, kadinin mesleki ve kariyer yasamini olumsuz etkileyerek onu
yoksulluga ve ekonomik bagimsizligini kaybetmeye itebilmektedir. Ayrica aile i¢i siddet
kadinlarda 6nemli ruh sagligi sorunlarina yol agabilen bir halk sagligi sorunudur. Siddete
ugrayan kadinin 6z saygis1 azalmakta, benlik duygusunu yitirmekte, saglik sorunlar1 artmakta,
girisimciligi gelismedigi gibi tam tersine kaybolmaya baglamaktadir. Siddete ugrayan kadin
korkar, kendini suclar, ve baskiy1 i¢sellestirir ve yalnizlasir. Siddet goren kadin; kat1 bir aile
ortaminda pasif olmaya itilmistir, sosyal agidan yalnizdir, siddetin biitiin ailelerde olduguna
inanmaktadir, saldirganin davranislarindan kendini sorumlu tutmaktadir, onun birgiin
degisecegine inanci tam oldugundan itaatkardir. Ozbenlik saygis1 az ve bagimli kisilik 6zelligi
sergilerler.
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AILENIN KORUNMASINA DAIR KANUN Kanun Numarasi : 4320 Kabul Tarihi :
14/1/1998 Yayimlandig1 R. Gazete : Tarih: 17/1/1998 Sayisi: 23233

Madde 1 — (Degisik: 26/4/2007-5636/1 md.) Tiirk Medeni Kanununda 6ngoériilen tedbirlerden
ayr1 olarak, eslerden birinin veya g¢ocuklarin veya ayni ¢ati altinda yasayan diger aile
bireylerinden birinin veya mahkemece ayrilik karar1 verilen veya yasal olarak ayri yagama
hakk1 olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayr1 yasayan aile bireylerinden birinin aile i¢i
siddete maruz kaldigini kendilerinin veya Cumhuriyet Bagsavciligi’nin bildirmesi lizerine
Aile Mahkemesi hakimi meselenin mahiyetini géz Oniinde bulundurarak re’sen asagida
sayilan tedbirlerden bir ya da birkacina birlikte veya uygun gorecegi benzeri baska tedbirlere
de hiikmedebilir: Kusurlu esin veya diger aile bireyinin; a. Aile bireylerine kars1 siddete veya
korkuya yonelik s6z ve davranis- larda bulunmamasi, b. Miisterek evden uzaklastirilarak bu
evin diger aile bireylerine tahsisi ile bu bireylerin birlikte ya da ayr1 oturmakta oldugu eve
veya igyerlerine yaklagsmamasi, c. Aile bireylerinin esyalarina zarar vermemesi, ¢. Aile
bireylerini iletisim araglari ile rahatsiz etmemesi, d. Varsa silah veya benzeri araglarin1 genel
kolluk kuvvetlerine teslim etmesi, e. Alkollii veya uyusturucu herhangi bir madde kullanilmis
olarak siddet magdurunun yasamakta oldugu konuta veya isyerine gelmemesi veya bu
yerlerde bu maddeleri kullanmamasi, Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi igin
basvurmasi. Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasi amaciyla 6ngoriilen siire alt1 ay1 gecemez ve
kararda hiikkmolunan tedbirlere aykir1 davranilmasi halinde tutuklanacagi ve hakkinda hapis
cezasina hiikmedilecegi hususu siddet uygulayan es veya diger aile bireyine ihtar olunur. Eger
siddeti uygulayan es veya diger aile bireyi ayni zamanda ailenin gec¢imini saglayan yahut
katkida bulunan kisi ise hakim bu konuda magdurlarin yasam diizeylerini gbz Oniinde
bulundurarak daha 6nce Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore nafakaya hilkmedilmemis
olmasi kaydiyla talep edilmese dahi tedbir nafakasina hiikmedebilir.

Temyiz Mahkemesi bir i¢tihadinda “4320 Sayili Kanun ile aileyi koruyucu tedbirlerin aile
mahkemesi hakimi tarafindan resen alinmasi hiikkme baglanmistir. Bu Kanun’un amaci aile i¢i
siddeti durdurma, Ozellikle kadin1 ve c¢ocuklart koruma oldugu sevk gerekgesinde
aciklanmigtir. Hatta aile mahkemesi magdurlarin tekrar siddete ugrama ihtimalini g6z Oniine
alarak bagvurusunun hemen ardindan tanik ya da karsi tarafin dinlenmesine gerek olmadan bu
karar1 verebilecektir. Siddete ugrayanlarin mahkemede siddete ugrama ihtimallerini kanitlama
yikiimliiligi de bulunmamaktadir. Mahkeme kararinda alti ay1 gegmemek iizere tedbirin
uygulama siiresi belirtilecek ve tedbire aykir1 davranista bulunulmasi halinde tutuklanacag: ve
hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edilecegi kusurlu ese ihtar olacaktir aciklamalari
yapilmistir.

Yiiksek Mahkeme bir ictihadinda “...Ancak, temyiz yolu kapali olan kararlar; bu Yasanin
uygulanabilecegi kisiler, resmi olarak evlilik birligi devam edenler hakkindaki kararlardir.
Somut olayda; taraflarin 14.11.2007 tarihinde bosandiklar1 dosyadaki niifus kaydindan
anlagilmaktadir. Bosanan kisiler hakkinda 4320 sayili Kanuna goére tedbire
hiikmedilemez...”26 gerekcesiyle bosanmis esler hakkinda tedbir karar1 verilemeyeceginden
bahisle karar1 bozarak, AKDK.’da 6ngoriilen tedbirlerin ancak resmi evliligin varligi halinde
uygulanabilecegini belirtmistir.
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AILENIN KORUNMASI VE KADINA KARSI SIDDETIN ONLENMESINE DAIR
KANUN Kanun Numarasi : 6284 Kabul Tarihi : 8/3/2012 Yayimlandig1 R.Gazete : Tarih:
20/3/2012 Sayi : 28239 Yaymmlandig Diistur : Tertip : 5 Cilt : 52 BIRINCI BOLUM Amag,
Kapsam, Temel Ilkeler ve Tanimlar Amac, kapsam ve temel ilkeler MADDE 1 — (1) Bu
Kanunun amaci; siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin,
cocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu
kisilere yonelik siddetin Onlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iligkin usul ve esaslar
diizenlemektir.

Tore ve namus cinayetleri, “bazi ailelerin veya erkeklerin, duygu ve bedenleri iizerinde
belirleyici hakka sahip olduklarina inandiklar aile iiyesi kadinlardan birini, kendi iradesi veya
iradesi disinda karsi cinsle yasadigi bir olay veya iliskiyi; toplumsal ¢evrenin torel degerlerine
aykirt sayarak, namus ve sereflerine leke siiriildiigli gerekcesiyle aile meclisi karar1 veya
aile biiyiiklerinden birinin ya da bunlardan bagimsiz olarak erkegin karar vererek
oldiirmesidir.

Geleneksel toplumlarda erkek kendisinin ve ailesinin serefini ve namusunu yani cinsel
davranisa iligskin safligim1 korumakla yiikiimliidiir. Kadina da ailenin onayladig1 erkekle
evlenme, es ve kardes disinda yabanci erkeklerle konusmama, iletisim kurmama gibi cinsel
sakinma rolii yiiklemektedir. Kadin, kocasi, baba-ogul, erkek kardes tarafindan namusu
korunmak zorunda olan, onlara ait bir nesne konumundadir. Kadin bu gorevini yerine
getirmediginde ahlaki degerler namusun kanla temizlenmesini O6ngormektedir. Namus
cinayetleri genelde Miisliiman topluluklarda islendigi goriilmekle birlikte asil kdkeninin
ataerkil toplumsal yapiya dayandigi diisiiniilmekte ve kokenleri Islamiyet &ncesine kadar
uzanmaktadir. Namus cinayetlerinin islendigi bolgelerde hala asiret kurallar1 gegerli, feodal
yapilanma giicliidiir. Ozellikle feodal yapmin giiciinii korudugu bélgelerde kadinlarin namus
adina daha ¢ok oldiirtildiigi goriilmekte.

Urfa ve Batman’da intiharlarin bir kisminin namus nedeniyle gergeklestigi daha dogrusu
namus gerekgesiyle kadinlarin aileleri tarafindan intihara zorladigi diisiiniilmektedir. Bu
konuda yapilan calismalarda katilimcilar, namussuzlugu; kadinin zina yapmasi, bekaretini
kaybetmesi, acik gezmesi ( kisa kollu elbise, kisa etek giymesi), erkeklerle konusmasi, ailenin
istemedigi kisilerle evlenmesi olarak ifade edilmistir. Arastirmaya katilanlar, namusla ilgili
olaylarda kulak ve burun kesme, sa¢ kazima gibi cezalandirma yontemlerini de 6nermislerdir.
Namus cinayetleri daha ¢ok es, baba, eski es, kardes ve diger erkek akrabalar tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Namus-tore cinayetlerinde Marmara ve Ege bolgeleri ilk sirada ¢ikmistir. Ancak magdur ve
stiphelilerin dogum yerlerine bakildiginda Dogu ve Gilineydogu bdlgeleri ilk sirada yer
almaktadir. Cinayet zanlilarinin %9’u, 18 yasindan kii¢iik ¢ocuklardir.

Kadin Dayanigma Merkezi KA-MER’in yaptig1 ¢aligmanin sonuglar1 da namus cinayetleri ile
ilgili onemli bilgiler icermektedir. Bu calismanin sonuglarmma gore; kadinlarin ve/veya
ailelerin egitim ve ekonomik diizeyleri diistiikge fiziksel siddet ve namus cinayetlerinin
yasanma sikliginin arttig1 goriilmektedir.

Tore nedeniyle kiz kardesini 6ldiiren bir erkek: “Kizkardesimin bir erkekle beraber oldugunu
herkes biliyordu. Insan icine c¢ikamiyorduk. Bizi gérenler once namusunuzu temizleyin
diyorlardi” sozleriyle cinayet nedenini agiklamaktadir. Tore-asiret ve gelenek hukukunun,
mevcut yasalarin {istlinde olduguna isaret etmesi acisindan bu 6rnek diisiindiiriiciidiir. Eski
TCK’da planli cinayet ceza artirnmina neden olurken, planli cinayet olmasimna ragmen bu
durum namus cinayetlerinde dikkate alinmadig1 gibi uygulamada da Tiirk Ceza Kanunu’nun
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bu tiir cinayetlerde agir tahrik oldugu varsayimindan hareketle ceza indirimi
uygulanmaktaydi. Ya da cinayetler ¢cocuk yastakilere isletilerek ceza indirimi saglaniyordu.
Yeni TCK 82/k ile tore saiki ile adam 6ldiirme, sugun agirlastirilmig halidir ve daha agir
cezayl gerektirmektedir. Ancak yasal degisiklik ile uygulamada toplumsal zihniyet
doniistimiiniin tam olarak saglandigi sdylenemez. Kaldi ki Yargitay ictihatlarina gore tore
saiki ile islenmis cinayet sayilabilmesi i¢in “aile meclisi karar1” alinmis olmasi sart konmustu.
Namus cinayeti ise, bir erkegin kisisel namus anlayisinin, kadinin davranisiyla lekelenmesi
halinde s6z konusudur. Sosyolojik bir olgu olan tdére saikinin failde bulundugunun kabulii
icin, 0liim kararinin aile meclisi tarafindan alinmasi gerekir. Namus saiki ise daha genel ve
kapsayici bir kavram olup, tore saikinden aile meclisi kararina gerek olmamasi ve bu yiizden
de daha cok bireysel nitelik tagimasi bakimindan ayrilmaktadir. Yasa koyucu, tore saikini
nitelikli olarak kabul edip cezayi artirmasina karsin, erkegin kadin iizerindeki iktidarim
stirdiirmeyi amaglayan namus cinayetlerini bu kapsama sokmamistir. Oysa her ikisinde de
kadinin, erkek egemen sistem tarafindan denetlenmesi s6z konusudur ve namus cinayet ve
yaralamalari, halen Tiirkiye'de en 6nemli, en sik rastlanan kadinin insan hakki ihlalidir. Ancak
son igtihatlarinda ise Yargitay’in isabetli olarak «aile meclisi karari» unsurunu aramaktan
vazgecmis oldugunu da belirtelim.

COCUK YASTA EVLILIK[1]:

Bugiin Tiirkiye’deki en dnemli toplumsal sorunlardan biri cocuk evlilikleridir. Ozellikle Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgesi basta, iilkemizin pek ¢ok yerinde on’lu yaslardaki kizlar, para
karsilig1 yasca biiyiik erkeklerle evlendirilmekte. Arastirmalar bugiin Tiirkiye’de her ii¢
kadindan birinin cocuk evliligi yaptigin1 gostermekte. (Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisii tarafindan yapilan Niifus ve Saghk Arastirmalari’na gore) Tiirkiye’de
kizlarda evlenme yas1 12’ye kadar diismiistiir. Cocuk evlilikleri genellikle yasal olmayan
evlilikler seklinde gerceklestiginden ¢ocuk gelinler, medeni nikahla kazanacaklar1 haklardan
mahrum olmaktadir. 15-19 yas araliginda kizlarda evlenme orani Tirkiye’de %15.5 olarak
saptanmistir. Ancak Tirkiye’ye dair bu veriler Niifus ve Vatandashk Dairesi Genel
Midiirligii verilerine dayanmaktadir. Yani sadece kanunun ongoérdigi sekilde hakim
karariyla yapilmis erken evliliklerin kaydi bulunmakta, sosyolojik anlamda yapilan erken
evliliklerin yani imam nikahli evliliklerin kayd: bulunmamaktadir. Resmi orani, sosyolojik
arastirmalarda elde edilen verilerle birlikte okudugumuzda Tiirkiye’de ¢ocuk gelin oraninin
%30 ile %35 arasinda seyrettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.(CEDAW Tiirkiye Golge Raporu)
Kiz ¢ocuklarin erken yasta evlendirilme sebeplerinin baslarinda gecim sikintis1 gelmekte ve
yoksul aileler, hanelerinin yoksullugunu azaltmak i¢in oyun ¢agindaki kiz ¢ocuklarin1 yasca
biiyiik erkeklerle evlendirmektedir. Cocukevliliklerinin hangi gelir grubuna giren ailelerde
goriildiigline iliskin yapilan ulusal olgekteki arastirmalar, cocuk gelin goriilme sikligi ile
ailenin yoksullugu arasinda dogru orant1 bulundugunu; kiiresel 6l¢ekte de cogunlukla Diinya
Bankas: ve Birlesmis Milletler Orgiitleri tarafindan yapilan arastirmalar da kiz ¢ocuklarmin
erken evliligi ile {tlkenin geligsmislik diizeyi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’de ¢ocuk evliliklerine en ¢ok mutlak yoksulluk sinir1 altinda yasayan
ailelerde ve ondan sonraki sirada da goreli yoksulluk sinir1 altinda yasayan ailelerde
rastlanmaktadir. Ulkelere ait kisi basina diisen milli gelir rakamlariyla sz konusu iilkelerdeki
cocuk gelin oranmi birlikte degerlendirildiginde iilkelerin gelismislik diizeyi arttikca ¢ocuk
gelin oraninin diistiigli varsayimi dogrulanmaktadir.

Bunun yaninda toreler, aile i¢i cinsel saldir1, evlilik disi gebelik ve geleneksel yasayista
hakim olan kocaya itaatin erken yasta tesis edilmesi gerektigi seklindeki anlayis ve hatta daga
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gitmesin diye evlendirilme diger sebepler arasinda sayilabilir. Kizlarin evlendirilmek iizere
okuldan alinmasi, geleneksel anlayista olagan karsilanmaktadir.

Tiirk hukuk sisteminde de kimin ¢ocuk gelin sayilacagi konusunda birbiriyle ¢elisen yasal
diizenlemelere rastlamaktayiz. Soyle ki; Tiirk Medeni Kanunu 124. Madde; “erkek ve kadin,
on yedi yasini doldurmadik¢a evlenemez. Ancak hakim olaganiistii durumlarda ve pek
onemli sebeple on alti yasim1 doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin
verebilir’ demektedir. Tirk Ceza Kanunu ise 104/1. Fikrasinda; “cebir, tehdit ve hile
olmaksizin, on bes yasimi bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet iizerine alti
aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir” hikkmiinii getirmekte. Boylece de on bes
yasint doldurmus bir kiz, hukuki olarak degilse de sosyolojik anlamda evlendirildiginde bu
kizla cinsel iliskiye giren es, sikayet edilmedigi siirece cezalandirilmamaktadir. Yani TCK,
evlilik yasini ortiilii sekilde on sekiz yasm altinda tutmaktadir. Ozetlersek; Tiirk Medeni
Kanunu’na gore 17 yasini doldurmamis kizlar, Cocuk Koruma Kanunu’na gore 18 yasini
doldurmamis kizlar, Tiirk Ceza Kanunu’na gore ise 15 yasin1 doldurmamais kizlar gocuk gelin
sayllmakta. Yasalar arasindaki bu uyumsuzluk, kiz ¢ocuklarin erken yasta evlendirilmelerine
kars1 verilen biitiin miicadeleleri etkisizlestirmektedir.

Sosyologlara gore ise 14-19 yas grubunu kapsayan gelisme ¢agindaki niifus, toplumsal olarak
olgunlagmamis bireyler olarak tanimlanmaktadir. Tibbi agidan bakildiginda da hekimlere gore
ilk adetin 14 yasinda goriilmesi halinde 14-21 yas araligi, genital sistemin olgunlasma siireci
sayllmakta. Biyolojik olarak da evlilige hazir olmayan kizlarin cocuk evliligi yaparak
kendilerini cinsel eylem icinde bulmalari, genital bir dizi hastaliga davet ¢ikarmanin yanisira
kalic1 psikolojik hastaliklarin da olusabilmesine davetiye ¢ikarmaktadir. Hangi gerekgeyle
olursa olsun, On sekiz yasin1 doldurmadan evlendirilmeleri sosyolojik ve tibbi olarak dogru
degildir. Kald1 ki uluslararasi belgeler kiz ¢ocuklarin erken yasta evlendirilmelerini, kiz
cocuklarina yonelik siddet olarak kabul etmektedir.

[1] Kamuoyunda “cocuk gelinler” ifadesi ile bilinmekle birlikte bu ifade olayin vahametini
golgeleyip gelin sozciigiindeki masumiyet arkasina gizlendigi icin elestirilmektedir.
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