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ONSOZ

Bu g¢alismada insan haklar1 kavraminin dogusu, izledigi tarihsel siire¢ ve pozitif hukuka ge¢isi
incelenmektedir. Bu inceleme kapsaminda, insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi,
ozellikle, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gergevesinde korunmasi ayrintili bir bigimde ele
alinmaktadir. Zira Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi hukuku, ulusal hukukumuzun ayrilmaz bir
pargasi haline gelmistir. Bunun bir sonucu olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hukuku,
hukuk uygulayicilarimizi da yakindan ilgilendirmektedir. Basta Anayasa Mahkemesi olmak
iizere Tiirk mahkemelerinin kararlarinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hukukuna
gonderme yapilmaktadir. Bu galisma, 6n lisans programlari i¢in hazirlandiginda miimkiin
oldugunca ayrintiya inilmemeye ve metnin kolay anlasilir olmasina dikkat edilmistir.
Calismanin 6grencilere yararl olmasini dilerim.

Kitab1 bastan sona dikkatli bir bigimde okuyup, yerinde, hakli elestiri, 6neri ve katkilarda
bulunan Sayin Hakeme ¢ok tesekkiir ederim. Yine kitab1 okuyup gézden geciren, sekli ve maddi
acidan ¢ok yararli katkilarda bulunan Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Murat Can DOLGUN’a ¢ok tesekkiir ederim.
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1.INSAN HAKLARI, YAKIN KAVRAMLAR VE INSAN
HAKLARININ GELIiSIM SURECI



Bu Boliimde Neler Ogrenecegiz?

Insan Haklar1 Hukuku dersimizin ilk béliimiinde, insan haklari, insan haklariyla ilgili yakin
kavramlar ve insan haklarinin tarihsel gelisim siireci incelenmektedir. Bu ¢ergevede, insan
haklari, hak ve Ozgiirlik, kamu O6zgiirliikleri, temel haklar ve d6devler, insan onuru/serefi
kavramlar1 agiklanmaktadir. Daha sonra kisaca insan haklarinm Ik Cag, Orta Cag ve Yeni
(Cag’daki gelisim siireci lizerinde kisaca durulmaktadir.




Boliim Hakkinda ilgi Olusturan Sorular

1- Insan haklar1 ve insan haklarma yakin kavramlar nelerdir?
2- Insan neden baz1 hak ve dzgiirliiklere sahiptir, bunun felsefi ve ahlaki temelleri nelerdir?
3- Insan haklarina sayg diisiincesi ne zaman, nasil ve hangi sartlar altinda ortaya ¢ikmigstir?




Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Insan haklar1 ve yakin
kavramlar

Konu anlatimi

Insan haklarinin felsefi ve
ahlaki temelleri

Power Point Sunum

Inan haklar1 ve insan
onuru/serefi

Ders notlar1 takibi




Anahtar Kavramlar

1-
2
3-
4
5_

Insan haklar

Hak ve 6zgiirliik

Kamu ozgiirliikleri

Temel haklar ve d6devler

Insan onuru/serefi ve insan haklari




Linsan Haklar1 ve Yakin Kavramlar

A.Insan Haklan
Insan haklar1 ve yakin kavramlardan once, insan ve insanlik kavramlari iistiinde durmakta yarar

vardir. Insan, biyolojik ve toplumsal bir varliktir. Biyolojik bir varliktir ¢iinkii diger canlilar
gibi insan da canli bir bedene sahiptir. Buna insanin biyolojik yapisi denir. Bu biyolojik yapisini
devam ettirebilmesi, tiirlinii devam ettirebilmesi i¢in diger insanlarla bir arada yasamak
zorundadir. Bundan dolay1 insan zorunlu olarak toplumsal bir varliktir. Bunun yaninda insan,
diistinen, bilen, eylemde bulunan, karsilastigi varlik ve nesnelere deger bigen, onlara karsi
degisik tavir ve tutumlar takinan bir varliktir. Ayrica insan, isteyen, belirleyen, segen, 6zgiir
olan, irade sahibi, toplum ve devlet insa eden, 6greten, 6grenen, sanat, teknik, bilim yapabilen,
konusan, giilen, iireten (homo faber) bir varliktir. Tiim bunlar, insani insan yapan unsurlardir.
Insani oldugu her yerde, farkli diizeylerde de olsa, uygarlik denen bu unsurlarin hepsi vardir.
Insanmn bu sayilan ozellikleri arasinda siki bir bag ve iliski bulunmaktadir. Insan bu
ozelliklerinden dolayi, 6teki canli varliklarin i¢inde 6zel bir yere sahiptir. Bunlara bagli olarak
da insan, canlilar arasinda en gelismis varlik olma 6zelligine sahiptir. Bu iistiin 6zelliklerine
bagli olarak en gelismis canli olmasina karsin insan, dogar dogmaz bu 6zellikleri kullanacak
halde degildir. insan, bu 6zelliklerini kullanma ve ortaya koyma becerisine zamanla kavusur.
Bunlarin bir kismini1 kullanabilmesi ise ancak egitim ve Ogretim sayesinde miimkiin olur.
Bundan dolay1 insanin ¢ocukluk donemi uzun siirer. Cocuk, ebeveyninin bakimi, gézetimi
altinda biiyiir ve gelisir. Belli bir yasa geldiginde, kendisinde var olan veya egitim/dgretimle
kazanilan kimi 6zellikleri ortaya ¢ikar. Ornegin spora, sanata, bilime egilimli olmak gibi. Insan,
ogrenen ve Ogreten bir varlik oldugundan egitilebilir. Egitim, kisinin bilgi edinmesini, topluma
uyum saglamasini, toplumsallagmasini iiretken olmasini ve daha nitelikli bir kisi olmasini
saglayabilir. Bu anlamda egitim, insanin iyi bir birey olmasini saglamak igin yapilan
faaliyetlerin tiimiidiir. Buna bagli olarak giiniimiizde egitimin bir amaci da, bireyi, 6zgiir,
demokrat, diisiinebilen, daha verimli ve topluma daha yararli bir duruma getirmektir. Boylece
birey, kendi yeteneklerinin farkina varir ve bunlari gelistirme firsat1 ve olanagi bulur. Kendi
yeteneklerinin bilincine ve farkina varan birey, geleceginin nasil olmasi gerektigini 6zgiir bir
bigimde belirler. Eger kisi Ozgiirse kararlarini 6zgiirce alir ve uygular. Ozgiir insan,
yeteneklerini gelistirme ¢abasi i¢inde olur (Ciigen 2011: 13-14).

Neredeyse insanlik tarihinin her déneminde diisiiniirlerin ve yoneticilerin diigiincelerinde insan
haklarinin yer aldig1 gériilmektedir. Ornegin Antik Yunan’da Sofokles ve Stoacilar, insanin
dogustan esit ve 0zgilir oldugunu kabul ederek, insana, devlet disinda bir anlam ve deger
tanimiglardir. Bu yaklagim, Stoacilarin insan haklar1 6gretisinin en eski kaynaklar1 arasinda
kabul edilmelerini saglamistir (Kapani 1993: 19). Roma’da da basta Cicero gibi bazi
diistiniirler, insanlarin bazi tabii hak ve 6zgiirlikklere sahip oldugu yoniinde diistinceler ileri
stirmiiglerdir. Bununla beraber, insan haklarinin derli toplu bir 6gretiye donlismesi ancak
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Avrupa’da 17 ve 18. ylizyillarda gergeklesen bazi1 gelismeler sonucunda miimkiin olmustur
(Gozler 2012: 406; Donnely 1995: 19; Goziibiiylik/Golciiklii 2007: 4). 17. yiizyilda basta John
Locke’un diisiinceleri olmak tizere tabii hukuk anlayisi; insan haklarini doga (tabiat) durumu,
toplum sozlesmesi varsayimlarina dayandirarak agiklamaya galismistir (Kapani 1993: 31-33).
Insan haklar1 agiklanirken bu varsayimlara dayanilmasinim iki énemli sebebi vardir: Birinci
sebep, siyasi iktidarm mesrulugunun giice degil, toplumsal iradeye dayandirilmasidir. Ikinci
sebepse siyasi iktidarin kisinin dogustan sahip oldugu devredilmez ve dokunulmaz (dogal/tabi)
haklarla simirlandirilmasidir. Boéylece hak ve Ozgiirliiklerin devlet tarafindan verilmedigi,
devletten once var oldugu, dolayisiyla bu hak ve 6zgiirliiklere devletin karisamayacagi ortaya
konulmak istenmistir (Uygun 2000: 17).

Insan haklar, ilk bakista zannedilenin aksine, tanimlanmasi son derece zor bir kavramdir.
Ancak bu noktada tartismasiz olan, insan haklarinin modern ve siyasi bir kavram oldugudur.
Diger bir anlatimla, insan haklar1 diislincesi, modern donemde kisilerin siyasi baskidan
korunma arayisi silirecinde ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira insan haklar1 kavraminin, ayni
demokrasi gibi gliniimiizde, en ¢ok kullanilan kavramlar arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Ve
kavram yine demokrasi kavrami gibi genellikle gelisigiizel, Ozensiz bir bi¢imde
kullanilmaktadir. Bundan dolay1 bir¢ok kisi, insan haklar1 kavramina kendi zihnindeki olmast
gerekenleri yiiklemekte, iyi olan her seyi bununla anlatmaktadir. Ornegin adalet, demokrasi,
hukukun istiinliigi, esitlik, refah gibi diger toplumsal, siyasi ideallere basvurarak hakli
gosterilebilecek iddia ve istekler, ¢cogu zaman insan haklar1 adi altinda dile getirilmektedir
(Erdogan 2007: 18-19).

Oysa insan haklari, genel olarak, kisinin sadece insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu haklar
olarak tanimlanmaktadir (Donnely 1995: 19; Goziibiiyiik/Golciiklii 2007: 4). S6z konusu
haklar, insanin bagka bir 6zellige sahip olmasi gerekmeksizin sadece insan olmasindan dolayi,
serefli, haysiyetli bir hayat yasayabilmesi i¢in sahip oldugu haklardir (Dogan 2013: 39).

Insan haklari, anayasa ve uluslararas1 hukukta kullanilan genis kapsamli bir kavramdir. Bir
taraftan insan haklarinin devlet organlarina kars1 korunmasini, 6biir yandan da ¢ok boyutlu olan
insan kisiliginin gelistirilmesini dile getirmekte ve icermektedir. insan haklar1 kavramiyla
bazen biitiin insanlara taninmasi gereken haklar dile getirilmek istenmektedir. Buna, soyut
anlamda insan haklar1 da denmektedir. Bu anlamda kullanildiginda insan haklar1 olan1 degil,
olmasi gerekeni dile getirmektedir. Soyut anlamdaki insan haklarinmn bir boliimiiniin, pozitif
hukukun i¢ine alinmasi dolayisiyla hukuki koruma altina alinmasi1 durumundaysa somut insan
haklarindan s6z edilmektedir (Goziibiiylik/Golctiklii 2007: 3).

Insan olmanin kisiyi hak sahibi yaptig1 diisiincesinin felsefi dayanaklari tarihsel olarak Antik
Yunan ve Roma’ya kadar gitse de (Donnely 1995: 19; Goziibiiylik/Golciiklii 2007: 4), insan
haklarmin glinlimiizdeki anlaminda kullanilmasi son iki yiiz yilda yasanan gelismelerin
triintidiir. Geoge Jellinek’e gore giinlimiizdeki insan hak ve ozgiirlikklerinin iki kaynagi
bulunmaktadir. Bu kaynaklardan ilki, insan haklarinimn listelendigi 1789 Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi, ikincisi vicdan 6zgiirligiidiir. George Jellinek, adi gecen bildirinin
dayanagi ve kaynagi ortaya konuldugu takdirde, insan haklarinin ne zaman ortaya ¢iktiginin ve
genel ¢ercevesinin agikliga kavusacagini ileri siirmiistiir (Dogan 2013: 47).



B. Ozgiirliik ve Hak Kavramlar
Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi’nde 6zgiirlik “Baskasina zarar vermeyen her seyi

yapabilme giiclidiir; bundan 6tiirii her insanin dogal haklarinin kullanilmasinin sinir; toplumun
diger lyelerine aym1 haktan yararlanmayi saglayan sinirdir, bu simirlar ancak yasa ile
belirtilebilir. Yasaysa yalniz toplum icin zararl1 olan hareketleri yasaklayabilir.” (Ugok 1980:
19). Thomas Hobbes gibi bazi diisiiniirlere gbre insan, herhangi bir sinirlamaya, zorlamaya
bagli olmadan diisiiniip davranabiliyor, higbir engellemeye maruz kalmadan ve her tiirlii
zorlamadan bagimsiz olarak kendi irade ve diislincesine dayanarak Kkarar verebiliyorsa
ozgiirdiir. Obiir yandan, 6zgiirliik kavraminin hukuk 6ncesi diizenlenmemis serbestligi belirttigi
de iddia edilmistir (Akillioglu 1995: 8).

Hak ise hukuk diizenin kisilere tanidig1 yetkidir. Diger bir anlatimla hak, yasal yetkidir (Mumcu
1994: 21).

C. Kamu Ozgiirliikleri
Insan haklar1 alaninda &gretide sik¢a kullanilan kavramlardan biri de kamu 6zgiirliikleridir. Her

hak bir Ozgiirlikle baglantili oldugundan, temel haklar icinde yer alan O&zgiirliikleri
digerlerinden ayirabilmek i¢in onlara kamu 6zgiirliikleri demek dogru bir yaklasimdir. Kamu,
bir iilkede yasayan insanlarin hepsidir. Kamuya ait diyerek toplumun istisnasiz tamami ve onun
hepsine ait olan dile getirilmek istenir. Buna bagli olarak da kamunun igine, toplumu yoneten
devlet giicliyle onun vatandaslarinin temel hak ve ozgiirliikleri girer. Bundan dolayr kamu
ozgirliikleri, diger hak ve ozgiirliikler i¢inde ayr1 ve istiin bir degere ve yere sahiptir. Bazi
haklar devlet¢e ortadan kaldirilabilir, bazi haklar taninmayabilir. Ancak kamu 6zgiirliikleri,
giiniimiizde devletin varlik sebebidir. Bu hak ve ozirliiklere kisiler dogustan sahip
olduklarindan kisiliklerinin ayrilmaz pargasini olusturur. Buna bagli olarak da bu 6zgiirliiklerin
ortadan kaldirilmasi, kisiligin yok edilmesi anlamina gelmektedir (Mumcu 1994: 22).

Ozetlemek gerekirse kamu dzgiirliikleri, insan haklarmin “pozitif hukuk araciligiyla diizenlenip
koruma altina alinarak uygulamaya tasinan kismi”dir (Akad/Dingkol 2011: 229-230). Daha
ozIu bir ifadeyle kamu 6zgiirliikleri, pozitif hukukun kisilere tanidigi insan haklaridir (Uygun
2001: 8). Buradan da anlasildig1 gibi, insan haklari, kamu 6zgiirlikklerine gore daha kapsamli
ve genis bir kavramdir.

D. Temel Haklar ve Odevler
Ogretide konuya iliskin kullanilan kavramlardan bir digeriyse temel haklar ve 6devlerdir. Ikinci

Diinya Savasi’ndan sonra hazirlanan anayasalarda, klasik haklarin yaninda toplumsal ve
ekonomik (iktisadi) haklarin da eklenmesiyle ¢ok genis bir haklar ve dzgiirliikler listesi ortaya
¢ikmistir. Bunun bir sonucu olarak insan haklar1 alaninin kisilere sadece haklar tanimadigi, ayni
zamanda 6devler de yiikledigi kabul edilmistir. Temel haklar ve 6zgiirliikler ifadesinden, insan
haklar listesinden, anayasalarca koruma altina alinmis hak ve dzgiirliikler anlagilmaktadir.
Buna bagli olarak da temel haklar ve ozgiirliikkler kavramiyla kamu 6zgiirliikleri kavraminin
ayni anlama geldigi kabul edilebilir (Dogan 2013: 40).

E. Insanin Degeri ve Onuru
Insan haklarmimn amaci, insan onurunu/serefini (Onur: 1. Insanin kendine kars1 duydugu saygi,

seref, 0z sayg1, haysiyet, izzetinefis. 2. Bagkalarinin gosterdigi sayginin dayandigi kisisel deger,
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seref, itibar. Tirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik) korumak, maddi ve manevi kisiligini/varligini
gelistirmektir. Bundan dolay1 insan haklarina sahip olmak i¢in insan olarak dogmak yeterlidir.
Hangi 1rka, cinse, kabileye, dine, dile, etnisiteye, felsefi inanca mensup olundugunun bir 6nemi
yoktur. Tabii hukuk anlayisinin bir geregi olarak insan haklari, insanin dogustan sahip oldugu
devredilmez ve vazgecilmez haklardir (Akin 1987: 264). insan haklarinin devredilemez ve
vazgecilemez olmasi, insan serefine duyulan sayginin bir geregi ve sonucudur. Esitlik anlayis1
cergevesinde insan haklari, evrensel olarak gecerli kabul edilmekte ve dolayisiyla farkli
kiiltiirlere mensup insanlarin bu haklardan yoksun birakilabilecegi kabul edilmemektedir.
Ormegin yeni Cag’da Ingiltere, Fransa ve Amerika’da keyfi tutuklama (kisi dzgiirliigii ve
giivenligi), adil yargilanma, konut dokunulmazligi gibi konularda hukuki giivence aranmasi
aynt zamanda insan serefini koruma micadelesinin bir sonucudur. Ancak insan
serefine/haysiyetine sayginin temel alinmadig1 bir hukuk anlayisinda, hak ve 6zgiirliikler de
bi¢imsel olarak kalmaktan 6teye gecemeyecektir (Dogan 2013: 40).

Insan  haklarma evrensel boyutta saygi gosterilmesini saglamaya yarayacak
(mesrulastiracak/hakli kilacak) en kuvvetli dayanaklardan birinin, insan serefi oldugu kabul
edilmektedir. Zira biitiin insanlarin degil belli topluluklara, kiiltiirlere, irklara, dinlere mensup
insanlarin insan haklarina layik oldugu seklinde yorumlanabilecek ayrimer yaklagimlara ancak
insan serefi referans alinarak karsi ¢ikilabilir. Gegmiste bazi1 Batili yazar ve diistiniirlerin, insan
haklarinin evrensel diizeyde gegerli olup olmadigini tartistiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamada
insan haklarinin biitiin insanlara 6zgii haklar olduguna Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bazi
sivil toplum orgiitleri karsi cikmistir. Ornegin Amerikan Antropoloji Dernegi, Insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi’nin kabul edilmesinden dnce yayimladigi bir bildiriyle, biitiin insanlara esit
haklar taniyan bir yaklasima karsi cekincelerini kamuoyuyla paylasmistir. Bu bildiriyle
Amerikan Antropoloji Dernegi, insanlarin irksal, dinsel, toplumsal ve kiiltiirel baglarindan
soyut ve esit bir bicimde kabul edilmesine kars1 oldugunu duyurmustur (Dogan 2008: 243).

Kisacasi, insan haklarinin evrensel niteliginin en temel dayanagi insan serefidir (Dogan 2013:
42). Birlesmis Milletler’in de bu gergegi benimsedigi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1.
maddesinde yer alan “biitiin insanlar 6zgiir, seref ve haklar bakimindan esit dogarlar”
ifadesinden agik¢a anlasilmaktadir. Benzer ifadeler, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin baslangi¢ kisimlarinda su sekilde yer
almigtir : “insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin dogustan sahip olduklari insanlik onuru...”. Yine
her iki S6zlesme’nin baslangi¢ kisimlarinda insan haklarinin insan onurundan kaynaklandigi su
sekilde yer almistir: “insanin dogustan sahip oldugu insanlik onurundan tiiredigi...”

Insan haklar1 belgelerinde yer alan “insan serefi” dogustan kazanilan ve saygi gdsterilmesi
gereken bir temel deger olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece insan haklarinin kaynaginin insan
serefi oldugu anlasilmakta, insan haklar araciligiyla korunmasi gereken temel degerin de yine
insan serefi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Eren 2014: 182).

Insan haklari, insanin degerini koruyan haklardir. Insanin degeri de ancak diger canlilar
arasindaki ozel yeri dikkate alinarak belirlenir. insana bu &zel yeri saglayan, diger canlilardan
farkli olan bazi 6zellikleridir. Insanin sahip oldugu bu nitelikler sayesinde, insana 6zgii
faaliyetler ve iiriinler ortaya cikar. insami insan yapan, onu diger canlilardan ayiran bu



nitelikleri, dzellikleri korumak; insan tiirii i¢in bir dava ve 6devdir. Her insan da bu niteliklerin
korunmasini bir hak olarak isteyebilir. Hukukgularin insanin degeri yerine, daha ¢ok, biitiin
insanlarin sahip oldugu temel bir 6zellik olarak kabul edilen insan serefi (human dignity)
kavramin tercih ettikleri goriilmektedir. Insan, dogasinda bulunan seref (haysiyet) sayesinde,
her sartta saygiy1 hak eden bir varliktir. insanin bu saygmligmin ve haysiyetinin korunmast igin
gerekli olan aracin, insan haklar1 oldugu kabul edilmektedir. Béylece insan serefinin, insan
haklarinin kaynagi ve varlik sebebi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Uygun 2011: 471).

Insan serefi, felsefi bir kavram olarak antik ¢aglarda da kullanilmaktaydi. Ornegin bu kavrami
Cigero’nun kullandig bilinmektedir (Dogan 2013: 44; Bulut 2008: 5). Bununla birlikte, insan
serefi kuvvetli bir ahlaki ilke olarak 18. yiizyillda Alman filozofu Immanuel Kant tarafindan
ortaya konulmustur (Uygun 2011: 472). Kant’in etik anlayisina gore seref, insanin ruhsal
bagimsizligimi temin eder. Kant, serefi her seyin listiinde, bir i¢sel deger olarak ifade edip, ar1
insanlik olarak agiklarken Friedrich Schiller ayni kavrami ahlaki egilimlerin egemen olmasinin
ifadesi olarak tanimlamustir (Dogan 2013: 41). Insan serefi, uluslararasi hukuka ve anayasalara
ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra girmistir (Uygun 2011: 472).

Bugiin egemen olan anlayisa gore biitiin insanlar seref bakimindan esit kabul edilmektedir.
Cinki dil, din, 1k, cinsiyet, zenginlik gibi farkliliklarin 6tesinde/disinda kisi sadece insan
tiiriine ait oldugu i¢in degerli kabul edilmektedir. Insanin seref sahibi bir varlik olmasi, herkesce
uyulmast gereken bazi ahlaki 6devleri de beraberinde getirmektedir. Bu ahlaki 6devlerin
ozlinde, insan serefinin her zaman, her yerde ve sartta korunmasi yer almaktadir. Diger bir
anlatimla, insana her zaman, her yerde ve sartta serefli bir varlik muamelesi yapilmalidir. insan
haklar1 bir anlamda, bu 6devlerin neler oldugunu ortaya koyan ve somutlastiran haklardir.
Giliniimiizde gegerli olan insan haklar1 anlayisina goére kisi, devletten ve toplumdan bu
ozelliklerinin her sartta korunmasini, insan serefine aykirt muameleye tabi tutulmamasini talep
etme hakkina sahiptir. Kisi acisindan bakildiginda, insanin degerinin/serefinin korunmasi bir
hak; devlet, toplum ag¢isindan bakildigindaysa bir 6dev/yilikiimliiliik olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Uygun 2011: 472).

Kant, yukarida insanin degeri ve serefi kavramlariyla dile getirilen bu 6zellikleri, kisinin ahlaki
secimler yapabilme kapasitesi olarak ifade etmektedir. Ozgiir iradesi sayesinde insan, dteki
varliklardan farkli olarak, doga kanunlarmin determinizminden kurtulup ahlaki kurallara gore
davranabilir. Buna bagli olarak da iyiyi kotiden ayirp, kendisi i¢in kurallar koyabilir. Bu
kapasite, her insana esit olarak dagitilmig bir dzelliktir (Uygun 2011: 474). Kisaca belirtmek
gerekirse Kant’a gore insan1 diger varliklardan ayiran temel 6zellik, ahlaki se¢imler yapabilme
kapasitesidir.

I1. Insan Haklarinin Tarihsel Gelisim Siireci
A.llk Cag-Orta Cag-Yeni Cag
Insan haklar1 kavraminin diisiinsel ve uygulama olarak eski uygarliklarda 6zellikle Antik

Yunan’da ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmektedir. Ancak bu donemde, insana insan oldugu i¢in deger
veren, devlet i¢inde ona herhangi bir hak veya 6zgilirliik taniyan bir diislincenin bulundugu
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sdylenemez. Ornegin Antik Yunan’da insanin sadece insan oldugu i¢in bir degerinin oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu donemde insan ya tek basinadir, yalnizdir ya da site (polis/kent
devleti) mensubudur (Lipson 1984: 40). Bu yaklasim, dénemin en 6nemli iki filozofu olan
Platon ve Aristoteles’te de goriilmektedir. Gergekten her iki diisliniiriin eserlerinde, insana
sadece insan oldugu igin deger veren, ona devlet iginde, devlete karsi bir hak veya 6zgiirlikk
taniyan diisiinceye rastlanmamaktadir. Buna bagli olarak da her iki filozofun diisiinceleri de
Ozgiirliik diisiincesinin tam anlamiyla karsisinda yer almaktadir. Platon’un ideal devleti, toplum
hayatinin biitiin yonlerini, boyutlarini tek elden ayarlamakta; toplumsal diizen iginde kisiye
higbir serbest alan birakmamaktadir. Aristoteles’in diisiincelerinin, Ogretisinin Platon’un
Ogretisine gore daha yumusak ve hatta insancil oldugu goriilmektedir. Bununla beraber
Aristoteles’te de insan haysiyetine, serefine deger verildigi, kisi 6zgiirliigiinden s6z edildigine
rastlanmamaktadir. Aristoteles, koleligi savundugu gibi kaba islerle ugrasanlart da yurttas
olarak kabul etmemistir. Her iki filozof da devleti, kisinin mutlak efendisi olarak gorerek,
koleligi benimseyerek, insanin manevi varligini dikkate almayarak, zamanlarinin kabul géren
deger Ol¢iilerine bagl kalmiglardir (Kapani 1993: 17-18; Mumcu 1994: 43).

Burada sofistlere deginmekte yarar vardir. Clinkii sofistler, devleti insan iradesinin {iriinii olarak
kabul etmislerdir. Insanlar varliklarmi devam ettirebilmek igin toplu halde yasamaktadirlar.
Toplu hayata gegmeden Once herkes gii¢siizdiir ve birbirleriyle esittir. Devletli topluma
gecilince de bu esitligin siirmesi gerekmektedir. Devletli toplumda herkes aynm1 hak ve
ozgiirliikklere sahiptir. Buradan da sofistlere gore insanlarin esit oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir (Goze 1982: 13).

Daha sonra Stoacilarin, devleti her seyin {istiinde kabul eden klasik Yunan diisiincesinden
ayrildiklar1 goriilmektedir. Onlara gore devletin distiinde akil ve hukuk vardir, devletin
hukukunun {istiinde evrensel bir tabii hukuk bulunmaktadir (Kapani 1993: 18; Goze 1982: 55).
Biitiin insanlar akil yoluyla kavrayabilecekleri bu hukuka uymakla yiikiimliidiirler. Ayni
zamanda bu hukuk, insanlara birbirlerini sevmelerini emretmektedir. Stoacilara gore, insanlik
biiylik bir aile oldugundan biitiin insanlar kardestir. Bundan dolay1 diinya yurttashigi, devlet
yurttagligindan 6nemlidir (Kapani 1993: 18). Bir yoruma gore, bu yoniiyle Stoacilik, Roma
Imparatorlugu’nun biitiin diinyayr egemenligi altina almay1 amaglayan yayilmaci siyasetine
uygun digsmektedir (Agaogullar1 2000: 400-404).

Diger yandan Stoacilar 6zgiirliigii, kisinin i¢ diinyasiyla ilgili bir olgu olarak kabul etmislerdir.
Buna bagli olarak da 6zgiirliik, kisinin kendi nefsini (egosunu) ve tutkularin1 yenmesi anlamina
gelmektedir. Bu anlayisa gore bir kimse tutkularinin tutsagi olmaktan ve dis etkilerden
kurtulabiliyorsa, fiilen ve hukuken kole de olsa 6zgiirdiir. Stoacilik, insana devlet disinda ilk
defa manevi bir deger tanidig1 ve biitiin insanlarin kardes ve esit oldugunu savundugu igin insan
haklar1 6gretisinin ilk kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ancak Stoacilik akiminin,
bir siyasi ogretiden ¢ok, ruh asaletine ve yliceligine gonderme yapan bir ahlak felsefesi
olduguna dikkat edilmelidir. Buna bagl olarak, Stoacilarin 6zgiirlik ve insan haklart
kavramlarini, 18. yiizy1l tabii hukukcular1 gibi siyasi agidan ele alarak degerlendirip dile
getirdikleri soylenemez (Kapani 1993: 18-19).
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Orta Cag’da, kisinin devlet karsisindaki durumu ve devlet giiciine bir sinirlama getirilmesi
konularinda Ik Cag’a gore bir gelismenin, iyilesmenin oldugu goriilmektedir. Bunun iki 6nemli
sebebi vardir. Bunlardan ilki, Hiristiyanligin insan kisiligine verdigi 6nemdir. Hiristiyanlik
baglarda siyasi otoriteyle dinsel otoriteyi birbirinden ayirarak insan vicdanini devletin
baskisindan kurtarmak istemistir. Hiristiyanlik bunun yaninda her insanin tanrinin bir benzeri
olarak yaratildigi i¢in yiiksek bir haysiyet ve serefe sahip oldugunu; bunlara bagli olarak da
kisiligine bagli baz1 haklara sahip olabilecegi diislincesine yer vermistir. Hiristiyanligin insan
Kisiligine deger kazandirmasi ve tanrinin bir benzeri oldugundan bazi hak ve 6zgiirliiklere sahip
olabilecegi yoniindeki diisiince, kolelik karsit1 ayaklanmalari kiskirtmistir (Coskun: 2007: 62).
Bundan sonra insan, artik toplum iginde basit bir ara¢ olmanin 6tesine gegmis, bir amag haline
gelmistir. Boylece Orta Cag diisiincesi, Hiristiyanligin etkisiyle kiginin devlet karsisinda bir hig
oldugu yéniindeki ilk Cag diisiincesinden ayrilmistir. Konumuz acisindan Orta Cag’m diger
onemli olgusu, feodalitedir. Feodalitede yonetilenler, yonetenlere karst hizmet ve baglilikla
borgluyken; yonetenler de yonetimleri altindakileri koruma yiikiimliiliigi altindadirlar (Kapani
1993: 22-23; Ozdek 1994: 24). Feodalitenin ortaya ¢ikmasiyla beraber devletin mutlakligi ve
glicii dagilmis ve par¢alanmistir. Feodaliteyle beraber sadece merkezi devlet par¢alanmamis
ayni zamanda siirsiz ve mutlak devlet iktidar1 diisiincesi de ortadan kalkmustir. Hatta feodal
doénemde devlet kavrami dahi kaybolmaya baslamistir. Ayrica feodalite, feodal beyler igin bazi
0znel kamu haklarinin ortay1 ¢gitkmasini ve taninmasini saglamistir (Kapani 1993: 22-23).

Burada Orta Cag’in 6nemli diistiniirlerinden Aziz Thomas’in diisiincelerine deginmekte yarar
vardir. O da Aristoteles gibi devletin kokeninin insan dogasina dayandigini, devleti Tanrinin
istedigini, toplumu ortak c¢ikarlarin bir arada tuttugunu, yoneticilerin topluma karsi
sorumluluklarinin oldugunu iddia etmistir. Buna bagli olarak da yoneticileri kanunlarla
siirlandirarak, siyasi iktidar1 da smirlandirmayr diisiinmistiir. Thomas, kanuna uymayan,
kendi ¢ikarlart dogrultusunda davranan kralin tiran olacagini, boyle bir yoneticinin koyacagi
kurallarin da kanun niteligi tasimayacagini ve bdyle bir yoneticiye karsi direnme hakkinin
giindeme gelecegini dile getirerek, tarihte ilk defa muhalefet kuramini ve direnme hakkini
gelistirmistir (Kalabalik 2014: 50-51). Aziz Thomas’n ileri siirdiigii diisiincelerin dénemi i¢in
ilerici bir anlayis1 ortaya koydugu agiktir. Bununla beraber bu ilerici diigiincelerinin yaninda
Thomas, bunlarin tamamen aksi yoniinde diisiinceler de ileri stirmiistiir. Diisiiniir, insana insan
oldugu i¢in deger vermemistir. Ciink{i Aristoteles gibi o da insanlarin esit olmadigini ileri
stirmiis, koleligi tabii bularak savunmustur. Yine Orta Cag’in bir diger tinli diistintiri Aziz
Augustinus gibi koleligin ilk glinahin {irtinii oldugunu kabul etmistir. Thomas, vicdan
ozgirliigiini de kabul etmemistir. Kilise, vicdanlar {izerinde mutlak bir egemenlige sahiptir.
Buna bagli olarak da dogru yoldan sapanlar, dine fesat karistiranlar 6nce aforoz sonra da idam
edilmelidir (Kapani 1993: 25).

Orta Cag diisiincesinin, birey-devlet iliskilerinde, insan serefine deger verme konusunda Ilk
Cag’a gore gorece bir yumusama getirdigi sdylenebilir (Coskun 2007: 72; Kapani 1993: 27).
Ancak gelisme, iyilegsme bundan ibarettir. Hiristiyanligin baslardaki hoggoriilii tutumu ve devlet
iktidar1 karsisinda vicdan Ozgiirliigliinii savunmasi, devlet dini durumuna gelinceye kadar
siirmiistiir. {lk baslarda kitlelere seslenen ve 6zgiirliik ilkesine dayanan Hiristiyanlik, devlet dini
haline gelmesiyle birlikte ¢cagrisin1 krallara yoneltmis ve giiciinii otoriteden yana kullanmistir
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(Kapani 1993: 27). Zaten krallar da egemenlik haklarini kilise araciligiyla tanridan aliyorlardi
(Mumcu 1994: 49). Az 6nce de belirtildigi gibi Hiristiyanlik devlet dini haline gelinceye kadar,
kisi, siyasi iktidarin baskisi karsisinda dini Otoriteye sigmabilmistir. Hiristiyanligin devlet dini
haline gelmesiyle birlikte dinsel dogmalar ayn1 zamanda devletin kanunu haline gelmis ve
bdylece artik kisi i¢in Hiristiyanlik da dahil siginacak higbir yer kalmamistir (Kapani 1993: 27).
Bu donemde Hiristiyanlik ve temsilcisi olan kilise, insan hayatindaki her seye egemen olmus;
biitiin gergekler sadece kilisenin koydugu kurallar, kaliplar i¢inde aranmaya baslamistir
(Mumcu 1994: 49).

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Orta Cag’in, insan serefine deger verme konusunda Ilk
Cag’dan ileride oldugu soylenebilir. Bununla beraber bu gérece gelismeden hareketle, Orta
Cag’da bir ozgiirliik felsefesinin ve insan haklar1 6gretisinin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin
degildir. Giinlimiizde anlasildig1 sekliyle insan haklari, modern bir diisiincedir ve bir biitiin
olarak Aydinlanma Cagi’nin bir {iriiniidiir (Coskun 2007: 72; Erdogan 2007: 93).

Orta Cag'da Islam Diinyast
Insan hak ve 6zgiirliikleri agisindan Orta Cag’da Islam diinyasina bakmakta yarar vardir. Batida

Hiristiyanlik giiclenirken yedinci yiizyilda Islamiyet dogmus ve kisa bir siirede genis bir alana
yayilmustir. Islam ve Huristiyan diinyalari, yaklasik bin ii¢ yiiz yildan bu yana iistiinliik ve
rekabet miicadelesi i¢cinde diinya tarihinin genel akisina en 6nemli yonii vermistir ve vermeye
devam etmektedir. islamiyet, cok gelismis kiiltiirlerin mirasi iizerinde kurulup yozlasan Bizans
ve Iran’da despotik ortamin 6rdiigii kiiltiir gevrelerinde gelismistir. Islamiyet’in temellerinde
bu bolgelerde gelisen kavram ve anlayislara bir tepki s6z konusuydu. Islamiyet, sekizinci
yiizyila kadar insanligin hi¢ gérmedigi bir esitlik ilkesi getirdiginden ¢aginin ¢ok ilerisinde bir
anlayis1 yansitmaktaydi. Islamiyet’in insan haklar1 agisindan en énemli yanlarindan biri, tim
Miisliimanlar esit kabul etmesiydi. Bu, Hiristiyanligin ilk donemindeki gibi romantik degil,
somut ve uyulmadig1 takdirde yaptirima tabi tutulan bir esitlikti. Kuran’in bu konudaki hiikkmii
agiktir. “Ey insanlar! Siiphesiz sizi bir erkek ile bir disiden yarattik, tanigsasiniz diye sizi kavim
ve kabilelere ayirdik, Allah katinda en degerli olaniniz ona itaatsizlikten en fazla sakinanizdir.
Allah her seyi hakkiyla bilmektedir, her seyden haberdardir.” (Hucurat Suresi, 13. ayet). Yine
ayni surede ‘“Miiminler ancak kardestirler.” (Hucurat, 10. ayet). 13. ayetin ifadesi ve yorumu
aciktir. Ayette, biitiin Miisllimanlarin esitliginin ve asaletinin tek 6lciitii Allah’tan sakinmaktir.
Ancak, bu esitlik icinde kadinlarin durumu belli degildir. Yine Islamiyet koleligi de
yasaklamamistir. Bununla birlikte kolelik nedenleri sinirlandirilmis, kélelerin insanlik niteligi
dogal kabul edilmis, kolelere 1yi davranilmasi emredilmis, kéleleri 6zgiir birakmak oviilmiistiir.
Bu agiklamalardan, Islamiyet’teki esitligin ilke olarak sadece Miisliimanlar arasinda oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte belli sartlar gergeklestigi takdirde Miisliiman olmayanlarin da
Islam devlet diizeni iginde rahatca yasayabilmeleri ve essiz bir hosgdriiden yararlanmalar1 kabul
edilmistir. Dolayisiyla onlarin inanglarina, 6zel haklarmma karigilmaz. Zimmi denilen bu
Miisliiman olmayan vatandaslar i¢in su sartlarin gerceklesmesi gerekir: Zimmiler tek tanrili
kitaplar1 bulunan dinlere mensup olmali ve Islam’in siyasi egemenligini taniyarak vergi
o0demeyi, devlete karsi gelmemeyi kabul etmelidirler. Bu sartlar gerceklestigi siirece,
gayrimiislim vatandaslar, yiizlerce yil bagka kiiltlirlerde, medeniyetlerde goriilmeyen, 6zellikle
Hiristiyan Bati diinyasinda tasavvur bile edilemeyecek bir rahatlik ve giiven iginde
yasamislardir. Biitiin bu sdylenenler, Islam’in dénemine gore birgok bakimdan ileri bir diinya
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ve toplum diizeni getirdiginin delilidir. Her ne kadar bu diizen igeresinde 6zgiirliik kavrami tam
anlamryla islenmis olmasa da Islam uygarliginin en geliskin dénemi kabul edilen dokuzuncu
ve on birinci yiiz yillar arasinda ilk Ronesans hareketi dogmus ve giiniimiiz Bat1 uygarligina
giden yol olarak kabul edilen bu donemde asirlarca ihmal edilen, unutulan, 6zgiir diisiinceye
dayali eski Yunan filozoflarinin yapitlari, islam alimlerince giin yiiziine ¢ikartilmis, Arapga’ya
cevrilmis, yorumlanmstir. Ozgiir diisiinceye dayanan ve ¢evreleri tarafindan desteklenen bu
alimler, 6zellikle doga bilimleri konusunda etkileri glinlimiize dek gelen ¢ok onemli icat ve
buluslara imza atmislardir. Islam alim ve filozoflarmin felsefe ve doga bilimleri alanlarindaki
faaliyetleri diisiince 6zgiirliigliniin bir tirlinii ve sonucudur. Bununla birlikte, 6zgiirliik kavrami
iizerinde diisiince iiretilmemistir. Bunu, o ¢agin kiiltiirel ortam1 iginde degerlendirmek dogru
olur. Ciinkii o dénemde higbir yerde 6zgiirliik konusunda diisiince gelistirilmemistir. Islam
diinyasinda yetisen en biiyiik toplumbilimci olarak kabul edilen ibn Haldun, keskin
gozlemleriyle toplumbilimin, tarih felsefesinin temellerini atmasina karsin ozgiirlilkkten s6z
etmemistir (Mumcu/Kiizeci 2015: 48-51).

Orta Cag’da feodal beylerle krallar arasinda yasanan miicadeleyi burjuvazinin de destegiyle
krallar kazanmis ve bundan sonra Kara Avrupasi’nda, basta Fransa olmak tizere, mutlak
kralliklar donemi baglamistir. Bu donemde, krallarin tanrisal haklar1 ve mutlak egemenlik
kuramlar1 savunulmaya baslamistir. Feodal donemde boliinmiis ve pargalanmis olan siyasi
iktidar, yeniden tek elde (kralda) toplanmis ve ilk Cag’da oldugu gibi iilkenin ve toplumun
biitiiniinii i¢ine alan merkezi iktidar daha kuvvetli bir bicimde yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde egemen olan ogretiye gore iktidarlarini dogrudan tanridan alan krallar higbir
smirlamaya tabi degildir. Diger bir anlatimla, mutlak krallardan {istiin veya onlara denk bir
kuvvet bulunmadigindan onlar mutlak ve tam bir egemenlige sahiptirler. Jean Bodin’in
tanimiyla egemenlik, devlet i¢inde en istiin iktidar olduguna ve higbir bigimde boliinme ve
paylasma kabul etmedigine gore; bu mutlak kuvvet karsisinda, onu sinirlandiran kisinin hak ve
ozgiirliklerinden soz edilemez. Her ne kadar Jean Bodin, kralin egemenligine insanlarca
getirilebilecek diinyevi bir sinir kabul etmemis olsa da onun egemenligini biitiinliyle basibos da
birakmamistir (Kapani 1993: 29). Krala mutlak yetkiler taniyan Jean Bodin, onu dinsel
kurallarla sinirlamak istemistir (Mumcu 1994: 59). Diger bir anlatimla diinyevi agidan sinirsiz
yetkilerle donattig1 kralin egemenligini, tanrinin iradesiyle, ilahi kanunla sinirlamak istemistir.
Hatta daha da ileri giderek, krali sadece ilahi hukukla degil ancak kaynagi yine ilahi olan bir
tabii hukukla da sinirlamistir. Buna gore kral, 6zel miilkiyete ve kisilerin kendi aralarinda
yaptiklari (6zel hukuk) s6zlesmelerine saygi gostermek zorundadir (Kapani 1993: 29). Diger
bir anlatimla, kralin yetkileri 6zel miilkiyetle ve 6zel hukuk sdzlesmeleriyle sinirlanmigtir.

Mutlak kralliklar doneminde, kralin iktidarimi sinirlandirma amacina doniik bu diisiince ve
cabalarin insan hak ve 6zgiirliikleri acisindan dikkate deger oldugu sdylenebilir.

Yeni Cag’da yasayan ve Siyasi liberalizmin en 6nemli temsilcilerinden biri kabul edilen John
Locke, ayn1 zamanda modern insan haklarmin da en énemli kuramcisidir. John Locke’a gore
insanin dogustan, vazgecilmez tabii hak ve 6zgiirliikleri vardir, siyasi diizenin (devletin) amaci,
varlik sebebi bu hak ve ozgiirlikleri korumaktir (Abadan 1954: 1399). John Locke, esas
itibariyle kisinin 6zgiirliik alaninin devlet tarafindan ihlali sorununu ele almistir. Diisliniire
gore, siyasi toplumu (devleti) kuran toplum sozlesmesi yapilmadan dnce, doga halinde kisiler
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“hayat-ozgiirlik-miilkiyet” haklarina sahiptirler. Bu hak ve Ozgirliiklere toplum
sOzlesmesinden sonra da sahip olmaya devam etmektedirler. Kisiler toplum sozlesmesiyle
devlete sadece doga durumunda sahip olduklar1 “cezalandirma” yetkilerini devretmislerdir.
Dolayisiyla toplum sozlesmesiyle ortaya cikan devlet; hayat, 6zgiirlik, miilkiyet haklarina
dokunamayacaktir. Devlet bu haklara dokundugunda halk, devlete karsi direnme hakkina
sahiptir (Mumcu 1994: 63). John Locke, kisisel hak ve 6zgiirliikleri korumak i¢in, direnme
hakki disinda, kuvvetler ayriligina da yer vermistir (Senel 2002: 344-346).

John Locke, siyasi iktidarin kaynagini toplulugu olusturan Kisilerin rizasina dayandirarak,
halkin iradesinin en iistiin irade oldugu, diger bir anlatimla egemenligin halkta oldugu sonucuna
ulagsmaktadir. John Locke’un 17. ylizy1l sonlarinda ileri siirdiigii bu diisiincelerin, 18. yiizyilda
genis yankilar1 ve etkileri olmustur. 18. yiizyilda ortaya ¢ikan Amerikan ve Fransiz insan
haklar1 belgelerini en fazla etkilemis olan diisliniir John Locke’tur (Kapani 1993: 33).

Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau tarafindan da savunulan toplum sézlesmesi kurami,
bazi diisliniirlerce gergek¢i bulunmamistir. Bunun iizerine, insan hak ve 6zgiirliiklerinin kokeni,
bireyci 6gretiyle agiklanmaya calisilmistir. Bu 6gretiye gore, kisilerin hak ve 6zgiirliikklerinden
s0z etmek i¢in toplum sozlesmesi kuramina gerek yoktur. Aslinda toplum s6zlesmesi kurami
bilimsel de degildir. Bireyci goriise gore her tiirlii hak ve 6zglirligiin kaynagi insandir. Ciinkii
sadece insan iradeye ve sorumluluk duygusuna sahiptir. Insanlar tarafindan olusturulan
varliklarin, basta devlet olmak iizere, kendilerine 6zgii varliklar1 ve haklari bulunmamaktadir.
Devlet, insanlarin ortak menfaatlerini korumak i¢in meydana getirilmistir. Her bireyin en
onemli amact, kendi maddi ve manevi varligin, kisiligini gelistirmektir. Bundan dolay1 da diger
kisilerin hak ve o6zgiirliikklerine tecaviiz etmemek ve biitiin sorumlulugu kendisine ait olmak
iizere her bireye, kural olarak, istedigini yapma hak ve 6zgiirligiinii tanimak gerekir. Kisilere
taninan bu hak ve Ozgirliikklerin amaci, kisinin maddi ve manevi yonden gelismesini
saglamaktir. Devlet, insanlarin bu hak ve o6zgiirliikklerine saygi duymadig1 zaman asil varlik
sebebini kaybeder. Boylece bireyci goriis, insan hak ve 6zgiirlikklerinin devletten 6nce var
oldugunu reddetmektedir. Kisi hak ve dzgiirlikklerini, dogrudan insanin yaratilis1 geregi irade
ve sorumluluk sahibi, 6zgiir varlik olmasina dayandirmaktadir. Tabii hukuk okulunca ileri
stiriilen kisi haklart ogretisi, bireyci Ogreti tarafindan gozden gecirilmis, diizeltilmis,
giincellenmis olarak giiniimiize kadar gelmistir (Kapani 1993: 39-40).
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B.insan Haklar1 Ogretisinin Uygulamaya Gegisi: Insan ve Yurttas Haklar Bildirileri
Insan haklarmin felsefi ve ahlaki bir konu olmaktan ¢ikip, pozitif hukuk kurallarryla koruma

altina alinmasiyla ilgili gelismeler Bat1 (Avrupa) kaynaklidir. Ancak bu tiir gelismeler, biitiinciil
bir insan haklar1 anlayisinin sonuglari olarak ger¢eklesmekten ziyade, ortaya ¢iktiklari iilkedeki
toplumsal ve siyasi miicadeleler sonucunda egemen konumda olanlardan koparilan kismi
tavizler biciminde olmustur (Erdogan 2001: 151).

LIngiliz Ozgiirliik Bildirileri

a.Biiyiik Ozgiirlitk Sarti (Magna Carta Libertatum 1215)
13. yiizyilda siyasi iktidarin yetkilerini sinirlandiran andlagsmalarin en bilinen ve en 6nemli

ornegini 1215 tarihli Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Sart1) olusturmaktadir. Magna
Carta, esas olarak feodal beylerle kralin yetkilerinin neler oldugunu belirlemek icin taraflarin
uzlagsmaya calistiklar1 bir belgedir. Toplam altmis ii¢ maddeden olusan bu belgenin bazi
maddeleri, insan haklar1 acisindan c¢ok Onemli kabul edilmektedir. Bu maddelerin en
onemlilerinden biri, kisi dokunulmazligi ve giivenligidir. Bunun yaninda miilkiyet hakki da
koruma altina alinmistir. Kral veya kral adina iglem yapan, onun adina hareket edenler, hig
kimsenin topragina el koyamayacaktir (m. 9). Bir diger 6nemli diizenleme, vergiyle ilgilidir.
Bu diizenlemeye gore, olaganiistii durumlar da dahil olmak {iizere, kral, kisilere keyfi bir
bicimde mali yiikiimliliikler getiremeyecektir (m. 12). Kral, vergi koymadan Once
derebeylerinden ve ruhbanlardan olusan bir Komisyon’un onayini alacaktir (m. 14). Hi¢ kimse
borcunun gerektirdiginden fazla calismaya zorlanamayacaktir. Bodylece angarya yasagi
getirilmistir (m. 16). Yargig karar1 olmadikga kisilerin tutuklanamayacaklari, 6zgtirliiklerinden
yoksun Dbirakilamayacaklari, mallarina el konulamayacagi, kisilerin kanun dis1 ilan
edilemeyecekleri, siirgiine gonderilemeyecekleri hiikiim altina alinmigtir (m. 55). Magna
Carta’da ticaret O0zglrliigiine de yer verilmistir. Buna gore, savas halinde tarafsiz iilke yurttasi
olan tiiccarlarm Ingiltere’ye giris, ¢ikislari ve Ingiltere i¢inde dolasmalar engellenemeyecektir
(m. 41) (Dogan 2013: s. 55).

Magna Carta’nin getirdigi bir diger 6nemli diizenleme, hukuk devletiyle yakindan ilgilidir. Bu
diizenlemeyle kral veya kral adina hareket edenlerin yiiriittiikleri faaliyetler i¢in denetim yolu
getirilmigtir. Bu baglamda, bu gibi durumlar igin se¢ilmis yirmi bes kisilik bir heyet, bu
denetimi yapacak ve ayni zamanda kisilerin sikayetlerini de inceleyecektir (m. 61). Bu
diizenlemeyle kralin islem ve eylemlerinin belli bir denetime tabi tutulmasi yolunda bir adim
atilmig olmaktadir. Kralin hukuka uygun davranmamasi halinde maddi yaptirimlar getirilmistir.
Kralin kanunlari ¢ignemesi durumunda baronlara isyan hakki taninmigtir (Dogan 2013: 56).

Ozet olarak Magna Carta ile kisinin can ve mal giivenligine sahip oldugu belirtilmis ve bunlar
kralin keyfi islemlerine karsi korunmustur. Ayrica kisilere keyfi yakalama ve ceza takibine
karst korunma gibi birtakim somut haklar taninmistir (Mumcu 1994: 69). Ancak bunlarin
uygulanmasini etkili bir bicimde gerceklestirecek mekanizmalara yer verilmemistir. Bununla
beraber, Magna Carta, kralin yetkilerini kisitlayan ve kisi 6zgiirliiklerini genisleten ilk adim
olarak insan hak ve 6zgiirliikleri alaninda 6nemli bir belge sayilmaktadir (Karaosmanoglu 2011:
82; Kalabalik 2013: 61).
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_ b.Haklar Dilekgesi (Petition of Rights 1628)
Ingiltere’de 6zgiirliikk belgelerinin ortaya ¢ikmasinda mezhepler arasinda yagsanan miicadeleler

onemli bir yere sahiptir. Ronesans ve reform hareketlerinin sonucunda yayginlasan piiriten
anlayis, 6zgirliiklerin gelismesinde etkili olmustur. Piiriten anlayis, kilisenin etkisinin artmasi
anlamina gelmekle birlikte din adamlarinin da bilgili olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir (Akin
1997: 57). Iste Ingiltere’deki dzgiirliik miicadelesinde bu mezhep ve mensuplar1 énemli rol
oynamigtir. Kralla parlamento arasinda yasanan miicadelede, parlamentoda kral karsitlart
cogunlugu ele gegirince kraldan baz isteklerde bulunmuslardir. Bu isteklerden biri, Ispanya ile
yasanan savasta, parlamentonun savas giderlerini kabul etmesi karsiliginda, kralin da Haklar
Dilekgesi’ni kabul etmesiydi. Haklar Dilekgesi’ne gore kral, kimseyi vergi vermeye
zorlayamayacakti. Ayrica kisiler, yargi karari olmadan can ve mal giivenli§inden yoksun
birakilamayacakti (Akad/Dingkol 2011: 236-237; Mumcu 1994: 70-71).

Haklar Dilekgesi’nin girisinde, gegmise doniik atiflar yapilarak, krala yetkilerinin sinirlt oldugu
hatirlatilmistir. Parlamentoca kabul edilmis bir kanun olmadan vergi toplanamayacagi ve
vergilerin artirilamayacagi belirtilmigtir.  Kanun dis1 talepleri yerine getirmeyenlerin
hapsedilemeyecegi, siirgiine gonderilemeyecegi, mallarina el konamayacagi, adil yargilama
hakkindan yoksun birakilamayacagi da Haklar Dilekgesi’nde yer almistir (Dogan 2013: 59).

Yine bu belgede, insanlarin yargi¢ karar1 olmadan veya savunmasi alinmadan higbir bi¢imde
tutuklanamayacaklarina, hapsedilemeyeceklerine, canlarindan ve viicut biitiinliikklerinden
yoksun birakilamayacaklarina, iskence ve kotii muameleye tabi tutulamayacaklarina yer
verilmistir. Bunlarin yan1 sira keyfi 6liim cezalar1 da yasaklanmistir. Ek olarak hicbir sugluya
normal, olagan yargilama usulii disinda, savas donemlerinde gegerli olan yargilama usulleri
uygulanamayacaktir. Adi gegen belgeyle cagdas ceza hukukunda kisi hak ve 6zgiirliiklerini ve
adil yargilanma hakkini1 koruma altina alan ilkelere yer verilmistir. Haklar Dilekgesi’nde yer
alan hak ve 6zgiirlikkler, Magna Carta’da yer alanlarla benzerlik gostermektedir. Ancak Haklar
Dilekgesi’nde yer alan hak ve ozgirliikler, Magna Carta’nin tersine sadece bir sinifa
(aristokratlara) degil, biitiin Ingiliz halkina taninmistir. Bundan dolay: Haklar Dilekgesi’nde yer
alan hak ve ozgiirliikler, insan haklarinin Ingiltere’de gelismesinde énemli bir asama olarak
kabul edilmektedir (Dogan 2013: 59).

C.Kisi Giivenligi Hakki (Habeas Corpus Act 1679)
Haklar Dilek¢esi’nin imzalanmasi iizerine I. Charles, tanidigi hak ve 6zgiirliikler karsiliginda

parlamentodan istedigi mali yardimlar1 aldiktan sonra, adi gegen belgeyi tanimamistir. Bu
durum, parlamentoyla kralin yeniden g¢atismasina yol a¢gmistir. Bunun iizerine |. Charles
parlamentoyu dagitmis ve bazi parlamento tiyelerini hapsettirmistir. Ardindan kralin ordusuyla
parlamentonun ordusu arasinda i¢ savas baslamistir. Bu savasi parlamentonun ordusu
kazanmistir. “Her tiirlii kudretin Tanri’dan sonra milletten geldigini ve Avam Kamarasi’nin
milletin en yiiksek giiclinli temsil ettigini” ilan eden parlamento, krali yargilamis ve idam
etmistir. Bunun lizerine parlamentonun lideri olarak kabul edilen Cromwell diktatorliik kurmus
ve Oliinceye dek iilkeyi bir diktator olarak yonetmistir. Cromwell’in 6liimiinden sonra tilkede
karigiklik meydana gelmis, bunun {izerine parlamento, II. Charles’1 iilkeye kral olarak davet
etmistir. Bu arada parlamento yeni krala Habeas Corpus Act’1 kabul ettirmistir (Dogan 2013:
60).
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Yirmi bir maddeden olusan Habeas Corpus Act, ozellikle kisi giivenligi ve Ozgiirligi
konusunda énemli diizenlemelere yer vermistir. Ozellikle keyfi tutuklamalari énlemeye déniik
bir belge niteligindedir. Vatana ihanet ve cinayet disinda bir sug isnadi altinda olan kisilerin
tutuklanmasi i¢in mutlaka bir yargic¢ karar1 gerekmektedir. Vatana ihanet ve cinayetle suglanan
kisiler hizli bir bigimde yargilanacaktir. Tutuklanan kisiler mahkemeden hizli yargilanma
talebinde bulunduklari takdirde, yargilama yirmi giin i¢inde baslayacaktir. Habeas Corpus Act
ile kisilerin yargi¢ karart olmadan keyfi bir bigimde tutuklanmalari, hapsedilmeleri
yasaklanmis, suc¢lularin agir suclar disinda kefaletle salinmasi, yargilamanin tutuksuz yapilmasi
ve su¢ isnadi altinda olan kisinin tutuklu olarak yargilandigi durumlarda da davalarin kisa
stirede tamamlanmasi1 diizenlenmistir. Sonug olarak, kisilerin 6zgiirliigli ve gilivenligi, kralin
(idarenin) keyfi davranislarina kars1 korunmakta ve yargi¢ glivencesine kavusturulmaktadir.
Boylece artik yargiclar da kisi hak ve 6zgilirliikklerinin korunmasinda parlamento kadar soz
sahibi olmuslardir. Biitiin bunlara bagl olarak da ingiltere’de, hak ve dzgiirliiklerin koruma
altina alinmasi baglaminda ¢ok 6nemli bir asama kaydedilmistir (Dogan 2013: 60-61).

Kisaca soylemek gerekirse Habeas Corpus Act ile insan haklariin en 6nemlilerinden biri olan
kisi dokunulmazlig1 yargi¢ giivencesine kavusturulmustur (Mumcu 1994: 71).

d.Haklar Bildirisi (Bill of Rights 1689)
Parlamentonun {stiinliigiine dikkat c¢ekilen bu belgede kanun olmadan vergi toplanmasi

yasaklanmistir(http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/magnacarta/ingiliz_insan_hakla
ri.ntm, m. 4). Dilekge hakki da adi gegen belgede yer almistir. Bu belgeyle, diinya tarihinde ilk
defa, parlamento iginde s6z ve tartigsmalara dokunulmazlik getirilmek suretiyle parlamento
secimlerinin serbestgce yapilmasi koruma altina alinmistir (m. 9) (Dogan 2013: 61; Mumcu
1994: 71). Yine belgeye gore baris zamaninda ordu kurmak igin parlamentonun onayi
gerekmektedir (m. 6). Bildiri, cezalarda oSlgiliiliik ilkesine de yer vermistir. Buna gore, asiri
para cezalari, zalimane, kanuni olmayan cezalar verilemeyecektir (m. 10) (Dogan 2013: 62).
Boylece, adil yargilanma ve olagan olmayan cezaya garptirilmama da tabii haklar arasina
katilmigtir (Erdogan 2007: 94).

Amerikan ve Fransiz belgelerinden farkli olarak, Ingiliz belgeleri, biitiin insanlhiga
seslenmemistir. Ciinkii insanlik bu yonde genel ve soyut ilkeler gelistirme diizeyine heniiz
gelmemistir. Bununla beraber, bu belgeler Amerikan ve Fransiz insan haklart bildirilerini
etkilemistir. Ozgiirliiklerin gelismesi ve insan haklarinin uygulamaya gegmesinin dnemli ve
degerli asamalarini olusturmustur (Kapani 1993: 42-43).

2.Amerikan Belgeleri
Philadelphia Kongresi, Mayis 1776 tarihli ¢agristyla her koloninin kendi anayasasini1 yapmasi

onerisinde bulunmus ve Virginia bu dneriye en 6nce uyarak anayasasini hazirlamistir. Bu
Anayasa’nin bagindaysa bir haklar bildirisi yer almigtir. Haziran 1776 tarihli bu Anayasa’nin
basindaki haklar bildirisinin baglica hitkiimleri s6yle 6zetlenebilir (Kara 2013: 13):

* Biitiin insanlar dogustan esit derecede 6zgiir ve bagimsizdirlar. Hicbir s6zlesmeyle gelecek
kusaklar adina vazgecemeyecekleri, onlar1 yoksun birakamayacaklari, dogustan gelen hayat,
ozgiirliik, miilkiyet, mutluluk ve giivenlik arama ayrica bunlara erisebilme haklarina sahiptirler
(m. 1).
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» Biitiin gii¢ halkta toplanir ve halktan gelir. Boylece egemenligin halka ait oldugu belirtilmistir.
Vekiller halkin vekilleridirler ve halka kars1 sorumludurlar (m. 2). Yonetimin amaci, halkin
ortak yararini, savunmasint ve giivenligini saglamaktir. En iyi yonetim, halkin en fazla
mutlulugunu ve giivenligini saglayan ve iktidarin kotiiye kullanilmasina karst en etkili
onlemleri alan yonetimdir. Halk, bu nitelikleri tasimayan yonetimi degistirebilir veya biitiiniiyle
ortadan kaldirabilir (m. 3).

* Yasama ve yiirlitme Kuvvetleri ve yargi birbirinden ayrilmalidir (m. 5). Mecliste halkin
temsilcisi olarak calisacak kisilerin secimi serbest olmalidir. Topluma siirekli genel ilgi ve
baglilik besledigine iliskin yeterli delili olan herkesin oy hakki vardir (m. 6).

* Bir sugla itham edilen herkes, su¢lamanin sebebini ve mahiyetini 6grenmek, suc¢lamay1
yapanlar ve taniklarla yiizlesmek, lehine olan kanitlar1 sunmak ve tarafsiz bir jiirinin yapacagi
hizl1 bir yargilanma hakkina sahiptir (m. 8).

* Keyfi arama ve yakalama kararlar1 hukuka aykiridir (m. 10).

* Basin 6zgiirdiir (m. 12).

Bildirinin, “esit 6zgiirlik” ve “vazgecilmez haklar” olmak iizere baslica iki ilkeye dayandigi
sOylenebilir (Erdogan 2007: 94).

Virginia Haklar Bildirisiyle artik insan haklarin1 “biitiin insanliga seslenen ve herkesi
kapsayan” haklar olarak kabul etme noktasina gelinmistir. Bildirinin John Locke’un “hayat-
Ozgiirlik miilkiyet ve baskiya karsi direnme” seklindeki tabii haklar anlayisindan etkilendigi
sOylenebilir (Erdogan 2007: 94). Bu anlays, kiiclik ifade farklariyla bildiride yer almistir.
Ayrica kuvvetler ayriligina yapilan vurguda da John Locke ve Charles-Louis de Secondat,
baron de La Brede et de Montesquieu etkisi vardir. Yonetimin halk iradesine dayanmasi
gerektigi yoniindeki ifadelerdeyse Jean Jacques Rousseau etkisinden s6z edilebilir. Bildiri,
hayat ve kisi 6zgiirliiklerine soyut olarak yer vermekle yetinmemis, ayn1 zamanda keyfi arama
ve yakalamadan korunma, adil yargilanma, serbest se¢im, basin 6zgiirliigii gibi somut haklara
da yer vermistir (Kara 2013: 13).

Kongre, somiirgelerin Ingiltere ile her tiirlii siyasi baglar1 kopardigini ve bagimsiz oldugunu
ilan ettigi 4 Temmuz 1776 tarihli Bagimsizlik Bildirisi’nde, Virginia Haklar Bildirisi’nin ilk {i¢
maddesini biiyiik Ol¢lide tekrarlamistir. Bildiriye gore, biitlin insanlar esit yaratilmislardir;
hayat, 6zgiirliik ve mutluluga erisme gibi vazgegilmez haklar1 vardir. Devletin amaci, bu hak
ve dzgiirliikleri koruma altina almaktir. Devlet giiciinii yonetilenlerin rizasindan alir. Iktidar, bu
kurulus amacina aykir1 hareket ederse halkin mevcut yonetimi degistirme ya da diisiirme hakki
vardir. Anlasildigr gibi Bagimsizlik Bildirisi de, devletin temel gorevinin kisilerin hayat,
Ozgiirlik gibi vazgecilmez tabii hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve bu hak ve ozgiirliiklere
karismamak oldugunu, aksi halde o devlete kars1 isyan/direnme hakkinin dogacagini ileri siiren
John Locke’un diisiincesini kabul etmistir (Kara 2013: 14).

3.F ransiz Insan ve Yurttag Haklar Bildirisi
17. yiizyll Ingiliz ve 18. Yiizyll Amerikan devrimlerinden etkilenen Fransa’da, Fransiz

Devrimi’nden sonra 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ilan edilmistir. Bildiri, insan ve
yurttas haklar1 seklinde bir ayrim yapmustir. Burada sozii edilen insan, belli bir cagda ve yerde
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yasayan degil, bir ¢esit zamandan ve yerden soyutlanmis insandir. Diger bir anlatimla bildiri,
biitiin zamanlarin insanini evrensel olarak ele almistir. Bildiride 6zgiirliik, miilkiyet, glivenlik
gibi kavramlarin biitiin toplumlarda her insanin hakki oldugu anlayis1 gecerlidir. Yurttas
haklariysa insan olmanin olagan bir sonucudur. Dolayisiyla bir insani yurttag haklarindan
mahrum birakmak, onu insan olarak kabul etmemek anlamina gelir (Akin 1997: 294-295).
Bildiriye gore her insan, diger insanlara, topluma veya devlete bagimli olmadan 6zii geregi
esitlik gibi tabii haklara ve bu haklar1 i¢inde kullandig1 6zel alana sahiptir. Buna bagli olarak
da bildiri, devleti bu haklarla sinirlamistir (Agaogullar1 2006: 230). Bildiri sadece ilkeler ortaya
koymus, bu ilkelerin uygulanmasi hususunda bir agiklamaya yer vermemistir. Bundan dolay1
bildirinin soyut bir nitelige sahip oldugu soylenebilir (Akin 1997: 294).

Bir giris ve on yedi maddeden olusan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi soyledir
(Agaogullar1 2006: 217-218):

“Fransiz halkinin Ulusal Meclis halinde toplanan temsilcileri, insan haklarinin bilinmezlikten
gelinmesi, ihmal edilmesi ya da hor goriilmesini, kamunun basina gelen felaketlerin ve
yonetimlerdeki bozulmalarin yegane nedenleri olarak degerlendirerek, insanin tabii,
devredilmez ve kutsal haklarini resmi bir bildiriyle agiklamaya karar vermislerdir. Bdylece bu
bildiri, toplumsal bedenin biitiin iiyelerinin belleginde her zaman canli kalarak, onlara haklar
ile 6devlerini siirekli animsatacak; boylece yasama ile yiiriitme gii¢lerinin iglemleri, her siyasi
kurumun amaciyla her an karsilastirilabilir olmalar1 nedeniyle daha fazla saygi uyandiracak;
boylece yurttaglarin bundan boyle yalin ve tartismasiz ilkelere dayanacak olan dilek ile istekleri,
daima Anayasa’nin korunmasina ve herkesin mutlulugunun saglanmasina yonelecektir.
Dolayisiyla, Ulusal Meclis, Yiice Varlik’in huzurunda ve himayesinde, asagidaki insan ve
Yurttas haklarini kabul ve ilan eder.

1. Insanlar, haklar1 agisindan 6zgiir ve esit olarak dogarlar ve dyle yasarlar. Toplumsal
farkliliklar ancak ortak yarara dayandirilabilir.

2. Her siyasi toplulugun amact, insanin dogal ve zaman agimina ugramaz haklarin1 korumaktir.
Bunlar 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnmedir.

3. Her egemenligin ilkesi, 6z olarak ulusun i¢indedir. Hi¢gbir kurum ve kisi, agik¢a ulustan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamaz.

4. Ozgiirliik, baskalarina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir: Bdylece, her insanin dogal
haklarinin kullaniminin, toplumun diger iiyelerinin de aynmi haklari kullanmasini saglayan
sinirlardan bagka sinirt yoktur. Bu sinirlar ancak yasayla belirlenebilir.

5. Yasa, sadece topluma zararli olan eylemleri yasaklama hakkina sahiptir. Yasanin
yasaklamadig1 higbir sey engellenemez; hi¢ kimse yasanin emretmedigi bir seyi yapmaya
zorlanamaz.

6. Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tiim yurttaslar, kisisel olarak ya da temsilcileri araciligiyla
yasanin olusumuna katkida bulunma hakkina sahiptirler. Yasa korurken de, cezalandirirken de
herkes i¢in ayni olmalidir. Tiim yurttaglar, onun goziinde esit olduklarindan, kamusal
sayginliklara, mevkilere ve gorevlere, aralarinda erdem ve yeteneklerinden baska higbir ayrim
gozetilmeksizin, yeterliliklerine gore esit olarak kabul edilirler.

7. Hi¢ kimse, yasanin belirledigi haller ve 6ngordiigii bicimler disinda suglanamaz, gézetim
altinda tutulamaz ya da tutuklanamaz. Keyfi emirler ¢ikaran, veren, uygulayan ya da uygulatan
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kisiler cezalandirilmalidir. Ancak yasa uyarinca ¢agrilan ya da yakalanan her yurttag, buna
hemen uymak zorundadir; direnirse su¢lu durumuna diiger.

8. Yasa ancak kesinlikle ve agik¢a zorunlu olan cezalar koymalidir; bir kimse, sadece sugun
islenmesinden once kabul ve ilan edilmis olan ve usuliine gore uygulanan bir yasa uyarinca
cezalandirilabilir.

9. Herkes suglu oldugu agiklanincaya kadar masum sayildigindan, tutuklanmasinin zorunlu
oldugu durumlarda, yakalanmasi i¢in gerekli olmayan her tiirlii sert davranis yasa tarafindan
agir bir bicimde cezalandirilmalidir.

10. Hi¢ kimse, diisiincelerinin agiklanmasinin yasayla kurulmus kamusal diizene zarar
vermedigi siirece, dinsel olanlar da dahil olmak iizere diisiincelerinden dolayir rahatsiz
edilmemelidir.

11. Diisiincelerin ve goriiglerin 6zgiir iletisimi, insanin en degerli haklarindan biri oldugu icin
her yurttag 6zgiirce konusabilir, yazabilir ve bunlar1 yayinlayabilir; ancak, bu 6zgiirliigii yasada
belirtildigi sekilde kotiiye kullanirsa, bundan sorumlu tutulur.

12. Insan ve yurttas haklarinin korunmasi, bir kamu giiciinii zorunlu kilar; dolayisiyla bu giig,
ellerine birakilmis kisilerin 6zel ¢ikarlari i¢in degil, herkesin yarar i¢in kurulmustur.

13. Kamu giiciliniin donanimini ve yonetiminin harcamalarini karsilamak i¢in ortak bir katkinin
olmas1 zorunludur; bu ortak katki, tim yurttaglar arasinda, gili¢leri oraninda esit olarak
paylastirilmalidir.

14. Yurttaslar, kisisel olarak veya da temsilcileri araciligiyla, kamusal katkinin gerekliligini
saptama, bu katkiy1 6zgiirce kabullenme ve bunun 6zgiileme yontemini, miktarini, matrahini ve
stiresini belirleme haklarina sahiptirler.

15. Toplum, her kamu goérevlisinden yaptigi islerin hesabin1 sorma hakkina sahiptir.

16. Erkler ayrimiyla haklarin giivence altina alinmadigi her toplum, bir anayasaya sahip
degildir.

17. Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugundan, hi¢ kimse, yasayla belirlenmis acik
kamu ihtiyacinin olmasi ve bu durumda da adil bir tazminatin 6nceden 6denmesi sart1 diginda,
miilkiyetten yoksun birakilamaz.”

Bildiri, siyasi ve hukuki agidan gelecegi derinden etkilemistir. Ayni zamanda bildiri, Avrupa’da
kigisel haklarin temel dayanagidir. 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ni daha énceki
toplum-devlet iliskisini konu alan anlayiglardan ayiran temel 6zelligi, insanin haklarimi kisinin
devlet karsisinda sahip oldugu hak ve dzgiirliikkler olarak kabul etmesidir. Kuskusuz bu anlayzs,
kendinden Onceki anlayislardan kokli bir kopusu, koklii bir donilisimii ve degisimi ifade
etmektedir (Dogan 2013: 80).
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I11.0smanh Devleti’nde Modern Anlamda Insan Haklarmin Gelisimi ve

Doniim Noktalar:
Osmanli’da insan haklarinin pozitif hukukun diizenleme alanina girmesi, anayasaciligin gelisim

stireciyle kosutluk gostermistir. Osmanli Devleti’nin ilk yazili anayasasi olan 1876 tarihli
Kanuni Esasi’de, belli basli klasik sivil haklar yer almistir (Erdogan 2001: 100).

A.Tanzimat Fermani
Senedi Ittifak’tan sonra Osmanli doneminde insan hak ve ozgiirliikkleri alaninda ilk 6nemli

gelisme, Tanzimat Fermanidir. Tanzimat Fermani, Fransiz Ihtilali’nden elli y1l sonra 3 Kasim
1839’da ilan edilmistir. Yeni diizenlemeler anlamina gelen ferman, Osmanlhi kamu hukuku
acisindan bir padisah emridir. Yasama yetkisi padisaha ait oldugundan ve bu fermanin seriata
aykir1 olmadigi, seyhiilislamin fetvasiyla ortaya kondugundan baglayici niteliktedir (Mumcu
1994: 193).

Tanzimat Fermani, 6rnegin Ingiltere’de oldugu gibi, bazi simiflarin baskisiyla veya bir halk
hareketi sonucu ¢ikarilmamistir (Mumcu 1994: 194). Yine ferman, Batidaki 6rneklerinde
oldugu gibi, kisi haklarini belirli bir diizen ve sistem i¢inde maddeler halinde saymamustir.
Bunun yerine bazi temel hak ve 6zgiirliikleri giivenceye alan esaslarla; idare, maliye, askerlik
ve adliye alanlarinda yapilmasi dngoriilen iyilestirmeler, diizensiz bir bi¢imde uzun ciimleler
seklinde siralanmistir (Kapani 1993: 93).

Fermanda, kisi hak ve ozgiirliikleriyle ilgili sunlar yer almistir: a) Can giivenligi, b) Mal
giivenligi, c) Seref ve haysiyetin korunmasi, d) Kisi glivenligiyle ilgili esaslar, €) Din ayrimi
gozetilmeksizin bu haklarin biitiin tebaaya esit olarak taninmasi (Kapani 1993: 94). Yine
fermana gore, aleni bir yargilama sonunda karar verilmeksizin hig kimse agik ve gizli bigimde
idam ve zehirlemeye tabi tutulmayacaktir. Sug isleyen kisinin sugundan varisleri sorumlu
tutulmayacaktir (Kapani 1993: 96).Fermanla ayrica kolelik yasaklanmistir (Dogan 2013: 123).

Fermana gore, kanunlara aykiri hareketleri “riitbeye, hatir ve goniile bakilmayarak”
cezalandiracak bir ceza kanunu cikarilacaktir. Bunun bir sonucu olarak, 1840’ta Ceza
Kanunnamesi ¢ikarilmigtir (Dogan 2013: 123).

Ferman, din farki gozetilmeksizin, koruma altina alinan hak ve ozgiirliikklerden herkesin
yararlanabilecegi kuralini getirmistir. Diger bir anlatimla, herkes Osmanli yurttagi kabul
edilmistir. Misliimanlarla gayrimiislimler arasinda kanun oniinde esitlik ilkesinin bu sekilde
ilan1, Avrupa devletlerini yumusatma ve onlarin giivenini kazanma bakimindan verilen 6nemli
bir 6diin olarak gériinmektedir. Bu diizenleme ayrica Islam geleneginden ayrilis1 dile getirmesi
bakimindan ¢ok koklii bir kopus anlamina gelmektedir (Kapani 1993: 96).

Fermanda ongoriilen ilkelerin glivencesi, ayn1 zamanda halife olan padisahin dine gére yemin
etmesiydi. Padisahin adina yetki kullananlar da padisah ceza verme yetkisini onlara
biraktigindan ayni yemini edeceklerdi. Anlasildigi gibi Tanzimat Fermani’nda insan hak ve
ozgiirliiklerinin en 6nemlileri arasinda yer alan hayat, seref gibi ilkelerle miilkiyet hakki mutlak
bir bicimde koruma altina alinmistir. Bu kesin koruma, kanun egemenligidir. Tanzimat Fermani
ile Osmanli insanin korkulu riiyas1 olan “siyaseten katil” ve “miisadere” tarihe karismistir
(Mumcu 1994: 195)
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B.Islahat Fermani
Islahat Fermani, igerik bakimindan esas olarak Tanzimat Fermani’na bazi eklemeler yaparak

onu tekrarlamistir. Bu fermanin en belirgin yonii, din ve mezheplerine bakilmaksizin biitiin
Osmanli tebaasiin kanun 6niinde esitligini Tanzimat Fermani’na gore daha agik bir dille ortaya
koymasidir (Lewis 1991: 116). Herkese din ve ibadet ozgiirligi saglanmistir. Ancak
uygulamada tam ve gercek anlamda bir inang 6zgiirliigiinden s6z edildigini sdylemek kolay
degildir. Buna bagli olarak fermanla getirilen diizenlemeyle, herkesin mutlak olarak din ve
vicdan 6zgiirliigiine sahip oldugu gibi bir sonug ortaya ¢ikmamalidir. Sadece Hiristiyan tebaaya
dinsel ayin ve ibadet Ozgiirliigii konusunda koruma saglanmasi amaglanmistir. Bdylece
neredeyse her alanda Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasinda esitlik saglaniyordu. Kanun
oniinde, kamu hizmetlerine ve askerlik hizmetine alinmada, vergi alaninda, egitimde,
mahkemelerde sahitlik anlaminda esitlik, Islahat Fermani’nda yer alan esitliklerden bazilaridir
(Kapani 1993: 99). Ayrica kisilerin dinlerinden dolay1 asagilanmalar1 yasaklanmistir

Anlasildigr gibi Islahat Fermani, biiyiik dl¢lide gayrimiislimlere taninan hak ve ozgiirliiklerle
ilgili oldugundan o&zellikle onlar igin biiyilk Onem tasimaktadir. Bundan dolay1
gayrimiislimlerin, Ozellikle de Hiristiyanlarin, bagimsizlik isteklerinin bir manifestosu
biciminde ortaya ¢ikmistir (Dogan 2013: 124).

Islahat Fermani, herkes i¢in baz1 hukuki giivenceler de getirmistir. Yargilamanin aleni olmasi,
iskencenin yasaklanmasi, cezalarin insanilestirilmesi, su¢ ve cezada kanunilik ilkesi, Miislim
ve gayrimiislimlerin aralarindaki davalara bakmak {izere karma mahkemelerin kurulmasi,
getirilen hukuki korumalara 6rnek olarak gosterilebilir (Tanér 1996: 72-73).

Sonug olarak sdylemek gerekirse, Tiirk insan haklar1 hukuku tarihinde Islahat Fermani, yasa
onilinde mutlak esitligi getirmesi bakimindan ¢ok 6nemli bir belgedir (Mumcu 1994: 197).

C.Kanun-i Esasi
Osmanhi-Turk toplumunun ilk yazili anayasasi olan Kanuni Esasi, anayasacilik hareketleri

acisindan bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Kisi hak ve 6zgiirliikleri, ilk defa bu
anayasada (8-26. maddeler) klasik esaslara uygun olarak genis bir liste halinde yer almistir.
Bunlarin belli bashlar1 sunlardir: yurttaghk hakki, kisi giivenligi, ibadet 6zgiirliigli, basin
ozglirligi, dilekge hakki, konut dokunulmazlig, egitim 6zgiirliigii, kanun 6niinde esitlik, devlet
hizmetine girmede esitlik, miilkiyet hakki, angarya ve iskencenin yasaklanmasi, tabii yargi¢
ilkesi, verginin kanuniligi ilkesi. Anlagildig: gibi Kanuni Esasi’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin
donemin Batili anayasalarindan geri degildir (Kapani 1993: 103). Fransiz Devrimi’nin klasik
kisi 6zgiirliigi anlayis1 Kanuni Esasi’ye yansimistir (Mumcu 1994: 207). Ancak bu hak ve
ozgiirliikler herhangi bir glivenceye baglanmadigi i¢in biiyiik 6l¢iide kagit listiinde kalmstir.
Hatta bu giivence yoksunlugunun Kanuni Esasi’nin en temel ozelliklerinden biri oldugu
sOylenebilir (Kapani 1993: 103).

Kanuni Esasi’de, Ikinci Mesrutiyet’ten sonra, 1909, 1912, 1914, 1916 yillarinda toplam sekiz
degisiklik yapilmistir. Bunlardan en genis kapsamlis1 1909 degisikligidir. Boylece 1876 Kanuni
Esasi’si kokli degisikliklere ugramistir (Mumcu 1994: 216-217). Yapilan bu degisikliklerle
padisahin yetkileri sinirlanirken meclisin yetkileri artirilmistir. Yasama ve yiirtitme arasinda bir
denge kurularak, klasik parlamenter sistem olusturulmaya calisilmistir (Mumcu 1993: 217-
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218). Kisi hak ve 6zgiirliikleri alaninda yapilan degisiklikler ¢ok genis olmamistir. Bu konudaki
en Onemli degisiklik, padisaha siirgiin yetkisi veren 113. maddenin kaldirilmasidir. Boylece
anayasada yer alan hak ve 6zgiirliikler, daha giivenceli bir hale gelmistir. Bunlarin yaninda kisi
dokunulmazlig:r da kuvvetlendirilmistir. Basin 6zgiirliigliniin yer aldigir 12. maddeye sansiir
yasagi eklenmistir. Degisikliklerle, Kanuni Esasi’nin ilk halinde bulunmayan haberlesmenin
gizliligi, toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigi getirilmistir (Kapani 1993: 105).

Kanuni Esasi ile millet sistemi ortadan kalkmis din, dil, irk ayrim1 olmaksizin herkesin Osmanl
oldugu dile getirilmistir. Kanuni Esasi’de devletin resmi dininin Islam oldugu yer almakla
beraber, Osmanli Devleti’nde taninmis olan biitiin dinlerin mensuplarina kamu diizenine ve
adaba aykir1 olmamasi sartiyla serbest ibadet hakki taninmistir (Dogan 2013: 124).

Ozet olarak belirtilecek olursa, Kanuni Esasi’de yer alan belli basl hak ve dzgiirliikler sunlardir:
herkesin din ve mezhep ayrimi gozetilmeden Osmanli sayilmasi, esitlik, kisi dokunulmazligi,
iskence ve angarya yasagi, din 6zgiirligii ve egitim hakki, segme ve secilme hakki, tabii yargig
ilkesi, savunma hakki, yargilamanin aleniyeti. Gortildiigi iizere, metinde diisiinceyi agiklama
(ifade) ozgiirligiine yer verilmemistir. Bununla beraber “basin kanun dairesinde serbesttir”
seklinde bir ifadeye yer verilmistir (Dogan 2013: 125).
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Ik haftaki dersimizde, insan haklari ve yakin kavramlar olan hak ve &zgiirliik, kamu
Ozgirliikleri, temel haklar ve 6devler, insan haklarinin felsefi ve ahlaki temelleri ve 6zellikle
insan serefi kavrami hakkinda bilgiler verilmistir. Bu boliimde ayrica insan haklarmin Antik
Yunan’dan giinlimiize kadar olan tarihsel gelisim siireci iizerinde kisaca durulmustur.
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KONUYA ILiSKiN SORU ORNEKLERI
S.1. Insanlarin dogustan esit ve ozgiir oldugunu kabul eden ilk diisiince akimi
hangisidir?
a) Stoacilar
b) Sofizm
€) Aydmlanmacilar
d) Epikiirciiler
e) Kisilerin 6zgiirliiklerinin korunmasi
S. 2. Insan haklar1 kavramini ilk kullanan diisiiniir asagidakilerden hangisidir?
a) Sokrates
b) Aristoteles
c) Bodin
d) Cigero
e) Epikiir
S. 3. Magna Carta hangi tarithte kabul edilmistir?
a) 1315
b) 1475
c) 1215
d) 1825
e) 1400
S. 4. Osmanli Devleti’nin ilk yazili anayasast hangisidir?
a) Senedi Ittifak
b) Tanzimat Fermani
c) Islahat Ferman
d) Kanuni Esasi
e) Fatih Kanunnamesi
S. 5. Avrupa’da kisisel haklarin temel dayanagini olusturan bildiri hangisidir?
a) Habeas Corpus Act (Kisi Giivenligi)
b) Haklar Dilekgesi
c) Magna Carta
d) Haklar Bildirisi
e) Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi

Cevaplar

1)A 2)D 3) C 4 D 5)E
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2INSAN HAKLARININ KUSAKLARA AYRILMASI VE
NITELIiKLERI
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Bu Boliimde Neler Ogrenecegiz?

Insan Haklar1 Hukuku dersimizin bu béliimiinde, ilk olarak, insan haklarmin kusaklara
ayrilmas1 baglaminda birinci kusak ve ikinci kusak haklar iizerinde durulmaktadir. ikinci
olarak insan haklarinin nitelikleri (insan haklarinin evrenselligi, mutlakligi, bireye ait
olmasi...) incelenmektedir.
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Boliim Hakkinda ilgi Olusturan Sorular

1.Insan haklarmin kusaklara ayrilma sebepleri nelerdir?
2.Insan haklarmi hangi kusaklara ayirarak inceliyoruz?

3.Insan haklarinin nitelikleri nelerdir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil
elde edilecegi veya
gelistirilecegi

ayrilma sebepleri

Insan haklarinin kusaklara

Konu anlatimi

Insan haklar1 kusaklari

Power Point Sunum

Inan haklarinin nitelikleri

Ders notlar: takibi
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Anahtar Kavramlar

1-Insan haklarmin kusaklara ayrilmasi
2-Birinci kusak haklar
3-Ikinci kusak haklar
4-Ucgiincii kusak haklar
5-Klasik haklar

6-Sosyal haklar
7-Ekonomik haklar

8-Insan haklarmin nitelikleri
9-Evrensellik

10-Bireye ait olma
11-Mutlaklik
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I.insan Haklarinin Kusaklara Ayrilmasi

A.Birinci Kusak (Klasik) Haklar
Insan hak ve 6zgiirliiklerinin hak kusaklar1 baglaminda siniflandirilmasi, hak ve 6zgiirliiklerin

tarihsel gelisim siireciyle kosutluk gostermektedir (Eren 2014: 187). Birinci kusak hak ve
Ozgiirliikkler, insanin tarihsel gelisim siireci iginde ilk elde ettigi haklar olarak kabul edilmektedir
(Tezcan vd. 2011: 77). Klasik haklar olarak da adlandirilan birinci kusak hak ve 6zgiirliikler,
17 ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikan ve daha ziyade kisiyi devlete kars1 koruyan haklardir. Bu
haklar, klasik haklarin yani sira medeni (kisisel) ve siyasi hak ve oOzgiirliikler olarak da
adlandirilmaktadir (Eren 2014: 187).

Bu hak ve ozgiirliiklerin arkasinda, o dénemde ticaret yoluyla zenginlesen, aristokrasiyle
miicadeleye girisen ve bu miicadeleden zaferle ¢ikan burjuvazi vardir. Burjuvazi, verdigi bu
miicadeleyle 6zgiirliik ve esitlik kavramlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Burjuvazinin ileri
stirdiigii talepler ancak devrim niteliginde kokli bir toplumsal ve siyasi diizen degisikligiyle
miimkiin olmustur. Buna bagli olarak da bu haklar ancak Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile
biiylik 6l¢iide uygulanmaya baglamigtir (Tanor 1978: 45).

Insan haklar1 gretisi ilk olarak, burjuvazinin kendi ¢ikarlarini savunmak icin klasik hak ve
ozgirliikleri ileri siirmesiyle ortaya ¢ikmis olsa da ve belli bir donemde daha ¢ok burjuva
simifinin hak ve ozgiirliikleri seklinde somutlagsa da siire¢ igerisinde bu baglamindan ve
kokeninden ayrilmis ve evrensellesmistir. Bazi yazarlar birinci kugak haklarin “6zgtirliikk hakk1”
biciminde tek bir hak olarak formiile edilebilecegini ileri siirmiislerdir. Burada 6zgiirliik hakki,
birinci kusak haklardan ifade 6zgiirligiinii, din ve vicdan 6zgiirliigiinii, seyahat 6zgiirligiint
ifade etmektedir. 17-19. yiizyillarda, ¢esitli iilkelerde bildiri ve anayasalarla kabul edilen hak
ve ozgilirlikklere bakildiginda, belli baslilarinin sunlar oldugu goriilmektedir (Uygun 2011: 494-
495):

-Hayat hakki ve kisi dokunulmazligi,

-Kis1 ozgtirligii ve kisi giivenligi,

-Diistince ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii,

-Inang ve ibadet 6zgiirliigii, konut dokunulmazligs,

-Miilkiyet hakki,

-Esitlik hakki,

-Dernek kurma (6rgiitlenme) hakki,

-Toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakki,

-Calisma ozgiirliigi,

-Dilekge hakki,

-Se¢me ve se¢ilme hakki,

-Kamu hizmetlerine girme hakki,

-Tarafsiz bir yargi¢ tarafindan yargilanma (adil yargilanma) hakki.
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Birinci kusak hak ve ozgiirliiklerin ayirt edici 6zelligi, kisilere, devletin karismayacagi 6zel bir
alan saglamasidir. Bu alan i¢inde kisiler, diledikleri gibi hareket edebilirler. Diger bir anlatimla
bu hak ve ozgiirliikler, kisiyi devlete karsi korur. Devlete kisilerin 6zel alanina girmeme,
karismama yikimliligi getirir (Uygun 2011: 495). Birinci kusak haklar, devlete ¢ekinme
yikiimliiligi getirmektedir (Tezcan vd. 2011: 77). Klasik hak ve 6zgiirliikkleri kullanmak igin
kisinin ihtiya¢ duydugu en onemli sey, Ozgiirlikktiir. Devlete diisense ¢ogu zaman bireye
karismamak, edilgen bir tutum takinmaktir (Uygun 2011: 495).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2-21. maddelerinde birinci kusak haklara yer verilmistir.
Bu haklar i¢inde agirlikli olarak negatif statii haklar1 yer almakla beraber kisi glivenligi, se¢me
ve secilme hakki gibi aktif statii haklar1 da bu kategori icinde yer almaktadir (Ozdek 1993: 29).

Birinci kusak hak ve ozgiirliikler iginde yer alan siyasi haklar, devletin ve idarenin kurulus ve
isleyisine yurttaglarin katilmasina olanak saglayan haklardir. Genel olarak katilma haklari,
kararlarin alinmasina, alinan kararlarda etkili olmaya ve bu kararlarin uygulanmasina katilma
bi¢iminde somutlasmaktadir (Donnelly 1995: 65-66).

Siyasi haklar, se¢gme, secilme hakki olarak ifade edilebilecek dar anlamda siyasi hak ve
ozgiirliikler yaninda referandum, halk oylamasi gibi yurttaslarin temsil mekanizmasina katilma
haklarini; orgilitlenme, toplanti ve gosteri ozgiirliigli gibi bireysel ve kolektif olarak siyasi
iktidar etkilemeyi saglayan diger haklar1 da igine almaktadir (Dagi/Polat 1999: 53).

B.Ikinci Kusak (Sosyal) Haklarin Dogusu

Ikinci kusak haklar, Sanayi Devrimi’nden sonra, 19. yiizyilda, ortaya ¢ikan ve kisinin toplumsal
alanda var olabilmesini saglayan haklar olarak kabul edilmektedir. Bu hak ve ozgiirliikler,
sosyal (toplumsal) ve ekonomik (iktisadi) haklar olarak da adlandirilmaktadir (Eren 2014: 187).

Klasik hak ve 6zgirliiklerin anayasalarda koruma altina alindigi Bati iilkelerinde, 18 ve 19.
yiizyillarda, insanlarin ¢ogu yoksulluk sebebiyle bu hak ve 6zgiirliiklerden yararlanamiyordu.
Oysa herkesin bu haklara dogustan sahip oldugu kabul ediliyordu. insanlarin hayat hakki vardi
ancak en basit hastaliklara karsi1 bile ¢aresizdiler. Ciinkii doktora gidecek, ila¢ alacak paralari
yoktu. Konut dokunulmazliklar1 vardi ancak baslarini sokacak bir evleri yoktu. Diisiince
ozgiirliikleri vardi; ancak sabahin erken saatlerinden aksam geg¢ saatlere kadar ¢alismak zorunda
kaldiklar1 i¢in ne diisiinecek zamanlari, ne de diisiinmek i¢in gerekli olan temel egitimleri vardi.
Bu sartlar altinda, hak bildirilerinde ve anayasalarda yer alan hak ve 6zgiirliklerden ancak
varlikli kiigtik bir kesim yararlanabilmekteydi (Kapani 1993: 51; Uygun 2011: 495-496).

1848 devrimlerinden, 1871 Paris Komiinii deneyiminden, 1917 Ekim (Rus, Bolsevik)
Devrimi’ne ve Ikinci Diinya Savasi’na kadar yasanan miicadeleler, toplumsal ve iktisadi
haklarin anayasalara ve kanunlara girmesini saglamistir. Daha sonra bu haklar, insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nin 22-27. maddelerinde yer almistir. Bu hak ve 6zgiirliikler insan haklar
baglaminda ikinci kusak haklar olarak nitelendirilmektedir (Ozdek 1993: 66).

Ikinci kusak hak ve zgiirliiklerin biiyiik bir kismi, devlete bir kamu hizmeti sunma gorevi
yiiklemektedir. Bundan dolayi, gerceklestirilmeleri parasal kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir
(Uygun: 496). Bu haklar, pozitif statii haklar1 olarak da adlandirilmaktadir. Ciinkii kisilere
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devletten olumlu davranislarda bulunmasini talep etme yetkisi verir. Devleti de bu davraniglar
gerceklestirme yilikiimliiligii altina sokar. Konut hakki, egitim ve 6grenim hakki, saglik hakki,
sosyal glivenlik hakki ikinci kusak haklara 6rnek olarak verilebilir (Kalabalik 2013: 67).

Birinci kusak haklarin ortaya ¢ikmasinda ve koruma altina alinmasinda burjuva sinifi 6nemli
rol oynamigken, ikinci kusak haklarin koruma altina alinmasinda is¢i siifi etkili olmustur
(Uygun 2011: 496). Ozellikle 19. yiizyilda sanayi devrimi sonucunda Ingiltere’de is¢i sinifinin
cabalar1 bu haklarin hayata gegirilmesinde etkili olmustur (Tezcan vd. 2011: 77).

Iktisadi haklardan toplumsal igerige sahip olanlar ikinci kusak haklar iginde yer almaktadir.
Diger bir anlatimla, ekonomik haklarin hepsi, toplumsal haklar i¢inde yer almamaktadir.
Ormegin miilkiyet hakki, sézlesme 6zgiirliigii gibi ekonomik haklar birinci kusak haklar iginde
yer almaktadir. Ancak adil {icret, asgari iicret, sosyal giivenlik hakk: gibi haklar ikinci kusak
haklar icinde kabul edilmektedir (Ozdek 1993: 38).

Ancak ikinci kugak haklarin uygulamaya girmesiyle birlikte varlikli olsun, yoksul olsun biiyiik
kitlelerin insan haklarindan yararlanmaya basladigi ifade edilebilir. Toplumsal haklarin
dogusuyla klasik haklar eski 6nemini korumustur. Her iki hak kategorisinde yer alan haklar,
insan serefinin korunmasi, insanca bir hayatin giivenceye alinmasi bakimindan ayni énemdedir
ve zorunludur (Uygun 2011: 496).

Belli bashi ikinci kusak haklar sunlardir (Uygun 2011: 497; Tezcan vd. 2011: 77):
-Calisma hakki, sendika kurma hakki,

-Grev ve toplu s6zlesme hakki,

-Isyeri yonetimine katilma hakki,

-Dinlenme hakkai,

-Sosyal giivenlik hakki,

-Parasiz 6grenim ve egitim gérme hakki,

-Kiiltiirel hayata katilabilme hakki,

-Saglik hakki,

-Beslenme hakki,

-Konut hakki,

-Anne, ¢ocuk, engelli, yash gibi korunmaya muhtag kesimlerin korunmasiyla ilgili haklar

C.Uciincii Kusak Haklar
Glinlimiizde uluslararas1 hukukta ilk iki kusagin yaninda, {gciincii kusak haklarla

karsilagilmaktadir. Bu yeni haklar uluslararasi belgelere de girmistir. Ancak bunlarin bir ortak
ozelliklerinin bulunup bulunmadigi, eger boyle bir ortak yanlar1 varsa bunlarin ilk iki kusak
haklardan nasil ayrildiklari konusunda ciddi bir belirsizlik bulunmaktadir (Tepe 2010: 13).

Toplumun veya halkin kolektif haklari, genellikle, insan haklarmin ii¢lincii kusagi olarak
sunulmaktadir. Ugiincii kusak haklar1 doguran etmenler arasinda kiiltiirel gruplarin kimliklerini
koruma cabasi, bilimsel ve teknik ilerlemelerin yarattig1 sorunlar 6n plandadir (Uygun 2011:
498; Tezcan vd. 2011: 77). Bu kusakta yer alan haklarin, ti¢iincii diinya iilkelerinin baskisi
sonucu giindeme geldigi ileri siiriilmektedir (Kaboglu 1993: 29).
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Ucgiincii kusak haklar kardeslige dayanmakta ve yeni uluslararasi is birligi bicimlerine ihtiyag
duymaktadir. Bundan dolayr bu haklara dayanisma haklar1 da denilmektedir. Dayanisma, bir
grup i¢inde karsilikli destek veya baglilikla, 6zellikle kuvvetli ortak ilgi, sempati ve istek duyan
kisiler arasinda gergeklesmektedir. Dayanisma kavrami, bu kusak haklarin tanimina iki sekilde
girmektedir. ki, bu haklar, kisilerin haklar1 olmaktan ¢ok toplumsal grup haklari olup, tim
insanligin barisa ve saglikli ¢cevreye sahip olma hakkini ve her halkin kendi gelecegini kendi
kiiltiiriinii belirleme hakkina sahip olma haklarii da igine almaktadir. Ikincisi, bu haklar sugu
biitiin insanliga yiiklemekte, diinya genelinde eyleme gecmeyi talep etmektedir. Boylece,
ticlincii kusak haklarin yiikledigi 6devlerin yerine getirilmesi de evvela uluslararas1 kurumlara
diismektedir (Tepe 2010: 13). Bu haklar, ilk iki kusak haklarin 6zellikle {i¢iincii diinyada
gerceklesmesini engelleyen uluslararasi esitsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in gereklidir.
Gelisme veya kalkinma hakki, insan hakki olarak 1986 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu
Bildirisi’nde de yer almigtir (Donnelly 1995: 153-154). Ugiincii kusak haklarin en yaygin
ornegi, halklarin var olma hakkidir (Tepe 2010: 13). Bu hakka ek olarak gelisme veya kalkinma
hakki, barig, saglikli ¢evre, insanligin ortak mirasindan yararlanmaya katilabilme, iletisim ve
insani yardim haklar1 da iiclincli kusak haklar arasinda yer almaktadir. Bu haklar, 20. ylizyilin
ikinci yarisinda ozellikle ¢evre ve baris konularinda ortaya ¢ikan yeni kusak haklar olarak
nitelendirilmektedir. Bu haklar, nitelik itibariyle, devlete kars1 korunma veya sadece devletten
bir seyler talep etmesi seklinde degil de, birey, toplum ve devlet dayanismasini gerektirdiginden
dayanigma haklari olarak da adlandirilmaktadir (Eren 2014: 187).

Baz1 yazarlara gore tgiincii kusak haklarin olusum siireci heniiz tamamlanmadigi igin bu
kategoriye giren haklarin neler oldugu ve bunlarin insan hakki olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi tartismalidir (Uygun 2011: 497).

Ucgiincii kusak haklarin en bilinenleri sdyle siralanabilir (Uygun 2011: 498; Tezcan vd. 2011:
77):

Kiiltirel kimlik haklari,

Cevre hakki,

Gelisme hakki,

Baris hakki,

Insanligin ortak mal varligina saygi hakki,

Insani yardim hakk.

Yukarida da belirtildigi gibi insan haklarinin hukuki koruma altina alinmasi baglaminda, birinci
kusak haklarda burjuvazi, ikinci kusak haklarda is¢i sinifi belirleyici olmustu. Ugiincii kusak
haklarin bazisi, kisiler, gruplar ve devletler kadar, siniflar arasinda da bir dayanismay1 gerekli
kilmaktadir. Birinci kusak haklar burjuvaziyle aristokrasinin, ikinci kusak haklar is¢i sinifiyla
burjuvazinin miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ugiincii kusak haklar arasinda yer alan
kiiltiirel kimlik haklar1 ise bir sinif miicadelesinin degil, kimlik miicadelesinin iirlintidiir.
Ucgiincii kusak haklar, miicadeleden ¢ok, cevrenin korunmasi, barisin saglanmasi gibi amaclar
icin biitiin toplumsal gruplarin dayanigmasini gerekli kilmaktadir (Uygun 2011: 498).
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D.Dordiincii Kusak Haklar
Dordiincii kusak haklar, 20. yiizyilin sonunda, 21. ylizyilin baslarinda bilim ve teknolojinin

ulastigi diizeyin insan serefinin korunmasi bakimindan yarattigi tehditler ve tehlikeler
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, bilgi ve iletisim teknolojisiyle biyoteknolojideki hizli
gelismeler bir yandan daha 6nce koruma altina alinmis haklarin ihlaline yol acarken, diger
yandan insan haklar1 kuraminin dayanagi olan insan dogasini degistirme potansiyeli
tagimaktadir. Dordiincii kusak haklarin bilim ve teknolojinin olas1 kétiiye kullanilmasina karst
insan serefinin korunmasi amaciyla ortaya ¢iktigi ifade edilebilir. Uluslararasi diizenlemelere
bakildiginda, dordiincii kusak haklarin en iyi diizenlenmis iki 6rneginin, kisisel biitiinliikle
kigisel verilerin korunmasi oldugu goriilmektedir. Biiylik bir olasilikla bu haklar, siireg
icerisinde uluslararasi belgelerde, anayasalarda yer alacaktir. Dordiincii kusak haklarin, insan
haklar1 kuraminda son durak oldugu sdylenemez. Her c¢agin, her donemin insan serefine
yonelttigi tehditlerin farklilasmasi, serefli bir hayati koruma altina almak i¢in yeni haklarin
ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir (Uygun 2011: 498-499).

I1. Insan Haklarimin Nitelikleri

A. Evrensellik
Tanim1 geregi insan hak ve d6zgiirliikleri, mensubiyetleri, dogustan getirdikleri 6zellikleri ve

donanimlari ne olursa olsun biitiin insanlarin sahip oldugu {istiin haklardir. Genel geger tanima
gore, insan hak ve ozgiirlikkleri, kisinin sadece insan olmasindan dolay1 sahip oldugu haklar
olarak tanimlandiklarina gore, evrensellik, insan haklarinin en belirgin 6zelligidir. Diger bir
anlatimla, her insan, diger herkese ve kurumlara karsi bu hak ve 6zgiirliiklere sahiptir. Buna,
insan haklarimin ahlaki evrenselligi denmektedir. Bu ahlaki evrensellik, insan haklarinin diger
biitiin ahlaki, hukuki, siyasi isteklerden 6nce geldigi anlamina da gelmektedir. Insan haklari
konusunda uluslararasi alanda bir oydagma (konsensiis) oldugu goriilmektedir. Bunun en biiyiik
kanit1, basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmak iizere, belli basli insan haklar1 belgelerinin
neredeyse hepsinin biitiin devletler tarafindan kabul edilmis, onaylanmis olmasidir. Evrensel
Bildirge’yi kabul etmeyen, onaylamayan devletlerce dahi bu belgede yer alan hak ve
Ozgiirlikler siyasi sistemlerinin standartlar1 olarak gorilmektedir. Bu, insan hak ve
ozgiirliikklerinin ahlaki anlamda evrenselliginin bir isareti olarak kabul edilebilir (Erdogan 2007:
45-47).

Yirminci yiizyil, insan haklarinin ulusal sinirlar1 asarak evrensellik iddiasinin uygulamaya
gectigi bir donem olmustur (Unal 1994: 54). Insan haklarinin evrenselligi, Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen ilk insan haklar1 belgesinin adina da yansimistir. 10 Aralik 1948’de
kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, adiyla da insan haklarmin evrensel olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bildirgede, evrensellige iliskin ilk vurgu, herkesin bu hak ve 6zgiirliiklere
dogustan sahip oldugu bi¢iminde dile getirilmistir. Bildirgenin baslangicinin ilk ciimlesi,
“insanlik ailesinin biitlin tiyelerinin dogustan sahip olduklar1” haklar bigimindedir. Buradan da
anlasildig: gibi insan haklari, insanlik ailesinin biitiin iiyelerine ait oldugu i¢in evrenseldir (Eren
2014: 183-184).
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Evrensellige iliskin ikinci vurgu, insan hak ve ozgiirlikklerinin diinyanin her yerinde saygiya
deger oldugudur. Bu durum, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin baslangicinda “iiye
devletler, Birlesmis Milletler ile igbirligi halinde insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere her
yerde sayg1 gosterilmesini ve geregini yerine getirmesini saglamayi taahhit ettikleri” seklinde
yer almistir. Bildirgenin 28. maddesindeyse, “herkesin bu Bildirgede yer alan haklarin ve
Ozgiirliiklerin tam olarak gercgeklesebilecegi bir toplumsal ve uluslararasi diizende yasama
hakki vardir.” ifadesine yer verilmistir. insan haklarimin toplumsal ve uluslararasi diizende var
olmasi gerektigine isaret eden bu ifade, dolayli da olsa, “insan haklarinin evrenselligine” dikkat
cekmektedir (Eren 2014: 184).

Insan haklar, biitiin insanlarmn ihtiyaglar1 ve kapasiteleriyle ilgili 6n kabullere dayandig1 ve
biitiin insanlar i¢in gegerli oldugu i¢in evrenseldir. Buna gore her insan, zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak insan hak ve dzgiirliiklerine sahiptir. Insan dogasi, dil, din, koken, cinsiyet gibi
ayrimlara gore degismediginden, insan dogasindan kaynaklanan hak ve 6zgiirlikler, her zaman
ve her yerde biitiin insanlar i¢in ayni olmalidir (Uygun 2000: 25). Buna bagli olarak da insan
haklari, kiiltiirel-goreceli veya baska gerekceler esas alinarak tanimazliktan gelinemez. Aslinda
kiiltiirel farkliliklarin dile getirilmesi, ortaya konulmasi ve korunmasi da insan hak ve
ozgiirliiklerinin taninmasina baglidir (Erdogan 2007: 84).

B. Dogustan Kazanilma
Insan haklar1 belgelerinde, insan haklarina iliskin en sik yer alan nitelemelerinden biri, insan

haklarinin dogustan kazamldigi yoniindedir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1.
maddesine gore “biitiin insanlar 6zglir ve onurda ve haklarda esit olarak dogarlar.” Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’nin
baslangiclarinda “insanlik ailesinin biitiin lyelerinin dogustan sahip olduklari... haklarim
tanimanin” onemine dikkat ¢cekilmektedir (Eren 2014: 180).

Insan haklari, insanin dogustan sahip oldugu, insan kisiliginden ayrilmaz nitelikte hak ve
ozgiirliiklerdir. Bundan dolay1 insan haklari, varligi hukukun tanimasina bagli olan ve sonradan
kazanilan haklardan tamamiyla farklidir. Bunlar, insan olarak var olusumuzun ve kisiligimizin
ayrilmaz pargalaridir (Insan Haklar1 2006: 20). Daha énce de belirtildigi gibi, insan haklarinmn
temelinde, insan serefinin korunmasina iliskin kaygi yer almaktadir. Insan olmaktan
kaynaklanan deger, insana birtakim temel, dokunulmaz ve vazgecilmez haklar ve 6zgiirliikler
saglamaktadir. Diger bir anlatimla bu hak ve oziirliikler, insanin dogasindan ve niteliginden
kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak da insan haklar1 ¢ignenen kisiler sadece kendilerine bir
haksizlik yapildigini degil ayn1 zamanda bir sug islendigini de iddia edebilirler (Dagi/Polat
1999: 47). Insan haklarinin dogustan kazamldig1, neredeyse biitiin uluslararas1 insan haklari
belgelerinde yer almistir. Aymi sekilde 1982 Anayasasi’nin 12/1 maddesinde de, herkesin,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgeg¢ilmez temel hak ve Ozgiirliikklere sahip
olduguna yer verilmek suretiyle hak ve 6zgiirliiklerin dogustan kazanildigi ortaya konulmustur
(Kalabalik 2013: 36-37).

C. Mutlakhk
Insan hak ve ozgiirliiklerinin varligi, herhangi bir kayit veya sarta baglanamaz; higbir

diisinceyle varliklart yadsinamaz, gegersiz kilinamaz. Diger yandan insan hak ve
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Ozgiirliiklerinin varligl, insanin topluma kars1 6devlerini yerine getirmesine bagli kilinamaz.
Insan hak ve dzgiirliiklerinin kapsami daraltilamaz, pazarlik konusu yapilamaz. Kural olarak
insan hak ve 6zgiirliiklerine biitiin kisiler ve devlet istisnasiz bir bigimde saygi gostermelidir.
Ileride agiklanacag gibi, insan haklar1, ancak diger bir insan hakkina tecaviiz olusturdugunda
ya da bizatihi insan haklarinin varlik sartlarin1 ortadan kaldiracak sekilde kullanilmasi
durumunda sinirlanabilir (Erdogan 2007: 84-85).

D. Esit, Devredilmez ve Vazgecilmez Olma
Bir¢ok anayasada ve insan haklar1 belgesinde insan haklari, insanin dogustan sahip oldugu,

insan serefine bagh, “esit, devredilmez ve vazgegilmez” nitelikte haklar seklinde yer
almaktadir. Ornegin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin baslangicinda “esit ve vazgecilmez
haklarin1 tanimak” ifadesine yer verilmistir. Yine Bildirge’nin 1. maddesinde “Biitiin insanlarin
onurlar1 ve haklar1 bakimindan esit ve 6zgiir” dogduklar ifade edilmistir (Eren 2014: 182).
Insan hak ve &zgiirliiklerinin vazgegilmez oldugunu ileri siirmek, onlardan géniillii olarak da
olsa vazgecilemeyecegini ve sozlesmelerle ortadan kaldirilamayacagini kabul etmek anlamina
gelmektedir. Diger bir anlatimla, kisiler dogustan sahip olduklar1 insan haklarini sdzlesmeyle
bagkalarina devredemezler ve bu hak ve 6zgiirliklerden vazgegemezler (Erdogan 2007: 85).

Insan hak ve ozgiirliiklerinin vazgecilmezligi ilkesi, ulusal ve uluslararasi insan haklari
belgelerinde en ¢ok vurgulanan hususlar arasinda yer almaktadir. Bu ilke, 1789 Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile baglamig, daha sonra birgok insan haklar1 belgesinde ve
anayasada yer almistir. Bu, haklara sahip olma olanagindan vazgegilemeyecegi ya da
devredilemeyecegi anlamina gelmektedir. Vazgecilmezlik ve devredilmezlik tek tek hak ve
Ozgiirlikler bakimindan degil, genel olarak, insanin dogustan hak ve ozgiirliikklere sahip olma
hakkinin vazgeg¢ilmez ve devredilmez oldugu anlaminda kullanilmaktadir (Eren 2014: 183).
1982 Anayasast’nin 12/1 maddesinde “herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” denilmek suretiyle insan haklarinin
vazgegilmezligine yer verilmistir. Yine Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinde benzer bir
diizenlemeye yer verilmistir: “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez.
Kimse oOzgiirliiklerinden vazgegcemez veya onlar1t hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak
siirlayamaz.” Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin baslangi¢ kisminda “insanlik ailesinin
biitlin {iyelerinin dogustan sahip olduklar1 insanlik onuruna ve esit ve vazgecilmez haklarini
tanimanin, yeryliziindeki hiirriyet, adalet ve barisin temeli oldugu™na yer verilerek insan
haklarinin vazgecilmezligi vurgulanmistir (Kalabalik 2013: 37).

E. Bireye Ait Olma
Insan hak ve 6zgiirliiklerinin 6znesi, yararlanicisi bireylerdir. Diger bir anlatimla insan hak ve

ozgiirliikleri, esas olarak bireylere ait haklardir. Clinkii topluluk, cemaat, grup, sinif ve toplum,
varliklar1 bireylerden bagimsiz asli unsurlar degildir. Bireylerden olusan iliski aglaridir.
Bundan dolay1 topluluk haklari, birey haklarina gore ikincil konumdadir. Irade sahibi olanlar,
tercihte bulunabilme kapasitesine sahip olanlar topluluklar degil, bireylerdir. “Insan haklar1” da
adi istiinde, sadece birey insani1 hedef almaktadir. Bir sinifin, grubun, toplulugun, ulusun
haklar1 olsa da bunlar insan haklar1 olarak adlandirilmaz. Insan hak ve &zgiirliiklerinin
Oznesinin bireyler olmasi, bu haklara sahip olmak i¢in belli bir topluma ya da gruba mensup
olma sartinin aranmamasi anlamina da gelir. Daha 6nce de yer verildigi gibi insan haklart,
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bireyin ahlaki dogasindan kaynaklanmaktadir ve dogrudan onun kisiligine baglidir. Insan
haklarinin bir topluluga ait olmaktan bagimsiz olmasi, bu hak ve dzgiirliiklerin ¢ogu zaman,
topluma ve iktidara karst ileri siiriilmesi bakimindan da gereklidir. Aslinda insan haklari, daha
cok topluluklara ve kolektif kimliklere karsi korunmasi ve taninmasi gereken hak ve
ozgiirliikkler olarak ortaya ¢gikmaktadir. Diger bir anlatimla, toplulugun kisinin tercihlerine bask1
uyguladigi bir diizende insan haklarindan s6z edilmesi zordur. Bununla beraber, demokratik
anayasalarin ve insan haklar1 belgelerinin topluluklara bazi hak ve 6zgiirliikler (azinlik haklar
gibi) tanidig1 goriilmektedir (Erdogan 2007: 86-87).

F. Temel Hak Olma
Insan haklar1 temel haklardir. Bu ifade oncelikle, insan haklarimin mutlakligmna vurgu

yapmaktadir. Insan haklarinin varligi, egemenin (devletin) iradesine bagl olmadig icin temel
hak niteligindedir. Insan haklarinin temel olmasindan kasit, anayasal diizenin temelini
olusturmasi, daha dogrusu olusturmasi gerektigidir. Insan hak ve ozgiirliiklerin anayasal
diizenin temelini olusturmasi, onlarin hem kamu siyasetine yon verecegi hem de bunlara aykiri
higbir kanuni ve idari islem yapilamayacagi anlamina gelir (Erdogan 2007: 88).

G.Devlete Kars lleri Siiriilen iddialar Niteliginde Olma
Insan haklari iddialarinin muhatabi, ilkesel olarak, devlettir. Insan haklari siyasidir ve temel

amact ve islevi de kisileri devlet baskisindan korumaktir. Bu g¢ercevede devletin insan
haklariyla ilgili baslica dort 6devinin oldugu ifade edilebilir. Bunlar: (1) tanima, (2)
dokunmama, (3) koruma, (4) temin/tedarik etme. Bunlara biraz yakindan bakilacak olursa
(Erdogan 2007: 88-91):

(1)Tanmima: Devlet, insanin degerini ve bu degerden kaynaklanan hak ve 6zgiirliikleri tanima
yikiimliliigh altindadir. Diger bir anlatimla devlet, insan hak ve 6zgiirliiklerini tanimazliktan
gelemez. Kendi yargi yetkisindeki kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini tanimayan devletin mesrulugu
tartigmali hale gelir. Devlet mesrulugunu, insan olmalarindan dolayi dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez haklara sahip bireylerin iradelerinden dogmasina ve onlarin haklarini korumasina
borgludur.

(2)Karigsmama: Devlet, insan haklarinin kullanilmasina ilke olarak karismamalidir. Bireyler,
devlet miidahalesinden korunmus bir bi¢imde diinya goriisleri ve hayat tercihleri ¢er¢evesinde
kendi hayat tarzlarini diizenleyebilmelidirler. Gerek gordiiklerinde, istediklerinde diger
bireylerle ortak ama¢ ve idealleri cergevesinde, devlet miidahalesi olmaksizin, goniilli
faaliyetler yapabilmelidirler. Giinlimiiz insan haklar1 kuraminda devletin insan haklarina
karigmasi istisnaidir. Devlet, insan haklarina ancak insan haklarmin ve sivil barisin korunmasi
amaciyla karisabilir. Ayrica disaridan gelen bir saldir1 veya tabii bir tehlike sonucunda
toplumun varligimin ve/veya hak ve oOzgirliiklerin tehlikeye diismesi durumunda insan
haklarina gegici bazi kisitlamalar getirilebilir. Uygulamada, devletin en fazla karigmama
ilkesini ¢igneyerek insan haklarini ihlal ettigi goriilmektedir.

(3)Koruma: Insan haklarmi korumak demokratik devletin temel gorevlerinin basinda
gelmektedir; hatta varlik sebebidir. Yukarida da belirtildigi gibi insan haklarimin asil ihlal
edicisi devlet olmakla birlikte, insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sadece devletin bu hak
ve Ozgiirliklere tecaviiz etmemesiyle de miimkiin olamaz. Devlet ayni zamanda, insan
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haklarinin korudugu degerlere baska kisi ve topluluklardan gelen saldirilar1 da 6nleme hatta
cezalandirma yiikiimliiligii altindadir. Bununla beraber, devlet disindaki kisilerin insan hak ve
ozgiirliiklerinin korudugu degerlere tecaviiz etmesi, zarar vermesi, insan haklarinin devlete
yonelik siyasi iddia ve talepler oldugu olgusunu ortadan kaldirmamaktadir. Hayatlarina,
mallarina, kisiliklerine ve bireysel ya da toplu olarak kendilerini ifade etme girisimlerine
yonelik saldirilar1 6nlemesini, ortadan kaldirmasini da bireyler yine insan hak ve 6zgiirliikleri
cergevesinde devletten isteyeceklerdir. Diger bir anlatimla, insan hak ve dzgiirliiklerini her sart
altinda korumak, devletin en temel gorevlerinden biridir. Kisilerin insan haklarina tecaviiz
etmesi; devletin, bizim insan haklarina sahip olmamizdan kaynaklanan yiikiimliliigiinii yerine
getirmedigi anlamina gelmektedir. Bu yiikiimliiliik cercevesinde devlet, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin de kararlarinda ortaya koydugu gibi, somut olarak, insan hak ve 6zgiirliiklerini
korumak amaciyla etkili bir giivenlik/kolluk, yargi ve icra diizeni kurmalidir.

(4)Temin/Tedarik: Ilke olarak insan hak ve dzgiirliikleri, kisilerin devletten kendilerine genel
olarak karsiliksiz avantajlar saglamasini talep etme hakki vermektedir. Bununla beraber bazi
istisnai durumlarda devletin kisilere karst bazi temin/tedarik yiikiimliligii oldugu da
goriilmektedir. Bu 0Odevin istisnai olmasi, devletin bu tir temin/tedarik etkinligini
genellestiremeyecegini dile getirir. Bu faaliyetler su sekilde belirtilebilir:

(1)Kendi kusurlar1 olmaksizin gegimlerini veya bakimlarini saglayamayan kisiler (engelli, yash
vb.) igin devlet, gerekli 6nlemleri alma yiikiimliiligii altindadir.

(i) Tekelci, zorlayict ve biitiinliyle karsiliksiz olmamasi sartiyla devlet, sosyal giivenlik
alaninda diizenlemeler yapabilir. Bu hizmetlerin tekelci olmamasi, bunlarin saglanmasinda
rekabetci bir yapinin miimkiin olmasini; zorlayici olmamasi, kisilerin bu sisteme katilmaya
zorlanmamasini, diger bir anlatimla goniilliiliigii; karsiliksiz olmamasiysa 6deme giiciine sahip
olanlarin bu hizmetlere katkida bulunmasini dile getirir.

(iii)Sosyal haklarda evrenselligin her zaman saglandigi sdylenemez. Burada evrensellikle hem
her yerde ve ayni bigimde gegerli olmak, hem de sosyal hak ve 6zgiirliiklerin sahibinin ve
yararlanicisinin herkes olmasi dile getirilmektedir. Bu kategoride yer alan haklarin ¢ogunun
uygulamada da genellestirilmedigi goriilmektedir. Buna bagli olarak da toplumsal haklarin
kapsam ve nitelikleri, iilkeden iilkeye ve iginde bulunulan toplumsal-iktisadi sartlara gore
degisiklik gosterebilmektedir.

H. insan Haklarimn Bir Biitiin Olmasi
Yukarida yer verildigi gibi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin nitelikleri, ortaya ¢ikis tarihi ya da

diger ozellikleri dikkate alinarak bir siniflandirma yapilmistir. Yapilan bu simiflandirmanin
temel sebebi, inceleme, anlagilma, 6gretme kolayligi saglamasidir. Diger bir anlatimla bu
siiflandirma didaktik amaclarla yapilmaktadir. Bunun diginda, hak ve 6zgiirliikler arasinda bir
hiyerarsi ya da dnem siralamasi oldugu disiiniilemez (Uygun 2011: 499). Diger bir anlatimla,
insan hak ve Ozgirliklerin  korunmasi  bakimindan hak ve  Ozgiirliiklerin
boliinmezligi/biitiinliigi ilkesi kabul edilmektedir (Eren 2014: 191).

Biitlin hak kategorileri, Ozgiirliikklerin birbirleriyle siki sikiya bagli olan yonlerini
olusturmaktadir. Her biri digerleriyle tamamlanmadigi takdirde, 6zgirliiklerin tam olarak
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gerceklesecegi soylenemez. Negatif haklar, pozitif statii haklar1 (sosyal ve ekonomik haklar)
taninmadig1 takdirde tek basina 6zgiirligii saglamaya, biiyiik kitleleri ondan yararlandirmaya
yeterli olamaz. Sadece pozitif statii haklarmin taninmasiysa genis dlglide sosyal gilivenligi
saglasa bile Kisiyi gercek anlamda 6zgiir kilmaz. Obiir yandan bu iki kategori hak da siyasi
katilma haklar1 (aktif statii haklar1) saglanmadig takdirde, devlet tarafindan her zaman geri
alinabilecek bir liituf niteliginde, bitiiniiyle desteksiz ve korumasiz kalir. Kisi hak ve
Ozgiirliiklerini devletin karigsmalarina kars1 korumanin en etkili yolu, kisiyi iktidarin olusumuna
katmak ve onun kullanilisin1 denetleme olanaklarimi kendisine saglamaktir. Siyasi hak ve
ozgiirlikkler, diger hak ve ozgiirliikklerle desteklenmedigi takdirde biiyiik bir anlam ifade etmez.
Tam bir segme ve secilme 6zgiirliigli, her seyden once ifade, haberlesme, iletisim, toplanma
gibi kamuoyunun olusmasina katki saglayan 6zgiirliiklerin varligina baglidir. Anlasildig gibi
Ozgiirliik, cesitli yonleriyle aslinda bir biitiindiir. Bu biitiinii pargalara ayirmak, onu bazen
yapilmak istendigi gibi degisik goriiniislerden sadece birine indirgemek miimkiin degildir.
Oziinde tek olan o6zgiirliigiin bu tekligi (monizmi), onun temel O6zelliklerinden birini
olusturmaktadir (Kapani 1993: 6-7).

Insan hak ve ozgiirliikleri, igerikleri, islevleri ve simirlamalar1 bakimindan birbirinden farkli
nitelikler tasir. Ama hepsi bir biitiiniin bilesenleri, ayn1 uygarhgin ayrilmaz pargalaridir. ilk
bakista bazi hak ve 6zgiirliikklerin digerine gére daha 6nemli ve 6ncelikli oldugu gibi bir izlenim,
algi ortaya ¢ikabilir. Oysa her bir hak ve 6zgiirliik, temelde, insan serefini temsil etmekte olup,
her birinin biitiin i¢erisinde ayr1 bir gérevi vardir. Boyle olunca da insan serefini ¢ignenmeksizin
hak ve 6zgiirlikkler boliinemez (Bouchet-Saulnier 2002: 147).

I. Ozgiirliikgiiliik

Insan haklarinin ¢ogu, oOzgiirliigiin agilimlaridir. Tarihsel olarak da haklar, iktidarlarin
baskilarina kars1 6zgiirliikler olarak ortaya ¢ikmaistir. Siire¢ icinde gelismis ve bireyler etrafinda
dokunulmaz alanlar yaratilmasini saglamayir amaclamistir. Her ne kadar 6zgiirliik ve hak
kavramlart birbirine indirgenemese de, giiniimiizde insan haklarimin ¢ogu, hala “6zgiirliik
haklar1” olma niteligini korumaktadir. Ozgiirliiiin su sekilde tanim, 6zgiirliigii temel alan
yaklagimin sonucudur: “Bir hak, bagka bireyler veya kurumlarin miidahalesi veya zorlamasi
olmaksizin bir bireyin belli bir eylemi yapma veya yapmama konusundaki kayitsiz-sartsiz
Ozgirliigiidiir.” En genel anlamda 6zgiirliik, kisilerin hayati hangi deger ve ideallere gore
yasayacaklarina, keyfi bir karisma olmaksizin kendilerinin karar verebilmelerini ve o yonde
davranabilmelerine olanak tanir. Ozgiirliik, kural olarak, her durumda kisilerin izleyecekleri
amaglar ve kullanacaklar1 araglar konusunda tercih/yegleme yapabilmelerini ifade eder.
Buradaki keyfi miidahale, insan eseri olan ancak hakli bir sebebe dayanmayan miidahaledir.
Buna bagli olarak insan iradesinin {irlinli olmayan, diger bir anlatimla, insan dogasindan veya
dogadan kaynaklanan engeller, 6zgiirliik engeli olarak kabul edilmez. Degistirilebilir olduklar
Ol¢iide toplumsal ve siyasi diizenlemeler de insan eseri olarak kabul edilir. Dis miidahale hakl
bir sebebe dayaniyorsa boyle bir miidahaleyle karsilasan kisinin 6zgiir olmadig1 sdylenemez
(Erdogan 2007: 87-88).

I. Hukuken Korunma Zorunlugu
Tim bu ozelliklerin en 6nemli sonucu, insan haklarinin hukuk¢a korunmasinin zorunlu

olmasidir. Buna bagli olarak da bu haklarla ilgili uyusmazliklar, tarafsiz ve bagimsiz
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mahkemelerce ¢oziimlenmelidir. Bilindigi gibi temel haklar diislincesi, bireyi iktidarin keyfi
davraniglarina karst koruma ihtiyacindan dogmustur. Baslangigta daha ¢ok devlete belirli
hareketlerden kacinma yiikiimliiligii getiren haklar (negatif statii haklar1) iizerinde
durulmustur. Bu grup iginde yer alan haklar, genellikle, temel haklar ve 6zgiirliikler olarak
adlandirilmaktadir. Insanlarin serefli bir hayat siirmeleri konusunda gerekli olan seylerin
yapilmasi varsayimina dayanan insan haklari, anayasalar ve daha alt hukuk kurallar1 i¢in yol
gosterici 6l¢iit niteligine sahiptir (Erdogan 2007: 88).
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu haftaki dersimizde, insan haklarinin kusaklara ayrilmasi, kusaklara ayirmada kullanilan
Olctitler ve insan haklarmin nitelikleri tizerinde duruldu.
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KONUYA ILiSKiN SORU ORNEKLERI

S.1. Hangi hak kusaginin ortaya c¢ikmasinda biyoteknolojideki gelismeler etkili
olmustur?
a)Birinci
b)ikinci
¢)Ugiincii
d)Dordiincii
e)Dordiincii ve besinci
S.2. Birinci kusak haklar ne zaman uygulamaya ge¢mistir?
a)Magna Carta’dan sonra
b)Habeas Corpus Act’tan sonra
¢)Kanuni Esasi’den sonra
d)Amerikan ve Fransiz Haklar Bildirileri’nden sonra
e)Haklar Dilekgesi’nden sonra
S.3. 1982 Anayasasiin hangi maddesine gore uluslararasi andlagmalarin anayasaya
aykiriligr iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz?
a)80
b)92
)90
d)92
e)95
S.4. Asagidaki hak ve Ozgiirliklerden hangisi birinci kusak haklar arasinda yer
almaktadir?
a)Konut hakki
b)Calisma hakk1
c)Egitim hakk1
d)Saglik hakki
e)ifade 6zgiirliigii
S.5. Insan haklarmin vazgegilmezligi ilkesi ilk defa hangi insan haklar1 belgesinde yer
almistir?
a)Magna Carta
b)Habeas Corpus Act
c)Kanuni Esasi
d)Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi
e)Haklar Bildirisi

Cevaplar

1)d 2)d 3)c 4)e 5)d
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3.INSAN HAKLARININ ULUSLARARASI ALANA GECISi/INSAN
HAKLARININ ULUSLARARASI ALANDA KORUNMASI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Insan Haklar1 Hukuku dersimizin bu béliimiinde, insan haklarinin uluslararasi hukuka gegis
stireci incelenmektedir. Bu baglamda insan haklarinin uluslararasi hukuka gegcisinin sebepleri
iizerinde durulmaktadir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ortaya
cikis siireci ve hukuki niteligi agiklanmaktadir. Bu gergevede ad1 gegen belgede yer alan insan
hak ve ozgiirliikleri ele alinmaktadir.
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Boliim Hakkinda ilgi Olusturan Sorular

1.Insan haklarmin uluslararas: hukuka gecis sebepleri nelerdir?

2.Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin hukuki niteligi nedir?
3.Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan hak ve dzgiirliikler
nelerdir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi ya da
gelistirilecegi

Insan haklarinin uluslararasi
hukuka gegis siireci ve
sebepleri

Konu anlatimi

Birlesmis Milletler insan
Haklar Sart1

Power Point Sunum

Birmesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Ders notlari takibi
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Anahtar Kavramlar

1.Insan haklar1 ve bars iliskisi
2.Birlesmis Milletler

3.Birlesmis Milletler Sart1
4 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

5.Birlesmis Milletler ve Insan Haklar1
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|. insan Haklarinin Uluslararas1 Alana Gegisi

Insan hak ve &zgiirliiklerin uluslararas1 alanda korunmasmin Kuvvetlenmesi, uluslararasi
hukukun gelismesinin en dikkat ¢ekici yonlerinden birini olusturmaktadir (Tezcan vd. 2011:
40). Bu gelismede, basta ikinci Diinya Savas1 olmak iizere 20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan
olumsuz deneyimler belirleyici olmustur. ikinci Diinya Savasi, basindan itibaren fasizm ve
Nazizm’e kars1 bir ideolojik savas niteligindeydi (Dogan 2013: 134). Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nin miittefiklerin yaninda yer almasiyla beraber bu ideolojik yon iyice agiga
cikmigtir. Miittefikler, savastan sonra insan hak ve ozgiirliiklerinin saglanmasinin temel
amaclarindan biri oldugunu duyurmuslardir. Miittefiklerin bu yaklasimi dzellikle Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sivil toplum orgiitlerince de desteklemistir. Bunlara gore,
gelecekte kurulacak barisin saglam temellere oturtulabilmesinin sartlarindan birini, insan
haklarinin uluslararasi alanda korunmasi olusturabilirdi. Cok sayida sivil toplum orgiitii bu
gorlisii paylasmig ve desteklemistir. Boylece insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi,
genis bir destege kavusmustur (Kapani 1993: 60).

Bu destegin de katkisiyla 30 Haziran 1945°te San Francisco’da Birlesmis Milletler Sarti
imzalanmistir. Bu sart, bir¢ok yerinde insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere inanci, saygiy1 ve
bagliligi ilan etmistir. Bunlarin saglanmasini diinya baris ve huzuru icin temel sartlar arasinda
saymis, insan hak ve Ozgirliiklerini ilk defa resmen uluslararasi hukuk alanina ¢ikarmig ve
evrensel bir deger atfetmistir (Kapani 1993: 61). Birlesmis Milletler Sarti, insan haklarinin
korunmasi ve glivenceye alinmasi agisindan bir doniim noktasi olmustur. Bu sartla artik
devletler gibi, kisilerin de uluslararasi toplumda hak sahibi olduklar1 ve yiikiimliiliikk altina
girdikleri kabul edilmeye baslanmistir. Uluslararas: hukukun 6znesi haline gelen bireyler ayni
zamanda uluslararasi iliskilerde 6nemli 6zneler olmaya baglamislardir (Karaosmanoglu 2011:
132). Boylece uluslararasi hukuk, sadece devletlerin ¢ikarlariin dikkate alindigi, korundugu
bir devletleraras: hukuktan, ortak ve iistiin degerler ugruna bireylerin de ¢ikarlarinin korundugu
bir devletler iistii hukuka dogru gelismeye, yonelmeye baslamistir (Tezcan vd. 2011: 40-41).

Birlesmis Milletler Sart1, yukarida da belirtildigi gibi, giris kisminda ve alti maddesinde insan
haklarina dogrudan gondermede bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Sarti’na gore insan haklari,
Birlesmis Milletler’in gerceklestirmeye calistigi temel amaglar arasinda yer almaktadir.
Birlesmis Milletler Satri’nin giris kismi, Birlesmis Milletler’in kuruculariin temel diisiincesini
ortaya koyan bir metin olarak, insan haklarii, savas felaketinin yasanmadigi bir diinya
0zleminden sonra baglica amag¢ olarak dile getirmistir: “... temel insan haklarina, insan
kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiiclik uluslarin hak
esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye, adaletin korunmasi ve andlasmadan dogan
yikiimliiliklere sayg1 gosterilmesi i¢in gerekli kosullar1 yaratmaya ve daha genis bir oziirliik
icinde daha iyi yasama kosullar1 saglamaya, sosyal bakimdan ilerlemeyi kolaylastirmaya, ve bu
ereklere ulasmak i¢in hosgoriiyle davranmaya ve iyi komsuluk anlayisi icinde birbirimizle
barisik yasamaya, uluslararasi baris ve giivenligi korumak i¢in gliclerimizi birlestirmeye, ortak
yarar diginda silahli kuvvet kullanilmamasini saglayacak ilkeleri kabul etmeye ve yontemleri
benimsemeye, tiim halklarin ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemesini kolaylastirmak i¢in
uluslararast kurumlardan yararlanmaya, istekli olarak, bu amaglar1 gerceklestirmek igin ¢aba
harcamaya kara verdik.” (Giindiiz 2013: 110). Yine Birlesmis Milletler’in amaglarinin yer
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aldig1 Sart’in 1. maddesinde de baris ve gilivenligi koruma ve siirdiirme amaglarindan sonra 3.
fikrada insan haklarina yer verilmistir. “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki
uluslararasi sorunlar1 ¢ozmede ve 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin
insan haklarina ve temel Ozgiirliiklerine saygmin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararasi
igbirligini saglamak.” (Giindiiz 2013: 110). Adi1 gecen maddenin 4. fikrasinda yer alan “Bu
ereklere ulasilmasi yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastig1r bir odak olmak”
(Giindiiz 2013: 110) amaci da insan haklar1 ¢ergevesinde diisliniilebilir. Bu anlayisa bagli olarak
Birlesmis Milletler’in kurumsal yapisi i¢erisinde insan haklari, ana organlarin temel islevleri
arasinda yer almis ve buna ek olarak bu amacla alt organlar kurulmasi kararlastirilmistir.
Birlesmis Milletler Sart1, Uluslararasi Iktisadi ve Toplumsal isbirligi baslikl1 9. béliimde insan
haklarina yer vermistir. Bu boliimde yer alan 55. madde insan haklarini en kapsamli bigimde
ele alan maddedir. Madde su sekildedir: “Uluslararasinda halklarin esitligi ve kendi yazgilarini
kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi lizerine kurulmus barisc1 ve dostca iliskiler saglanmasi
icin gerekli istikrar ve refah kosullarin1 yaratmak tiizere Birlesmis Milletler: a) yasam
diizeylerinin yiikseltilmesini, tam istthdami, ekonomik ve sosyal alanlarda ilerleme ve gelisme
kosullarini, b) ekonomik, sosyal alanlarla saglik alanindaki uluslararasi sorunlarin ve bunlara
bagli bagka sorunlarin ¢oziimiinii, kiiltiir ve egitim alanlarinda uluslararasi isbirligini; ve c) 1rk,
cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliikklerine
biitiin diinyada etkin bir bigimde sayg1 gosterilmesini, kolaylastiracaktir.” (Giindiiz 2013: 119).
Bu diizenlemenin hukuksal niteligi ve uygulanma sekli, Birlesmis Milletler Sarti’nin 56.
maddesinde yer almistir. Bu diizenlemeye gore: “Uyeler, 55. maddede belirtilen amaglara
ulagsmak i¢in gerek birlikte gerek ayr1 ayri, orgiitle igbirligi icinde hareket etmeyi yiiklenirler.”
(Glindiiz 2013: 119). Birlesmis Milletler Sarti bu genel nitelikteki diizenlemelere ek olarak
Birlesmis Milletler’in organlarinin gorev ve yetkileri igerisine insan haklarini dogrudan veya
dolayli olarak dahil eden diizenlemeler de igermektedir. Birlesmis Milletler’i kuranlar bu
sekilde insan haklarinin uluslararasi toplumun ortak degeri ve birlikte korunmasi gereken ortak
cikar1 oldugu, gergek bir baris ve diizeninin kurulmasinin tiim diinyada insan haklarina saygiy1
gerceklestirmekten gectigi biciminde Ikinci Diinya Savasi devam ederken duyurulan niyetlere
ne kadar bagli, onlar1 hukuksal alanda gerceklestirmeye ne oranda istekli olduklarini da
gosterme olanagina sahip olmuslardir. Her seyden once, seklen, ifade olarak yukarida yer
verilen diizenlemelere bakildiginda, amaglar itibariyle kararli, kesin ve tartismasiz bir bicimde
baglayict bir iislup yerine, yumusak, tesvik edici, cesaretlendirici ve farkli yorumlara agik
kelimelerin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Yine, insan haklar1 hi¢bir zaman ayr1 bir sorun
olarak bagimsiz bir diizenlemenin konusu olmamig, Gteki iktisadi ve toplumsal sorunlarla
birlikte dile getirilmistir. Birlesmis Milletler Sarti’nin diizenlemeleri, insan haklarindan neyin
kastedildigi hususunda bir ipucu vermemistir. Yerlesmis ve genel kabul gérmiis kurallarin
bulunmadig: hatta bir kelime olarak dahi insan haklarinin kullanilmadig: bir alanda yapilan ilk
diizenlemenin yalnizca insan haklar1 ifadesini kullanmakla yetinmesi ve igerigine iliskin hi¢bir
bilgi vermemesi dikkat ¢ekicidir. Birlesmis Milletler Sarti’n1 hazirlayanlarin, bu isin daha sonra
yetkili organlarin yapacaklart caligmalarla tedricen gergeklestirilmesini istedikleri
diistiniilebilir. Bununla birlikte bu eksiklik, diizenlemelerin etkilerini de tartismali duruma
getirmektedir. Birlesmis Milletler Sarti’nin insan haklariyla ilgili diizenlemelerin etkileri
hakkinda farkl1 diislinceler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore, s6z konusu diizenlemeler genel
nitelikte olup, Birlesmis Milletler Sarti’na taraf devletler ac¢isindan herhangi bir yiikiimliiliik
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getirmemektedir. Bir andlasma hiikmiiniin yikimlilik getirmedigi dolayisiyla baglayici
olmadigi iddiasi ilk bakista kendi iginde ¢eligkili gibi gelebilir. Fakat burada iddia konusu olan
husus, maddelerin ifadesinden anlasildigina goére yalnizca yol gostermek icin Birlesmis
Milletler Sarti’na konuldugu seklindedir. Gergi yukarida bahsedilen Birlesmis Milletler
Sarti’nin 56. maddesi, acik bir bigimde, taraf devletlerin 55. maddede yer verilen konularda
yiikiimliilik altina girdiklerinden s6z edilmektedir (Cagiran 2017: 57-60).

Birlesmis Milletler’in kurumsal yapisi igerisinde ana organlarin insan haklari sorunlariyla
ilgilenmesi iki sekilde kendini gdstermektedir. lki, yukarida yer verilen Birlesmis Milletler
Sartr’min 55. maddesi ¢ercevesinde, insan haklarinin gelistirilmesi ve etkili bir bigimde
uygulanmasiyla ilgili Genel Kurul ve Iktisadi ve Sosyal Konsey (ECOSOC) olmak iizere iki
organ gorevlendirilmistir. Bu bir goérev paylasimi seklinde olmamuis, gorev oncelikle Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'na verilmis, iktisadi ve Sosyal Konsey, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na bagl olarak yetkilendirilmistir. Ikincisi de, insan haklarinin Birlesmis Milletlerin
temel amaclar1 arasinda yer almasindan dolayi, tiim organlarin kendilerine verilmis 6zel
gorevleri yerine getirirken bu amaci gézetme, ona aykiri kararlar almama ytlikiimliiliigii seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Insan haklari konusunda dogrudan yetkili ve gérevli Genel Kurul ve
Iktisadi ve Sosyal Konsey haricindeki organlarm uygulamada bu yiikiimliiliiklerini dikkate
aldiklar1 ve dogrudan da olsa dolayli da olsa insan haklarmin gelismesine katki yaptiklar
goriilmektedir. Birlesmis Milletler ana organlarinin insan haklariyla ilgili ¢aligmalarinda iki
farkli yontem izledikleri sdylenebilir. Ik olarak, ilgili organlar insan haklariyla ilgili genel veya
ozel diizenlemeler yapmaktadir. ikinci olarak, Birlesmis Milletler Sart’’nin verdigi yetkiyle
Ozel gorevli alt organlar kurmakta ve calismalarini bu alt organlar araciligiyla yerine
getirmektedir. Bu sekilde 1946’dan bu yana komisyon, komite, konsey ve benzeri adlarla ¢ok
sayida alt organ kurulmus ve boylece Birlesmis Milletler biinyesinde yalnizca insan haklariyla
ilgilenen gelismis bir kurumsal yapi ortaya ¢ikmistir (Cagiran 2017: 61-62).

I1.insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Faaliyet programinin ilk geregini yerine getirmek amaciyla yani insan haklarmin evrensel
boyutlarini belirleyen belgeyi hazirlamak iizere Birlesmis Milletler biinyesinde insan Haklar1
Komisyonu gorevlendirilmistir (Kapani 1993: 62). Bu ¢ercevede birgok iilkeden gelen kanaat
onderinin goriisiine bagvurulmustur. Yapilan goriismeler iizerine, farkli kiiltiirlerden gelen
insanlarin hazirlanacak belge iizerinde benzer goriis ve disiincelere sahip olduklari
goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan sonuca gore hazirlanacak olan belge sadece 18. yiizyilda Fransa ve
Amerika’da ortaya ¢ikan hak ve 6zgiirliik anlayisina dayanmamaliydi. Ek olarak 19 ve 20.
ylizyilda ortaya ¢ikan toplumsal degigsmeleri, toplumsal ve iktisadi haklar1 da icermeliydi. Diger
yandan hazirlanacak belgenin devletler agisindan baglayict olmasi ve gerektiginde dava
edilebilir olmas1 gerektigi yoniinde bir egilim de bulunmaktaydi (Dogan 2013: 134).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin goriismeleri ve madde metinlerinin sekillendirilmesi
Ekonomik ve Sosyal Konsey biinyesinde olmustur. Yapilan goriismelerde, devletleri dogrudan
baglayict bir sdzlesme yerine ilk adim olarak Genel Kurul’ca kabul edilecek bir bildirge
hazirlanmas1 konusunda uzlagsmaya varilmistir. Insan Haklar1 Komisyonu, belitlenecek
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haklarin nasil hayata gegirilecegi konusunu bir yana birakarak insan haklar1 konusunda temel
ilkeleri belirmeye yonelmistir. Insan Haklar1 Komisyonu’nca hazirlanan belge, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’na sunulmus ve 10 Aralik 1948 giinii yapilan toplantida sekiz ¢ekimser
oya kars1, kirk sekiz oyla Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olarak kabul ve ilan edilmistir
(Kapani 1993: 62). 10 Aralik biitiin diinyada ve iilkemizde insan haklar1 glinii olarak
kutlanmaktadir.

Tasidig1 anlam bakimindan Insan Haklar1 Bildirgesi’nin insanlik tarihinin sayili belgelerinden
biri oldugu kabul edilmektedir. Belge, hukuki agidan baglayici olmadigi igin taniyan devletlere
herhangi bir hukuki yiikiimliilik getirmemektedir. Adindan da anlasildig1 gibi sadece bir
bildirgedir. Teknik ac¢idan Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararidir. Béyle oldugu igin siyasi
diizenleri birbirinden ¢ok farkli olan devletlerce de kabul edilebilmistir (Kapani 1993: 62).

Ancak Bildirge’nin siyasi-ahlaki giicii konusunda bir kusku bulunmamaktadir. Ciinkii
Bildirge’nin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ndaki oylamasinda ¢ekimser oy kullanan devlet
olmussa da ret oyu kullanan olmamistir. Bundan dolay belge giiclii dogmustur. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra hazirlanan neredeyse her anayasay: etkilemistir. Ayrica basta Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) olmak iizere bircok uluslararasi sdzlesme de bildirgeye
gondermede bulunmustur (Dogan 2013: 136).

Birlesmis Milletler’e sonradan iiye olan iilkelerin de bildirgeye katildiklar1 goriilmistiir.
Boylece devletlerin neredeyse hepsi insan haklarina olan inanglarmi belirtmistir. Insan haklarimni
kendi iilkelerinde ne kadar eksik ve yetersiz uygulamig olsalar da bildirgede yer alan hak ve
Ozgiirliikkleri yiiksek ahlaki ve ideal degerler olarak kabul etmistir. Buna bagl olarak da belgenin
manevi, ahlaki 6nemi agiktir (Kapani 1993: 62-63). Bundan dolay1 bildirgenin agik¢a yaptirim
iceren uluslararasi insan haklar1 belgelerinden daha kuvvetli bir psikolojik etkiye sahip oldugu
sOylenebilir (Dogan 2013: 136). Nitekim tlilkemiz de dahil olmak iizere bir¢ok iilkede mahkeme
kararlarinda, uluslararas1 mahkeme kararlarinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan
hak ve 6zgiirliiklere gondermede bulunuldugu goriilmektedir (Goziibiiyiik/Golciikli 2007: 6).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan, bagimsizligina
yeni kavusan devletlerde anayasal bir belge olarak kullanilmistir. Ayrica insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, boyle bir niyetle hazirlanmamis olsa da ¢agdas toplumlarda genellikle insan
haklarini tanimlayan bir belge olarak da algilanmaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan kabul
edilen insan haklar1 s6zlesmelerinin bircogu bu belgeye dayanmaktadir. Obiir yandan insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan haklar1 agisindan ¢ok degerli bir ¢erceve ¢izmekte, sonradan
kabul edilen uluslararasi s6zlesme ya da kararlarla genisletilerek, hukuken baglayict olan
metinlere doniismektedir. Ornegin 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi (ikiz sozlesmeler) insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ni genisletmekteyken, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Kaldirilmasi, Kadinlara Karsi
Her Tiirli Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmeleri ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi gibi uluslararasi belgeler, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin kapsamindan ve
iceriginden yararlanmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin diinya vicdanmin bir sentezi
ve adaletin bir ifadesi oldugu, insan haklarmin genel felsefesini olusturdugu dile
getirilmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, uluslararas: kabul gérmiis haklar iizerinde
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bir uzlasmayi ifade etmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan haklar, kiiltiirler,
dinler, uygarliklar arasinda koprii gérevi gérmektedir. Hem uluslararas1 Adalet Divani hem de
ulusal mahkemelerin pek ¢ogu, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini ya yorum arac1 ya da érf ve
adet hukuku olarak kabul etmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 6zellikle yeni kurulan
devletlerde, anayasal sorunlarin ¢dziimiinde bir referans olarak kullanilmaktadir. Sivil toplum
orgiitleri de insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni insan haklari standardi olarak gdrmektedir
(Kalabalik 2013: 84-85).

Kisaca sdylemek gerekirse Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, tek basina
baglayici nitelikte olmasa da, insan haklar1 alaninda yeni bir ¢igir agmis, bir doniim noktasi
olusturmus, hayati 6neme sahip bir insan haklar1 kaynagidir (Tezcan vd. 2011: 42).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi baslangic kisminin yaninda, otuz maddeden olusmaktadir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi incelendiginde, ¢agdas anayasalarda yer alan klasik,
toplumsal ve iktisadi haklar1 kapsadigi goriilmektedir (Kapani 1993: 63). Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi, birey ve toplumun isteklerini, kisi haklariyla toplumsal ve iktisadi haklar
dengeli ve biitiinliik icinde ele almaktadir (Kalabalik 2013: 82-83). insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde yer alan hak ve 6zgiirliikler su sekilde siniflandirilabilir (Dogan 2013: 135-136):

1.Klasik birey hak ve dzgiirliikleri: hayat, 6zgiirlik, giivenlik, insan serefi, iskence ve keyfi
tutuklama yasagi,

2.Bireyin grup i¢inde kullanabilecegi haklar: aile kurma, dernek kurma, konut sahibi olma,
yurttaglik ve siginma haklari,

3.Siyasi haklar: vicdan, diisiince ve diisiinceyi agiklama (ifade), inanma 6zgiirliigii; toplanti ve
gosteri, Orgiitlenme ve se¢imlere katilma hakki,

4.Sosyal haklar: calisma, caligtig1 yeri serbestce segme, sosyal giivenlik, egitim gérme, seyahat
etme, sanat hakki.

Gortldiigi gibi ¢cagdas insan haklar1 belgelerinin ¢ogunda yer alan ve korunmasi gereken
toplum kesimlerinin haklariyla {igiincii kusak haklar olarak anilan ve ¢esitli uluslararasi
belgelerde yer verilen baris hakki, cevre hakki, gelisme hakki gibi ¢cagdas haklar insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nde yer almamustir. Bu ve benzeri sebeplerle, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin giiniimiiz hak ve ozgiirlikkleri agisindan yetersiz kaldigi ileri siirilmektedir
(Kalabalik 2013: 83-84).

I11.Birlesmis Milletler Uluslararasi Sozlesmeleri ve EK Protokoller

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Birlesmis Milletler’in temel kurulus amaglar1 arasinda yer
alan insan haklarina kars1 saygiyr saglamak ve gelistirmek yoniinde atilan bir ilk adim
niteligindeydi. Bu adimin atilist zor olmamistir. Esas zorluk, Birlesmis Milletler ve onun
biinyesinde yer alan Insan Haklar1 Komisyonu i¢in bundan sonra baslamustir. Ciinkii artik
sadece ilkeler bildirgesi ve haklar listesi degil, taraf devletlere hukuki yiikiimliiliikler yiikleyen
ve koruma altina alinan haklara uyulup uyulmadigini saptayacak bir denetim sistemini 6ngéren
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baglayici nitelikte bir sdzlesme ya da sozlesmelerin hazirlanmasi giindeme gelmistir (Kapani
1993: 65). Bunun sonucunda Genel Kurul ve Ekonomik ve Sosyal Konsey gdzetiminde insan
Haklart Komisyonu’nca bir sdzlesme taslagi hazirlanmistir. Bu taslakta sadece klasik/liberal
hak ve dzgiirliikler yer almistir. Dogu Bloku ve Ugiincii Diinya iilkeleri bu taslaga Insan Haklari
Evrensel Bildirgesinde yer alan iktisadi, toplumsal, kiiltiirel ve diger haklarin da eklenmesini
onermis ve bu 6neri, Genel Kurul’ca kabul edilmistir. Bu 6neri sahiplerinin iddias1, haklarin bir
biitiin ve birbiriyle baglantili ve iligkili olmas1 yoniindeydi. Bunun {izerine farkli nitelikteki
haklarin tek bir sistem i¢inde korunmasinin miimkiin olmadigi, hak ve 6zgiirliikklerin nitelikleri
dikkate alinarak klasik/liberal haklarin disinda kalan hak ve Ozgiirliiklerin diger koruma
sistemlerine konu olacag1 gerekgesiyle birden fazla S6zlesme’nin hazirlanmasi yoniinde bir
goriis kabul edilmistir (Goziibiiyiik/Golciikli 2007: 6). Uzun tartismalardan sonra, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan hak ve dzgiirliikleri
gelistiren, hukuken baglayici tek bir sozlesme yerine iki farkli sozlesme tasarisi hazirlamayi
kabul etmistir. Her iki S6zlesme’nin Genel Kurul’a ayn1 zamanda sunulmasi istenmistir. Bir
dizi miizakereler ve tartismalar sonucunda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun, 16 Aralik
1966 giin ve 2200A (XXI) say1li karariyla hukuki baglayiciligi olan Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme kabul
edilmistir. Ikiz sdzlesmeler olarak da anilan bu sdzlesmeler, kabul edilmelerinden on y1l sonra
otuz bes devletin onaylamasiyla birlikte 23 Mart 1976’da yirirliige girmistir
(https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V3&chapter=4&c
lang=_en;https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V4&cha
pter=4&clang=_en ; Kalabalik 2013: 85; Dogan 2013: 143).

Ikiz s6zlesmelerin hazirlanmas: siirecinde karsilasilan bir diger sorun ise kurulacak denetim
mekanizmasinin niteligi konusunda giindeme gelmistir. Batili devletler, ulusal korumanin
basarisizligin1  dengeleyecek yargisal nitelikte uluslararast bir denetim mekanizmasi
getirilmesini 6nermislerdir. Dogu Bloku ise insan haklarinin korunmasinin egemen devletlerin
icisi oldugunu bundan dolayr uluslararasi denetimin, Birlesmis Milletler Sarti’nca da
yasaklanan (m. 2/7) igislerine karigma anlamina gelecegini ve devletlerin bagimsizliklarini ihlal
edecegini ileri siirmiiglerdir. Batili devletlerse evrensel niteligine bagli olarak insan haklarinin
devletlerinin bir igisi olmadigini, uluslararasi bir sorun oldugunu ileri siirmiislerdir. Sonunda
bir orta yol bulunmus ve pek de etkili olmayan durum/olay saptamasiyla dostane/dosta ¢6ziim
ongoren bir denetim sistemi kabul edilmistir (Goziibliyiik/Golctikli 2013: 6-7).
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu haftaki dersimizde, insan haklarinin uluslararas1 hukuka gegis siirecini gordiik. Bu ¢ergevede
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sart1’nin ortaya ¢ikis siirecini ve bu belgenin insan haklarina
yaptig1 vurguyu ve bu belgenin bir geregi olarak Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ortaya
cikisim gordiik. Ayrica Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin hazirlanmasin,
hukuki niteligini, yer verdigi hak ve 6zgiirliikleri inceledik.
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KONUYA ILiSKiN SORU ORNEKLERI

S.1. ikiz sozlesmelere kaynaklik eden sozlesme taslagi hangi kurumun gdzetiminde
hazirlanmistir?

a) Insan Haklar1 Komitesi

b) Ekonomik ve Sosyal Konsey

¢) Insan Haklar1 Komisyonu

d) Genel Sekreterlik

e) Giivenlik Konseyi

S.2. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ka¢ maddeden meydana

gelmistir?

a)30

b)25

c)40

d)32

e)29

S.3. Asagidaki haklardan hangisi Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinde yer almamigtir?

a)ifade 6zgiirliigi

b)Din ve vicdan 6zgiirligii

¢)Orgiitlenme hakki

d)Saglikli bir ¢evrede yagama hakki

e)Adil yargilanma hakki

S.4.Asagidaki haklardan hangisi Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde yer almamistir?

a)Baris hakki

b)Calisma hakki

c)Egitim hakki

d)Saglik hakki

e)ifade ozgiirliigii

S.5. Asagidaki haklardan hangisi Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde yer almamistir?

a)Kiiltiirel hayata katilma hakki

b)Seyahat hakki

c)Sosyal giivenlik hakki

d)Gelisme hakk1
e)Siginma hakki

)b 2)a 3)d 4)a 5)d
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4 INSAN HAKLARININ EVRENSEL DUZEYDE KORUNMASI (1):
MEDENI, SiYASI, EKONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL HAKLAR
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Insan Haklar1 Hukuku dersimizin bu béliimiinde, medeni, siyasi, iktisadi, toplumsal ve
kiiltiirel haklarin Birlesmis Milletler s6zlesmeleri ¢er¢evesinde korunmasi ele alinmaktadir.
Bu ¢ercevede Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltliirel Haklar S6zlesmesi incelenmektedir. Bu baglamda her iki
sOzlesmede yer alan hak ve ozgiirliikler iizerinde durulmakta ve bu sézlesmelerin koruma
mekanizmalari ele alinmaktadir.
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Boliim Hakkinda ilgi Olusturan Sorular

1.Medeni ve siyasi haklarin uluslararas1 hukuka giris sebepleri nelerdir?
2.Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarin uluslararas1 hukuka giris sebepleri nelerdir?
3.Ad1 gecen hak ve ozgiirliikleri korumak i¢in getirilen mezanizmalar nelerdir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Medeni, siyasi, iktisadi, | Konu anlatimi
toplumsal, kiiltiirel haklarin
kapsami

Medeni, siyasi, iktisadi, Power Point Sunum
toplumsal ve kiiltiirel haklar
koruyucu mekanizmalar

Medeni, siyasi, iktisadi, Ders notlari takibi
toplumsal, kiiltiirel haklarin
korunmasi konusunda taraf
devletlerin yiikiimliiliikleri
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Anahtar Kavramlar

1.Medeni, siyasi haklar

2.Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel haklar

3.1kiz s6zlesmeler

4.Sec¢meli protokol

5.Devlet raporlari, bireysel basvuru, devlet bagvurusu
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I. Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi

1976°da yiiriirliige giren Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (MSHS)’nce koruma altina alinan
medeni (kisisel) ve siyasi haklar, birinci kusak haklar i¢inde yer almaktadir. Bu, Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nin 21. maddesine kadar olan kisimda yer alan haklar daha ayrintili bir
bicimde MSHS’de yer almistir. Medeni ve siyasi haklar ve o6zgiirliikler, derhal yerine
getirilmesi gereken haklardir. Buna bagli olarak da bu haklarin taraf devletlerce hemen
saglanmamasi dava konusu yapilabilir (Karaosmanoglu 2011: 145).

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi biinyesinde bireysel basvurularin kabul edilmesi ve
incelenmesine iliskin Birinci Se¢imlik Protokol de MSHS ile ayni tarihte yiiriirliige girmistir.
Oliim cezasini kaldiran ikinci Secimlik Protokol ise 15 Aralik 1989’da kabul edilmis ve 11
Temmuz 1991°de vyiiriirliige girmistir. MSHS’nin kurulmasimi emrettigi Insan Haklar
Komitesi, 1 Ocak 1977 tarihinde faaliyete baslamistir. Insan Haklar1 Komitesi’nin taraf
devletlerden birinin digerine karst bagvurusunu kabul etme ve inceleme yetkisine iligkin
bildirimse 28 Mart 1979°da yiiriirliige girmistir (Dogan 2013: 144).

2015 yili itibariyle MSHS’yi 168 devlet, Birinci Segmeli Protokol’ii 115 devlet, Ihtiyari
Protokol’i 81 devlet imzalamistir (http://indicators.ohchr.org/).

MSHSyi Tiirkiye ii¢ beyan ve bir ¢ekinceyle 15 Agustos 2000°de imzalamis, 4.6.2003’te 4868
sayili kanunla uygun bulmus ve 7.7.2003’te Bakanlar Kurulu karartyla onaylamistir (21.7.2003,
S. 25175, R.G., http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2). Tiirkiye,
Birinci Ihtiyari Protokol’ii 3 Subat 2004 tarihinde imzalamustir. Ihtiyari Protokol’iin
onaylanmasi, 1 Mart 2006 tarih ve 5468 sayili Kanunla uygun bulunmustur. Bakanlar Kurulu,
19 Haziran 2006 tarih ve 2006/10692 sayili karari ile Ihtiyari Protokol’iin onaylanmasini
kararlagtirmistir. ilgili Bakanlar Kurulu karar1 ve Thtiyari Protokol’iin resmi Tiirke cevirisi 5
Agustos 2006 tarth ve 26250 sayih Resmi  Gazete’de  yayimlanmistir
(https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/118medenivesiyasihaklarailiskinuluslararass
ozlesmeyeekihtiyariprotokol/;http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/08/20060805-
1.htm).

Tiirkiye Ikinci Ihtiyari Protokol’ii 6 Nisan 2004 tarihinde imzalamustir. Protokol’iin
onaylanmas1 18 Ekim 2005 tarih ve 5415 sayili Kanunla uygun bulunmus ve Bakanlar Kurulu
12 Aralik 2005 tarih ve 2005/9813 sayili karariyla Protokol'ti onaylamistir. Onay belgeleri 2
Mart 2006 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’'ne tevdi edilmistir
(https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/119olumcezasnnkaldrimasnamaclayanmeden
ivesiyasihaklarailiskinuluslararassozlesmeyeekikinciihtiyariprotokol/;http://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2005/12/20051227-3.htm).

Her iki sdzlesmede (ikiz sdzlesmeler) de insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan hak ve
ozgiirliiklere yer verilmistir. MSHS, genellikle, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 3-21
maddelerinde yer alan klasik haklari, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ndeyse
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 22-27. maddeleri arasinda yer alan iktisadi, toplumsal ve
kiiltiirel haklara ayrintili sekilde yer verilmistir. Ancak insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde
yer alan bazi haklar, 6rnegin serbest dolasim ve siginma haklar1 s6zlesmelerde yer almamuistir.
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Buna karsilik insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer almayan halklardan &rnegin kendi
kaderini belirleme hakkiyla halklarin kendi tabii zenginliklerinden yararlanma hakkina
MSHS’de yer verilmistir (Kalabalik 2013: 85).

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan klasik
haklar (birinci kusak haklar1) genigletmis ve bunlarin pozitif hukuka girmesini saglamistir.
MSHS’deki haklar, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde yer alanlarla biiyiik benzerlik
tasimakla beraber daha ayritilidir (Dogan 2013: 145).

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde yer alan maddi haklar sunlardir: halklarin kaderlerini
belirleme (self-determinasyon) hakki (m. 1), (m. 2-5), hayat hakki (m. 6), iskence ve kotii
muamele yasagi (m. 7), kolelik ve zorla calistirma yasagi (m. 8), kisi 6zglirligi ve giivenligi
hakki (m. 9), tutuklularin insani muamele gérme hakki (m. 10), bir sézlesme yiikiimliiliiglinden
dolay1 6zgiirliikkten yoksun birakilmama (m. 11), seyahat ve oturacagi yeri segme hakki (m. 12),
yabancilarin keyfi bicimde sinir disi edilememesi (m. 13), adil yargilanma hakki (m. 14), sug
ve cezalarin geriye yiiriimezligi (m. 15), kisi olarak taninma hakki (m. 16), 6zel hayat hakki (m.
17), diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi (m. 18), bilgi edinme hakki ve ifade 6zgiirligii (m. 19),
savas propagandasi ve nefret sdylemi yasagi (m. 20), barisgil toplanma 6zgiirligii (m. 21),
orgilitlenme 6zgiirliigii (m. 22), evlenme ve aile kurma hakki (m. 23), ¢ocuk haklar1 (m. 24),
siyasi haklar (m. 25), kanun oniinde esitlik (m. 26), azinliklarin korunmasi (m. 27).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer almayan ancak MSHS’de yer alan bazi haklar
tizerinde durmakta yarar vardir. Bunlar arasinda uluslarin kendi kaderlerini belirleme hakkiyla
kendi tabii kaynaklarina ve zenginliklerine sahip olma ve bunlar1 serbest¢e kullanabilme hakk1
yer almaktadir. Yine Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer almayip MSHS’de yer alan iKi
diizenleme dikkat gekmektedir. Bunlar, her tiirlii savas propagandasinin yasaklanmasi ve ulusal,
irksal ve dinsel diizeylerde kin ve nefret yaratarak ayrima, diismanliga veya siddete yol
acabilecek goriislerin yayilmasinin yasaklanmasini ongéren diizenlemelerdir (Kapani 1993:
67).

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, taraf devletlere bazi yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu
husus Sozlesme’de su sekilde diizenlenmistir: “Bu Sozlesme’ye taraf her devlet, bu
Sozlesme’de taninan haklar irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger bir fikir, ulusal veya
toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik
yapilmaksizin, kendi topraklar1 iizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin
bireyler i¢in glivenceye almayi bu ve haklara saygi gostermeyi taahhiit eder.” (m. 2/1). Yine
“Sozlesme’de taninan haklar1 kendi mevzuatinda veya uygulamasinda heniiz tanimamis olup
da bu Sozlesme’ye taraf devletler, kendi anayasal usullerine ve bu S6zlesme’nin hiikiimlerine
uygun olarak, Sozlesme’de taninan haklar1 uygulamaya gegirmek icin gerekli olan tedbirleri
veya diger 6nlemleri almayi taahhiit ederler.” (m. 2/2) seklinde bir diizenlemeye yer almistir.

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde yer alan hak ve Ozgiirliiklerin taraf devletlerce
uygulanip uygulanmadigi genelde rapor usuliiyle denetlenmekle beraber devletlerarasi/deviet
bagvuru ve bireysel bagvuru usulii de bulunmaktadir (Kalabalik 2013: 88).
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A.Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin Ongérdiigii Denetim Sistemleri

1.Devlet Basvurusu
Bu yontem, MSHS’nin 41 ve 42. maddelerinde yer almistir. Bir taraf devlet, diger bir taraf

devleti MSHS’den dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi iddiasiyla komiteye sikayet
edebilir. Bu yol, yargisal nitelikli bir denetim yolu degildir (Karaosmanoglu 2011: 148).
Bagvuran devlet, sikayet ettigi devletten somut olarak bir yurttasinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi gibi 06zel bir talepte bulunamaz. MSHS’nin 41. maddesine gore, devlet
bagvurusunda, basvurunun kabul edilebilirlik sartlarinin incelenmesi, maddi ger¢egin
arastirilmasi, bagvuran devletle sikayet edilen devlet arasinda aracilik asamalarindan
geemektedir. Bu asamalardan sonra, herhangi bir karar s6z konusu olmamaktadir. Amag,
sikdyet edilen devleti yargilamak degil, MSHS’nin uygulanmasina iliskin degisik goriisleri
uzlagtirmaktir. Devlet basvurusunun giindeme gelebilmesi i¢in her iki taraf devletin (sikayet
eden ve sikayet edilen) de Komite’nin yetkisini kabul etmis olmas1 gerekir (m. 41/1). Devlet
bagvurusu yontemi, karisik, kullanigsiz ve uzundur. S6zlesme’ye taraf devletlerin diplomatik
ve siyasi sebeplerle diger devletlere karsi bagvuru konusunda ¢ekingen hatta isteksiz davrandigi
gozlenmektedir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin 8 Aralik 2003 tarihli raporunda, 41.
maddede ongoriilen bildirimi yapan kirk sekiz devletten hicbirinin devlet bagvurusu yolunu
isletmedigi yer almistir (Dogan 2013: 149-151).

2.Bireysel Bagvuru Yéontemi
Bireysel bagvuruyla bireyler, kendi devletlerini uluslararasi bir organ 6niinde dogrudan sorumlu

tutabildikleri ig¢in bu yontemin devletlerin bagimsizhigina zarar verdigi disiiniilmektedir.
Bununla beraber bazi uluslararas: sozlesmeler, sozlesmede koruma altina alinan hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigini diisiinen kisiye bundan sorumlu tuttugu hiikiimetine kars1 denetim
organindan islem baglatmasini talep etme olanagi vermektedir. Ancak bu bagvuru yontemi,
ilgili devletin bireysel bagvuru hakkini kabul etmesi durumunda miimkiindiir (Kalabalik 2013:
214).

Bireysel basvuru {izerine yapilan inceleme, yargisal olmayan bir yol olarak
nitelendirilmektedir. Baz1 yazarlara goreyse yargi benzeri bir yontemdir. Bireysel basvuru,
insan haklar1 uygulamasinda en etkili ve Onemli giivence kabul edilmektedir. Ancak
uluslararas1 hukukta bireyin 6zne olmasini kabul etmeyen kisilerin itirazi {izerine bireysel
bagvuru yolu, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 6zgiin metninde yer almamis Ek
Protokol ile kabul edilmistir (Karaosmanoglu 2011: 149).

Bu yontem, Se¢meli Protokol’de diizenlendiginden se¢meli protokol yontemi olarak da
anilmaktadir. Bu yontemde, MSHS’de koruma altina almman bir hakkinin ihlal edildigini
diistinen kisi, bu hakk: ihlal ettigini diisiindiigii devleti sikayet etme hakki bulunmaktadir.
Ancak bunun i¢in bagvuranin dogrudan magdur olmasi gerekmektedir. Genel nitelikte insan
haklari ihlali 6ne siiriilerek yapilan bagvurular kabul edilmemektedir. Bagvuranlar bagvurularini
Birlesmis Milletler’in resmi dillerinden biriyle yapabilirler. Ancak bireysel bagvurunun
olabilmesi i¢in sikayet edilen devletin Se¢meli Protokol’i onaylamis olmasi gerekmektedir
(Dogan 2013: 151).

Bagvurunun kabul edilebilirlik sartlart sunlardir (Cagiran 2011: 113; Kalabalik 2013: 216-217):
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1.I¢ hukuk vyollar1 tiiketilmis olmalidir. Sikdyet edilen devlette hak arama yollarinm
bulunmamasi veya gereksiz sekilde uzatilmasi kisiyi bu sartin yerine getirilmesinden muaf tutar
(m. 5/2-b).

2.Bagvuru dilekg¢esi imzali olmalidir. Diger bir anlatimla, bagvuranin kimligini i¢eren bilgilerin
dilekgede yer almas1 gerekir (m. 3).

3.Bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmamasi gerekir. Boyle bir durum bulunuyorsa veya MSHS

hikkiimleriyle bagdagsmayan bir durum bulunuyorsa Komite bu tir dilekgeleri
reddedebilmektedir (m. 3).

4. Ayn1 sorunun bir baska uluslararasi sorusturma ve ¢Oziim yoOntemi c¢ergevesinde
incelenmemis olmasi (M. 5/2-a).

Komite, bireysel bagvuruyu kabul edilebilir bulduktan sonra, esasa girmekte, aldig1 kararlari
bagvurana ve ilgili devlete bildirmektedir. Kararin bagvuran lehine olmasi (bir hak ihlalini
saptamasi) halinde Komite, taraf devletten bu ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmasini talep
etmektedir. Thlal durumunda taraf devletler, ihlalin etkisini ortadan kaldiric1 etkili ¢oziimler
uygulama yiikiimliligi altindadirlar. Komite’nin tespit ettigi ihlalin ortadan kaldirilmasi farkli
sekillerde olabilmektedir. Hak veya 6zgiirliigiin 6zelligine gore magdura tazminat 6denmesi,
ihlal mevzuattan kaynaklaniyorsa ilgili mevzuatin yiiriirliikkten kaldirilmasi veya degistirilmesi,

tutuklu veya hiikiimlii bulunan kisinin saliverilmesi gibi 6nlemler s6z konusu olabilmektedir
(Cagiran 2011: 114).

Goriildugii gibi Komite, mahkeme/yargisal bir merci degildir. Buna baglh olarak da, yapilan
sikayetleri etkili bigimde ¢ozecek, ilgililere yaptirnm uygulayabilecek nitelikte bir organ
degildir. Bununla beraber, bagvurulari kabul edip isin esasina girdigi durumlarda Komite, son
degerlendirmesinde, sikayet konusuyla ilgili hakkin ihlal edilip edilmedigine iligkin goriistinii
aciklamaktadir (Kara 2013: 62).

Bireysel bagvuru yolunu kabul eden sézlesmelerde yer alan haklarin dogas1 geregi ve bireysel
bagvurularin sonug¢landirilmas1 zaman alacagi igin ilgili komitelerin, bireyleri korumak
amaciyla gecici onlem/ihtiyati onlemler alma yetkileri vardir. Ornegin bireysel basvuru
tarihinden itibaren bir karar alinana kadar (yaklasik on sekiz ay) insan Haklar1 Komitesi, sikayet
edilen devletten 6liim cezasinin ertelenmesini isteyebilir. Ancak bu gegici 6nlemlerin devletler
acisindan baglayici oldugu sdylenemez (Kalabalik 2013: 217).

3.Rapora Dayali Denetim Sistemi
Rapor yontemi, uluslararasi sozlesmelerin uygulanmasinda en yaygin denetim bigimidir.

Uluslararas1 bir s6zlesmeye taraf devletler, o Sozlesme’nin onaylanmasindan sonra, ilgili
denetim organina, onay tarihinden itibaren belli bir siire (genellikle bir yil, bazi
sozlesmelerdeyse iki yil) i¢inde baslangi¢ raporu ve donemsel raporlar olmak iizere iki g¢esit
rapor sunmakla yiikiimliidiirler (Dogan 2013: 39).

Komite, 1997 yilina kadar, taraf devletlerden bes yilda bir rapor sunmalarini talep etmistir.
Bunun disinda, i¢ savas gibi agir insan haklari ihlallerinin yasandig1 devletlerden, 6rnegin eski
Yugoslavya ve Ruanda’dan, siire sart1 aranmaksizin, 6zel raporlar talep etmistir. Glinlimiizde
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Komite, kural olarak, devletlerin rapor vermesini bir takvime baglamistir. Bu yontemde
Komite, bir devletle ilgili 6zel raporu degerlendirdikten sonra o devletin yeni raporu ne zaman
rapor vermesi gerektigini bildirmektedir. Uygulamada bu raporlar i¢in de dort-bes yillik siire
verildigi gortiilmektedir. Ancak olaganiistii durumlarda komite, belirledigi tarihten dnce rapor
talep etme yetkisine de sahiptir (Cagiran 2011: 108).

Taraf devletlerin Komite’ye sunduklar raporlarin bir standardinin oldugu sdylenemez. Bazi
raporlar bir sayfadan ibaretken, bazi raporlarsa dort yiiz yetmis dokuz sayfayi bulmaktadir. Bazi
devletlerin bes yillik déneme uymadig da goriilmektedir. Ornegin Suriye ilk raporunu 1984’te
vermis ancak 1999 yilina kadar bir daha rapor vermemistir. Ayn1 zamanda raporlarin genellikle
tatmin edici olmadig goriilmektedir. Uygulamada devletlerin raporlarinda daha ¢ok
tilkelerindeki hukuki diizenlemelere yer verdikleri gériilmektedir (Dogan 2013: 148).

Yukarida da belirtildigi gibi rapor yontemi, MSHS’nin uygulanmasinin esas mekanizmasidir
ve taraf devletlerin uymak zorunda oldugu tek denetim yoludur. Ancak rapor yonteminin insan
haklarinin korunmasinda etkisinin ¢ok sinirli oldugu ifade edilmektedir. Ciinkiit MSHS’ye
uymama durumunda herhangi bir yaptirnm giindeme gelmemektedir. Bu da Komite’nin
giliclinlin ve etkisinin smirl kalmasina yol agmaktadir (Dogan 2013: 149).

I1.Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

(ESKHYS)
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca 16 Aralik 1966 giin ve 2200 A (XXI) sayili karariyla

kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, imzaya ve onaya agilmis ve 27.
maddesi geregince aranan sartlarin gergeklesmesiyle 3 Ocak 1976 tarihinde yiirlirlige girmistir.
Tirkiye ESKHS’yi 15 Agustos 2000°de imzalamis, 4 Haziran 2003’te 4867 sayili kanunla
uygun bulmus ve 7.7.2003’te Bakanlar Kurulu karariyla onaylamistir (11.8.2003, 25196, R.G.,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4; Kalabalik 2013: 90).

A.Giivenceye Alinan Haklar
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar So6zlesmesi, baslangic ve otuz bir maddeden

olusmaktadir. En basta genel yiikiimliiliikler, 6. maddeden itibarense haklar yer almistir.
Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklar, devletin iktisadi ve mali olanaklar1 6lgiisiinde ve bir
program c¢ercevesinde tedricilik anlayisi i¢inde gergeklestirilecek haklardir (Karaosmanoglu, s.
151).Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde yer alan haklar sunlardir (Dogan
2013: 160-161):

-Calisma hakki (m. 6),

-Herkesin adil ve elverisli ¢alisma sartlarindan yararlanma hakki, izin hakki, esit ise esit ticret
hakki, giivenli ve saglikli ¢alisma sartlari, dinlenme, bos zaman, calisma saatlerinin makul
olgiilerde sinirlanmasi, ticretli donemsel tatiller ve resmi tatillerde iicret verilmesi (M. 7),
-Sendika kurma, sendikaya girme, grev hakki (m. 8),

-Sosyal giivenlik ve sigorta hakki (m. 9),

-Ailenin korunmasi, 6zgiir iradeye dayali evlenme hakki, annenin dogum 6ncesi ve sonrasi 6zel
korunmasi, ¢ocuklarin ve genglerin toplumsal ve iktisadi somiiriiden korunmasi (m. 10),
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-Beslenme, giyim ve barinma hakki, agliga dismeme hakki, elverisli hayat standartlarinda
yasama hakki (m. 11),

Belli bir saglik standartlarina sahip olma ve tedavi hakki (m. 12),

-Egitim hakki, ilkdgretimin zorunlu ve ticretsiz olmasi, yiiksekdgretime giriste esitlik hakki (m.
13),

-Kiiltiirel hayatta yer alma, bilimsel ilerlemeden yararlanma, yaratici faaliyet ve bilimsel
arastirma i¢in zorunlu olan 6zgiirliikklere saygi hakki (m. 15).

-Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 16-31. maddeleri arasindaysa giivenceye
alinan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasiyla ilgili uluslararas1 uygulama hiikiimleri yer almigtir
(Kalabalik 2013: 90).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ne gore taraf devletler, kendi baglarina ve
uluslararasi alanda 6zellikle iktisadi ve teknik yardim ve is birligi araciligiyla s6zlesmede yer
alan haklar1 ellerinde bulunan kaynaklari Gl¢iisiinde giderek artan bir bigimde tam olarak
gergeklestirmek icin, 6zellikle kanuni 6nlemlerin alinmasi da dahil olmak {izere, gerekli her
tirli onlemi almay: taahhiit etmektedirler (2/1). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar
Sozlesmesi, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel haklari bu genislikte ele alan ilk uluslararasi belgedir
(Kalabalik 2013: 91).

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde
yer alan bazi hak ve ozgirliikler biiyiik 6lgiide Ortiismektedir. Her iki belge de self
determinasyon hakkini, ayrimcilik yasagini ve ticari birliklere katilma hakkini koruma altina
almaktadir (Dogan 2013: 161).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 1. maddesine gore biitiin halklar, kendi
kaderlerini belirleme hakkina sahiptir. Bu diizenlemeye goére biitiin halklar, kendi siyasi
statiilerini 6zgiirce kararlastirma, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerini 6zgiirce saglama
hakkina sahiptir. MSHS’nin 1. maddesinde de kendi kaderini belirleme hakki yer almistir. Bu
sebeple baz1 yazarlar MSHS’nin 1. maddesinde yer alan hakkin siyasi anlamda kendi kaderini
belirleme hakki; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 1. maddesinde yer alan
hakkin ise iktisadi olarak kendi kaderini belirleme hakki niteliginde oldugunu ileri
stirmektedirler (Kalabalik 2013: 91).

B.Denetim Mekanizmasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, dordiincti boliimde yer verdigi haklarin

gergeklestirilmesi icin bazi diizenlemeler ongérmiistiir. Hatta taraf devletlerin bu haklarin
gergeklestirilmesi  i¢in  uluslararast diizeyde hangi Onlemleri almasi gerektigi de
kararlastirilmistir. Dort kategoride olan uluslararast onlemler sunlardir: sézlesme yapma,
tavsiye kararlart alma, teknik yardim yapma, hiikiimetlerle danisma ve inceleme amagh
bélgesel ve teknik toplantilar yapma. Anlasildig1 gibi bu denetim sistemlerinin higbirinin giiclii
oldugu soylenemez. Nigin giiclii bir denetim sistemi Ongoriilmedigi bazi etmenlerle
aciklanabilir. Bunun temel sebebi oncelikle, siyasi ve iktisadi haklarin karakteristik
farkliliginda aranmalidir. Siyasi haklar ve 6zgiirliikler, derhal uygulanmasi gereken haklarken,
iktisadi ve toplumsal haklar bir program g¢ercevesinde asama asama (tedrici olarak) yerine
getirilebilecek haklardir. Bir diger sebebi, siyasi ve iktisadi yap1 ve giic bakimindan ¢ok farkli
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devletlerin olmasi, Birlesmis Milletler’in etkili bir denetim sistemi olugturmasini engellemistir.
Diger bir anlatimla, uluslararasi bir organin nesnel davranacagi konusunda uluslararasi
toplumda bir giiven, inang eksikligi bulunmaktadir (Karaosmanoglu 2011: 152-153).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin denetim usulleri rapor usulii ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne bireysel bagvurudur. Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 16. maddesine gore her taraf devlet, Sozlesme’de taninan
haklarin yerine getirilmesi yoniinde aldiklar1 6nlemler ve kaydettikleri ilerlemeler hakkinda
raporlar sunmay1 taahhiit etmektedir. Devlet raporlari, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nce
kabul edilmektedir. Taraf devletler raporlarim1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nin yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde ECOSOC’un belirleyecegi bir
program ger¢evesinde hazirlama yiikiimliiligi altindadirlar. Raporlarda, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ni uygulama yoniinde alinan onlemlere ek olarak, bu hususta
karsilasilan sorunlar da yer alabilir. Taraf devletler, daha 6nce Birlesmis Milletler veya bir
uzmanlik kurulusuna bilgi verdikleri hususlart raporlarinda tekrarlamayip, bunlara génderme
yapmakla yetinebilirler. Raporlar kendisine ulastiktan sonra ECOSOC bunlari, Birlesmis
Milletler’in degisik organ ve kuruluslarina gonderir. ECOSOC, devlet raporlarini kendi
degerlendirmesiyle beraber Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na sunar (Cagiran 2011: 137).
Raporlarin genellikle tistiinkorii hazirlandigi goriilmektedir (Dogan 2013: 164).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1985’te Ekonomik ve Sosyal Konsey
tarafindan kurulmustur. Diger bir anlatimla, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi,
Insan Haklar1 Komitesi’ni kuran Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nde oldugu gibi, bir
komite kurulmasini Ongormemistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi
cercevesinde yapilmasi gereken isler Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan yerine
getiriliyordu. Ancak Konsey’in bu kapsamdaki faaliyetlerinin etkili oldugu sdylenemezdi.
Bundan dolayr Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi kurulmustur. Ekonomik ve
Sosyal Konsey tarafindan dort yilligina segilen ve on sekiz iiyeden olusan Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin temel amaci, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nin  uygulanmasini izlemektir. Komitenin gérevieri su bashklar altinda
toplanabilir: 1) S6zlesme’ye taraf devletlerin sunduklari raporlarin degerlendirmesini yapmak
ve tavsiye kararlari almak. 2) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin gesitli
hiikiimleriyle devletlerin rapor sunma yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine 151k tutmak igin
genel yorumlar yapmak. 3) Ekonomik ve Sosyal Konsey adina, devletler tarafindan sunulan
raporlarla uzman kuruluslar tarafindan sunulan insan haklariyla ilgili raporlari incelemesi ve
genel tavsiyede bulunmas i¢in Insan Haklar1 Komisyonu’na géndermek. Komite, bilgi toplama
ve arastirma yapma amaciyla davet {lizerine devletlere ziyaretler yapabilmektedir
(Karaosmanoglu 2011: 153-154).

10 Aralik 2008’de, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi sistemine bireysel basvuru (sikayet) mekanizmasini getiren bir se¢imlik Ek
Protokol kabul etmis ve bu Ek Protokol, 2009’da imzaya agilmistir
(http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/cescr/index.htm).
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu haftaki dersimizde, medeni, siyasi, iktisadi, toplumsal, kiiltiirel haklarin Birlesmis Milletler
cercevesinde korunmasi tizerinde duruldu. Bu ¢er¢evede, ikiz sozlesmeler olarak anilan Medeni ve
Siyasi Haklar So6zlesmesi ve Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi incelendi. Bu
sOzlesmelerde yer alan hak ve ozgiirliikler ele alindi. Ayrica bu sozlesmelerin getirmis oldugu

korunma mekanizmalari incelendi.
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KONUYA ILiSKiN SORU ORNEKLERI

S.1. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi hangi tarihte imzaya agilmistir?

a)1966

b)1956

€)1946

d)1965

e)1973

S.2.Asagidakilerden hangisi MSHS sisteminde bireysel basvuru yapabilmek i¢in aranan
sartlardan degildir?

a) Dogrudan magdur olmak

b) Basvurunun Ingilizce olmasi

¢) Sikayet edilen devletin Se¢gmeli Protokol’ii onaylamasi

d) I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

¢) Basvurunun imzali olmasi

S.3. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi hangi tarihte yiliriirlige girmistir?

a)1955

b)1966

€)1946

d)1976

e)1975

S.4. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi hangi tarihte yiirtirliige girmistir?

a)1976

b)1986

€)1956

d)1966

e)1975

S.5. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde yer almayip, Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde yer alan haklardan biri asagidakilerden hangisidir?

a)Kiiltiirel hayata katilma hakki

b)Seyahat hakki

c¢)Sosyal giivenlik hakk1

d)Gelisme hakki

e)Kendi kaderini belirleme hakki

Cevaplar

Da 2)b 3)d 4)a 5
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5.INSAN HAKLARININ EVRENSEL DUZEYDE KORUNMASI (11):
AYRIMCILIK, ISKENCE, INSANLIK DISI VE ASAGILAYICI
MUAMELE YASAGI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Insan Haklar1 Hukuku dersimizin bu béliimiinde, Birlesmis Milletler insan haklari belgeleri
cergevesinde ayrimcilik, iskence ve diger kotii muamele yasaklari ele alinmaktadir. Bu
cergevede, Her Tiirli Ayrimciligin Kaldirilmas: S6zlesmesi, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimciligin - Ortadan  Kaldirilmast  Sozlesmesi, Cocuk Haklar1  Sozlesmeleri
incelenmektedir. inceleme yapilirken bu sézlesmelerin 6ngordiigii denetim mekanizmalari
da ele alinmaktadir.
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Boliim Hakkinda ilgi Olusturan Sorular

1.Ayrimcilik nedir?
2.Iskence ve diger kétii muamele tiirleri nelerdir?
3.Kadin erkek esitliginin saglanmasi1 konusunda taraf iilkelerin almasi gereken oOnlemler

nelerdir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Iskence ve diger kotii
muamele yasaklari

Konu anlatimi

Ayrimcilik ve ayrimcilik
tiirleri

Power Point Sunum

Kadinlara kars1 ayrimciligin
ortadan kaldirilmasi
cercevesinde alinacak
onlemler

Ders notlar takibi
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Anahtar Kavramlar

1.Ayrimeilik

2.Iskence

3.Insanlik dis1 muamele
4.0nur/seref kirict muamele
5.Kadinlara kars1 ayrimcilik
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L. Ayrimcilik Yasagi

Ayrimcilik  yapilmamasi kuralinin uygulamasi, ayrimciliga karsi 6zel standartlarin
eklenmesiyle kuvvetlendirilmistir. Irk, cinsiyet, din, istihdam ve egitim i¢in 6zel anlasmalar
yapilmustir.

A.1951 tarihli ve 100 Nolu Esit Ucret Sozlesmesi
Sézlesme, Uluslararas1 Calisma Orgiitii Genel Konferansi tarafindan 29 Haziran 1951 tarihinde

kabul edilmis; 6. maddesi geregince 23 Mayis 1953 yilinda yiiriirliige girmistir. S6zlesme ile
cinsiyet ayrimi yapilmaksizin, kadin, erkek biitiin iscilere esit ise esit iicret ilkesinin
uygulanmasi ongorilmiistiir (m. 2).

B.1958 tarihli 111 quu Ayrimeihk (Is ve Meslek) Sozlesmesi
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’nce 25 Haziran 1958 tarihinde kabul edilen S6zlesme, 15 Haziran

1960 yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesme’yi 2 Eyliil 1967°de onaylanmustir. Is,
meslek firsat ve muamelelerinde 1k, renk, cinsiyet, din, siyasi goriis, ulusal veya toplumsal
koken ayrimi yapilmamasi (m. 1), devletlerin S6zlesme’nin uygulanmasi amaciyla ulusal
sartlara ve uygulamalara uygun yontemler belirlemeleri (m. 3), bu politikanin benimsenmesi
amaciyla isci-igsveren kuruluslari arasinda isbirligi yapilmasi, kanunlar c¢ikarilmasi, egitim
programlar1 gelistirilmesi, belirlenen politikalarla uyumlu olmayan kanunlarin, idari islem ya
da uygulamalarin kaldirilmas1 6ngdriilmiistiir (Kalabalik 2013: 92).

C.Her Tiirlii Irk Ayrimcihiginin Kaldirilmasi Sozlesmesi
Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 21 Aralik 1965 tarih ve 2106 (XX) sayili

karariyla benimsenerek imza ve onaya agilmis; 19. maddesi geregince, 4 Ocak 1969 yilinda
yurtrlige girmistir. S6zlesme, Tirkiye tarafindan 13 Ekim 1972 yilinda imzalanmustir.

Sozlesme ile “irk ayrimeciligi terimi, siyasi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel veya toplumsal
hayatin herhangi bir alaninda, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasini,
bu hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da
etkisine yonelik, 1rk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kdkene dayali her tiirlii ayrim, dislama,
kisitlama ya da tercih anlamindadir,”(m. 1) seklinde tanimlanmis ve taraf devletlerin
sorumluluklart belirlenmistir (M. 2). S6zlesme’ye taraf devletler, “irk, renk veya ulusal ya da
etnik kokene gore bir ayrimcilik s6z konusu olmaksizin, herkese yasalar 6niinde esitlik hakkini
garanti etmeyi” kabul etmislerdir. Taraf devletler, ayrica, S6zlesme’ye aykir1 olarak, insan
haklar1 ve temel 6zgiirliikleri ihlal eden herhangi bir irk ayrimciligi eylemi i¢in adil ve yeterli
tazminat da dahil olmak ftzere, iilke i¢cinde de etkili telafi yollar1 saglamakla ylikiimli
kilinmislardir (Kalabalik 2013: 93).

D.Kadinlara Kars1 Ayrimeihigin Her Tiirliisiiniin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi
Kadin haklarinin insan haklariyla iliskisi karmasik bir husustur. Ik bakista, kadin haklar

kavraminin insan haklarina gore daha 6zel bir kategori olusturdugu izlenimi ortaya ¢iksa da, bu
izlenimin biitiiniiyle dogru oldugu sdylenemez. Bunun dogru olan yani, kadin haklan
ifadesinin, bir yoniiyle, kadinlarin insan kisiligine bagl haklarina géndermede bulunmasidir.
Bu anlamda kadmn haklari, kadinlarin insan haklarin1 dile getirmektedir. Eger insan haklar
varsa, kadinlar da insan olduguna gére onlarin da haklar1 vardir. Buna bagli olarak da insanlarin

77



sahip olduklar1 biitiin haklar, insanlarin diger alt kategorileri i¢in oldugu gibi kadinlar i¢in de
gegerlidir. Ne var ki glinlimiizdeki kadin haklar1 s6ylemine egemen olan bakis agis1 ve atfedilen
anlam bu degildir. Nitekim bu ifadeyle genellikle kadinlarin insan olmalarindan dolay:
erkeklerle paylastiklar1 haklardan c¢ok, kadin cinsinin ozelliklerine karsilik gelen haklar
anlatilmak istenmektedir. Kadin haklarinin bu yonii, onlarin bu haklarla korunmasi gereken ve
onlar olmaksizin insanliktan ¢ikacaklar1 kendilerine 6zgii 6zelliklerden kaynaklanan o6zel
ihtiyag¢ ve yetenekleriyle ilgilidir. Bu haklarin bir kisminin ayni1 zamanda insan hakki niteliginde
degerlendirilmesi miimkiinse de geri kalanlar1 insan haklariyla ayn1 normatif iistiinliige sahip
olmayan genel anlamdaki haklardir. Kadin haklarinin bir diger yonii, bunlarin bazisinin
geemiste bir grup olarak kadinlara kasitli olarak veya baska sekilde yapilmis olan haksizliklara
iliskin telafi edici haklar niteliginde olmasidir. Bu haksizliklarin sonucunda kadinlar hukuk¢a
veya toplumsal uygulamada ayrimciliga ugramislar ve ¢alisma hayati ve iicretler, siddete veya
tacize maruz kalma, erkeklerle esit statiide olmama gibi bazi alanlarda duyarli duruma
gelmislerdir. Bundan dolay1 bunlarin gegici haklar oldugu soylenebilir (Erdogan 2007:235-
236).

Biitiin insan haklar1 belgelerinde kadin erkek ayrimi yapilmaksizin biitiin insanlarin insan
haklarina sahip oldugu belirtilmektedir. Ancak uygulamada kadin erkek esitliginin saglandigi
sdylenemez. Ornegin 1945 yilinda diinyada, erkeklere gére kadmlarin hukuken korunmasinda
dikkat cekici esitsizlikler bulunmaktaydi. Ornegin se¢gme Ve se¢ilme haklar1 yoktu. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) niin yapmis oldugu calismalar: takiben, Birlesmis Milletler, Birlesmis
Milletler Sarti’nin esitlikle ilgili hiikiimlerine uygun olarak, kadin haklarina 6nem vermeye
baslamistir. Bu gergevede ilk olarak, 1952 tarihli Kadinlarin Siyasi Haklar1 Uzerine Sozlesme
ile kadinlarin se¢me ve se¢ilme haklar1 kabul edilmistir. Daha sonra 1967 tarihli Kadinlara
Karst Ayrimciigin Onlenmesi Bildirgesi ve 1979 tarihli Kadmlara Karst Her Tiirlii
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi kabul edilmistir (Kalabalik 2013: 93-94).
Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 18 Aralik 1979 tarihinde aldig1 34/180 sayili
kararla kabul edilmis ve devletlerin onayma sunulmustur. S6zlesme, 27. maddesinin 1. fikrasi
geregince 3 Eyliil 1981°de yiiriirliige girmistir (Cagiran 2011: 165).

Bu Sozlesme, biitiin insan haklar1 belgeleri icinde en fazla ¢ekince konmus belge 6zelligi
tasimaktadir. Berktay’a gore bunun sebebi, ataerkil yapilarin ve kiiltiiriin diinyanin her yerinde
egemen olmasidir (Berktay 2000: 365-366).

Genel Kurul ayrica 6 Ekim 1999°da 54/4 sayili karartyla Kadinlara Karst Ayrimeiligin Her
Tiirliisiiniin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi’ne ek olarak ihtiyari/Se¢meli Protokol’ii kabul
etmistir. Ad1 gecen Protokol 22 Aralik 2000°de yiiriirliige girmistir (Cagiran 2011: 165).

Adi gecen Sozlesme, kadinlara karsi ayrimciliga son verilmesi yoniinde devletlerin ulusal
hukuklarinda almasi gereken dnlemlere yer vermistir. Sozlesme 1. maddesinde, kadinlara karsi
ayrimcilik ifadesini tanimlamistir. Tanima gore bu ifade, “siyasi, iktisadi, toplumsal, kiiltiirel,
medeni veya diger alanlardaki kadin-erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel
hiirriyetlerin, medeni durumlar1 ne olursa olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin bu haklardan
yararlanmalarini veya kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini tagiyan veya bu
sonucu doguran cinsiyete dayali herhangi bir ayrim, dislama veya kisitlama anlamma gelir.”
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Sozlesme’nin on alt1 temel maddesi, siyasi ve toplumsal hayata katilmada, aile hayatinda, iste,
saglik hizmetlerinde ve egitimde esitligi saglamak ve ayrimciligt ortadan kaldirmak i¢in gerekli
olan yiikiimliiliikkleri ana hatlariyla ortaya koymustur. Taraf devletler, esitsizligi ve kaliplasmis
cinsiyet rollerini siirekli hale getiren adet ve Onyargilari ortadan kaldirma yiikiimlilugi
altindadirlar. S6zlesme’nin hareket noktasi, kanunlarda ve hayatta kadinlara karsi var olan
ayrimciliklarin ortadan kaldirilmasidir (Dogan 2013: 180).

Sozlesme, tanimladigi sekilde ayrimciligin ortadan kaldirilmasi igin devletlerin almasi gereken
onlemleri ayrintili bir bigimde diizenlemistir. Taraf devletler i¢in yiikiimliiliikk olusturan bu
onlemler ana hatlariyla sunlardir: kadin-erkek esitligini anayasal bir ilke haline getirmek ve
kanunlar ve diger hukuki diizenlemeler araciligiyla etkili bir bigimde uygulanmasini saglamak;
kadinlara kars1 ayrimciligi yasaklayan kanuni diizenlemeler yapmak; kadinlarin haklarini
erkeklerle esitlik icerisinde korumaya yonelik hukuki mekanizmalar kurmak; kamu ve 6zel
kuruluslarin, kisilerin kadinlara kars1 ayrimcilik igeren davraniglarda bulunmasini engelleyecek
onlemler almak; kadinlara kars1 ayrimciliga yer veren mevcut kanunlart degistirmek (m. 2); her
iki cinsiyetten birisinin listiin oldugu diisiincesine dayanan her tiirlii gelenek, Oonyargi ve
uygulamalar1 ortadan kaldirmak (m. 5); herhangi bir bi¢imde kadin satisini, kadinlarin
fahigelestirilerek istismar edilmesini 6nlemek i¢in kanuni ve diger 6nlemleri almak (m. 6); oy
verme, sec¢ilme ve katilma hakki; devletlerini uluslararasi alanda temsil etme hakk: ve yurttaglik
hakki gibi siyasi haklar1 saglayacak onlemleri almak (m. 7-9); egitim hakki, saglik hakki ve
iktisadi ve toplumsal hayatin diger alanlarindaki haklari ve Ozellikle kirsal alanlardaki
kadinlarin haklarin1 gerceklestirmeye yonelik onlemler (m. 10-14); kanun oniinde esitlik,
evlenme ve aile iliskileriyle ilgili haklar (m. 15, 16) (Cagiran 2011: 166-167).

Kadin Haklar1 S6zlesmesi, ongordiigii haklarin gergeklesip ger¢eklemedigini denetlemek i¢in
Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Her Tiirliisiiniin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’ni kurmustur (m.
179). Ekim 1982’de Viyana’da ilk toplantisin1 yaparak faaliyete baslayan Komite, yirmi {i¢
uzman iiyeden olusmaktadir. Komite, devletlerin ytikiimliiliiklerini ulusal diizenlerinde yerine
getirmelerini raporlar araciligiyla denetlemektedir (Donnelly 1995: 235). Bunun ig¢in
Sozlesme’nin 18. maddesi, devletlerin S6zlesme’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icerisinde ve daha sonra dort yillik donemlerle ve komitenin talebi {izerine aldiklar1 kanuni,
yargisal ve diger onlemlerin ve uygulamada karsilastiklar1 giicliiklerin yer aldigi raporlar
vermesini 6ngérmektedir. Komite, bu raporlarda yer alan bilgilerden yola ¢ikarak ilgili
devletlere 6zel 6nerilerde bulunabilmektedir. Komite ayrica S6zlesme ile ilgili genel yorumlar
da yapmaktadir (Cagiran 2011: 167).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca insan haklari ihlallerinin daha etkili denetlenmesi i¢in 6
Ekim 1990 tarihinde Ek Ihtiyari/Se¢cmeli Protokol kabul edilmis ve bu Protokol 22 Aralik
2000°de yiirtirliige girmistir (Dogan, s. 180). Bu Protokol, S6zlesme’de taninan haklarin
ihlalinden dolay1r magdur oldugunu iddia eden kisi ve gruplarin ilgili devleti sikdyet etmesine
olanak tanimaktadir. Bu usul, Se¢meli Protokol’iin isminden de anlasildig1 gibi ancak kabul
eden devletlere kars1 uygulanabilmektedir (Cagiran 2011: 167).

Avrupa Konseyi bilinyesinde 1961°de kabul edilip, 1996°da yenilenen Avrupa Sosyal Sart1 da
kadinlara bazi haklar tanimistir. Calisan kadinlarin korunmasi (m. 8), annenin toplumsal ve
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iktisadi agidan korunmasi (m. 17), ise alinmada firsat esitligi taninmasi (m. 20) (Erdogan 2007:
237).

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi dzel olarak kadin haklarna yer vermemistir. Bununla beraber
Sozlesme’de ve 7 Nolu Ek Protokol’de kadin haklar1 agisindan dolayli da olsa diizenlemeler
yer almaktadir. Nitekim So6zlesme’nin haklardan esit yararlanmay1 diizenleyen (ayrimcilig
yasaklayan) 14. maddesi, cinsiyete dayali ayrimciligi yasaklamaktadir. Yine 7 Nolu Ek
Protokol’iin 5. maddesi, evlilikte esler arasinda hak esitligini diizenlemektedir. Burada medeni
hak ve yiikiimliiliikler bakimindan esitlik 6ngoriilmektedir (Erdogan 2007: 237).

E.Cocuk Haklarina iliskin So6zlesme
Cocuklar, 6zel durumlar1 sebebiyle insan haklar1 6zneleri igerisinde korunmaya en ¢ok ihtiyag

duyan grubu olusturmaktadir. Birlesmis Milletler’den 6nce Milletler Cemiyeti doneminde
Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi kabul edilmistir. Birlesmis Milletler kurulduktan sonra
20 Kasim 1959°da yeni bir Cocuk Haklar1 Beyannamesi kabul edilmistir. Daha sonraysa Cocuk
Haklarina Iliskin Sézlesme kabul edilmistir. Sozlesme, 20 Kasim 1989°da Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nda oy birligiyle kabul edilmis ve 2 Eylil 1990’da da yiiriirliige girmistir
(Cagiran 2011: 171).

Asagida ayrmtili olarak ele alinan Cocuk Haklarima Iliskin Sézlesme’de kirk tane ¢ocuk hakki
yer almistir. Bununla beraber, bunlarin ¢ogu, hak olmaktan ¢ok, ¢cocuklara nasil davranilmasi
ve onlara nelerin saglanmasi gerektigine iliskin ideal talepler niteligindedir. Bundan dolay1 bazi
yazarlar Cocuk Haklarma iliskin Sozlesme’de sayilan haklari, manifesto haklar olarak
nitelendirmektedir (Erdogan 2007: 238).

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde ¢ocuklarin haklarina iliskin diizenlemeler yer almistir.
MSHS’nin 24. maddesi, herhangi bir ayrima tabi olmaksizin biitiin gocuklarin yaslaria uygun
onlemlerle korunmasini ailelerine, topluma ve devlete 6dev olarak yiiklemistir. Ayni maddede,
biitiin ¢ocuklarin dogumla beraber niifus kiitigiine yazilma, ad ve soyada sahip olma ve
yurttaglik hakki yer almistir. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin ¢ocuklara
tanmidig1 haklar daha genistir. Adi gegen Sozlesme’ye goére biitiin ¢ocuklar igin ayrim
yapilmaksizin 6zel koruma ve yardim dnlemlerinin alinmasi, ¢ocuk ve genclerin iktisadi ve
toplumsal istismardan korunmasi, ¢ocuklarin uygun olmayan islerde calistirilmamasi, belli
yasin altindaki ¢ocuklarin calistirilmasinin yasaklanmasi gerekmektedir (m. 10) (Erdogan
2007: 240).

Cocuk Haklarina Iliskin S6zlesme, pozitif hukuk yaninda tabii hukuk acisindan da anlamlidur.
Ciinkii bu Sozlesme’nin diizenledigi ve koruma altina aldig1 ¢cocuk haklarinin, genel olarak
insan haklarindan ayrilmasi miimkiin degildir. Diger bir anlatimla, ¢ocuk haklari, hayat, egitim,
saglikli hayat, kisi glivenligi, adil yargilanma hakk: gibi insan haklariin ¢ocuklar agisindan
koruma altina alinan 6zel bigimleri olarak degerlendirilebilir. Buna bagli olarak tabii hukuk
bakimindan yapilan insan haklar1 agiklamalari, ¢ocuk haklari i¢in de gegerlidir. Diger bir
anlatimla, insan haklariin dogustan geldigi, devredilmezligi, vazgecilmezligi ve meta konusu
olamayacag gibi ozellikler, ¢ocuk haklar1 i¢in de gegerlidir. Tabii hukuk anlayisi, Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin baglangicinda da yer almistir (Karaosmanoglu 2011: 161-162).
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Sozlesme, baglangic hari¢ dort ana boliimden olugsmaktadir. S6zlesme’nin baslangi¢ boliimiinde
cocugun kisiliginin tam ve uyumlu olarak gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve anlayis havasi
icindeki bir aile ortaminda yetismesinin gerekli olduguna dikkat ¢ekilmistir. Burada, daha 6nce
cocuklara iligkin ilan edilen belgelere gonderme yapilmistir (Kalabalik 2013: 97).

Soézlesme’nin konusu olan ¢ocuk 1. maddede on sekiz yasina kadar olan insan olarak
tanimlanmistir. Sozlesme dort temel ilke lizerine kurulmustur. Bunlar (1) ayrim gézetmeme
ilkesi, (2) cocugun en yiiksek diizeyde ¢ikari ilkesi, (3) hayat ve gelisme hakki ve (4) kendini
etkileyen konularda goriislerini dile getirme hakkidir. S6zlesme’nin 2. maddesinde yer alan
ayrim gozetmeme ilkesine gore taraf devletler, S6zlesme’de yer alan haklar yetki alanlarindaki
biitiin ¢ocuklara ¢ocugun kendisinin, ebeveyninin veya vasisinin mensup olduklar 1k, renk,
cinsiyet, dil siyasi veya diger tiir diisiince, etnik, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, sakatlik
ve diger statiiler bakimindan hi¢bir ayrim goézetmeksizin tanima ve gerceklestirme
yukiimliligii altindadirlar. Diger bir anlatimla, genel bir insan haklari ilkesi olan firsat
esitliinden ¢ocuklar da yararlanacaktir. Cocugun en yiiksek diizeyde ¢ikart ilkesi,
Sozlesme’nin temel konularindan birisidir. S6zlesme’nin 3. maddesine gore kamu makamlari,
cocuklarla ilgili yapacagi her tiirlii tasarrufta ¢ocugun ebeveyninin, vasisinin yaninda devlete
de gocugun bakimi ve gelismesi i¢in sorumluluklar yiiklemektedir. Ornegin devlet gocugun
bakimi ve korunmasiyla ilgili gerekli kanuni diizenlemeleri yapmali, bu islerle ilgili kurumlari
kurmalidir (Cagiran 2011: 172).

Sozlesme’nin dayandigi bir diger temel ilke, 6. maddede yer alan gocugun hayat hakki, hayatini
stirdlirme ve gelisme hakkidir. Devletler bunun i¢in “miimkiin olan azami ¢abay1 gostermek”le
yukiimlidirler. Maddede yer alan bu ifade, taraf devletlerin yiikiimliliiklerini azaltic1 bir
bicimde yorumlanmaya uygun goriinse de, devletin her tiirlii imkanin1 6ncelikle bu amagla
seferber etmesi seklinde anlagilmasi Sozlesme’nin amacina daha uygun gorinmektedir.
Maddede yer alan “cocugun gelismesi” ifadesi, fiziki gelisme yaninda manevi gelismeyi de
icine alacak bi¢gimde genis yorumlanmalidir (Cagiran 2011: 172-173).

Sozlesme’nin 12. maddesi, goriis sahibi olan ¢ocugun kendisini ilgilendiren konularda bu
gorlislerini serbestce ifade etme hakki tanimaktadir. Bu hakkin kullanilmasi 6zellikle ¢ocugu
ilgilendiren herhangi bir adli veya idari sorusturmada onem tasimaktadir. Adi gecen madde,
taraf devletlere bu tiir durumlarda ¢cocugun dogrudan veya bir temsilcisi araciligiyla dinlenmesi
icin gerekli hukuki olanaklart saglama yiikiimliiliigi getirmektedir (Cagiran 2011: 173).

Sozlesme’de bu temel haklarin disinda yer alan belli basl haklar sunlardir (Karaosmanoglu
2011: 163; Cagiran 2011: 173):

-Cocugun ayrimciliktan korunmasi, yiiksek yararmin gozetilmesi

-Haklariin uygulanmasi i¢in biitiin olanaklarin kullanilmas1 yiikiimliligii
-Ebeveynin yoénlendiriciligi ve ¢ocugun yeteneklerinin gelismesine saygi gosterme
-Hayat ve gelismesinin giivenceye alinmasi

-Fiziki ve ruhsal siddete ve istismara kars1 koruma

-Ailesiz ¢ocuklarin korunmasi

-Evlat edinmede ¢ocugun yararinin korunmasi

-Miilteci cocuklara 6zel koruma ve yardim saglanmasi
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-Oziirlii gocuklarin serefli bir hayat siirmesi i¢in bakim ve egitim olanaklarma kavusturulmasi
-Saglik hakk1

-Isim alma ve yurttaslik edinme hakkina sahip olma

-Cocugun kimliginin, isminin ve yurttagliginin korunmasi

-Ebeveynle beraber yasama hakki

-Ailenin yeniden birlesmesi

-Cocuklarin kanun dis1 yollarla tilke disina ¢ikarilmasinin 6nlenmesi

-Cocugun goriislerini 6zgiirce ifade edebilmesi

-Diistlince, vicdan ve din 6zgiirliigline saygi gosterilmesi

-Dernek kurma ve bariscil dernek kurma hakki

-Ozel hayatin gizliligi hakki

-Bilgi ve belgelere ulasma hakk1 ve zararli yayinlardan korunmasi

-Cocugun yetistirilmesinde ailenin sorumlulugu ve devletin desteginin saglanmasi

-Cocuk istismar1 ve thmalinin 6nlenmesi

-Tibbi bakimin denetlenmesi

-Sosyal giivenlik hizmetlerinden en iist diizeyde yararlanma hakk1

-Cocugun yeterli bir hayat standardina ulagmasinin saglanmasi

-Cocugun egitim hakki ve hedeflerinin gelistirilmesi.

-Azinliklara ve yerli halklara mensup ¢ocuklarin kendi kiiltiirlerinden yararlanma ve dinlerinin
gereginin yerine getirme hakk1

-Dinlenme bos zaman degerlendirme ve kiiltiirel faaliyetlere katilmasinin saglanmasi

-Cocuk iscilerin ¢aligma sartlarinin ve yas sinirinin saptanmasi (iktisadi somiiriiye karsi
korunma)

-Cocuklarin uyusturucu ve psikotrop maddelerden korunmasi

-Cinsel istismar, fuhus ve somiiriiden korunmasi

-Iskence ve ozgiirlilkten yoksun birakmanin Snlenmesi, silahli catismalardan korunma ve
yeniden sagliga kavusturucu bakim saglanmasi, yargilamaya iliskin haklarinin korunmasi
(sanik cocuk haklart).

Sozlesme’nin 43. maddesi ¢ercevesinde, Sozlesme tarafindan getirilen yiikiimliilikklerin yerine
getirilip getirilmediginin saptanmasi ve cocuk haklarmin korunmasindaki ilerlemelerin
arastirtlmasi i¢in Cocuk Haklar1 Komitesi kurulmustur. Komite, on uzmandan olusmakta ve
taraf devletlerce kendi yurttaglari arasindan segilmektedir. Komite iiyeliklerine ilk segim,
Soézlesme’nin yiriirliige girmesini takip eden alti ay iginde yapilacaktir. Daha sonraki
segimlerse iki yilda bir yapilacaktir (Dogan 2013: 194). Cocuk Haklar1 Komitesi, denetim
gorevini esas olarak devlet raporlari araciligiyla yerine getirmektedir. Taraf devletler
Sozlesme’nin ylirlirliige giris tarthinden itibaren iki yil iginde ilk raporlarmi vermekle
yikiimlidiirler. Daha sonra her devlet bes yilda bir donemsel rapor verecektir. Komite, devlet
raporlarinin incelenmesi de dahil olmak tiizere, calismalar1 hakkinda ECOSOC kanaliyla
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na iki yillik raporlar vermektedir (Cagiran 2011: 173;
Karaosmanoglu 2011: 165). Taraf devletler, kendi iilkelerine iliskin raporlar1 iilkelerinde
yayimlamakla yikimliidiirler (Dogan 2013: 194).
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Cocuk haklarinin kapsami daha sonra kabul edilen iki EK Ihtiyari Protokol ile genisletilmistir.
Bunlardan ilki, Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Cocuk Satis1, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk
Pornografisi ile Ilgili ihtiyari/Se¢meli Protokol’diir. Ad1 gecen Protokol, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun 25 Mayis 2000 giin ve A/RES/54/263 sayili karartyla kabul edilip, imza,
onay ve katilima a¢ilmis, 18 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Protokol, 8 Eyliil 2000
tarthinde Tirkiye tarafindan imzalanmis, 9 Mayis 2002 tarihinde 4755 sayili kanunla uygun
bulunmasi iizerine, Bakanlar Kurulu’nun 28 May1s 2002 tarihinde 2002/4241 sayili karariyla
onaylanmustir (Kalabalik 2013: 98).

Protokol ile ¢cocuk satisi, gocuk fahiseligi ve gocuk pornografisi kavramlar: tanimlanmakta (m.
2) ve bunlar yasaklanmaktadir (m. 1). Devletler, cocuk satis1 ¢ergevesinde, hangi yolla olursa
olsun, cocugun cinsel istismari, organlarinin kar amaciyla nakli, zorla ¢alistirilmasi amaglariyla
teklifi, teslimi ya da kabulii, ¢ocuk fahiseligi amaciyla teklifi, elde edilmesi, tedariki veya
temini, cocuk pornografisinin, iiretimi, dagitimi, yayilmasi, ithali, ihraci, sunumu, satis1 veya
zilyetligi, evlat edinme konusunda yiiriirliikteki uluslararas1 diizenlemeler ihlal edilmek
suretiyle bir ¢ocugun evlat edinilmesi i¢in uygunsuz bir bigimde riza istihsal edilmesini
saglayarak aracilik yapilmast fiillerini su¢ olarak diizenleme, bu suglarin iilkelerinde
yargilanmasi i¢in gerekli idari ve hukuki 6nlemleri alma yiikiimliiliigii altina girmislerdir. Taraf
devletler, ¢ocuk magdurlarin haklarmi1 ve ¢ikarlarini bu Protokol ile yasaklanmis olan
uygulamalardan korumak i¢in uygun 6nlemleri ceza adaleti siirecinin her asamasinda alacaklar
(m. 89); suglar1 6nlemek igin gerekli kanunlari, idari 6nlemleri, toplumsal politikalar1 ve
programlari kabul edecek veya kuvvetlendirecek, uygulayacak ve yayacaklardir (m. 9).

Obiir Ihtiyari Protokol yine Genel Kurul tarafindan aym tarihte (25 Mayis 2000) kabul
edilmistir. Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalar1 Konusunda Ihtiyari Protokol adini
tagtyan belge 12 Subat 2002°de yiirtirliige girmistir (Cagiran 2011: 174).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin disinda diger belgelerde de ¢ocuk haklarina iligkin diizenlemeler
yer almistir. Ornegin Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 24. maddesinde her ¢cocugun
korunma, dogumdan sonra sicile kaydedilme, ad alma ve uyrukluk hakki kabul edilmistir. Yine
Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi de ¢ocuklart hak sahibi kabul etmektedir. Adi
gegen Sozlesme’nin 10. maddesi miimkiin olan en genis bigimde ailenin korunmasini ve aileye
yardim1 ongormektedir. S6zlesme ayrica, dogum Oncesi ve sonrast annelere 6zel koruma

saglamakta (M. 10/2), hiikiimetlerin gocuklart koruyucu kanunlar ¢ikarmasini 6ngormektedir
(m. 10/3).

Avrupa Sosyal Sarti’nda da ¢ocuklarin korunmasina iligkin bazi diizenlemeler yer almaktadir.
Adi gegen Sart’in 7. maddesi c¢ocuklarin ve genclerin; 17. maddesi anne ve cocuklarin
toplumsal ve iktisadi agidan korunmasini koruma altina almistir.

1982 Anayasasi da ¢ocuklara su haklar1 tanimistir (Insan Haklar1 2006: 105):

Evlilik i¢inde diinyaya gelen ¢ocuklarin korunmasi (m. 41/2),

Egitim ve 6grenim gorme hakki (m. 42/1),

Parasiz ilkdgretim hakki (m. 42/5),

Basarili fakat yoksul 6grencilere burs veya baska olanaklar saglanmasi (42/7),
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Kiigtiklerin ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunmasi (m. 50/2),

Genglerin alkol, uyusturucu, kumar ve diger aligkanliklardan korunmasi (m. 58/2),
Korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma kazandirilmisi i¢in 6nlem alinmasi (m. 61/4),
Kiigiiklerin yargilanmasi hakkinda 6zel hitkiimler konulmasi (m. 141).

IL.Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya
Cezaya Kars1 Sozlesme (Iskenceye Karsi Sozlesme)

Klasik haklar arasinda en basta gelenlerinden birisini 6zel olarak diizenleyen bu sdzlesme,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 39/46 say1 ve 10 Aralik 1984 tarihli karariyla kabul
edilmis ve devletlerin onayina agilmistir. Sozlesme, gerekli sartlarin tamamlanmasindan sonra
26 Haziran 1987°de yiiriirliige girmistir (Cagiran 2011: 168). Tiirkiye Iskenceye Karsi
Sozlesme’yi 1988 yilinda onaylamistir. Onaylarken, madde 30/1’¢ ¢ekince koymustur
(Karaosmanoglu 2011: 154).

Iskenceye Kars1 Sozlesme, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 5. maddesiyle Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 7. maddesine islerlik kazandirmak ve biitiin diinyada iskenceye
kars1 etkili bir bigimde miicadele etmek amaciyla hazirlanmistir. Adi gegen belgelerin 5 ve 7.
maddelerinde “kimseye iskence veya zalimce, insanlik disi veya onur kirici bir ceza veya
davranis yapilamayacagi” yer almistir. Bu Sozlesme ile getirilen 6nemli bir yenilik, artik her
tirlii iskence ve kot muamelenin iilkelerin i¢ sorunu degil evrensel nitelikte bir sorun
oldugunun kuvvetli bir bigimde vurgulanmasidir. Bu Sézlesme, terérle miicadele dahil higbir
acil durumun veya gerek¢enin iskence i¢in mazeret olamayacagini, her tiirli iskence iddiasinin
sorusturma konusu yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. Sézlesme ile ayrica devletlerin
iskenceye maruz kalanlara tazminat Odemesini, tedavi olanagi saglamasini, iskence
uygulayanlarin yargilanmasi zorunlulugunu getirmistir (Karaosmanoglu 2011: 155).

S6zlesme’nin 1. maddesinde iskence sugu tanimlanmistir: “bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu
sahsin veya tgilincli sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil nedeniyle,
cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya ayrim gozeten herhangi bir neden
dolayisiyla bir kamu goérevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir bagka sahsin tegviki veya
rizast veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya istirap veren bir fili
anlamina gelir. Bu sadece kanuni miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, bu miieyyidelerin
tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen ac1 ve 1stirab1 igermez.”

Sozlesme, mutlak olan iskence yasagmin ihlal edilmesi durumunda bu konuda devletlerin
almas1 gereken Onlemleri siralamaktadir. Devletlerin yiikiimliiliiklerini olusturan bu 6nlemler
arasinda devletin yetki alani igerisinde iskencenin dnlenmesi i¢in her tiirlii 6nlemi almak (m.
2), iskence riski olan iilkeye sahislari iade etmemek (m. 3), kanunlarinda iskencenin her
tirliisiiniin su¢ olarak tanimlanmasi ve faillerinin uygun cezalara carptirilmasi icin gerekli
diizenlemeleri yapmak (m. 4), devletin yetki alaninda bulunan biitiin kisilere kars1 iskence
yasagiyla ilgili hiikiimleri uygulamak (m. 5, 6), iskence sugunun cezalandirilmasinda diger
devletlerle isbirligi yapmak (m. 9), tutuklu veya gozaltinda bulunan kisilerin, mahkiimlarin
iskenceye ugramamasi icin gerekli onlemleri almak (m. 11), iskence magduru olan kisilerin
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basvuruda bulunabilecegi ve uygun tazminat alabilecekleri idari ve yargisal yollarin bulunmasi
ve etkili ¢alismasini saglamak (m. 13, 14) gibi hiikiimler bulunmaktadir. Esas olarak igskence
sucunu diizenleyen 16. maddede iskence kapsamina girmeyen fakat zalimane, insanlik dis1 veya
asagilayict nitelikte olan diger her tirlii muameleye atif yaparak bu davranislar1 da
yasaklamakta ve Onlenmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Sézlesme, uygulama ve denetim organi olarak iskenceye Karsi Komite adiyla bir organ
kurmustur (m. 17). Calismalarina 1988’de baslayan Komite, dort yil igin se¢ilen on uzmandan
olusmaktadir. Komitenin ¢alismalar1 dort baglikta toplanabilir (Cagiran 2011: 169;
Karaosmanoglu 2011: 157-160):

A.Devlet Raporlar:
Sozlesme’nin 19. maddesine gore taraf devletler yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in aldiklari

onlemler konusunda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araciligiyla Komite’ye rapor
sunacaklardir. lk raporun Sézlesme’nin yiiriirliige girmesinden sonra bir yil icerisinde, diger
raporlarinsa dort yillik dénemlerde ve komitenin talebi tizerine herhangi bir zamanda sunulmasi
gerekir. Komite’nin raporlar1 incelemek ve gerekli gordiigi hususlarda ilgili devletlere
Onerilerde bulunma yetkisi vardir.

B.Komitenin inceleme ve Arastirma Yetkisi
Komite, Sozlesme’ye taraf devletlerin gosterdigi adaylar arasindan dort yilligina gizli oyla

secilen on iiyeden olusmaktadir (Karaosmanoglu 2011: 157). S6zlesme’nin 20. maddesine gore
Komite, taraf devletlerin sistematik bir bicimde iskence yasagini ihlal ettigi yoniindeki iddialari
incelemek ve arastirmakla gorevli ve yetkili kilmmustir. Iddialarin saglam temellere oturduguna
kanaat getirmesi halinde Komite, ilgili devletten bu konuyla ilgili bilgi isteyebilir. Yine duruma
gore komite liyeleri arasindan bir arastirma ekibi olusturarak, ilgili devletin rizasiyla iddialar1
yerinde incelemeye karar verebilir. Bu sekilde elde edilen bilgiler, ilgili devletin goriisleri de
alindiktan sonra Ozet halinde yillik raporlarda yaymmlanir. Sozlesme’nin 20. maddesi
cercevesinde izlenen usuliin iki temel 6zelligi vardir: (1) gizlilik ve (2) ilgili devletin isbirligi.
Komite’nin ¢alismalari, yazismalar1 ve degerlendirmeleri son asamada yillik raporlarda yer
alincaya kadar gizlilik i¢inde yiiriitiiliir. Yine inceleme ve degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in
ilgili devletin rizas1 gereklidir.

C.Devletler arasi1 Basvuru
Bu usul se¢imliktir. Diger bir anlatimla, bu usuliin isletilebilmesi i¢in devletlerin ek olarak

Komite’nin bu husustaki yetkisini tanidiklarmi beyan etmeleri gereklidir. Adi gegen
Sozlesme’ye taraf bir devlet, diger bir taraf devletin Sozlesme’den dogan yiikiimliliiklerini
yerine getirmedigini sikayet konusu yapabilir. Bu durumda, konuyu yazili olarak ilgili devletin
dikkatine sunar. Ilgili devlet, ii¢ ay i¢inde bildirimde bulunan devlete konuya iliskin yazil
aciklamada bulunur. ilk bildirimden itibaren sikdyete konu olan husus alt1 ay icinde taraf
devletleri tatmin edecek bigimde ¢oziillemezse, taraf devletlerden biri konuyu Komite’ye
gotlirebilir (Karaosmanoglu 2011: 159). Komite, uluslararasi hukukun genel ilkeleri
cercevesinde, Oniine gelen konuda i¢ hukuk yollarmin tiiketildigini saptadiktan sonra, kapali
oturumlar halinde konuyu inceler. Ancak komite, i¢ hukuk yollarinin makul olmayan bigimde
geciktirildigi durumlarda, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmis olmasini dikkate almadan konuyu ele
almaktadir. Konuyu ele alan komite, konunun dostane ¢éziime baglanmasi i¢in yanlar arasinda
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ara buluculuk yapacak, gerekli goriirse, bir uzlasma komisyonu da kurabilecektir. Komite, taraf
devletlerden her tiirlii bilgiyi isteyebilecegi gibi, taraf devletler de sozlii veya yazili agiklamalar
yapabilir. Komite, konunun 6niine getirildigi tarihten itibaren on iki ay i¢inde bir rapor hazirlar
ve ilgili taraf devletlere sunar (Karaosmanoglu 2011: 159).

D.Bireysel Basvuru
Bu usul de se¢imliktir. Diger bir anlatimla ancak komitenin yetkisini kabul eden devletlere karsi

kullanilabilir (m. 22). Bireysel bagvuru usuliine gore, iskencenin magduru oldugunu iddia eden
kisi, dogrudan veya bu miimkiin degilse yakinlar1 ya da temsilcisi araciligiyla komiteye
bagvurabilir. Basvurunun kabul edilebilmesi i¢in anonim olmamasi, Sozlesme hiikiimlerine
aykiri olmamasi, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmamasi, diger bir uluslararasi aragtirma,
inceleme organi tarafindan ele alinmamis olmasi, biitiin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmis olmasi
gerekir. Komite gerekli incelemeleri yaptiktan sonra kararim ilgili taraflara bildirir (Cagiran
2011: 169). Ilgili devlet, alt1 ay i¢inde konuya iliskin yazili bir aciklamay1 ve varsa tazminati
komiteye sunar. Komite de bireysel bagvuruyu ve ilgili devletin agiklamasini kapali oturumda
inceler ve gorisiinii ilgili devlete ve basvurana bildirir (Karaosmanoglu 2011: 160). Komite
gerek gordiigi hususlarda ilgili devletten 6nlemler almasini isteyebilir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu haftaki dersimizde, Birlesmis Milletler belgeleri dikkate alinarak ayrimeilik yasagi, iskence,
insanlik dis1 muamele, onur/seref kirict muamele, kadinlarin uygulamada erkeklerle esit hale
getirilmesi i¢in taraf devletlerin almasi gereken Onlemler {izerinde durulmustur. Ayrica bu
belgelerin ongordiigii denetim mekanizmalar1 ve bu denetim mekanizmalarina bagvuru yollar
incelenmistir.
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KONUYA ILiSKiN SORU ORNEKLERI

S.1. Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya
Kars1 S6zlesme hangi tarihte kabul edilmigtir?

a)1966

b)1956

€)1984

d)1965

e)1973

S.2. Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya
Kars1 S6zlesme hangi tarihte yiirtirliige girmistir?

a)1987

b)1966

€)1946

d)1976

e)1975

S.3. En ¢ok ¢ekince konan Birlesmis Milletler insan haklar1 belgesi hangisidir?

a)Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

b)Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi

¢)Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

d)Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi

e)iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesme

S.4.Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya
Kars1 S6zlesme’nin denetim organi olan Komitenin iiyeleri kag¢ yil i¢in se¢ilmektedir?

a)3

b)4

c)5

d)6

e)2

S.5. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Beyannamesi hangi tarihte kabul edilmistir?

a)1969

b)1959

€)1955

d)1979

e)1975

Cevaplar

1)c 2)a 3)d 4)b 5)b
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6.INSAN HAKLARININ BOLGESEL DUZEYDE KORUNMASI:
AVRUPA’DA AVRUPA KONSEYI’NDE) INSAN HAKLARININ
KORUNMASI (1)
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Insan Haklar1 Hukuku dersimizin bu boéliimiinde, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde yer alan hak ve Ozgiirlikleri uygulamaya gegirmek amaciyla ortaya ¢ikan
belgelerden biri olan Sézlesme incelenmektedir. Ancak, Sozlesme’yi incelemeye baslamadan
once Sozlesme’nin i¢inde yer aldigi Avrupa Konseyi hakkinda bilgi verilmektedir. Bu ¢ercevede
Konsey’in ortaya c¢ikis siireci ve Konsey biinyesinde yer alan insan haklart koruma
mekanizmalar1 lizerinde durulmaktadir.

90




Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular

1.Avrupa Konseyi’ni ortaya ¢ikaran sebepler nelerdir?
2.Avrupa Konseyi’nin organlari nelerdir?
3.Avrupa Konseyi organlarinin insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasindaki yeri ve

Onemi nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin  nasil  elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Avrupa Konseyi’nin insan
haklarinin korunmasindaki
yeri ve dnemi

Konu anlatimi

Avrupa Konseyi’nin insan
haklariyla ilgili organlar1 ve
islevleri

Power Point Sunum

Avrupa Sosyal Sarti’nin
ongordigi haklar ve bu
haklarin pratiklestirilmesi
yontemleri

Ders notlar1 takibi
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Anahtar Kavramlar

1.Avrupa Konseyi

2.Insan Haklar1 Komiserligi

3.Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
4.Avrupa Sosyal Sart1

5.Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

93




I.Giris: Bolgesel Diizenlemeler

Birlesmis Milletler’in uluslararasi insan haklari hukukunda baslattigi ¢alismalar bir taraftan
evrensel diizenlemelerin ortaya ¢ikmasina temel olustururken, Obiir taraftan insan haklarini
bolgesel diizeyde diizenlemeye yonelik girisimlerin de dniinii agmistir. Bunun sonucu olarak
Birlesmis Milletler’den kisa bir siire sonra kurulan bolgesel orgiitler baris, giivenlik, is birligi
gibi amagclar yaninda insan haklarin1 da giindemlerine almistir. Asagida goriildiigii gibi basta
Avrupa Konseyi olmak tizere, bolgesel diizenlemeler, insan haklarinin uluslararasi alanda
korunmasi siirecinde onemli rol oynamaktadir. Her seyden once bolgesel orgiitler, Birlesmis
Milletler gozetimindeki evrensel diizenlemeleri tamamlamaktadir. Bélge tilkelerinin tarihi,
toplumsal, siyasi ve diger bakimlardan diinyanin geri kalanina gore daha fazla ortak noktalara
sahip olmasi anlayis, kurallarin igerigi ve uygulama usulleri agisindan insan hak ve 6zgiirliikleri
alaninda devletler arasinda mutabakati kolaylastirmaktadir. Boylece insan haklariyla ilgili
kurallar koymak ve bunlar1 hayata gecirmek daha kolay olmaktadir. Bolgesel diizenlemeler
ayrica her bolgenin 6zel sartlarin1 da dikkate alarak hazirlandigi i¢in insan haklarina bakista
kiiltiirel farkliliklart yansittigindan gercek anlamda evrensel bir insan hak ve ozgiirliikleri
anlayisinin dogmasina katki saglamaktadir. En son Asya kitasinda baslayan insan haklarini
korumaya doniik ¢abalarla beraber diinyanin belli basl biiyiik bolgelerinin tamaminda 6zel
insan haklar1 diizenlemeleri kurulmus olmaktadir. Ancak bolgesel diizenlemeler Avrupa’da
AIHS ile kurulan sistem, insan haklarimnin korunmasi igin 6ngérdiigii koruma mekanizmalariyla
(diizenekleriyle) evrensel diizenlemeler de dahil olmak iizere simdiye kadarki en basarili
uygulamay1 olusturmaktadir. Obiir bolgesel diizenlemeler kendi bolgesel farkliliklarini da

ortaya koyarak, onlerinde en gelismis ornek olarak gordiikleri AIHS diizenini izlemeye
calismaktadir (Cagiran 2011: 179).

I1.Avrupa Konseyi Biinyesinde insan Haklarinin Korunmasi

A.Kurulus ve Amaclari
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, bolgesel bir orgiit olan Avrupa Konseyi biinyesinde kabul

edilmis bir S6zlesme’dir. Buna bagli olarak da dayandigi hukuki, siyasi temel ve kurumsal
yapist itibariyle Avrupa Konseyi’ nin bir pargasidir.

Avrupa Konseyi, on Bat1 Avrupa devletince 5 Mayis 1949’da kurulmustur. Statii adi verilen
kurucu belge, 10 Agustos 1949°da vyiiriirliige girmistir. Uye sayis1 siire¢ igerisinde hizla
artmustir. Ilk asamada Tiirkiye nin de aralarinda bulundugu bazi devletler iiye olmustur. Daha
sonra 1990’lardan itibaren Dogu Bloku iilkelerinin katilmasiyla birlikte Avrupa Konseyi,
Avrupa’nin tamamini temsil eden bir 6rgiite doniismiistiir. Konsey’in glinlimiizdeki liye sayis1
kirk yedidir (Cagiran 2011: 180). Giiniimiizde Avrupa Konseyi’nin tasidigi onem, niifus,
cografi alan, i¢ine aldig1 devlet sayis1 bakimindan Avrupa’nin en biiyiik 6rgiitii olmasindan
kaynaklanmaktadir (Ozdek 2004: 1).

Konseyi kuranlar baglangicta Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni uluslararasi
sartlarin bir sonucu olarak Bati1 Bloku igerisinde kalan devletler arasinda bir siyasi birlik
olusturmak amaciyla harekete ge¢mistir. Bununla beraber Avrupa Konseyi, bazi devletlerin
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onerdigi gibi bir Avrupa Federasyonu olmaktan ¢ok klasik hiikiimetler arasi is birligi orgiitii
biciminde kurulmustur. Ancak Statii’niin baglangi¢ kisminda Avrupa’nin ayni anlayistaki
tilkeleri arasinda daha yakin bir birlige duyulan ihtiyacin kurulus sebepleri arasinda yer almasi,
konseyin is birliginin Gtesinde bir birligi amacgladigini gostermektedir. Nitekim Statii’niin
baslangic kismi ve ilk maddesinde konseyin varlik sebebi olarak, Avrupa halklarinin ortak
mirasi olan ve biitiin ger¢ek demokrasilerin temelinde bulunan bireysel ve siyasi 6zgiirliikler ve
hukuk diizeni ilkelerinin ger¢ek kaynagini olusturan manevi ve ahlaki degerleri korumak ve
gerceklestirmek, iktisadi ve toplumsal ilerlemeleri kolaylastirmak iizere iiyeler arasinda daha
kuvvetli bir birlige ulasmak hedefi yer almaktadir (Cagiran 2011: 180-181; Ozdek 2004: 1-5).

Avrupa Konseyi’nin amaglari arasinda insan hak ve ozgiirliikleri 6zel bir yer tutmaktadir. Hatta
insan haklar1 kavrami, ad1 gegen orgiitiin kurulus asamasinda ideolojik bir islev gormiistiir. Bu
kavram, Bat1 Avrupa iilkelerini bir araya getiren ortak deger ve ideal olarak kabul edilmistir
(Ozdek 2004: 10). Bundan dolay1 Statii’niin 3. maddesinde “Avrupa Konseyi’nin her iiyesi,
hukukun istiinliigi ilkesiyle yargi yetkisi i¢indeki herkesin insan haklart ve temel
hiirriyetlerden yararlanma ilkesini kabul eder ve... Konsey amacinin gergeklestirilmesinde
icten ve faal bir bi¢imde is birligi yapmayi taahhiit eder” denilmektedir. Bu taahhiit ayni
zamanda, bir devletin Konsey’e iiye olmasinin (m. 4) ve tiyeligini devam ettirebilmesinin de ilk
sartidir. Ciinkii Statii’niin 8. maddesine gore: “3. madde hiikiimlerini ciddi bir bigimde ¢igneyen
herhangi bir Konsey iiyesinin temsil haklar1 askiya alinabilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan
7. madde hiikiimlerine gére gekilmesi istenebilir. Uye devlet bu istege uymazsa, Komite
belirleyebilecegi bir tarihten itibaren bu iiyenin Konsey iiyeliginin sona erdigine karar
verebilir.” (Cagiran 2011: 181; Ozdek 2004: 10).

B.Avrupa Konseyi’nin Kurumsal Yapisi
Konsey, esas olarak iki organ iizerine kurulmustur. Bunlar, Bakanlar Komitesi ve Parlamenter

Meclisi’dir. Bir de bu organlara idari ve teknik hizmet saglamakla gorevli Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi bulunmaktadir. Bu organlara ek olarak 1990’1 yillarda yeni organlar
kurulmustur. Bunlar Avrupa Yerel ve Bolgesel Yetkililer Kongresi, Irkcilik ve Hoggoriistizliige
Karst Avrupa Komisyonu ve Insan Haklari Komiserligi’dir. Bu organlardan AIHS’nin
uygulanmasinda dogrudan veya dolayli olarak rolii bulunanlarla, insan haklar1 alaninda
faaliyette bulunanlar hakkinda asagida bilgi verilmektedir.

1.Bakanlar Komitesi
Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi’nin siyasi karar organidir (m. 13). Yiriitmeye iliskin

kararlar alan ve orgiitiin eylemlerini yonlendiren Bakanlar Komitesi, liye devletlerin disisleri
bakanlarmdan olusmaktadir (Ozdek 2004: 18). Buna bagl olarak da her iiye devletin bir oyu
bulunmaktadir (m. 149). Komite, disisleri bakanlar1 diizeyinde yilda iki kez toplanmaktadir.
Alfabetik siraya gore komite baskani alt1 ayda bir degismektedir. Ilkesel olarak toplantilar
kapali oturum seklinde yapilmaktadir. Goriisiilen konunun 6nemine gore kararlar oybirligi, licte
iki gogunluk veya basit ¢cogunlukla alinmaktadir. Statii’niin 20. maddesine gore, iiye devletlere
yapilacak oOneriler, Komite faaliyetleriyle ilgili Parlamenter Meclisi’ne bilgi verilmesi,
oturumlarin kapali olup olmayacagi ve kapali olarak yapilan toplantiyla ilgili bilgilerin
yayimlanmasi, toplant1 yerinin belirlenmesi, Statii’niin 1. maddesinin 4. fikrasiyla, 7, 15, 20,
22. maddelerinin degistirilmesi hususunda oneriler i¢in oybirligi gereklidir. Komite bir devleti
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Avrupa Konseyi iiyesi veya ortak {iyesi olmaya davet etme karariyla biit¢ce, calisma kurallari,
mali ve idari nitelikteki diizenlemeler gibi kararlar1 tigte iki cogunlukla almaktadir. Usulle ilgili
kararlarsa basit ¢ogunlukla alinabilmektedir (Cagiran 2011: 182).

Komite, 6ncelikli olarak Avrupa Konseyi’nin amaglarini ger¢eklestirmek i¢in gerekli dnlemleri
almakta ve Parlamenter Meclisi ve diger organlardan gelen 6nerileri incelemektedir (m. 159).
Komite’nin kararlari, hukuki etkileri bakimindan degisik bicimlerde olabilmektedir.
Hiikiimetlere yonelik olarak aldig1 tavsiye kararlar1 veya degisik giincel uluslararasi sorunlarla
ilgili karar ve beyannamelerin yaninda Sozlesme seklinde metinler de kabul etmektedir.
Komite, bugiine kadar ¢ok sayida sézlesme hazirlamistir. Bunlara 6rnek olarak AIHS, Avrupa
Kiiltiirel Varliklarin Korunmas1 Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Iskencenin Onlenmesi
Sozlesmesi, Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi, Ulusal Aznliklarin Korunmasi i¢in Cerceve
Sézlesme verilebilir (Cagiran 2011: 182; Ozdek 2004: 18).

Bakanlar Komitesi’ne AIHS nin uygulanmasinda da énemli gérevler yiiklenmistir. AIHS nin
ilk seklinde, yargilama siirecinde sahip oldugu islevleri daha sonra yapilan degisikliklerle
yitirmesine ragmen komite, AIHM tarafindan verilen kararlarin uygulanmasinin denetlenmesi

gorevini siirdiirmektedir (Cagiran 2011: 182; Ozdek 2004: 18).

2.Parlamenter Meclisi
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, adinin ¢agristirdigi gibi bir yasama organi degildir.

Avrupa Konseyi’nin danisma organidir. Parlamenter Meclisi’nin kurulusu ve gorevleri
Statii’niin 5. boliimiinde (m. 22-35) diizenlenmistir. Buna gore Parlamenter Meclisi, iiye
devletlerin kendi belirleyecegi yontemle ulusal parlamentolarinca secilen veya atanan
temsilcilerden olusmaktadir. Kendi iilkelerinde parlamento iiyesi olan bu temsilcilerin sayisi,
her taraf devletin niifusuna gore belirlenmektedir (Tiirkiye’nin temsilci sayisi on ikidir). Yilda
dort defa toplanan meclis, esas olarak, goriisme ve miizakere organi olarak birtakim iglevler
yerine getirmektedir. Bunlar; (1) Statii kapsamindaki herhangi bir konuyu goriismek ve aldigi
kararlar1 6neri seklinde Bakanlar Komitesi’ne sunmak (m. 23), (2) yetki alanina giren konularda
inceleme, aragtirma yapmak, (3) kendisine goriis ve rapor sunmak iizere alt organ seklinde
komite ve komisyonlar kurmaktir (m. 24). Parlamenter Meclisi, yukarida adlar1 sayilan ve
yiirilirliikkte olan bircok S6zlesme’nin hazirlanmasinda etkili olmustur. Meclis’in aldig1 kararlar,

bicimsel olarak farkliliklar gostermekle birlikte, genel olarak Oneri niteligindedir (Cagiran
2011: 183).

Parlamenter Meclisi, bir tartisma ve genel goriisme alanmi olarak islev gordiiglinden Avrupa
Konseyi’nin kapsamina giren her konuyu gériisebilmektedir (Ozdek 2004: 19).

3.Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu
1993 yilinda gergeklestirilen Viyana Zirvesi’ne katilan Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin devlet

ve hiikiimet bagkanlari, Avrupa’da yeniden ortaya ¢ikan hosgorisiizliikten duyduklar endiseyi
planl bir tepki haline getirmek amaciyla irk¢iliga, yabanci diismanligina, antisemitizme ve
hosgoriisiizlige karsi beyannameyle bir plan kabul etmislerdir. Irk¢ilik ve Hosgoriisiizlige
Karsi Komisyon’u, bu plan c¢ergevesinde kurulmustur. Komisyon, Avrupa Konseyi’nin
dogrudan devlet ve hiikiimet baskanlar1 zirvesiyle kurulan ilk organidir. Goérevleri, her tiirli
irkeilik, yabanci diismanligi, antisemitizm ve hosgorisiizliige kars1 giivencelerin
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kuvvetlendirilmesine ¢alismak, bu konuda takip edecekleri siyasetle ilgili olarak tiye devletlere
tavsiyelerde bulunmak, halihazirda uygulanmakta olan ulusal ve uluslararasi onlemlerin
kuvvetlendirilmesi amaciyla gbézden gegirilmesi ve etkilerinin degerlendirmesi, gerekli
goriilmesi durumunda yerel, ulusal ve Avrupa ¢apinda miicadeleyi canlandirmaya yonelik
onlemler almaktir (Cagiran 2011: 183).

Irk¢ilik ve Hosgoriistizliige karst Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin birer
temsilcisinden olusmaktadir. Uyeler, irkcilik ve hosgoriisiizliikle miicadele alanlarindaki
uzmanliklar1 dikkate alinarak taraf devletlerin hiikimetleri tarafindan atanmakta; ancak
bagimsiz ve tarafsiz olarak gorev yapmaktadirlar. Buna bagli olarak da Komisyon’un bagimsiz
oldugu sdylenebilir. Komisyon’un eylem plani ti¢ boyutludur: (i) Avrupa Konseyi iiyesi iilkelere
doniik ¢alismalar. Bu galismalar tlkelerdeki durumlari degerlendirerek raporlar ve oneriler
hazirlamaktir. Komisyon, devlet raporlariyla taraf devletleri izlemektedir. Bu raporlarda, rapor
sunan tilkeyle ilgili farkli konular iizerinde durulmaktadir. Daha 6nce Komisyon tarafindan o
iilke hakkinda hazirlanan raporlarda yer alan tavsiye kararlarinin ne diizeyde uygulandigi
degerlendirilmektedir. Hazirlanan her rapordan 6nce, hakkinda rapor hazirlanacak iilke bir
raportOr tarafindan ziyaret edilmektedir. Bu ziyaretlerde, sivil toplum orgiitleriyle goriigmeler
yapilmaktadir. Raporlar, 6zellikle bu orgiitler tarafindan saglanan bilgileri de icerecek bicimde
hazirlanmaktadir. Komisyon’un c¢alisma ilkelerine gore hazirlanan rapor, iiye devlete
gonderilmekte ve bu rapor hakkinda devlet yetkilileriyle gizli bir goriisme yapilmaktadir. Igerik
bu gorlismeye gore yeniden diizenlendikten sonra da rapor kabul edilmektedir. Kabul edilen
rapor, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nce yeniden {iye devletin hiikiimetine
gonderilmektedir. Raporlar, tiye devletin sivil toplum orgiitlerinden ve halktan gelen sikayetler
tizerine hazirlanmakta ve hiikiimetle yapilan gizli goriismelerde bu sikayetlerin dogrulugu
konusunda bilgi edinilmektedir. Eger ilgili devlet agikca kars1 ¢ikmazsa, bir devlet hakkinda
hazirlanan rapor, ilgili devlete ulastiktan sonra iki ay i¢inde kamuoyuna agiklanmaktadir.
Bugiine kadar Tiirkiye hakkinda 1999, 2001, 2004, 2011 ve 2016 yillarinda olmak {izere bes
rapor hazirlanmistir (Nalbant 2013: 83; https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/45-
irkclga-ve-hosgorusuzluge-kars-avrupa-komisyonu/).

Komisyon, iilke raporlarinin disinda Avrupa Konseyi iiyesi iilkelere yonelik genel politika 6neri
kararlar1 alabilmektedir. Bu kararlar 1rkcilik, yabanci diismanligi, antisemitizm ve
hosgoriisiizlikle miicadele alaninda olusturulmas: gereken kanuni ¢ergeveyi, uzman
kuruluslarin tagimas1 gereken standartlar1 icermektedir. Yine bu kararlar, Romanlara ve
Miisliimanlara yonelik irk¢ilik ve hosgoriisiizliigii igermektedir. Bu tavsiye karalarinda spor,
kolluk ve egitim alanlarinda 1rk¢ilik ve hosgoriisiizliikle miicadele konular1 yer almaktadir.
Bugiline kadar 12 Genel Politika Tavsiyesi yaymlanmistir.(ii)Genel nitelikli ¢alismalar.
Komisyon’un bu gerg¢evedeki ¢alismalariysa irk¢ilik ve hosgoriisiizliikle miicadele tizerine
genel politika Onerileri kabul etmek, bu alanlardaki miicadelenin iyi uygulama Orneklerini
toplamak ve dagitmak, sanal ortamdaki 1rk¢i iletilerin dagitimi sorunlariyla ilgili ¢caligmalar
yapmak ve konuyla ilgili bilimsel toplantilarin diizenlenmesine katki saglamak olarak
belirtilebilir. Komisyon’un bu kapsamdaki calismalarinin en 6nemli 6rneklerinden birini,
AIHS’nin 14. maddesinin kapsamini genisleten ve genel ayrimcilik yasagini getiren 12 Nolu
Ek Protokol’iin Komisyon’un tavsiyesi tizerine Avrupa Konseyi’nin yetkili organlarinca
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hazirlanmis ve kabul edilmis olmasidir. (iii) Sivil toplum &rgiitlerine doniik faaliyetler (Ozdek
2004: 21-22; Cagiran 2011: 184).

Avrupa Konseyi biinyesinde, irk¢ilikla miicadele konusunda Irk¢ilik ve Hosgoriistlizliige Karsi
Avrupa Komisyonu (ECRI) kurulmustur. Bu teskilat, ilk olarak 1993 yilinda Viyana’da Devlet
ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde ortaya diisiince olarak ¢ikmis ve daha sonra 1997 yilinda
Strazburg’daki ikinci zirvede ilkelere baglanmistir. ECRI, irk¢ilik, yabanci diismanligi,
antisemitizm (Yahudi diismanlig1) ve hosgoriisiizliikle (1rk, ten rengi, dil, din, uyrukluk ya da
etnik koken temelindeki ayrimeciliklar da dahil olmak tizere) miicadele etmeyi amaglamakta ve
kurulusu herhangi bir uluslararasi s6zlesmeye dayanmamaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, 2002 yilinda Komisyon’un roliinii daha da kuvvetlendirmistir (Nalbant 2013: 82).

' 4.Insan Haklari Komiserligi
Insan Haklar1 Komiserligi, 7 Mayis 1999°da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nce

kurulmustur. Komiserligin basinda, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nce alti yil igin
secilen bir insan haklar1 komiseri bulunmaktadir. ilk Komiser olarak da 1999°da ispanyol
Alvaro Gil Robles secilmistir. Ikinci olarak, 2006’da Thomas Hammarberg iiciincii olaraksa
2015 yilinda Nils Muiznieks Komiser olarak segilmistir. insan haklar1 alaninda bagimsiz ve
tarafsiz bir statiide gorev yapan Komiser, liye devletlerin hiikiimetleriyle dogrudan iliski
kurabilmektedir. Ayrica tiye devletler igerisindeki resmi ve 6zel kuruluslardan, tilkedeki insan
haklar1 uygulamalariyla ilgili bilgi toplayabilmektedir. Uye devletler Komiser’e gérevini yerine
getirirken kolaylik saglamakla yiikiimliidiir. Bu husus, Komiserin sorumluluklarini tam ve etkili
bir bi¢imde yerine getirebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii Komiser’in gorevleri esas
olarak iiye devletlerin insan haklar1 uygulamalarini izlemek, gordiigii eksiklikleri saptamak, bu
hususta tavsiyelerde bulunmak, yine iiye devletlerde insan haklar1 egitiminin, halkin bu
konudaki duyarliliginin gelistirilmesi yoniinde ¢alismalar yapmaktir (Cagiran 2011: 184,
Ozdek 2004: 22-23).

Komiser’in hazirladigi tavsiye, goriis ve raporlar Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
izniyle yayimlanabilir (Ozdek 2004: 23).

Komiser’in hukuki bir yaptirim giicii bulunmamaktadir. Ancak hazirladigi rapor, tavsiye ve
goriisler insan haklarimi1 korumak ve bu alandaki ihlalleri 6nlemek icin devletlere bilgi
saglamaktadir. Bu ¢ercevede, Komiser’in ana gorevi, insan haklari ihlallerini dnleyici dnlemler
alinmasinda devletlere yardimci olmaktir. Komiser’in gorevleriyle uyusmadigi igin komiserlige
bireysel veya grup bagvurusu yapmak miimkiin degildir (Nalbant 2013: 82).

Izleme mekanizmalar1 yaninda Insan Haklar1 Komiseri, genis bir alanda ulusal ve uluslararasi
kuruluslarla is birligi yapmaktadir. Komiserlik’in en 6nemli hiikiimetler arasi ortaklari,
Birlesmis Milletler ve onun ilgili uzmanlik kuruluslar1 yaninda Avrupa Birligi ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’dir. Bunlarin yaninda komiserlik, sivil toplum orgiitleri,
tiniversiteler diisiince kuruluslariyla is birligi yapmaktadir (Kalabalik 2013: 274).

5.Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi
Biitiin uluslararasi orgiitlerde oldugu gibi Avrupa Konseyi’nin sekreterlik hizmetlerini yerine

getirmek i¢in kurulan bu organin olusumu ve goérevleri Statii’niin 6. boliimiinde (m. 36-37)
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diizenlenmistir. Genel Sekreterligin basinda bir genel sekreter bulunmaktadir. Genel Sekreter,
Bakanlar Komitesi’nin Onerisi lizerine Parlamenter Meclisi’nce secilmektedir. Genel Sekreter,
faaliyetlerinden dolayr Bakanlar Komitesi’'ne karsi sorumludur. Genel Sekreter, alisilmis
gorevlerinin yaninda, Avrupa Konseyi’nce hazirlanan biitiin sézlesmelerin, dolayisiyla AIHS
ve Ek Protokollerin imza, onay, ¢ekincelerin tevdi makami olarak da gorev yapmaktadir. Ek
olarak, AIHS’nin uygulanma siirecinde de birtakim islevleri yerine getirmektedir. AIHS nin
58. maddesine gore, AIHS nin fesih beyanlarini, AIHS nin diger taraflarina géndermek de
genel sekreterin gorevleri arasindadir (Cagiran 2011: 185; Ozdek 2004: 23).

6.Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Disi veya Asagilayict Muamele ya da Cezayt Onleme
Komitesi (CPT) . .
Avrupa Konseyi, 1987 yilinda Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ya

da Cezanin Onlenmesi Sézlesmesi’ni kabul etmistir. 1 Subat 1989 tarihinde yiiriirliige giren bu
S6zlesme, AIHS’nin yargi mekanizmasini, dnleyici bir sistemle tamamlamay1 amaglamaktadir.
Avrupa Iskenceyi Onleme Sézlesmesi ile Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi kurulmustur.
Komite’de, her taraf devletten bir temsilci bulunmaktadir. Komite, tiye devletlere heyetler
halinde kismen diizenli araliklarla, kismen de kisa stireli ve 6zel amagh ziyaretler yapmaktadir.
Heyetler, 6zgiirliikklerinden yoksun birakilmig kisileri (tutulan kisileri) ziyaret ederler. Bu
kisilerin tutuldugu herhangi bir yeri, daha 6nce bildirimde bulunmadan, tekrar tekrar ziyaret
edebilirler. Bu kisilerle 6zel goriisme yapabilirler, buralarda belli kisileri veya herkesi ziyaret
edebilirler. Bu tiir yerlerde sadece hiicreleri veya koguslar1 degil, herhangi bir kisitlamaya tabi
olmaksizin her yeri gorebilirler. Heyet istedigi takdirde, ziyaret ettigi kisilerle ilgili her tiirli
belge ve dosyalar1 gorebilme yetkisine sahiptir. Her ziyaretin ardindan hazirlanan raporlarda,
ziyaret sirasinda elde edilen bulgular iizerine yorumlar yapilmakta, somut Onerilerde
bulunulmakta ve agiklama gerektiren konular hakkinda sorular sorulmaktadir. Hakkinda rapor
hazirlanan devlet, rapora yazili olarak yanit vermektedir. Boylece Komite ile ilgili devlet
arasinda bir sonraki ziyarete kadar devam eden bir diyalog baslamaktadir. Komite raporlari
(Komite raporlari i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/cpt/annual-reports) ve devletlerin bu
raporlara verdikleri yanitlar1 gizlidir. Bununla beraber hakkinda rapor hazirlanan devlet hem
raporlart hem de yanitlar1 yayimlama yetkisine sahiptir. Uygulamada neredeyse biitiin
devletlerin raporlar1 ve yanitlar1 kamuoyuna agikladiklarr goriilmektedir (Tiirkiye hakkindaki
raporlar ve Tirkiye’nin cevaplar i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/cpt/turkey). Komite,
gozetim altinda tutulan kisilere uygulanacak muamelelerin genel standartlarini belirleyen bir
dizi ol¢iit gelistirmistir. Bu 6lciitler hem maddi gozetim sartlarini hem de usul hakkindaki
giivencelerle ilgilidir (Nalbant 2013: 84, https://rm.coe.int/16806cd24c;
https://rm.coe.int/16806cd24a).

C.Avrupa Sosyal Sarti
Birinci kusak (klasik) haklari giivenceye alan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni tamamlamak

lizere hazirlanan Avrupa Sosyal Sarti, 18 Ekim 1961°de imzaya agilmis ve yeterli sayida onay
belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tevdi edilmesiyle birlikte 26 Subat 1965°te
yiiriirliige girmistir. Sart, bes boliim ve bir ekten meydana gelmistir. Boliimler, maddi haklar,
uygulamaya iliskin hiikiimler ve denetim sistemini diizenleyen hususlardan olugsmaktadir. Buna
bagli olarak Sartin bigcimsel yapisi itibariyle 6teki uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleriyle
kosutluk gosterdigi sdylenebilir (Cagiran 2017: 409).
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Sart’a taraf olmak i¢in belgenin asgari sayida maddesinin onaylanmasi gerekmektedir. Tiirkiye
Sart’1, 1961 yilinda imzalamig, 1989 tarihinde onaylamistir. Tiirkiye, 2007 yilinda Gézden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin bir¢ok hiikmiinii kabul etmistir. Sart ile 6ngoriilmiis olan
mekanizma, ATHM kadar etkili degildir. Ancak Sart, olumlu ve olumsuz yanlariyla toplumsal
haklar alaninda 6nemli bir ilerleme olarak kabul edilmektedir (Nalbant 2013: 85).

Avrupa Sosyal Sarti’nin yer bakimindan etkisi, taraf devletlerin iilkesiyle sinirlidir. Kisiler
bakimindan etkisi ise Sosyal Sart’in ekinde yer aldig1 gibi, ilke olarak yurttaglarla sinirlidir.
Yabancilarin Sosyal Sart’ta yer alan haklardan yararlanmalar1 i¢in ilgili taraf devletin iilkesinde
hukuka uygun olarak ikamet etmeleri veya diizenli olarak ¢alismalar1 gerekir. Ayrica buna ek
olarak, yabancinin Sosyal Sart’a taraf olan bir baska devletin yurttasi olmasi gerekir (Cagiran
2017: 411).

Avrupa Sosyal Sarti, uygulanmasma doniik olarak bazi Onlemler ve kurumsal bir yapi
getirmistir. Onlemler esas olarak taraf devletlerin rapor verme yiikiimliiliigiidiir. Sart’in 21 ve
22. maddesine gore, taraf devletler, kabul ettikleri maddelerin uygulanmasiyla ilgili olarak iki
yilda bir, kabul etmedikleri maddelerle ilgili olarak da belirli araliklarla rapor vereceklerdir.
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne gonderilecek raporlarin birer 6rnegi, uluslararasi igveren
ve is¢i sendikalarina {iye olan ulusal kuruluglara da verilecektir. Sosyal Sart, raporlarin
incelenmesiyle gorevli bir Uzmanlar Komitesi kurulmasini dngdrmiistiir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nce alt1 y1lligina atanan ve dokuz iiyeden olusan bu Komite, bagimsiz olarak
caligmaktadir. Komite’nin incelemelerinden sonra ortaya cikan sonuglar, Avrupa Konseyi
Hiikiimetler Sosyal Komitesi’nin Alt Komitesi’ne sunulmaktadir. Uzmanlar Komitesi’nin
raporu, ayni zamanda, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan da incelenmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bu inceleme
izerine gerekli gordigi takdirde ilgili devlete gerekli onerilerde bulunabilmektedir (Cagiran
2017: 411-412).

Avrupa Sosyal Sart1 siirec igerisinde kabul edilen ek protokollerle ve en son 1996’da imzaya
acilan ve 1999°da yiiriirliige giren Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ile baz1 degisiklikler
gecirmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlileri sunlardir: 1992°de yiiriirliige giren Avrupa Sosyal
Sartina Ek Protokol ile maddi haklara dort tane yeni hak eklenmistir. 1998°de yiirtirliige giren
Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokol, uluslararasi veya ulusal is¢i ve isveren
teskilatlarina ve Avrupa Konseyi’nde danigmanlik statiisii tanman diger sivil toplum
orgiitlerine, Uzmanlar Komitesi’nin incelenmesine sunulmak iizere sikayette bulunma hakki
tanimaktadir. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ise haklar listesinden uygulama ilkelerine
kadar Avrupa Sosyal Sarti’n1 genisletmistir (Cagiran 2017: 412).

Sart’in Giivence Altina Aldigi Haklar (Nalbant 2013: 85-87):
Sart’in koruma altina aldig1 haklar, herkesin giinliik hayatin ilgilendiren haklardir. Bu haklar

genel ¢izgileri ile sunlardir:

Konut hakku:

-Belli yeterlilik diizeyinde ve elverisli maliyette bir konutta oturabilmek;

-Yeri yurdu olmayanlarin sayisinin azaltilmasi; yoksul ve/veya dar gelirli kesimlere yonelik bir
konut siyaseti;
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-Konuttan ¢ikarilma tehlikesini azaltacak usullere basvurulmasi;

-Yabancilarin sosyal konutlardan ve konut yardimlarindan esitlik i¢inde yararlanmalart;
-Ailelerin ihtiyaglari dogrultusunda yeni konut yapimi1 ve konut yardima.

Saglik hakku:

-Halkin biitlinliniin yararlanabilecegi etkili saglik hizmetleri yapisi;

-Saglikli bir ¢evre giivencesini kapsar bigimde hastaliklar1 6nleyici siyaset izlenmesi,
-Calisma hayatinda giivenlik ve saglik amaciyla hukuken ve fiilen calisma ortamindaki
tehlikelerin ortadan kaldirilmasi;

-Anneligin korunmasi.

Egitim hakk:

-Ucretsiz ilk ve orta dgretim;

-Ucretsiz ve etkili meslege yonlendirme hizmetleri;

-Baslangigta mesleki 6gretim (genel orta dgretim ve mesleki 6gretim), iiniversite diizeyinde
yiiksekdgretim ve liniversite dis1 yliksekdgretim, siirekli ve mesleki 6gretim;

-Yerlesik yabancilarin yararlanmasi amaciyla 6zel 6nlemler;

-Oziirlii ¢ocuklarin okula yerlestirilmesi;

-Oziirlii kisilerin egitimden ve mesleki dgretimden yararlanmast.

Calismaya iliskin haklar:

-Zorla galistirmanin yasaklanmast;

-Cocuk c¢aligtirmanin yasaklanmast;

-15 ve 18 yas arasinda 6zel galistirma sartlari,

-Hayatini serbestge girdigi bir iste ¢alisarak kazanma hakki;

-Tam ¢alistirmay1 saglama amaciyla iktisadi ve sosyal siyaset izlenmesi;

-Ucret ve ¢alisma siiresi konusunda adil ¢alisma sartlar;

-Psikolojik ve cinsel saldirtya karsi korunma hakki;

-Sendikalar ve igveren Orgiitleri kurma 6zgiirliigii ve bunlara iiye olma veya olmama konusunda
bireysel 6zgiirliik;

-iki tarafli danisma, toplu gériisme, uzlasma ve segimlik hakemligin gelistirilmesi;
-Isine son verilmesi durumunda korunma;

-Grev hakki;

-Engellilerin is bulmadan yararlanmas.

Hukuki ve sosyal koruma hakki:

-Cocugun hukuki durumu;

-Geng suglularin 1slahi;

-Kotii muamele ve siddete karsi koruma;

-Emek somiiriisiiniin (cinsel ve sair) her bigimiyle yasaklanmast;

-Ailenin hukuken korunmasi (esler arasinda esitlik ve ¢ocuklara esit muamele, eslerin ayrilig
durumunda ¢ocuklarin korunmasi);

-Sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden yararlanma haklart;

-Yoksulluk ve toplum dis1 kalmaya karsi korunma hakksi;

-Calisanlarin ¢ocuklarma bakilmast;

-Yasl kisiler yararia 6zel 6nlemler alinmasi.

Kisilerin seyahatlerine iligkin haklar:

-Aile birlestirme hakki;
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-Yurttaglarin yurtdisina ¢ikis hakki;

-Sinir dis1 etmede usuli giivenceler;

-Gogmen is¢iler hakkindaki islemlerin basitlestirilmesi.

Ayrimcetlik yasagu:

-Kadin ve erkeklerin esit muamele gorme ve calistirmada firsat esitligi hakkz;

-Yurttaglar ve kanuni olarak calisan ve/veya yerlesik olan yabancilar i¢in, 1rk, cinsiyet, yas,
renk, dil, din, kanaat, ulusal aidiyet veya toplumsal koken, saglik durumu veya bir ulusal
azinliga mensup olup olmama goézetilmeksizin Sartta yer alan haklarin koruma altina alinmast;
-Aile sorumluluklari iizerine kurulu ayrimeiligin yasaklanmast;

-Toplumla biitiinlesme ve toplum hayatina katilma konusunda engellilerin haklari.

Avrupa Birligi ve Insan Haklar:
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran 1957 Roma Andlasmasi, insan haklariyla ilgili

dogrudan higbir diizenleme icermemekteydi. Bu durum, taraf devletlerin insan haklarini1 ihmal
etmesinden ziyade, konunun Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ilgi alanlariyla dogrudan
baglantili olarak diisiiniilmemesinden kaynaklanmaktaydi. Insan haklariyla ilgili bu bosluk,
zaman igerisinde, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni
temel haklarin maddi kaynagi olarak kabul eden igtihatlariyla dolayli bir bigimde doldurulmaya
calisilmistir. Buna karsilik Avrupa Birligi’ni kuran 1992 Maastricht Andlasmasi, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne dogrudan gonderme yaparak Avrupa Birligi’nin bu S6zlesmede giivence
altina alinan haklara uyacagini beyan etmistir: “Birlik, 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan
Insan Haklarin1 ve Temel Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi’nin garanti ettigi ve
iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden ¢ikan sekliyle temel haklara Topluluk
hukukunun temel ilkeleri olarak saygi gosterecektir.” (Maastricht Andlagsmasi m. F, § 2). Ancak
bu hiikiim, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni Avrupa Birligi icin sekli bir yiikiimliiliik haline
getirmemis, Avrupa Birligi, eskiden oldugu gibi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni maddi bir
kaynak olarak kabul etmistir. 1999 yilinda yiiriirlige giren ve Maastricht Andlagmasi’ni
degistiren Amsterdam Andlasmasi, insan haklarinin normatif temellerini kuvvetlendirmistir.
Amsterdam Andlasmasi’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda agikga belirtildigi gibi, Avrupa Birligi,
iiye devletlerin ortak degerleri olan 6zglirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerle
hukuk devleti ilkeleri iizerine kurulmustur. Anayasal bir deger kazanan bu ilkelerle beraber
insan haklarina saygi, Avrupa Birligi’nin tiim etkinliklerinde temel aldig1 bir 6l¢iit durumuna
gelmigtir. Ad1 gegen ilkeler, ayn1 zamanda Avrupa Birligi’ne katilmanin da temel sartini
olusturmaktadir.2000’1li yillarin basinda Avrupa Birligi’nde insan haklariyla ilgili en énemli
gelisme, Temel Haklar Sarti’dir. Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan ve Avrupa Konseyi’nin 7 Aralik 2000 tarihli Nice toplantisinda agiklanan
Temel Haklar Sarti, medeni, siyasi, iktisadi ve toplumsal haklar gibi birinci ve ikinci kusak
haklar yaninda temiz ¢evre hakki gibi bazi {iglincii kusak haklar1 da iceren ilk resmi Avrupa
Birligi belgesi niteligini tasimaktadir. Elli dort maddeden olusan Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nda, temel hak ve 6zgiirlikkler alt1 ana boliimde diizenlenmistir: haysiyet, 6zgiirliik, esitlik,
dayanigma, vatandaslik ve adalet. Avrupa Birligi’nin temel andlagmalarini degistiren Lizbon
Andlagmasi’nin 1 Aralik 2009°da yiirlirlige girmesiyle birlikte Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1, Avrupa Birligi andlasmalariyla ayni hukuksal statiiye sahip olmustur. Boylece Temel
Haklar Sarti, Avrupa Birligi ve liye devletlerde dogrudan etki doguran bir belge durumuna
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gelmistir. Ancak bu hususta belirtmek gerekir ki iiye devletler agisindan Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’nin hukuksal etkisi, Avrupa Birligi hukuku cercevesinde hareket ettikleri
durumlarla sinirlidir. Avrupa Birligi’nde insan haklarinin yeriyle ilgili tartismalar esas olarak
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gercevesinde yapilmustir. Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin
tamam1 ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne de taraftir. Ayrica Avrupa Birligi,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni insan haklari alaninda referans olarak kabul etmektedir.
Bununla beraber bir taraftan gereken hukuksal temelin bulunmamasi diger taraftan
uygulamayla ilgili ortaya c¢ikabilecek sorularin ¢6zliimlenmesi konularinda uzlagma
saglanmamasi1 nedeniyle Avrupa Birligi’nin 6rgiit olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
katilmast miimkiin olmamaistir. Yukarida yer verilen Lizbon Andlagsmasi bu agidan bir doniim
noktas1 olmustur. Lizbon Andlasmasi, Avrupa Birligi’nin Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi’ne
taraf olmasmin hukuksal temelini hazirlamistir. Diger taraftan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne Ek 14 Nolu Ek Protokol ile Avrupa Birligi’nin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ne katilimini miimkiin hale getirmistir. Bunun {izerine Avrupa Birliginin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne katilmasiyla ilgili goriismeler baslamistir. Ancak 2019 yilinin basi
itibariyle Avrupa Birligi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne heniiz katilmamistir. Avrupa
Birligi Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf oldugu takdirde Avrupa Birligi kurumlarinin
yaptig1 islemler dolayisiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmak olanakli hale
gelecektir (Cagiran 2017: 414-416).
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu haftaki dersimizde, insan haklarinin bolgesel diizeyde korunmasi gergevesinde Avrupa Konseyi
iizerinde duruldu. Bu ¢ergevede ilk olarak Avrupa Konseyi’nin ortaya cikis siireci, ortaya cikis
sebepleri ele alindi. Daha sonra kisaca Avrupa Konseyi’nin insan haklariyla ilgili organlar
hakkinda bilgi verildi. Bunlar Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Avrupa Konseyi Insan Haklar1
Komiserligi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dis1 veya
Asagilayict Muamele ya da Cezayr Onleme Komitesi, Irkcilik ve Hosgoriisiizliige Kars1 Avrupa
Komisyonudur.
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KONUYA ILiSKiN SORU ORNEKLERI

S.1. Irkeilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu ile ilgili asagidakilerden
hangisi yanlistir?

a) Komisyon iiyelerinin sayisi, iiye tilkelerinin niifusuna gore belirlenmektedir.

b) Ulke raporlar1 araciligiyla iiye iilkeler izlenmektedir.

¢) Hazirlanan rapor hakkinda iiye devlet yetkilileriyle gizli bir gériisme yapilmaktadir.

d) Raporlar hazirlanirken sivil toplum orgiitlerinin goriigii alinmaktadir.

e) Rapor hazirlanirken iiye iilkeyi ziyaret etmek {izere bir raportdr gonderilmektedir.

S.2. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi yilda ka¢ kez toplanmaktadir?

a)l

b)2

c)3

d)4

e)5

S.3. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi yilda kag kez toplanmaktadir?

a)l

b)2

c)3

d)4

e)5

S.4.Irk¢ilik ve Hosgoristizliige karsi Avrupa Komisyonu simdiye kadar Tirkiye
hakkinda kag tane rapor hazirlamigtir?

a)3

b)4

c)5

d)6

e)2

S.5. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserligi hangi organ tarafindan kurulmustur?

a)Birlesmis Milletler

b)Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi

c)Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

d)Avrupa Birligi

e)Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati

Cevaplar

Da 2b 3)d 4)b 5)c
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7.INSAN HAKLARININ BOLGESEL DUZEYDE KORUNMASI:
AVRUPA’DA (AVRUPA KONSEYI’NDE) KORUNMASI (11)
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Insan Haklar1 Hukuku dersimizin bu béliimiinde, AIHS nin kapsami, Ek Protokollerle
Sozlesmeye eklenen hak ve dzgiirliikkler, AIHM nin yapisi (komite, daire, genel kurul, biiyiik
daire...), AIHM bireysel basvuru ve devlet basvurusunun sartlari, AIHM’nin yer, zaman, Kisi
bakimlarindan yetkisi tizerinde durulmaktadir.
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular

1.Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde hangi hak ve dzgiirliikler koruma altma alimustir?
2.AIHM’ne kimler hangi usulii izleyerek bagvurabilir?
3.AIHM kararlarmin hukuki niteligi nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin  nasil  elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi ve Ek
Protokollerin kapsadigi
haklar

Konu anlatimi

AIHM’nin yapis1

Power Point Sunum

Devletler aras1 bagvuru ve
bireysel bagvuru

Ders notlar takibi
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Anahtar Kavramlar

1.Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

2.Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokolleri
3.AIHM

4.Dogrudan magdur, dolayli magdur, potansiyel magdur
5.Komite, daire, biiylik daire, genel kurul
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|. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek Protokoller

A.Sozlesme’nin Kapsami
Soézlesme’nin tam adi, “Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Avrupa

Sézlesmesidir. Yaygin kullanimiyla ATHS, bircok bakimdan diger insan haklar1 belgesinden
ayrilmaktadir. Oncelikle AIHS, insan haklarmin uluslararasi alanda korunmasmna yonelik
denetim mekanizmalar1 dngdren ilk S6zlesmedir. Bu yoniiyle AIHS, uluslararasi hukukta yeni
gelismelere yol agmistir. ATHS’ni imzalayan devletler baz1 yiikiimliiliikler altina girmislerdir.
AIHS’nin en énemli &zelliklerinden biri, kisilere baz1 haklar tanimis olmasidir. ATHS, kisiye
haklarini ¢igneyen taraf devlete karst ATHM ne basvurabilme olanagi tanimistir. insan hak ve
ozgirliiklerinin ¢ignenmesinden dolayr devletin uluslararast bir mahkemenin Oniine
c¢ikarilmasi, ATHS ile baslanmistir. Boylece kisi, uluslararas1 hukukun 6znesi haline gelmistir.
Avrupa Konseyi’nce hazirlanan AIHS, 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanmus, Eyliil 1953’te
yiiriirliige girmistir. AIHS, Tiirkiye tarafindan 18 Mayis 1954’te onaylanmustir.
(Goziibiiyiik/Golciikli 2007: 13-14; Cagiran 2011: 185).

1990’1 yillara kadar Avrupa Konseyi, neredeyse biitiiniiyle Bati Avrupali devletlerden
olusmaktaydi. 1990’11 yillardan sonra Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin de Avrupa Konseyi’ne
iiye olmasiyla beraber AIHS ne taraf devlet sayis1 hizli bir bigimde artmistir. Giiniimiizde
Avrupa Konseyi iiyesi iilke sayis1 kirk yedidir. Bu iilkelerin tamami, AIHS ne taraftir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne bakildiginda koruma altina aldigi hak ve ozgiirliikler
bakimindan bir yenilik getirmedigi gériilmektedir. Diger bir anlatimla, ATHS nde koruma altina
alinan hak ve 6zgiirliikler, AIHS nin hazirlandig1 dénemde Bati iilkelerinin anayasalarinda yer
alan baz1 medeni ve siyasi hak ve dzgiirliiklerden ibarettir. Bununla beraber AIHS, kurdugu
uluslararas1 koruma mekanizmasiyla insan haklar1 alaninda bir anlayis degisikliginin 6nciisii
olmustur. Bu anlayis ¢ercevesinde insan haklarini devletlerin i¢ isleri olmaktan ¢ikarmakta,
devletlerce islenen insan haklari ihlalleri uluslararasi alana taginabilmektedir. Yine bu anlayis
cergevesinde insan haklari ihlalleri sebebiyle devletlerin kisiler tarafindan sikayet edilmesinin
yolu agilmakta, kisi, uluslararast hukukun &znelerinden biri haline gelmektedir. AIHS nin
getirdigi yeni anlayis gergevesinde devletlerin insan haklari ihlalleri sebebiyle uluslararasi
alanda yargilanabilmeleri miimkiin hale gelmekte ve insan haklari alaninda uluslararasi bir
diizen kurulmaktadir. Bu yenilikler, uluslararasi insan haklar1 hukukunun gelismesinde
AIHS’ nin 6ncii ve yol gdsterici, ilham verici roliinii ortaya koymaktadir. AIHS nin koruma
mekanizmasi, daha sonra bazi Birlesmis Milletler sozlesmelerinde ve bolgesel insan haklari
sistemlerinde &rnek alinmigtir. AIHS’nin zengin igtihat hukuku da ulusal ve uluslararas
mahkemelere esin kaynagi olmaktadir (Ozdek 2004: 27-28).

1953’ten bu yana Ek Protokoller yoluyla ATHS nin kapsami genislemistir. Ancak ATHS ve Ek
Protokoller’de koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin, sinirli (tahdidi) bir nitelige sahip
oldugu unutulmamalidir. Diger bir anlatimla, AIHS ve Ek Protokoller’de yer alan haklara
yorum yoluyla yenilerinin eklenmesi miimkiin degildir. AIHS nin ve Ek Protokoller’in koruma
altina aldig1 baglica hak ve 6zgiirliikler sunlardir (Goziibiiylik/Golciikli 2007: 11-12; Cagiran
2011: 185-186; Ozdek 2004: 31-32):
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Hayat hakki (m. 2); iskence, insanlik dis1 ve onur/seref kirict muamele ve ceza yasagi (m. 3);
kolelik ve angarya yasagi (m. 4); 6zgiirliikk ve giivenlik hakki (m. 5); adil yargilanma hakk1 (m.
6); cezalarin kanuniligi ilkesi (m. 7); 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki (m. 8); diisiince,
vicdan ve din 6zgirligi (m. 9); ifade 6zgirligii (m. 10); toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigi
(m. 11); evlenme hakki (m. 12); etkili bagvuru hakki (m. 13); ayrimeilik yasagi (m. 14).

B.Ek Protokoller
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin maddi ve usuli hiikkiimleri, yiiriirliige girmesinden itibaren

kabul edilen Ek Protokoller ile kapsami gelismis ve zenginlesmistir. Bugiine kadar toplam on
dort Ek Protokol kabul edilmistir. Bunlar (Goziibiiyiik/Golciikli 2007):

-1 Nolu Ek Protokol, 20 Mart 1952°de imzalanip, 18 Mayis 1954°te yiiriirliige girmis ve ayni
tarihte Tirkiye tarafindan onaylanmistir. Bu Protokol ile miilkiyet, egitim ve serbest se¢im
hakk1 koruma altina alinmistir. Tiirkiye bu Protokol’di i¢ hukukuna dahil ederken, egitimle ilgili
2. maddesine ¢ekince koymak suretiyle Tevhidi Tedrisat Kanunu hiikiimlerini sakli tutmustur.

-2 Nolu Ek Protokol, 6 Mayis 1963’te imzalanip, 21 Eylil 1970’te yiirtirlige girmistir. Bu
Protokolle AIHM ne tavsiye goriisii verme yetkisi taninmistir. Bu Ek Protokol 1998’e kadar
yiiriirliikte kalmis, 1998°de yiiriirliige giren 11 Nolu Ek Protokol 2 Nolu Ek Protokol’iin yerine
gecmistir.

-3 Nolu Ek Protokol, 6 Mayis 1963’te imzalanip, 21 Eyliil 1970’te yiiriirlige girmistir. Bu
Protokol ATHS nin uygulanmasiyla ilgili 29, 30 ve 34. maddelerini degistirmistir. 11 Nolu Ek
Protokol, 3 Nolu Ek Protokol ile yapilan degisikliklerin yerini almustir.

-4 Nolu Ek Protokol, 16 Eyliil 1963’te imzalanip, 2 Mayis 1968’de yiiriirliige girmistir. Bu
Protokol’iin Tiirkiye tarafindan onaylanmasi 23 Subat 1994’te uygun bulunmus; ancak
yuriirliige girmesi icen gereken prosediir tamamlanmamustir. Bu Ek Protokol ile borgtan dolay1
hapis yasagi, seyahat 6zgiirliigii, yurttaglarin sinir dis1 edilmesi yasagi ve yabancilarin toplu
olarak siir dis1 edilmesi yasagi getirilmistir.

-5 Nolu Ek Protokol, 20 Ocak 1966°da imzalanip, 20 Aralik 1971°de yiiriirlige girmistir.
AIHS nin 22 ve 40. maddelerini degistirmistir. 11 Nolu Ek Protokol 1998’den itibaren bu
degisikliklerin yerini almistir.

-6 Nolu Ek Protokol, 28 Nisan 1983’te imzalanip, 1 Mart 1985°te yiiriirlige girmistir. Bu EK
Protokol, 6liim cezasimin kaldirilmasina iliskindir.

-7 Nolu Ek Protokol, 22 Kasim 1984’te imzalanip, 1 Kasim 1988’de yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye bu EK Protokol’ii onaylamamistir. EK Protokol, yabancilarin smir disi edilmesine
iliskin usuli giivenceleri, ceza davalarinda temyiz hakkini, haksiz mahk(miyetten dolay1
tazminat hakkini, ikinci kez yargilanma veya cezalandirilmama hakkini ve esler arasinda
esitlikle ilgili olarak AIHS nde yer alan haklarin kapsamini genisletmistir.

-8 Nolu Ek Protokol, 19 Mart 1985’te imzalanip, 1 Ocak 1990°da yiiriirliige girmistir. Bu
Protokol, ATHS’nin uygulanmasiyla ilgili 20, 21, 23, 28-31, 34, 40, 41 ve 43. maddelerini
degistirmistir. 11 Nolu Protokol bu degisikliklerin yerine ge¢mistir.
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-9 Nolu Ek Protokol, 6 Kasim 1990°da imzalanip, 1 Ekim 1994’te yirirliige girmistir.
AIHS’nin 31. maddesinin 2. fikrasinda, 44, 45 ve 48. maddelerinde degisiklikler getiren bu
Protokol 11 Nolu Ek Protokol ile birlikte yiirtirliikten kalkmistir.

-10 Nolu Ek Protokol, 25 Mart 1992’de imzalanmis ancak biitiin taraf devletlerin onaylamasi
sart1 gergeklesmedigi i¢in yiiriirlige girmemistir. Ancak 11 Nolu Ek Protokol’iin yiiriirlige
girmesiyle birlikte anlamin1 yitirmistir.

-11 Nolu Ek Protokol, 11 May1s 1994’te imzalanip, 1 Kasim 1998°de yiiriirliige girmistir. AIHS
ile kurulan denetim mekanizmasinin yeniden yapilandirilmasi basligini tasimaktadir. Bu Ek
Protokol, ATHS nin 6zgiin metninde koklii degisiklikler yapmanin yani sira daha énce kabul
edilen usule iliskin Ek Protokoller’in de yerini almistir.

-12 Nolu Ek Protokol, 4 Kasim 2000’de imzalanip, 1 Nisan 2005’te yiiriirliige girmistir. Bu Ek
Protokol, genel ayrimcilik yasagini diizenlemektedir.

-13 Nolu Ek Protokol, 3 Mayis 2002’de imzalanip, 1 Temmuz 2003’te yiirlirlige girmistir.
Protokol 6liim cezasinin kaldirilmasina iliskin 6 Nolu EK Protokol’iin savas zamaninda veya
yakin savas tehlikesi halinde islenen suglar bakimindan 6lim cezasi verilmesine izin veren
hiikkmiini 6liim cezasinin her sart altinda kaldirilmasin1 6ngdrmek suretiyle degistirmistir.

-14 Nolu Protokol, 13 May1s 2004°te imzaya acilmis 1 Haziran 2010°da yiiriirliige girmistir. 14
Nolu Ek Protokol, 11 Nolu Ek Protokol ile yenilenen denetim sisteminde yeniden bazi énemli
degisiklikler getirmistir.

ILAvrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Kurulan Koruma/Denetim
Mekanizmasi: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, insan haklarmn uluslararasi alanda korunmasinda ilk kez
etkili bir koruma sistemi getirmistir. Klasik uluslararasi sozlesmelerin aksine hak ve
yiikiimliiliikler acisindan taraf devletler arasinda karsiliklilik ilkesine yer vermeyen, kisilerin
Sozlesme ile koruma altina alinan haklariin korunmasi amaciyla ortak koruma sistemi kuran
bir Sézlesme’dir. ATHS ile kurulan uluslararasi korunma mekanizmas1t ATHM’ne yapilacak bir
bagvuruyla baslar. Sozlesme, AIHM’ne basvurabilmek icin iki mekanizma (diizenek)
Oongdrmiistiir. Bunlardan biri bireysel basvuru, 6teki devlet bagvurusudur.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin 6zgiirliikleri koruma sisteminin temelinde ilk olarak
birey eksenli (klasik haklari) temel haklari koruma amaci yatmaktadir. Ikinci olarak bu sistemin
etkili bigcimde islemesinde bireysel bagvuru 6nemli bir yere sahiptir. Bireysel bagvuru hakkinin
kullanilabilmesi i¢in once ulusal makamlara basvurulmasi gerekmektedir. AIHS nin 35.
maddesinin 1. fikrasina gore: “Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul
edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar
tarihinden itibaren alt1 aylik bir siire icinde bagvurulabilir.” Bu diizenlemeden, AIHM’nin
Ozgiirlikkleri koruma sisteminin dayandigi tiglincii ilke olarak “ikincillik” (subsidiarity) adi
verilen ilke ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilkeye gore, AIHS’nde koruma altma alinan hak ve
ozgiirliikkleri uygulamak, oncelikle taraf devletlerin gorevidir. Diger bir anlatimla, insan
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haklarinin i¢ hukukta korunmasi asildir. AIHS ikincil niteliktedir (Ozdek 2004: 56). Diger bir
anlatimla, AIHS’nin 6ngordiigii koruma tamamlayict niteliktedir. ATHM, taraf devletlerin
mahkemelerinin kanunlart dogru uygulayip uygulamadigini denetleyen bir isleve sahip
degildir. Bir bagka anlatimla ATHM, ulusal mahkemeler iistiinde ikinci bir temyiz yeri degildir.
AIHM’nin gorevi, AIHS’nde koruma altina alman hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edilip
edilmedigine karar vermektir (Goziibiilyiik/Golciiklii 2007: 15). AIHM denetimini harekete
geciren sey, esas olarak bir taraf devletin egemenlik alaninda bulunan bir ger¢ek veya tiizel
kisinin ATHM ne yaptig1 bireysel basvurudur. Buradan da anlasildig1 gibi ulusal mahkemeler
gibi AIHM’nde kendiliginden harekete gecemez. AIHM ancak bireysel ya da devletler arasi
basvurular yoluyla, AIHS nin ihlal edildigine iliskin iddialar1 incelemeye yetkilidir (Karakas
2013: 117).

A.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapisi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1959 yilinda ¢alismaya baslamistir (Cagiran 2017: 299).

Mahkeme, AIHS’ne taraf devletler tarafindan kabul edilen yiikiimliiliiklere uyulmasini
saglamak iizere kurulmustur. ATHM’nin yargilama yetkisi zorunludur. Taraf devletlerin Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'ni onayladiktan sonra ayrica herhangi bir irade agiklamasima gerek
duyulmamaktadir. S6zlesme yalnizca taraf devletlere yilikiimliiliik getirmektedir. Buna gore,
AIHM’nin yetkisi bir tarafta Sozlesme’ye taraf devletlerden birisinin bulundugu ¢ekismelerle
ilgilidir. Cekismenin diger tarafindaysa bir baska taraf devlet veya bireysel bagvuruda bulunma
hakki tanmmuis kisiler vardir. Mahkeme’nin konu bakimindan yarg1 yetkisi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 32. maddesinde diizenlendigi sekilde, kendisine yapilan devlet
basvurusu ve bireysel basvurular cercevesinde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ve Ek

Protokoller’in yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin tiim konular1 igermektedir (Cagiran
2017: 307-308).

Mahkeme, AIHS ne taraf devlet sayis1 kadar yargigtan olusmaktadir. Mahkemede halihazirda
kirk yedi (47) yargi¢ gorev yapmaktadir. Yargiglar, her taraf devletin sunacagi ti¢ kisilik aday
listesinden Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindan sadece bir defaligina ve dokuz
yilligina segilirler. Yargi¢lar bir devlet adina se¢ilmis olsalar dahi, o devleti temsil etmezler ve
AIHM’ne devletleri adina degil kendi adlarina katilirlar. Yargiglar bagimsiz olup bagimsizlik
ve tarafsizlik 6devleriyle bagdasmayan hicbir gérevi kabul edemezler. Her iilkenin yargici, ilke
olarak, kendi iilkesine kars1 agilan biitiin davalara katilir. Bunun sebebi, kendi tilkesi ve hukuk
sistemi hakkindaki uzmanligidir. Bunun tek istisnasi, AIHM’nin agik¢a kabul edilemez
nitelikte olan davalarin incelenmesi i¢in 6ngordiigii tek yargic diizeninde aldigi kararlardir. Bu
kararlar, ATHM tarafindan atanan tek yargi¢ tarafindan verilir. Bu davaya o iilke tarafindan
secilen yargic bakamaz. Ayrica istisnai durumlarda ulusal yargiclar, kendi iilkelerine karsi
acilan, yerlesik ictihat davalarina bakan ve ii¢ yargictan olusan bir komiteye katilma yoniinde
davet alabilirler. Buna karsilik ulusal yargi¢lar, yedi yargigtan olusan dairede veya on yedi
yargictan olusan bliyiik dairede secildikleri iilkeye karsi acilan davalarda her zaman gorev
alirlar. ATHM’nin giderleri, Avrupa Konseyi’nce karsilanir (Karakas 2013: 117-118).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, genel kurul, biiyiik daire, béliim, daire, komite, tek yargich
olusum halinde calisir. Normal calisma diizeni, yedi yargictan olusan daire diizeyindedir
(AIHS, m. 26-27).
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, temel olarak dort farkli diizende veya yapida (formation)
caligmaktadir. AIHM nin ¢alisma diizeni, ka¢ yargicla karar verdigiyle ilgilidir. AIHM tek
yargicla karar veriyorsa, tek yargi¢ diizeni; ii¢ yargicla karar aliyorsa, buna komite; yedi
yargigla karar aliyorsa buna daire diizeni denmektedir. Nihayet on yedi yargicin toplanip karar
aldig1 diizene biiyiik daire ad1 verilir. Bir bagvurunun, hangi diizende goriilecegine, s6z konusu
davanin geldigi zaman yapilan ilk inceleme sirasinda karar verilir. ATHM nin hangi diizene
gore davaya bakacagi biiyiik 6l¢iide yapilan basvurunun niteligine baghdir. Tek yargi¢ diizeni,
“filtraj” gorevi goren bir sistemdir. Yerlesik ictihat bagvurular1 ad1 verilen, daha 6nce karara
baglanmis bir hukuki sorunla ilgili basvurular komite tarafindan ya da Yerlesik Basvurular
Sistemi tarafindan incelenir. Oteki davalarsa, daire ve biiyiik dairede goriiliir. ATHM ne yapilan
basvurularda iki ana agama vardir: kabul edilebilirlik ve esas asamalari. Bir bagvuruyu, ¢esitli
asamalar takip eder. Kabul edilebilirlik hakkinda yapilan inceleme, Tiirk hukukundaki usul
incelemesine benzer. AITHM, basvuru konusunun esasini incelemeden, kabul edilebilirlik
sartlarini tasiyip tasimadigim inceledigi karara “kabul edilebilirlik karar1” denir. AIHM, bir
basvurunun kabul edilebilirlik sartlarini tasidigi sonucuna varirsa, esas hakkinda incelemeye
geger. Bu incelemenin yapildigi ve esas hakkinda bir hilkkme varildig: karara “esas hakkinda
karar” denir (Karakas 2013: 118). AIHM’nin ¢alisma diizenlerini daha yakindan taniyalim.

1.Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Genel Kurulu
Biitiin yargiglarin katilimiyla olusmaktadir. Sadece idari gorevle donatilmistir. Yetkileri,

Mahkeme Baskan1 ve bagkan yardimcilarin1 segmek, belirli siireler i¢in daireler kurmak, daire
baskanlarin1 ve yazi isleri midiirii ile midir yardimecilarint segmek; mahkeme igtliziiglini
yapmaktir (ATHS, m. 25).

2.Biiyiik Daire .
Biiyiik Daire, on yedi asil ve li¢ yedek {iyeden olusur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

bagkani, bagkan yardimcilari, daire baskanlar1 biiyiik dairede re’sen yer alirlar. Yine bagvuruya
konu olan (daval) ilgili taraf devlet adina segilmis yargi¢ da biiyiik dairenin ve dairelerin dogal
iiyesidir. Geri kalan tliyeler her dava i¢in kura ile secilirler. Kuranin usulii saptanirken cografi
olarak ve degisik hukuk sistemlerini temsil bakimimdan denge saglanmaya ¢alisilir. Bu iiyelerin
seciminde gdz Oniinde bulundurulmasi gereken hususlar sunlardir: Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 30. maddesine goére yargilama yetkisini Biiyilk Daire’ye birakan dairenin
iiyeleri, Biiyiik Daire’de gorev alirlar. Adi gecen Sozlesme’nin 43. maddesine gore, Biiyiik
Daire’ye gonderilen davalardaysa davaya bakan dairenin iiyeleri, dairenin bagkanm ve ilgili
devlet adina se¢ilmis yargi¢ hari¢ ve davayla ilgili kabul edilebilirlik karar1 veren daire veya
dairelerin iiyeleri Biiyiik Daire’de yer almaz (ATHS, m. 30, 43; Cagiran 2017: 306).

Biiyiik Daire’nin yetkileri, bireysel ve devlet bagvurulari, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
30 ve 43. maddeleri geregince kendi oniine geldiginde davay: karara baglamak ve istisari goriis
istemlerini incelemektir (AIHS, m. 31). AIHM’nin yerlesmis ictihadina gore, Biiyiik Daire,
kendisine gonderilen davada daha 6nce ilgili dairenin hakkinda karar verdigi basvurunun, daire
tarafindan verilen kabul edilebilirlik karar1 disinda tiim yonlerini inceler. Bununla beraber,
kabul edilebilirlikle ilgili sinirlama, Biiyiik Daire’nin uygun gordiigii takdirde dairenin yaptig
gibi bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin konular1 inceleyemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne gére kabul edilemezlik karari
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yargilamanin her agsamasinda, dolayisiyla bagvuru Biiyiik Daire’nin oniindeyken de verilebilir.
Bilyilk Daire’nin yetki alanma giren istisari (danisma) goriisler Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 47. maddesinde yer almaktadir. Ad1 gecen maddeye gore, istisari goriis isteme
yetkisi yalnizca Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne aittir. Istisari goriis, AIHS ve Ek
Protokoller’in yorumuyla ilgili hukuksal sorunlarla smirlidir. AIHS nin 47. maddesinin 2.
fikrasinda ek bir kosul olarak, S6zlesme ve Ek Protokoller’de giivenceye alinan hak ve
ozgiirliiklerin kapsamina iliskin sorunlarla, S6zlesme geregince baslatilmis ve AIHM’nin veya
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin incelemek durumunda kalabilecegi diger herhangi bir
sorunla ilgili istisari goriis verilemeyecegi belirtilmektedir. Bu son kosulla beraber zaten
yalnizca Bakanlar Komitesi’ne taninmis olan itigari goriis isteme hakkinin uygulamada son
derece zor oldugu goriilmektedir. 2017 yilina kadar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ikisi de
ayn1 konuda (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yargici icin sunulan aday listesiyle ilgili bazi
hukuksal sorunlar {izerine) toplam iki istisari goriis vermistir (Cagiran 2017: 306-307).

3.Daireler
Her daire, yedi asil ve ii¢ yedek yargigtan olusan daire olusumu sirasinda saptanan {ig ayr1 grup

(formation) kurulmustur. Daire yargiglarindan her biri iki grupta asil ve {igiincii grupta da yedek
tiyelik yaparlar. Daire oniine gelen davalar bu gruplar arasinda dagitilmaktadir. Davali veya
davaci devlet adina se¢ilmis bulunan yargi¢ (ulusal yargi¢) o devletlerle ilgili davayr gorecek
dairede re’sen yer alirlar (I¢ Tiiziik, m. 26; Goziibiiyiik/Gélciiklii 2007: 26).

4. Komiteler
Ayni daireye (boliime) ait ii¢ yargiclh Komiteler, S6zlesme’nin 26 § 1 maddesi uyarinca kurulur.

Mahkeme Bagkani, daire bagkanlarina danistiktan sonra, kurulacak Komite sayisina karar verir.
Komiteler, daire bagkan1 harig tutularak, daire iiyeleri arasinda yapilacak rotasyonla on iki aylik
bir siire i¢in kurulur. Daire baskani dahil olmak iizere, bir Komite liyesi olmayan dairedeki
yargi¢larin, uygun goriildiigli takdirde gorev yapmalari istenebilir. Komite Baskani, dairedeki
en kidemli {iyedir. Komiteler ii¢ asil ve bir yedek iiyeden olusmaktadir (AIHS, m. 26; I¢ Tiiziik,
m. 27).

S5.Tek Yargi¢ Diizeni
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 acisindan agik¢a kabul edilemez nitelikte oldugu

degerlendirilen bagvurular tek yargich diizen/olusum tarafindan goriiliir. Tek yargi¢ diizeni,
bagtan kabul edilemezligin belli oldugu durumlarda, bagvuruyu kabul edilemez ilan eder ve bu
kararlara itiraz edilemez. Tek yargigli diizen, bagvurular1 eleyen bir filtraj sistemidir. AIHM
Baskan1 tarafindan her iilke i¢in bir veya birka¢ tek yargi¢ belirli bir siire i¢in atanir. Bu
yargiclar ayni1 zamanda Dairelerdeki olagan yargilama gorevlerine devam ederler. Bagvurularin
kabul edilebilmesi i¢in baz1 sartlar tasimasi gerekir. Aksi takdirde AIHM, incelemeden bu
basvurulart kabul edilemez bulacaktir. Bu kabul edilemezlik sartlar1 iki grupta incelenebilir:
Usule iliskin kabul edilemezlik sartlar1 ve esasa iliskin kabul edilemezlik sartlar1 (AIHS, m. 26-
27; i¢ Tiiziik, m. 27A; Karakas 2013: 118).

B.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Basvuru
Sozlesme ile getirilen uluslararasi koruma mekanizmast AIHM’ne yapilacak bir bagvuru ile

baslar. Bir taraf devletin diger bir taraf devleti, ATHS hiikiimlerinden birini ¢ignedigi iddiastyla
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AIHM’ne yapt181 basvuru devlet basvurusu (ATHS, m. 33); magdur kisinin ayn1 iddiayla yaptig1
basvuru da bireysel bagvurudur (AIHS, m. 34).

1.Devletler Aras: Bagvuru .
Devletler arasi bagvuru, AIHS’ne taraf bir devletin, diger bir taraf devletin AIHS’1 ihlal ettigi

iddiastyla ATHM’ne basvurmasidir (Ozdek 2004: 50). AIHS ile koruma altia alman hak ve
Ozgiirlikklerin korunmasindan her devlet ayr1 ayr1 sorumlu tutulmustur. Diger bir anlatimla, her
taraf devlet, obiir taraf devletlerin AIHS ne saygili davranip davranmadigini denetleme
yikiimliiligi altindadir. Bu yiikiimliiliik, sadece kendi yurttaslarin1 korumayi amaglamamakta,
ayn1 zamanda AIHS’ nin uygulama alaninda bulunan herkesin hak ve 6zgiirliiklerini ve genel
olarak da AIHS’ne saygi gosterilmesini amaglamaktadir (Géziibiiyiik/Golciiklii 2007: 14).
Diger bir anlatimla, AIHS’ne taraf devletler, kendi ulusal ¢ikarlarindan cok, Avrupa
Konseyi’nin amagclarint ger¢eklestirmek icin ortak bir kamu diizeni kurmayr amaglamiglardir.
Boylece her taraf devlet, kisilerin hak ve ozgiirliikklerinin taraf devletlerce ihlal edilmesini
onlemek amaciyla sorumluluk altina girmistir. Devlet bagvurusunun temel amaci, ortak koruma
sisteminin saglanmasidir. Bireysel bagvurulardan farkli olarak nesnel bir ¢ikarin varligi
aranmamaktadir. Bir taraf devletin diger bir taraf devleti AIHM’ne sikayet edebilmesi igin
kisisel ve dogrudan bir ¢ikarmin bulunmasi gerekmemektedir. AIHS nin ihlal edilmesi
yeterlidir (Anayurt 2004: 83). Ancak devletler arasi bir basvurunun yapilabilmesi igin,
AIHS’nin 1. maddesine gére, ihlal iddiasinin dayandigi islem ve eylemlerin AIHS ne taraf bir
devletin “yarg yetkisi icinde” meydana gelmis olmas1 gerekmektedir (Ozdek 2004: 51).

Devletler aras1 basvuruda ATHS’ne taraf bir devletin ulusal hukuklarinin da ATHS ile uyumlu
olmadig1 iddia edilebilir. Bu durumda devletler arasi bagvuru, taraf devletlerin ulusal
hukuklarmin AIHS’ne uygunlugunun soyut olarak incelenmesini giindeme getirir. Ayrica taraf
devletlerin genel, siirekli nitelik tasiyan idari uygulamalar1 da devletler aras1 bagvuruya konu
edilebilir. Bu basvuruda da somut olarak kisi veya kisilerin hak ve ozgiirlikklerinin ihlal
edildiginin ileri siiriilmesine gerek yoktur. Diger bir anlatimla, AIHS’nde koruma altina alinan
hak veya o6zgiirlikklerin ihlal edildiginin ileri siiriilmesi yeterlidir. Devletler aras1 basvuru ¢ok
kullanilan bir yol degildir. Bunun en 6nemli sebebi, siyasi niteliginden kaynaklanmaktadir.
Uygulamada da bu yolun biiyiik 6l¢iide siyasi baski araci olarak kullanildigr goriilmektedir.
Devletler aras1 bagvurunun azhigi, ATHS ile getirilen koruma mekanizmasi i¢inde esas dnemli
yolun bireysel basvuru oldugunu ortaya koymaktadir. Ortaya cikan bu sonug, AIHS’ni
hazirlayanlarm AIHS nde koruma altina alinan hak ve dzgiirliiklerin dncelikle devletler arasi
basvuru yoluyla korunacagi yoniindeki beklentilerinin ger¢eklesmedigini de agik bir bigimde
ortaya koymustur (Ozdek 2004: 51-52).

2.Bireysel Bagvuru
Bireysel bagvuru, AIHS’ ne taraf bir devletin yargt yetkisi icinde meydana gelen islem ve

eylemler sebebiyle ATHS’nde koruma altia alinan hak ve &zgiirliiklerin ihlal edilmesinden
dolay1 zarar gordiigiinii diisiinen gergek ve tiizel kisilerin hatta kisi topluluklarinin o devlete
kars1 AIHM’ne basvurmasidir (Ozdek 2004: 52-53).

Sozlesme’nin getirdigi denetim sisteminin en 6nemli parcasini bireysel basvuru hakki
olusturmaktadir (Goziibiiyiik/Golciiklic 2007: 14). Bireysel basvuruyla bagvuran aleyhine
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sikayet edilen devlet arasindaki uyusmazlik i¢ hukuktan uluslararasi alana taginmakta ve kisi,
sikayette bulundugu devlet karsisinda esas olarak esit haklara sahip bir taraf durumuna
gelmektedir. Bireysel basvuru yoluyla sikayetci, ATHS ile koruma altina alinan 6znel (siibjektif)
bir hakki elde etmektedir (Tezcan vd. 2011: 571). AIHS nin uluslararasi hukuka getirdigi en
onemli yeniliklerden biri, kisiye AIHS ile koruma altina alman hak ve dzgiirliikleri ihlal eden
devleti AIHM’ne sikayet edebilme hakki tanimasidir (Kalabalik 2013: 257-258). Bireysel
basvuru hakki, uluslararasi hukukun yalmiz devletleri 6zne kabul eden geleneksel ilkesini
degistiren, kisileri de uluslararas1 hukukun 6znesi olarak kabul eden ¢cagdas uluslararas1 hukuk
anlayisin1 yansitmaktadir. Geleneksel uluslararasi hukuk, insan hak ve 06zgirliiklerini
devletlerin i¢c meselesi olarak kabul etmekteydi. Bireysel basvuru, i¢c hukuk sorunlarmin
uluslararasi alana tasimnmasini saglamaktadir. Buna bagl olarak da ATHS, uluslararasi iliskileri
diizenleyen geleneksel uluslararasi sdzlesmelerden farkli bir nitelige sahiptir (Ozdek 2004: 53).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 34. maddesine gére, AIHS ve Ek Protokoller’de taninan
hak ve 6zgiirliiklerin taraf devletlerden biri tarafindan ihlal edildigini iddia eden her gergek kisi,
sivil toplum orgiitii veya kisi topluluklari ATHM’ne basvurabilirler. Ayrica ATHM ne dernek,
siyasi parti, sendika, vakif ya da benzeri kuruluslar da basvurabilmektedir. Bunlarin ulusal
hukukta tiizel kisiliklerinin bulunup bulunmasi AIHM agisindan énem tasimamaktadir. Yine
basvuranda ulusal hukukta aranan ehliyet sarti da aranmamaktadir. Ornegin bir kiiciigiin, bir
akil hastasinin, sadece kanuni temsilcileri degil, kendileri de ATHM’ne basvurabilmektedirler
(Kalabalik 2013: 258; Anayurt 2004: 173).

Bagvuruda bulunmak i¢in yurttas olmaya gerek yoktur. Bir bagka anlatimla diger devletlerin
yurttaglart hatta bir taraf devletin yargi yetki alaninda bulunan vatansiz veya miilteci
statlisiindeki kisiler de bireysel bagvuru hakkina sahiptirler (Goziibiiylik/Gdlciikli 2007: 16;
Kalabalik 2013: 258-259).

Tirkiye bireysel bagvuru hakkini bazi sinirlamalarla kabul eden tek iilkedir. Ancak bu
cekinceler Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nca kabul edilmemistir (Tezcan vd. 2011: 572).

Ozetlemek gerekirse devletler aras1 bagvuruyla bireysel bagvuru arasindaki benzer nokta, her
iki basvuruda da hak ihlaline neden olan islem veya fiillerin kendisine karsi basvuru yapilan
devletin yarg1 yetkisi icinde meydana gelmis olmasidir. ki bagvuru arasindaki farklarsa
sunlardir (Gozler 2018: 502):

1.Devletler arasi basvuru, aleyhine basvuru yapilan devletin i¢ hukukunun Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne uygun olup olmadiginin soyut olarak incelenmesine de olanak tanir.
Halbuki bireysel bagvuruda soyut denetim s6z konusu degildir. Dolayisiyla bireysel bagvuru
icin mutlaka Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde veya Ek Protokoller’de yer alan bir somut
hakkin ihlal edildiginin ileri siiriilmesi gerekir.

2.Devletler aras1 bagvurularda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin konu bakimindan yetkisi,
bireysel bagvurulardaki konu bakimindan yetkisinden daha genistir. Bir baska ifadeyle devletler
aras1 basvuruda, yalnzca aleyhine basvuru yapilan devletin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde gilivenceye alinan bir hak veya ozgiirliigii ihlal ettigi degil ayn1 zamanda
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin herhangi bir maddesine aykir1 davrandigi da ileri
stiriilebilir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu haftaki dersimizde ilk olarak ATHS’nin ve Ek Protokoller’in kapsadig1 hak ve &zgiirliikler ele
alindi. Daha sonra AIHM’nin yapisi, AIHM’nin yer, zaman ve kisi yoniinden yetkisi, denetim
bicimi, AIHM’ne basvuru sartlar1 iizerinde duruldu.
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KONUYA ILiSKiN SORU ORNEKLERI

S.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin koruma altina aldig1 asagidaki haklardan
hangisi bir EK Protokol’de diizenlenmistir?

a) Ifade dzgiirliigii

b) Etkili bagvuru hakki

c¢) Evlenme hakki1

d) Miilkiyet hakki

e) Bariscil toplanma hakki

S.2. Asagidaki haklardan hangisi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin orijinal
metninde yer almistir?

a) Evlenme hakki

b) Miilkiyet hakk1

c¢) Egitim hakk1

d) Se¢me ve secilme hakki

e) Genel ayrimcilik yasagi

S.3. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hangi tarihte yiiriirliige girmistir?

a)1954

b)1953

€)1955

d)1954

e)1949

S.4.Tiirkiye Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ni hangi tarihte onaylamistir?

a)1954

b)1953

€)1955

d)1950

e)1949

S.5. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi yargiglari kag yil igin secilmektedir?

a)b

b)7

c)3

d)9

e)10

S.6. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin denetim organi asagidakilerden hangisidir?

a) Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu

b) Insan Haklar1 Komitesi

¢) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

d) Avrupa Divan

e) Insan Haklar1 Divani

S.7. Asagidakilerden hangisi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde koruma altina
alinan haklardan degildir?

a) Iskence yasagi

b) Sosyal giivenlik hakki

c) Kolelik ve kulluk yasagi

d) Ozel hayata sayg1 hakk1

e) Adil yargilanma hakk1
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S.8. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi yargiglari hangi organ tarafindan secilmektedir?
a) Bakanlar Komitesi

b) Avrupa Parlamentosu

c¢) Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi

d) Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi

e) Adalet Divani

Cevaplar

d 2)a 3)b 4)a 5d 6)c T7)b 8)d
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8. INSAN HAKLARININ BOLGESEL DUZEYDE KORUNMASI:
AVRUPA’DA (AVRUPA KONSEYI’NDE) KORUNMASI(I11)
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Insan Haklar1 Hukuku dersimizin bu bdliimiinde, AIHM nin kisi, yer ve konu bakimindan
yetkisi islenmektedir. Bu cercevede AIHM’nin Oniine gelen vakalardan o6rnekler
verilmektedir.
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Béliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular

1.Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer yoniinden yetki ne demektir?
2. AIHM’ne kimler hangi usulii izleyerek basvurabilir?
3. AIHM kararlarinin hukuki niteligi nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

AIHM’nin yetkKisi

Konu anlatimi

AIHS’ ne gore dava ehliyeti

Power Point Sunum

AIHS ne gore magdur

Ders notlar takibi
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Anahtar Kavramlar

1. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin yetkisi

2.Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ¢ergevesinde dolayli magdur
3.Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde dogrudan magdur

4. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde potansiyel magdur
5.Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi cercevesinde dava ehliyeti
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I.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yetkisi

Sozlesme’nin 1. maddesi, Sozlesme hiikiimlerinin kisi, konu, yer ve zaman bakimindan
yetkisini su sekilde diizenlemistir: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari1 iginde
bulunan herkesin, bu So6zlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve Ozgiirliiklerden
yararlanmalarini saglarlar.”

S6zlesme’nin 32. maddesine gore de “1. Mahkeme’nin yarg1 yetkisi, 33, 34, 46 ve 47.
maddelerde belirlenen sartlar uyarinca kendisine sunulan, bu S6zlesme’nin ve Protokollerinin
yorumu ve uygulanmasina iliskin biitlin sorunlar1 kapsar.

2. Mahkemenin yetkili olup olmadigi hakkinda ihtilaf durumunda, karar1t Mahkeme verir.”

A Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Yer Bakimindan Uygulanmasi (Mahkemenin
Yer Yiin_iinden Y etkisi)
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin yer bakimindan uygulanmasinda genel kural, taraf

devletlerin siyasi smirlar1 icinde, topraklarida uygulanmasidir. AIHS nin 1. maddesinde yer
alan “yarg1 yetkisi” ifadesi, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nce taraf devletlerin ulusal topraklarindan ibaret goriilmemektedir (Ozdek 2004:
34). “Ulke dis1 topraklarda kuvvet bulundurma veya isgal durumlarinda; hatta bir kamu
gorevlisinin (diplomatik temsilciler gibi) veya devlet organinin iilke disinda devlet yetkileri
kullanarak yaptig1 islemlerden ilgili devletin sorumlulugu kabul edilmistir. Bu yetki, ucak ve
gemi gibi kamu araglarin1 da kapsamaktadir.” (Goziibiiyiik/Golciiklii 2007: 53). Nitekim
AIHM, Loizidou v. Turkey davasinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti topraklarinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin fiili ve etkili denetimini dikkate alarak bu bolgede gergeklestigi 6ne siiriilen
ihlal bagvurularina bakma hususunda kendisini yetkili gormiistiir. Yine kural olarak bir taraf
devletin davali statiisiinde olmasi, dava konusu eylem veya islemin onun egemenlik alaninda
gergeklesmis olmasina bagli olmakla beraber ilgili devletin kamu giiciinii kullanarak yaptigi
eylem veya islemler egemenlik sinirlari disinda sonu¢ doguruyorsa bu durumda da sorumlu
tutulabilmektedir (Dogan 2013: 312-313; Loizidou v. Turkey, 15318/89, 23.3.1995, 62, 99-
105).

Bununla beraber ortaya cikan eylem veya islem, AIHS ve Ek Protokoller’de koruma altina
alinan haklardan olsa dahi taraf devlet, bu Ek Protokol’ii onaylamamis veya g¢ekince 6ne
stirmiisse (ve gekince kabul edilmisse) bu durumda da dava ilgili devlete yoneltilemez. Diger
bir anlatimla, AIHM’nin davaya bakmaya kisi bakimindan yetkili olmasmin bir diger sarti,
husumetin yoneltildigi hak ihlaliyle suclanan devletin AIHS’ni onaylams bir devlet olmasidir
(Dogan 2013: 311). Dolayisiyla ATHS tarafindan koruma altina alinmayan hak ve zgiirliiklere
iliskin basvurular AIHM tarafindan 33. madde geregince reddedilir (Goziibiiyiik/Golciiklii
2007: 49).

B.Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin Kisi Bakimindan Uygulanmasi (Mahkemenin
Kisi Yoniinden Y etkisi)
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kisi yoniinden yetkisini belirlerken AIHS’nin 1.

maddesine bakmak gerekmektedir. 1. maddeye gdre AIHS ne taraf her devlet, yarg: yetkisi
icindeki herkese ATHS’nde koruma altina alinan hak ve dzgiirliikleri saglama yiikiimliiliigii
altindadir (Ozdek 2004: 33). AIHS’nde koruma altina alinan hak ve oOzgiirliiklerin aktif
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yararlanicist herkes (birey) ve ortak gilivencesi (devlet) oldugu i¢in kisi ve taraf devletler
giivenceye alinan hak ve dzgiirliiklerin ihlal edildigini ileri siirerek AIHM’ne basvurabilecektir
(Goziibiiyiik/Golciiklii 2007: 36). Diger bir anlatimla, AIHS herkesi kapsamaktadir. Higbir dini,
felsefi, ki fark gozetilmeksizin herkes AIHS’nde tanmnan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmaktadir. Kisacas1 AIHS nin koruma altina aldig1 haklardan yararlanmak icin devletin
yargl yetki alani igerisinde bulunmak yeterlidir. Bunun disinda yurttashik, ikametgah, oturma
izni hatta belirli durumlarda iilkede kanuna uygun sartlarda bulunmak gerekli degildir (Dogan
2013: 311). Bununla beraber herkesin AIHS nde taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma
hakkinin mutlak degildir. Bu hak ve ozgiirlilklerden yararlanma, AIHS’nde yer alan
sinirlandirma ve ayrik 6nlemlerle birlikte ele alinmalidir (Cagiran 2011: 193). Bu ger¢evede
ornegin ATHS nin 4. maddesi, “zorla galistirma yasag1”nin bir istisnasi olarak mahkimlarin ve
askerlerin ¢aligmaya zorlanabilecegini belirtmistir. 5. madde, bulasict hastalik tagiyan, akil
zayiflig1 bulunan, alkolik, uyusturucu bagimlisi, “serseri”, iilkeye izinsiz girmek isteyen,
hakkinda sinir dis1 karar1 verilen kisilerin alikonulmasini “6zgiirliik ve giivenlik hakki”nin
istisnalari olarak saymustir. ATHS nin 11. maddesi de silahli kuvvetler mensuplarinin, polislerin
ve kamuda calisanlarin toplanma ve orgiitlenme 6zglirliigiiniin sinirlanmasinda taraf iilkelere
takdir yetkisi tamimaktadir. Yer verilen ornekler, giivenceye alinan hak ve o6zgiirliikklerin
uygulanmasini belirli kisi kategorilerini esas alarak sinirlandirmaktadir. Buna bagl olarak da
kisi bakimindan uygulama konusunda genel kural getiren AIHS’nin 1. maddesi, her madde
bakimindan ayr1 yorumlanmalidir (Ozdek 2004: 33-34).

1.Gergek Kisiler
Soézlesme’nin 1. maddesine gore herkes milliyeti, yerlesim yeri, medeni statiisii veya hukuki

ehliyeti ne olursa olsun S6zlesme’ye taraf bir devletin yargi yetkisi alaninda meydana geldigini
iddia ettigi bir ihlal nedeniyle s6z konusu devlete karsi Sozlesme'nin korumasindan
yararlanmak isteyebilir (Van der Tang v. Spain: § 53; Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama
Rehberi: 14). Bir baska ifadeyle biitiin gergek kisiler, sikayette bulunma, davada taraf olma
ehliyetine sahiptirler. Bunun i¢in taraf devletin yurttasi olmak da gerekli degildir. Bagvuranin
taraf devletin yarg: yetkisi alaninda ve ondan kaynaklanan ve ATHS’nde koruma altina alinan
bir hakkinin ihlal edilmesi yeterlidir. Diger bir anlatimla, bir ger¢ek kisinin AITHM’nde dava
acabilmesi i¢in hem taraf ehliyetinin bulunmasi, hem de AIHS’ nde koruma altina alman bir
hakkinin ihlal edilmis olmasi gerekir (Dogan 2013: 315).

Kisinin ulusal hukuka gore hakkini kullanabilme yetenegine sahip olmasi, diger bir anlatimla,
kisinin ergin, resit olmasi gerekmez (A .v. the United Kingdom; Zehentner v. Austria: § 39
Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi: 14). Kisinin kisitli hatta akil hastas1 olmasi,
dogrudan bagvurmasina engel degildir. Gergek kisiler, kanuni temsilcileri (veli/vasi)
araciligiyla da ATHM ne basvurabilirler (Goziibiiyiik/Golciiklii 2007: 38).

2.Insan Topluluklarinin Taraf Ehliyeti
Tiizel kisiligi olmayan insan gruplarinin dava agma ehliyeti vardir. Kisi gruplari, birden fazla

kisinin bir araya gelerek olusturduklar1 ancak dernek ve benzeri hukuksal kisilige sahip bir
birlik olmayan toplulukladir. Bu tiir bir toplulugun ortak ¢ikarlarinin AIHS nin ihlali sonucu
zarar gormesi, topluluga basvuru hakki vermektedir (Cagiran 2017: 312). Ancak bunun igin ya
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toplulugu olusturan kisilerin bagvuruyu imzalamalar1 ya da grup adina bagvuran kisinin, adina
bagvuru yaptigi kisilerden temsil yetkisi almas1 gerekir (Goziibliylik/Golctiklii 2007: 39).

3.Derneklerin ve Siyasi Partilerin Taraf Ehliyeti
Sivil toplum kuruluglarinin taraf ehliyeti sinirlidir. Diger bir anlatimla, bu kisiler sadece hak ve

Ozgiirlikleri dogrudan ihlal edildigi durumlarda dava acgabilirler. Buna karsilik sivil toplum
kuruluslarinin Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii nezdinde daha genis taraf
ehliyetleri vardir. Diger bir anlatimla, ad1 gegen orgiitlerde sivil toplum kuruluslar tiyeleri adina
da dava agabilmektedir. Ancak AIHS nin 11. maddesinde koruma altina alinan toplant1 ve
gOsteri yiiriiyiisii hakkinda oldugu gibi dernekler, kendi faaliyetlerini engelleyen islem ya da
eylemlere kars1 dava agabildiklerinden bu tiir davalarda taraf ehliyetleri vardir. Siyasi partiler,
AIHS nin 35. maddesi anlaminda sivil toplum drgiitii kabul edilmektedir. Siyasi partiler, ulusal
hukukta dernek seklinde orgiitlenmeseler bile (Tiirkiye ve Federal Almanya’da oldugu gibi)
kendi faaliyetleriyle ilgili hususlarda taraf ehliyetine sahiptir (Dogan 2013: 316).

4. Ozel ve Kamu Hukuku T lizel Kisilerinin Taraf Ehliyeti
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, AIHS’nde ag¢ik hiikiim bulunmamasina ragmen bir 6zel

hukuk kisisi olan sirketlerin taraf ehliyetinin oldugunu kabul etmistir. Bununla beraber
sirketlerin taraf ehliyeti, isin dogasi1 geregi, sadece kendi faaliyetlerine iliskin konularla
smirlidir (Dogan 2013: 317). Diger bir anlatimla, 6zel hukuk tiizel kisileri, {iyelerinin ATHS de
koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklerini korumak icin degil fakat kanuni temsilcileri eliyle,
tiizel kisi olarak bizzat kendi (tiizel kisinin) haklarmi korumak i¢in AIHM’ne basvurabilir
(Goziibiiyiik/Golciikli 2007: 38).

Kamu kurumlar;, AIHS’nin korumasindan yararlanamadiklarindan taraf ehliyetleri de
bulunmamaktadir. Bu anlamda kamu kaynagi kullanan ve devlet hiyerarsisi iginde yer alan
kurumlar bireysel basvuruda bulunma hakkina sahip degildir (Dogan 2013: 317). Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, kamu tiizel kisilerince ve kamu yetkisi kullanan kuruluslarca
yapilan basvurular1 kabul etmemistir (Goziibiiylik/Golctiklii 2007: 39). Uygulamada kiliseler,
hiikkiimet dis1 Orgiit olarak nitelendirildiginden bireysel basvuru hakkina sahip kabul
edilmektedir. Bununla beraber dogrudan devlete bagh kiliselerin taraf ehliyeti yoktur. Ayni
sekilde, kamu tiizel kisilerinin de taraf ehliyeti yoktur. Ciinkii kamu organlart magdur sifatt
tagimadiklarindan taraf ehliyetine sahip degildir (Goziibliyiik/Golctiklii 2007: 39; Dogan 2013:
317).

Iran Shipping Linesv. Turkey davasinda gemi ve yiikiine el konulan sirketin bagvurusuyla ilgili
olarak Tiirkiye, bagvuranmn Iran devletine ait bir sirket oldugunu, bu nedenle basvuruda
bulunamayacagini ileri siirmiigtiir. Mahkeme bu iddia karsisinda, sirketin yalnizca ticari
etkinliklerde bulundugunu, kamu hizmeti gérme veya piyasada tekel olusturma gibi
ozelliklerinin olmadigin1 ve devlet yetkilerinin kullanilmasina karigmadigini belirterek
Tiirkiye’nin iddiasini kabul etmemistir (Cagiran 2017: 311-312; Application no. 40998/98,
13.12.2007, 80).

5.Dava Ehliyeti
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde dava ehliyetine iliskin agik bir diizenleme yer

almamaktadir. Devlet organlarinin davaci olma anlaminda dava ehliyetleri yoktur. Kamu
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kurum/kuruluslar1 devlet hiyerarsisi i¢inde yer aldiklarindan, magdur degildir. Tam tersine
haklar ihlal edici bir kapasiteye sahip olduklarindan davaci olarak kabul edilmemektedir. Dava
ehliyetine sahip olan kisi, bagvurusunu bizzat kendisi yapabilecegi gibi kendisi adina
temsilcileri de yapabilir (I¢ Tiiziik, m. 36/1). Bu durum, bagvurunun daval1 devlete iletilmesine
kadar gegerlidir. Bagvuru davali devlete iletildikten sonra aksi yonde karar verilmedikge
basvuran temsilci aracilifiyla temsil edilebilir. Bu temsilci, taraf devletlerden birinde ¢alisma
iznini sahip bir avukat ya da davaya bakan AIHM’nin ilgili dairesinin baskanmim uygun
bulacag bir kisi olabilir (I¢ Tiiziik, m. 36/4-a; Dogan 2013:317-318).

6.Magdur
Sozlesme’nin 34. maddesine gore “Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinin

Yiiksek Sozlesmeci taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayt magdur oldugunu 6ne
stiren her gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplar1 Mahkeme’ye bagvurabilir.” Bu
diizenlemeye gore sikayetci sifatiyla AIHM’ne basvurabilmek igin kisinin magdur olmasi
gerekir. Diger bir anlatimla, AIHS nin basvuram ilgilendiren bir hususta somut bigimde
cignenmis olmasi, bir hak ihlaline somut bicimde hedef olmasi gerekir. Bu anlamda magdur
niteligi zarar gdrmiis (maddi ya da manevi) kisi niteliginden biitiiniiyle farklidir. ATHS’deki
hak ve ozgiirliiklerin ihlalinden zarar dogmus olmasi ancak AIHS’nin 41. maddesinin
uygulanmast konusunda 6nem tasir. Diger bir anlatimla, kisinin magdur sifatin1 kazanip
basvuru yapabilmesi i¢in muhakkak maddi ya da manevi bir zarara ugramis olmasi gerekli
degildir (Goziibiiylik/Golciiklii 2007: 40).

Eylem ya da islemden etkilenen ve bu etkilenmeden sikdyetci olan kisiler magdur olarak
adlandirtlir. Diger bir anlatimla, magdur sayilmak i¢in sadece bir hak ihlaline maruz kalmak,
bundan etkilenmek ve yakinmak yeterli degildir. Ayrica kisinin bir hukuki korumaya ihtiyag
duymasi da gerekir. Dolayisiyla bir hak ihlali sebebiyle davali devlet bu ihlali kabul etmis ve
magduriyetin giderilmesi icin gerekeni yapmigsa artik AIHM tarafindan bir hukuki koruma
ihtiyacindan s6z edilemez (Dogan 2013: 318-319).

Mahkeme, magdur kavramini kati, kesin ve mekanik bir bicimde anlamamistir. Bunun yerine
genis yorumlama yoluna gitmistir. Buna bagl olarak da Mahkeme, asagida aciklandig1 gibi,
heniiz herhangi bir zarara ugramamig olan fakat boyle bir tehlike altinda bulunan kisileri de
(potansiyel) magdur olarak kabul edebilmistir (Cagiran 2017: 312).

a.Dogrudan Magdur
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde dava agabilmek i¢in ihlale yol agtig1 one siiriilen islem

ya da eylemlerden dogrudan etkilenmek gerekir. Ugiincii kisilerin maruz kaldig: ihlaller i¢in
dava agilamaz. Diger bir anlatimla, bireysel bagvuru popiiler bir dava olmadigindan sadece
zarar gorenler tarafindan acilabilir. Diger yandan hentiz kabul edilmemis bir mevzuat taslaginda
yer alan ve dolayisiyla gelecekte magduriyete sebep olabilecek hususlara dayanarak
magduriyetten soz edilemez (Dogan 2013: 319).

b.Dolayli Magdur
Dolayli magdurluk tiglincii kisilerden kaynaklanan magduriyettir. Bir kimse dogrudan magdur

ile sik1 bir iligki i¢indeyse onun da magdur oldugu kabul edilir (Dogan 2013: 319-320). Diger
bir anlatimla, dolayli magdur sayilmanin sarti, diger birinin zarar gérmesinden olumsuz
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bicimde etkilenmek, dolayl1 olarak zarar gormektir (Ozdek 2004: 55). Bu gercevede Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu, devlet tarafindan cocugu o6ldiiriilen anneyi, ya da dul kalan esi
dolayli magdur olarak kabul etmistir. Ayni zamanda tiizel kisilerin de dolayli magdur
olabilecegi kabul edilmistir. Gozaltina alinma, faili mechul bir bigimde kaybolma gibi durumlar
dolaylt magdurlugun kabuliinii gerekli kilmistir. Yoksa kural olarak kisinin giincel ve mesru
AIHS’nde koruma altina alinan bir hakki ihlal edilmisse dogrudan magduriyet bulunmaktadir.
Dogrudan magdurun olmadigi bir durumda dolayli magdurdan da s6z edilemez. Ancak
gbzaltina alinan kisi 6rneginde oldugu gibi kisiden haber almak igin ilgili yerlere bagvuran
kardes, tutuklunun anne ve/veya babasi, esi ve ¢ocuklart dolayli magdurdur. Hayat hakkinin
ihlal edildigi bir durumda, 6lenin yakinlart dolayli magdur kabul edilir (Dogan 2013: 319-320).

Ayrica AIHM, basvuranla dogrudan magdur arasinda kisisel ve 6zel bir bag bulunmasi
durumunda, dolayli magdur kabul edilen basvuranin yaptigi bireysel basvuruyu da kabul
edebilmektedir. Ornek olarak hayat hakki ihlal edilen bir kisinin yakinlar1 dolayli magdur
olarak kabul edilir (Karakas 2013: 120).

C.Potansiyel Magdur
Kural olarak AIHS c¢ercevesinde potansiyel magdurluk kabul edilmemektedir. Bununla birlikte

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6niine gelen olayin i¢inde bulundugu sartlara dayanarak,
“potansiyel” magdurlarin, yani o eylem veya islemden dogrudan etkilenmese de, etkilenme
ihtimali olan kisilerin de basvurularini, potansiyel magdur sifatiyla kabul edebilmektedir.
Ornek olarak Open Door ve Dublin Well Woman v. Ireland davasinda hamile kadinlara kiirtaj
hakkinda bilgi verilmesini kisitlayan onlemler bulundugunda AIHM, potansiyel magdur
kavramini  kabul etmistir (Karakas 2013: 120; Application no. 14234/88; 14235/88,
29.10.1992, 61-80). Potansiyel magdurlukta, ihlalin her an devam ettigi varsayilmaktadir
(Gozlibiiylik/Golciiklii 2007: 42).

S6zlesme’nin yorumlanmasini saglamak amaciyla bireysel bagvuruda bulunulamaz. Bunun
sebebi, ATHM’ne soyut basvuru yolu éngoriilmemis olmasidir (Dogan 2013: 318).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf devletler basvuru hakkimn etkili bir bi¢imde
kullanilmasina higbir bicimde engel olmamay1 taahhiit ederler. Bireysel basvuru hakkinin 1yi
isleyebilmesi bagvuranlarin devlet mercilerinden hicbir bigcimde baski gormemelerine baglidir.
Bu tiir baskilar daha ¢ok bagvurunun engellenmesi, geri ¢ekilmesi ve degistirilmesi seklinde
olmaktadir. Bu hususta &rnegin cezaevindeki birinin Avrupa Insan Haklari Komisyonu’ndan
gelen mektubunun agilmasi ve okunmasi, terdr operasyonlarinda evleri zarar gorenlerden adi
gecen organa bagvurmayacaklarina iliskin yazili belge istenmesi ya da bagvurularin geri
alinmasi yoniinde baski kurulmasi bireysel bagvuru hakkinin ihlali kabul edilmektedir. Yine
dogrudan bir baski veya acik bir tehdit olmasa dahi, kisiyi Mahkeme’ye bagvurmaktan
vazgecirmeye donilik dolayli davraniglar da aynmi1 yonde degerlendirilmektedir. Mahkeme ¢ok
saylda kararinda davali devlet yetkililerinin basvuranlarla sikayetleri konusunda dogrudan
iletisim kurmalarin1 uygun olmayan davranis olarak kabul etmistir. Bununla birlikte devlet
yetkililerinin her arastirma ve sorusturma islemini miidahale olarak degerlendirmek de dogru
degildir. Tiirkiye ile ilgili bir kararinda Mahkeme, bagvuranin gézaltina alinma, kotii muamele
gorme ve hak aranmasinin engellenmesi sikayetlerinin dayanaksiz olduguna karar verirken,
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sikdyet konusu olaylarla ilgili olarak basvurudan sonra jandarma tarafindan sorguya
cekilmesini basvuruyu degistirme veya geri alma yoniinde bir tehdit ve baski olarak
degerlendirmemistir. Mahkeme bu degerlendirmesini, ikna edici kanit yokluguna
dayandirmistir (Cagiran 2017: 314).

Magdurun 6lmesi, yaptig1 bagvurunun kendiliginden davanin reddi nedeni degildir. Bagvurunun
strdiiriiliip stirdiiriilmeyecegi 6len kiginin miras¢ilarinin kararina baglidir. Bagvuru, ayrica
insan haklarinin korunmasini gerektiriyorsa basvurunun siirdiiriiliip stirdiiriilmeyecegine
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kendiliginden de karar verebilir (Gozler 2018: 509).

Magduriyet durumunun sona ermesi: basvuranin magduriyet durumunun Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi oniindeki yargilama boyunca devam etmesi gerekir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'nin uygulamasmna bakildiginda, ¢ok sayida bagvuru, yargilama siirecinde,
magduriyetin sona ermesi nedeniyle islemden kaldirildigi gériilmektedir. Ornegin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ndeki yargilama devam ederken, hak ihlaline neden olan sorun ig
hukukta ¢6ziime kavusturulmus olabilir (Gozler 2018: 509).

C.Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Zaman Bakimindan Uygulanmasi
(Mahkeme’nin Zaman Yéniinden Y etkisi)
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin zaman bakimindan etki dogurmasi, yiirtirliige giris ve

sona erme tarihlerine bagli olarak genel ve 6zel olmak iizere iki tiirlii diizenlenmistir. Genel
olarak, AIHS, imzaya acildiktan sonra onuncu onay belgesinin depozitere teslim/tevdi
edilmesiyle birlikte (3 Eyliil 1953) yiiriirliige girmistir. AIHS nin yiiriirliikte kalisiyla ilgili
olarak herhangi bir siire dngdriilmemistir. Diger bir anlatimla AIHS, genel olarak fesihle ilgili
bir hiikiim tastmamaktadir. Buradan hareketle AIHS nin sona ermesinin uluslararas: hukukun
genel ilkelerine tabi oldugu ifade edilebilir. Ozel olarak, her taraf devlet agisindan AIHS nin
yiirlirliige girdigi tarih, onay belgesinin tevdi edildigi giindiir. Biitiin uluslararas1 andlagsmalar
gibi ATHS, bu tarihten itibaren onaylayan devlet agisindan etki dogurmaya baslamaktadir. Diger
bir anlatimla ilgili devlet, onay tarihinden itibaren AIHS ile baglidir (Cagiran 2011: 193). Buna
bagl olarak da taraf devletin AIHS’ni onayladig: tarihten dnce ortaya cikan eylem veya
islemlerine kars1 bagvuru yapilmas: durumunda AIHM, kendini zaman bakimindan yetKisiz
sayacaktir (Dogan 2013: 313). Bu durum, Yagiz v. Turkey kararinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan agikliga kavusturulmustur. Adi gegen davada 4 Aralik 1989°da dogan
bir bebegin hastaneden kagirilmasina karistigr kuskusuyla 14 Aralik 1989°da gozaltina alinip
sorgulanan hastane ¢alisan1 Bayan Yagiz, 16 Aralik 1989°da salinana kadar karakolda igkence
gordiigiinii iddia etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, basvuramin sikayetini kabul
edilebilir bulmustur. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6niine gelen davada Tiirkiye zaman
bakimindan (ratione temporis) yetki itirazi yapmistir. Tiirkiye itirazinda, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin yetkisini 22 Ocak 1990’da bu tarihten sonra meydana gelen olaylar icin
tanidigin1 oysa iddia edilen olaylarin 15-16 Aralik 1989’da meydana geldigini ifade etmistir.
Tiirkiye’nin bu beyanlarina kars1 basvuran, Tiirkiye nin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
zaman bakimindan yetkisini 25 Eyliil 1989 tarihli disisleri bakanligi karariyla tanidigi i¢in ve
bu kararmn 27 Eylil 1989 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandigindan hareketle, Tiirkiye’nin
tanima beyaninin hukuki etkilerinin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla birlikte ortaya ¢iktigini
ileri siirmiistiir. Bu iddia karsisinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Konseyi Genel
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Sekreterligi’ne yapilan bildirim beyaninin yalnizca bir formalite olmadigini ve zorunlu yargi
yetkisinin ilgili devletin bildirim tarihiyle basladigin1 belirterek bagvurucunun iddiasini kabul
etmemistir. Buna bagli olarak da Tiirkiye’nin bildirimden yaklasik bir ay 6nce meydana gelen
olayla ilgili davanin kayittan diigmesine karar vermistir (Cagiran 2017: 269; 19092/91,
19092/91, 7.8.1996, 24-29).

Diger yandan, ATHS’ne taraf bir devlet, AIHS sisteminden ¢iksa dahi ¢ikma tarihinden 6nce
meydana gelen hak ihlallerinden sorumlu olacaktir (Dogan 2013: 313).

D.Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi’nin Konu Bakimindan Uygulanmasi (Mahkemenin
Konu Yoniinden Yetkisi)
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1. Boliimiinde ve Ek Protokoller’de yer alan haklarmn

ihlalinden dolay1 AIHM’ne basvurulabilir. Bu sebeple AIHS’nde taninan haklarla Ek
Protokoller’de yer alan hak ve 6zgiirliikler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her taraf devlet,
hem kendisine bagli kamu makamlarinin hem de yerel kamu kuruluslarinin islem ve
eylemlerinden sorumludur. Bu baglamda federal devletlerde eyaletlerin ya da kantonlarin, yurt
disindaki diplomatik temsilciliklerin hak ihlalleri dava konusu yapilabilmektedir (Dogan 2013:
313).

Bagvurular, taraf devletlere kars1 yapilir. Ister devletler arasi, ister bireysel olsun bagvurular
AIHS’nde koruma altina alinan hak ya da 6zgiirliigii ihlal ettigi ileri siiriilen taraf devlete karsi
acilir (Goziibiiyiik/Golciiklii 2007: 44). Basvurunun konusu, taraf devletin AITHS geregi
kagimasi veya yerine getirmesi istenen bir hususta hukuka aykir1 davranarak AIHS ya da Ek
Protokoller’de yer alan bir hak veya 6zgiirliigii ihlal etmesidir. Ancak kaginma ya da yerine
getirme ylkimliiliigiiniin taraf devletin egemenlik isleminden kaynaklanmasi gerekir. Bu
anlamda AiHS’nde koruma altina alinan bir hak veya 6zgiirliik, yasama, idare ya da yargi
organlarinca ihlal edilebilir. Ornegin AIHS nin 11. maddesinde koruma altina alinan sendikal
orgiitlenme hakki, yasama organinin gereken kanuni diizenlemeyi yapmamasindan dolay ihlal
edilebilecegi gibi idarenin bir tasarrufuyla da ihlal edilebilir. Bir mahkeme karari olmaksizin
telefonun dinlenmesinde hak ihlali, idarenin bir tasarrufundan kaynaklanmaktadir. Buna
karsilik adil yargilanma hakkinin ihlali, genellikle mahkemelerin uygulamalarindan
kaynaklanir. Ancak sikayetin sebebi her haliikarda devlet adina hareket eden kisilerin islem ya
da eylemlerinden kaynaklanmaktadir (Dogan 2013: 315).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, taraf devletlerin ¢ekince koymalarini bazi kosullara
baglamustir. Ilk olarak, ¢ekince Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin imza ve onay asamasinda
konulabilir. Daha sonra herhangi bir gerek¢eyle cekince konulmasi miimkiin degildir. Ikinci
olarak, genel nitelikte ¢ekince konulmasi yasaklanmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
genel nitelikte ¢ekinceyi “tam manasi ve stimulii belirlenemeyecek sekilde miiphem ve genis
ifadelerle kaleme alinan” ¢ekince olarak tanimlamistir. Bu konu, uluslararasi hukuk kurallarina
da uygundur. Bilindigi gibi, uluslararas1 hukuk, bir andlasmanin konu ve amacina aykir1 bir
bicimde ¢ekince konulmasina izin vermemektedir (1969 Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi, m. 19/c, Giindiiz 2013: 71). Genel nitelikli ¢ekincelerin bu tiir bir aykiriliga neden
olma olasilig1 yiiksektir. Ayrica 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi gibi taraf devletlerin
arasinda kamu diizeni olusturmay1 amaclayan bir belgeye genel nitelikli ¢ekince konulmasi
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Sézlesme’nin amaciin gergeklesmesini engelleyebilecektir. Ugiincii olarak, ¢ekince, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin bir hiikmiiyle ilgili olmalidir. Ancak bir taraf devletin bir hiikkme
¢ekince koyabilmesi i¢in o sirada yiirlirliikkte olan herhangi bir ulusal diizenlemenin o hitkkme
uygun olmamasi gerekir. Cekince, ulusal hukukla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikmii
arasindaki uygunsuzluk Olcilisiinde olabilir. Ek Protokoller’e ¢ekince konulmasiysa her Ek
Protokol’de ayrica diizenlenmistir. Dordiincii olarak, konulan ¢ekinceler bir 6nceki kosulda yer
verilen ulusal hukukun kisa bir a¢iklamasini icermelidir (Cagiran 2017: 270-271).
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu haftaki dersimizde AIHS nin yer, zaman, kisi ve konu bakimindan uygulanmasi incelendi. Bu
cercevede magdur kavramlari, dava ehliyeti ATHM kararlar1 da dikkate alinarak incelendi.
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KONUYA ILISKIN SORU ORNEKLERI

S.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yer yoniinden uygulanmasi hangi maddede
diizenlenmistir?

a)2

b)3

)1

d)4

e)5

S.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne i¢ hukuk yollar: tiiketildikten itibaren ne
kadar zaman i¢inde basvurulmalidir?

a)6 ay

b)l yil

)9 ay

d)3 ay

e)l ay

S.3. Asagidakilerden hangisi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvuramaz?

a)Sozlesme’ye taraf bir iilkenin yurttas:

b)Sozlesme’ye taraf bir iilkede faaliyette bulunan bir dernek

¢)Sozlesme’ye taraf bir iilkede faaliyette bulunan bir Siyasi parti

d)Sozlesme’ye taraf bir lilkenin Karayollar1 Genel Mudiirliigii

e)Sozlesme’ye taraf bir iilkede faaliyette bulunan bir sendika

S.4.0zel olarak, her taraf devlet acisindan Sozlesme’nin yiiriirliige girdigi tarih
hangisidir?

a)Sozlesme’nin paraf edildigi giin

b)Onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edildigi giin

€)Sozlesme’nin onaylandigi giin

d)Sozlesme’nin imzalandigr giin

e)Sozlesme’ye iliskin onay kanununun TBMM’de kabul edildigi giin

S.5.14 Nolu Ek Protokol hangi tarihte yiirtirlige girmistir?

a)1 Haziran 2010

b)2 Haziran 2012

c)1 Haziran 2013

d)1 Temmuz 2011

e)1 Temmuz 2010

Cevaplar

c 2)a 3)d 4)b 5a
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9. INSAN HAKLARININ BOLGESEL DUZEYDE KORUNMASI:
AVRUPA’DA (AVRUPA KONSEYI’NDE) KORUNMASI (1V)
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Insan Haklar1 Hikukuku dersimizin bu bsliimiinde, AIHM’ne basvuru ve basvurunun kabul
edilebilirlik sartlar1 incelenmektedir. Daha sonra AIHM kararlarinin hukuki niteligi ve
uygulanmasi tizerinde durulmaktadir.
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Béliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular

1.Avrupa Insan Haklar1 Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuruda kabul edilebilirlik sartlar1
nedir?

2.I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi ne anlama gelmektedir?

3.I¢ hukuk yollar: tiiketilmeden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yapilan basvurular1 kabul
edebilmekte midir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

AIHM’ne basvuru sartlari
nelerdir?

Konu anlatimi

AIHM Kararlari ne tiir
sonuclar dogurmaktadir?

Power Point Sunum

Taraf iilkeler ATHM
kararlarina uymak zorunda
midir?

Ders notlar takibi
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Anahtar Kavramlar

1.1¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
2.Anonim basvurular

3.Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
4 I¢ hukuk yollarinm etkili olmamasi

5. AIHM kararlarmin yerine getirilmesi
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I.Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne Basvuru ve Basvurunun Kabul
Edilebilirlik Yoniinden Incelenmesi

Hem devlet bagvurulart hem bireysel bagvurular yazili olarak yapilir. Bagvurular, bagvuran ve
temsilcisi tarafindan imzalanir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢ Tiiziigii (i¢ Tiiziik), m.
45). Anonim bagvurular kabul edilmez. Ancak “kimliklerinin kamuya agiklanmasini istemeyen
basvuranlar, bu hususu belirterek, Mahkeme Oniindeki yargilamalar hakkinda kamunun bilgi
edinmesini 6ngdéren normal kuraldan ayrilmayi hakli kilabilecek gerekceleri gdsteren bir
beyanda bulunur. Mahkeme, bagvuranin kimliginin gizli tutulmasi talebini kabul edebilir veya
bu yonde re’sen karar verebilir.” (Ig Tiiziik, m. 57).

Basvurular AIHM baskanhigina yapilir. Basvuru i¢in AIHM’nin bulundugu Strazburg’a
gitmeye gerek yoktur. Bagvuruyu posta yoluyla yapmak miimkiindiir. Fakat faks, e-mail gibi
yollarla bagvuru yapmak mimkiin degildir. Bu yollarla yapilan basvurular kabul
edilmemektedir. Basvuru, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerden birinin diliyle yapilabilir. Diger
bir anlatimla, bagvurunun AIHM’nin resmi dilleri olan ingilizce ya da Fransizca ile yapilmasina
gerek yoktur. Bagvurularda herhangi bir {icret de alinmamaktadir. Davalarin bir avukat
araciligiyla takibi de gerekmemektedir (I¢ Tiiziik, m. 34/1-2; 36/1-2; 45-47).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 35. maddesine gore yapilan bir bireysel bagvuru, i¢c hukuk
yollar tiiketilmeden veya i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden itibaren altt ay igesinde
yapilmamissa, kisinin ATHM’ne basvurma yetenegi yoksa sikayet ettigi islem ya da eylemden
bir zarar gormemisse, bagvuru AIHS’ ne taraf olmayan bir devlete kars1 yapilmigsa, AIHS ile
koruma altina alinan hak ve ozgiirliikklerle ilgili degilse, basvuru imzasizsa veya AIHM
tarafindan daha Once incelenmis veya uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢oziim merciine
sunulmus diger bir basvurunun konusuyla esas itibariyle ayniysa ve yeni olaylar i¢cermiyorsa,
basvurunun AIHM tarafindan ele alinip incelenebilmesi igin esastan yoksunsa, bagvuru haklarm
kotiiye kullanilmasi niteligindeyse On sartlar agisindan reddedilir (Kalabalik 2013: 259).

Devletler aras1 basvuruda ve bireysel basvuruda i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi ve i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinden itibaren alt1 ay igerisinde basvurunun yapilmasi genel niteliktedir.
AIHM’ne basvurabilmek i¢in dncelikle i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi gerekir. Buna gore
AIHM’ne basvurmadan once, sikdyet edilen devlet hukukunda diizenlenen biitiin basvuru
yollarinin tiiketilmis ve olumlu bir sonu¢ alinamamis olmasi gerekir. Bu kural, devletin
egemenligine ve yargi organlarinin yetkisine saygi ilkesinin bir sonucudur (Kalabalik 2013:
259). Eger i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi sonugsuz kalacak ve bos yere zaman kaybina sebep
olacak nitelikteyse bu yollarin tiiketilmesi zorunlu degildir (Tezcan vd. 2011: 565). Ornegin
bagvuranlar yalnizca ilgili tarihte hem kuramda hem de uygulamada var olan ve kendilerinin
dogrudan bagvurabilecekleri i¢ hukuk yollarimi tiiketmek zorundadirlar. Diger bir anlatimla
basvuranlar, erisilebilir olan, bagvuranlarin sikayetleri agisindan tazmin saglayabilecek olan ve
olumlu sonuglanmast konusunda makul bir ihtimal bulunan hukuk yollarini tiketmek
zorundadirlar (Sejdovic v. Italy: § 46, Paksas v. Lithuanian: § 75; Kabul Edilebilirlik
Kriterlerini Uygulama Rehberi: 24-25).
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A.f¢ hukuk Yollarmmn Tiiketilmesi
I¢ hukuk yollarin1 tiketme kuralinin varlik nedeni, ulusal makamlara ve Oncelikle

mahkemelere, iddia edilen S6zlesme ihlallerini 6nleme veya diizeltme imkani vermektir. Bu
kural, S6zlesme’deki haklarin ihlali bakimindan i¢ hukuk tarafindan etkili bir hukuk yolu
saglanacagina dair 13. maddede Ongoriilen bir varsayima dayanir. Bu kural Soézlesme
mekanizmasinin ikincillik niteliginin 6nemli bir yoniidiir (Selmouni v. France [BD], § 74;
Kudta v. Polond [BD], § 152; Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi: 23). I¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi gerektigi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 35. maddesinin 1.
fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: “Uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen
prensiplerine gore ancak i¢c hukuk yollarmin tiiketilmesinden sonra... Mahkeme’ye
basvurulabilir.” Bu ilkeye gére AIHS nde koruma altina alinan bir hak veya 6zgiirliigiin ihlal
edildigi ileri siiriildiigiinde, bu sorun &nce ulusal hukukta ¢oziilmelidir. Bu noktada AIHS nin
amaci, ulusal hukuk diizenlerinin yerini almak degil, onun olas1 eksikliklerini gidermek,
tamamlamaya ¢alismaktir (Anayurt 2004: 200).

Uluslararas1 kuruluslara basvuran kisinin i¢ hukuk yollarimi tiiketirken yalmiz olagan
mahkemelere bagvurmasi her zaman yeterli degildir. Bir devletin hukuk sistemi i¢inde yer alan
ve sorunu ¢dzecek olan her tiirlii etkili kanuni bagvuru yollarmni da tiiketmesi gerekir. i¢ hukuk
yollari ii¢ baslikta toplanabilir. Bunlar yargisal, idari ve siyasi yollardir. Eger ulusal hukuk,
idari bagvuru yollar1 da 6ngdrmiigse bunlarin da tiikketilmesi gerekir. Genel olarak siyasi yollar,
AIHS agisindan tiiketilmesi gereken yollar arasinda yer almamaktadir. Bir yolun niteligi ne
olursa olsun, etkili olmas1 gerekir (Anayurt 2004: 208). Bu sebeple yasama organina dilekge
vermek, cumhurbagkanina bagvurmak, af isteminde bulunmak, ombudsman veya baglayict
karar alma yetkisi bulunmayan benzeri kurumlara bagvurmak, ATHS ne aykirihigin kesin olarak
¢oziimiinde etkili olmadig icin tiiketilmesi gereken yollar arasinda kabul edilemez. AIHM
Kararlarina gore, ATHS ne aykiri olan idari uygulamalarm ve bazi 6zel durumlarm varhiginda ig
hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti aranmamaktadir. Ornegin (1) AIHS ne aykirilik olusturan ve
i¢ hukuk yolu kapali tutulan bir hukuk kuralindan kaynaklanan ihlale neden olusturan islem
veya eylemlerin bulundugu, (2) bagvuranin bagvurudan agik¢a herhangi bir olumlu sonug elde
etme olanaginin bulunmadigi, (3) basvurunun siirincemede kaldigi, (4) basvurunun
engellendigi bazi 6zel durumlarda, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine gerek yoktur (Kalabalik
2013: 260).

Bu maddeleri biraz agiklamakta yarar vardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi ilkesini asir1 sekilcilikten uzak wve belirli bir esneklik icinde
uygulamaktadir. Bagvuranin iginde bulundugu durum agisindan, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi
kosulunun aranmasi, anlamsiz ve gereksizse i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kosulu
aranmayabilmektedir. Belirli bir konuda (drnegin iskence) Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin ihlal edilmesi, taraf devlette yogun ve sistematik bir nitelik arz ediyorsa Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunu aramamaktadir. Ozellikle
taraf devletlerin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ihlaline resmi olarak géz yumdugunun
anlasildig1 durumlarda i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kosulu aranmamaktadir. Yine Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykiri oldugu ileri siiriilen eylem ve islem konusunda ulusal yargi
yollar1 kapaliysa i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu aranmaz. Ornegin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Tiirkiye’de Yiiksek Askeri Sura’nin kararlarina kars1 yargi yolunun kapali oldugu
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donemde, bu kararlar aleyhine, i¢c hukuk yollar tiiketilmeksizin dogrudan Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi’ne basvurulabilecegini kabul etmistir. Son olarak, bagvuranin i¢ hukuktaki bagvuru
yollarina bagvurmasi engellenmise veya engellenmemis olsa dahi bagvurusu siirlincemede
birakilmissa i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu bu durumda da aranmaz (Gozler 2018: 515).

Dikkat ¢ekmek gerekir ki i¢ hukuk yolunun ulasilabilir ve etkili olmasi1 aranmaktadir. Buna
bagli olarak da bagvuranlardan yalnizca ulasilabilir ve etkili olan i¢ hukuk yollarini tiikketmesi
istenir. Herhangi bir somut basvuru yolunun ulasilabilir ve etkili olup olmadigi, her bir olayin
kendi 6zel sartlar1 gbz Oniine alinarak belirlenir. Yalnizca var olan bigimsel bagvuru yollarini
degil ayn1 zamanda s6z konusu bagvuru yollarinin i¢inde bulundugu genel hukuksal ve siyasi
durumu ve basvurucunun kisisel sartlarim1 da dikkate almak gerekir. Ancak yalnizca maddi
olanaklarin bulunmayisi, bagvuran1 en azindin bir dava agma girisiminde bulunma
yikiimliiliginden muaf tutmamaktadir (G6zler 2018: 513-514).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, i¢c hukuk yollarini tiiketilip tiiketilmedigini kendiliginden
incelemektedir. Bagvuranin, i¢ hukuk yollarinin tiiketildigini ispatlamak igin, i¢ hukuk
yollarinin tiiketildigine iliskin belgeleri ATHM’ne sunmas1 gerekir. Buna karsilik tiiketilmesi
gereken i¢ hukuk yollar1 varsa, bunun ispati davali devlete aittir (Kalabalik 2013: 260). i¢c hukuk
yollarinin tiiketilmesi kurali, kamu diizenine iliskin olmadig: icin taraf devlet, i¢ hukuk
yolarinin tiiketilmesi gerektigi sartindan tek yanli olarak vazgecebilir (Anayurt 2004: 260).

Ozetlemek gerekirse, AIHM’ne her tiirlii olagan i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra
bagvurabilir. Hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisi, dnce, ilgili lilkedeki bagvurabilecegi en
yiiksek derecedeki yargi organinda davasinin goriilmesini saglamalidir. Bdylece, davali devlete
iddia edilen hak ihlalini ulusal diizeyde telafi edebilme olanagi verilmektedir. Basvuranlar
olaylarin gectigi tarihte sadece kuramsal ve pratik olarak var olan ve kendilerinin dogrudan
bagvurabilecekleri i¢ hukuk yollarini tiikketmek zorundadirlar. Diger bir anlatimla bagvuranlar,
erisilebilir, sikdyetlerine bir ¢6ziim saglayabilecek olan ve makul 6lgiide bir basari, olanak ve
olasilig1 sunan i¢ hukuk yollarimi tilketmek zorundadirlar (Karakag 2013: 120).

B.Basvurunun ¢ Hukuk Yollan Tiiketildikten Itibaren Alt1 Ay icerisinde Yapilmasi
Alt1 aylik siire, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi ¢ergevesinde verilen son karardan itibaren baglar.

Bu siire, hak diisiiriicii niteliktedir. Siireden taraf devletler vazgecemedigi gibi, AIHM veya
taraflarca alti aylik siirenin uzatilmasi ya da kisaltilmasi da miimkiin degildir. Bagvurunun
siiresi i¢inde yapilip yapilmadigini AIHM kendiliginden incelemektedir (Anayurt 2004: 221).
Alti aylik siire kuralinin amaci, hukuk giivenligini kuvvetlendirmek, AIHS bakimindan
sorunlarin ortaya ¢iktig1 olaylarin makul bir siire iginde incelenmesini saglamak ve yetkililerle
ilgili diger kisileri uzun siirecek bir belirsizlige kars1 korumaktir. Bu kural ayrica kisilere bir
basvuruda bulunup bulunmamay: diisiinmeleri ve eger basvuruda bulunacaklarsa ileri
stirecekleri sikayetler ve iddialar konusunda karar vermeleri i¢in yeterli zamani saglar (Karakas
2013: 121).

Siirenin amaci, hukuk giivenligini saglamaktir. Bagvurunun belirli bir zaman i¢inde yapilmasi
kurali, bir taraftan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ihlal edildigi iddiasinin makul bir
siirede ortaya konulmasini giivenceye alir. Obiir taraftan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
taraf devletin yetkili makamlarimin uzun bir miiddet belirsizlik iginde kalmasmi Onler.
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Basvurucunun basvuruda bulunup bulunmamaya karar vermek, karar vermesi durumundaysa
basvurusunu hazirlamak ve basgvurusunda kullanacagi kanitlar1 toplamak i¢in belirli bir siireye
ihtiyag vardir (Gozler 2018: 516).Bu siire bunun i¢in verilmistir.

C.Basvuru Anonim Olmamahdir
Bagvurunun anonimligi ile bagvuranin kimliginin dilekgesinde agikg¢a yer almamis olmasi ifade

edilir. Diger bir anlatimla, imzasiz basvurularla, kimlikleri belli olmayan kisilerce yapilan
basvurular anonimdir (Anayurt 2004: 232-233). Ayni sekilde kimligi belli olmayan bir {iyesinin
AIHS’nde koruma altina alinan bir hak veya 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia eden tiizel
kisinin yaptig1 basvuru da anonimdir (Tezcan vd. 2011: 565).

Uygulamada anonim bagvurular karara konu dahi edilmemektedir. Bagvuranin yaptigi
basvurudan dolay1 baskiya ugrayacagi yoniinde ikna edici gerekgeler sunulursa, bagvurunun
incelenmesinin gizli yapilmas1 (AIHS, m. 40; I¢ Tiiziik, m. 33) veya basvuranin kimliginin gizli
kalmasi istenebilir (i¢ Tiiziik, m. 47/3; Tezcan vd. 2011: 565).

D.Daha Once Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne veya Baska Bir Uluslararas1 Mercie
Bir Bagvuru Yapilmamis Olmahdir (Gozler 2018: 519-521)
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 35. maddesine gore “bagvuru Mahkeme tarafindan daha

once incelenmis...bagka bir basvurunun konusuyla esas itibariyle ayni ise ve yeni olaylar
icermiyorsa” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan reddedilir. Bir basvurunun, baska bir
basvurunun konusuyla esas olarak ayni1” olmasi i¢in her iki bagvurunun konusu, taraflar1 ve
nedenlerinin ayn1 olmasi gerekir:

1.Basvurucularin ayni olmasi. Ayni konuda bazen hem magdur olan gergek kisi hem de konuyla
ilgili sivil toplum orgiiti kurulus basvuru yapabilir. Boyle bir durum séz konusuysa
basvuranlarin ayni1 oldugundan séz edilemez. Ayrica ayni konuda devletler arasi bagvurunun
yapilmis olmasi, haklarinin ihlal edildigini ileri siiren kisilerin bireysel bagvuru yapma hakkini
ortadan kaldirmaz.

2.Bagvurularin konularinin ayn1 olmas1 gerekir.

3.Bagvurularda dayanilan konularin ayni olmasi gerekir. Bagvurularin taraflari ve konular1 ayni
olsa dahi yeni olaylar meydana gelmisse ikinci bir bagvuru s6z konusu olabilir. Ciinkii boyle
bir durumda ikincisi birincisiyle esas olarak ayni kabul edilmez. Ancak basvurularin konusu
ayniysa ve yeni olaylar soz konusu degilse basvuru ayni sayilir ve ikinci basvuru kabul
edilemez.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b bendine gore,
“Bagvuru...uluslararas1 diger bir sorusturma veya ¢6ziim merciine sunulmus baska bir
basvurunun konusuyla esas itibariyle ayn1 ise ve yeni olaylar igermiyorsa” Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan kabul edilmez. Bu diizenleme, ayni davaya iliskin farkl
uluslararast bagvuru mekanizmalarinin islemesini, bir bagka anlatimla kosut (paralel)
yargilamalar1 6nleme amac1 tasimaktadir.

Kosut yargilamanin iki kosulu bulunmaktadir. Ilki, bagvuru, bir baska basvuruyla esas olarak
ayn1 olmamalidir. Bir baska anlatimla yukarida yer verilen iki bagvurunun taraflari, konulari,
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olaylar1 aym ise iki basvuru aym kabul edilir. Ikincisi, ilk basvuru, baska bir uluslararas
sorusturma ve ¢oziim merciine sunulmus olmamalidir.

Uluslararas1 mercii kavrami. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin
b bendi anlaminda bir merciin uluslararas: merci kabul edilebilmesi i¢in su kosullar aranir:

1.S6z konusu merci, uluslararasi olmalidir.

2.S6z konusu uluslararast merci, 6zel degil kamusal nitelikte olmalidir. Hiikiimetler arasi
kuruluslar degil de, 6zel hukuk kuruluslari, uluslararasi dernekler, hakem heyetleri birer
kamusal merci degildir. Parlamentolar Arasi1 insan Haklar1 Komitesi, dernek statiisiinde
oldugundan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 35. maddesi gergevesinde bir uluslararasi
merci olarak kabul edilmemektedir.

3.S6z konusu uluslararas1 ¢oziim merci, bagimsiz olmalidir. Buna gore 6rnegin Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komisyonu, devlet temsilcilerinden olusmus, hiikiimetler arasi bir
kurulustur. Dolayisiyla bagimsiz bir uluslararasi merci olarak kabul edilmez ve buna baglh
olarak da Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 35. maddesinin 2. fikrasmin b bendi
cercevesinde bir uluslararasi merci olarak kabul edilemez.

4.S6z konusu merci, yargisal veya en azindan yar1 yargisal (Baglayici kararlar alarak bir
uyusmazligi kesin olarak sonlandiramayan organlara yar1 yargisal organ denir. Fakat bu oranlar,
sorusturma, inceleme, arastirma, uzlagtirma gibi yargi benzeri yetkiler kullanmaktadir (Eren
2016: 416)) bir merci olmalidir. Onleyici nitelikteki merciler, 6rnegin Iskencenin Onlenmesi
Komitesi, yargisal veya yar1 yargisal bir merci degildir. Bir uluslararasi merciin yargisal veya
yari yargisal nitelikte olmasi igin, en azindan, taraflar yargilama/inceleme/sorusturma siirecine
katilabilmelidir.

5.56z konusu merci Oniinde, inceleme/yargilama siirecinde celisme usulii uygulanmalidir.
Taraflar, s6z konusu merci Oniinde yargilama/inceleme/sorusturma siirecine katilamiyorlarsa,
s6z konusu merciin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 35. maddesi cercevesinde bir
uluslararas1 merci oldugu kabul edilemez. Ornegin inceleme usuliinde elde edilen bilgiler gizli
tutuluyorsa, taraflara sunulmuyorsa ¢elisme ilkesine uyuldugundan s6z edilemez. Dolayisiyla
boyle bir merci de uluslararas1t merci olarak nitelendirilmez ve kabul edilmez.

6.S6z konusu merciin karari gerekceli olmali, karar taraflara teblig edilmeli ve yayimlanmalidir.

7.S0z konusu merci, taraflarin sorumluluklarini belirlemelidir. Davanin taraflarinin
sorumluluklar: hakkinda karar veremeyen bir merci, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 35.
maddesi ¢ercevesinde uluslararasi bir merci olarak kabul edilmez.

8.56z konusu merci, s6z konusu hak ihlalini sonlandirma amacina yonelik olmalidir.

9.S6z konusu merci karartyla, ihlalin magduru bir tazmin/giderim elde edebilmelidir. Ornegin
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu’nun bdyle bir yetkisi bulunmadigindan ad1 gecen
Komisyonu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 35. maddesine gore uluslararasi merci olarak
kabul etmek miimkiin degildir.

147



10.S6z konusu merci, etkili olmalidir. Bunun ig¢in s6z konusu merciin kararlari
yayimlanmalidir. Yayimlanma aleniyeti saglar. Kararlar1 ag¢ik olmayan bir merci etkili kabul
edilmez. Buna bagl olarak da Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 35. maddesi ¢ercevesinde
uluslararasi merci olarak kabul edilmez.

E.Basvurunun Acik¢a Dayanaktan Yoksun Olmamasi
Agikca temelden, esastan yoksun, dayanaksiz bagvurular da kabul edilemez. Diger bir

anlatimla, basvurunun ilk incelemesinden AIHS’nin ihlal edilmedigi goriintiisii ¢ikmis
olmamalidir (Tezcan vd. 2011: 567).Ornegin delil yoklugu, ya da delil yetersizligi bulunan veya
AIHS’ne aykirilig1 éne siiriilen islem ve eylemlerin ATHS ile bagdasmamas1 sebebiyle kabul
edilebilir bulunmayan basvurular agik¢a dayanaktan yoksundur. Ayni sekilde, ATHS nin ihlal
edildigine iligkin islem ve eylemlere ait bilgi ve belgelerin yoklugu da agik¢a dayanaktan
yoksun olma kapsamindadir (Anayurt 2004: 242-243). Bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi, delile dayanmama olup, bu durum, basvurunun basinda veya daha sonraki bir
asamasinda ortaya ¢ikabilir (Tezcan vd. 2011: 567).

Diger taraftan asagidaki hallerden herhangi birisinin ger¢eklesmesi durumunda ve yargilamanin
herhangi bir asamasinda basvurunun kayittan diisiiriilmesi miimkiindiir (AIHS, m. 37):

a)Bagvuran, bagvurusunu takip etme niyetinde degilse,
b)Sorun ¢oziimlenmisse,

c)Diger herhangi bir sebepten dolayi, bagvurunun incelenmesine devam edilmesinde hakli bir
sebep goriilmemisse.

Bagvurunun kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden reddedilmesinden sonra ayni konuda yeniden
bagvuru yapilabilmesi, kabul edilebilirlik asamasinda rastlanan ve bagvurunun reddine sebep
olan aksaklig1 gidermesine baglidir (Tezcan vd. 2011: 568).

F.Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmamasi
Bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi niteligindeki bagvurular da kabul edilemez.

AIHM Kararlarina gore (1) siyasi propaganda amaci tasiyan, sikdyet edilen devleti karalayici
dil kullanan, asilsiz iddialar igeren basvurular kabul edilmez. Bununla birlikte dilekgede
(bagvuru formunda) hukuki olmaktan ziyade siyasi sorunlara agirlik verilmesi hakkin kotiiye
kullanilmas anlamina gelmez, (2) hakaret niteligindeki bagvurular kabul edilmez. Bagvurandan
bagvurusunda yer verdigi ifadeleri geri almasi, diizeltmesi istenir aksi takdirde hakkin kotiiye
kullanildig1 gerekgesiyle basvurunun geri ¢evrilecegi belirtilir, (3) denetim organlarini
aldatmaya yonelik bilgiler iceren, (4) ciddiyetle bagdasmayan basvurular, bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi anlamina gelir (Anayurt 2004: 240; Tezcan vd. 2011: 567), (5) dostane
¢oziim usuliinde gizlilik ilkesinin ihlal edilmis olmasi da bir basvuru hakkinin kdtiiye
kullanilmasi anlamina gelir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin 38. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen dostane/dostga ¢6ziim usuliinde gizlilik
ilkesinin basvuran tarafindan bilerek ve istenerek ihlali, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
anlamina gelir (Gozler 2018: 522).
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G.Basvuran Onemli Bir Zarara Ugrams Olmahdir
Bu yeni kabul edilebilirlik 6l¢iitl, 1 Haziran 2010°da yiiriirliige giren 14 Nolu Ek Protokol ile

AIHS nin 35. maddesindeki 6lciitlere eklenmistir. “dnemli zarar” ifadesi, AIHM ictihatlarinin
gelismesi suretiyle yerlesen nesnel dlgiitler dikkate alinarak yorumlanmalidir. Bu ifade, hukuki
acidan bir hak veya 6zgiirliigiin ihlali ne kadar gergek olursa olsun, uluslararasi bir mahkemece
incelenmeyi gerektirecek asgari bir agirliga ulagsmis olmasi gerektigi diislincesine
dayanmaktadir. Olgiit, ATHM’nin siire¢ icerisinde is yiikiiniin giderek artmasindan dolayi
getirilmistir. Bu 6lciit, AIHM’ne esastan incelenmeyi gerektiren davalari daha ayrintili
inceleme olanagi saglayacaktir. Diger bir anlatimla 6lciit, AIHM ne, yargiglarin “kiigiik”
davalara bakmamalar1 gerektigi bi¢imindeki ilke ¢ergevesinde, kiiclik olarak nitelendirdigi
davalar1 reddetme olanag vermektedir. Bu 6lgiite gére AIHM, basvuranin dnemli bir zarara
ugramadigina karar verdigi bir bireysel bagvuruyu kabul edilemez bulabilir. Bu baglamda
AIHM’nin dikkate alacag: etmenlerden biri, basvuranin ileri siirdiigii maddi kaybin miktaridir.
Vasilchenko v. Russia davasinda bagvuran, kendisine odenmesine hiikmedilmis olan 12
Euro’yu ddememelerinden sikdyetci olmustur. AIHM, bu basvuruyu zararin agirligmi (kaybin
maddi boyutunu) dikkate alarak reddetmistir. Bununla beraber bagvurunun konusu ne kadar
onemsiz veya maddi agidan ne kadar kiiciik olursa olsun, insan hak ve dzgiirliiklerine saygi
ilkesi, basvurunun esastan incelenmesini gerektiriyorsa AIHM bu basvuruyu kabul edilemez
bulmayabilir. Ayrica bir ulusal makamca geregi gibi incelenmemis bir olay, bu yeni 6l¢iite gore
reddedilemez. O halde, AIHS veya Ek Protokoller’de koruma altina alian insan haklarma saygi
ilkesi, basvurunun esastan incelenmesini gerektiriyorsa, bagvuru kabul edilemez
bulunmayacaktir (Karakas 2013: 120; Application no. Vasilchenko v. Russia 34784/02,
23.9.2010, 49).

I1.Davanin Goriilmesi ve Dost¢ca Co6ziim
Kabul edilebilirlik kararindan sonra dava agilmis demektir (Bireysel bagvurularda AIHM, kabul

edilebilirlik konusundaki karar1 ayri olarak da alabilir. Devlet basvurularindaysa istisnai
durumlarda aksine karar vermedikge, kabul edilebilirlige dair kararlar ayr1 alinir. Boylece
basvurunun incelenme siireci baglar. Kabul edilmezlik veya listeden c¢ikarma karari
yargilamanin her asamasinda verilebilir (Dolayisiyla Biiyiik Daire de dairelerin verdigi kabul
edilebilirlik kararina bagli kalmadan, kabul edilemezlik karar1 alabilir). Bunun i¢in basvuranin
basvurusunu takip etmek niyetinde olmamasi, sorunun ¢éziime kavusturulmus olmasi veya
AIHM’nin saptadigi sebepten dolayr incelemeyi siirdiirmenin hakliligmin ortadan kalmasi
durumlarindan herhangi birisinin gerceklesmesi gerekir (AIHS, m. 37; Cagiran 2011: 222).

Inceleme siirecinin ilk asamasinda basvuruyla ilgili olaylar saptanir. AIHM bu amagla, davaya
taraf olanlarin temsilcileriyle birlikte nizali (gekismeli) bir inceleme yapar. AIHM ayrica
gerekli oldugunu diisiindiigii takdirde sorusturma yapilmasina karar verebilir. Ilgili devletler
tespit asamasinda is birligi yapmak ve sorusturmanin yiiriitiilmesinde gerekli kolayliklar:
saglamakla yiikiimliidiirler (AIHS, m. 38/1-a; Cagiran 2011: 222).

Bir dairenin ya da biiyiik dairenin 6niinde bulunan biitiin davalarda adaletin tam olarak tecelli
etmesini temin etmek amaciyla {igiincii tarafin miidahalesine izin verilmektedir. AIHS nin 36.
maddesine gore dilekge sahibi, kendi yurttasi olan taraf devlet yazili olarak goriislerini sunmak
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ve durusmalara katilmak hakkina sahiptir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda AIHM Baskani’na
yargilamaya taraf olmayan herhangi bir taraf devleti veya kisiyi yazili olarak goriislerini
sunmaya ve durusmalara katilmaya davet edebilir.

Konusu ATHS’nde tanman haklarm ihlali olan sorunlar ele almakla gérevli olan ATHM, bu
sorunlarin ¢dziimiine doniik olarak iki tiir isleve sahiptir. Birincisi, ATHM’nin normal islevi
olan yargilama ve bunun sonucu hiikiim vermesidir. ikincisi, dost¢a (dostane) ¢oziimdiir. ATHS,
insan haklariyla ilgili sorunlarda sorumlulugun belirlenmesi kadar, sorunun ¢6ziime
kavusturulmasina da énem ve oncelik verdiginden, davanin taraflar1 arasinda dost¢a ¢oziim
bulunmasi, AIHM’nin hiikmiine alternatif bir yol olarak goriinmektedir (Cagiran 2011: 223).

I11.Son Karar ve Kararin Uygulanmasi
Esas ile ilgili yargilama ve karar yeri, sartlar ¢cergevesinde, bireysel bagvurular igin komiteler

ve daireler, devletler aras1 bagvurular icinse dairelerdir (ATHS, m. 28-29). Komiteler ve daireler
onilinde yapilacak sozlii durusmalarda taraflar iddialarimi agiklamak, karsi iddialara cevap
vermek hakkina sahiptir. Ancak daire belirli sartlarin bulunmas1 durumunda bakmakta oldugu
davadan biiyiik daire lehine cekilebilir. AIHS nin 30. maddesinde belirtilen bu sartlarin ilki,
davanin AIHS ve Ek Protokoller’in yorumuyla ilgili énemli sonuglar doguracak olmasidir.
Davada verilmesi muhtemel hitkkmiin ATHM’nin ictihadiyla bagdasmayacak unsurlar igermesi
bir diger sarti olusturur. Ancak dairenin bakmakta oldugu davadan biiyiik daire lehine
¢ekilmesine davanin taraflarindan birisinin itiraz etmemis olmasi gerekir. Bir diger sart da,
dairenin esasla ilgili hilkmiinii heniiz vermemis olmasidir. Daire, hiikiim verdikten sonra biiyiik
daireye ancak taraflarin talebi iizerine gidilebilir. Komitelerin AIHS nin 28. maddesi geregince
AIHM’nin vyerlesik igtihada konu olan durumlarda esasla ilgili verdigi kararlar kesindir
(Cagiran 2011: 224).

Dairenin verdigi hiikiimse su iki durumdan birisinin olmas1 halinde kesinlik kazanir: davanin
biliyiik daireye gonderilmesi talebinde bulunmayacaklar1 yoniinde taraflarin bir aciklamada
bulunmas1 veya hiikiim tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde biiyiik daireye gonderilmesi i¢in
taraflardan bir talep gelmemesi (AIHS, m. 42, 44; Cagiran 2011: 224).

Davanin sonucu olarak AIHM, bir taraf devletin AIHS ni ihlal ettigine karar vermisse magdura
uygun bir tazminat 6denmesine karar verebilir. Bunun igin ihlalden sorumlu tutulan taraf
devletin i¢ hukukunun ileri siiriilen ihlali ancak kismen telafi etmesi sartinin yaninda,
AIHM’nin de tazminat 6denmesini gerekli gdrmesi gereklidir (AIHS, m. 41). Hak ihlalinde
bulunan devlet i¢in Ongériilen bu tazminat yiikiimliiliigii aslinda AIHM Kkararlarinin
baglayiciligini teyit eden 46. maddenin ilk fikrasindaki genel ylikiimliiliiglin bir sonucudur. Bu
genel yiikiimliiliik sonug yiikiimliiliigii niteligindedir. Yani ilgili devlet, ATHM nin saptadig
ihlale son vermek ve sonuclarin1 ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Bu sonuca ulagmak i¢in
ulusal hukukunda ne gibi &nlemler alacagma kendisi karar verir. AITHM’nin kesin hiikmii,
bunun yerine getirilmesini denetlemekle gérevli olan Bakanlar Komitesi’ne génderilir (AIHS,
m. 46; Cagiran 2011: 225). Diger bir anlatimla, ATHM’nin verdigi karar, ATHS nin ihlal edilip
edilmedigini ortaya koyar. Thlal bulunmaktaysa ve maddi/manevi bir zarar da mevcutsa
tazminat 6denmesi yoniinde olabilir.
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Taraf Devletlerin Kararlara Uyma Yiikiimliiliigii: S6zlesme’nin 46. maddesine gore, “Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin kesinlesmis kararlarina uymayi
taahhiit ederler.” Taraf devletler acisindan baglayici olan kesinlesmis olan Mahkeme kararlari,
bagvuranlar agisindan da baglayicidir. AIHM son zamanlarda verdigi kararlarda, taraf
devletlerin 41 ve 46. maddeler gergevesinde ulusal hukukta neler yapmalart gerektigi
konusunda agiklamalara yer vermektedir. Kararlarin hayata gegirilmesi sorumlulugu Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’ne aittir. AIHS nin 46. maddesine gore bir AIHM karar1 yoruma
bagli sebeplerle kesintiye ugramissa Bakanlar Komitesi AITHM’nden konu hakkinda yorum
isteyebilir. Bu durumlarda AIHM, iigte iki cogunlukla yorum karari verebilir (Dogan 2015:
759).

Bireysel basvurularda ve devletlerarasi basvurularda ihlal karari, bir devlet aleyhine
verilmektedir ve ilgili devlet, karara uymak ve kararin geregini yerine getirmekle yiikiimlidiir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn Yerine Getirilmesi: Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesinde AIHS’i ihlal eden devletin {i¢ yiikiimliiliigii
bulunmaktadir: (i)tazminat 6demek, (ii) bireysel 6nlemler almak ve (iii) genel onlemler almak.

Kararlarin yerine getirilebilmesi icin alinmas1 gereken 6nlem olarak ATHS’nde sadece tazminat
odenmesi agik¢a yer almistir. AIHS nin 41. maddesine gore “Eger Mahkeme bu Sézlesme ve
Ek Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in i¢ hukuku
bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hitkkmeder.” Goriildigi gibi maddi tazminat
disinda ATHS’nde bireysel veya genel 6nlemlere yer verilmemistir. Ancak hukuk mantigmin
bir geregi olarak taraf devletlerin ihlal olarak nitelenen tutum veya davranislara son vermesi,
bu aykirilik mevzuattan kaynaklaniyorsa gerekli degisiklikleri yapmasi beklenir. Uygulamada,
AIHS’ni ihlal ettigine karar verilen devletlerin genellikle énce hiikkmedilen tazminat1 dedikleri
daha sonra da bireysel ve diger Onlemleri uygulamaya koyduklar1 goriilmektedir. Eger
AIHS’nin ihlali yapisal bir sorundan kaynaklaniyorsa uygulamalarin (idari pratiklerin) gdzden
gecirilmesi i¢ hukukun degistirilmesi gerekebilir (Dogan 2015: 760).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin i¢ hukukta verilmis mahkeme kararlarma etki
etmesi, bir baska ifadeyle yeniden yargilanma yolu agmasi konusunda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi taraf devletlere herhangi bir yiikiimliilik getirmemektedir. Bununla birlikte bazi
taraf devletler ulusal hukuklarinda bu yonde diizenlemeler yapmuglardir. Tiirkiye, 2000’11
yillarda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarima istinaden yeniden yargilama yapilmasina
olumlu bakmiyordu. Bu bakis agisinin bir sonucu olarak da Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi
davasinda verilen karardan sonra yeniden yargilama basvurusu kabul edilmemisti. Fakat daha
sonra ceza ve medeni usul yasalarinda yapilan degisikliklerle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 yeniden yargilama nedeni olarak kabul edilmistir (Cagiran 2017: 325).
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu haftaki dersimizde, ilk olarak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvuruda, kabul
edilebilirlik sartlar1 incelendi. Daha sonra Avrupa insan Haklart Mahkemesi kararlarinin sonuglari
ve niteligi lizerinde duruldu.
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KONUYA ILiSKiN SORU ORNEKLERI
S.1. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’ne bagvurular hangi dilde yapilmalidir?
a)ingilizce
b)Fransizca
c)Almanca
d)Tiirkce
e)Avrupa Konseyi’ne iiye biitiin devletlerin diliyle bagvuru yapilabilir

I. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminde dostane ¢dziim miimkiindiir.

Il. Davaya bakan daire hiikmii verdikten sonra da davayi re’sen biiyiikk daireye
gonderebilir.

I1l. Taraflar daire kararmmi verdikten sonra iki ay i¢inde davayr biiylik daireye
gotiirmezlerse hiikiim kesinlesir.

S.2. Yukaridakilerden hangisi dogrudur?

a) Yalnmz I

b) Yalnz III

c) lvelll

d) Yalniz II

e) lvell

S.3. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi hangi kentte yer almaktadir?

a)Briiksel

b)Berlin

c)Strazburg (Strasbourg)

d)Paris

e)Londra

S.4.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilacak basvurular hangi mercie yapilir?

a)Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne

b)Komitelere

c)Dairelere

d)ilgili iilkenin disisleri bakanligina

e)Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Bagkanligi’na

S.5. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yargilama sonucunda bir hak veya dzgiirliigiin
ihlal edildigine karar verirse taraf devlete hangi yaptirnmin uygulanmasina karar verir?

a)Devletin kinanmasina karar verir

b)Devletin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nden cikartilmasina karar verir

c)Devletin magdura adil bir tazminat 6demesine karar verir

d)Devletin Avrupa Konseyi’ne adil bir tazminat 6demesine karar verir

e)Devletin  Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni ihlal eden i¢ hukukunun
degistirilmesine karar verir.

Cevaplar
e 2)a 3)c 4)e 5Hc
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10. INSAN HAKLARININ BOLGESEL DUZEYDE KORUNMASI:
AMERIKA VE AFRIKA KITALARINDA INSAN HAKLARININ
KORUNMASI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Insan Haklar1 Hukuku dersimizin bu béliimiinde, insan haklarmm bolgesel diizeyde
korunmas1 baglaminda Avrupa ve Afrika’da insan haklarinin korunmasi ele alinmaktadir. Bu
cergevede Amerika ve Afrika’da insan haklaryla ilgili diizenlemeler incelenmektedir.
Inceleme yapilirken diizenlemelerin kurdugu denetim mekanizmalar1 da ele alinmaktadir.
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular

1.Insan haklarmin korunmasi ile ilgili Amerika kitasinda hazirlanan belgeler hangileridir?
2.Hangi devletler bu belgelere taraftir?
3.Insan haklarmin korunmasi ile ilgili Afrika kitasinda ne tiir bir sistem gecerlidir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin  nasil  elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Insan haklarinin Amerika
kitasinda korunmasi

Konu anlatimi

Insan haklarinin Afrika
kitasinda korunmasi

Power Point Sunum

Amerika ve Afrika’daki
insan haklar1 s6zlesmelerine
taraf olan devletler

Ders notlar1 takibi
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Anahtar Kavramlar

1. Amerikan Devletler Teskilat1 Kurucu Andlagmasi
2. Amerikan Devletleri Insan Haklar1 S6zlesmesi
3.Amerikalilar aras1 Insan Haklar1 Komisyonu

4. Afrika Birligi Orgiitii

5.Apartheid
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I.Amerika Kitasi’nda insan Haklarimin Korunmasi

Insan haklarmin Amerika kitasinda korunmasi iki temel belgeye dayanmaktadir. Bunlardan ilki,
Amerikan Devletler Teskilat1 Kurucu Andlasmasi; digeri Amerikan Devletleri Insan Haklar
Soézlesmesi’dir. Amerikan Devletler Teskilati/Orgiitii (ADT/ADO) 1948’de Kolombiya’nin
Bogota kentinde yapilan 9. Amerikan Devletler arasi Konferansi’'nda kurulmustur. Pan-
Amerikan teskilatlar1 aslinda 1890 tarihli Uluslararast Amerikan Cumbhuriyetleri Birligi ile
baslamistir. ADT iiyeligi Amerika’daki biitiin devletlere agiktir. Otuz bes liyeden yirmi besi
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni (Sozlesme) onaylamistir. 18 Temmuz 1978’de
yuriirliige giren Sozlesme’ye taraf devletler sunlardir: Arjantin, Barbados, Bolivya, Brezilya,
Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Grenada,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaika, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Surinam,
Uruguay ve Venezuela. Trinidad ve Tobago 6nce sozlesmeyi imzalamis ancak daha sonra
Sozlesme’den cekilmistir (Nalbant 2013: 744). Teskilatin iiyesi olan Kiiba 1962 yilinda
teskilattan katilmaktan c¢ikarilmistir. ABD Sozlesme’yi imzalamis ancak onaylamamistir.
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu bazi devletler teskilatin gozlemci tiyesidir (Kalabalik
2013: 289).

Sozlesme’ye daha sonra iki adet Ek Protokol kabul edilmistir: 1999 yilinda yiiriirliige giren
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar alaninda Amerikan S6zlesmesi’ne EK Protokol ve 1993
yilinda yiiriirliige giren Oliim Cezasinin Kaldirilmasina Dair Protokol. Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi su haklari koruma altina almaktadir (Nalbant 2013: 73-74):

 Hukuki kisilik hakki,

» Hayat hakki,

« Insani muamele hakki,

* Koleligin yasaklanmasi,

* Kisisel ozgiirliik hakki,

* Ceza normunun geriye yiirlimezligi,
* Yarg: hatasi halinde tazminat hakki,
» Ozel hayata sayg1 hakki,

* Din ve vicdan 6zgirligi,

* Diisiince ve ifade 6zgiirligi,
* Cevap hakki,

* Toplanma 6zgiirliigii,

» Orgiitlenme zgiirliigii,

* Aile hayatina sayg1 hakki,

« Isim sahibi olma hakki,

* Cocuk haklar,

* Yurttaslik hakki,

* Miilkiyet hakki,

* Seyahat ve oturma 6zglirligi,
* Yonetime katilma hakki,

* Hukuk Oniinde esitlik hakki,

* Hukuki korunma hakka.
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Sozlesme’de koruma altina alinan bu haklar daha sonra ayrimcilik yasagi, haklarin etkili
korunmasi yiikiimliligii ve toplumsal, iktisadi, kiiltiirel ve egitime iliskin haklarin hayata
gecmesi i¢in somut Onlemler alma yikimliligiyle kuvvetlendirilmistir. Ayrica EK
Protokoller’le ¢alisma, sendika kurma ve grev, sosyal giivenlik ve saglik, saglikli bir ¢evrede
yasama, beslenme ve egitim, kiiltiirden yararlanma, ailenin, ¢ocugun, yaslilarin ve engellilerin
korunmasi haklar1 taninmistir. Taraf devletler bu haklara hem saygiyr saglama hem de bu
haklarin etkili kullanilmasi igin gerekli 6nlemleri alma yiikiimliligi altindadirlar. O halde taraf
devletlerin haklarin korunmasi bakimindan hem “pozitif” hem de “negatit” yiikiimliiliikkleri
bulunmaktadir. S6zlesme’nin 27. maddesi, taraf devletlere savas, kamusal tehlike ya da
bagimsizliklarini ya da giivenliklerini tehdit eden diger olaganiistii hallerde haklara istisna
getirme (askiya alma/derogation) olanagi tanimaktadir (Nalbant 2013: 73-74).

A.Kurumsal Cerceve

1.Amerikalilararasi Insan Haklari Komisyonu
Amerikalilar aras1 Insan Haklar1 Komisyonu, ADT nin 6zerk bir organidir ve gorevlerini bu

cergevede yerine getirmektedir. Komisyon’un temel gorevi, insan haklarina saygiy1 artirmak ve
savunmaktir. Bu kapsamda Komisyon’un gorevlerini ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlarin en
onemlisi, Sozlesme’yi oOnaylayan ADT {iyesi devletlerin Sozlesme’ye olan saygilarinin
saglanmast ve Sozlesme ile verilen yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip getirilmediginin
izlenmesidir. Ikinci grup gorevlerse bagvurularm kabul edilebilirligini incelemektir. ADT ye
yapilan bir bagvurunun kabul edilebilmesi igin asagidaki sartlari tasimasi gerekir (Nalbant
2013: 75):

» I¢ hukuk yollar: tiiketilmis olmalidir.

* Bagvuru, i¢ hukuktaki son kararin magdura tebliginden itibaren alt1 ay i¢inde yapilmalidir.

* Bagvuru agikg¢a hukuki dayanaktan yoksun olmamalidir.

* Bagvuru Komisyon tarafindan daha Once incelenmis bir konuyla ayni igerige sahip
olmamalidir.

*Ayrica basvuru bir bagka uluslararasi organa sunulmus olup konuyla ilgili hi¢ bir yeni bilgi
icermiyorsa, reddedilecektir.

Komisyon Kkararlarmin hukuki etkisi konusunda Soézlesme’de bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu kararlarin hukuki baglayiciliginin olmadigi kabul edilmekle birlikte, aleyhine

bagvuru yapilan devlet agisindan uluslararasi hukuk bakimindan 6nemli sonuglari oldugu ileri
stiriilmektedir (Nalbant 2013: 76).

Komisyon ayrica Amerikalilar arasinda insan haklariyla ilgili kamu vicdanini1 uyandirmak i¢in
konferanslar ve seminerler, toplantilar diizenlemekte, bdylece insan haklar1 konusunda
bilgilerin yayilmasini saglamakta, insan haklari ihlallerinin arastirilmasi ve gerekli gegici
onlemlerin alinmasi i¢in taraf devletlerden taleplerde bulunmaktadir (Kalabalik 2013: 291).

2. Amerikalilararast Insan Haklari Mahkemesi
Amerikalilar aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi ile kurulmus

bir yargi orgamdir (VIII Béliim, m. 52-73). Mahkeme’nin statiisii, Amerikan Devletleri Orgiitii
Genel Kurulu’nca 1979’da kabul edilmistir. Statii’'niin 1. maddesine gére Mahkeme,
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Sozlesme’yi uygulamak ve yorumlamak amaciyla kurulmustur. Mahkeme, Kosta Rika’nin
baskenti San Jose’de bulunmaktadir (Kalabalik 2013: 292; Cagiran 2011: 271).

Mahkeme'nin yargisal ve istisari (danigsma) olmak tizere iki tiir gorevi vardir.

a.Yargisal Gorevleri
Mahkeme’nin yargi yetkisi, Sozlesme’'nin onaylanmasi sirasinda veya sonradan kabul

edilebilir. Diger bir anlatimla, AIHS sisteminde 11 Nolu Ek Protokol éncesinde oldugu gibi,
bir taraf devlet Sozlesme’yi onaylamakla birlikte Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul
etmeyebilir. Taraf devletin ayrica Mahkeme’nin yargi yetkisini tanidigin1 beyan etmesi
gereklidir (Nalbant 2013: 76). Diger bir anlatimla, Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul etmek
taraf devletler acisindan ihtiyaridir (Cagiran 2011: 272). Mahkeme’nin yargi yetkisini taniyan
devletler sunlardir: Arjantin, Barbados, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika,
Dominik Cumbhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Meksika, Nikaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay ve Venezuela. Sézlesme’nin 61/1 maddesi sadece
taraf devletlere ve Komisyon’a, Mahkeme’ye basvurma hakki tanimaktadir. Diger bir
anlatimla, kisilerin Mahkeme’ye basvurma hakki bulunmamaktadir. Ancak Mahkeme I¢
Tiiziigiine gore kisiler, kendilerini ilgilendiren bir davaya katilma olanagina sahiptirler.
Bakmakta oldugu bir davada Mahkeme, Komisyon’un belirledigi olaylarla, hukuki
nitelendirme veya sonuglarla bagli degildir. Mahkeme’nin kararlar1 kesindir ve herhangi bir
itiraz/temyiz mercii bulunmamaktadir (Nalbant 2013: 76). Mahkeme, S6zlesme’de koruma
altina alinan bir hakkin ihlalini saptarsa, tazminat ddenmesine de karar verebilir (Cagiran 2011:
272). Mahkeme kararlarinin uygulanmasi i¢in S6zlesme 6zel bir mekanizma getirmemistir.
Mahkeme, vermis oldugu bir kararin uygulanmasini taraf devletin ulusal hukukuna da
birakabilir. Mahkeme kararlar1 ayn1 zamanda ADO Genel Kurulu’na sunulmaktadir. Genel
Kurul, bir karara uymayan devlet aleyhine tavsiye karar1 kabul edebilmektedir. Anlasildig: gibi
bu tavsiye kararlarmim hukuki baglayiciligt bulunmamaktadir (Nalbant 2013: 76).
S6zlesme’nin 63/2 maddesine gére Mahkeme, c¢ok acil ve 6nemli durumlarda ve kisilerin
telafisi olanaksiz zararlara ugramalarinin 6nlenmesinin gerektigi durumlarda, gerekli gordiigi
gecici 6nlemleri alabilir (Kalabalik 2013: 292).

Bu S6zlesme, 6nemli insan haklari s6zlesmeleri arasinda insan haklariin korunmasi igin gegici
onlem alma yetkisini agik bir bigimde Mahkeme’ye taniyan tek Sozlesmedir. Mahkeme, bu
yetkisini ancak heniiz Komisyon 6niinde olan bagvurularda da kullanabilmektedir. Mahkeme
ictihadi son yillarda zenginlesmekte ve Komisyon tarafindan gitgide daha fazla dava Mahkeme
ontine getirilmektedir. Mahkeme’nin kararlarinda yogun bir bigimde eski kararlarina, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi kararlarina, Iskenceyi
Onleme Komitesi raporlarmma ve diger uluslararasi kuruluslarin rapor ya da kararlarina
gonderme yaptig1 goriilmektedir (Nalbant 2013: 76).

Mahkeme, Sozlesme ile koruma altina alinan bir hak veya 6zgiirliigiin ihlal edildigine karar
verdiginde, zarar goren tarafin ihlal edilen hak veya Ozgiirliikten yararlanmasina
hilkmetmektedir. Ayn1 zamanda, boyle bir hak veya 6zgiirliigiin ihlalini olusturan islem veya
durumun diizeltilmesine ve zarar gdren tarafa bir tazminat ddenmesine karar vermektedir.
Mahkeme’nin diger gérevi, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ve Amerikan devletlerinde
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insan haklarinin korunmasina iliskin diger belgelerin yorumlanmasiyla ilgilidir (Kalabalik
2013: 292).

b.Istisari Gorevleri
Istisari miitalaa, Amerikan Devletleri Orgiitii {iyesi devletlerin Sozlesme’nin ve Orgiit

cercevesinde hazirlanan diger insan haklartyla ilgili belgelerin yorumuyla ilgili olarak,
Amerikan Devletleri Orgiitii'niin organlarinin  kendi yetki alanlariyla ilgili olarak
Mahkeme’den talep ettikleri goriistiir (Cagiran 2011: 272). Ayrica, yine taraf devletler
Mahkeme’den, bir ulusal mevzuatin insan haklar1 sozlesmeleriyle uyumlu olup olmadigi
konusunda goriis isteyebilmektedir. Mahkeme nin goriisleri, adindan da anlasildigi gibi hukuki
acidan baglayict degildir. Bununla beraber Mahkeme’nin vermis oldugu danisma niteligindeki
gortislerin belli bir hukuki agirliga sahip oldugu unutulmamalidir (Nalbant 2013: 77).

II.Afrika Kitasinda Insan Haklariin Korunmasi

Afrika kitasinda insan haklariyla ilgili ¢alismalar Afrika Birligi Orgiitii biinyesinde
gerceklestirilmistir. 1963’te kurulan Afrika Birligi Orgiitii’'niin &ncelikli amaglar1 arasinda
somiirgecilige karst miicadele, Afrika devletlerinin bagimsizlik ve toprak biitiinliiklerinin
korunmasi, Afrika halklar1 arasinda baris, isbirligi ve dayanigsmanin saglanmasi ve ik
ayrimciligi (apartheid) uygulamasinin ortadan kaldirilmasi yer almistir. Afrika Birligi Orgiitii
tiyesi devletler, irk ayrimi konusu bir yana birakilacak olursa, insan haklarinin korunmasina
yonelik 6zel diizenlemeler ongormemistir. Ancak daha sonra, 1981 yilinda, Afrika Birligi
Orgiitii Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konferansi'nda Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti
kabul edilmistir (Cagiran 2011: 272-273).

Sart, 1986°da yiirlirliige girmistir. Sart, “Banjul Sart1” olarak da bilinmektedir ve Afrika’da
insan haklarinin taninmasi ve uygulanmasi i¢in hazirlannmstir. Sart, Afrika Birligi Orgiitii
(ABO) biinyesinde hazirlandig1 igin Sart’a taraf olanlar da bu orgiitiin iiyesi olan iilkeleridir.
ABO’niin bugiin toplam elli dort {iyesi bulunmaktadir (http://www.achpr.org/states/). Sart’ta
ongoriilen hak ve yiikiimliiliiklerin koruma altina alinmasi1 ve Afrika’da insan ve halklarin
haklarinin gelistirilmesi amaciyla ABO biinyesinde, 1987 yilinda on bir kisiden olusan Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu kurulmustur. Komisyon Banjul (Gambia)’da
toplanmaktadir (Nalbant 2013: 77).

2001 yilinda ABO, yerini Afrika Birligi’ne brrakmustir. 2008 yilindaysa, Afrika Insan ve
Halklar Haklar1 Mahkemesi’nin kurulmasi kararlastirilmistir (Nalbant 2013: 78).

A Afrika Sart’min Giivenceye Aldig1 Haklar ve Ongordiigii Odevler
Sart, Afrika Birligi Orgiitii'niin/Afrika Birligi’nin iiyesi olan her devletin katilimina agik

hukuken baglayici bir belgedir. Hukuki niteligi, bigimsel 6zellikleri ve haklarin diizenlenmesi
bakimindan daha énce hazirlanan ATHS ve Amerikan insan Haklar1 Sézlesmeleri’ni izlemistir.
Bununla birlikte 6zellikle haklarin kapsami bakimindan Afrika kitasinin 6zelliklerini de dikkate
almasindan dolay1 bazi 6nemli farklar bulunmaktadir. Bu baglamda adi gecen belgelerden farkli
olarak Sart, sadece klasik haklar1 diizenlemekle kalmamus, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel
haklara da klasik haklarin yaninda yer vermistir. Yer verdigi haklar agisindan bakildiginda Sart,
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daha ¢ok Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi ile Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin baz1 degisikliklerle tek bir belgede toplanmasi
gibidir. Sart1 diger bolgesel sozlesmelerden ayiran bir diger fark da, adinda da anlasildig: gibi,
maddi haklar listesine tigiincii grup olarak halklarin haklarini eklemis olmasidir (Cagiran 2011:
273).

Afrika Sarti, Birlesmis Milletler insan haklar1 belgeleriyle Afrika’nin geleneklerini bir araya
getirmistir. Bu sebeple, insan haklari sozlesmelerinden c¢ok, insan haklari paktlarina
benzemektedir. Nitekim Sart’mn baslangicinda, “Afrika’nin tarihi gelenekleri ve Afrika
uygarligimmin degerleri” gibi ifadeler yer almaktadir. Ayrica insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesiyle iktisadi gelisme arasinda iliski kurulmaktadir (Nalbant 2013: 78;
https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49).

Sart, bir¢ok bireysel hakki koruma altina almistir. Bu haklarin en 6nemlileri sunlardir (Nalbant
2013: 78; Cagiran 2011: 273):

* Her birey kanun o6niinde esittir, insan varligi dokunulmazdir (m. 3).

» Her insan, hayatina ve kisi biitiinliigiine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir (m. 4).

» Haysiyet hakki, somiirii, kolelik, kole ticareti, iskence, zalimane insanlik dis1 ve asagilayici
ceza ve muamelelere karsi korunma hakki (m. 5).

* Hi¢ kimse 6zgiirlik hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz (m. 6).

» Bagvuru hakki, adil yargilama hakki, masumiyet karinesi, suglarin ve cezalarin kanuniligi
ilkesi (m. 7).

* Vicdan ve din 6zgiirliigi (m. 8).

* Bilgi edinme hakki ve ifade 6zgiirligi (m. 9).

» Orgiitlenme hakk1 (m. 10).

* Toplanma hakk1 (m. 11).

* Seyahat ve yerlesme 6zgiirliigli, her sahsin iilkesini terk etme ve geri donme hakki, baskiya
kars1 diger devletlerden siginma talep etme hakki, yabancilarin toplu halde siir dis1 edilmesi
yasagi (m. 12).

* Devlet yonetimine katilma hakki, kamu hizmetlerine esit giris hakki (m. 13).

Iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel haklar toplam bes maddede diizenlenmektedir (Cagiran 2011:
273-274):

Miilkiyet hakki (m. 14), esit ve tatmin edici sartlar altinda ¢alisma hakki, esit ise esit licret hakk1
(m. 15), ulagilabilir en yiiksek seviyedeki bedeni ve ruhi saglik durumundan yararlanma hakki
(m. 16), egitim hakki, toplumun kiiltiirel hayatina katilma hakki (m. 17), ailenin maddi ve
manevi sagligimin korunmasina hak, kadin ve ¢ocuklarin ulusal ve uluslararasi seviyede kabul
edilen haklarin korunmasi hakki, yash ve engellilerin 6zel koruma 6nlemlerinden yararlanma
hakk1 (m. 18).

Yukarida da ifade edildigi gibi Sart,19-24. maddelerinde halklarin haklarina da yer vermistir
(Cagiran 2011: 274):

Halklarin esitligi (m. 19), halklarin var olma ve kendi kaderlerini belirleme hakki; halklarin
uluslararasi toplumun tanidig: biitiin yollar1 kullanarak baski halinden kurtulma hakki; siyasi,

164


https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49

iktisadi veya kiiltiirel yabanci egemenligine karsi yaptiklart bagimsizlik savasinda yardim
gorme hakki (m. 20), halklarin kendi zenginliklerini ve tabiikaynaklarimi serbestge
kullanabilme hakki (m. 21), halklarin iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel gelisme hakki (m. 22),
halklarin ulusal ve uluslararasi baris ve giivenlik hakki (m. 23), halklarin gelismelerine elverisli
bir ¢erceveye sahip olma hakki (m. 24). Bu haklarin 6zneleri kisi degil de halktir.

Afrika Sarti’nin temel felsefesi, haklar ve 6devlerin birbirinden ayrilmaz bir gergeklik olarak
degerlendirilmesi {izerine kuruludur. Bu c¢ercevede, ddevler bazen haklarla baglantilidir.
Bazense bu ddevler, gergekte haklarin sinirlandirilmasi olarak degerlendirilebilir. Sart’in 27 ve
29. maddeleri kisilerin ailelerine, toplumlarima ve devletlerine karsti 6devlerini
diizenlemektedir. Ornegin Sart’m 27/2 maddesinde ifade 6zgiirliigiiniin baskalarmin haklari,
toplu giivenlik, ahlak ve ortak yarar dikkate alinarak kullanilacagi belirtilmektedir. Bazense, bu
odevler moral degerlere yaklasmaktadir. Ornegin 29. maddede ebeveyne her zaman saygi
gosterme 6devi diizenlenmistir (Nalbant 2013: 78-79).

Afrika Sart’min kabuliiniin sonra, Afrika Birligi devletleri bircok temel hakka iliskin
protokoller ve ek sozlesmeler kabul etmistir. Bu belgelerden en 6nemlileri, 1969°da kabul
edilen ve 1974’te yliriirlige giren Afrika’da Miiltecilerin Sorunlart Hakkinda Soézlesme,
1990°da kabul edilen ve 1999°da yiirlirliige giren Cocuklarin Refah1 ve Haklar1 Hakkinda
Afrika Sart1 ve 2003’te kabul edilen ve 2005°te yiiriirliige giren Kadin Haklar1 Protokolii’diir.
Afrika Sarti’nin devletlere savas hali veya olaganiistii durumlarda hak ve 6zgiirliikleri askiya
alma yetkisi tanimadig1 goriilmektedir. Ayrica Sart, Amerikan ya da Avrupa belgelerinden
farkl1 olarak, birgok temel hakki da koruma altma almamistir. Ornegin 6zel hayata saygi hakki
ya da zorunlu ¢alisma yasagi diizenlenmemistir. Ayrica, siyasi katilma hakki 6ngoriilmekle
birlikte Sart’ta acik¢a secme ve secilme hakki Ongoriilmemistir. Afrika Sarti, halklarin
haklarina yer veren tek insan haklar1 belgesidir. Nitekim Sart’in 19. maddesinde, biitiin
halklarin esit oldugu ve bir halkin digerleri Gstiinde baski kurmasinin hi¢bir bigimde mesru
olmadigi vurgulanmaktadir. Sart’in 20. maddesinde, halklarin kendi kaderlerini belirlemesi, 21.
maddede halklarin tabii kaynaklar tizerindeki haklar1 vurgulanmaktadir. Ayrica ti¢iincii kusak
haklar arasinda yer alan halklarin gelisme hakki, baris ve glivenlik hakki, gelismelerine elverisli
cevrede yasama hakki gibi haklar da Sart’ta koruma altina alinmistir. Afrika Sarti’nin temel
felsefesi, haklarin ve 6devlerin birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturdugu tizerine kurulmustur.
Buna bagli olarak da ddevler bazen haklarla baglantilidir. Bazense, ddevler gergekte haklarin
sinirlandirilmasi olarak degerlendirilebilir. Sart’in 27 ve 29. maddeleri kisilerin ailelerine,
toplumlarina ve devletlerine karst odevlerini diizenlemektedir. Ornegin Sart’in 27/2
maddesinde ifade 6zgiirliiglinlin baskalarmin haklari, toplu giivenlik, ahlak ve ortak yarar
dikkate alinarak kullanilacagi belirtilmektedir. Bazense bu o6devler, ahlaki degerlere
yaklagsmaktadir. Ornegin 29. maddede ebeveyne her zaman saygi gosterme odevi
diizenlenmistir(Nalbant 2013: 78).
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B.Kurumsal Cerceve

1. Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Komisyonu
Afrika Sart1’nin 30-44. maddelerine gore, Afrika Insan ve Halklarin Haklart Komisyonu, Afrika

Birligi Orgiitii’niin Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Meclisi’nce segilen, tarafsiz olarak gérev
yapan, ehliyetleri ve kisisel o6zellikleri bu gorevi yerine getirmeye elverisli on bir {iyeden
olugsmaktadir (Cagiran 2011: 275).

Komisyon’un genel nitelikli gorevleri arasinda Afrika’nin insan ve halklarin haklar
sorunlariyla ilgili belge ve bilgi toplayarak ¢alismalar ve arastirmalar yapmak, bu konuda ulusal
diizeyde yapilan ¢alismalara yardimci olmak, hiikiimetlere goriis ve Onerilerde bulunmak,
hiikkiimetlerin yapacagi diizenlemeler ve alacaklart onlemlerle ilgili hukuki danismanlik
hizmetleri vermek, gorevlerini yerine getirebilmek i¢in diger uluslararasi kuruluslarla isbirligi
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira bir taraf devletin, Afrika Birligi’nin bir kurulusunun ya da
bu birlik tarafindan taninan bir Afrika orgiitiiniin talebi {izerine, bu Sartin biitiin hiikiimlerini
yorumlamak ve Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Meclisi’nce verilen diger isleri gérmekle
yetkilidir (m. 45) (Cagiran 2011: 275; Nalbant 2013: 79).

2.Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu’na dayali denetim sisteminin yetersizligini

gidermek amaciyla, Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme,
Afrika Birligi’ne iiye devletlerin yurttaslar1 arasindan yargiclik gérevine layik olanlar arasindan
Devlet ve Hiikkiimet Baskanlart Meclisi’nce segilen on bir iiyeden olusmaktadir. Mahkeme’de
ayni devletin birden fazla yurttagi ayni anda yargig olarak bulunamaz (Cagiran 2017: 436-439).
Yargiglar altt yi1l i¢in secilmektedir. Bir defaya mahsus olmak iizere yeniden
secilebilmektedirler. Protokol, Mahkeme’nin bagimsizligiyla ilgili ayrintili bir diizenlemeye
yer vermistir. Buna gore, herhangi bir bicimde daha once goriisiinii belli etmis bir yargig,
davalara katilamaz. Yargiglar, gorevleri boyunca diplomatik dokunulmazliktan yararlanirlar.
Gorevlerini yerine getirirken verdikleri kararlardan ve agiklamis olduklar1 goriislerden dolayi
higbir bigimde sorumlu tutulmazlar. Yargiclar, bagimsizlikla, tarafsizlikla bagdasmayan islerle
ugrasamazlar. Mahkeme’nin talepleriyle uyusmayan isler yapamazlar (Kalabalik 2017: 315-
316).

Mahkeme, yargisal gorevlerinin disinda, istisari miitalaa verme yetkisine de sahiptir. Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin Bir Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi
Kurulmasina Iliskin Protokolii’niin 4. maddesine gore, Afrika Birligi iiyesi bir devletin, Afrika
Birligi’nin veya Birlik tarafindan taninmig herhangi bir Afrikali 6rgiitiin istemi lizerine, Sart’tan
giivence altina alinan haklar veya insan haklariyla ilgili bir bagka belgenin hiikmiiyle baglantili
herhangi bir hukuki sorun iizerine Mahkeme, istisari miitalaa verebilmektedir. Mahkeme’den
istenen miitalaanin, konusu itibariyle Komisyon tarafindan incelenmemis bir soruna iliskin
olmamas1 gerekir. Burada ilging olan husus, istisari miitalaanin yalnizca Sart ile sinirh
kalmamasi, iiye devletlerin ilgili olduklar1 diger insan haklar1 sdzlesmelerini de kapsamasidir
(Cagiran 2017: 436).

Mahkeme’nin yargilama yetkisi, Sart’in, Protokol’iin, ilgili devletler tarafindan onaylanmis
herhangi bir baska insan haklar1 belgesinin yorumlanmasi ve uygulanmasi hakkinda kendisine
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sunulan tiim uyusmazliklar1 kapsamaktadir. Mahkeme’nin istisari miitalaa verme ve yargi
yetkisinin konu itibariyle bu sekilde esas olarak dayandigi Sartin disinda diger insan haklari
belgelerini de i¢ine almasi, diger uluslararasi yargi kuruluglarinda bulunmayan bir 6zelliktir.
Boylece Mahkeme, sadece Afrika Birligi iiyesi devletler igin gegerli olsa da, 6rnegin Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin bir denetim organi gibi hareket etme islevi kazanmig
olmaktadir. Uygulamadaki giicliiklere karsin Statii’niin bu husustaki hiikmii, insan hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi ve gelismesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir ve cesaret vericidir
(Cagiran 2017: 437).

Mahkeme’nin yargi yetkisinin kisiler bakimindan kapsamina, Protokol’ii onaylayan devletler
girmektedir. Zaman agisindansa Mahkeme, ilgili devlet bakimindan Protokol’iin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren meydana gelen hak ihlallerini ele alip inceleme yetkisine sahiptir.
Mahkeme’nin yargi yetkisi i¢erisinde bir sorunu kabul edip incelemesi ve karara baglamasi, iKi
tiir bagvuru usuliine bagli olarak ger¢eklesmektedir. Birinci usulde, Komisyon’dan, herhangi
bir taraf devletten ve Afrikali uluslararasi orgiitlerden gelen dilekgeleri kabul etmeye yetkilidir.
Ikincisiyse, kisiler ve Komisyon nezdinde gdzlemci statiisii verilen hiikiimet dis1 drgiitlerin
dilekge hakkidir. Ancak bu ikinci bagvurularin yapilabilmesi i¢in ilgili devletin Mahkeme’nin
bu husustaki yetkisini tanimis olmasi gerekir. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu,
kendi Oniine getirilen bir sorunu Mahkeme’ye gotiirebilir. Statii, Komisyon’un Mahkeme’ye
basvuru zamani ve diger kosullarla ilgili bir diizenleme igermemektedir. Devletler, su
kategorilerden birisine girmeleri durumunda basvuruda bulunabilirler: Komisyon’a bir sikayet
basvurusu yapmis olan devlet; aleyhinde Komisyon’a sikayet bagvurusu yapilmis olan devlet
ve vatandasi insan haklari ihlalinin magduru olan devlet. Devletler arast bagvurularin Afrika
sisteminde de, diger evrensel ve bolgesel sistemlerde oldugu gibi, uygulamada devletlerin
ragbet ettikleri bir mekanizma olmadig1 bilinmektedir (Cagiran 2017: 437-438).

Bireysel bagvurular istege bagl olsa da diger insan haklar1 s6zlesmelerinden 6nemli bir fark
s0z konusudur. Bireysel bagvurular, insan haklar1 ihlallerinin magdurlar1 i¢in taninmis bir
haktir. Afrika Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi’nde ise bireylere ve hiikiimet digt
orgiitlere tanman bagvuru hakki, bir hak ihlalinin dogrudan magduru olma kosuluna
dayanmamaktadir. Mahkeme’nin bireysel bagvurulart kabul etme yetkisini taniyan her devlete
kars1 uyruklugu ne olursa olsun tiim bireyler ve hiikiimet dig1 6rgiitler insan haklari ihlallerinden
dolayr Mahkeme’ye bagvurabilirler. Mahkeme’nin bireysel basvurular icin yetkisinin istege
bagli olmasina karsilik, bireylerin ve hiikiimet dis1 orgiitlerin bu hususta kabul bildiriminde
bulunmayan devletlere karsi da dolayli bir prosediirle Mahkeme’ye basvurmalart miimkiin
goriinmektedir. Bu dolayli prosediir, Komisyon araciligiyla islerlik kazanmaktadir. Komisyon,
kendisine yapilan bireysel bagvurulari, gerekli goriirse, Mahkeme’ye gotiirmeye karar verebilir
(Cagiran 2017: 438).

Mahkeme’ye yapilan basvurularin kabul edilebilirlik kosullari i¢in Protokol’in 6. maddesi,
Sart’in 56. maddesine yani Komisyon’un bagvurulari kabul edilebilirlik kosullarina gonderme
yaptigindan ayn1 kosullar burada da gecerlidir. Mahkeme ilk asamada kabul edilebilirlik {izerine
karar vermektedir. Kabul edilen bagvurularla ilgili Mahkeme dostane ¢6zlime ulagilmasi igin
gerekli ¢abay1 gostermek durumundadir. Mahkeme, dostane ¢6ziim yolunun uygun olmadigina
karar verirse veya bu yolla bir ¢oziime ulasamazsa, sorunu esastan incelemeye gecer. Yargilama
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islemleri, Mahkeme tersi yonde bir karar almazsa, aleni olarak yapilir. Durusmalardan ve
gerekli incelemeler yapildiktan sonra Mahkeme kararini verir. Karar gerekgelidir, kesindir ve
nihaidir (Cagiran 2017: 439).

Mahkeme kararinda hak ihlali tespit ederse, s6z konusu durumla ilgili olarak tazminat ve diger
zararlarin 6denmesi/giderilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini isteyebilir. Gerek duydugu
takdirde gecici onlem alinmasini isteyebilir. Mahkeme kararlarini ¢gogunlukla alir. Mahkeme
kararlarinin uygulanmasi, Genel Meclis adma, Afrika Birligi Orgiitii’niin Bakanlar Konseyi
tarafindan denetlenmektedir. Mahkeme kararlarina uymayan devletlerin dikkatlerinin ¢ekilmesi

amaciyla Genel Meclise, Mahkeme’nin faaliyetleriyle ilgili diizenli raporlar sunulmaktadir
(Kalabalik 2017: 316).

Protokol’iin 30. maddesine gore, taraf devletler Mahkeme’nin verdigi kararlarin yerine
getirilmesini taahhiit etmektedirler. Bununla birlikte Protokol, devletlerin bu yiikiimliiliiklerine
uymalarini saglamak i¢in ne gibi 6nlemler alinacagina yer vermemistir. Sonug olarak kararin
tiim liye devletlere gonderilmesinin olusturacag: siyasi baskidan bagka, hiikiimetlerin icrasini
giivence altina alacak bir mekanizma bulunmamaktadir (Cagiran 2017: 439).

I11.Diger Bolgesel insan Haklar1 Belgeleri

A.Asya insan Haklar Sarti
Asya kitasinda insan haklari sorunlariyla ilgili yapilabilecek tek degerlendirme, bu kitada son

birkag yila kadar devletler diizeyinde insan haklarinin korunmasina ve gelistirilmesine doniik
beyanname, sozlesme veya diger bir bicimde higbir belgenin kabul edilmemis olmasidir.
Aslinda giiniimiizde durum pek degismemistir. Yalniz, ASEAN (Gilineydogu Asya Uluslar1
Birligi) biinyesinde yapilan ¢alismalar, bu alanda bir hareketlenmenin habercisi gibi goriilebilir
(Cagiran 2017: 442).

Bolge devletlerinin hareketsizligi, sivil toplum oOrgiitlerini inisiyatif almaya zorlamis ve
Asya’nin farkli bolgelerinden hukukgularin kurdugu hiikiimet dis1 bir 6rgiit olan Lawasia’nin
girisimleriyle bolgesel insan haklar1 diizenlemeleri yapilmasi i¢in komiteler olusturulmus ve
belgeler hazirlanmistir. Bunlar arasinda hukukgular ve insan haklar1 eylemcilerinin 1984’te
kurduklar1 Asya Insan Haklar1 Komisyonu énem arz etmektedir. Komisyon, bir sivil toplum
orgiitii oldugundan devletlerden bagimsiz ¢alismaktadir. Medeni ve siyasi haklar yaninda,
iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel haklarla ilgili toplumsal duyarlik olusturmak, bu haklarin
gerceklestirilmesine ¢alismak, insan hakki ihlallerinin magdurlarina yardimci olmak
Komisyon’un temel amaglar1 arasinda bulunmaktadir. Sivil toplum 6rgiitlerinin ve goniilliilerin
caligmalariyla hazirlanan belgeler arasinda Asya insan Haklar1 Sarti1 en dikkate deger olanidir.
1994°te baslayan ¢alismalar neticesinde hazirlanan Sart, 17 Mayis’ta Gliney Kore’nin Kwangju
kentinde 1998 yilinda ilan edilmistir. Halklarin Sart1 olarak da adlandirilan bu belge, hayat
hakki, baris hakki, demokrasi hakki, gelisme hakki, kadinlar, ¢ocuklar, ozirliiler, isgiler,
ogrenciler gibi daha fazla korunmaya gereksinim duyan (dezavantajli) topluluklarin haklar1 gibi
bazi haklardan sz etse de, esas itibariyle, Asya’da yapilmasi gereken devletler arasi
diizenlemelere bir 6n hazirlik niteligi tasimaktadir (Cagiran 2017: 442-443).
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B.Giineydogu Asya Uluslar1 Birligi (ASEAN) Insan Haklar1 Diizenlemeleri
ASEAN biinyesindeki calismalar, 1993°te bir ¢alisma grubunun kurulmasiyla baglamistir. Bu

caligmalar sonunda, 2008’de ASEAN Sarti’nin kabuliinden sonra, 2009°da birligin bir organi
olarak ASEAN Hiikiimetler arasi insan Haklar1 Komisyonu kurulmustur. Komisyon her iiye
devletten gelen on temsilciden meydana gelmektedir. Temsilciler ii¢ yil i¢in se¢ilmektedir.
Devletlerin gonderdikleri temsilcileri herhangi bir agiklama yapmadan istedigi zaman
degistirme yetkisi bulunmaktadir. Bundan dolayr Komisyon’un bagimsiz bir organ olup
olmadig1 tartismaya acik hale gelmektedir. ASEAN biinyesinde, insan haklariyla ilgili kurulan
bir baska organ Kadin ve Cocuklarin Haklarmin Gelistirilmesi ve Korunmasina fliskin ASEAN
Komisyonu’dur (AWC). 2010’da kurulan Komisyon iiye devletlerin temsilcilerinden olusan
yirmi iiyeden meydana gelmektedir. Adi gecen Komisyon’un esas amaci, ASEAN bolgesindeki
kadin ve c¢ocuk haklarinin gelistirilmesi ve korunmasidir. S6z konusu haklarin hukuksal
dayanag1 olarak orgiit iiyelerinin tiimiiniin taraf oldugu cekirdek insan haklar1 sézlesmeleri
icinde yer alan Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Her Tiirliistinlin Ortadan Kaldirilmas1 S6zlesmesi
ile Cocuk Haklarma Iliskin S6zlesme’dir. AWC de daha 6nceki Hiikiimetler aras1 insan Haklar1
Komisyonu gibi esas itibariyle bir istisari organ olarak diizenlenmistir. Buna bagli olarak da her
iki Komisyon’un da insan haklariyla ilgili sikayetleri kabul etme ve aragtirma yetkisi
bulunmamaktadir. ASEAN’daki insan haklar1 ¢alismalar1 konusunda yukarida yer verilen iki
Komisyon’a ek olarak 2007°de kurulan Gégmen Is¢ilerin Korunmasina ve Gelistirilmesine
[liskin Bildirgeyi Uygulama Komitesi bulunmaktadir. Komite ayn1 y1l yayimlanan Bildirge’de
gocmen is¢ilere taninan haklarin yasama gegirilmesi i¢in ¢alismalar yiirlitmektedir (Cagiran
2017: 444).

C.Arap Insan Haklar1 Sarti
Arap Ligi cercevesinde yapilan ¢aligmalarda ilk dikkate deger gelisme 1968’de Arap Daimi

Insan Haklar1 Komisyonu’nun kurulmasi olmustur. Komisyon, insan haklariyla konusunda
bilgi ve esgiidiim islevlerine sahiptir. Bunun yaninda Komisyon, Arap Ligi’ne liye devletlerdeki
insan haklar1 sorunlariyla ilgilenmektedir. Bu ¢ergevede devletler veya 6zel kisilerce kendisine
gonderilen bilgileri degerlendirip gerekli gordiigii Onerileri hazirlamaktadir. Komisyon’un
genel nitelikteki ¢aligmalar1 arasinda bolgesel diizenlemeler hazirlamak yer almaktadir. Bu
noktada simdiye dek elde edilen en 6nemli sonug, uzun calismalar ve tartismalarin {iriinii olan
ve 1994’te Arap Ligi Konseyi’nce kabul edilen Arap insan Haklar1 Sarti’dir. Sart, heniiz
yiirlirliige girmeden ad1 gegen Konsey, Sart’t daha ¢agdas bir duruma getirmek igin 2002 ve
2003’te bazi kararlar almistir. Degistirilmis Sart, 23 May1s 2004’te Arap Ligi Zirvesi’nde kabul
edilmis ve 15 Mart 2008’de yiiriirliige girmistir (Cagiran 2017: 439; Cozeli 2016: 155).

Sart, kendisinden dnceki evrensel ve bolgesel diizenlemeleri dikkate alarak, bu belgelerdeki
diizenlemeleri bodlgenin kiiltiirii ve &zellikle Islam anlayisiyla uzlastirmaya galismaktadir.
Sart’in ilk maddesi, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi’nden esinlenerek halklarin kendi kaderlerini tayin hakkina yer vermistir.
Yine Sart’in 1. maddesinde, 1rkgilik, Siyonizm, yabanci isgal ve egemenligi insan haysiyetine
aykirt ve temel hak ve oOzgiirliikleri kullanmaktan yoksun birakan uygulamalar olarak
nitelendirilmekte ve bunlarin ortadan kaldirilmasinin bir gérev oldugu ifade edilmektedir.
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Sart’ta koruma altina alinan hak ve 6zgiirliikler, klasik haklarla iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel
haklarin neredeyse tiimiinii i¢ine almaktadir (Cagiran 2017: 440):

Hayat hakki (m. 5), suglarin ve cezalarin kanuniligi (m. 6), masumiyet karinesi (m. 7), kisinin
Ozgiirliik ve glivenlik hakki (m. 8), mahkeme Oniinde taraflarin esitligi (m. 9), 6liim cezasinin
belli agir suglarla smirlanmast (m. 10), siyasi nedenlerle 6lim cezasi yasagr (m. 11), 18
yasindan kiiciiklerin, hamile kadinlarin ve ¢ocugun dogumdan itibaren iki y1l icinde annelerin
Olim cezalarinin infaz edilmesinin yasaklanmasi (m. 12), iskence, insanlik dist muamele,
asagilayict muamele yasagi, kisinin izni olmadan tibbi veya bilimsel deneylere tabi
tutulamayacagi kurali (m. 13), borgtan dolay1 hapis yasagi (m. 14), 6zgiirliikten yoksun birakma
cezasina mahkiim olanlarin insanca muamele goérme hakki (m. 15), aym sugtan iki defa
yargilanma ve cezalandirilma yasagr (m. 16), 6zel hayatin, aile hayatinin, konut ve
haberlesmenin dokunulmazligi hakki (m. 17), hukuksal kisiligin taninmasi1 hakki (m. 18), siyasi
hak ve ozgiirliikler (m. 19), serbest dolasim ve yerlesim yerini segme hakki (m. 20), keyfi ve
hukuka aykir1 olarak iilkeden ¢ikarma yasagi (m. 21), bir kimsenin yurttagi oldugu iilkeden
cikarilmasi veya geri doniislinlin engellenmesi yasagi (m. 22), iltica hakk: (m. 23), keyfi olarak
yurttagliktan ¢ikarma yasagi (m. 24), 6zel miilkiyet hakki (m. 25), din ve diisiince 6zglrligii
(m. 26), ibadet 6zgiirliigii (m. 27), barisc1 toplanma ve dernek kurma hakki (m. 28), sendika
kurma ve grev hakki (m. 29), is se¢gme hakki, zorla ¢alistirma yasagi (m. 30), calisma ve sosyal
giivenlik hakki (m. 31), firsat esitligi, esit ise esit iicret hakki (m. 32), kamu gorevlerine girme
hakki (m. 33), egitim hakki (m. 34), herkesin Arap milliyet¢iligi ve insan haklarina saygiy1
tesvik eden, 1k, din ve diger her tiirli ayrimciligi yasaklayan, diinyada baris ve isbirligini
saglamlastiran bir toplumsal ve kiiltiirel ortam i¢inde yasama hakki (m. 35), kiiltiirel hayata
katilma hakk1 (m. 36), azinliklarin kiiltiirel ve dinsel haklar1 (m. 37), aile, anneler, ¢ocuklar ve
yaslilarin korunma hakki (m. 38), genglerin bedensel ve ussal gelisme hakki (m. 39).

Insan haklariyla ilgili diger sdzlesmeler gibi, Sart da bazi sartlarla haklarin siirlanmasina izin
vermektedir. Sinirlanabilir haklar arasinda, siyasal haklar (m. 24), diisiince, vicdan ve din
ozgirligli (m. 30), bilgi edinme hakki, ifade ozgiirliigii (m. 32), sendika kurma ve/veya
sendikaya/sendikal etkinliklere katilma hakki (m. 35) yer almaktadir. Ancak bu sinirlamalar 43.
madde ile birlikte yorumlanmalidir. Ciinkii 43. maddeye gore “Bu S6zlesme’de yer alan hi¢bir
sey, taraf devletlerin i¢ hukuklar1 tarafindan korunan hak ve 6zgiirliikleri ya da taraf devletlerin
kadin, ¢ocuk ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak {izere kabul ettigi veya
onayladig1 uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 belgelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikleri
bozucu sekilde yorumlanamaz” (Dost 2018: 88).

Sart’ta, taraf devletlerin Sart ile yikiimlilik altina girdikleri yiikiimliilikklerini yerine getirip
getirmediklerini denetlemek icin zayif denecek bir mekanizma yer almistir. Bu mekanizma,
taraf devletlerin yurttaslari arasindan secilen ve yedi iiyeden olusan Arap Insan Haklari
Komitesi’dir. Komite tiyeleri, insan haklar1 konularinda ¢ok tecriibeli ve yetkin olmalidir.
Bireysel olarak gorev yapan Komite liyeleri, bagimsiz ve tarafsizdirlar. (m. 45). Bagisikliklar
vardir (m. 47). Komite’nin tek islevi, taraf devletlerin sundugu raporlar1 incelemektir (m. 48/1).
Buradan da anlasildig1 gibi Sart, bireysel veya devlet basvurusu usullerine yer vermemistir.
Buna bagli olarak da nitelik itibariyle Komite, bir izleme organidir (Dost 2018: 106). Komite,
devlet raporlarini incelemeye 2012 yilinda baglamistir (Cagiran 2017: 441).
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Taraf devletler, Sart’in yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde ve daha sonra her {i¢
yilda bir donemsel rapor sunmakla yiikiimliidiir (m. 48/2). Bu raporlarin amaci, taraf devletlerin
“bu Sart’ta taninan hak ve dzgiirliiklerin gergeklesmesi i¢in” gerekli dnlemleri alip almadigini
saptamaktir. Ancak Sart, devletlerin rapor sunmamasi durumunda ne yapilmasi gerektigine yer
vermemistir (Dost 2018: 107).

Arap Ligi igerisinde son yillarda insan haklartyla ilgili ¢aligmalar bir mahkeme kurulmasi
yoniinde yogunlagsmistir. Bu mahkemenin statiisiine iligkin ana ilkeler, 2014 yil1 eyliil ayinda
yapilan Arap Ligi Bakanlar Konseyi toplantisinda kabul edilmistir. Statii {izerindeki ¢aligmalar
stirmektedir (Cagiran 2017: 441).

Islam diinyasinda insan haklar1 konusunda yasanan tartismalar, Bati disinda, &teki din ve
kiiltiirlerde de insan haklar1 diisiincesine dayanak bulunduguna anlamli bir &rnek
olusturmaktadir. Bir baska anlatimla, Bat1 disinda da farkli kiiltiir ve dinlerin kendi kapasiteleri
insan haklar gelistirebilmektedir (Dogan 2008: 234).
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu haftaki dersimizde, insan haklarinin Amerika, Afrika, Asya kitasindaki ve Islam diinyasindaki
korunmasi incelendi. Bu ¢ergevede diizenlenen belgeler ve koruma mekanizmalar ele alindi.
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KONUYA ILiSKiN SORU ORNEKLERI

S. 1. Afrika’da 1986°da yiiriirliige giren Sart’in adi nedir?

a) Banjul Sart1

b)Dakar Sarti

c)Kahire Sarti

d)Giiney Afrika Sart1

e)Kampala Sart1

S. 2. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu kag iiyeden olusmaktadir?

a)13

b)11

c)17

d)9

e)7

S. 3. Asagidaki devletlerden hangisi Amerikalilar Aras1 Mahkeme’nin yargi yetkisini
tanimamistir?

a)Arjantin

bMeksika

c)Honduras

d)Amerika Birlesik Devletleri

e)Brezilya

S. 4. Amerikalilar Aras1 Mahkeme hangi iilkede bulunmaktadir?

a)Ekvator

b)Sili

c)Peru

d)Arjantin

e)Kosta Rika

S. 5. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek Oliim Cezasinin Kaldirilmasina Dair
Protokol hangi tarihte yiiriirliige girmistir?

a)1983

b)1992

€)1993

d)2003

e)1991

Cevaplar

1)a 2b 3)d 4)e 5)b
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11. BASLICA HAK VE OZGURLUKLER (1)
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Bu Boliimde Neler Ogrenecegiz?

Insan Haklari Hukuku dersimizin bu boliimiinde, uluslararasi insan haklari belgelerinde, ulusal
belgelerde yer alan bazi hak ve 6zgiirliikler ele alinmaktadir. Bu kapsamda bu bdliimde hayat
hakki, iskence ve diger kotli muamele yasaklari ve kolelik ve angarya yasagi incelenmektedir.
Bu inceleme yapilirken uluslararasi insan haklar1 belgelerine ve ulusal belgelere gonderme
yapilmakta, uluslararas: ve ulusal denetim organlarinin kararlari incelenmektedir.
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular

1.Hayat hakki nedir, hayat hakki ¢ergevesinde devletlerin yiikiimliiliikkleri nelerdir?
2.0skence ve diger koti muameleler nedir, devletlerin bunlari 6nleme konusunda

yiikiimliiliikleri nedir?
3.Kolelik ve angarya yasagi nedir, bu konularda devletlerin ylikiimliiliikleri nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin  nasil  elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Hayat hakki ve hayat
hakkini ihlal eden durumlar

Konu anlatimi

Iskence ve diger kotii
muameleler ve bunlarin
Onlenmesi

Power Point Sunum

Kélelik ve angarya yasagi
kavramlari

Ders notlar takibi
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Anahtar Kavramlar

1.Hayat hakki1

2.Pozitif ve negatif yiikiimliiliikkler

3.Iskence, insanlik dist muamele, onur/seref kirict muamele
4 Etkili bagvuru

5.Kolelik, angarya yasagi
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|. Hayat (Yasam)Hakk

Hayat hakki, Magna Carta Libertatum, Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden gilinlimiize, evrensel olarak taninan haklarin en basinda
gelmektedir. Bu hak, iistiin ve en temel insan hakkidir. Hayat hakk1 ayrica biitiin diger hak ve
ozgirliiklerin de oOn/varlik sarti, kaynagidir. Diger bir anlatimla, o6biir haklardan
yararlanabilmek i¢in hayatta olmak gerekmektedir (Dogan 2015: 409).

Ogretide hayat hakki, dnce insanin fiziki-biyolojik varligini arizasiz olarak siirdiirebilmesi i¢in
gerekli olan bir saglik ve biitiinliikk i¢ginde dogmasi, sonra insanin varliginin moral-kiiltiirel
gelisim olanaklarina sahip olarak siirdiiriilebilmesi, son olarak bu suretle fiziki-biyolojik-
psikolojik-moral-kiiltiirel biitiinliigiinii kazanmis insan varliginin ayni zamanda bir 6zne yani
hukuki bir kisi olarak toplum yararina dahi olsa, dogal sinirlamalar disinda yok edilmemesi
olarak tanimlanabilir (Oztiirk vd. 2010: 93).

1982 Anayasast m. 15/2, “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
ol¢tide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasa’da 6ngoriilen giivencelere aykir1 dnlemler alinabilir.

(Degisik: 7.5.2004-5170/2 m.) Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun
fiiller sonucu meydana gelen Olimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin biitiinliigine dokunulamaz”

Anayasa m. 17/1, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 2, “1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin
Oliim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiilkmedilen bu cezanin
infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin hayatina kasten son verilemez. 2. Oliim, asagidaki
durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 agmayacak bir gii¢ kullanimi1 sonucunda meydana
gelmisse, bu maddenin ihlaline sebep olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi
korunmasinin saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme
veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme; c) Bir ayaklanma veya
isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi madde 3, “Yasamak, 6zgiirliik ve kisi giivenligi herkesin
hakkidir.” Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi madde 6, “Her insan dogustan yasam hakkina
sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢ kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun
birakilamaz.”

Yirirliikte bulunan anayasamiza gore, hayat hakkinin bir tek istisnasi vardir: Savas hukukuna
uygun fiiller sonucu ortaya ¢ikan 6liimler. Diger yandan 6liim cezasini kaldiran ve Tiirkiye’ nin
taraf oldugu diger bir uluslararasi sozlesme de, 28.10.2005 tarihli ve 5415 sayili kanunla
onaylanmasi uygun bulunan “Oliim Cezasinin Kaldirilmasini Amaglayan, Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’ne Ek lkinci Protokol”diir. Bunun onaylanmasi Bakanlar Kurulu’nca
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12.12.2005 tarihinde kararlastirilmistir (Karar Sayisi: 2005/9813, RG, 27.12.2005; Tezcan vd.
2011: 95).

Hayat hakki1, en 6nemli temel haklardan birisi ve hukuk devletinin de temel degeri oldugundan,
bu hakkin kati bi¢imde yorumlanmasi gerekir. Buna uygun olarak da hayat hakki, ayni
zamanda, etkili bir hukuki koruma saglamay1 da igerir. Diger bir anlatimla devlet, sadece insan
hayatina saygi gosterme (hayati1 yok etme yasagi) anlaminda negatif bir yiikiimliilik altinda
degildir. Ayn1 zamanda insan hayatini etkili olarak korumak, bunun ihlal edilmesi durumunda
caydirict etkiye sahip etkili ceza hiikiimlerine yer vermek (Tezcan vd. 2011: 98), ceza
kovusturmasini yiiriitmek yoniinde “pozitif yiikiimliiliik” altindadir. Bu a¢idan hayat hakki,
yukarida agiklandigi gibi, devlete 6zetle su yiikiimliiliikleri yiiklemektedir.

A Negatif Yiikiimliiliik
Devlet, organlar1 araciligiyla, izin verilen ayrik durumlar disinda bir kiginin hayatim1 hukuka

aykirt bir bigimde yok etmemelidir. Devlet, 6ldiirmeme yiikiimiinii 6ncelikle kendisi yerine
getirmelidir. Diger bir anlatimla devlet, yargisiz infaz yapmamalidir. Negatif yiikiimliiliik
sadece kasitli Oldiirme eylemlerini degil ayn1 zamanda taksirle oldiirme eylemlerini de
icermektedir (Cakmak 2012: 151).

Devletin hayat hakkini koruma yiikiimliiliigii, devletle organik iliski i¢inde olmayan kisilerce
meydana getirilen 6ldiirme eylemleri bakimindan da gegerlidir. Diger bir anlatimla, bazi
durumlarda 6zel kisilerce islenen 6ldiirme eylemlerinden dolayr da devlet sorumlu tutulabilir.
Ayrica AIHS’nin 2. maddesi, magdurun 6lmedigi durumlarda da uygulanabilir. ATHM,
2.9.1998 tarihli Yasa v. Turkey kararinda, magdurun silahla agir bigimde yaralanmasi olayinda
yeterli ve etkili sorugturma yapilmamasi sebebiyle 2. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(Yasa v. Turkey, 63/1997/847/1054, 2.11.1998: § 115). Yine, 1.3.2001 tarihli Berktay v. Turkey
kararinda da, kuvvet kullanmanin 6liime degil yaralanmaya yol agmasi durumunda esas
itibariyle 3. maddenin (iskence yasagi) uygulanmasi gerektigini ancak durum ve sartlara gore
bazi 6zel durumlarda 2. maddenin de uygulanabilecegine karar vermistir (Tezcan vd. 2011: 94;
Berktay v. Turkey, 22493/93: § 151-157).

Oldiirme yasagina, kisinin hayatimi tehlikeye atmaktan kaginma gorevi de dahildir. Buna
karsilik, kiginin hayatin1 tehlikeye atan her tiirlii tehdit, negatif yiikiimliilik olarak kabul
edilmemektedir (Cakmak 2012: 151).

B.Pozitif Yiikiimliiliik
Devlet, insan hayatin1 korumak i¢in gerekli ¢abayr gostermek, bu cercevede kisileri diger

kisilerin tehlike yaratan eylemlerinden korumak i¢in uygun onlemleri almak, hayata kasteden
eylemleri caydirici ve etkili sekilde cezalandirmak i¢in kanunlarinda gerekli yaptirimlara yer
vermek, bu hiikiimlerin ihlal edilmesini Onlemeye ve cezalandirmaya yonelik ceza
kovusturmasini etkili sekilde diizenlemek ve bu cezalarin infazini siki bigimde takip etmek ve
uygulamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda devletin pozitif ylikiimliiligii kapsaminda (Ciftgioglu
2012: 146):
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a) Kanun koymak ve uygulamak.

b) Onlemler alma gérevleri sayilabilir. Devlet, dnleyici tedbir almak gérevini ba) Kontrolii
altinda olan kisilerin hayat korumak, bb) Yakin ve acik risk altinda olan kisileri korumak, bc)
Kuvvet kullanilmasi sirasinda masum kisileri korumak seklinde yerine getirir. Devlet, pozitif
yiikiimliilik kapsaminda hukuka aykir1 6ldiirmelere karsi, caydirici hukuki ve idari g¢ergeveyi
olusturmalidir. Ayrica kamu gorevlilerince kuvvet kullanimina iligskin kurallar agikga belirlenip
Sozlesme standartlariyla uyumlu hale getirilmelidir. Yine devlet, hayat hakki agisindan tehdit
olusturabilecek diger faaliyetleri de diizenlemelidir (Ciftgioglu 2012:146).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 17.6.2008 tarihli Abdullah Yilmaz v. Turkey kararinda, bir
uzman ¢avusun meslege uygun diismeyen hareketleri sonucunda emri altinda bulunan erin
intihar etmesi olayinda, olayin sartlarina gore, gérevi, emri altinda bulunan erlerin fiziki ve
zihinsel biitiinliigiini korumak olan uzman ¢avusun bu yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi
bakimindan yetersiz oldugunu saptamistir. Bu sebeple, ulusal diizenlemeler uzman ¢avusun
emri altindaki birini yonetmek ve somut olayda gerceklesen tiirden hassas durumlarla
karsilastigt zaman gorev ve sorumluluklarini belirlemek agisindan yetersiz kalmistir. Bu
sebeple yetkili merciler, magduru amirlerinin uygun olmayan davraniglarindan korumak igin
yetkileri cercevesindeki her seyi yapmis sayillamaz. Bundan dolay: Tiirkiye’nin ATHS’i ihlal
ettigine karar verilmistir (Tezcan vd. 2015: 115; Abdullah Yilmaz v. Turkey, 21899/02: § 68-
76).

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 2. maddesi, hayati tehlike altinda olan kisiler icin
koruyucu Onlemler alma yiikiimliiligiinii de icermektedir. Devlet, once somut bir tehlike
karsisinda hayatin korunmasi i¢in ciddi koruma Onlemleri alacaktir. Devletin bu
yukiimliiliigiiniin bulunabilmesi i¢in insan hayatina yonelik somut ve ciddi bir tehlikenin var
olmasi gerekir. Bu yiikiimliiliik, kisiye stirekli bireysel koruma saglayacak kadar sinirsiz ve
mutlak degildir. Buradaki yiikiimliiliik bir sonu¢ degil, olanak yiikiimliliigidiir. Pozitif bir
ylikiimliiliikten soz edildiginde yetkililerin kisi veya kisilerin hayat hakkina yonelen gercek ve
mevcut bir tehlikenin varligindan haberdar olmasi ve buna karsin kendisinden beklenebilecek
makul 6nlemleri almamis olmasi gerekir. Burada Opuz v. Turkey karari da incelenebilir. Davaya
konu olan vakada, bagvuranin annesi, bagvuranin eski esi tarafindan, yetkili mercilerin esinin
siddet iceren davranislar1 konusunda defalarca uyarilmasma karsin Sldiiriilmiistiir. AIHM,
somut olayda esine ve annesine yonelik siddet iceren davraniglar, adli sicil kaydi ve halihazirda
onlarin sagligl ve gilivenligi bakimindan tehdit olusturmasi karsisinda esinin (kocanin) yeni
siddet eylemlerine girisebileceginin 6ngoriilebilir oldugunu, bagvuran ve annesinin bir¢ok defa
yaralanmis, 6liimle tehdit edilmis olmalarina karsin yetkililerce sikayetlerini geri aldiklarina
dayanarak takipsizlik karar1 verilmis olmasini, 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun
uyarinca Onlem alimmamis olmasi, aile i¢i siddetin 6nlenmesi konusunda etkili bir sistem
kurulup uygulanamamis olmasmi dikkate AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Nitekim somut olayda, magdurlarin korunmasi igin yeterli giivenceler saglanamamus,
ulusal merciler magdurlara kars1 siddeti 6nlemekte gerekli 6zeni gostermemistir. Her defasinda
siddet uygulayan esin ifadesi alinip saliverilmis, iki hafta sonra da bagvuranin annesi
oldiiriilmiistiir. O halde, ulusal merciler bagvuran ve annesine karsi siddeti 6nlemekte gerekli
Ozeni gosterememisler, Ozellikle de kocaya karsi gerekli cezai islemler veya Onlemler
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uygulanmamustir. Bu sebeple AIHS nin 2. maddesi ihlal edilmistir (Tezcan vd. 2011: 117-118;
Opuz v. Turkey, 33401/02: § 131-153).

Etkili ve yeterli sorusturma yapmak da diger bir pozitif yiikiimliliiktiir. AIHS’nin 1.
maddesinde yer alan haklar1 herkes i¢in giivenceye alma seklindeki genel yiikiimliiliikle birlikte
ele alindiginda hayat hakkini koruma yiikiimliiliigt, kamu gorevlileri, kamu gorevlisi olmayan
kisiler ve bilinmeyen kisilerce gerceklestirilmesine bakilmaksizin devlete 6liimleri sorusturma
yukiimliligi getirmektedir (Dogan 2015: 234-235).

Ikinci olarak sorusturma, dliimiin sebebi ve sartlari, AIHS nin 2. maddesi kapsaminda kKuvvet
kullanilmasinin mesrulugu, sorumlu olanlarin belirlenmesi ve cezalandirilmasi hakkinda bir
karara varmak i¢in yeterli olmalidir. Yetkililer, 6lim sebebi ve olayla ilgili biitiin kanitlari
toplama yoniinde Yyapabilecekleri biitiin makul islemleri yapmalidirlar. Bundan amag,
sorumlunun/sorumlularin agiga c¢ikarilmasi yoniinde gosterilen ¢abanin ve yiiriitiilen
sorusturmanin etkili olmasidir (Dogan 2015: 435-436).

Hayat hakkiyla ilgili olarak yapilan tartigmalarda, kisinin kendi hayatina son vermesinin ve
gebeligin isteyerek sona erdirilmesinin hak sayilip sayilmayacagi konulari da glindeme
gelmistir. Kisinin kendi hayatin1 sonra erdirme sorunu, Pretty v. the United Kingdom davasinda
ayrintili bir bigimde tartisilmistir. Ad1 gegen vakada, tedavi edilemeyen bir hastaliga yakalan
ve sonra fel¢ olan ve agir acilar ¢ceken ve Olecegi tanisi konulan kadin, esinin hayatina son
vermesi i¢in Ingiliz makamlarina basvurmustur. Talebin reddi {izerine AIHM’ne basvuran
Pretty, AIHS nin 2. maddesinde koruma altina alinan hayat hakkinm, kisiye kendi hayatina son
verme hakkini da tanidigini ileri siirmiistiir. Bu iddiasindan hareketle, mevcut sartlarda kendi
istedigi yontemi kullanarak hayatin sona erdirilmesi tercihini reddeden Ingiltere’nin AIHS ni
ihlal ettigini ileri siirmiistiir. AIHM, &niine gelen davada, 2. maddenin “dliim hakki”mi da
icerecek bigimde olumsuz bir yoruma tabi tutulamayacagini, lglincii bir kisi veya kamu
otoritelerinin yardimiyla 6lme hakki 6ngériillemeyecegine karar vermistir (Cagiran 2011: 229;
Pretty v. the United Kingdom, 2346/02, 26.4.2002: § 37-42). Gebeligin istenerek sona
erdirilmesi sorununda AIHS’nin 2. maddesinde &ngoriilen olumlu yiikiimliiliiklerin cenine
uygulanip uygulanmadigi, cevap olumluysa hangi sartlarda ve ne zamandan itibaren
uygulandig1 da ATHM nin 6niine gelmistir. ATHM bu konuda net bir tavir ortaya koymamustir.
Ornegin 1992 yilinda verdigi bir kararda, gebelige isteyerek son verme hakkiin AIHS nin
kapsamia girip girmedigi konusunda goriis bildirmekten kagmmustir. Ayrica 2. maddede
ongoriilen hayat hakkimin ceninler bakimindan gecerliligi {izerine de herhangi bir yorum
yapmamigstir (Cagiran 2011: 229).

I1.Iskence, Insanhk Dis1 ve Asagilayict Muamele veya Ceza

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (m. 5), Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (m. 7), ATHS (m.
3) ve Anayasa (m. 17/3)’da iskence ve kotii muamele yasagi diizenlenmistir. Anayasa’nin
anilan maddesine gore “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”
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Iskence kavrami, genel olarak asir1 eziyet etme, maddi ve manevi mahiyette ceza verici hareket
(Pulat 1970: 264), herhangi bir amagla birisine maddi veya manevi biiyiik ac1 verici harekette
bulunmak (Yilmaz 2014: 413). Farsca kokenli bir kelime olan igskence (sikenc, iskeng) anlam
olarak bir kimseye maddi ya da manevi olarak yapilan asir1 eziyeti dile getirmektedir. Bu
tanimlarin ortak noktasi, herhangi bir sebeple siddetli ac1 ve 1stirap vermedir (Kalabalik 2013:
411).

Hukuki acidan ise iskence taniminin hangi unsurlari icerdigi ve buna bagli olarak nasil
tanimlanacag1 konusunda evrensel bir goriis birligi yoktur (Tezcan vd. 2011: 132).

Iskence, 1948 tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Soézlesme’nin 1. maddesinde tanimlanmistir. Buradaki tanima gore “Iskence
terimi, bir sahsa veya bir tiglince sahsa, bu sahsin veya {i¢lincii sahsin isledigi veya islediginden
stiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya
ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gérevlisinin veya bu sifatla hareket eden
bir diger kisinin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir act
veya 1zdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu sadece yasal miieyyidelerin uygulanmasindan
dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen ac1 ve 1zdirab1 igermez.”

Ogretide ise iskencenin temel olarak su nitelikleri icerdigi belirtilmektedir (Tezcan vd.
2011:133-134):

1)Kuvvetli bedensel veya ruhsal ac1 ya da istiraba yol agmasi,

2)Failin resmi sifatla hareket eden bir kimse olmasi veya bu sifati haiz bir kimsenin, diger
ticlincii kir kimseyi kullanmak suretiyle dolayli olarak hareket etmesi. Diger bir anlatimla,
ortada bir otorite iliskisinin varligi,

3)Act ve 1stirap veren hareketlerin belirli bir amaca yonelik olarak yapilmasi.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. maddesinde iskence ve diger kotii muameleler su
sekilde diizenlenmistir “Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.”

Ogretide iskence sdyle tanimlanmaktadir “Devlet giiciinii temsil eden bir kisi tarafindan veya
onun tahrikiyle, iskence gdrenin veya li¢ilincii bir kiginin ifadesini veya ikrarini etkilemek, onun
tarafindan gergekten islenmis veya islenme ihtimali olan bir fiili cezalandirmak veya diger bir
kisiyi korkutmak amaciyla yapilan agir, bedensel veya zihinsel aci veya istirap veren
hareketlerdir.” (Uziilmez 2003: 5).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir kararinda, iskencenin ii¢ unsurdan olustuguna dikkat
¢ekmistir. Cekilen acinin yogunlugu, kast ve 6zgiil bir amacin varligi. AIHM, iskenceyle diger
yasak muameleleri ayirt etmek i¢cin amag¢ unsurunu 6l¢iit olarak almaktadir (Tezcan vd. 2011:
145). Iskence, kotii muamelelerin en agiridir (Tezcan vd. 2011: 144).

Soézlesme’nin 3. maddesinde, iskence disinda gecen diger kavramlarin da agiklanmasinda yarar
vardir. Bir davranis magdurda korku, acizlik veya degersizlik duygusu uyandiriyor, onun
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haysiyetini, serefini zedeliyor, kiiciik diisiirliyorsa algaltic1 veya kotii muameledir. Daha 6z bir
anlatimla asagilayicr/kiiciik diislirici muamele veya ceza, kisiyi digerlerinin veya kendi
gozilinde kiigiik diisiiren davranistir (Goziibiiyiik/Golciiklic 2007: 199). Diger bir anlatimla,
kisinin digerlerinin huzurunda ciddi bigimde kiiglik diismesine veya kendi istegi veya iradesine
aykir1 davranmasina yol acan davraniglar asagilayict muameledir (Tezcan vd. 2011: 146).

Eger bir davranig, bedensel veya ruhsal (psikolojik) yonden siddetli ac1 veriyorsa insanlik dist
muameledir. Insanlik dis1 muamele, somut olayda durumun hakli géstermedigi ve ciddi fiziki
ve ruhsal cezaya kasten yol acan muameleleri dile getirir. “Durumun hakli géstermedigi...
insanlik dis1 muamele” ifadesiyle anlatmak istenen belirli sartlar altinda makul ya da mazur
goriilebilecek ama yine de insanlik disi olan bir davranis kategorisinin var olabilecegi degildir.
Ciinkii AIHS’ nin 3. maddesine aykir1 diisecek bir muamele, kamu yarar1 da dahil olmak iizere,
hi¢cbir gerekceyle hakli goriilemez. Burada anlatilmak istenen, bazi hallerde kanuni sinirlar
zorlamayacak ceza veya davranislarin, diger bazi durumlarda insanlik disi olma niteligini
tastyabilecegidir. Ornegin cinayet suguna verilecek otuz yillik bir hapis cezas1 kanuni ve makul
olabilecekken, gazete calan kimseye ayni cezanin verilmesi insanlik disi sayilabilecektir.
Boylece insanlik digi muamelenin gorece bir nitelik tasidigi ortaya ¢ikmaktadir (Tezcan vd.
2011: 146).

Adi1 gecen li¢ tiir muamele (iskence, insanlik dis1t muamele, asagilayict muamele) arasindaki
fark, nitelikten ¢ok bir yogunluk farkidir. AIHM, adi gegen davada “bes teknik” uygulamasi
altinda yapilan sorgulamayn, kisi iistiindeki etkisine bakarak, iskence olarak degil insanlik dist
muamele olarak degerlendirmistir. AIHM ne gore 3. maddenin yasakladig muamelelere maruz
kalinmasa dahi, maruz kalma riskinin ciddi, gergek ve yakin olmasi durumunda da madde ihlal
edilmis olur (Goziibiiyiik/Go6lciikli 2007: 198-199).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, iskenceyle insanlik dist muamele arasindaki farkin bir
agirlik ve yogunluk farki oldugunu Ireland v. the United Kingdom davasinda ortaya koymustur
(Goziibliyiik/Golctikli 2007: 199-200; Ireland v. the United Kingdom, 5310/71, 18.1.1978: §
167).

Isledigi sug sebebiyle kisiye uygulanan ceza, 6zii bakimidan dogrudan dogruya ATHS nin 3.
maddesine aykir1 olan dayak, teshir veya siirgiin gibi bedensel cezalar diginda, zaten tanimi ve
oz itibariyle bir dlgiide asagilayic1 ve kisiye 1stirap verici nitelikte oldugundan suglunun
cezalandirilmasini 3. maddeye aykir1 kabul etmek miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda ancak
cezanin uygulanma sekli ve sartlar1 bakimindan ad1 gecen maddeye aykirilik s6z konusu olabilir
(Goziibiiyiik/Golctikli 2007: 199).

Soézlesme’nin 3. maddesine aykirt bir muamelenin bulunabilmesi igin kisi tizerinde uygulanan
fiil veya ruhsal 1stirap belli bir ac1 vermelidir. Diger bir anlatimla, ac1 belli bir esigi asmalidir.
Acinin agirligin saptanmasinda durumun biitiin 6zellikleri, 6zellikle, davranigin niteligi ve
gerceklestigi ortam, siiresi, fiziki, zihinsel, psikolojik etkileri, magdurun cinsiyeti, yasi saglik
durumu, sonraki etkileri vs. dikkate alinmalidir (Tezcan vd. 2011: 144).

185



Bu maddeyle getirilen yasak mutlaktir. Hi¢bir bigimde bu yasaga istisna getirilemez ve
olaganiistii hallerde dahi bu yasak askiya alinamaz. Bu maddenin amaci, kisinin beden
biitiinliglinii, haysiyetini, serefini her sartta korumaktir (Goziibiiyiik/Golciikli 2007: 198).

Bu tiir ceza ve muamelelerin her zaman maddi-fiziki baski seklinde olmas1 gerekmezse de,
bunlar ¢ogu zaman agagilama, kiiciik diisiirme ve kendine gliven ve saygiy1 tahrip etmek
suretiyle, kisinin manevi biitlinlii§iine zarar verir. Buna bagl olarak kisinin maruz kaldigi
muamelenin bu nitelikte olup olmadigmin saptanmasinda onun 6zel durumu da dikkate
alinmalidir. Nitekim AIHM kararlarinda renk, 1irk veya dine dayanan bir ayrimimn buna maruz
kalan kisinin durumuna gore onur/seref kirici bir davranis olusturabilecegine karar vermistir.
Bir kararinda ATHM, evinin giivenlik kuvvetlerince tahrip edilmesinin basvuranda yarattig
manevi actya dikkat ¢cekerek, bu davranisi insanlik dis1t muamele olarak kabul etmistir (Erdogan
2007: 145-146; Selcuk and Asker, 23184/94 et 23185/94, 24.4.1998: § 74, 78).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére, bir davranisin iskence, insanlik dist muamele veya
asagilayici ceza olarak nitelendirilmesi zaman i¢inde, insan haklar1 standartlarinda meydana
gelen gelismelere bagli olarak degisebilecektir. Diger bir anlatimla, daha 6nce insanlik dis1
muamele olarak nitelendirilen bir davranis siire¢ icerisinde iskence olarak nitelendirilebilecektir
(Tezcan vd. 2011: 147).

Iskence ve diger yasaklanan muamelelerin kurbanlar1 genellikle tutuklu ve benzer hallerde
ozgiirliiklerinden yoksun kalan kisilerdir. AIHS nin 3. maddesindeki yasak, bu gruba giren
kisilere karsi, bu kisilerin davranisi sonucu kesinlikle gerekli olan kuvvet kullanma durumlari
disinda, uygulanan her tiirlii baski ve fiziki kuvvet kullanimini kapsamaktadir. Buna bagh
olarak da devletin bu kisilere kars1 kotli muameleyi onlemek icin gerekli dnlemleri almasi
gerekir. Algiir v. Turkey davasinda ATHM, tutuklu kisinin kendi sececegi bir hekim tarafindan
muayene olma talebini, avukati ve ailesiyle goriigmesini bir hak olarak kabul etmistir
(32574/96, 22.10. 2002: § 44; Cagiran 2011: 230-231). AIHM nin Tomasi v. France karariyla
birlikte ispat yiikiinlin devlete ait oldugunu kabul etmesi ve aksine kanit getirilmedikce
basvuranin makul iddialarinin dogru oldugunun varsayilacagini belirtmesi, devletin bu haklarin
saglanmasi konusunda daha titiz davranmasini gerektirmektedir (Cagiran 2011: 230-231,
Tomasi v. France, 12850/87, 27.7.1978: § 104-116).

So6zlesme’nin 3. maddesinin yasakladigi davraniglarin faili, devlet gorevlileri digindaki kigiler
de olabilir. Ornegin A. v. the United Kingdom davasinda AIHM, iivey babanmn ¢ocuguna
bedensel cezalar uygulamasimi 3. maddeye aykiri bulmustur (Cagiran 2011: 231; A. v. the
United Kingdom, 25599/94, 23.9.1998: § 19-24). Yine okulda 6grencilere benzer sekilde
bedensel cezalar uygulanmasi da ayni yonde nitelendirilmistir. Burada devlet gorevlileri
dogrudan fail olmasa da gerekli 6nlemleri almadiklarindan dolay1 sorumlu tutulmustur. Diger
bir anlatimla devlet, pozitif yikimliligini yerine getirmemesi nedeniyle 3. maddenin
ihlalinden sorumlu bulunmustur. Taraf devletlerin AIHS’nin 3. maddesi gergevesindeki
yikiimliliigiiniin usul boyutunu ise devlet gorevlilerinin karistigi yasaklanmis muameleye
maruz kalan kisinin iddialarinin  arastirilmast  ve sorumlularin  ortaya c¢ikarilip
cezalandirilmasidir (Cagiran 2011: 231).
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I11.Kélelik, Angarya ve Zorla Calistirma Yasagi
1953 Protokolii ile degistirilen 1926 tarihli Kolelik S6zlesmesinde yapilan tanima gore kolelik,

Ozetle bir bireyin iizerinde miilkiyet hakki kurulmasidir. Uluslararast toplum, uzun
caligmalardan sonra bugiin itibariyle hukuki planda kéleligi mutlak bir bigimde yasaklamustir.
Giiniimiizde kisileri kismen veya tamamen kolelik statiisiine sokan, kole ticaretini konu edinen
andlasmalar gecersizdir. Hukuki plandaki bu gelismelere karsilik, uygulamada diger sekiller
altinda koleligin ve kole ticaretinin siirdiigii goriilmektedir. Avrupa Konseyi, 6zellikle kadin ve
cocuklar1 hedef alan, insan haysiyetine aykir1 diisen bu ticaretle miicadele etmek i¢in 1980°lerin
basindan beri calismalar yapmaktadir. Ornegin Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi bu
baglamda baz1 belgeler (Report by the Committee on Equal Opportunities for Women and Men,
dated 17 May 2001; Recommendation 1523 (2001), adopted on 26 June 2001,
Recommendation 1663 (2004), adopted on 22 June 2004; Council of Europe Convention on
Action against Trafficking in Human Beings, opened for signature on 16 May 2005) kabul
etmistir (Cagiran 2011: 231).

Kisiler lehine bir temel hak olusturan bu yasak AIHS nde “Kélelik, Kulluk ve Zorla Calistirma
Yasag1” (m. 4), 1982 Anayasasi’nda “Zorla Calistirma Yasag” (m. 18) bashigiyla
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler arasindaki temel fark, 1982 Anayasasi’nin AIHS nde yer
verilen “koélelik, kulluk” ifadelerine yer vermemis olmasina karsilik, orada yer verilmeyen
“angarya” ifadesine yer vermis olmasidir. Angarya ifadesinin Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 8. maddesinden esinlendigi ifade edilmektedir. Diger yandan insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 4. maddesinde, “kole ticareti” yasagi yer almistir. Bu belgelerin
hi¢birinde adi gecen terimler tanimlanmamustir. Bu terimlerin hepsinin ortak unsuru, kisinin
zorla baskasinin hizmetinde bulundurulmasidir. insan kisiliginin reddi anlamina gelen kélelik,
zorla ¢alistirmanin en agir seklidir. Kole, kisi olarak kabul edilmediginden medeni ve siyasi
haklar da dahil olmak iizere hi¢bir haktan yararlanamamakta ve mal gibi alinip satilmaktadir.
Kulluk da kolelige benzemekle birlikte, yogunluk itibariyle ondan daha hafiftir. Angarya,
genellikle, gecici bir durum olup, bedava ¢alistirilmay: belirtmektedir (Erdogan 2007: 146-
147).

1982 Anayasasi’na gore (m. 18) “Hi¢ kimse zorla caligtirilamaz. Angarya yasaktir.” Burada
kolelik yasagi getirilmemistir. Ancak ondan daha hafif olan zorla ¢alistirma bigimlerini
yasakladigina gore, kdlelige izin verdigi seklinde bir yorum uygun degildir (Erdogan 2007:
147).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, kélelik ve kullugu mutlak bir bigimde yasaklamig ancak
zorla galistirma yasagina bazi istisnalar getirmistir. Bu istisnalar sunlardir:

1)Usuliine uygun olarak tutuklu bulunan kisiden tutuklulugu veya sartli saliverilme siiresince
olagan olarak yapilmasi istenen ¢aligma, ii) askeri nitelikte bir hizmet veya vicdani retciye
askerlik yerine gordiiriilen diger bir hizmet, iii) toplumun hayatin1 ve refahini tehdit eden
bunalim ve afet durumlarinda istenecek her hizmet, iv) normal yurttashk yiikiimliiliikleri
kapsamina giren her tiirlii calisma veya hizmet zorla ¢alisma veya zorunlu caligma kabul
edilmez.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir kararinda, kulluk ve kélelik kavramlar1 arasindaki farki
aciklamigtir. Karara konu olan vakada basvuran, babasinin bir akrabasi tarafindan Togo’dan
Fransa’ya getirilmistir. Bagvuran uzunca bir siire boyunca haftada yedi giin ve giinde on bes
saat bir aile yaninda ¢alismaya zorlanmistir. Ge¢im kaynagi olmayan bu kisinin belgelerine el
konulmus, kanun dis1 gog statiisii sebebiyle resmi mercilerle iletisime gegmekten korkmus,
korumasiz ve herkesten soyutlanmus bir siire¢ gecirmistir. AIHM, bu vakada basvuranin hizmet
ettigi ailenin dar anlamda miilkiyetinde oldugu sOylenemeyeceginden durumunun kolelik
(slavery) sayilamayacagini ancak haftanin her giinii bu kadar uzun siire ¢alistirilmasinin
Ozgiirliikten yoksunluk olarak degerlendirildiginde, durumunun kulluk (servitude) kapsamina
girecegini belirtmistir (Siliadin v. France, 73316/01, 26.7.2005: § 121, 124, 129, 145; Tezcan
vd. 2011: 176).
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Bu Béliimde Ne Ogrendik?

Bu haftaki dersimizde, ulusal ve uluslararasi hukukta koruma altina alinan haklardan hayat hakki,
iskence ve diger kotii muamele yasaklarii ve kulluk, kélelik ve angarya yasagimi gordiik. Bu
baglamda bu hak ve Ozgiirlikklerin korunmasinda devletlerin yiikiimliliikleri incelendi. Bu
inceleme yapilirken, basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi,
AIHS ve anayasalar dikkate alindi. Ayrica uluslararas1 sézlesmelerin denetim mekanizmalarmin

kararlarina gondermeler yapildi.

189



KONUYA ILiSKiN SORU ORNEKLERI

S.1. Kolelik ve kulluk yasagi Anayasada hangi baglik altinda diizenlenmistir?
a) Angarya yasagi

b) Zorla galistirma yasagi

c) Kolelik ve kulluk yasagi

d) Kolelik ve angarya yasagi

e) Kulluk ve angarya yasag1

S. 2. Kotii muamelelerin en agirt hangisidir?

a) Onur/seref kirict muamele

b) insanlik dis1 muamele

c) iskence

d) Zalimane ceza

e) Insanlik dis1 ceza ve asagilayici ceza

S.3. Milletler Cemiyeti koleligi hangi tarihte yasaklamigtir?

a) 1936

b) 1926

c) 1925

d) 1916

e) 1906

S. 4. Iskence hangi sézlesmede tanimlanmistir?

a) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

b) insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

C) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

d) Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya

Kars1 Sozlesme

e) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi

S.5. 1982 Anayasasi’nda yer alan “angarya yasagi” ifadesi hangi uluslararasi belgeden
esinlenilmigtir?

a) Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

b) Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

¢) Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

d) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi

e) Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya

Kars1 Sozlesme

Cevaplar
b 2)c 3)b 4)d 5)b
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12. BASLICA HAK VE OZGURLUKLER (11)
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Insan Haklar1 Hukuku dersimizin bu béliimiinde, uluslararasi belgelerde ve ulusal hukuklarda
koruma altina alinan haklardan kisi 6zglrligii ve giivenligi, adil yargilanma hakki, 6zel
hayatin gizliligi tizerinde durulmaktadir. Bu inceleme yapilirken belli basli insan haklar
belgeleri ve 1982 Anayasas1 dikkate alinmaktadir. Incelemede uluslararas1 ve ulusal denetim
organlarmin kararlarina da yer verilmektedir.
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular

1.Kisi 6zgiirligii ve giivenligi ne anlama gelmektedir?
2.0zel hayat nedir, kapsami, sinirlari nedir?
3.Adil yargilanma hakk1 nedir, adil yargilanmanin ilkeleri nelerdir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Kisi 6zgiirliigli ve
giivenliginin temel
kavramlar1 ve ilkeleri

Konu anlatimi

Adil yargilanma kavrami ve
temel ilkeleri

Power Point Sunum

Ozel hayat, 6zel hayatin
kapsami ve ilkeleri

Ders notlar takibi
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Anahtar Kavramlar

1.Kisi 6zgirligi

2.Kisi giivenligi

3.Adil yargilanma

4.Yargilamanin aleniligi, makul siirede yargilanma
5.0zel hayat, aile hayat1, haberlesmenin gizliligi
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| Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

Kisi 6zgirligi, kisisel 6zgiirliige dayanmaktadir. Kisisel 6zgiirliik hakki, kisilerin her birinin
sinirlari belirlenmis bir hayat alani i¢inde kendi tercih ettikleri sekilde karar verme ve davranma
hakki olarak tanimlanmaktadir. Bir¢ok kuramci i¢in haklar diisiincesinin temelinde, kisilere
icinde kendi plan ve projelerini izlemekte 0zgiir olacaklar1 bir ahlaki mekanin saglanmasi
yatmaktadir. Diger bir anlatimla, bu 6zgiirliigiin temelinde 6zerklik diisiincesi yatmaktadir
(Erdogan 2007: 149).

Her tiirlii o6zgiirligin temelini, kisi Ozgirlikleri olusturmaktadir. Bundan dolayi, kisi
Ozgirligiiniin  saglanip korunmasina iligkin hiikiimlere, insan haklar1 belgelerinde ve
anayasalarda yer verilmistir. Ad1 gecen hak, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde (m. 3, 9) ve
AIHS’nde (m. 5) koruma altina alinmstir. Kisi 6zgiirliigii hakkiyla kisinin fizik ya da beden
Ozgiirligi, yani fiziki mekan ig¢inde hareket, yer degistirebilme serbestisi dile getirilmektedir.
Kisi giivenligi hakkiysa bu ozgiirliige keyfi olarak miidahale edilmesine karsi korunmay1
icermektedir. Kisi Ozgiirligli ve giivenligi hakki, birbiriyle baglantili bir dizi hakki
icermektedir. Kisinin tutuklanmasinin sebepleri ve kendisine yoneltilen suglamalar hakkinda
bilgi sahibi olma hakki, tutulma ve tutuklamanin yargisal denetimi, diger bir anlatimla tutulan
ya da tutuklanan herkesin derhal yargi¢ 6niine ¢ikarilarak yargilanma ya da saliverilme hakki,
tutulma ya da tutuklamanin kanuniliginin denetimi, kanuna uygun olmayan tutulma ya da
tutuklama i¢in tazminat hakki, 6zgiirlik ve glivenlik hakki kapsaminda degerlendirilmektedir
(Kalabalik 2013: 417).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 5. maddenin kapsam ve amacini1 Kurt v. Turkey kararinda
soyle aciklamistir: “ATHS’ni kaleme alanlar bireyin keyfi bir bicimde 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmaya karsi korunmasini saglam temellere oturtmuslardir. Bu amagla, keyfilik riskini
asgariye indirmek icin tasarlanmis maddi haklarla 6zgiirliikten yoksun birakma isleminin
bagimsiz yargisal bir denetime tabi kilinmasini ve yetkililerin sorumlu tutulmasini
ongormislerdir. Burada s6z konusu olan, kisilerin giivence yoklugundan dolayr hukukun
istiinliigiiniin hice sayilabilecegi ve en temel hukuki koruma yollarindan yoksun kalabilecegi
durumlarda fiziki 6zgiirligiin ve giivenligin korunmasidir.” (Cagiran 2011: 240-241; Kurt v.
Turkey, 24276/94, 25.5.1995: § 123).

Ozetlemek gerekirse AIHS nin 5. maddesinin amaci, kisi 6zgiirliigiine devletin keyfi olarak
karigmasini onlemektir. Ancak unutmamak gerekir ki devletin kisiyi tigiincii kisilerden gelecek
saldirilara karst koruma yiikiimliiliigii bu kapsamda degildir. Yine kisinin hastalik, issizlik ve
benzer durumlara karsi bir sosyal sigorta kurumunun korumasi altinda olmasi, 5. maddede
koruma altina alinan giivenlik hakki kapsamina girmemektedir (Cagiran 2011: 240).

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. maddesine gore su alti durumdan biri bulundugunda,
kisi 6zgirliigii ve gilivenligi hakkinin ihlalinden s6z edilemez: (1) mahkemenin mahkimiyet
kararindan sonra hapis; (2) usuliine uygun verilen mahkeme kararimni ve kanunun ngordiigii bir
yiikiimliiliigi uygulatmak i¢in tutma; (3) suc isleyen, isleme olasilig1 yliksek olan veya sug
isledikten sonra kagma olasilig1 olanlarin yetkili merci Oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulmasz; (4) kiicliklerin 6nceden verilmis bir karara gore veya yetkili merci dniine ¢ikarilmak
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amaciyla tutulmasi; (5) bulasict hastalik, akil hastaligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilig1 sebebiyle tutulma; (6) lilkeye usuliine aykir1 olarak giren ve kendisi hakkinda sinir
dis1 etme veya geri verme islemi yapilmakta olan kisinin yakalanmasi veya alikonulmasi. Bu
sayilanlarin disinda kalan her durumda kisinin alikonulmasi, ATHS’ ni ihlal etme olasilig
tagimaktadir. Buna bagli olarak da, bir kisinin sadece Sozlesme’den dogan bir yiikimlaligi
yerine getirememis olmasindan dolay1 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi 5. maddeye aykiridir.
AIHM bir kararinda, bu listenin tam oldugunu, dolayisiyla degisik gerekcelerle devlete yeni
miidahale nedenleri taninamayacagini belirtmistir (Cagiran 2011: 241).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin kisi oOzgiirliigiiniin kisitlanmasma iliskin olarak
Oongordigii hususlar, bazi farklarla, 1982 Anayasasi’nda da (m. 19) yer almistir. Bu farklardan
biri, yakalanan veya tutuklanan Kkisilere bu islemin sebepleri veya kendilerine yoneltilen
suclamalarin yazili olarak bildirilmesinin toplu suglarda yargi¢c Oniine ¢ikarilincaya kadar
ertelenebilmesidir (m. 19/4). Bu siire dort giine kadar olabilmektedir (m. 19/5). Bunun
AIHS’nin yer verdigi “en kisa zaman” sinirlamasiyla uyumlu oldugu sdylenemez. Bununla
beraber 1982 Anayasasinin konuyla ilgili diizenlemesinde so6zlii bildirimin her durumda
“derhal” yapilacaginin hilkkme baglanmis olmasi, olasi sakincalar1 bir 6l¢iide Onleyebilir. Kisi
ozgiirliigiiniin kisitlanmastyla ilgili giivenceler agisindan AIHS ile 1982 Anayasasi arasindaki
bir diger farksa Anayasa’nin yakalanan veya gozaltina alinan kisilerin yargi¢ oniine ¢ikarilma
stiresinin olaganiistii hallerde uzatilabilecegine iliskin hiikmiin yer aldigr 19. maddenin 5.
fikrasindan kaynaklanmaktadir. Son olarak, Anayasa’nin 19. maddesinin 6. fikrasinda
AIHS’nde bulunmayan bir giivenceye yer vermistir. Bu diizenlemeye gére kisinin yakalanmasi
veya tutuklanmasi yakinlarina derhal bildirilecektir (Erdogan 2007: 151-152).

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 10. maddesinde 6zgiirliigiinden yoksun olan kisilere
taninan haklar sunlardir:

-Ozgiirliigiinden yoksun kisilere insani ve insan sereflerine saygili sekilde davranilmalidir.
-Saniklar, mahk(Gmlardan ayr1 yerde bulundurulmali ve onlardan farkli bir rejime tabi
tutulmalidir.

-Cocuk saniklar ve mahkGmlar, yetiskinlerden farkli yerlerde bulundurulmalidir.

-Cezaevi rejiminin esas amacinin mahkimlarin iyilestirilmeleri ve topluma kazandirilmalar
oldugu g6z oniinde bulundurularak, bu kisilere buna gére muamele edilmelidir.

I1.Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma, miimkiin oldugu 6l¢iide gercekleri yansitabilmesi i¢in uyusmazligin taraflari
arasinda fiili ve hukuki bir fark gozetilmeksizin iddia ve savunmalarin esit 6l¢iide ve karsilikli
olarak yapildig1 diiriist bir yargilama olarak tanimlanabilir (Donay 1982: 41). Diger bir
anlatimla, adil yargilanma, bagimsiz ve giivenceli yargiglarca yapilan yansiz yargilama
demektir. Yargilamanin yansizlii, yargilama usuliiniin taraflarin iddia ve kanitlarin1 hakkiyla
sunabilmelerini, ortaya koyabilmelerini 6zellikle de kendilerini yeterince savunabilmelerini
miimkiin kilmalidir (Erdogan 2007: 194). Diger bir anlatimla adil yargilanma, taraflar arasinda
(hukuk davasinda davaci ve davali, ceza yargilamasindaysa sanik ve iddia makami arasinda)
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bir fark gozetmeksizin, karsilikli olarak iddialarini ileri siirebilmeleri ve savunmalarini
yapabilmeleri anlamina gelmektedir (Kalabalik 2013: 498-499).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde herkesin medeni veya cezai alanda
karsilastig1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in mahkemeye gitme ve burada davasiin adil bir bigimde
goriilmesini talep etme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Adi1 gegen madde, kisilerin yargiya
bagsvurma hakkini, yargi organinin adil karar vermesini, yargilama siirecinde saniklarin,
taraflarin sahip oldugu giivenceleri ve bu baglamda getirilebilecek sinirlamalari adil yargilanma
hakki kapsaminda diizenlemektedir. Adil yargilanma hakki, sadece AIHS’ nde koruma altina
alinan haklarin korunmasina 6zgii degildir. Ayn1 zamanda bagimsiz bir haktir. Adi gecen
madde, kisinin ilgili ulusal hukuk diizeni ger¢evesinde sahip oldugu haklarla veya kendisine
yoneltilen suglamalarla ilgili ortaya ¢ikabilecek her tiirlii uyusmazligin ¢6zlimiinde uyulmasi
gereken belirli dlgiitler getirmektedir. AIHS nin 6. maddesine gére adil yargilanma hakki,
“medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar” ve “cezai alanda yoneltilen suglamalar”
olmak {izere iki konuda soz konusudur. Diger bir anlatimla kisilerin, sadece 6zel hukuk
uyusmazliklarinda ve ceza hukuku alanina giren durumlarda maddenin 6ngordiigii korumadan
yararlanabileceklerdir. Adil yargilanma hakkini belirli alanlarla sinirlandirtyor gibi gériinen bu
diizenlemeler, ATHM’nin genis yorumu sayesinde neredeyse her tiirlii davay1 kapsamaktadir
(Cagiran 2011: 244-245).

A.Adil Yargilanma Hakkinin icerdigi Haklar

1.Hukuken Kurulmus Yetkili, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Yarg: Yerinden Yargilanma
Hakkr
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesine gore yargilamanin adil olmasi igin

mahkemenin “kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz” olmasi gerekir. Olagan olarak,
demokratik bir toplumda biitiin mahkemeler sayilan 6zelliklere sahip oldugundan madde, taraf
devletlere ek yiikiimliiliikkler getirmemektedir. Ancak taraf devletler olaganiistlii durumlarda bu
ozelliklere tamamen veya kismen ters diisen uygulamalara basvurabilirler. Adil yargilamanin
her seyden &nce mahkemelerin kurulus ve isleyisine bagl olmasi, AIHM’ni bu ézelliklerin ne
anlama geldigi konusunda Oniine gelen davalara bagli olarak kararlar vermesine olanak
tanimistir. Mahkeme’nin kanunla kurulmus olmasini 6ngdren “hiikmiin amaci, demokratik bir
toplumda adli sistemin yiiriitmenin takdirine bagli olmamasi, fakat parlamento tarafindan
cikarilan kanunlarla diizenlemelerini saglamaktir.” Mahkemelerin kurulmasi i¢in kanun gerekli
olmakla birlikte, adli sistemle ilgili biitiin diizenlemelerde bu sart aranmamaktadir. Kanunlar,
mahkemelerin kurulus ve isleyisinin ¢ergevesini olusturur; sistemin isleyisiyle ilgili teknik
konularin diizenlenmesiyse devletin ilgili organlarinca yapilabilir. Mahkemenin bagimsizligina
gelince, biitiin mahkemeler yiirlitme ve davanin taraflari karsisinda tarafsiz olmalidir. Bu
ozellik dort olgiite gore degerlendirilmektedir: (1) mahkeme yargiglarinin atanma usulii; (2)
yargiclarin gorev siireleri;(3) basta yiiriitme ve yasama olmak tizere disaridan gelecek baskilara
kars1 giivencelerinin bulunmasi; (4) mahkemelerin bagimsiz bir goriiniime sahip olmasi
(Cagiran 2011: 246).
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2.Makul Bir Siirede Yargilanma Hakki
Davalarin gereksiz yere uzatildigi ve makul bir siire igerisinde sonuclandirilmadigi durumlarda

adil yargilama hakki tartismaya agik hale gelmektedir. Makul siire, davanin taraflarina ek
giderler getirmeyen ve yargilama sonunda hakkin mahkemece teslimini anlamsiz duruma
getirmeyecek bir zaman dilimi olarak tanimlanabilir (Erdogan 2007: 194).

Davanin makul siirede goriilmesinin amaci, yargilamanin taraflarin1 gereksiz usul ve
gecikmelere kars1 korumaktir. Ciinkii gecikmeler, adalet sisteminin basarisina, giivenilirligine
zarar vermektedir. Buna bagli olarak da yargilamanin makul siirede tamamlanmasi bagvuranin
cikarina oldugu kadar adaletin selameti acisindan da onemlidir. Makul siirenin ne oldugu,
davanin karmasikligi, basvuranin davranisi, adli ve idari makamlarin tutumu ve yargilama
sliresinin bagvuran ag¢isindan 6nemi dikkate alinarak belirlenmektedir (Cagiran 2011: 246).

3.Aleni Yargilanma Hakki
Durusmanin aleni yapilmasi, yani halka agik olmasi yargilamanin adil olmasinin temel

glivenceleri arasinda yer almaktadir. Yargilamanin agikligi, temel bir sart olmakla birlikte bazi
sebeplerle smirlandirilabilir. Diger bir anlatimla davaya bakan mahkeme, belli sebeplerle
davanin tamamen veya kismen basina ve izleyicilere kapali olarak goriilmesine karar verebilir.
Gizli yargilamaya mahkeme, demokratik toplumda genel ahlak, kamu diizeni, ulusal giivenlik,
kiicliklerin korunmasi, davanin taraflarinin 6zel hayatinin gizliliginin korunmasi ve adaletin
selametinin zorunlu kildig1 6l¢lide karar verecektir (Erdogan 2007: 194-195; Cagiran 2010:
247).

4.Ceza Kanunlarimin Geriye Yiiriimezligi ve Cifte Yargilanma Yasag
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesi, su¢larin ve cezalarin kanuniligi ilkesine yer

vermistir. Ad1 gecen maddenin 1. fikrasinda hi¢ kimsenin isledigi zaman ulusal ve uluslararasi
hukuka gore su¢ sayilmayan bir fiil veya ithmalden dolayr mahkiim edilemeyecegi ve hig
kimseye sugun iglendigi tarihte uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi
diizenlenmistir. Ancak 2. fikra, 1. fikra hilkmiiniin islendigi zaman uygar uluslar tarafindan
taninan hukukun genel ilkelerine gore sug¢ sayilan bir fiil veya ihmalle suglanan kimsenin
yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel olmadigimni belirterek, suclarin kanuniligi ilkesine
istisnai bir durum getirmistir (Erdogan 2007: 198).

Adil yargilanmayla ilgili bir diger 6énemli ilkeye 7 Nolu Ek Protokol’iin 4. maddesinin 1.
fikrasinda yer verilmistir. Buradaki diizenlemeye gore hi¢ kimse, ayni devlette ayni suctan
dolay1 iki mahkeme karariin hukuki nitelendirmeleri farkli olsa dahi ayn1 eyleme dayanmalari
halinde bu diizenleme ihlal edilmis olur. Buradaki diizenlemeye dikkatli bakildiginda, iki defa
yargilama yasaginin, kisinin ayni sugtan dolay1 diger bir devlette yeniden yargilanmasina engel
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica adi gecen maddenin 3. fikrasina gore ayni suctan dolay1 iki

defa yargilama yasagi olaganiistii durumlarda dahi gozetilmesi zorunlu bir ilkedir (Erdogan
2007: 199).

S.Sucsuzluk (Masumiyet) Karinesi
Bu hak 6. maddenin 2. fikrasinda yer almistir. Buna, itham altinda olan herkes, su¢lulugu

kanuni olarak sabit goriiliinceye kadar masum sayilir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na
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gbre masumiyet karinesi, su¢lulugu ispatlama yiikiimliiliigiiniin iddia makamina ait olmasini ve
kuskudan sanigin yaralanmasini gerektirdigi kadar, kotii muamele sonucu baski altinda elde
edilen itirafin gegersiz sayllmasini da gerektirmektedir (Cavusoglu 1994: 39). Avrupa insan
Haklart Mahkemesi’ne goreyse masumiyet karinesi, mahkeme iiyelerinin/yargicin gorevlerini
yerine getiritken samigin itham edilen sugu isledigi varsayimiyla hareket etmemesini
gerektirmektedir. Isnat edilen sugun ispat yiikii, iddia makami olan savciliga aittir ve biitiin
kuskular sanigin lehine kullanilmalidir (Cagiran 2011: 247).

Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki, bir baska ifadeyle temyiz hakki, bir mahkeme
tarafindan mahkim edilen kisinin ceza hiikkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden
inceletme hakkidir. Bu hakkin kullanilmasi, gerekgeleriyle birlikte kanunla diizenlenir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf devletler, bu hakla ilgili kanunla belirlenmis hafif nitelikli
suclar bakimindan veya ilgili kisinin ilk davada en yiiksek mahkemede yargilanmis veya beraat
kararina kars1 yapilan itirazin ardindan hakkinda mahktmiyet karar1 verilmis olmasi hallerinde
istisnalar getirilebilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin belirttigi gibi, AIHS ne taraf
devletler, 7 Nolu Ek Protokol’iin 2. maddesinde saglanan hakkin nasil kullanilacagini tespit
etmede ilke olarak genis bir takdir yetkisine sahiptirler. Ad1 gecen Mahkeme’nin kararlarinda
bu diizenleme, temyiz mahkemesine erisim veya temyiz siirecinde gozden gecirmenin kapsami
gibi kurumsal hususlar1 diizenledigi goriilmektedir. Erisim sorunuyla ilgili olarak bazi
devletlerde bagvuruda bulunmak isteyen avukatin bazi durumlarda izin almasi sarti
getirilebilmektedir. Mahkeme izin sartinin getirilmesini kabul etmistir. Bunanla birlikte
yerlesik igtihatlardaki bir ilkeye gore 7 Nolu Ek Protokol’iin 2. maddesinde saglanan temyiz
hakkina iliskin i¢c hukuktaki smirlamalarin AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
mahkemeye erisim hakkiyla kiyaslanmali, mesru bir amaci olmali ve s6z konusu hakkin 6ziine
dokunmamalidir. Haks1z mahkiimiyet durumunda, tazminat hakk1, haksiz mahkiimiyet sonucu
ceza ¢eken bir kisiye ilgili devletin hukuku ve uygulamalari ¢ergevesinde tazminat 6denmesidir.
Maddede haksiz mahklimiyet, kesin bir hiikiimle mahk{im olan bir kisi hakkinda yeni ortaya
cikan bir hususun adli hata yapilmis oldugunu kesinlikle gosterdigi durumlar olarak
tanimlanmaktadir. Haksiz mahkimiyet durumlarinda tazminat hakkinin ortaya ¢ikmasi igin
ilgili kisi hakkindaki mahk(miyet kararinin ortadan kaldirilmas: veya kisinin affedilmesi
gerekir. Eger bilinmeyen hususun zamaninda agiklanmamasina kismen veya tamamen ilgili
kisinin neden oldugu ortaya konursa tazminat hakki s6z konusu olmaz (Cagiran 2017: 400).

B.Sanik Haklari
Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasi cergevesinde saniga tanman haklar esas olarak

savunmayla ilgilidir. Bunlar, sanigin itham edildigi sugla ilgili ayrintili bilgi sahibi olmast,
savunmasint hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmasi, savunmada
kendisinin tutacagi veya olanagi yoksa mahkemenin gorevlendirecegi bir avukatin yardimini
almasi, iddia sahibinin gosterdigi taniklarin sorguya g¢ekilmesini ve savunmanin taniklarinin
dinlenmesini talep edebilmesi ve durusmada kullanilan dili anlamamasi durumunda
terclimandan yararlanmasidir (Cagiran 2011: 247).

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 10. maddesi, 6zgiirliiglinden yoksun olan kisiler igin
su haklar1 ongormiistiir: 1) Bu kisilere insan serefine yakisir bir bi¢imde davranilmalidir. ii)
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Saniklar hiikiimliilerden ayr1 bulundurulmali ve onlardan farkli bir diizene tabi tutulmalidir. iii)
Geng saniklar ve hiikiimliiler biiyiiklerden ayr1 yerde bulundurulmalidir. iv) Cezaevi diizeninin
asil amacinin hiikiimliilerin 1slaht ve topluma kazandirilmalar1 oldugu dikkate alinarak, bu
kisilere buna uygun davranilmalidir (Erdogan 2007: 199-200).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi saniklara ek olarak, tutuklu saniklara da bazi haklar ve
giivenceler getirmektedir. Tutuklu saniklara taninan bu haklar ve giivenceler esas olarak sanigin
ozgirliigiinii kisitlayan ve gecici bir onlem olan tutuklamayla ulasilmak istenen amacin
gerceklesmesi halinde kaldirilmasina iliskindir. Bu amagla AIHS’nin 5. maddesinde tutuklu
saniga, tutuklama kararinin yargig tarafindan gozden gegirilmesini talep etme ve bu karara itiraz
hakki tanmmustir. Ister sanigin mahkeme veya yargic niine ¢ikarilmasi hakkinin geregi olarak,
isterse sanigin itiraz yoluyla tutuklulugunun sona erdirilmesinin bir sonucu olsun, her iki
durumda da mahkeme veya yargic samigi yargilayip sartlar1 olusmussa tahliye edecektir
(Erdogan 2007: 200-201).

Yukarida yer verilen adil yargilanma ilkelerine ek olarak sunlara da yer verilebilir: kendisine
yonelik isnad1 6grenme hakki, sucu ikrara ve kendi aleyhine tanikliga zorlanma hakki, iskence
veya diger usullerle elde edilen delillerin dosyadan ¢ikarilmasini talep hakki, bizzat ya da
avukat araciligiyla kendini savunma hakki, tanik dinletme veya sorgulanma hakki, durusma
san1gin anlamadig1 veya konusamadigi bir dilde yapiliyorsa terciiman yardimindan yararlanma
hakki (Insan Haklar1 2006: 80).

111.0zel Hayatin Gizliligi Hakki ve Korunmasi

Ozel hayata ve aile hayatina saygiyla ilgili maddede kullanildig1 anlamda ve genel olarak insan
haklar1 baglaminda saygi kavrami, bir eylem veya tutumu 6zel olarak takdir etmeyi veya
onaylamay dile getirmektedir. Burada kullanilan saygi ifadesi, ahlaki degil hukukidir. Buna
bagli olarak bununla anlatilmak istenen, adi gecen hakka riayet etmektir. Bu durumda
baskasinin hayatini onaylamasak ya da takdir etmesek dahi, onun hayatin1 kendi istedigi gibi
diizenleme ve yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederek ona karigmama hukuki
yiikiimliiliigii altindayiz. Bununla beraber AIHM’ne gore, gorevleri veya meslekleri geregi
kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesini talep etme haklarinin
kapsami, diger kisilere gore daha dardir. Buna bagli olarak da, bu istisnai durum diginda,
oncelikle kamu makamlarinin bu yiikiimliiliie uygun davranmasi gerekmektedir. Diger bir
anlatimla hem kendisinin kisilerin 6zel hayatina karigmamasi hem de digerlerinin karigmasina
izin vermemesi gerekmektedir (Erdogan 2007: 153).

Ozel hayatin gizliligini diizenleyen Anayasa’nin 20. maddesi de AIHS’nin 8. maddesine
kosuttur. Ancak Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikras1 6zel hayata miidahaleye izin verdigi
benzer durumlarda yargi¢ kararimi bir sart olarak aramaktadir. Ayni giivence kisinin {istiiniin,
0zel evrak ve esyasinin aranmasinda ve bunlara el konulmasinda da gegerlidir (Erdogan 2007:
154).
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Toplumsal ve akil sahibi bir varlik olan insan, diisiindiigiinii 6zgiirce soyleyebilmek, istedigi
yere gidebilmek, istedigi yerde yerlesmek, hayati ve gelecegi tizerine diisiinlip karar vermek
haklarinin yaninda bireysel hayat kapsaminda, 6zel hayatini, aile hayatini, konutunu ve 6zel
haberlesmesini diledigi gibi diizenleyebilmek hakkma sahiptir (Unal 2001: 7). Ozel hayat
baslig1 altinda toplanabilecek bu haklar, basta Anayasa (m. 20-22)’da olmak {iizere, kamu
hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda diizenlenmis (Sen 1996: 9) uluslararas1 insan haklar1
belgelerinde(IHEB, m. 12; MSHS, m. 17; AIHS, m. 8) koruma altina alinmistir. Ad1 gegen hak,
yukarida belirtilen uluslararasi sozlesmelerde diizenlendigi igin, uluslararast sézlesmelerin
ozelliklerinden kaynaklanan nesnel ve evrensel olma niteligine sahiptir (Kalabalik 2013: 427).

A.Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin Kapsami ve Korunmasi
Ozel hayat kavrami, kisinin kendi bireysel hayatini baskalarinin karigmasi s6z konusu

olmaksizin serbestce yasamasi ve diizenlemesi anlamina gelmektedir (Erdogan 2007: 152).
Herkesin kamuya mal olmus yasantisinin yaninda, kendi maddi ve manevi varligini
gelistirebilme, hedefledigi yere ulasabilme ve uygun gordiigii bicimde yasayabilme hakki
vardir. Diger bir anlatimla, baskalariin denetim ve gbézetiminden uzak, kendi tarzina gore
yasayabilme hakki vardir. Bundan dolay1 insanin kendini yonetme hakki kapsaminda, kendi
tercihleri dogrultusunda sekillendirebilecegi 6zel hayati, kural olarak, baskalarinin ve devletin
ilgi alan1 disindadir (Kalabalik 2013: 431). Anayasa Mahkemesi 6zel hayatin gizliligini kisi
ozgirligiyle iligkilendirmis ve 6zel hayatin gizliligini kisi 6zgiirligiiniin bir devami olarak
kabul etmistir (Armagan 1980: 19).

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, &zel hayati, bedensel ve manevi biitiinliikten, yabanci
gozlerden uzak yasamayi talep etmekten daha genis bir ger¢evede ele almis kisinin kendi
kisiligini gelistirmesi i¢in diger insanlarla o6zellikle duygusal iliskiler kurmak ve devam
ettirmek seklinde degerlendirilmistir (Anayurt 2004: 115; Kalabalik 2013: 431).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de dzel hayat kavramini bireysel ydniiniin yaninda, toplumsal
boyutunu da dikkate alarak tanimlamaktadir. AIHM’ne gore 6zel hayati, herkesin kisisel
yasantisini istedigi gibi siirdiirebildigi yakin ¢evresiyle siirlandirmak ve bu ¢evrenin digindaki
diinyay1 bundan tamamen ayirmak ¢ok kisitlayici bir yaklasim olur. Ozel hayata saygi, belirli
olgiide, bireyin benzerleriyle iliskiler kurmasi ve gelistirmesini de kapsamalidir (Cagiran 2011:
236).

Ozel hayatin korunmasi Anayasa madde 20/1°de su sekilde diizenlenmistir “Herkes, &zel
hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz.”

B.Aile Hayati
Aile hayati, 6zel hayatin bir pargasi olarak, kisinin aile i¢i iligkilerinin baskalarinin

karismasindan uzak olmas1 anlamina gelmektedir (Erdogan 2007: 152). AIHS, aile hayatiyla
ilgili 8. maddenin disinda iki ayr1 hikkme daha yer vermistir. Bunlar, ATHS nin 12. maddesinde
yer alan evlenme hakki ve 7 Nolu Ek Protokol’iin 5. maddesinde yer alan esler arasinda
esitliktir. Aile hayati ele alinirken bu diizenlerin hepsini birlikte diisinmek gerekir. Ailenin
kurulmasinin genel ve yaygin yolu olan evlenme hakki, 12. maddede diizenlendigi sekliyle ayni
zamanda aile kurma hakkini da i¢ine almaktadir. Bununla beraber AIHS, evlenme ve aile kurma
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haklarin1 ayr1 haklar olarak diizenlemistir. Yani aile kurmasi veya bir aile hayatin1 devam
ettirmesi degisik sebeplerden dolayr miimkiin olmayan kisilerin bundan dolay1 evlenme haklari
ortadan kalkmamaktadir. Ornegin Avrupa Insan Haklar: Komisyonu, bir kararinda, cezaevinde
bulunan bir kisinin evlenmesine izin verilmemesini evlenme hakkinin ihlali olarak kabul
etmistir. Yine 12. maddedeki evlenme hakkinin, negatif yoruma tabi tutularak ayni zamanda
bosanma hakkini da giivence altina aldigi ileri siiriilemez (Cagiran 2011: 237).

Sozlesme’ye gore evlenme, farkli cinsiyetteki kisilerin birlikteligiyle gerceklestiginden ayni
cinsiyetten kisilerin evlenmeleri AIHS’de bir hak olarak diizenlenmemistir. AITHM’nin bu
husustaki karar1 ¢ok agiktir (Cagiran 2011: 238).

Aile hayatiyla ilgili bir diger hak, 7 Nolu Ek Protokol’de 6ngoériilen esler arasinda esitliktir.
Esitlik sadece haklar i¢in degil sorumluluklar igin de gegerlidir. EK Protokol’tin 5. maddesi,
esitligin evlilikte, evlilik siiresince ve evlilik sona erdikten sonra da uyulmasi gereken bir ilke

olduguna yer vermistir. Ayrica esler arasinda esitlik, cocuklarla iliskide de gegerlidir (Cagiran
2011: 238).

Sozlesme’nin 12. maddesinde, evlenme ve aile hayatinin kurulmasimin “ulusal yasalara uygun
olarak” sartina baglanmasim AIHM, her zaman mutlak bir gereklilik olarak
degerlendirmemistir. Ornegin Johnston and Others v. Ireland kararinda AIHM, cocuklariyla
birlikte yasayan ancak ilgili mevzuata gore gegerli bir evlilik iliskisi bulunmayan bir ¢iftin aile
olusturdugunu kabul etmistir. Esler arasindaki iligkilerin istikrar1 ve evlilige dayali olarak
kurulan ailelerden farkli olmamasi, kararin temel gerekgesini olusturmustur (Johnston and
Others v. Ireland, 9697/82, 18.12.1986: § 55-57; Cagiran 2011: 238).

C.Konut Dokunulmazhgi ‘
Konut, kiginin siirekli oturdugu yerdir. AIHM, konut kavramini genis yorumlamak suretiyle

evin yani sira, kisinin isi i¢in kullandigi biiro ve benzeri yerleri de bu kapsamda
degerlendirmektedir (Niemietz v. Germany, 13710/88, 16.12.1992: § 30). AIHM, bir kararinda
konut dokunulmazlig:r hakkindan tiizel kisilerin de yararlanabilecegini, buna bagli olarak da
davada taraf olan sirketin merkezi, subesi ve faaliyetlerini siirdiirdiigii yerlere saygi gosterilmesi
gerektigini belirtmistir (Petri Sallinen v. Finland, 50882/99, 27.9.2005: § 70; Cagiran 2011:
238-239; Goziibiylik/Golctikli 2007: 331;).

D.Haberlesme Ozgiirliigii
Kisinin haberlesme 06zgiirliigii, yazili veya sozlii olarak, mektup, telefon, faks, e-posta ve

benzeri her tiirlii vasitayla haberlesmesini i¢cine almaktadir. Haberlesme vasitalarinin denetim
altina alinmasi bazi durumlarda suglarla miicadele igin veya terdrist faaliyetlerle miicadelede
gerekli olmaktadir. ATHM, bu gerekliligi kabul etmekle birlikte, haberlesmenin gizlice
izlenmesinin aslinda polis devletlerinin bir 6zelligi oldugundan ¢ok siki sartlar altinda ve
demokratik kurumlari korumak i¢in mutlaka gerekli olmasi halinde izin verilebilecegini
belirtmistir (Cagiran 2011: 239).
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IV.Miilkiyet Hakk

Yukarida da agiklandigi gibi miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6zgiin
metninde yer almamustir. 1 Nolu Ek Protokol ile getirilmistir. Adi gecen Ek Protokol’iin 1.
maddesi, gergek ve tiizel kisilerin kendi mal ve miilklerinden baris¢1 bir bigimde yararlanma
hakkina sahip olduklarini ve hi¢ kimsenin kamu yararinin gerektirdigi ve kosullar yasayla ve
uluslararasi hukukun genel ilkeleriyle belirlenen durumlar disinda mal ve miilkiinden mahrum
birakilamayacagini diizenlemistir. Maddede ge¢en mal ve miilk ifadesi yalnizca fiziki varliga
sahip tanigir ve tasinmaz mallar1 degil ayn1 zamanda parasal bir degere sahip olmakla birlikte
fiziki varligi bulunmayan hak ve ¢ikarlari, malvarligina dahil olan her tiirli aktifle mali ve
iktisadi degerleri de i¢ine almaktadir. Telif haklari, patentler, markalar gibi fikri miilkiyet
haklar1 da 1 Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesinin kapsamina girmektedir. Buna karsilik, bu
madde yalnizca mevcut bir hakki korudugu i¢in mal ve miilk edinme hakkini giivence altina
almamaktadir. Ayrica, bu diizenlemede mal ve miilkten her ne bigimde olursa olsun yararlanma
degil ancak barisc1 sekilde yararlanma hakki giivence altina alinnmistir. AIHM, bu ifadenin,
miilkiyet hakkindan hukuka uygun olarak diiriist ve baskalarina zarar vermeyecek bigimde
yararlanmay ifade ettigine karar vermistir (Insan Haklar1 2006: 75).

Maddenin ikinci fikrasi ise bu hiikkmiin genel yarar veya vergi politikas1 amaclariyla devletlerin
miilkiyeti diizenlemelerine engel olmadigina yer vermektedir. Bu diizenlemelerden ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kamu yararini genis yorumlamasindan da anlasildigi gibi,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin miilkiyet hakkina getirdigi giivence ilk bakista
sanilabilecegi kadar genis degildir (Insan Haklar1 2006: 76).

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kamu yararini ¢ok genis yorumladiginin bir kanit1, onun
bu giine dek bu hakka yapilan miidahalenin giittiigli amacin kamu yararina olmadigina hicbir
zaman karar vermemis olmasidir. Nitekim AIHM, 6niine gelen cok sayida basvuru vesilesiyle
asagida yer verilen amaglarin hepsinin kamu yararina oldugunu kabul etmistir:

-Kira s6zlesmelerinde hakkaniyeti saglayarak daha fazla toplumsal adaleti gergeklestirme,
-Tarimin ussal bir bicimde isletilmesini saglamak,

-Vergi kagagiyla miicadele etmek,

-Tarim ve orman arazilerinin kotiiye kullanilmasin1 6nlemek,

-Devletin iktisadi ¢ikarlarina zarar verici bir sdzlesmeyi sona erdirmek,

-Devletin mali ¢ikarlarini korumak,

-Devletin hukukunu komsu iilkelerin hukukuyla uyumlu hale getirmek,

-Devletin mali ¢ikarlarini korumak,

-Anayol agmak,

-Ulkenin kiiltiir ve sanat mirasini korumak igin sanat eserleri piyasasini denetlemek,
-Ulkenin cumhuriyet olan anayasal statiisiinii (devlet seklini) korumak.

-Ahlakin korunmasi,

-Devletin toplumsal politikasi ¢ercevesinde alkollii igkilerin satiginin diizenlenmesi,
-Sehir planlamasi,

-Cevrenin korunmasi,

-Konut politikasi,
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-Bir sucun delillerinin korunmasi ve suglarin artmasinin 6nlenmesi,
-Sugla miicadele edenlerin yetenegini gelistirmek amaciyla bir meslegi orgiitlemek,
-Uyusturucu kagakciligiyla miicadele etmek (Insan Haklar 2006: 76-77).

Miilkiyet hakkini koruyan diizenlemenin esas amaci, kisiyi devletin haksiz miidahalesine kars1
korumaktir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1. maddesinde yer alan
genel yiikkiimliilik geregi, miilkiyet hakki c¢ergcevesinde devletin negatif (karismama)
yikiimliiliigli yaninda pozitif yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Buna gore, miilkiyet hakkina
bir 6zel kisi tarafindan miidahale edildigi takdirde devletin yerine getirmesi gereken pozitif
yiiktimliiliikler dogar. Bu ¢ercevede devlet, ulusal hukukunda miilkiyet hakkinin kanunla yeterli
diizeyde korunmasmi ve miidahaleden magdur olan kisinin haklarini savunabilmesi,
gerektiginde ugradigi zararlar i¢in tazminat talep edebilmesi i¢in uygun ve etkili bagvuru yollari
bulunmasini temin etmelidir. Buna ek olarak, miilkiyete miidahale su¢ olusturuyorsa, pozitif
yiiklimliiliik ¢cergevesinde devlet, etkili cezai sorusturma ve gerekirse kovusturma yiiriitmelidir
(Cagiran 2017: 408-409).

1982 Anayasas1’nin, miilkiyet hakkin1 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nden daha genis bir
bi¢imde koruma altina aldigi goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak Anayasa’nin 35. maddesi
miras hakkini da miilkiyet hakki kapsaminda kabul etmistir. Yine Anayasa’nin 30. maddesi,
basin araglarina sug aleti olduklar1 gerekgesiyle el konulmasini yasaklamistir. Bununla birlikte
Anayasa, miilkiyet hakkina birgok smirlama getirmistir. Ornegin miilkiyet ve miras haklarmi
giivence altina alan Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasi, bu haklarin kamu yarari
amaciyla sinirlanabilecegini diizenlemistir. Buna kosut olarak kamu yararmin gerektirdigi
durumlarda 6zel miilklerin kamulastirilmasimna ve 47. maddede kamu hizmeti tagiyan 6zel
tesebbiislerin devletlestirilmesine izin vermektedir. Ayrica Anayasa’nin 63. maddesinin ikinci
fikrasina gore, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi amaciyla 6zel miilkiyete
sinirlamalar getirilebilir. Yine devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan kiyilar, tabii servet ve
kaynaklarla ormanlar iizerinde miilkiyet hakki gegerli olmadig: gibi, topraksiz koyliiye toprak
dagitimi icin de toprak miilkiyetine siir getirilebilir. Benzer sekilde devletin planlama ve
piyasalar1 denetleme ve diizenleme yetkileri de zorunlu olarak miilkiyet hakkina getirilecek
sinirlamalar kapsamindadir (Insan Haklar1 2006: 77).

V.Etkili Basvuru Hakki

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 13. maddesinde diizenlendigi bigimiyle etkili bagvuru
hakki, kisinin AIHS’nde giivenceye alinan hak ve dzgiirliiklerinin ihlal edilmesi durumunda
ulusal bir makama bagvurabilme hakkidir. Adi gegen madde, etkili bagvuru hakkinin resmi
makamlarin gorevlerini yerine getirirken bir ihlal olmasi durumunda da gecerli oldugunu
diizenlemistir. Amaci itibariyle bu diizenleme, her seyden evvel, AIHS nin 1. maddesindeki
taraf devletlerin AIHS’nde giivenceye alinan haklarin kullanilmasini herkes icin giivenceye
almasini, bir baska ifadeyle AIHM’nin sundugu giivencenin ikincil niteligini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle ulusal bagvuru yollarinin tiikketilmesini diizenleyen kuralla yakindan
iliskilidir. Mahkeme’nin Kudla v. Poland davasinda ortaya koydugu gibi, AIHS nin 1. maddesi
geregince giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklerin uygulanmasinda birincil sorumluluk,
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ulusal makamlara aittir. Dolayisiyla ATHM’ne sikayet mekanizmasi insan hak ve 6zgiirliiklerini
korumada ulusal mercilere gore ikincil konumdadir. Bu ikincilik nitelik, ATHS nin 13 ve 35.
maddesinin birinci fikralarinda birbirine baglh olarak agik bir bigimde diizenlenmistir. I¢
bagvuru yollarmin tiiketilmesi kuralin1 5ngéren AIHS nin 35. maddesinin 1. fikrasinin amaci,
taraf devletlere kendilerine yonelik ihlal iddialarmna kars1 bu iddialar AIHM’ne sunulmasindan
once ihlalleri dnleme veya diizeltme olanag vermektedir. AIHS’nin 35. maddesinin 1.
fikrasinin dayandigi varsayim -bu varsayim aralarinda yakin iligki bulunan S6zlesme’nin 13.
maddesine yansimistir- sudur ki, kisinin AIHS’ndeki haklarmnin ihlal edildigini ileri
siirebilecegi etkili bir i¢ basvuru yolu bulunmaktadir. Bu sekilde AIHS nin 13. maddesi,
devletlerin insan hak ve 6zgiirliiklerini oncelikle kendi hukuk sistemleri igerisinde koruma
yiikkiimliligiiniin dogrudan ifadesi olarak kisinin fiilen bu haklara sahip olmasini saglayan ek
bir giivence olusturmaktadir. Sdzlesme’nin 13. maddesinin amaci, kisilerin AIHS ndeki
haklariin ihlaline karsi AIHM oniinde uluslararasi basvuru mekanizmasini harekete
gecirmeden 6nce, ulusal diizeyde ¢oziim elde edebilecegi bir arag sunmaktir. AIHS nin 13.
maddesinin igerigine bakildiginda, etkili bagvuru hakkinm konusu AIHS’nde giivenceye alinan
hak ve oOzgiirliiklerin ihlali, basvuru yapilacak merci veya makamsa ulusal makam ve
mercilerdir. Ulusal makam ve mercilerle anlatilmak istenen ise basta mahkemeler olmak tizere,
kisinin hak magduriyeti iddiasin1 inceleyecek ve gerektiginde giderebilecek diger her tiirli
kamusal makam ve mercidir. Dolayisiyla bunlarin mutlaka bir yargi mercii olmasi gerekmez.
Ancak basvurulacak merciin etkili olmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle bagvurulacak makam ve
merciin sekli degil, AIHS’nde giivenceye alinan hak ve dzgiirliiklerin 6ziinii koruyabilecek
nitelikte olmasi ve uygun ¢oziimler getirebilmesi dikkate alinir. Maddede 6ngdriilen bagvuru
hakkinin etkili olmas1 esastir. Burada dogal olarak asil yiikiimliiliikk devlete aittir. Yapilan
basvuruyu gerektigi gibi degerlendirip sonuclandirmayan bagvuru yollari, bi¢cimsel olarak var
olsa da devletin yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. I¢ basvuru yollarinin etkili islememesi,
magdur olan kisiyi bu yollar1 kullanmaktan muaf hale getirip dogrudan AIHM’ne bagvurmasina
olanak tanimaktadir (Cagiran 2017: 384-386; Kudla v. Poland, 30210/96, 26.10.2000: § 146-
156).

Anayasamizda da temel hak ve ozgirliikklerin korunmasi konusunda genel bir giivence yer
almaktadir. Anayasa’nin 40. maddesinin birinci 1. fikrasina gore “Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” Bu diizenleme, AIHS nin 13. maddesinde yer alan
ulusal makamlara bagvurma hakkinin benzeridir. Bu diizenleme genel niteliginden dolay1, hem
yargisal (m. 36) hem de idari ve siyasi basvuru (m. 74) yollarim1 kapsamaktadir
(Tandr/Yiizbasioglu 2001: 186).
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu haftaki dersimizde, insan hak ve ozgiirliikkleri iginde énemli bir yer tutan kisi 6zgiirligi ve
giivenligi, adil yargilanma hakki, 6zel hayatin korunmasi incelendi. Bu inceleme yapilirken
uluslararasi insan haklar1 belgeleri ve 1982 Anayasasi referans alindi. Bu inceleme ¢ercevesinde
uluslararasi s6zlesmelerin denetim organlarinin ve i¢ hukuktaki mercilerin kararlarina géndermeler

yapildi.
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KONUYA ILiSKiN SORU ORNEKLERI

S. 1. Esler arasinda esitlik ilkesi hangi Ek Protokol ile getirilmistir?

a)l

b)2

c)4

d)5

e)7

S. 2. Aym sugtan dolay1 bir devlette iki kez yargilanma yasagi hangi EK Protokol ile
getirilmistir?

a)3

b) 4

c)5

d)6

e)7

S. 3. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk1 ATHS nin hangi maddesinde koruma altina
alinmistir?

a) 2

b) 4

c)l

d)5

e)3

S. 4. Asagidakilerden hangisi adil yargilanma gergevesinde sanik haklarindan biri
degildir?

a) Tercliman yardimindan yararlanma hakk1

b) Taniklara dogrudan soru sorma hakki

¢) Kendisine yoneltilen su¢lama hakkinda ayrintili bilgiye sahip olma hakki

d) Iddia makaminin taniklarinin sorguya ¢ekilmesini talep etme hakki

e) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliga sahip olma hakki

S. 5. Asagidakilerden hangisi, adil yargilanma hakkinin i¢erdigi haklardan biri degildir?

a) Kisi i¢in kurulmus 6zel yetkili mahkemelerde yargilanma

b) Bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yerinde yargilanma

c) Cifte yargilanma yasagi

d) Masumiyet karinesi

e) Ceza kanunlarinin geriye yiiriimezligi

Cevaplar
e 2 3)d 4)b bHa
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13. BASLICA HAK VE OZGURLUKLER (l11)
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Insan Haklar1 Hukuku dersimizin bu boliimiinde, uluslararasi insan haklari belgelerinde ve
Tiirk hukukunda koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklerden din ve vicdan 6zgiirligii, ifade
Ozgirligi, orglitlenme Ozgiirligi, egitim hakki, ayrimcilik yasagi incelenmektedir. Bu
inceleme yapilirken s6z konusu belgeler ve bu belgeler cercevesinde denetim yapan
organlarin kararlari referans alinmaktadir.
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular

1.Inang 6zgiirliigiiniin kapsami ve smirlari nedir?
2.1fade dzgiirliigii nedir?

3.Egitim hakkinin kapsami nedir?

4.Ayrimcilik nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Inang ozgiirliigli ve sinirlart

Konu anlatimi

Ifade 6zgiirliigii, drgiitlenme
ozglirliigii ve sinirlar

Power Point Sunum

Egitim hakki, ayrimcilik yasagi

Ders notlar1 takibi
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Anahtar Kavramlar

1.Din ve vicdan 6zgurligi

2.Ifade dzgiirliigii

3.Orgiitlenme 6zgiirliigii

4.Demokratik toplum diizeninin gerekleri
5.Ayrimcilik yasagi
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|.Diisiince, Vicdan ve Din/Inan¢ Ozgiirliigii

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 18/1 maddesine gére “Herkesin diisiince, vicdan ve din
Ozgiirliigli hakki vardir. Bu hak, dinini veya inancimi degistirme 0zgiirliigiinli ve dinini veya
inancini tek basina veya topluca ve kamusal ya da 6zel olarak, 6gretim, uygulama, ibadet ve
riayet yollartyla ortaya koyma 6zgiirliigiinii kapsar.”

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 9/1. maddesine goreyse “1. Herkes diisiince, vicdan ve
din Ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang¢ degistirme O6zgirliigl ile tek basina veya
topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inancini agiklama 6zglirliiglint de igerir.”

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin anilan maddeleri
aslinda din 6zgiirliiglinii diizenlemistir. Bundan dolay1 her iki madde, gerek uygulamada gerek
yorumlarda din 6zgiirligi basligi altinda ele alinmaktadir (Cagiran 2011: 232-233).

Diisiince, vicdan ve din 0zgiirliigliniin konusu ilk olarak kisinin vicdani bir kanaate sahip
olmasi, ikinci olaraksa bu kanaatini disa vurabilmesidir. Diger bir anlatimla bu 6zgiirliik,
kisilerin hem metafizik inang ve/veya kanaatlerini, hem de bu dini-felsefi Onciillerin dis
diinyaya yansiyan ifadelerini korur. Sonug olarak diisiince, vicdan, kanaat ve din 6zgiirliigiiniin
birinci boyutu vicdan 6zgiirliigiiyle; ikinci boyutuysa inanci disa vurmayla ilgilidir (Erdogan
2007: 162-163).

A Bir Din veya Inanca Sahip Olma Ozgiirliigii
Din ve inang¢ 6zgiirliigii, kisilerin istedikleri din ve inanci benimseme, dini bir inanca sahip

olmama ve dinlere kars1 kayitsiz olmay1 kapsar. Diger bir anlatimla, din ve vicdan 6zglirligi,
sadece dindarlar1 degil, ayn1 zamanda dine ilgisiz ve kayitsiz olanlarla, higbir dine
inanmayanlari, kuskucular tanritanimazlar1 da korumaktadir. Din ve vicdan 6zgirliigi, ilkesel
olarak, devletin bir dini benimsemesi veya resmilestirmesiyle bagdagsmaz. Bununla beraber
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, zorunlu katilma istenmemesi veya isteyerek ayrilmanin
miimkiin olmasi sartiyla bir devlet dininin varligm AIHS’nin 9. maddesine aykir1 olarak
degerlendirmemistir. Muaf tutulma olanaginin taninmasi sartiyla ayni durum zorunlu din bilgisi
dersi i¢in de gegerlidir. Komisyon’a gore bir devlet kilisesinin varlig1 da kendiliginden ATHS ne
aykir1 degildir. AIHS ne aykir1 olan husus, kiliseye mensup olma zorunlulugudur. Amerika
Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, kisilerin dini inan¢larina aykiri resmi térenlere (6rnegin
bayrak selamlamaya) katilmaya zorlanamayacagi1 yoniinde karar vermistir (Erdogan 2007: 162-
163).

Vicdan 6zgiirliigii de AIHS nin 9. maddesince korunmaktadir. Vicdani inang ve kanaat de
varolusa ve hayatin anlamina iligskin olmakla birlikte, kokeni itibariyle dini olmayan, felsefi
veya baska tiirden derin inanglar1 dile getirmektedir. Ornegin dini veya diger sebeplerle savasa
kars1 olan bir kimsenin askerlik yapmay1 reddetmesi, vicdani bir tavirdir (Erdogan 2007: 163).

Anayasa madde 24 “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14. madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.
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Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.” hiikiimlerine yer
vererek din ve inang 6zglrliigiinii diizenlemistir. Anayasa madde 15/2°de, savas, sikiyonetim
ve olaganiistii hallerde dahi kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi,
dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamayacagi ve suglanamayacagi vurgulanarak, adi
gecen hak, dokunulmaz (¢ekirdek) haklar arasina alinarak mutlak bir korumaya
kavusturulmustur (Erdogan 2007: 163).

B.Dini Inanc ve Kanaatlerini Aciklama ve Yayma Ozgiirliigii
Kisilerin dini inang ve kanaatlerini yaymak iizere bagkalarina teblig ve telkinde bulunabilmesi

(miihtedilik) dini inan¢ ve kanaatlerini agiklama cercevesinde din ve vicdan ozgiirliigi
kapsamindadir. Kendi dini inancin1 yayma ¢abasi (miihtedilik), misyonerlik inancini agiklama
ozgiirligi kapsamindadir. Buna bagli olarak da herhangi bir dini inancin yayilmasi amaciyla
yuriitilen propaganda faaliyetlerinin yasaklanmasi din ve vicdan Ozgiirligine aykiridir
(Kalabalik 2013: 467).

C.ibadet Etme/Dinin Gereklerini Yerine Getirme Ozgiirliigii

Din ve vicdan 6zgiirliigii sadece kisilerin inanglarini ve vicdani kanaatlerini giivenceye almakla
gerceklesmez. Bunun yaninda inananlarin kisisel hayatlarinda ve toplumsal iliskilerinde dini
inanglarinin gerektirdigi sekilde davranma 6zgiirliiklerinin de koruma altina alinmasini gerekli
kilar. Bununla beraber ATHS cercevesinde bu &zgiirliik, konusu bakimindan mutlak degildir.
Diger bir anlatimla, bir din veya inancin gerekli kildig1 veya esin kaynagi oldugu her davranisi
korumamaktadir. Ornegin bir davranis bizatihi dini inancin dogrudan bir disavurumu olmayp,
sadece bu inancin telkin ettigi bir davranis bicimiyse, AIHS nin 9. maddesinin koruma alanina
girmemektedir (Goziibiiyiik/Golciikli 2007: 347-348; Erdogan 2007: 163-164).

1982 Anayasasi ibadet, dini ayin ve toren 6zglirliiglinii tanimis ancak bunlarin haklarin kétiiye
kullanilmas: seklinde olamayacagini da belirtmistir (Anayasa m. 24/2).

D.Ailelerin Kendi Kanaatlerine Gore Cocuklarina Dini ve Ahlaki Egitim Saglama
Ozgiirliigii

Ana-babanin ¢ocuklarina kendi inang ve kanilarina gore dini ve ahlaki egitim saglayabilme
hakki, devlet okullarinda din egitim ve dgretiminin istege bagli olarak yapilmasini, kimsenin
kendi dini inancina veya vicdani kanisina aykir1 olarak din egitimi almaya zorlanmamasini
gerektirir. Ancak belli bir din veya mezhebin egitimi seklinde olmamak sartiyla, bazi dini ve
ahlaki 6gretiler hakkinda genel kiiltiir bilgisi iceren derslere ders programinda yer verilmesi,
din ve vicdan 6zgiirliigline aykir1 degildir (Erdogan 2002: 142).

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik bir devlet oldugu yer almis, baslangig
kisminda ise laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygulariin, devlet islerine ve siyasete
kesinlikle karistirilmayacagi belirtilmistir. Din 6zgiirliigliniin kullanim alaninin en dokunulmaz
kismi olan inang &zgiirliigii, inanma/inanmama hakki olarak koruma altindadir. Inang
sistemlerinin neredeyse hepsi hukuki korumadan yararlanir. Bu giivencelerse ancak laik hukuk
sistemlerinde miimkiindiir. Anayasa’nin 24. maddesinde diizenlenen din ve vicdan 6zgirliigii,
Anayasa’nin 2. maddesindeki laiklik ilkesinin bir uygulamasidir. Laiklik ilkesinin iki anlami
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bulunmaktadir. Bunlardan ilki, din 6zgiirliigli; ikincisi de din ve devlet islerinin ayrilmasidir
(Ozbudun 2005: 54). Laik bir devletin dini olmadigindan devletin belli bir dine iistiinliik
tanimamasi, onun kurallarin1 kanunlar ve diger kamusal islemler yoluyla yurttaslarina
uygulamaya ¢alismamasi gerekir (Kalabalik 2013: 470).

Din 6zgiirliigl, vicdan 6zgiirliglini de kapsar. Vicdan 6zgiirliigii Anayasa’nin 24. maddesinin
ikinci fikrasinda “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir” seklinde dile
getirilmistir. Yine Anayasa’ya gore, “Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini
inang ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz.”
(m. 24/3). Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde bile din ve vicdan 6zgiirligii
mutlaktir (m. 15).

Ibadet dzgiirliigiiyse kisinin inandig1 dinin gerektirdigi ibadetleri, ayin ve torenleri serbestce
yapabilmesidir. Anayasa’nin 24. maddesinin 2. fikrasina gore “14. madde hiikiimlerine aykiri
olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.”

Laikligin unsurlarindan bir digeri, devletin farkli din mensuplarina kanun oniinde esit
davranmasidir. Bu ilke Anayasa’nin 10. maddesinde su sekilde yer almistir: “Herkes dil, 1k,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.”

I1.ifade Ozgiirliigii

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin, 19. maddesine gére “Herkesin diisiince ve ifade
ozgiirliigiine hakki vardir. Bu hak miidahale olmaksizin belli goriislere sahip olma ve iilke
siirlart s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diislinceleri her yoldan arastirma, elde etme ve
yayginlastirma 6zgiirliiklerini igerir.”

Ifade ozgiirliigii, bir diisiince, inang, kani, tutum veya duygunun bariscil yoldan agiga
vurulmasinin veya dis diinyada dile getirilmesinin serbest olmas1 seklinde de ifade edilebilir.
Ifade dzgiirliigii, tiirii ne olursa olsun, toplumsal, siyasi ve hukuki, ticari, sanatsal her tiirlii
diisiinceyi; soz, yazi ya da diger araglarla bagkalarina aktarabilme, anlatabilme, yayabilme ve
onlar1 kendi diisiince ve inanglarinin dogruluguna ikna edebilme, inandirabilme, tercihleri
dogrultusunda tutum ve davraniglarda bulunabilmeyi kapsamaktadir (Tanor 1969: 27).

Ifade ozgiirliigii, kisilerin diger kisilerle iletisime ge¢mesinin, toplum halinde yasamasinin
temel sartidir. Baskici siyasi diizenler, ifade 6zgiirligii agisindan degerlendirildiginde, belirli
bir kiginin, sini1fin veya grubun bundan yararlandigi, toplumun geri kalanlarinin bu 6zgiirliikkten
yoksun kaldig1 yonetim seklidir. AIHM’ne gore ifade dzgiirliigii, demokratik toplumun baslica
temellerinden birisidir ve bu toplum igerisinde kisinin gelisme ve kendisini gostermesinin
oncelikli sartlar1 arasindadir. Sozlesme ifade oOzgirliigiinii, kisaca hatirlatmayr yeterli
bulmustur. “Herkesin ifade 6zgiirliigii vardir.” (Cagiran 2011: 234; Goodwin v. the United
Kingdom, 28957/95, 27.3.1996: § 39; Handyside v. the United Kingdom, 5493/72, 7.12.1976:
§ 49;).
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Herkesin sahip oldugu ifade 6zgiirliigii, temel haklardan biridir. Bu hak ve 6zgiirliik, resmi
makamlarin herhangi bir karigmasi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya diistince
alma veya verme serbestligini de igerir (Goziibliylik/Golciikli 2007: 358). Herkes kavramina,
gercek ve tiizel kisiler, insan topluluklari ve hiikiimet dis1 6rgiitler girmektedir. ifade 6zgiirliigii
kamu gorevlileri igin de gegerlidir. Demokratik toplumdaki essiz konumlart onlarin bu hakka
sahip olmalarina engel degildir. Bununla beraber kamusal goérevlerini diizenli bir bigimde
yerine getirmeleri i¢in ifade 6zgiirligliyle gorevleri arasinda bir dengenin kurulmasi gerekir.
Ifade 6zgiirliigii, diisiince, dernek, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii, oy kullanma gibi birgok hak ve
ozgiirlikkle yakin ve siki iliski i¢indedir. Kisiler sadece kendi goriis ve diisiincelerini ifade etme
ozgiirliigiine sahip degildir. Ayn1 zamanda her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arama, alma ve verme
Ozgirligiine de sahiptirler. Bu sebeple, kisinin ifade Ozgiirliigii, hukuka aykir1 olarak
sinirlandiginda, digerlerinin bilgi ve diisiince alma 6zgiirliikleri de bundan zarar goriir. Sonug
olarak ifade dzgiirliigiiniin iki boyutu oldugu belirtilebilir. ilk olarak ifade 6zgiirliigii, hic
kimsenin keyfi bir bigimde kendi diisiincelerini ifade etmesinin sinirlanmamasini gerektirir.
Ikinci olarak herhangi bir bilgiyi almay1 ve baskalarinca agiklanan diisiincelere erismeyi
gerektirir (Kalabalik 2013: 472-473). Diger bir anlatimla, ifade 6zgiirliigiiniin kapsamu, kisinin
sahip oldugu diislince ve bilgiyi baskalarina aktarma veya agiklamadan ibaret degildir. Ayn
zamanda, bilgiye ulagabilme de 6zgiirliigiiniin kapsamindadir (Cagiran 2011: 234).

Ifade 6zgiirliigii, sadece olagan karsilanan, zararsiz ya da dnemsiz goriilen bilgi ve diisiincelerin
aciklanmasi i¢in degil, ayrica devlete ve toplumun belirli bir béliimiine aykiri gelen, onlari
rahatsiz eden, diisiincelerin agiklanmasi icin de gegerlidir. Ifade oOzgiirliigiinii boyle
yorumlamak, demokratik toplumun vazge¢ilmez unsurlari olan ¢cogulculugun, hosgdriiniin, acik
fikirliligin de bir geregidir (Handyside v. the United Kingdom: § 49).

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin bu yorumuna karsin ifade 6zgiirliigii sinirsiz degildir. Bir
baska ifadeyle ifade ozgiirliigii, herkesin her tiirlii diisiincesini diledigi gibi ifade etmesi
seklinde anlasilmamaktadir. ATHS nin 10. maddenin 1. fikrasinin son ciimlesi ve 2. fikranin
tamami, ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasini  diizenlemektedir. Bu diizenlemelere gore
devlet, ifade 6zgiirliigiiniin en 6nemli araglar1 arasinda yer alan radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin/ruhsat diizenlemesine tabi tutabilir (Cagiran 2011: 235).

[fade dzgiirliigiiniin simirlanmast, diger birgok 6zgiirliige de dolayl olarak miidahale anlamina
gelmektedir. Bundan dolayi, ifade 6zgiirligiiniin demokratik bir toplumun ve rejimin 6n sartt
oldugu ifade edilebilir. Yeni ve daha yararli diisiincelerin ortaya g¢ikmasi ancak ifade
ozglirligityle miimkiin olabilir. Farkli diisiince ve taleplerin dile getirilmesi, var olan diizenin
eksiklerini, yanlislarini ortaya c¢ikarmakta, yanlis uygulamalarin ortadan kaldirilmasim
miimkiin kilarak toplumsal gelismeye katki saglamaktadir. Birbirinden farkli diisiincelerin
aciklanmasi Ve bunlarin 6zgiirce tartisilmasiyla kisiler farkli diisiinceler arasinda se¢im yapma
olanagina kavusurlar. Ancak ifade oOzgirliigiiniin tanindig1 toplumlarda kisiler kendi
diislincelerinin dogru veya yanlis oldugunu smmama olanagma sahip olabilirler. Bunlardan
dolayi ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi, Avrupa insan haklari sisteminin en 6nemli boyutlarindan
birini olusturmaktadir. 1 Kasim 1998°de yiiriirliige giren 11 Nolu Ek Protokol ile yeniden
yapilanan AIHM, ifade ozgiirliiiine verdigi 6nemi gdstermek amaciyla ilk kararmi ifade
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ozgiirliigii konusunda vermistir. ifade 6zgiirliigii, kisilerin tek tek diisiincelerini aciklama
Ozgirligiinii kapsadigr gibi, toplant1 ve gosteri yliriiyiisleri, dernek veya siyasi parti faaliyetleri
yoluyla diisiincelerin toplu olarak ifade edilmesini de kapsamaktadir. ifadeyi iletmek igin
kullanilan araglar (radyo, televizyon gibi) giivence sistemi i¢indedir (Vahit Bigak, “Tiirkiye’nin
Giincel Sorunlari: Demokrasi ve Insan Haklari”, http://www.geocities.ws/vbicak/FNF.htm
(12.06.2015). Ciinkii insanin bilme ve Ogrenme ihtiyacimi karsilayan bilgi ve belgelere
ulasabilme hakki, esas olarak diisiince ve kanilarin serbestge degisimiyle miimkiin olur. Bunun

icin kitle iletisim ve Ozel haberlesme araglarinda serbestligin saglanmasi gerekmektedir.
Diistincelerin ve kanilarin akisi engellendiginde, ifade 6zgiirliigii ancak bigimsel bir 6zgiirliik
olarak kalir (Sunay 2001: 52).

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlar1 dikkate alindiginda su
noktalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Insan Haklar1 2006: 65):

-Ifade ozgiirliigii, demokratik toplumun temel taslarindan ve kisinin gelismesinin asli
kosullarindan biridir.

-Ifade dzgiirliigii, demokratik toplumun vazgecilmez 6zelliklerinden olan ¢cogulculuk, hosgérii
ve genis gorisliiliiglin geregidir.

-Ozgiir siyasi tartigma ifade dzgiirliigii sayesinde miimkiin olur ve AIHS nin tiimiine egemen
olan demokratik toplum kavraminin 6ziinii meydana getirir.

-Ifade 6zgiirliigii yalnizca genel kabul géren, zararsiz veya 6nemsiz diisiince ve haberler icin
degil ayn1 zamanda devlete ve toplumun bir kismina aykir1 gelen, kural disi, sasirtic1 veya kaygi
verici olan diisiince ve kamusal haberler i¢in de gegerlidir.

-Kamusal kisi sifatiyla hareket eden siyasetgileri elestirmek amaciyla yapilan diislince
aciklamalarindaki 6zgiirliik sinir1, sadece bir yurttas hakkinda yapilan ifadelere gore daha
genistir.

-Ticari ifadeler de, ifade 6zgiirliigii icinde yer alir. Bununla birlikte bunlar siyasi ifadelere gore
daha sinirli bir bi¢imde korunur.

I11.Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii

Toplanti, diisiinceyi agiklama veya baskalarina ulastirma ortak amaci i¢in birden fazla kisinin
bir araya gelmesi gerekir (Tezcan vd. 2011: 389). Diger bir anlatimla, toplant1 6zgirligii,
kigilerin bir diisiinceyi agiklamak ya da amaci ortaya koymak igin kapali veya halka agik
yerlerde toplanti, gosteri, yiiriiyiis vb. gibi hangi sekil altinda olursa olsun, bir araya gelmeleri
demektir (Goziibiiyiik/Golctkli 2007: 337).

Demokratik bir iilkede toplant1 6zgiirliigii, toplumsal ve Siyasi hayatin temel unsurlarindandir.
Adi gegen Ozgiirlik bir anlamda ifade 6zgiirligiiniin birden fazla kisi tarafindan birlikte
kullanilmas1 demektir. Ozellikle belirli goriisleri kamuoyuna bildirmek ve agiklamak, siyasi
veya diger tlir uygulamalara karsi karsitlig1 dile getirmek gibi amaglarla yapilan gosterilerde bu
boyut daha da agiktir. Toplant1 6zgiirliigiine, dar bir boyutta yapilan 6zel toplantilar girdigi gibi
kamuya acik olanlar da girmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkeme’sine gore bildirim kosulu
getirilmesi hatta bunlarm belli sekil sartlarina baglanmasi AIHS nin 11. maddesine aykiri
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degildir (Cagiran 2011: 249; Gozibuyiik/Golctkli 2007: 368; Oya Ataman v. Turkey,
Application no. 47738/99, 22.8.2007: 38).

Anayasa (m. 34/1-2)’da, toplant1 ve goOsteri yiiriiyiisli, uluslararas1 metinlere kosut olarak
diizenlemistir: “Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiirtiylisti
diizenleme hakkina sahiptir.” Burada yer alan herkes kavramina, ger¢ek kisiler yaninda tiizel
kisiler de girmektedir. Bununla beraber AIHS (m. 11/2) bu ilkeye bazi istisnalar getirmistir.
Adi1 gegen maddeye gore “silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarda anilan haklarin kullanilmasina mesru sinirlamalar” konabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne gore gore toplanma ve gosteri yiiriiyiisiiniin silahsiz ve
saldirisiz (bariggil) olmast gerekir (m. 11/1). Ancak boyle bir sart yer almamis olsa bile
toplantinin silahl1 ya da saldirili olabilecegi ileri siiriilemezdi. Cilinkii genel kabul géren anlayisa
gore hak ve ozgiirliiklerin niteliginden kaynaklanan bazi nesnel sinirlar bulunmaktadir (Sunay
2001: 201; Anayurt 1998: 115). Diger yandan toplanma 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigiintin dogal
bir uzantisi, onun bir Kullanilma araci olmasinin sonucu olarak, silahsiz ve saldirisiz olmak
zorundadir (Anayurt 1998: 115).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore toplant1 ve gosteri yiiriyiisii 6zgiirliigii her zaman ve
her sartta devletin negatif (karismama) tutumuyla saglanamaz. Gerektiginde devletin
bireylerarasi iliskilerde (yatay uygulama) de gecerli olmak ilizere bu Ozgiirligiin fiilen
kullanilmasini saglamaya doniik onlemleri alma (pozitif) yiikiimliiligi de bulunmaktadir
(Goziibiiyiik/Golciikli 2007: 368).

IV.Orgiitlenme Ozgiirliigii

Orgiitlenme 6zgiirliigii, birden fazla kisinin ortak amaclar etrafinda goniillii olarak bir araya
gelebilmelerini ve bu amaglarla bir orgiit kurarak faaliyet gostermelerini dile getirmektedir.
Diger anlatimla orgiitlenme 6zgiirliigii, siyasi, iktisadi, dini, ideolojik, is, toplumsal, sportif,
kiiltiirel ve mesleki ¢ikarlarin1 gergeklestirmek amaciyla bir araya gelerek kisilerin toplu olarak
kullandiklar1 temel Ozgiirliikklerden biridir. Bir iilkenin demokratiklesmesiyle, demokratik
diizeyiyle 6rgiitlii hayatin gelismislik diizeyi arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Orgiitlenme
Ozgiirligii, genis anlamda ifade 6zgiirliigiiniin i¢inde yer alsa da, ayn1 zamanda uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde ve anayasalarda diizenlendigi gibi bagimsiz bir haktir. Orgiitlenme
ozgirligii de ifade ozgiirliigii gibi demokratik toplumun kurucu unsurlarindan biridir (Erdogan
2007: 184).

Uluslararasi insan haklar1 hukuku metinlerine gore, herkes, bagkalariyla 6rgiitlenme, dernek
kurma ve cikarlarinin korunmasi amaciyla sendika kurma hakkima sahiptir (IHEB m. 20/1;
MSHS m. 22/1; AIHS, m. 11/1).

Anayasa’nin “dernek kurma hiirriyeti” basligini tasiyan 33. maddesinde, herkesin 6nceden izin
almaksizin dernek kurma ve bunlara {iye olma ya da iiyelikten ¢ikma hakkina sahip oldugu, hi¢
kimsenin bir dernege liye olmaya veya dernekte iiye kalmaya zorlanamayacagi diizenlenmistir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin orgiitlenme 6zgiirliigiiyle ilgili olarak gesitli kararlarinda
ortaya koydugu temel ilkeler su sekilde 6zetlenebilir (Erdogan 2007: 185-186):

i) Orgiitlenme 6zgiirliigii, demokratik toplumun vazgegilmez unsurlarindan biridir. ii) Bu
ozgiirliik, ifade 6zgiirliigliyle yakin bir iliski i¢indedir. ii1) Siyasi parti 6zglrligl de orgiitlenme
ozgiirliigii kapsamindadir. iv) Orgiitlenme 6zgiirliigii, goniillii (iradi) iiyelige dayanan
orgilitlenmeler i¢in gegerlidir. Buna bagli olarak da orgiitlenme O6zgiirliigiiniin 6ngdrdigi
koruma, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari iiyelikleri (6rnegin tabip odasi, barolar)
icin gegerli degildir.

V.Egitim Hakki

Genellikle toplumsal haklar igerisinde siiflandirilan egitim hakki, 1 Nolu Ek Protokol’iin 2.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hususta, genel bir kural olarak hi¢ kimsenin egitim hakkindan
yoksun birakilamayacag1 vurgulandiktan sonra, devlete egitim ve d6gretim alaninda tistlendigi
gorevlerini ana-babanin dini ve felsefi inanglarmma uygun olarak yerine getirme odevi
yiiklenmektedir.

Ek Protokol, egitim hakkini1 (Hi¢ kimse... yoksun birakilamaz) seklinde olumsuz bir ciimleyle
dile getirmektedir. Buna karsilik IHEB ve MSHS’nin ilgili hiikiimleriyse “Herkesin egitim
hakki vardir” demektedir. Konu bakimindan ayni olmakla birlikte, iki diizenleme arasinda
yiikiimliiliikler acisindan fark vardir. AIHM, 2. maddeyi yorumlarken, buradaki hiikmiin
devlete genel ve resmi bir ulusal egitim sistemi kurma yiikiimliligii getirmedigine karar
vermistir. Bu maddeye gore, devletin bu konuda iki temel yiikiimliliigiinden sz edilebilir.
Bunlardan ilki, herkesin ayrim yapilmaksizin mevcut okullara girme hakki; ikincisiyse bu
okullar tarafindan verilen diplomalarin gegerliliginin giivence altina alinmasidir. 1 Nolu Ek
Protokol’iin 2. maddesinin devlete getirdigi 6zel yiikiimliiliikse 6zel veya kamu egitim
kurumlarinda ¢ocuklara verilen egitimin ana-babanin dini ve felsefi inanglarina saygili olmasini
saglamaktir (Cagiran 2010: 239-240 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark,
5095/71; 5920/72; 5926/72, 7.12.1976: § 50-55).

Taraf devletlerin egitim-6gretim miifredatin1 belirleme ve yiiriitme konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu takdir yetkisi, belirli bir dinin veya felsefi diisiincenin agilanmasini
kapsamaz. Devletler egitimin nesnel, ¢ogulcu ve akilct olmasina saglama yiikiimliligi
altindadirlar (Erdogan 2007: 223).

Tiirkiye, 1 Nolu Ek Protokol’{in 2. maddesine, bu maddenin Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun
hiikiimlerini ihlal etmeyecegi yoniinde bir ¢ekince koymustur (Arslan 2005: 38).

1982 Anayasasi’nin egitim ve Ogretim hakkinin temel ilkelerini belirleyen 42. maddesi,
kapsami yasayla belirlenecek bir egitim ve o6grenim hakkindan hi¢ kimsenin yoksun
birakilamayacagini diizenlemistir. Bu diizenlemenin devlete pozitif bir yiikiimliiliik getirdigi
goriilmektedir. Nitekim adi gecen maddenin 5. fikrasinda ilkégretimin devlet okullarinda
parasiz oldugu yer almistir. Ayrica 7. fikra devletin basarili ama yoksul 6grencilere ve 6zel
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O0grenime ihtiyaci olanlara burs ve diger yollarla yardim yapilmasini emretmektedir (Erdogan
2007: 224).

VI.Ayrimcilik Yasagi

Ayrimcilik yasagi, insan haklarinin igkin bir 6zelligi oldugundan, insan haklar1 belgelerinde
bagimsiz bir hiikiim halinde yer almas1 gerekli bile degildir. Bununla beraber ayrimciligin,
insan haklari ihlallerinin ¢gogunun temel sebebi ve sonucu olmasi, sézlesmeleri hazirlayanlari
ayrimceilik yasagini 6zel olarak diizenlemeye yonlendirmistir (Cagiran 2011: 196).

Ayrimeilik yasagi, AIHS ve 1982 Anayasasi tarafindan taninan temel giivenceler arasinda yer
almaktadir. AIHS’nin 14. maddesi su sekildedir: “Bu Soézlesme’de tanman hak ve
Ozgiirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal veya
toplumsal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan saglanir.” 1982 Anayasasi’nin kanun oniinde esitlik
baslikl1 10. maddesinin 1. fikrast da benzer bir diizenlemeye yer vermistir. Ad1 gegen fikra su
sekildedir “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun Oniinde esittir.” 1982 Anayasasi’nin 10. maddesi
esitligi negatif ve pozitif yonleriyle tanimlamaktadir. Bu diizenlemeye goére kamu kurumlari,
kisiler arasinda dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim yapamaz. Bu ilke, kisiler i¢in esit muamele gérme hakkini giivence altina almaktadir.
Esitlik ilkesinin muhatab1 devlettir. Diger bir anlatimla, esit davranma yiikiimliiliigii altinda
olan devlettir. Devlet makamlari, hukuk kurallarini uygularken biitiin yurttaglara AIHS nin 10.
maddesinde sayilan sebeplerin veya benzerlerinin birine dayanarak farkli muamele yapamaz
(Erdogan 2007: 209-210).

Anayasa’nm sagladign korumanin AIHS’nin sagladigi korumadan daha kapsamli oldugu
goriilmektedir. AIHS’nin 14. maddesi bu giivenceyi sadece AIHS’nde tanman haklar
bakimindan 6ngdrmiistiir. Oysa anayasa bu tiir bir sinirlamaya yer vermemistir. Maddede bu
hakla ilgili bir sinirlama ilkesi yer almamis olsa da AIHM, mesru olmayan ayrim sebeplerini
yorumlarken ayrimin nesnel ve makul bir sebebe dayanip dayanmadigini arastirmaktadir.
AIHM’ne gore bir islem veya uygulama mesru bir amaca yonelikse ve izlenen amagla
kullanilan arag¢ arasinda makul ve 6l¢iilii bir iligki bulunuyorsa 14. maddenin ihlalinden s6z
edilemez (Goziibiiyiik/Golciikli 2007: 400; Erdogan 2007: 208-209).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesinin 6ngordiigii esit yararlanmanin genel
olmayip, bu Sozlesme’de sayilan haklarla sinirli oldugu yukarida belirtilmisti. Bu sinirh
ayrimcilik yasagini agmak icin genel ayrimcilik yasagi getiren 12 Nolu Ek Protokol kabul
edilmistir. Ad1 gegenek Ek Protokol’iin 1. maddesi su sekildedir: “1. Yasa ile 6ngoriilmiis olan
tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal veya
toplumsal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii
bakimindan hig¢bir ayrimeilik yapilmadan saglanir. 2. Hi¢ kimse, hangisi olursa olsun higbir
kamu makaminca ozellikle 1. fikrada belirtilen gerekcelere dayali bir ayrima maruz
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birakilamaz.” Bu diizenlemeyle, ulusal hukuklarda taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmada
esitlik ilkesi AIHS ile koruma altia alinmis olmaktadir (Anayurt 2004: 154-155).

12 Nolu Ek Protokol boylece taraf devletlerin ayrimcilik yapmama yiikiimliiliigiiniin kapsamini
konu itibariyle genisletmistir. Hem AIHS 14. maddede, hem de 12 Nolu Ek Protokol’de dikkat
edilmesi gereken husus, ayrimcilik yasaginin haklarin kullanilmasi baglaminda s6z konusu
oldugudur. Diger bir anlatimla ayrimcilik yasagi, kisilerin fiil ehliyetini ilgilendirmektedir.
Haklara sahip olma bakimindansa AIHS ve ulusal hukuk esas alinmaktadir. Bu hususun gézden
kagirilmas1 durumunda, 6rnegin birtakim siyasi haklarin yalnizca yurttaslara, belirli bir yas
grubuna taninmasi gibi durumlar, ayrimcilik yasaginin istisnasi gibi degerlendirilmektedir.
Oysa bu tiir durumlarda haklara sahip olma bakimindan kisiler arasinda farkliliklar bulunmakla
birlikte ATHS nde kabul edilen ayrimcilik yasag: ilkesine aykir1 bir uygulamadan sz edilemez.
Kisaca ayrimcilik yasagmi mutlak olarak almayip, AIHS ve i¢ hukukun tanidigi haklarmn
uygulanmasinda ayrimcilik yapilip yapilmadigina bakmak gerekir (Cagiran 2011: 197).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niine gelen davalarda bu dlciitleri uygulayarak yakinilan
davramslarin AIHS cergevesinde ayrimcilik olup olmadigmi degerlendirmistir. Sejdic and
Finci v. Bosnia and Herzegovina vakasinda basvurucular, Roman ve Yahudi kdkenlerinden
dolay1 Halklar Meclisi ve Bagkanlik se¢imleri i¢in kendilerine aday olma hakki taninmamasini
ayrimcilik olarak nitelendirerek sikayet¢i olmuslardir. Bosna-Hersek Anayasasi’nda yurttaglar
arasinda kurucu halklar ve diger halklar seklinde bir ayrim bulunmaktadir. Kurucu halklar
Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplardir. Kisinin bir kurucu halka mensup olmasi i¢in baglilik
bildiriminde bulunmasi gerekmektedir. Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar disinda kalan diger
halklar ise etnik azinliklara mensup olanlar ve herhangi bir kurucu halka bagllik bildiriminde
bulunmamis olanlardir. Bosna-Hersek Anayasasina gore, Temsilciler Meclisi secimlerinde
herkes aday olabilirken, Halklar Meclisi ve Baskanlik se¢imi i¢in adaylik hakk: yalnizca kurucu
halklara mensup olanlara taninmistir. Ancak adaylik yolu diger halklara mensup Kkisilere
tiimiiyle kapali degildir. Diger halklara mensup olanlar bildirimde bulunarak bir kurucu halka
mensup sayilmakta ve aday olabilmektedir. Bagvurucular kendilerini Roman ve Yahudi olarak
gormekte ve herhangi bir kurucu halka baglilik bildiriminde bulunmak istememektedir. Bosna
Hersek hiikiimeti, diger halklarin farkli muameleye tabi tutulmasinin gerekgesi olarak iilkenin
ozel kosullarmi ileri siirmiistiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bosna Hersek
Anayasast’nin yapildigi dénemin kosullar1 géz Oniine alindiginda dislayici kuralin barist
saglama ve koruma amacinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin baslangicinda yer alan
genel amaglara uygun oldugunun kabul edilebilecegini fakat Bosna Hersek’in daha sonra
Avrupa Konseyi’ne iiye olmasi, NATO nun Baris i¢in Ortaklik Projesine katilmasi ve Avrupa
Birligi ile Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi yapmasi gibi olumlu gelismelerle birlikte baslangigta
kurucu halklar arasindaki hassas denge nedeniyle kurulan diglayici kurali degistirebilecek bir
diizeye geldigini dolayisiyla diger halklara mensup kisilerin aday olamamasinin nesnel ve
makul bir dayanaginin, temelinin artik bulunmadigina karar vermistir (Cagiran 2017: 274-275;
Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina, 27996/06-34836/06, 22.12.2009: § 45-50).
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu haftaki dersimizde, uluslararasi insan haklar1 belgeleri ve Tirk hukukunda din ve vicdan
ozgirligii, ifade ozgiirliigli, orgiitlenme Ozgiirliigli, hak arama ozgiirliigii, egitim hakki ve
ayrimcilik yasagi incelendi. Bu inceleme yapilirken belgelerin yaninda bu belgelerin denetim
organlarinin kararlarina da génderme yapildi.
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KONUYA ILiSKiN SORU ORNEKLERI

S. 1. Mahkemelerin gérev ve yetki alanina giren davalara bakmaktan kaginamayacaklari
hangi hakla ilgilidir?

A) Ifade 6zgiirliigii

B) Din ve vicdan 6zglirligii

C) Ozel hayata sayg1 hakki

D) Etkili bagvuru hakki

E) Orgiitlenme hakk1

S. 2. 11 Nolu Ek Protokol hangi tarihte yiiriirliige girmistir?

a)l Kasim 1998

bl Aralik 1998

¢)1 Kasim 2008

d)1 Ekim 1999

e)11 Kasim 1998

S. 3. Egitim hakkiyla ilgili asagidakilerden hangisi yanlistir?

a) AIHS’nde Ek Protokolle diizenlenmistir.

b) MSHS’ deki anlamiyla ATHS ndeki anlami farklidir.

¢) AIHS’ndeki anlamiyla devletin egitim kurumlari olusturma yiikiimliiliigii vardir.

d) Bu hak yerine getirilirken ebeveynin dini inang¢larina saygi duyulmalidir.

e) Bu hak egitim kurumlarina girerken ayrimcilik yasagini igerir.

I. Toplant1 ve gdsteri yiirliylisiinlin baris¢il olmasi gerekir.
Il. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii kamu diizeni agisindan izin sistemine tabi tutulabilir.
II1. Devletin bu hakkin saglanmasina yonelik sadece negatif yiikiimliligi vardir.

S. 4. AIHS kapsaminda yukaridaki bilgilerden hangisi dogrudur?
a) lve ll

b) 1 ve Il

¢) Yalmz I

d) Yalmz III

e)l, Ilvelll

S. 5. Basarili ancak yoksul 6grencilere ve 6zel 6grenime ihtiyaci olanlara burs ve diger
yollarla yardim yapilmasi hususu nerede diizenlenmistir?

a)Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nda

b)Yiiksek Ogretim Kanunu’nda

¢)1982 Anayasasi’nda

d)Il Ozel Idaresi Kanunu’nda

e)Milli Egitim Temel Kanunu’nda

Cevaplar

1d 2)a 3)c 4)a 5)c
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14. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANMASI VE
SINIRLAMANIN SINIRI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu haftaki dersimizde, insan haklarmm simirlanmasi ve smirlamanin  smirlar
incelenmektedir. Bu cercevede insan haklarin smirlanmasimna neden gerek duyuldugu,
sinirlama nedenleri, smirlamanin smir1, olaganiistii durumlarda insan haklarinin askiya

alinmasi konular1 ele alinmaktadir.
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Béliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular

1.Insan haklarmin smirlanmasina neden ihtiyac vardir?

2.Insan haklarmin sinirlanmasinin temel ilkeleri nelerdir?

3.Insan haklarmin smirlanmasmin smir1 8lgiitii ve demokratik toplum diizeninin gerekleri
ilkesi
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Insan haklarinin siirlanma Konu anlatimi
sebepleri

Insan haklar1 ve olaganiistii | Power Point Sunum
durumlar

Inan haklarinin Ders notlar takibi
sinirlanmasinin sinir1
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Anahtar Kavramlar

1.Insan haklariin smirlanmasi

2.Kanunilik ilkesi

3.0Olaganiistii hallerde insan haklar1

4.Smirlama sebepleri

5.0lgiiliiliik ilkesi, demokratik toplum diizenin gerekleri
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I.Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinin Temel ilkeleri

Insan haklarinm smirlandirilmasinin  insan haklarinin - mutlakligiyla uyumlu olmadig
diisiiniilebilir. Buna karsin insan haklarinin sinirlanma sebepleri soyle aciklanabilir: ilk olarak
insan haklarinin mutlak, devredilmez ve vazgecilmez oldugu yoniindeki ifadeler, tek tek insan
haklarindan cok, tiimel olarak insan haklarina gondermede bulunmaktadir. Bununla insan
haklar1 diisiincesinin reddedilmesinin ahlaki olmadig1 dile getirilmek istenmektedir. Ikinci
olarak smirlamayla ilgili kurallarin gondermede bulundugu, cogunlukla, temel haklar ve
ozgiirliikler veya anayasal haklar gibi hukuken tanimlandigi 6l¢iide uyulmasi gereken haklardir.
Bu haklarin her zaman insan haklarin felsefi-kuramsal tanimiyla ortlistiigii sdylenemez.
Ucgiinciisii, insan haklar1 olarak nitelenen haklarin dahi, az da olsa, dzneler aras1 baglamda
birbirleriyle catisma olasiligi bulunmaktadir. Onun i¢in ger¢ekten catisma séz konusu
oldugunda bu gibi catismalarin giderilmesi sinirlamay1 gerektirebilir. Dordiinciisii, insan
haklar1 kavramiyla uyusmasa da modern devletin sivil hayati kontrol etme ¢abasi, onu insan
haklarina uygun olmayan girisimlerde bulunmaya yonlendirmektedir. Bundan da 6nemlisi,
giiniimiizde insanlarin ¢ogu bunu dogal gibi gormektedir. Bu da insan haklarinin
siirlanmasiin gerekliligi konusunda neredeyse evrensel diizeyde bir oydasma (konsensiis)
ortaya ¢ikarmistir (Erdogan 2007: 118).

Yukarida yer verilen goriislerin bir sonucu olarak, insan haklarinin mutlak niteligi, anayasal
veya temel haklarin sinirlanmasina engel olarak goriilmemektedir. Bu baglamda, belirli bir
eylemle iligkili olarak haklarin kullanilmasinda ¢ogu hakkin sinirlart oldugu gibi haklarin
birbiriyle ¢atismasi durumunda da onlar1 uzlastirmak her hakkin sinirlarinin belli edilmesini
gerekli kilmaktadir. Ancak bu gibi durumlari her hak ve 6zgiirliik i¢in 6nceden gérmek ve ona
gore somut sinirlari belirlemek miimkiin degildir. Bundan dolay1 anayasalarda ve uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde genellikle sinirlamalarla ilgili soyut/genel ilkeler ve yontemler yer
almaktadir (Erdogan 2007: 118-119).

Simirlama, belli bir temel hak veya 6zgiirliiglin korudugu alana disaridan miidahale edilmesi ve
alaninin daraltilmasidir (Saglam 1982: 23). Tirk hukuk sisteminde, asagida ayrintilari
gortldiigii gibi, sinirlama kanunla yapilir ve kanun koyucunun anayasada yer alan genel ve 6zel
sebeplere dayanmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’ne gore “Sinirlama belirli bir temel hak ve
ozglirliigiin Anayasa’da Ongoriilen ya da belirlenen alani i¢inde kisiye saglanan olanaklarin
yasa koyucu tarafindan daraltilmasidir.” (AYM, 20.01.1993, E.1992/36, K.1993/4, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 29, Cilt 1, s.219).

Insan haklarinin yasayla smnirlandirilabilecegi anlayisi, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi’ne kadar gitmektedir. Bildirge’de “Ozgiirliik, baskasina zarar vermeden her seyi
yapabilme giiciidiir; bundan 6tiirii her insanin tabii haklarinin kullanilmasinin sinir1; toplumun
diger iiyelerine ayni haktan yararlanmay1 saglayan smirdir; bu smirlar ancak yasa ile
belirtilebilir. Yasa (ise) yalniz toplum i¢in zararli olan hareketleri yasaklayabilir...” (Mumcu
1994: 16). Bildirge’de belirtildigi gibi 0zgiirlik, baskasina zarar vermeden her seyi
yapabilmekse ve 6zgiirliigiin sinir1, bagkasinin hakkinin siniriin bittigi yerde baglarsa, o zaman
her hakkin bir gegerlilik iceriginin oldugunu, haklarin ancak bu gegerlilik alanlarinda kisiye bir
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koruma sagladiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Buna bagli olarak da her hakkin gecerlilik
alaninin oldugunu kabul etmek, haklarin sinirli oldugunu da kabul etmeyi gerektirir. Bu sinirlar
her hakkin dogasindan ve toplumsal hayatin zorunluluklarindan kaynaklanabilir. Birincisine
haklarin nesnel sinirlari; ikincisine kanuni sinirlama denilmektedir (Eren 2004:16).

Diger yandan temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesi ve sinirlanmasi kavramlari, hak ve
Ozgiirliklerin uygulamaya gegirilebilmesi igin devlete taninan takdir yetkisini dile
getirmektedir. Bununla beraber bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Anayasalarda/insan haklari
belgelerinde bu takdir yetkisinin hangi sartlarda ve nasil kullanilacagina iligkin temel ilkeler
yer almaktadir. Bu ilkelerin amaci, yasama organin kanunla temel hak ve ozgiirliikleri
diizenlerken, gereginden fazla sinirlama yapmasini engellemektir. Boylece hak ve 6zgiirliikleri
sinirlamanin  sartlarinin  anayasa tarafindan belirlenmesi, bunlar agisindan bir koruma
saglamakta ve yasama organina karsi koruyucu bir islev gérmektedir (Eren 2014: 215-216).

Giniimiizde insan haklari belgelerinde ve anayasalarda, temel hak ve ozgiirliiklerin
siirlanmasina iliskin ol¢iitler bakimindan ortak bir anlayisin bulundugu goriilmektedir. Diger
bir anlatimla hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda, uluslararas1 hukukta gegerli olan dlgiitlerin,
giiniimiiz anayasalar1 tarafindan da kabul edildigi soylenebilir. Ornegin AIHS ile 1982
Anayasasi’nin smirlama ve koruma olgiitleri arasinda biiylik bir kosutluk bulunmaktadir.
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin ilkelerin
biiyiik ¢ogunlugunun AIHS’nden alindign goriilmektedir. AIHS’nin 8-11 ve 4 Nolu Ek
Protokol’iin 2. maddelerinde, birbirine benzer bigimde, temel hak ve 6zgiirlikklere iliskin
siirlamalarin kanunla ilgili maddede belirtilen mesru amaglara dayanarak ve demokratik
toplumda gerekli oldugu 6lciide yapabilecegi belirtilmektedir. Ayni sekilde 1982 Anayasasi’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak, kanunla, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna
uygun, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkelerine
aykir1 olamayacagi yer almaktadir (Eren 2014: 248). Konunun daha iy1 anlasilmasi i¢in bu
ilkelere yakindan bakmakta yarar bulunmaktadir.

A.Kanunilik (Yasallk) ilkesi
1789 Fransiz Yurttas ve Insan Haklar1 Bildirgesi’nden bu yana kabul edilmis olan ilkeye gore,

temel hak ve 6zgiirlikkler ancak yasama organi tarafindan ve kanunla sinirlanabilir. Demokratik
bir iilkede egemenligin kaynagi millette olduguna, yasama organi da milleti temsil ettigine gore,
temel hak ve oOzgiirliikleri smirlamaya yetkili organ olarak yasamanin kabul edilmesi
mantiklidir. Kapani’ye gore, temel hak ve Ozgiirliiklerin yasama organinca ve kanunla
sinirlandirilmast ilkesinin en énemli iki sebebi sunlardir. Ilk olarak, kanun, yasama organinda
acik goriisme ve tartisma yontemleriyle hazirlanir. Bunun anlami, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasmin kamuoyunun denetimi ve gézetiminde yapilmasidir. ikinci olarak kanunla
herkes icin gegerli olan genel/soyut kurallar getirilir. Boylece temel haklara getirilen
sinirlamalarin nesnelligi saglanmig olur (Kapani 1993: 230-231). Anayasamiza gore de temel
hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir. Buradaki kanundan amag, agikca sekli anlamda
kanundur. Buna bagli olarak Tiirk hukukunda temel hak ve 6zgiirliikler ancak yasama organinin
kanun ad1 altinda yaptig1 diizenlemelerle sinirlanabilir. Ancak Anayasa (m. 91/1), ayrik olarak,
kanun hiikmiinde kararnamelerle toplumsal ve iktisadi haklarin diizenlenebilecegini
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ongormektedir. Buna bagli olarak da bu istisnai durumlar bir yana birakilacak olursa,

anayasamiza gore temel haklarin idari islemlerle sinirlanmasi miimkiin degildir (Erdogan 2007:
122).

Temel hak ve dzgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi yoniindeki ilke, ATHS’nde de yer almaktadir.
Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS’nde yer alan kanun kavramin1 sekli anlamda
degil, maddi anlamda anlamaktadir. AITHM’ne gore, AIHS nde koruma altina alinan bir hakka
simirlama getiren diizenlemenin yasama organi islemi olmasina gerek yoktur. AIHM, soyut
hukuk kurallariin hepsini (kanun, tiiziik, yonetmelik hatta yerlesik ictihat vb.) kanun kavrami
altinda kabul etmektedir (Goziibiiylik/Golciikli 2007: 376).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde kanunilik ilkesine daha yakindan bakmakta
yarar vardir (Nal 2014: 129-135):

Mahkeme, oniine gelen davalarda ilk olarak AIHS’nde giivenceye alinan bir hak veya
ozgiirliige yapilan miidahaleyi, “hukuka uygun olmali” (“in accordance with law”) (AIHS nin
8. maddesinin 2. fikrasi; 4 Nolu Ek Protokol’tin 2. maddesinin 3. fikrasi ve 4. maddesi; 7 Nolu
Ek Protokol’iin 1. maddesinin 1. fikrasi) veya “hukuk¢a ongoriilmeli” (“prescribed by law”)
(Sozlesme’nin 9-11. maddelerinin 2. fikralar1 ve 7 Nolu Ek Protokol’iin 2. maddesinin 2.
fikras1) veya “hukukun aradigi kosullara uygun olarak yapilmali” (“subject to the conditions
provided for by law”) (1 Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesi) sinamasina tabi tutmaktadir. Bu
gondermeler tabii olarak i¢ hukuklaradir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin iistiinde, bir {ist yargi
yolu olmadigindan, ulusal mahkemelerce uygulanan ulusal hukuku kabul etmek zorundadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ulusal hukuklarim tiim sorunlariyla degil, ancak dniine gelen
davalarla ilgilenmektedir. Yine neyin hukuk olup olmadig: konusunda ATHM’nin takdir yetkisi
yoktur. Ornegin Nazi déneminde yiiriirliige konulmus olan Alman yasalari, eger bugiinkii
Alman hukuk sistemi tarafindan gegerli kabul edilmekteyse, AIHM tarafindan da hukuk olarak
kabul edilmek zorundadir (Jacobs/White 1996: 303).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bircok kararinda “hukuk”tan ne anladigmni aciklamistir.
Ornegin Sunday Times v. the United Kingdom kararinda, hukuk kavramini son derece genis
bigimde anladigmi ortaya koymustur. ATHM bu kararda, éncelikle hukuk kavramimin mutlaka
yazili bir hukuk kuralim gerektirmedigini vurgulanistir. Common law sistemini AIHS ile
birlikte yorumlayarak hukukg¢a Ongoriilen kavramindaki hukuk kelimesinin yazili hukukun
yaninda, yazili olmayan common law hukukunu da igerdigini belirtmistir. Buna bagli olarak da
AIHM, contempt of court kurumunun yazili hukuktan degil de common law’dan
kaynaklanmasini 6nemli bulmamistir. AIHM’ne gore, common law tarafindan getirilen bir
yasagin yazili olmadigi gerekcesiyle hukukun Ongérmedigi bir diizenleme olarak
degerlendirilmesi, AIHS’ni hazirlayanlarin amagclarina agikca aykir diiser. Ciinkii aksi takdirde
common law hukuk sistemine sahip AIHS’ne taraf bir devlet, AIHS nin 10. maddesinin 2.
fikrasindaki korumadan yoksun kalacak ve devletin hukuk sitemi temelinden sarsilacaktir
(Sunday Times v. the United Kingdom, 6538/74, 26.04.1979: § 47).
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Ayni kararda, bir diizenlemenin hukuk sayilabilmesi i¢in ulusal hukuk sistemince taninmasinin
yeterli olmadigi, bunun yaninda asagida gosterilen ek nitelikleri tasimasi gerektigi de
belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, hukuken dngériilmiis (prescibed by law) ifadesinden
su iki kosul ortaya ¢ikmaktadir. I1ki, uygulanacak olan hukuk, yeterince ulasilabilir (adequatly
accessible) olmalidir. Diger bir ifadeyle, gercek ve tiizel kisiler belirli bir olaya uygulanabilir
nitelikteki hukuk kurallarinin varligindan yeterli 6l¢iide bilgi sahibi olabilmelidir (Silver v. the
United Kingdom, 5947/72;6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 25.03.1983:
§ 87, 93). Ikincisi, bireylerin davramslarmi diizenlemelerine olanak tanimak igin yeterli
aciklikta (precise) diizenlenmemis bir kural, hukuk kurali olarak kabul edilemez. Bir baska
ifadeyle kisiler, belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun makul saydig1 ve eger
gerekiyorsa danisarak odnceden gorebilmelidirler. Bu, sonuglarin mutlak bir bigimde 6nceden
gortilebilir (foreseeable) olmasi anlamina gelmemektedir. Ciinkii hayat deneyimleri bunun
olanakli olmadigini ortaya koymaktadir. Aslinda hukuk kuralinin agik, belirgin olmasi istenen
bir sey olsa da bu, asir1 derecede bir katilig1 beraberinde getirebilir. “Oysa hukuk, degisen
kosullara ayak uydurabilmelidir. Bundan dolayi, birgok hukuksal diizenleme az ya da cok,
ka¢inilmaz olarak muglak terimlerle ifade edilir. Bunlarin yorumlanmasi ve uygulanmast hukuk
uygulayicilar tarafindan yerine getirilir.” (Silver v. the United Kingdom, 5947/72;6205/73,;
7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 25.03.1983: § 43-49).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, éngoriilebilirlik kavramiin kapsamiin, dnemli dlgiide ilgili
hukuk metninin igerigine, igermesi amaglanan konuya ve hitap ettigi kisilerin nicelik, nitelik ve
konumlarina bagli olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica, bilindigi gibi bir hukuk kurali ne kadar
acik sekilde diizenlenmis olursa olsun, her zaman tereddiitlii, miiphem noktalarin agikliga
kavusturulmas1 ve kuralin 6zel durumlara uyumlandirilmasi ihtiyaci s6z konusu olacagindan,
hukukun uygulanmasi, ka¢inilmaz olarak yargi mercilerinin, hukuk uygulayicilarinin
yorumunu gerektir. Belirsiz durumlara iligkin siiphe pay1, orani, tek bagina, bir hukuk kuralinin
uygulanmasin1 dngoriilemez kilmadigi gibi, yalnizca boyle bir hiikmiin birden farkli sekilde
yorumlanabilecegi gercegi de bu kuralin “Ongdriilebilirlik” kosulunu karsilayamayacagi
anlamina gelmemektedir. Mahkemelere ait olan karar verme gorevi ve yetkisi uygulamadaki
giindelik degisiklikleri g6z oniine alarak, boyle yoruma agik kuskulari ortadan kaldirmaktadir
(Gorzelik and Others v. Poland, 44158/98,17.02.2004: § 65).

Ayrica hukuk kuralinin ulagilabilir olmasi gereklidir. Bir bagka ifadeyle ilgililer hukuk kuralina
kolayca ulagilabilmeli, varligindan haberdar olabilmelidirler (Silver v. the United Kingdom, §
88, Sunday Times v. the United Kingdom, 6538/74, 26.4.1979: § 49). Bu baglamda Mahkeme,
bir hukuk kuralinin Resmi Gazete’de yayimlanmis olmasini, onun varligindan haberdar olmak
icin yeterli kabul etmistir (Leyla Sahin v. Turkey, 44774/98, 10.11.2005: § 93).

Mahkeme, yukarida yer verilen kararlardan baska birgok kararinda da “hukuk”tan ne anladigina
aciklik getirmistir (Engel and others v. the Netherlands, 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72, 08.06.1976, § 96; Handyside v. the United Kingdom, 5493/72, 07.12.1976: § 24;
Lingens v. Austria, 9815/82, 08.07.1986: § 36). Bu orneklerden, AIHM’nin, AIHS’ nde
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ongoriilen “hukuk” ifadesini, bigimsel anlamda hukuk kurali olarak degil, maddi anlamda
kurallar iceren her tiirlii diizenleme olarak anladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle
AIHS’nde yer alan yasa, yasal sdzciikleri sadece yasama organlarinin yasa adi altinda yaptiklari
diizenlemeler i¢in gegerli degildir. Ciinkii hak ve ozgiirliikklerin yasayla m1 yoksa diizenleyici
islemlerle mi diizenlenecegi taraf devletlere birakilmistir. “Soézlesme dilindeki ‘yasa’ tiirli ne
olursa olsun (kanun, tiiziik, yonetmelik, yerlesik ictihat vb.) soyut norm koyan yani diizenleyici
tasarruflardir.” (De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, 2832/66; 2835/66;
2899/66,18.06.1971: § 93). Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Barthold v. Germany
davasinda bir meslek odas tiiztigiinii dahi hukuk (yasa) olarak kabul etmistir. Karara konu olan
vakada, veteriner olan basvurucu, kendisiyle yapilan ve bir gazetede yayimlanan séyleside,
geceleri nobetci veteriner kliniklerinin bulunmasi gerektigine iliskin ifadeler kullanmistir. Bu
ifadeler, reklam yasagina aykir1 kabul edilmis ve bunlar1 tekrarlamamasina karar verilmistir.
Bunun {izerine bagvurucu, ifade oOzgirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla Komisyon’a
basvurmustur. Barthold'un iddialar1 arasinda kendisine getirilen yasagin dayanagi olan
Veteriner Odasi1 Tiiziigli (Veterinary Surgeons’ Council)niin AIHS cercevesinde hukukca
ongoriilme kosulunu yerine getirmedigi de bulunmaktadir. Mahkeme kararinda, yasadan aldigi
yetkiyle meslek kurallarm diizenleyen Veteriner Odasi Tiiziigiinii ATHS ¢ergevesinde hukuksal
bir dayanak olarak kabul etmis ve bu tiiziige dayanilarak yapilan miidahaleyi/alinan 6nlemi
AIHS e aykir1 bulmustur (Barthold v. Germany, 8734/79, 25.03.1985: § 45, 47-48).

Sonug olarak, “hukuk”, yetkili mahkemelerce yorumlandig: sekliyle yiiriirliikteki hiikiimlerdir
(Leyla Sahin v. Turkey, 44774/98, 10.11.2005: § 89 (Biiyiik Daire, BD). Konu, tiimiiyle taraf
devletlerin i¢ hukuklarina birakilmistir. Ancak, ulusal hukuklarin da temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmast agisindan yeterli ve AIHS ile uyumlu olmas: gerektigi unutulmamalidir (Unal 995:
304).

B.Nedene (Sebebe) Baghlik flkesi
Mahkeme, bir smirlamanmn hukuksal bir temele dayandigini ve bunun AIHS hiikiimleri

cergevesinde “hukuk” niteligi tasidigini kabul ettikten sonra, sinirlamanin “mesru amaglar’’dan
birine dayanip dayanmadigini incelemeye ge¢mektedir. Sozlesme, mesru amaglara iliskin
tilketici yontemi izleyerek, bir baska ifadeyle sinirli sayida (numerus clausus) mesru amag
kabul etmistir (De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, 2832/66, 18.06.1971: § 93). Bir bagka
anlatimla, sinirlama nedenleri, ATHS nin 8-11. maddelerinde sayilanlardan ibarettir. Buna bagh
olarak da, sinirlamanin amacinin mesrulugu, her seyden 6nce, ilgili maddelerin 2. fikralarinda
yer alan nedenlerden birine uymasia baglidir. Buna bagli olarak da AIHS’nde bu amaglar her
madde i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Ancak bu amaglarin bir kismi1 dért madde i¢in ortaktir.
Amaclar belirlenirken maddenin 1. fikrasinda giivenceye alinan hak ve 6zgiirliiklerin niteligi
dikkate alinmistir. Ortak amaclar/nedenler sunlardir: Kamu giivenligi; baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin (veya s6hretlerinin m. 10) korunmast; sagliginin, ahlakin, diizenin korunmasi
(8-11/2). Ancak ulusal giivenlik ve suglarin 6nlenmesi nedenleri, 9. madde disinda diger g (8,
10, 11) madde i¢in mesru siirlama nedenidir. Ulkenin iktisadi refahi ise yalnizca 8. madde;
toprak biitlinliigli, gizli bilgilerin yayimmlanmasinin Onlenmesi ve yargmin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi ise yalnizca 10. madde agisindan sinirlama nedenleri olarak kabul
edilmistir. ATHS’nin 10. maddesinin 1. fikras1 “devletlerin radyo, televizyon ve sinema
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isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina” olanak tanimaktadir. Ayrica 10. maddenin 2.
fikrasinda yer alan “Gorev ve sorumluluklar da yilikleyen bu oOzgiirliiklerin kullanilmas1”

seklindeki ifade, bu maddede gilivenceye alinan hak ve 6zgiirliiklerin daha fazla sinirlanmasini
olanakli hale getirmektedir (Goziibliyiik/Golciikli 2007: 374; Nal 2014: 135-142).

1982 Anayasasi’nda, devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitlinliigli, cumhuriyetin
korunmas1 AIHS’ ndeki sinirlama sebeplerine ek sinirlama sebepleri olarak yer almaktadir.
Sinirlama sebeplerini smirli olarak sayildigindan kanun koyucunun veya yargi organlarinin
kiyas yoluyla yeni smirlama sebepleri getirmesi miimkiin degildir. Ayrica anayasamiz higbir
sekilde smirlanamayacak haklara da yer vermistir. Oregin Anayasa’nin 74. maddesinde
dilekg¢e hakki i¢in herhangi bir sinirlama sebebi yer almamistir (Erdogan 2007: 122-123).

Uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde ve anayasalarda yer alan baglica sinirlama nedenleri
sunlardir:

1.Ulusal Giivenlik ve Kamu Giivenligi
Ulusal giivenlik kavrami, askerlik ve ulusal savunma konularini kapsamanin yaninda, ayn

zamanda, disaridan gelecek tehlike ve saldirilara karst koyma yani dis glivenlik yaninda, igte
ortaya ¢ikabilecek olay ve karisikliklara karsi koymay1 yani i¢ giivenligi de kapsamaktadir.

Kamu giivenligiyse, tehlikeden uzak olunmasi, toplumun hem i¢ hem dis tehlikelere, saldirilara
kars1 giivende olmasini ifade eder. Kamu giivenligi kavrami, iilke i¢inde kamu barisinin,
toplumsal uyumun, hukuka sayginin ve kamu otoritelerinin aldig1 kararlarin mesruiyetinin
saglanmasini giivence altina alan bazi 6nlemlerin varligini1 gerektirir.

Bu bagslik altinda Klass and Others v. Germany karari incelenebilir. Karara konu olan vakada,
Federal Almanya’da telekomiinikasyonun gizliliginin kisitlanmasina iliskin bir kanunla, belli
sartlarda ilgililere 1ilgiliye haber verme zorunlugu olmaksizin gizli bir sekilde
gozetlenmesi/dinlenmesi  olanakli hale getirilmistir. Ayrica ilgili kanun, gozetleme
onlemlerinin kabulii ve uygulanmas1 durumunda, bunlara kars1 yargiya bagvurma olasiligini da
ortadan kaldirmis; ancak dnlemlerin denetlenmesine iliskin olarak iki organdan meydana gelen
bir denetim sistemi kurmustur. Klass ve arkadaslar1 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na
basvurarak, ilgili diizenlemelerin ATHS nin ¢esitli maddelerine ve bu arada adil yargilanma
hakkini giivenceye alan 6. maddesine; 6zel ve aile yasamina, konut ve haberlesmeye saygi
gdsterilmesini isteme hakkini diizenleyen 8. maddesine ve son olarak ATHS’nde giivenceye
alinan haklarn ihlali durumunda ulusal bir makama etkili bagvurma hakkini diizenleyen
AIHS’nin 13. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Mahkeme &niine gelen davada,
Almanya’nin aldigr onlemlerin ulusal giivenlik ayrik durumu igerisinde yer aldigini kabul
etmigtir. Buna, demokratik toplumlarin kendilerini casuslugun ve terdrizmin geligmis
bi¢imlerinin tehdidiyle karsi karsiya bulmalari durumunda, gizli gézaltinin karsi tehlikeleri
onlemek icin kabul edilebilecegini gerekce olarak sunmustur. Bu da devletin, bu tiir tehditlerle
etkili bir sekilde miicadele i¢in kendi egemenlik alaninda etkinlik gésteren yikici unsurlar gizli
gbzetim altina almasini miimkiin kilmaktadir. Mahkeme, ulusal giivenlik ve su¢ ve
diizensizligin Onlenmesi i¢in, ayrik kosullar ¢ercevesinde, mektup, posta veya
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telekomiinikasyon iizerinde gizli gdzetim yetkileri veren hukuksal diizenlemeyi, demokratik bir
toplumda gerekli kabul etmistir (Klass and Others v. Germany, 5029/71, 06.09.1978: § 48).

Bu baglik altinda Arrowsmith v. the United Kingdom davasi da incelenebilir. Karara konu olan
vakada bagvurucu, askerleri gorev almaktan sogutan brosiirler dagittig1 ve boylece gorevlerini
yapmaktan alikoydugu gerekcesiyle kovusturulmus ve on sekiz ay hapis cezasina
carptirtlmistir. Bunun {izerine ifade Ozgirliigliniin ihlal edildigi iddiasiyla Komisyon’a
bagvurmustur. Komisyon, ingiltere’nin, hukuka uygun olarak, demokratik bir toplumda ulusal
giivenligi korumak ve ordu i¢inde diizensizligi dnlemek i¢in, bagvurucunun ifade 6zgiirliigline
miidahale ettigini kabul etmistir. Komisyon’a gore siyasi goriis agiklamak, demokratik
toplumun temelini olusturmaktadir. Ancak bu vakada basvurucu, basit bir siyasi goriis
aciklamanin Gtesine gecmis, dagittigi bildirilerle, askerleri, gérevlerini yapmamalari igin tesvik
etmistir. Bagvurucunun mahkim olmasinin sebebi budur. Bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine,
ulusal giivenligin korunmasi ve ordu i¢indeki diizensizligin 6nlenmesi amaciyla miidahale
edilmistir. Ozellikle, basvurucunun engellenmemesi durumunda bildiri dagitma eylemini
devam ettirecegini aciklamis olmasi, yapilan miidahaleyi ve yargilamay1 ad1 gecen amaglar i¢in
gerekli hale getirmistir (Arrowsmith v. United Kingdom, 7050/75: 12.10.1978).

2.Genel Ahlak
Bu sinirlama nedenine en bilinen 6rnek Handyside v. the United Kingdom kararidir. Karara

konu olan vakada, Ingiltere’de yayinci Handyside 1971 yilinda Kiigiik Kirmizi Okul Kitabi (The
Little Red Schoolbook) adli egitim ve &gretimle ilgili olmakla birlikte, cinsel sorunlar1 da
inceleyen Danimarka kaynakli bir kitabin Ingilizce cevirisini yayimlama hazirh@ina
baslamistir. Yayimlanmasindan kisa bir siire 6nce, kamuoyundaki sikayetler iizerine idari
merciler miistehcen yaymn mevzuati gercevesinde, basilan niishalara el koyarak dagitimini
engellemis ve yayinci para cezasina carptirtlmistir. Mahkeme, daha sonra, kitaplarin imha
edilmesine karar vermistir. Handyside, bunun iizerine, ifade ozgiirliigliniin ihlal edildigi
gerekgesiyle Komisyon’a bagvurmustur. Mahkeme, oniine gelen davada, devletin eylemlerinin
2. fikrada yer alan kisitlamalar ve Ozellikle de ahlakin korunmasi gerekcesine dayanarak
mesrulastirilabilecegine karar vermistir (Handyside v. the United Kingdom, 5493/72,
07.12.1976: § 49-57).

Mahkeme ahlakin korunmasinin giindeme geldigi Miiller and others v. Switzerland davasinda
da benzer bir uslamlama yapmistir. Karara konu olan vakada ressam olan birinci bagvurucu,
diger dokuz basvurucu tarafindan diizenlenen resim sergisine ii¢ resim ile katilmistir.
Bagvurucunun bu resimlerinden birinde insanlar ve hayvanlar arasinda cinsel iliski
resmedilmistir. Birinci bagvurucu, resminin miistehcen yayin sugunu olusturdugu gerekgesiyle
300 Isvigre Frangi para cezasina mahkim edilmis ve sz konusu resme el konulmus, ancak
sekiz yil sonra sahibine iade edilmistir. Mahkiim edilenler Komisyon’a bagvurarak ifade
ozgiirliklerinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Mahkeme Oniine gelen davada, devletin
sanatcilara para cezas1 vermesinin mesru olup olmadigina karar verirken, devletlerin ahlakin
korunmasi i¢in neyin gerekli olduguna karar verme konusunda genis bir takdir yetkisine sahip
olduklar1 sonucuna ulasmustir(Miiller and others v. Switzerland, 10737/84, 24.03.1988: § 27-
35).
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Bu bashik altinda verilen kararlarda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf
devletlerarasinda ahlaki standartlarin farkli olduguna dikkat ¢ekilmistir. Yine bir toplumda
gecerli olan bir ahlaki standardin bireyin 6zel yasamina zorla uygulamaya kalkmanin AIHS ile
uyumlu olmadig1 kabul edilmektedir. Ahlakin korunmasi 6l¢iitii uygulamada, bir diger Olgiit
olan demokratik toplumun gereklerine uygun olmasinin énemli 6gelerinden birisi olan hosgorii
kavramiyla birlikte ele alinmaktadir (Cagiran 2017: 290-291).

3.Genel Sagilik
Burada toplumun saglig1 yaninda, bireylerin sagligi da s6z konusudur. Yine ahlakin korunmasi

Olciitii de gbz Oniine alindiginda, bireyin beden ve ruh sagligini beraber diistinmek gerekir.
Cekya’ya karsi agilan bir davada birinci basvurucu kadin ¢ocugunu hastane yerine evde
dogurmak istedigini belirterek kendisine yardimci olmasi i¢in ebe isteminde bulunmustur.
Sigorta kurumu, boyle bir uygulamalar1 bulunmadigini, ebelerin mevzuat geregi ancak bir
saglik kurulusunda bdyle bir hizmet verebileceklerini belirtmistir. Profesyonel saglik yardimi
bulamayan basvuran, ¢ocugunu evde tek basina diinyaya getirmistir. Bagvuran Cekya
hukukunun evde dogum icin profesyonel saglik yardimina izin vermemesinin 6zel hayata
miidahale oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme Oniine gelen davada, devletin miidahalesinin
sagligin korunmasi ve digerlerinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi mesru amacina hizmet
ettiginden olaylarda herhangi bir ihlal olmadigina karar vermistir (Cagiran 2017: 290).

4.Baskalarinin Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmast
Bu da sikc¢a ortaya ¢ikan bir sinirlandirma nedenidir ve ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu

sinirlama nedeni Otto-Preminger-Institut v. Austria davasinda giindeme gelmistir. Bu kararda
Soézlesme’nin 9 ve 10. maddeler birlikte ele alinarak, gosterilen bir filmin dinsel duygulari
yaraladigina, dolayisiyla baskalarimin hak veya oOzgiirliklerini koruma mesru amacina
dayanilarak sinirlanabilecegine karar verilmistir (Otto-Preminger-Institut v. Austria, 13470/87,
20.09.1994: § 46-48). italyan Fasist Partisi’nin kapatilmasi iizerine, parti yetkilileri ifade ve
orgiitlenme 6zgiirliigliniin 1hlal edildigi iddiastyla Komisyon’a bagvurmuslar. Komisyon, 6niine
gelen vakada, adi gecen partinin yasaklanmasimnin bagkalarinin hak veya ozgirliklerinin
korunmasi mesru amact igerisinde degerlendirilebilecegini kabul etmistir (6741/74,
21.05.1976).

Bu konuda verilecek bir baska 6rnek ise Kokkinakis v. Greece kararidir. Karar’a konu olan
vakada, Yehova Sahidi olan bagvurucu ve karisi, bir Ortodoks Hiristiyan olan Bayan N’nin
evine davet edilmisler. Ulusal mahkemenin olaydan sonraki tespitlerine gore, bagvurucu, ev
sahibesine evde kalmalarina izin vermesi icin 1srar etmis ve ardindan da onunla tartigmaya
girmis; bu tartigma sirasinda basta cesitli kitaplardan boliimler okuyarak, farkli yollarla kadinin
inanglarin1 degistirmesi i¢in ¢aba harcamistir. Bayan N’nin kocasi polis c¢agirmis, polis
basvurucu ve karisim gozaltina almistir. Kokkinakis ve karist din degistirmeye zorlamak
(miihtedilik) suguyla itham edilmisler, para ve hapis cezalarina garptirilmiglar. Temyiz
basvurularinda, bagvurucunun karis1 beraat etmis ancak bagvurucunun cezasi onaylanmustir.
Kokkinakis Komisyon’a basvurarak 9. maddede giivenceye alinan din 6zgiirliigliniin ihlal
edildigini ileri slirmiistiir. Mahkeme Oniine gelen davada, Kokkinakis'in cezalandirilmasina
neden olan din degistirmeye zorlamayla ilgili Yunan ceza hukuku kurallarini, bagkalarinin hak
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ve Ozgirliklerinin korunmasi baglaminda Sozlesme’ye uygun bulmustur (Kokkinakis v.
Greece, 14307/88, 22.05.1993: § 42).

Refah Partisi v. Turkey davasinda da baskalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi
gerekcesiyle Sozlesme’de glivenceye alinan hak ve ozgirliiklerin sinirlanmasi giindeme
gelmistir. Mahkeme, demokratik bir toplumda devletin, basortiisii takarak dini inancim
sergileme Ozgiirliigiinii, bu 06zgiirliiglin uygulamasi, kullanilmas1 bagkalarimin hak ve
ozgiirlikklerini, kamu diizenini ve giivenligini koruma amaciyla gatigiyorsa, sinirlayabilecegine
karar vermistir (Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey, 41340/98, 41342/98,
41343/98; 41344/98, 13.02.2003: § 95).

5.8u¢ Islenmesinin Onlenmesi
Bu mesru amag, taraf devletlerce hak ve 6zgiirliikklere yapilan miidahaleler baglaminda sikc¢a

ileri siiriilmekte ve AIHM tarafindan da kabul edilmektedir. Buna 6rnek olarak Engel and
Others v. the Netherlands karar1 verilebilir. Karara konu olan vakada, asker olan basvuranlar,
disipline aykiri ¢esitli eylemlerde bulunduklari ve yasaklanmig bildirileri dagittiklart
gerekgesiyle askeri disiplin cezalarina garptirtlmiglardir. Bagvuruculardan bazisiysa bu cezaya
ek olarak, dzgiirliiklerinden yoksun birakilmislardir. I¢ hukuk yollarini tiikketen bagvurucular,
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na basvurarak, adil yargilanma ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu, “Ordu gibi belli bir grup
(teskilat) igerisinde diizenin savunulmasinin, ifade Ozgiirliigline sinirlamalar getirilmesine
elverisli” olduguna karar vermistir. Aym1 davada ATHM, ordu gibi belirli toplumsal gruplar
icinde asgari bir diizen saglamanin gerekliligine vurgu yapmistir. Ciinkii ordudaki disiplin ve
diizenin bozulmast, tiim toplum yasamini etkileyecek sonuglar dogurabilir. Dergiyi yayimlayan

askerlere disiplin cezasi verilmesi, ordunun disiplin ve diizenini saglama amacina yonelik
oldugundan, AIHS’ne aykir1 degildir (Engel and Others v. the Netherlands, 39692/09;
40713/09; 41008/09,15.03.2012: § 95-98).

6.Genel Refahin Saglanmasi .
Bensaid v. the United Kingdom davasinda Ingiltere, iilkede yasadisi bulunan kisiyi uyrugunda

bulundugu iilkeye gonderme kararin1 mesru gostermek i¢in bu nedene dayanmistir. Bagvuran
bu kararla, 6zel hayatinin bozulacagini, Ingiltere’de psikolojik rahatsizliklarim tedavi ettirme
stirecinin kesintiye ugrayacagini ve iilkesinde bu tedavinin miimkiin olmadigini ileri stirmiistiir.
Bu iddialar karsisinda Ingiltere, bagvuranin tedavisinin ulusal saglik sistemine ek yiik
getirdigini, tedavi giderlerinin Ingiliz vergi yiikiimliileri tarafindan karsilandigini, dolayisiyla
devletin gb¢gmen siyaseti ¢cercevesinde alinan bu kararin {ilkenin iktisadi refahi, diizensizlik ve
sugun 6nlenmesi noktalarinda gerekli oldugunu dile getirmistir. Mahkeme, Ingiltere’nin ortaya
koydugu gerekgeleri yerinde bularak olay baglaminda bir hal ihlalinin olmadigina karar
vermistir (Cagiran 2017: 292-293; Bensaid v. the United Kingdom, 44599/98, 6.2.2001: § 48-
49).

7.Yarginin Otoritesinin ve Tarafsizliginin Saglanmasi
So6zlesme’nin 6/1 maddesi, mahkemelerin basta gazeteciler olmak {izere tiim halki disarida

birakarak ceza yargilamasini gizli bir sekilde yiiritmelerine olanak tanimaktadir. Bu tiir bir
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dislama geng faillerin mahremiyetlerinin korunmasini, diizensizligin veya su¢ islenmesinin
onlenmesini, yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilmesini, yargi organlarinin
otorite ve tarafsizhiginin siirdliriilmesini veya baskalarimin haklarmmin  korunmasini
amaglamaktadir (Harris vd.: 2013: s. 501).

C.Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Ilkesi
Smirlama, mesru olarak kabul edildikten sonra buna ek olarak, kamu yarar1 1 Nolu Ek Protokol

m. 1 ve 4 Nolu Ek Protokol m. 2/4) gerekgesiyle demokratik bir toplumda gerekli(4 Nolu Ek
Protokol m. 8/2-11/2 ve m. 2/4) olmalidir. O halde, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda
ne zaman gerekli olacaginin saptanmasi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Komisyon ve Mahkeme,
degisik kararlarinda, herhangi bir sinirlayict diizenlemenin (sinirlamanin) “gerekli” olup
olmadigmin nasil denetlenecegini belirlemistir. Adi gegen organlarin kararlarina gore, bir
sinirlamanin gerekli olup olmadig1 soyut olarak degerlendirilmemekte; tam tersine birgok 6ge
dikkate alinmaktadir. Bu da degerlendirmenin saglikli yapilmasi i¢in gereklidir. Bu ¢ergevede,
sinirlamaya konu olan hakkin veya 6zgiirliigiin niteligi, sinirlamanin yogunlugu ve 6l¢iisii, 6ne
stiriilen kamusal yararin niteligi ve her sinirlamadaki somut kosullar gz Oniine alinarak,
kamusal yararin ne olglide koruma gerektirdigi incelenecek dgelerdir (Sunday Times v. the
United Kingdom, 6538/74, 26.04.1979: § 65). Ayrica “gerekliligin” denetimi yapilirken, i¢
hukuk diizenlerinin, ilgili devletlerin (her somut olayda) toplumsal degerleri ve bu degerler
cergevesinde ulusal makamlarin “takdir yetkisi” ve sinirlarinin da géz Oniinde tutulmasi
gereklidir (Handyside v. the United Kingdom, 5493/72, 07.12. 1976: § 50). Boylece,
“gereklilik” kavrami, hem ulusal hem de uluslararasi hukuk diizeni ve kurallariyla ilgili birgok
0genin gz Oniinde tutulmasini zorunlu kilan bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Komisyon
ve Mahkeme “gerekli olmali” kavraminin hem soézciikk anlamin1 hem de niteligini degisik
kararlarinda aciklamislardir:

* “Gerekli” (“necessary”) sifati, bir boyutuyla “zorunlu” (“indispensable”) sézciigii ile es
anlamli degildir; diger taraftan “kabul edilebilir” (“admissible”), “olagan/siradan”
(“ordinary”), “makul” (“reasonable”), “arzu edilen” (“desirable”) deyimleri gibi esneklige
de sahip degildir(Silver and others v. the Unidet Kingdom, 5947/72; 6205/73; 7052/75;
7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 25.03.1983: § 97).

» Taraf devletler, hak ve Ozgirliiklerin smirlanmasi  konusunda bir takdir
yetkisine/degerlendirme serbestligine (margin of appreciation) sahiptirler. Taraf devletler
takdir yetkisine sahip olsalar da bir sinirlamanin Sézlesme ile uyumlu olup olmadigina son
tahlilde Mahkeme karar vermektedir (Handyside v. the United Kingdom, 5493/72, 07.12. 1976:
§ 49).

« “Demokratik bir toplumda gereklilik” ifadesinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne uygun
olabilmesi i¢in, miidahaleler, zorlayic1 bir toplumsal ihtiyaci (pressing social need) karsilamali
ve giidiilen mesru amagla orantili olmalidir (Silver and others v. the United Kingdom, 5947/72;
6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 25.03.1983: § 97).

* Mahkeme’nin denetimi, taraf devletin yetkilerini dikkatlice, iyi niyetli ve gerekgeli olarak
kullanip kullanmadigimi saptamaktan ibaret degildir. Denetim ayni1 zamanda ciddi olmalidir;
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¢linkii incelenen haklar belli bir 6nem tasimakta ve bunlarin sinirlanmasi ikna edici nedenlere
dayanmalidir (Autronic AG v. Switzerland, Application No. 12726/87, 22.05.1990: § 61).

* Sozlesme’de giivenceye alinan haklara smirlama getiren hiikiimler dar yorumlanmalidir
(Silver and Others v. the United Kingdom, Application No. 5947/72; 6205/73; 7052/75;
7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, 25.03.1983: § 97; Nal 2014: 143-145).

) Olciiliiliik Ilkesi

Olgililiik ilkesi, “anayasal bir ilke” olarak, ozellikle Federal Almanya’da ortaya ¢ikmis ve
ictihatlar yolu ile yerini ve igerigini bulmus ve oradan Sozlesme sistemine tasmmistir
(Saglam1982: 112-120). Mahkeme bu olgiitii “demokratik toplumda gereklilik” 6l¢iitiinii
denetlerken kullanmaktadir. Mahkeme’ye gore "gereklilik" sifatt “ol¢iililik” kavramini
ickindir (Handyside v. the United Kingdom, 5493/72, 07.12.1976). Olgiiliiliik, iki ayr1 ve farkli
cikar arasindaki dengeyi; konumuzda, ulasilmak istenilen mesru amagla, miidahalenin
gerekgesi bu amaca ulagsmak icin kullanilan ara¢ (smirlama getiren Onlem) arasindaki
orantililig1 veya siirlama (miidahale) ile elde edilecek genel yarar ile sinirlamanin neden
oldugu bireysel (sinirlamadan dogan mahrumiyet) arasindaki denge veya orantiyr ifade
etmektedir (Goziibiiyiik/Golciiklii 2007: 145).

Olgiiliiliik ilkesi, S6zlesme maddelerinde farkli sekilde diizenlenmistir. Ornegin S6zlesme’ nin
2. maddesine gore yasam hakkina miidahalede giice ancak “mutlak zorunluluk halinde”
basvurulabilir. 8-11. maddelerin 2. fikralarina goére glivenceye alinan hak ve ozgiirliiklerin
“Kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ... ancak demokratik bir toplumda gerekli
bir tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”(Goziibiiyiik/Golciikli 2007: 145). Yine 15.
madde ¢ergevesinde bir hak veya 6zgiirliige istisna getirilirken “kesinlikle durumun gerektirdigi
olglide” Sozlesme’den dogan yiikiimliilikklere aykiri 6nlemler alinabilir (Ireland v. the United
Kingdom, Application No. 5310/7, 18.01.1978: § 206, 211). Goriildiigi gibi tiim bu 6rneklerde
Sozlesme agikca Olciiliiliik ilkesine vurgu yapmustir. Taraf devletler bir hak veya 6zgiirliige
miidahale ederken Mahkeme’ye gore “adil bir denge” kurma cabasi igerisinde olacaktir. Yine
Mahkeme’ye gore oOlgiliiliik ilkesi, yalmzca agik¢a Ongoriilen durumlarda degil, tim
Sozlesme’nin uygulanmasinda gegerlidir (Soering v. the Unidet Kingdom, Application No.
14038/88, 07.07.1989: § 89). Mahkeme, genel yarar ile kisisel yarar arasinda kurulacak adil
dengeyi, devletin olumlu yiikiimliiliikleri konusunda da aramaktadir (Rees v. the United
Kingdom, Application No. 9532/81, 17.10.1986: § 36, 37). Mahkeme, “dlgiliilik” denetimi
cercevesinde, bir tarafa korunmak istenen “kamu yarari”nin degerini, 6nemini ve agirhigini;
diger tarafa ise bu “yarar1” korumak i¢in kisilerin 6zgiirliiklerine yapilan miidahalenin agirligini
koymaktadir. Tim bu durumlarda, “demokratik toplum” igin s6z konusu olan “kamusal
yarar”la, bu kamusal yarar1 korumak icin kisilerin hak veya 6zgiirliikklerine yapilan miidahale
arasinda Olctistlizliik oldugu, bir denge bulunmadig: takdirde, bunun demokratik bir toplumda
kabul edilemez olduguna ve S6zlesme’nin ihlal edildigine karar vermektedir. Mahkeme, Young,
James and Webster v. the United Kingdom kararinda, bu konuda goriis bildirme olanagi
bulmustur. Karar’a konu olan vakada, sendika ile kamu kurumu arasinda yapilan "kapali isyeri
sOzlesmesi" geregince bagvurucular sendikaya iiye olmak zorundadirlar. Ancak bu zorunluluga
ragmen basvurucular sendikaya liye olmamislar ve islerine son verilmistir. Bunun {izerine
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Komisyon’a bagvurarak oOrgilitlenme Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri strmislerdir.
Mahkeme, 6niine gelen davada, “Bu iig is¢iye verilen isten ¢ikarma cezasinin (zararin), mevcut
farkl ¢ikarlar arasinda uygun bir dengenin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olandan daha agir bir
zarar dogurduguna ve 6ngoriilen amagla orantili kabul edilemeyecegi’ne (Young, James and
Webster v.the United Kingdom, 7601/76; 7806/77 13.08.1981: § 63) karar vermistir. Mahkeme,
Barthold v. Germany davasinda, serbest meslek mensuplarinin kisisel reklamlar yapilabilecegi
kaygisi ile 6zellikle basinda diisiince agiklamalarinin tamamen ortadan kaldirilmasinin, ifade
Ozgiirligli ile bagdasamayacagini, oysa mevcut olan ¢ikarlar arasinda uygun bir dengenin
kurulmasinin zorunlu oldugunu, bu nedenle serbest meslek sahipleri hakkinda ¢ok kati l¢iitler
getirilmesini, S6zlesme’nin 10. maddesine aykiri bulmustur (Barthold v. Germany, 8734/79,
25.03.1985: § 58). Gorildiigii gibi Mahkeme, olciiliiliik ilkesini, temel haklara getirilen
siirlamanin amact olan genel ¢ikar ile belirli bir hakka getirilen sinirlamadan dogan kayip
arasinda bir denge olarak degerlendirmektedir (Nal 2014: 152-154).

Erdogan’1 izleyerek, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére demokratik toplumun baslica
ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

-Insan serefini korumayr amacglayan insan haklari, demokrasinin ve hukuk devletinin
temellerindendir.

-Cogulculuk, hosgorii ve genis fikirlilik demokratik toplumun vazgegilmez unsurlarindandir.

-Demokrasi, ¢ogunlugun mutlak stiinliigii anlamima gelmemektedir. Demokratik toplum,
azinlikta kalanlara adil davranilmasini ve egemen durumda olanlarin yetkilerini kotiiye
kullanmalarmin engellenmesini gerekli kilar.

-Ifade dzgiirliigii demokratik toplumun en énemli unsurlarindan biridir.

-Orgiitlenme 6zgiirliigii ve ozellikle siyasi partiler araciligiyla kamusal tartismaya katilma,
demokratik toplum bakimindan hayati 6nemdedir.

-Din ve vicdan 6zgiirliigli demokratik toplumun temel taglarindan biridir (Erdogan 2007: 123-
124).

1982 Anayasasi’na gore de (m. 13) temel hak ve Ozgiirliiklere getirilecek sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamasi gerekmektedir.

Oz Ilkesi
Oz ilkesi, temel hak ve ozgiirliikler smirlanirken, sinirlamalarm hakkin kullanilmasini son

derece zorlastiracak ya da kullanilmasini olanaksiz kilacak dereceye varmamasini
belirtmektedir. Bu 0lgiitiin, temel hak ve 6zgiirliiklerin dokunulmaz bir 6ze sahip oldugu
varsayimina dayandigi goriilmektedir. Bu varsayimdan temel haklar sinirlanirken, sinirlamanin
da bir sinir1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirlardan biri de, ilgili hakkin dokunulmaz alan
olan 6ziidir (Eren 2014: 266). Bir hak veya 6zgiirliigli agik¢a yasaklayan, ortiilii bir bigimde
kullanilmaz hale getiren, ciddi bigimde zorlastiran, amacina ulasmasini 6nleyen ve etkisini

241



ortadan kaldiran miidahalelerin hakkin 6ziine dokundugu ifade edilebilir (Tezcan vd. 2011:
515).

Oz dl¢iitiinde, her hakkin bir cevherinin veya 6ziiniin bulundugu kabul edilmektedir. Her temel
hak ve 6zgiirliigiin koruma altina aldig1 nesnel sinirlar1 bulunmaktadir. Diger bir anlatimla, her
temel hak, nesnel hayat iligkilerinin belli bir kesitine 6zgii bir alan saglamaktadir. Bu alan, temel
hak normu tarafindan biitiiniiyle ayn1 diizeyde ve yogunlukta korunmamustir. iste bu alanin
vazgecilmez unsurlari o hakkin 6ziinii olusturmaktadir. Temel hak normunun varlik sebebi olan
vazgecilmez ¢ekirdege dokunmak, temel hak giivencesinin varlik sebebini ortadan kaldirmak,
giivenceyi nesnesiz birakmak anlamina gelmektedir. Bu ¢ekirdek disinda hakkin norm
alaninda, daha az korunmus nesnel unsurlar da bulunmaktadir. Bunlar1 belli kamusal amaglarla
kanunla sinirlamak miimkiindiir ancak g¢ekirdek alana hi¢bir bigimde ve sartta dokunulamaz
(Eren 2014: 267).0ze dokunma yasag1 olarak da ifade edilen hakkin 6zii, hak ve dzgiirliikler
icin mutlak bir bicimde koruma saglar ve kisiye dokunulmaz asgari, ¢ekirdek bir alan yaratir
(Tezcan vd. 2011: 515).

Hakkin 6zi, her temel hak veya 6zgiirliik icin ayr1 ayr belirlenmelidir. Buna bagli olarak da
her hakkin 6zii kendine 6zgiidiir ve bagimsizdir. Adi gecen kavrami, tilkenin hukuk anlayisi
belirler. Hakkin 6ziiniin nerede baslayip nerede bittigi bir takdir meselesi oldugundan kesin ve
degismez bir i¢erigi bulunmamaktadir (Tezcan vd. 2011: 516).

I1.Olaganiistii Hallerde Temel Haklar

Uluslararas1 ve ulusal insan haklar1 belgelerinde temel haklarin sinirlanmasi rejiminde, kabul
edilen en 6nemli ayrimlardan biri de, olagan-olaganiistii donem ayrimidir. Her iki rejim, temel
haklarin siirlanmast konusunda farkl sartlar igerir. Olagan diizenlerde haklarin sinirlanma
sartlar1 daha esnekken, olaganiistii hallerde sinirlamalar daha agir olmakta, sinirlamadan Gteye
kullanilmasinin durdurulmasi ya da askiya alinmasi giindeme gelmektedir. Olagan rejim kural,
olaganiistii rejimlerse istisnadir. Temel hak ve Ozgiirlikler agisindan her iki rejime 6zgii
diizenlemeler farklilik gostermektedir. Olagan donemlerde temel haklar, niteliklerine uygun
belli sinirlamalara tabi tutulabilmekte, sinirlamanin sinirt olarak da anayasamizda oldugu gibi
AIHS nde “demokratik toplum diizenin gerekleri” 6lgiitii kullanilmaktadir. Olaganiistii
hallerdeyse olagan donemdeki giivenceler ¢ogunlukla devre disi kalmakta, ancak g¢ekirdek
haklar olarak kabul edilen baz1 haklar bu rejim i¢inde de mutlak bir bicimde korunmaya devam
etmektedir. Sinirlamanin sinir1 olarak “demokratik toplum diizenin gerekleri” yerine, “durumun
zorunlu kildigr gerekler” 6lgiitii esas alinmaktadir. Olaganiistii hal rejiminde, olagan doneme
Ozgli glivenceleri devre dig1 kalmakta ancak keyfilige yol agmamak i¢in kendine 6zgii sartlar
tasimaktadir (Eren 2014: 289-290).

Ancak unutulmamalidir ki biitiin olaganiistii yonetimler ayni nitelikte olmadigindan ayni
agirlikta degildir. Ornegin savas ve seferberlik halinin, toplumun varligin1 belli bir bolgede
ortaya cikan salgin hastaliktan veya tabii afetten daha fazla tehdit ettigi bir gergektir. Bunun bir
sonucu olarak da ilk durumda temel hak ve 6zgirlikklere getirilecek sinirlamalar ve alinacak
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istisnai 6nlemler tabii olarak ikinci durumdakinden daha agir olacaktir (Erdogan 2007: 126-
127).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 15. maddesi, taraf devletlerin “savas veya ulusun
varligin1 tehdit eden diger bir genel tehlike halinde... durumun gerektirdigi Slgiide ve
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliklere ters diismemek sartiyla, bu Sozlesme’de
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler” alabilmelerine izin vermektedir. Madde’nin ikinci
fikrasi, bu gibi durumlarda dahi, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liimler diginda,
hayat hakki (AIHS, m. 2) ile iskence, insanlik dis1 muamele, kéti muamele (AIHS, m. 3),
kolelik ve kulluk (AIHS, m. 4/1) yasaklarmin ve su¢ ve cezalarin kanuniligi ve ge¢mise
yiiriimezligi ilkelerinin (AIHS, m. 7) higbir bi¢imde ihlal edilemeyecegini diizenlemistir
(Erdogan 2007: 127).

“Ulusun varligini tehdit eden genel tehlike” kavrami AIHM’ne gore halkin tamamini etkileyen
ve devleti meydana getiren toplulugun diizenli hayati i¢in bir tehdit olusturan istisnai ve ¢ok
yakin bir bunalim ve tehlikeyi dile getirmektedir. AIHM yerinde olarak ayrica 15. maddenin
ikinci fikrasinda yer alan dokunulmaz haklara, niteligi geregi askiya alinmasi miimkiin olmayan
14. maddedeki ayrimcilik yasagini da dahil etmistir (Erdogan 2007: 127).

1982 Anayasasi’nimn 15. maddesi, AIHS nin 15. maddesine benzer sekilde, olaganiistii hallerde
temel hak ve Ozgiirliklerin askiya alinmasina iliskin sartlar1 diizenlemektedir. Her iki
diizenlemede benzerlikler bulunmaktadir (Eren 2014: 291).

1982 Anayasasi’nin 15. maddesine gore “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasa’da dngoriilen giivencelere aykir1 6nlemler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
Olimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan
dolay1 suclanamaz; su¢ ve cezalar gegmise Yyiiriitiilemez; suglulugu mahkeme karar ile
saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.”

Anayasa’nin 15. maddesindeki bu diizenleme de AIHS’nin diizenlemesinden c¢ok farkli
degildir. Cilinkii 1982 Anayasasi’nda da olgiiliiliik ve uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliik
ilkesi yer almistir. Ancak Anayasa, AIHS’nden farkli olarak durdurma o6nlemlerine
basvurulabilecek olaganiistii ydnetim usullerini tanimlamamus, isim olarak saymustir. Iki
diizenleme arasindaki bir diger fark da Anayasa’nin olaganiistii hallerde dokunulmasini
yasakladigi hak ve ozgiirliikler listesinin daha genis olmasidir. Ornegin AIHS’nin 15.
maddesinde yer verilmeyen din, vicdan ve kanaat Ozgiirliigliyle masumiyet karinesi
Anayasa’nin 6ngordiigli dokunulmaz haklar arasinda yer almistir (Erdogan 2007: 129).

Anlasildig1 gibi madde, temel hak ve 6zgiirliikler i¢in anayasada ongoriilen glivencelere aykiri
onlemler alma; savas, seferberlik veya olaganiistii halin varligina; milletlerarast hukuktan

243



dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi kaydina; durumun gerektirdigi 6l¢iide olmasina ve son
olarak higbir sartta dokunulamayacak haklarin varligina baglanmistir (Eren 2014: 292).

A.Uluslararasi Hukuktan Dogan Yiikiimliiliiklerin ihlal Edilmemesi
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf bir devlet, AIHS disinda bagli bulundugu herhangi

bir uluslararasi insan haklar1 S6zlesmesi’nin daha kapsamli koruyucu hiikiimlerini ihlal
edemez. Ayrica uluslararasi hukukun genel ilkelerinden dogan yiikiimliliikler de ihlal
edilmemelidir (Tezcan vd. 2011: 508).

Uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler kapsamina &ncelikle, AIHS girmektedir. Ciinkii
AIHS’ne taraf olma ve ongoriilen etkili denetim, AIHS’nden kaynaklanan yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin smirlamalarda, AIHS hiikiimlerini ve onlar1 yorumlayan AIHM Kararlarin1 géz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. AITHS de bu konudaki diger uluslararas1 diizenlemelere gonderme
yaptig1 i¢in uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri sadece ATHS ile sinirlamak yerinde
bir yaklasim degildir. Ciinkii AIHS nin ve Anayasa’nin 15. maddesi, olaganiistii sartlar mevcut
oldugunda, temel haklara iliskin diizenlemelerin uluslararast1 hukuka uygun olmasimi
ongormektedir (Eren 2014: 293). Aym yénde AIHM’ne gore de taraf devletler, insan hak ve
ozgiirlikklerinin korunmasina iliskin olarak, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve Cenevre
Sozlesmesi gibi diger uluslararasi sozlesmelerin tarafiysa, onlardan dogan yiikiimliilikkler de
ayn1 bicimde o devlet i¢in baglayicidir (Erdogan 2007: 128).Buna bagli olarak uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikkler, olagan donemlerde oldugu gibi olaganiistii donemlerde de
askiya alinamamaktadir. Bu sebeple temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi konusunda
cikarilacak daha sonraki kanunlarla, uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliilikkler ortadan
kaldirllamaz. Buna bagli olarak da bu yondeki bir kanuni diizenleme, Anayasa’nin 15.
maddesine aykir1 olacaktir (Eren 2014: 293).

B.Simirlamalarm Durumun Gerektirdigi Olciide Olmasi
1982 Anayasasi’nin ve AIHS’nin 15. maddelerinde yer alan bir diger ortak sart, olaganiistii

hallerde temel hak ve Ozgiirliklerin ancak “durumun gerektirdigi o6l¢iide” askiya
alinabilecegidir. Diger bir anlatimla diizenleme, tehlikenin boyutlariyla orantili olmalidir.
Olgiiliiliik ilkesi olarak ifade edilen bu sart, genel olarak, sinirlamada basvurulan aracin
simnirlama amacint gerceklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin sinirlama amaci agisindan
gerekli olmasii ve aragla amacin 6lgiisiiz bir oran i¢inde bulunmamasini dile getirmektedir
(Eren 2014: 293-294). Daha hafif 6nlemlerle ¢6ziim bulmak miimkiinken, daha agir 6nlemlerin
alinmasi, amagla ara¢ arasindaki makul dengeyi bozacagindan oSlgiiliiliik ilkesi ihlal edilmis
olur. Tehlike ortadan kalktiginda onlem kaldirilmali, tehlike arttigindaysa Onlemler

artirillmalidir. Burada 6znel degerlendirmeler degil, nesnel degerlendirmeler esas alinmalidir
(Tezcan vd. 2011: 507).

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasinda hem olagan hem de olaganiistii
donemde gegerlidir. AIHS ve anayasada olgiiliiliik ilkesine, olaganiistii halleri diizenleyen
maddelerde, acik¢a yer verilmistir. Hukuk devletinin 6ziinde var olan bu ilke sebebiyle,
maddelerde acikca yer verilmemis olmasa dahi hem olagan hem de olaganiistii durumlarda
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temel haklarin Olgiisiizce sinirlanabilecegini savunmak miimkiin degildir. Ancak demokratik
toplum diizeninin korunmasi agisindan, olagan ve olaganiistii donemlerde gecerli olan
gereklilikler ayni &lgiide olmayacaktir. Bu sebeple AIHS’nin 8-11 ve Anayasa’nm 13.
Maddesi’nde yer verilen sartlar olagan doneme iliskin giivenceleri olusturmaktadir. Buna kargin
olaganiistii durumlarin varlig1 halinde, normal zamanlarda getirilen sinirlama ve diizenlemeler
yetersiz kaldig1 i¢in, olaganiistii sartlara 6zgii giivenceler 15. maddeyle yeniden diizenlenmistir.
Buna bagli olarak da olagan donemlerde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
bulunacak bir uygulama, olaganiistii donemlerde gegerli kabul edilebilir (Eren 2014: 294).

C.Olaganiistii Hallerde Bile Dokunulamayacak Haklar
Insan haklar1 hukukunda, baz1 temel haklara olaganiistii hallerde bile dokunulamayacagi genel

bir ilkedir. AIHS bu haklar;, madde numaralar1 vererek gostermistir. Bu haklardan ilki,
AIHS’nin 3. maddesinde yer alan “iskence ve benzeri muamele” yasagidir. Olagan ve
olaganiistii hallerde hicbir gerekgeyle hi¢ kimseye iskence ve diger kot muameleler
uygulanamaz. Ikinci yasak, AIHS nin 4/1 maddesinde yer alan “kélelik ve kulluk yasagi”dr.
Ucgiinciisii, ATHS’nin 7/1 maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunilik” ilkesidir. Ayrica
maddede diizenlenen durum disinda, hayat hakki da dokunulmaz haklar arasinda yer almaktadir
(Tezcan vd. 2011: 503).

1982 Anayasasi’nin 15. maddesinin 2. fikrasinda ¢ekirdek haklar alaninda, “kimse din, vicdan,
diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz” ifadesine yer
verilmistir. AIHS’nde sayilan haklar arasinda bu ydnde bir diizenleme yoktur. Diisiince
Ozgiirligli anlaminda, bu hiikmiin diisiince aciklamalarint kapsamadigi savunulsa bile,
olaganiistii sartlarin varlig1 diisiiniildiiglinde, “zorlama ve suclama”nin da gerceklesebilecegi
g6z Oniine alinmalidir (Eren 2014: 295).

I11.insan Haklarinin Kétiiye Kullanilmasi Yasag

Hakkin kotiiye kullanilmasi, hak sahibinin hakkini, olagan amaci dogrultusunda degil de baska
bir ama¢ dogrultusunda kullanmasidir (Gozler 2018: 303). Haklarin kotiiye kullanilmasini
hukukun korumamasi, hatta gerekli gordiigiinde yaptirim altina almasi hukukun genel
ilkelerinden biridir. Bundan dolay1 yalnizca i¢ hukukta degil ayn1 zamanda uluslararas1 insan
haklar1 belgelerinde de haklarin kétiiye kullanilmasi yasaklanmustir. Ornegin Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 30. maddesinde “Bu bildirinin higbir hiikmii
devlete, gruba veya kisiye, bu Bildiri’de belirtilen herhangi bir hakki ve 6zgirliigii tahrip
etmeye yonelik bir faaliyete girisme veya eylemde bulunma hakkini verir sekilde
yorumlanamaz.” Ifadesi yer almaktadir. Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 5. maddesi de
ayn1 yonde bir diizenlemeye yer vermistir: “Bu S6zlesme’deki hi¢bir hiikiim, herhangi bir gruba
ya da kisiye bu Sozlesme’de taninan hak ve Ozgiirliiklerin herhangi birinin ortadan
kaldirilmasma ya da So6zlesme’de Ongoriilmiis olandan daha genis ol¢iide sinirlanmasina
yonelik herhangi bir faaliyete girisme ya da bu yonde harekette bulunma hakkini saglar bigimde
yorumlanamaz.” Benzer bir diizenleme Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 17. maddesinde
yer almaktadir. Adi1 gecen diizenlemeye gore “Bu Sozlesme’deki higbir hiikiim, bir devlete,
topluluga veya kisiye, S6zlesme’de taninan hak ve 6zgirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin
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Sozlesme’de Ongoriilmiis olandan daha genis Ol¢lide smirlandirilmalarini amaglayan bir
etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi bi¢iminde yorumlanamaz.”

Bu diizenlemelerde hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasinin devletlerin yaninda, kisi ve
gruplar agisindan da yasaklanmis olmasidir. Kisi ve gruplar agisindan koétiiye kullanma,
bunlarin belgelerin tanidig1 hak ve 6zgiirliikleri yine ayn1 hak ve dzgiirliiklerin tahribine veya
yok edilmesine doniik olarak kullanmalarimi dile getirmektedir. Buna karsilik devletler
acisindan kotiiye kullanma ayni bigimde temel haklarin tahribine doniik bir girisim olabilecegi
gibi ayrica onlarin hak ve 6zgiirliikklerin belgelerin dngordiigiinden daha fazla sinirlanmalart
seklinde de ortaya ¢ikabilir (Insan Haklar1 2006: 43-44).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan hak
ve Ozgilrliikkler (6rnegin 5. maddede giivenceye alan kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkiyla 6.
madde yer alan adil yargilanma hakk1) kisi ve gruplar bakimindan AIHS’nin 17. maddesi
anlaminda kotiiye kullanmaya elverisli degildir. Hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi daha
cok ifade ve oOrgilitlenme Ozgiirliikkleri bakimindan giindeme gelmektedir. Buna karsilik,
devletlerin, hak ve Ozgiirliikleri sinirlama yetkisini sinirlanabilen tim hak ve ozgiirliikler
bakimindan kotiiye kullanmalart miimkiindiir. Kisiler agisindan hak ve ozgiirliiklerin kdotiiye
kullanilmas1 soyut olarak diisiincenin kendisiyle degil faaliyet veya eylemle gerceklestirilebilir.
Bir bagka anlatimla, bir hakkin kétiiye kullanildigindan s6z edebilmek i¢in hak veya 6zgiirliigii
kullananin, hukukun korumadigi bir amaca yonelmesinden baska, bu yonde ger¢eklestirdigi bir
faaliyet veya fiilin de bulunmasi ayrica bu amaca doniik faaliyet veya fiille arasinda kesin bir
nedensellik bagi bulunmalidir. Hak ve 6zgiirliikklerin ve bunlarin sinirlama yetkisinin kotiiye
kullanilmast 1982 Anayasasi’nin 14. maddesinde de yasaklanmistir. Buradaki diizenleme,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 17. maddesindeki diizenlemeden daha siirlayici bir
bicimde yorumlanmaya olanak tanir niteliktedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 17.
maddesi, kisilerin yalnizca hak ve 6zgiirliikleri yok etmeye yonelik eylemlerini yasaklarken,
Anayasa’nin 14. maddesi, 17. maddedeki diizenlemeye ek olarak, devletin 6zelliklerine aykiri
hak kullanimlarimi da hak ve zgiirliiklerin kétiiye kullanmasi saymaktadir (Insan Haklar1 2006:
43-44).

IV.insan Haklarmin i¢ Hukukta Korunmasy/Ulusal Koruma Mekanizmalar

Ulusal koruma mekanizmalari, ulusal hukuk cergevesinde, devletin egemenlik alani igerisinde,
insan haklarinin korunmasini temin eden kurumsal koruma araglaridir. Bu koruma big¢iminde,
basta devlet olmak {izere insan haklarini1 koruma islevini yerine getirmektedir (Eren 2016: 411).
Aslinda insan haklar1 i¢ hukukta korunmalidir. Uluslararasi koruma ikincildir ve ancak i¢ hukuk
yollari tiikketildikten sonra devreye girmektedir (Eren 2017: 380).

Yasama Organina Karsi Koruma
Insan haklarinin yasama organina karst korumanin en bilinen yolu, bu haklara bir anayasada

yer verilmesidir. Boylece bu hak ve 6zgiirliikkler Anayasa’nin himayesine girmis olacagindan
yasama organin bunlara dokunmasi miimkiin olmaz. Ancak yasama organmin anayasada
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sayllan temel hak ve ozgiirliikklere dokunamamasi i¢in kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyecek bir anayasa mahkemesine ihtiyag vardir (Gozler 2018: 443).

Yiiriitme/ldare Organina Karst Koruma (Gozler 2018: 443-446; Eren 2016: 412-413):
Insan haklarmin yiiriitme organia/idareye kars1 da korunmasi gerekir. Yiiriitme de ¢ikaracagi

diizenleyici islemlerle ve eylemlerle insan haklarini ihlal edebilir. Bundan dolay1 insan haklarini
korumak i¢in baz1 basvuru yollarinin mevcut olmasi gerekir. Bu basvuru yollar1 tesrii, idari ve
yargisal olmak iizere ii¢ baslikta toplanabilir.

Tesrii basvuru yolu, kisiler dilek¢e haklarini kullanarak, idarenin yaptig1 haksizlik/ihlalle ilgili
olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne bagvurabilir. Buna tesrii bagvuru yolu demektedir. Bu
amacla yasama organlarinda dilek¢e komisyonu, insan haklar1 komisyonu gibi birimlere yer
verilmistir. Bu birimler bagvuru iizerine konuyu inceleyip raporlar hazirlarlar. Bu raporlar icrai
nitelikte degildir. Buna bagli olarak da bu raporlardaki ihlallerin giderilmesi i¢in yasama organi
idareye emir ve talimat veremez. Bundan dolayr bu basvurunun etkili bir yol oldugu
sOylenemez.

Idari Basvuru Yoluyla (Yarg: Dist) Insan Haklarinin Korunmas:
Bu yolda kisi, insan haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek idareye bagvurur ve ileri siiriilen

ihlalin ortadan kaldirilmasii ister. Yargt disi koruma, daha c¢ok hak ihlalinin kaynagim
olusturan idari mercilerin, kendi i¢inde bu ihlali yargiya basvurmadan ¢6zme fikrine
dayanmaktadir. Bu ¢6ziim bicimi, hem yapilan yanlistan donme hususunda idareye 6ncelik
tanimakta hem de konunun insan haklar1 agisindan degerlendirilmesi olanagini vermektedir. Bu
yoldan bir sonug¢ alamayanlar, siire gegmedigi takdirde, yargiya da bagvurabilirler.

Kamu Denetciligi vb. Bagimsiz Kurumlara Bagvurma
Basta gelismis lilkeler olmaz {izere ¢ok sayida iilkede insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi

icin idarenin i¢indeki organlara bagvurmanin yetersizligi goriildiigiinden bu eksikligi gidermek,
insan hak ve 6zgiirliiklerini daha etkili bir bicimde korumak i¢in idareye kars1 bagimsiz olan
kisi veya bagimsiz kurumlara bagvuru yollar1 getirilmistir. Bu kisi ve kurumlara farkl tilkelerde
kamu denetgisi, ara bulucu, halk savunucusu, halk avukati, adalet temsilcisi gibi degisik adlar
verilmektedir. Bununla birlikte bunlarin en bilineni, yaygin sekilde kullanilani ombudsmandir.
Idarenin islem ve/veya eylemleri nedeniyle hak ve ozgiirliikkleri ihlal edilen kisiler hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in ombudsmana bagvurabilmektedirler. Ombudsman, basvuruya
konu olan islem veya eylemi incelemekte ve sorunun ¢ézlimii yoniinde idareye bazi o6nerilerde
bulunmaktadir. Kararlart genellikle 6neri niteligindedir (Gozler 2018: 446-447); baglayict
degildir.

Burada deginilmesi gereken énemli bir kurum bulunmaktadir. Bu kurum, Tiirkiye insan Haklar
ve Esitlik Kurumu’dur. Kurum, 6 Nisan tarthinde kurulmustur. Kamu tiizel kisiligine sahiptir.
Mali ve idari 6zerklige sahiptir ve 6zel biitcelidir. Kurum, idari agidan cumhurbaskaninin
gorevlendirecegi bakan ile iliskilidir. Ancak gorevlerinde tam bagimsizdir. Bu durum kurulus
kanununda da agikca yer almistir. Dolayisiyla kurula kimse emir ve talimat veremez, 6neride
ve telkinde bulunamaz. Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigiinii ileri siiren her gercek ve
tiizel kisi kuruma basvurabilir. Basvurular illerde wvalilikler, ilgelerde kaymakamliklar
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araciligiyla yapilabilir. Bagvurular iicrete tabi degildir. Ilgililer, kuruma bagsvurmadan 6nce, bu
kanuna aykir1 oldugunu ileri siirdiikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan isterler. Bu
isteklerinin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde cevap verilmemesi durumunda kuruma
bagvurabilirler. Bununla birlikte kurum, telafisi gli¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi
olasiliginin bulundugu durumlarda, bu kosullar1 aramadan bagvurular1 kabul edebilir. Dava
acma siiresinde kuruma yapilan basvurular, islemeye baslamis olan dava agma siiresini
durdurur. Yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar
Kurulu kararlariyla Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemler basvuru konusu
edilemez. Kurul, konusu sug olusturan insan haklar1 veya ayrimcilik yasagi ihlallerini saptadigi
takdirde bunlarla ilgili su¢ duyurusunda bulunur. Ayrimcilik yasaginin ihlali durumunda, bu
ihlalin etki ve sonuglarinin agirligi, failin iktisadi durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlastirict
etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk kisileri hakkinda bin TL’den on
bes bin TL’ye kadar idari para cezasmna karar verebilir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu, m. 17, 18, 25; Gozler 2018: 447).

Yargisal Basvuru Yoluyla Insan Haklarimin Korunmasi
Insan haklarint korumanin en etkili yolu kuskusuz, kisilerin mahkemelerde haklarini

aramasidir. Buna yargi yolu denmektedir. Yargi yolu, kiginin hakkini elde etmek veya maruz
kaldig1 bir hak ihlalinin ortadan kaldirilmasini veya telafi edilmesini saglamak icin daha
acmasinin yaninda kendisine karst dava agilmasi durumunda kendi haklarin1 savunmasini1 da
icerir. Bu durum 1982 Anayasasi’nda su sekilde ifade edilmistir: “Herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma... hakkina sahip”tir (m. 36/1). Dava yoluyla s6z konusu hak ihlalinin giderilmesi,
Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan devletin ugranilan zarar1 gidermesini de kapsamaktadir.
Yine anayasada yer alan bagka bir diizenlemeye gore higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kag¢inamaz. Bu diizenlemeden yargi mercilerinin kisilerin bagvurularini
mutlaka sonug¢landirmast gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Yargi yolunun temel hak ve
ozgiirliklerin korunmasina gergekten hizmet edebilmesinin énemli bir kosulu, dogal yargi¢
ilkesidir (Insan Haklar1 2006: 113).

Idari yargiya basvuru yolu, anayasaya gore idarenin her tiirlii islem ve eylemleri yargi
denetimine tabidir (Anayasa, m. 125/1). Bir baska ifadeyle kisiler, idarenin islem ve
eylemlerine kars1 iptal ve tam yargi davasi agabilirler.

Adli yargiya basvuru yolu (hukuk ve ceza davalari yolu. Bazi idari islemlerin bazi yonlerinin
ortaya ¢ikardigl uyusmazliklar adli yargida ¢oziiliir. Yine ceza yargilamasi da pek ¢ok konuda
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda énemli bir islev goriir (Insan Haklar1 2006: 114).

Ozel Kisilere Kars: Koruma
Daha 6nce de belirtildigi gibi insan haklar1 sadece devlete kars1 degil, 6zel kisilere (ger¢ek

kisiler ve tiizel kisiler) karsi da korunmalidir. Ciinkii bunlar da insan haklarini ihlal
etmektedirler. Bu ihlaller bor¢lar hukuku anlaminda haksiz fiil, ceza hukuku anlamindaysa sug
olusturur. Buna bagli olarak da bdyle bir durumla karsilasan kisi, duruma gore, 6zel hukuk
yollarma ve ceza hukuku yollarina bagvurabilir.
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Ozel hukuk yollari, hak ve 6zgiirliikleri diger kisilerce hukuka aykir1 bir bigimde ihlal edilen
kisiler, ihlal eden kisilere kars1 acabilecekleri ¢esitli hukuk davalar1 bulunmaktadir. Saldirtya
son verilmesi davasi, saldirin 6nlenmesi davasi, tespit davasi, istihkak davasi, istirdat davasi,
tazminat davas1 bu davalara 6rnek olarak verilebilir. Ornegin bir kisinin aile yasaminda yaptig1
seylerin gizlice kayda alinmasi, fotograflarinin c¢ekilmesi, bunlarin yayimlanmasi bir¢ok
devletin anayasasinda ve uluslararasi insan haklar1 belgesinde giivence altina alinan 6zel
yasamin gizliligi hakkini ihlal eder. Bu hakki ihlal eden kisiler, 6rnegin Tiirk Medeni
Kanunu’na gore, hukuk mahkemesinden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, devam etmekte olan
saldirtya son verilmesini, saldir1 sona ermis olsa bile etkileri devam ediyorsa, saldirinin hukuka
aykirt oldugunun tespitini, bir zarar dogmussa kendilerine maddi ve/veya manevi tazminat
O0denmesini, saldir1 dolayisiyla bir kazang elde edilmisse so6z konusu kazancin kendilerine
O0denmesini isteyebilirler (Gozler 2018: 454).

Ceza hukuku yollari, insan haklari ihlallerinin bir kism1 Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda sug
olusturabilir. Bu durumda hak ve 6zgiirliikleri su iki sekilde korunabilir:

Kollugun yardimiyla, bir baskasinin su¢ olusturan eylemleriyle hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen
kisi, hemen polise veya jandarmaya basvurarak hak ve 6zgiirliigiiniin korunmasi i¢in yardim
talep edebilir. Ornegin konutuna girilip konut dokunulmazhigi ihlal edilmek istenen kisi,
polisten yardim isteyebilir. Boyle bir durumda polis veya jandarma hemen gelip konut
dokunulmazligini ihlale tesebbiis eden kisiyi konuttan ¢ikarir.

Dava yoluyla, hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen kisinin bu hak ve 6zgiirliigii ceza davasiyla korunur.

Ceza davasi yoluyla hak ve oOzgiirliklerin korunmasinda ceza yargilamigina iliskin bazi
giivenceler getirilmistir (Gozler 2018: 455-456):

-Suglarin yasallig ilkesi (Anayasa, m. 38/1)

-Cezalarin yasallig1 ilkesi (Anayasa, m. 38/1)

-Fail aleyhine olan ceza yasasinin gegmise uygulanmamasi ilkesi (Anayasa, m. 38/1)
-Masumiyet (sugsuzluk) karinesi (Anayasa, m. 38/4)

-Kendini ve yakinlarini suglamaya zorlanmama ilkesi (Anayasa, m. 38/5)

-Yasaya aykir1 olarak elde edilen kanitlarin kullanilamamasi ilkesi (Anayasa, m. 38/6)

-Ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesi (Anayasa, m. 38/7)

-Genel zoralim (miisadere) cezasi yasagi (Anayasa, m. 38/10)

-Idarenin kisi 6zgiirliigiiniin kaldirilmast sonucunu doguran bir yaptirim uygulayamamasi ilkesi
(Anayasa, m. 11)

-Yurttaglarin su¢ nedeniyle bir yabanci iilkeye verilmemesi ilkesi (Anayasa, m. 38/21).

Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
2010 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle Anayasa’nin 148. maddesine eklenen 3 ve 4.

fikralarla Tiirk hukukuna Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu girmistir. Anayasa’nin
ad1 gegen maddesine gore:

“Herkes, Anayasa’da giivence altina almmus temel hak ve Ozgiirliiklerden, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi
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iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.
Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

Bireysel Bagvurunun Sartlart
-Bireysel basvuruda bulunacak Kkisinin, anayasada koruma altina alinmis olan hak ve

ozgiirliiklerden, AIHS tarafindan koruma altina alinmus bir temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilmis
olmalidir. Dolayisiyla herhangi bir temel hak ve 6zgiirliik igin degil sadece anayasa ve AIHS
ile giivence altina alinan bir temel hak ve 6zgiirliik i¢in bireysel bagvuru yapilabilir.

-Ileri siiriilen ihlalin herhangi bir kisi tarafindan degil kamu giicii/devlet tarafindan yapilmis
olmasi gerekir.

-Bireysel bagvuru sadece hak ihlaline yol a¢tig1 ileri siiriilen islem, eylem veya ihmal sebebiyle
giincel ve kisisel bir hakki dogrudan zarar gorenlerce yapilabilir (AYMKYUHK, m. 46/1).
-Bireysel basvuru tiizel kisiler tarafindan yapilamaz. Ozel hukuk tiizel kisilerse sadece tiizel
kisilige iliskin haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek bireysel basvuruda bulunabilirler
(AYMKYUHK, m. 46/2).

-Yabancilar miinhasiran Tirk yurttaglarina tanman haklarla ilgili bireysel basvuruda
bulunamazlar (AYMKYUHK, m. 46/3). Ornegin secme secilme haklarinin ihlal edildigi
iddiasiyla bireysel bagvuru yapamazlar.

-Bireysel bagvuru yapilabilmesi i¢in hak ihlaline yol actig1 ileri siiriilen islem, eylem veya ihmal
icin kanunda yer verilen idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmesi gerekir
(AYMKYUHK, m. 45/2).

Kanunda yer verilen idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiikketilmesi kurali, mutlak
ve kendiliginden bir bigimde uygulanan bir kural degildir. Baz1 durumlarda i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi kurali aranmamaktadir. Asagida yer verilenlerden birinin bulunmasi durumunda
belirtilen bagvuru yollan tiiketilmeden dogrudan bireysel basvuru yoluna basvurulabilir (Eren
2016: 829):

-Idari ve yargisal bagvuru yollarinin bulunmamast.

-Bagvuru yollarinin ulasilabilir olmamasi.

-Basvuru hakkinda yerlesik ictihat bulunmasi.

-Yargilamanin makul siirede sonu¢lanmamais olmasi.

-Ayn1 ve benzer olaylarda idarenin olumsuz bir uygulamanin olusmus olmasi.

-Kamu gorevlilerince bagvuru yollarinin kullanilmasinin engellenmesi.

-Agir ve telafisi miimkiin olmayan bir zararin ortaya ¢ikma olasilig1.

-Yasama islemleriyle diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamaz.
Omegin bir kanunun, cumhurbaskanlifi kararnamesinin, ydnetmeligin veya adsiz bir
diizenleyici islemin iptali i¢in bireysel bagvuru yoluna gidilemez (AYMKYUHK, m. 45/3).
-Anayasa Mahkemesi kararlarina ve Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemlere
kars1 bireysel basvuru yapilamaz. Ornegin Hakimler ve Saveilar Kurulu’nun yargiglarin tayin
ve terfilerine iliskin kararlarina kars1 bireysel bagvuru yapilamaz (AYMKYUHK, m. 45/3).
-Bireysel bagvuru, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, bagvuru yolu 6ngoriilmemigse ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmahidir. Hakli bir mazereti sebebiyle siiresi
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icinde bagvuramayanlar, mazeretlerinin ortadan kalktig1 tarihten itibaren on bes giin i¢inde ve
mazeretlerini belgeleyen kanitlarla birlikte bagvurabilirler (AYMKYUHK, m. 47/5-6).
-Bireysel bagvurularda ilgili mevzuatta belirlenen miktarda ha¢ alinir (AYMKYUHK, m.
4712).

-Kabul edilebilir bulunmayan basvurular hakkinda, kabul edilemezlik karar1 verilir. Bu kararlar
kesindir ve ilgililere teblig edilir (AYMKYUHK, m. 48/4).

-Bireysel basvuru incelemesi, kural olarak, dosya tizerinden yapilir. Bununla beraber gerekli
goriildiigi takdirde durusma yapilabilir (AYMKYUHK, m. 49/4).

-Bireysel bagvurunun incelenmesi sonunda, hak ihlalinin bulunup bulunmadigina karar verilir.
Ihlal karar1 verildiginde, ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir. Idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez (AYMKYUHK, m.
50/1).

-Anayasa Mahkemesi’nin saptadig: ihlal, bir mahkeme kararindan kaynaklaniyorsa, dosya,
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
durumlarda basvuran lehine tazminata karar verilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmas1 yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla goérevli mahkeme, Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararinda saptayip agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak
yonde ve miimkiinse dosya iizerinden karar verir (AYMKYUHK, m. 50/2).
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu haftaki dersimizde, insan haklarinin sinirlanmasi ve sinirlamanin smirlari incelendi. Bu
inceleme yapilirken uluslararasi insan haklar1 belgeleri ve 1982 Anayasasi temel alindi. Konunun
daha iyi anlasilmasi i¢in uluslararasi ve ulusal denetim organlarinin kararlarina yer verildi. Bu
arada olaganiistii durumlarda insan haklariin askiya alinmasi da konu g¢ergevesinde 6zet olarak

incelendi.
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KONUYA ILiSKiN SORU ORNEKLERI

S. 1. 1982 Anayasasi’nda yer alan temel haklarin sinirlanmasina iligkin ilkeler hangi
uluslararas1 belgeden alinmigtir?

a)Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nden

b)Medeni Siyasi Haklar Sozlesmesi’nden

¢)Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nden

d)Avrupa Birligi Temel Sarti’ndan

e)Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden

S. 2. Asagidakilerden hangisi demokratik toplumun 6zelliklerinden biri degildir?

a)Hosgori

b)Acik diistinceli olmak

c)ifade 6zgiirliigii

d)Cogulculuk

e)Ayrimcilik yapmak

S. 3. Asagidakilerden hangisi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ongoriilen
sinirlama sebeplerinden degildir?

a) Dini ahlakin korunmasi

b) Kamu yarar1

¢) Kamu diizeni

d) Kamu giivenligi

e) Sagligin korunmasi

S. 4. Asagidakilerden hangisi demokratik toplumun 6zelliklerinden degildir?

a) Cogulculuk

b) Burjuvazinin ¢ikarlarinin korunmasi

¢) Hosgori

d) Ifade 6zgiirlugi

e) Insan haklarinin en istiin deger olmasi

I. Baz1 haklar bakimindan devletin haklar1 sinirlamada sinirsiz bir takdir yetkisi vardir.
11. Olgiiliiliik ilkesi amagla arag arasindaki iliskiyle ilgilidir.

III. Demokratik toplum; hosgoriili, acik fikirli ve cogulcu toplumdur.

S. 5. Temel haklarin sinirlanmasiyla ilgili yukaridakilerden hangisi dogrudur?

a) lvell

b) 11 ve 1l

¢) Yalmz III

d) I, Il ve lll

e) Yalmz II

Cevaplar
l)a 2)e 3)a 4)b 5)b
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