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1- TOPLUM TEORISi VE POLITiK SOSYOLOJi

Politik sosyoloji devlet-toplum iliskisini inceleyen bir disiplindir. Bu tanimdan hareketle yapilan ¢éziimlemeler,
toplumu ve devleti birbirinden ilintisiz 2 ayri diinya olarak algilar ve bir toplum teorisi icine oturtulmamis
¢Ozlimleme dogar. Boyle bir kavrayisin "6zcii" (essentialist), hatta "indirgemeci" (reductionist) bir ¢cikarimi s6z
konusu olabilir. Bu kitaptaki ¢cozimlemeler "pragmatizm" dogrultusundadir: Toplumsal/politik hakikatin verili
degil, kesfedilebilir oldugunu savunan bir anlayis...

O hakikat toplum-birey temelinde ortaya ¢ikmasindan ziyade, toplum-"zihinsel algi"* diyalektiginden ortaya
citkmistir. Bu ylzden politik sosyoloji Melanie Klein'in Nesne iligkileri teorisine dayanacaktir. Politik sosyoloji bu
"eklektiktir". Bu tutum bizim, tanimlanmis, verili bir "disiplin"in dar sinirlarina mahk{m olmamizi engeller.

O halde, bizim politik sosyolojimizin "kavram avadanhginda (onarim kutusu)"* cesitli sosyolojiler, psikolojiler ve
diger diisinme faaliyetleri vardir ve her biri belirli sorunlari ¢ozmek lizere avandanliktan ¢ikarilmayi bekler.
Giddens'a gore "sosyal teori", tiim sosyal bilimlerin ilgi alanina girebilecek sorunlardir. Bu sorunlar da insan
eyleminin mahiyetine ve eylemde bulunan benlige, etkilesimin kuramlarla olan iliskisinin nasil
kavramlastirilacagina dair sosyal ¢oziimlemenin pratik diiz anlamlarini ortaya ¢ikaran sorunlardir. Sosyoloji, insan
toplumlarinin bir biitlin olarak incelenmesinin 6zgil bir dali degil, miinhasiran ileri veya modern toplumlar
Gzerine yogunlasmis bir dahdir.

Giddens, sosyal teorinin ve sosyolojinin temel ilgi alanlarinin ayni oldugunu sdyler. Yani her ikisi de toplumsal
hayatin somut siireglerini aydinlatmakla ilgilenir. Giddens'a gére toplumsal hayatin temel siireglerini
"aydinlatma" girisimi "sosyal teori"; "modern" toplumlarin toplumsal hayatinin temel sireglerini aydinlatma
islevi ise "sosyoloji" dir. Bu yapay bir ayrimdir. Giddens'in ayriminin yapayligi kendi agiklamalarinda da vardir:
"Teori"ye verilen anlamin, "genellemelere varan tiimdengelimci agiklamalar" oldugunu soyleyen Giddens, bunun
yanlis olduguna ve bu yanlis 6lcit alindiginda gliniimiizde hicbir sosyal teoriye rastlanamayacagini séyler.

Sosyal bilimlerdeki agiklamalarin "baglam bagimh" oldugunu g6z 6niine alarak sorunlari boyle bir agiklama
tlrinln aydinlatacagini sdyler ve sanki "teori" olusturmanin kaginilmaz olarak buradan gectigini ima eder.
Giddens'in yaptigi bir baska oneri, "teori"yi yok sayan bir tutumu temsil eder gibidir. Ona goére, Sosyal teoriyle
ilgilenenlerin, bilgi teorisi (epistemoloji) ile ugrasacaklarina insan eylemi, toplumsal yeniden iretim ve toplumsal
donlisim kavramlariyla ilgilenmeleri daha dogrudur. Bilgi teorisi, "Neyi, nasil biliriz?" sorusunun cevabidir.
Giddens da, "sosyoloji teorisi" terimini kullanarak, bunun istenirse sosyal teorinin bir dali olarak kabul
edilebilecegine, buna ragmen "sosyoloji teorisi"nin tamamen ayri bir kimlik tasiyamayacagina isaret eder. Yani
sosyal teori-sosyoloji diye yaptigl ayrimin bir anlamda yapay oldugunu itiraf eder.

Benzer bir problem politikbilim ve politik sosyoloji arasinda da vardir. Politik sosyolojinin ve politikbilimin ayni
inceleme nesnesi (politika) tizerine egilmeleri sadece 2 disiplin arasindaki siniri muglak héale getirmez,
kapsamlarini da ayni kilar. Bu durumun en dnemli sebebi, politik sosyolojinin gikis noktasi itibariyle sosyolojinin
bir dal oldugu kadar; bugtlin sosyoloji gibi genel bir sosyal bilim haline gelmis olan ¢agdas politikbilimin de bir
ogesi sayllmasidir. S. Rokkan, politik sosyoloji icin, kimligi acik ve segik olmayan melez bir disiplin, bunun bir zaaf
oldugunu, ama gigltlGginin ve yeniliginin de buradan kaynaklandigini soyler.

Bazi sosyal bilimciler, incelenen olgunun bagimsiz veya bagiml degisken olmasina gore 2 disiplin arasina bir sinir
cizgisinin cekilebilecegini sdylerler. Buna goére, sosyolog icin bagimli degisken politik yapi, politikbilimci icinse
sosyal yapidir. Genel sosyoloji sosyal-yapisal durumlari; politikbilim de politik-yapisal durumlari bagimsiz
degiskenler olarak kabul eden disiplinlerdir. M. Duverger'e gore [Politikbilim], politik olaylarin hukuksal
kurumlar, tarih, insan cografyasi, iktisat, demografi, vb. gibi acilardan, dogrudan sosyolojik bir agidan ele alindigi
genis bir bilimsel yaklasimi benimser. [Politik Sosyoloji] aksine, bu son yaklasimi benimser.". 2 disiplin arasinda
sinir cekmeye iliskin en 6nemli agiklamalardan birisi R.G. Braungart'a aittir. Braungart, politik sosyolojiyi "politik
toplum"u anlama ve agiklama girisimi olarak niteleyerek, toplum ve politika arasindaki iliskiyi inceleyen bir
disiplin olarak tanimlar. Yazara goére, politik sosyolojinin ilgi alanina giren 3 analitik konu sudur:"

1. Politikanin toplumsal kdkenleri. 2. Politikanin yapisi veya politik stire¢ 3. Politikanin toplum ve kiiltiire olan etkileri.

Braungart, politik sosyolojinin kavramsal kapsamini, toplum ve politika etkilesimini olusturan nedenler agisindan
modellestirerek aciklamaya girisir.

Model 1: Toplum ve politika arasindaki basit etkilesim sistemine dayanir. Formuli: S (Toplum) - P (Politika)
Model 2: 2 degiskenli nedensel etkilesimleri esas alir. (S>P), (P->P), (P>S).



Model 3: Ardisik cok degiskenli iliski Gzerinedir. (S>P—>S).

Yazar, bu 3 modeli ilgilendikleri konularin odak noktalari agisindan adlandirir. Buna gore: Model 1, "politikanin
toplumsal kokleri"ne; Model 2, "politikanin politik yapisi"na; Model 3, "politikanin topluma olan etkileri"ne
tekabiil eder.

"Politikanin Toplumsal Kokleri" (S-> P), Braungart'a gore, politik sosyoloji alaninda hala en populer yaklasimdir
ve toplumsal yapinin iktidar organizasyonu ve dagilimini nasil etkiledigini arastirir. inceleme alanlari sunlardir:
"Topluluk iktidar", "Toplumsal Yapinin Politikaya Etkisi" (Politik Katilmanin Mevcut Toplumsal Temelleri: Politik

Davranisin Toplumsal ve Psikolojik Boyutlari), "Toplumsal ve Politik Degismenin Kaynaklari".

"Politikanin Politik Yapisi" (P->P), iktidarin politik kaynaklariyla ilgilenen bir yaklasimdir: Politik alanda yiritme,
yasama ve yargi erklerinin iktidarin yapisini, olusumunu ve dagilimini ne sekilde etkiledigini ele alir. "Politik
Seckinler ve Politik Sistemler", "Politik Gelisme", "Politik Sistem Tipleri" bu yaklasimin inceleme alanidir.

“Politikanin Topluma Etkileri" (P->S) yaklasimi, hangi yonlerden politikanin toplumu etkiledigi Gzerinde
yogunlasir. Bu yaklasimin en ¢ok uygulandigi alanlar, "Politik Ekonomi", "Kamu-Politika Degerlendirmesi" ve
"Politika Analizi"dir. Bu 3 yaklasimi esas almakla beraber, Braungart, 6ziinde toplum ve politika arasindaki
dongisel bir modelden yana gikar ve soyle der: "Politik Sosyoloji paradigmasinda esas olan toplumsal etkenlerin
politik strecleri ve politikalari, etkilemeleri, bunlarin da sonra doniip toplumu etkilemeleridir." Bu su sekilde
formiile edilir; (S ->P->S).

Braungart'in politik sosyoloji anlayisi, sadece toplumdan politikaya yonelen bir etkiden s6z etmez, politikanin
politikasi ara degiskeniyle politikadan topluma yansiyan etkiler Gizerine egilme geregini de vurgular. Ayni nokta
Gzerinde, 1969'da yazdigi bir makalede G. Sartori de durmustur.

Sartori, politikanin sosyolojisinden farkli olarak politik sosyoloji denen yeni bir paradigmadan s6z etmis ve bunun
toplumbilimselle politikbilimsel alanlar arasindaki noktalari birlestiren bir disiplin oldugunu belirtmistir. Ama
Sartori, bu yeni paradigmanin disiplinlerarasi isbirligi acisindan gelecege yonelik bir amaci simgeledigini
animsatarak, soyle demistir: "Bugin, gercekte olan, politik sosyoloji dedigimiz girisim, politika biliminin
yadsinmasi seklindeki politikanin sosyolojisinden baska bir sey degildir. Eger disiplinlerarasi basarilarla
ilgileniyorsak, politik sosyolojinin bir alt alani olduguna dair goriisi silmeliyiz ve politik sosyolojiyi politikanin
sosyolojisinden ayri tutmaliyiz."

Politik sosyoloji, politikbilimden pekcok noktada ayrilir, glinimiizde sosyal bilimler arasinda ortaya cikan isbirligi
cercevesinde "politika sosyolojisi" de kimligini degistirir. Henliz tam anlamiyla yerlesmis sayllmamakla beraber,
bu yeni kimligi politik sosyoloji temsil eder. Sartori'nin belirttigi gibi, "Eger politikanin sosyolojisi, politik
davranislarin politik olmayan (sosyal) nedenlerine egiliyorsa, politik sosyoloji ayni davranislarin politik olan
nedenlerini de kapsamak zorundadir. Gergek bir politik sosyoloji, disiplinlerarasi her bir parganin verilerini
degiskenler seklinde tekrar ele alan, genisletilmis modellerle disiplinlerarasi duvarlari gaprazlamasina kesecek
sekilde arastirma yapan bir disiplin olacaktir.

Bu sekilde bir kavrayis, politik sosyolojiyi politikanin teorisini yapma veya bir nevi politik teori olma
yukimluligiyle karsi karsiya birakir. Arnold Brecht'in "bazi seyleri agiklama" anlaminda tanimladigi bir teoriden
soz ettigimiz slirece, politik sosyolojinin de giindelik hayat icinde vuku bulan "apolitik eylemi" ve bu eylemi
gldileyen politik-yapisal etkenleri agiklayici teorik bir degeri vardir. Politikanin toplumun kurulusunda ve devam
etmesindeki belirleyici yani, politik sosyolojinin "bazi" agiklamalardan "genel" aciklamalara sicrama
zorunlulugunu, son tahlilde onun ister istemez felsefi bir temele dayanmasini glindeme getirir. Politik sosyoloji
gercekten "melez" bir arastirma ve agiklama projesidir. Sartori'nin tanimladigi anlamda bir politik sosyolojinin
disiplinlerarasi duvarlari gaprazlamasina kesme imkani ve giicli, onun hem mikro hem makro diizeylerde bir
aciklama projesi mahiyetini gosterme yetenegiyle dogru orantilidir.

2-SOSYOLOJIK PARADIGMA

Politik sosyoloji, yeni bir paradigma olarak politika olgusunu toplumsal gergekligin bitlnlGgu icinde kavrarken (¢
boyutlu bir 6zellik igerir. 1. Politikanin toplumsal kdkenlerini 2. Politikanin politik yapisini, 3. Politikanin topluma
olan etkilerini dongusel olarak irdeleyerek, politika olgusunu bolinmez olan toplumsal gercgekligin bitlinlGg
icinde irdeler. Politika bilimiyle politik sosyoloji arasindaki fark da bu ti¢c noktada aranabilir.

"Politika bilimi" adi altinda simdiye kadar yapilan ¢alismalar, daha cok politik sosyoloji paradigmasinin
"politikanin politik yapisi" boyutuna tekabiil eder, politikayi sadece bundan ibaret sayar. Bu, politikanin
"politiktikbilimsel" olarak incelenmesidir. Ama politikayi sosyolojik olarak incelemek istiyorsak ve bu incelemeyi
yaparken indirgemecilik tuzagina diismek istemiyorsak, incelememiz "politik sosyoloji" olarak adlandirdigimiz 3



boyutlu bir paradigma olmak zorundadir. Politika bilimi, politika olgusunu cesitli yonleriyle ¢coziimleyen farkli
disiplinleri gevreleyen sosyoloji gibi genel bir adlandirmadir. Bu genel adlandirma farklh yéntemsel anlayislari ve
paradigmalari icerir. Politikayi nasil ki sosyolojik olarak inceleyebiliyorsak, ekonomik ve antropolojik olarak da
inceleyebiliriz. Bunlarin hepsi de politika bilimi incelemeleri olup, farkli paradigmalari igerir. Politik sosyoloji,
politika bilimi yerine ikame edilen bir disiplinden ¢ok, genel bir disiplin altinda yer alan yeni bir paradigmadir.
Paradigma, Thomas. S. Kuhn'un sosyal bilimlere kazandirmis oldugu bir kavramdir. Paradigma diinyaya bakma
tarzini, buna dayanarak ne tiir bir bilimsel incelemenin yapilacagini ve hangi tiir tercihin kabul edilecegini bilmeyi
ifade eder.

Paradigmanin sosyolojik olmasi ne demektir? "Sosyolojik" olmak, "ilk ve her seyden 6nce", sosyolojik soru
sormaktir. Bu soru, 6nce, insan eyleminin genel kabul géren ve resmen tanimlanmis olan amaglarinin arkasinda
yatana bakmayi zorunlu kilar. Bunu yaparken de insani olaylarin farkli anlam diizeylerine sahip olduklarini ve
onlarin bazilarinin giinliik hayatin bilincinden gizlenmis olduklarini kabul ediyoruz. Sosyolojik bakis, sosyal
yapilarin, iliskilerin dis yliziine degil, bu ylziin ardinda yatan belirleyicilerine egilmektir. Bu bakimdan, sosyologun
ilgilendigi problem, digerlerinin problem dedigi sey olmayabilir. Clinkil sosyolojik problem, 6ziinde sosyal
etkilesim bakimindan ne olup bittigine bakmaktir. Sosyolojik problem, otoritelerin veya diger resmi gorevlilerin
bakisina gore yanhs olan veya problem olan sey degildir. Sug yerine kanun, bosanma yerine evlilik, irk ayrimi
yerine irklara dayanan katmanlasma, ihtilal yerine hiikiimet sosyolojik problem olabilir. Politikanin sosyolojik
incelemesi, politik yapilarin, iliskilerin veya daha politik etkilesimin ardinda yatan etkenlere bakmaktir. S6z
konusu etkenlere bakisimiz, 3 boyutlu ve déngiisel olmak zorundadir.

Sadece goriinenin altinda yatan gériinmeyen etkenlere (politikanin toplumsal kékleri) bakilmamalidir. Gorlineni
de (politikanin politik kékleri) ve bu 2 arasindaki etkilesim de dikkate alinmalidir. Clink(i temel varsayimimiz,
toplumsal gercekligin bollinmez bir bitin oldugu ve politikanin bu bitin icinde yer aldigidir.

Politik sosyolojinin 6ne ¢ikan bir baska 6zelligi onun disiplinlerarasi entelektiiel bir faaliyet olmasidir.

3- EPISTEMOLOJIK ARKAPLAN: SEMBOLIK TOPLUM KAVRAMLASTIRMASI

Sosyal ve politik dislince tarihinde toplum kavramlastirmalari 2 temel kategoriye ayrilabilir: 1. Dogal toplum
kavramlastirmasi, 2. Sembolik toplum kavramlastirmasi.

Dogal toplum kavramlastirmasi, toplumsal hayatin dayandigi iliskiler aginin,dogal diirti ve zorunluluklar tizerine
insa oldugunu ileri siirer; toplumsal hayatin igerdigi diisiin, deger ve anlam sistemlerini pratik neden ve
etkinliklerin bir tiirevi olarak ¢éziimler. Toplum, pratik iliskilerin bir yansimasi veya tasarimidir. Dogal toplum
kavramlastirmasi pozitivist sosyal bilim anlayisinin bir Griintadar.

Sembolik toplum kavramlastirmasinda, toplumsal hayati olusturan iliskiler agi sembolik nitelik tasir ve toplum
Uyelerinin eylemleri ancak sembolik bir biitlinliik icinde yer aldigi zaman anlam kazanir. Toplum Uyelerinin
eylemi, sembolik bir temellendirmeye tabi oldugu zaman eylem niteligine biirliniir. Bu kavramlastirmaya gore,
toplumsal hayat sembolik olarak kurulmustur. Sembolik toplum kavramlastirmasi yorumsamaci/hermendtik
sosyal bilim anlayisina dayanir.

Sembolik toplum kavramlastirmasi, toplumsal varligi olan (being) degil, olusturan olarak géren ve 6nemli olanin
bicim (form) oldugunu vurgulayan bir teorik anlayisa dayanir. Bu acidan, gerek fiziksel doganin gerek insan
dogasinin sosyal hayata yansiyan etkileri, oldugu gibi hissedilir. Olusturdugu bicimin disinda, doganin anlamsiz
oldugu ve doganin ancak sembolik bir sistem icinde yogruldugu zaman bir anlama kavusacagi ileri siirtlebilir. Bu
sebeple, "gercek" ve "bilgi" farkli ve ayri diinyalardir. Bu noktada epistemolojik olarak ortaya ¢ikan sudur: Dogal
diinyanin aksine, toplumsal iliskilerin yapisi ve sosyal olaylarin anlami, bilim adaminin teorisinin fonksiyonu
degildir. Sosyal bilimcinin karsi karsiya oldugu birincil diizen degil, ikincil diizen gergekliktir. Bu, 6zneler arasi
paylasiimis sembollere dayanan mantiksal olarak diizenlenmis bir diinyadir. Bu bakimdan, sembollerin
aydinlatilmasi aciklamanin 6ziddr, glinlik hayatin sembolik diinyasi, sosyal bilim incelemesinin temelidir. O
héalde, sosyal bilimde teorinin/paradigmanin esas amaci, bir sosyal baglamdaki sembolik dontisim ve gercekligin
kurgulanmasinin niteligini belirler. Bu tiir bir sosyal gergeklik ve bilim anlayisi, fenomenolojik olarak
adlandirdigimiz 6l¢lide insanin aktor oldugu 6nermesinden hareket eder, yani insanin sosyal gerceklik karsisinda
seyirci oldugunu kabul etmez. Bununla baglantili bir baska dnerme, bir proje sahibi olarak insanin eyleminin,
onceden diisiinilms olan bir plana dayandigidir. Bu agidan, insan aktor olarak dnceden verili ve organize bir
glinliik hayatin (life world) icinde hareket eder. Ogrendigi dil, edindigi kiiltiir ve icinde yasadigi sosyal yapilar,
onun bu ginlik hayati yorumlamasina ve buna dayanarak eylemde bulunmasina yarayacak tanimlarin ve
tiplemelerin stogunu olusturur. Ginlik hayatin sadece énceden yapilanmis olmayip, bu dinyanin icerdigi



ogelerin anlamlarinin da dnceden verili oldugu 6nemli bir noktadir. Bu anlamlar, sembolik olarak belirlenir.
insanlar, icinde yasadiklari toplumu karmasik ve anlasiimasi zor bulduklarindan, olgulari daha basite indirgeme
zorunlulugu duyarlar. Toplum da kendilerine hazir bir semboller dizisi vererek bu zorluklari asmada yardimci olur.
S. Mardin'e gore, "Toplum hayatinin sembolik icerigini destekleyen yonii, insanin dogal olarak icinde yasadigi
nesnelerin 6zelliklerine baglanmasi, soyutlamalari bile somut érneklere gére yapmasidir. Ornegin, devlet soyut
bir kavramdir fakat jandarma veya polis devleti sembollestirir, dolayisiyla somut hale getirir."

"Semboller zihni kurgulardir. insanlara anlamlandirma araglari saglarlar. Bunu yaparken de, kendileri igin
toplulugun sahip oldugu 6zel anlamlari ifade etmenin yollarini da belirlerler." Glinliik hayat anlamli nesnelerin ve
iliskilerin bir dinyasidir. Anlamlar, bu diinyada oldugu gibi yasanir. Bu, bizim diinyayi algilamamizdir. Yalniz,
algilama duygular araciligi ile alinan seylerle sinirli degildir; algilayan, algiladigini ayni zamanda anlamlandirir.
Sosyal eylem, aslinda anlam icermez; eyleme iliskin yapilan "yorumlara" dayanir ve anlamlarin etkilesimini igerir.
Bu dogruysa, farkh kisilerin ayni fenomeni farkli yorumlayacaklari da ileri strilebilir. Ayni fenomenin farkli
yorumlanmasi, esasen yorumda bulunan insan failinin "zihinsel algl" durumunun neden oldugu bir sonugtur.

Bu sebeple, dncelikle s6z konusu zihinsel alginin mahiyeti izerine egilmek gerekir. Burada hareket noktamiz,
toplumun sembolik olarak insasinin zihinsel algidan (psise) hareketle olmasi; bu insa siirecinin bireyleri
yaratmasi, daha sonra bireylerin toplumu insa etmesidir.

Bu anlamda toplum, Castoriadis'in belirttigi gibi, ne bir nesne, ne bir 6zne, ne bir fikirdir; ne de bitin bunlarin
bir koleksiyonu veya sistemidir. Temel mesele, toplumun zihinsel algidan hareketle sembolik bir insa olarak nasil
meydana ciktigidir.

4-TOPLUM-ZiHiNSEL ALGI DiYALEKTIiGi

Sigmund Freud'un, "Sosyoloji, uygulamali psikolojiden baska bir sey degildir?" saptamasindan yola gikarsak,
toplum ve zihinsel alginin diyalektik bir yapilanma icinde etkilestiklerini varsayabiliriz. Bu kavrayis icinde, yani
Sosyal (Toplum) -> Zihinsel Algi (Biling, Bilincdisi Zihinsel Yasant) -> Sosyal Diyalektiginde farkli modellestirmelere
gidilmistir. Bunlarin basinda A. Giddens'in "Yapilagsma", C. Castoriadis'in "Toplumun imgesel Kurulusu" teorileri
gelir.

Giddens, yapilasma teorisini kurarken, psikolog E. Erikson'a dayanarak zihinsel algiyi bir "giiven" sorunu olarak
gormistir. Castoriadis, dogrudan Freud'a basvurmus, O'nun Riyalarin Tabiri'nde gelistirilen semboller
sisteminden hareket etmis, 6zellikle ayni noktadan baslayan J. Lacan gibi bazi Freudgulara karsi ¢tkmistir.
Melanie Klein aslinda kendi cocugundan baslayarak ¢ocuklar tizerinde psikanalitik ¢6ziimlemelerde bulunmus,
¢6zimlemeleriyle hem teori, hem teknik agisindan Freud sonrasi psikanalize buyuk katkilar yapmistir. Klein'in
¢6zimlemelerinin hareket noktasi, yetiskin kisiligin karmasikhgini kavrayabilmek icin bebegin zihnini anlamak ve
onu yasamin daha sonraki evrelerine kadar izlemektir. Bunun igin, cocugun ilk nesne iliskisini saptamak
gerektigini vurgulayan Klein, bu nesneyi anne olarak belirler ve su sonuca ulasir: Cocugun ilk nesne iliskisi, yani
anneyle girdigi iliski, cocugun benliginde yeterince glivenli bicimde kok salabilirse, olumlu gelisimin temelleri de
atilmis olur. Bu iliski baglaminda, ¢ocuk, anne memesini icglidiisel olarak besin kaynagi ama daha derin anlamda
yasamin kaynagi olarak algilar. Cocugun meme araciligiyla anneyle olan iliskisinin yolunda gitmesi durumunda;
"iyi meme" algisi meydana gelir ve ige yansitilarak benligin bir pargasi olur. Klein, bu durumu, baslangicta
annenin i¢cinde olan ¢ocugun, simdi anneyi kendi icinde tasimasi olarak tanimlar. Stiphesiz gocugun memeyle
kurdugu ilk iliskide, dogumun normal gegmesi, cocugun dogum sirasinda yeterli oksijen almasi gibi dissal
etkenlerin rolli yadsinamaz. Klein gene de, ¢ocugun memeyle ilk iliskisinde bir hiisran ve doyumsuzluk dégesinin
kacinilmaz oldugunu séyler. Bunun énemli bir sebebi, mutlu bir beslenmenin bile dogum 6ncesi anne-¢ocuk
birliginin yerini tutamamasidir. Cocugun tilkenmeyen ve her zaman orada olan bir memeye duydugu 6zlemin de
sadece acliktan ve libidinal arzulardan kaynaklanmamasi, annenin sevgisinden her an emin olmanin baska bir
kaynagina gotirtr bizi: "Kayg!" Klein'a gore, yasam ve 6lum i¢gtidileri arasindaki miicadele ve bu miicadelenin
hem benligin hem de nesnenin yikici itkilerce yok edilmesine yol agacagi korkusu, bebegin anneyle olan ilk
iliskilerini belirleyici niteliktedir. Hal boyle olunca, ¢ocuk, arzularken, 6nce memenin sonra da annenin
kendisindeki bu itici itkileri gidermesini ve onu zulmedilme kaygisindan kurtarmasini arzular.

Klein, sevgiyle nefret arasinda dogustan gelen bir catisma oldugunu ama her hal ve sartta hem sevgi yetisinin
hem de yikici itkilerin bir 6lglide blinyesel oldugunu iddia eder. Cocugun sevgiyle nefret arasindaki durusunu ve
yonelimini belirleyen, anne memesiyle girdigi ilk nesne iliskisidir. Bu iliskide, anne memesi cocuk tarafindan kaygi
giderici olarak algilandigi 6lctide "iyi", aksi takdirde "koti" olur. iyi meme ¢ocukta sevginin, kétii meme nefretin
temellerini atar. Klein, bu durumu, diger duygu ve itkilerle karistiriimasin diye "haset" ve "stikran" arasindaki



gerilime tekabul eden bir durum olarak tanimlar. Klein'a gore, "Haset, arzulanan bir seyin baska birine ait oldugu
ve bize degil de ona haz verdigi inancinin yol actig kizgin bir duygudur; hasetli itki, o istenen seyi sahibinden
cekip almaya ya da bozmaya, kirletmeye yonelir... Haset, 6znenin sadece bir kisiyle olan iliskisiyle ilgilidir ve
kokeni de anneyle o herkesi digslayan en eski iliskide yatiyordur."

Haset duyulan ilk nesne, memedir. Bebegin hayat kaynagi olarak algiladigi bu nesne, arzulanan her seyi
verebilecek bir glic olarak da hissedildiginden; bebek kendi doyumunun alikonuldugunu saniyordur. Bebek, bu
duyguyla, besleyen memeye hem giivenir hem de nefretle dolar ve sonucta annesiyle girdigi iliski de ¢caprasik bir
hal alir. Klein, makul 6l¢lide bir haseti dogal karsilar ama asiri bir hasetin, paranoid ve sizoid 6zelliklerin
olaganiisti guclilGgliniin belirtisi oldugunu vurgular. Siikransa, yikici duygulari ve haseti hafifleten bir hazzin
sonucudur. Siikran duygusunun ortaya ¢ikmasi Klein'a gore soyledir: "Hasetin nesneye zarar verdigi duygusu,
bunun yol actigi biiyik kaygi ve sonucta nesnenin iyiligi konusunda bir kararsizhgin dogmasi nedeniyle acgozliliik
ve yikici itkiler de giiclenir. Ozne, sonunda nesnenin her seye karsin iyi oldugunu gérdiigiinde de, onu daha da
acgozli bir bicimde arzulayacak ve icine alacaktir."

Bu baglamda sevgi yetisinin cok 6nemli bir tirevi olan siikran duygusu, iyi nesneyle iliskinin gelismesinde
vazgecilmez bir etken olarak kendini gosterir. Stikran duygusu, bu vazgecilmezligini, kisinin hem baskalarindaki
hem de kendisindeki iyiligi gdrmesini saglayan islevine de borgludur.

Sevme yetenegi glicli olan bebeklerin ideallestirme ihtiyaclarinin, yikici itkileri ve zulmedilme kaygilari agir basan
bebeklerinkine gore daha azdir. Bebekte asiri ideallestirme ne kadar ¢ok goriinliyorsa, o bebekte zulmedilme
kaygisi o kadar fazladir. Clinki Klein'a gore, ideallestirme, zulmedilme kaygisinin bir uzantisi olup, ona karsi bir
savunmadir. Bunun yaninda, ¢ok sik kullanilan bir savunma yontemi de, kisinin haseti baskalarinda kiskirtmasidir.
Kisi bunu, basarisini, sahip olduklarini ve iyi talihini abartarak yapar ve sonugta hasetin yasandigi durumu tersine
gevirmis olur.

Klein, insan iliskilerinin en dnemli yonlendirici etkenleri olarak "haset" ve "siikran" duygularina dikkat ¢eker;
benligin bu duygular arasindaki catismadan viicut buldugunu ileri siirer. Besleyen memeyi, benligin beslendigi
kaynak olarak belirten Klein, bu kaynagin sembolik olarak da (biberon seklinde) tezahiir edecegine dikkat ¢eker;
son tahlilde benligin, sembolik yolla "fantazi" seklinde insa olacagini séyler. Bunun anlami, doyurulmayan
icglidUsel isteklerin ve dis diinyanin yarattigi hayal kirikliklarinin sonucu olarak, benligin ikincil bir stire¢ olarak
insasina girisilmesidir. Klein, benin ilk ve dncelikli islevinin kaygiyla ugrasmak oldugunu séylerken aslinda bireyin
bilingdisi hislerinin ve i¢glidiilerinin "fantazi" olusturarak kayginin tstesinden gelme olanagina da isaret eder.
Klein'in yaptigl fantezi tanimi Freud'a dayanir, Freud'gil psikanalitik dlisiincede fantezi, bireyin haz-aci etkisi
altindaki ruhsal durumunun gergek i¢ ve dis duyumsamalarinin ve algilamalarinin araciligiyla kendisine gore
yorumlanmis ve tasavvur edilmis bir bicimidir. Klein diislincesinde eksik olan veya bireye haset-stikran
catismasinda eksik goriinen sey sembolik diizeyde kendini fantezi olarak insa eder. Klein'in haset-siikran
catismasina sosyal dlinyada karsilik geleni "kabul gérme miicadelesi" olarak géririz.

Klein ve Honneth'in diisiincelerinin sentezine imkan taniyan énemli bir faktor, Klein'in psikanalitik teorisinde
onemli yeri olan ve o teorinin politik ¢cikarimi mahiyetindeki "onarici bireycilik"tir. Onarici bireycilik, bireyin
otekiler icin benliginde besledigi ihtimam ve ilgi duygularindan kaynaklanan kendine 6zgii bir politik kategoridir:
Ne liberal bireycilige benzer; ne de liberal bireycilik ile sosyalist komuniteryanizm arasinda bir yerde durur.
Onarici bireycilikte ideal olarak, 6tekine bizim bir parcamiz oldugu i¢in degil, bizden farkl oldugu i¢in ihtimam
gosteririz. Onarici bireyciligi bir anlamda kacinilmaz kilan, haset-siikran diyalektiginde, benligin zedelenmeden
varligini stirdirmesinde siikran duygusunun agir basmasi, kendi kisisel dengesi ve uyumu igin bireyin sevgiye
yonelme arzusudur. Boyle bir arzunun gerceklesmesindeyse 6tekini kale alan bir iliskinin tesisi sz konusudur.
Cunkd insanin kendi kendisini sevmesinden ¢ok, o6teki tarafindan sevilmesi, i¢ dengeyi saglayici ve varolusunu
anlamli kilan bir etkendir.

Klein'in psikolojik olarak ¢izdigi bu ¢ergevenin sosyal teoriye terciimesi, Honneth'in Hegel'den alip isledigi sosyal
iliski ve miicadelenin gramerine karsilik gelir: "Kabul gorme". Honneth'i Klein'a baglayan baglar tesadifi bir tercih
degildir. Clnkl Honneth, kendi sosyal teorisini insa ederken, zaten nesne iliskileri teorisine dayanir ama
psikolojik harci icin D. Winnicott'a basvurur. Bizim ¢dziimlemelerimiz bu basvuruyu gérmezlikten gelip,
Honneth’le Klein'in s6z dagarlarinin daha birbirini tamamlayici oldugu noktasindan hareket eden bir teorik
girisimdir. Honneth'in sosyal diinyayi kavramlastirmasina yakindan baktigimizda bu hususu daha net gorebiliriz.
Honneth'in hareket noktasi, sosyal diinyada toplumsal cinsiyet, cinsellik, irk, etnisite, sinif gibi bircok eksende
vuku bulan miicadele veya ¢atisma bicimlerinin, moral olarak glidiilenmis, "kabul gérme" micadelesinden baska



bir sey degildir. Toplumsal aktoérleri glidileyen faktor, kabul gérmediklerini anlamalaridir. Honneth toplumsal
micadelenin sinif miicadelesine indirgenemeyecegini sdyler ve "moral olarak giidiilenmis miicadeleden" soz
etmenin daha uygun olacagini soyler.

Honneth'in moral olarak giidilenmis miicadeleden s6z ederken vurgulamak istedigi, sosyal direnme giidiilerinin
fiziksel ihtiyacglara indirgenemeyecegi, kabul gérmemenin dogurdugu haksizliga ugrama duygularinin moraliteyle
iliskilendirilecegidir. Honneth'in anlayisinda, kabul gorme micadelesi bireylerin etik formasyonlarinin bir pargasi
olarak sekil bulmasina karsilik gelir ki, bu da doga durumundan etik hayata gecis stirecinden baska bir sey
degildir. Honneth'in yaptigi, Hobbes'un kendi kendini korumaya yonelik miicadele kavramlastirmasina, Hegel'in
kabul gorme micadelesini koyarak yeniden islerlik kazandirmasidir.

Hegel'in kabul gérme kavrami, Fichte'den ilham almistir. Fichte kabul gérmeyi, hak ve etik kavramlarinin
varolussal ve askin temelleri seklinde gelistirmistir. Fichte gibi Hegel de, hak (ve hukukun) kabul gérme
araciligiyla insa edilebilecegini ileri sGrmistir. Bu agidan Hegel'de kabul gérme, etik hayatin olusumunda
belirleyici rol oynar ve ézgiirliik-kabul gérme-etik (hayat) ayrilamaz, ic icedir: Ozgiirliik kabul gérmeyi gerektirir.
Kabul gorme, 6zglrligin gerceklestigi ve etik hale geldigi bir srectir. Bu dogrultuda kabul gorme, 6tekini dikkate
alan iliskisel bir durum arz eder ve 6znelerarasiliga dogru donisiimiin araci rollinii oynar.

Honneth, kabul gérmenin 3 biciminden s6z eder: "Sevgi", "haklar ve dayanisma". Bu bicimlerin tizerine oturdugu
temel 3 sGtun vardir ki, onlar da "6z-giiven", "6z-saygi" ve "onur"dur.

Honneth'e gore, kabul gérmenin duygusal boyutu ailede ortaya ¢ikar ve bireyler burada somut ihtiyaglarina gére
tanimlanirlar. Ailedeki iliskinin boyutu hem duygusal hem de sevgi yonelimlidir. Kabul gérmenin bilissel diizeyi,
Ozerk sahislarin hukuk alaninda bicimsel 6zerkligi seklinde belirir. Duygunun rasyonel hale gelmesine paralel
olarak, kendi 6zgiilliklerine gore sosyallesmis 6znenin, somut evrensellere donlisiminin sonucu kendini devlet
olarak gosterir. "Sevgi'yle baslayan bir siire¢ "hukuk" dolayimindan gegerek "dayanisma"yla sonuglanir; béylece
etik hayatin zemini désenmis olur. Cinki Honneth icin "etik hayat", birey olarak kendini gerceklestirmenin
gerekli dnkosullarini saglayan 6znelerarasi bitlinsel bagi ima eder. Honneth, kendini gerceklestirmede en 6nemli
etkenin i¢ engellerin ve korkularin ortadan kaldirilmasi oldugunu soyler.

Honneth'i bu noktada Klein'a yaklasmis sayabiliriz. Clinkl Klein benligin dengeli sekilde varligini stirdiirebilmesi
icin, haset duygularini asip sevgiye yonelme zorunlulugu hissettigini sdyler. Bu, insanin i¢ engellerini ortadan
kaldirma arzusundan baska bir sey degildir. Honneth'in 6znelerarasi bir baglamda kendini gerceklestirmenin etik
hayatin zeminini olusturdugunu ileri siirmesi ve bunu sevgiden baslatmasiyla Klein'in moral teorisinin icerimleri
arasindaki paralellikler bu yakinlasmayi pekistirici niteliktedir. Klein'in moral teorisinin lizerine insa oldugu zemin,
sevgi ve nefret arasindaki ¢gatismaya dayanir. Sevgi, kendimizi iyi hissetmemizi saglar. Sevgisizligin kiskirttig bir
kisas durumu bizi aclya bogar ve nefrete sirikler. O kadar ki Klein, kisasla moralite, depresif durumla onarici
duygular arasindaki paradoksal cekismenin sevgi ve nefret kutuplari arasinda sikistigini gésterir. Hemen ardindan
da moralitenin sevgiye dayandigini vurgular. Honneth gibi Klein da etik hayatin baslangicini sevgi, sonucunu
onarici bireycilikle sembolize ettigi dayanismayla 6zdes goriir. Bu agidan, toplumsal diizeyde kabul gérme, son
tahlilde, bireysel diizeyde haset duygularindan kurtulup, sikran duygularina yénelmeyle beraber yirimekte veya
her 2 durum birbirini gerektirir.

Durum ne olursa olsun, etik hayatin insasi, moral olarak gidilenmis miicadelenin varligi toplumsal-zihinsel algi
diyalektiginin temel 6geleri seklinde kendini hissettirir. Bu semada Klein, zihinsel algi, Honneth’se, toplum
kisimlarini ¢ok iyi aciklarlar. Ustelik Honneth, politik teorisi olmayan bir diisiiniirii o agidan tamamlar. Klein'i
tamamlarken, Honneth "aile" (sevgi) - "sivil toplum" (hak-hukuk) - "devlet" (dayanisma) arasindaki politik bagin,
etik hayat veya moral olarak giidiilenmis sosyal miicadelenin odaga alinarak tanimlanmasinin, sadece toplumsal
miicadelelerin gramerini degil, bu grameri olusturan zihinsel algiyi (psise) da anlamak zorunda oldugumuzu
Onerir.

Honneth, kabul gorme etrafinda gelistirdigi ¢coziimlemelerle sosyoloji ve felsefe arasinda bir polemige giriyor ve
olanla olmasi gereken arasinda gidip gelmemiz gerektigini soyliiyor. Ama olanin veya olmasi gerekenin "kim" icin
gerceklestigini veya bu "kim"in, gerceklesenin bu sekilde ger¢eklesmesini saglamadaki rolGiniin ne oldugunu,
hangi sebeplerle dyle oldugunu da anlamamiz gerekiyorsa, psikolojiye basvurmamiz da kaginilmaz olacaktir. Bu
sebeple, bu kitaptaki ¢oziimlemelerimiz, sosyoloji-psikoloji-felsefe arasinda atilan képri tizerinde hareket ederek
toplum-zihinsel algi iliskisinin nasil insa oldugunu resmetmeye y6neliktir. Bu iliskiyi olusturan dgelerin varhgini
zorunsuz (contingent) gorduglimiiz ve 6zcl bir arayisimiz da olmadigi icin, yorumlarimiz ve ¢éziimlemelerimiz
teorik bir kurgu degil, kilttrel elestiri niteliginde bir polemik sayilabilir.



5- SEMBOLiIK TOPLUM VE POLITiKA

Politik etkilesimin ardinda yatan etken, "kontrol"'diir. Dolayisiyla, politika bir kontrol iliskisidir. "Kontrol", kabul
edilmis sosyal kurallara dayanan sosyal bir iliski tlrtdur. Bu iliskide bir sahis veya grubun, diger bir sahis veya
grup Uzerindeki bir haktan veya faydadan yararlanmasidir. Ornegin; kadinlarin kocalarina tabi olmalari, bu
baglamda bir kontrol iliskisidir ve bu iliski icinde kocalar oturulacak evin yerinin kararlastirilmasi veya ¢ocuklarin
hangi okula gideceklerinin belirlenmesi hakkina sahip olabilirler." Ogretmenlerle dgrenciler, isverenlerle isciler,
polislerle suglular arasindaki bir kontrol iliskisinden s6z edebiliriz. Bir kontrol iliskisinin "uygun" veya "rasyonel"
olup olmamasi 6nemli degildir. Onemli olan bu tiir bir iliskide kontrolii gerceklestiren aktériin eyleminin o
toplumdaki kabul edilmis sayilan bir kurala dayandiriimasi ve bu kuralin eylemdeki "hak'lihg mesru géstermeye
yaramasidir.

Kontrol "iktidar" ve "otorite" kavramlariyla yakindan baglantilidir. Her 2 kavram da kontroliin birer bigimidir.
"iktidar" bir aktoriin eylemiyle digerinin rizasi olmaksizin, onu kendi iradesine ragmen yénlendirmesidir.
"Otorite" mesru iktidardir: iktidarin kurumsal cercevesidir. Otorite bir aktdriin digerinin bilingli rizasina dayanan
kolektif amaglari belirleme eylemine yonelik bir kontroldir." 2 aktor arasindaki iliskide, bu iliski aktérlerden
birisinin iradesine karsi gelinmesi halinde dahi stirdirilebiliyorsa bir kontrol sekli olarak iktidar vardir. Ama bu
iliski 2 aktoriin kolektif amaclari, oydasmasi (consensus) ve isbirligi dahilinde vuku buluyorsa otoriteden s6z
edilir. Kontrollin agik veya ortiik 2 aktoriin arasinda haklarin veya faydalarin edinilmesinin kolektif bir eylem
seklinde tezahiriine dayanmasi iktidar ve otorite disinda bir baska kontrol bigimi olarak "patronaj"dan s6z
edilmesini gerektirir.

Patronaj, aktorler arasinda yiiz ylize ve sahsi nitelikli, formel otorite bagina dayanmayan miitekabiliyet (izerine
kurulu sosyal bir iliskidir. Bu iliskide genellikle esit olmayan 2 taraf vardir. Bu 2 taraf arasindaki esitsizlik goreli
refah, iktidar ve statti farkhhigina dayanir. Taraflardan biri patronaji belirleyen (patron), 6btirti tabi olandir (client/
yanasma). iliskinin 6zelligi, patronun daima yanasmasinin hayatinin idamesi ve refahi icin mal ve hizmet arz eden
konumda olmasinda belirir. Patronaj iliskisinin mitekabiliyet (karsiliklilik) esasina dayanmasi, patronun
yanasmaya mal ve hizmet arz ederken, yanasma Ulzerinde bir hakki ve faydayi elde etmesini de icerir. Patronajin
tamamen sahsi ve esitsizlige dayanan nitelikte olusu, kolektif bir sosyal eylem niteligi tasimamasi onu tam
anlamiyla kontrolle 6zdes kilmaz, kontroliin 6zgtl bir sekline biriindiirir.

"Politik etkilesim’’: Politik etkilesim, tiim somut bicimleriyle (iktidar, otorite, patronaj) veya bunlardan biri
yoluyla bir sahsin, diger bir sahis tizerinde "kontrol" kurma micadelesi olup, bu miicadeleyi ve sonuglarini bir
"topluluk'a ve "toplum"a mesru kabul ettirmesi siirecidir. Kontroliin bir sahsin diger bir sahis izerindeki bir hakki
veya faydayi (bunlara genel olarak "¢ikar" diyebiliriz) saglamaya yonelik oldugu hatirlatildiginda, "politik
etkilesimi" sosyal etkilesim tiirlerinden ayirabilmek icin bir kistasa ihtiyag vardir. Bu kistas, kontrol miicadelesinin
ve sonuglarinin topluluk ve toplum Uyelerince "megsru" gorilmesi ve bu mesrulugun son tahlilde "zorlayic" bir
tarzda bile saglanabileceginin kabul edilmis olmasidir. Hangi yolla gerceklesirse gerceklessin, politik etkilesim 3
muhtemel sonuca yonelik isler;

1. Politik etkilesim, bir sahis/grubun bir diger sahis/grup tzerinde hélihazirda sahip oldugu bir hak veya faydadan
yoksun kalmasini dogurabilir,

2. Politik etkilesim, bir sahis/grubun bir diger sahis/grup lzerinde yeni bir hak veya fayda elde etmesini
onleyebilir. 3. Politik etkilesim, bazi sahis/gruplara hak veya fayda saglarken, diger sahis/gruplari bundan
dislayabilir. Bu bakimdan, bize gore "politik hayat" s6z konusu tic muhtemel sonuca yonelik kontrol miicadelesini
kapsayan bir eylem batindaddr.

Easton politik topluluk kavramini, politik sistemin politik bir isbdlimyle bir arada tutulan sahislar grubuna atfen
kullanir. Bizse toplulugu sahsin aidiyet hissettigi bir varlik olarak anliyoruz. Bu varlik, hisimlik/akrabaliktan daha
bliyik, ama toplumdan hemen 6nceki bir soyutlamayi ifade eder. Topluluk, insanlarin en temel ve gercek sosyal
hayat deneyimlerini edindikleri evi disindaki ortamdir. Bu baglamda, topluluk insanin nasil sosyal olunacagini
ogrendigi ve bunu devamli uyguladigi bir alandir." Politik topluluk dedigimizde de, analitik olarak insanlarin
politik hayat deneyimlerini edindikleri -bunlari 6grenip uyguladiklari- bir ortami kastediyoruz.

Toplulugun belirleyici 6gesi "sinir'dir. Sinir, sahsin kimligi gibi toplulugun kimligini de icine alir ki, bu kimlik, sosyal
etkilesimin bir geregi olarak ortaya ¢ikar. Yalniz tiim sinirlar veya herhangi bir sinirin tiim 6geleri, objektif olarak
ortaya ¢ikmaz; o toplulugun insanlarinin zihniyetinde de belirir (gerek ayni tarafta gerek karsi tarafta olsun). Yani
sinir, sembolik bir nitelige sahiptir. O halde, insanlarin politik olmayi 6grenmeleri de, onlarin kendilerini donatan
politik sembolleri araciligiyla topluluga duygusal baglarla baglanmalari, diger insanlarla anlamlar ve degerler



bakimindan bir dayanisma i¢cinde bulunmalari anlamina gelir. Sembolik anlamda politik topluluk, bir
soyutlamadan daha gok bilincin bir Grintdir. Topluluk bilinciyse, ait olunan toplulugun algilanmasinda i¢kindir
ve sinirlar bu bilince dayanarak etkilesim icindeki insanlar tarafindan olusturulur.

o "Toplum' yaygin olarak bir ulus-devletin sinirlarini ifade eder. Toplum her zaman politik sinirlara tekabdl
etmeyebilir. Ayrica toplumla sosyal muadil degildir. 2 kisinin etkilesiminden ¢esitli gruplara, genis
organizasyonlara ve tabii toplumlara varincaya kadar ¢esitli diizeylerde "sosyal"i bulabiliriz. Bir topluluk, farkliligi,
bolinmeleri, cogunlugu cagristiran bir anlamla yakladar. Toplum, bu farkliliklarin, bélinmelerin ve ¢ogulculugun
cercevelendigi bir butlnselligin ifadesidir. Sosyolojik bakmak, bu farkliliklara/ boliinmelere bakmayi icerir. Bu
sebeple topluluk, politik etkilesimin vuku buldugu esas ortam olarak alinmalidir.

2.80LUM

FiKRi TEMELLER
1- POLITIK SOSYOLOJININ FiKRi TEMELLERIi: AVRUPA

e Politik sosyolojiyi doguran en 6nemli etken felsefi yaklasimdan sosyolojik yaklasima gegisin toplumsal gergekligi
incelemedeki 'problemstellung'u (sorunu ele alis bicimini) degistirmesi degildir: en iyi sosyal/politik diizenin
dogal kosullarinin ne oldugunu sormaktan ¢ok, sosyal politik diizenin kosullarini ve mekanizmasini, onu olusturan
ogeleri, bu diizenin genelde ve 6zelde devamliligini ve degisimini ¢ozlimleme politik sosyolojinin dogumunda
onemli bir rol oynamistir. Ama politik sosyoloji, Avrupa politik diislintslinde devlet ve toplum ayriminin
kavramlastiriimasi Gzerine insa edilmis bir disiplindir. Sosyolojik problemstellung, bu insa olusun saglam sekilde
tamamlanmasinda 6nemli bir isleve sahiptir.

e Devlet ve toplum arasindaki ayrim, modern devlet fikrinin dogmasindan sonra giindeme gelmistir. Bu ayrimla
birlikte politik dislini en cok mesgul eden konu, devletin mi toplumu bicimlendirdigi, yoksa toplumun mu devleti
bicimlendirdigi tartismasiyla ilgilidir. Sosyal ve politik alanlar arasindaki ayrimin ne oldugundan kaynaklanan bu
tartisma, bugiin cagdas politik sosyolojinin kurucu babalari arasinda 2 uglu bir kutuplasmaya sebep oldu. Bir ugta,
politik alanin, bu alandaki kuramlarin ve siireglerin 6zglllGgiini ve 6zerkligini kiicimseyenler toplanmistir. Bu
ucun temsilcilerinin basinda Marx gelir. Obiir ugta, politik alanin hakim alani olusturdugu, sosyal alanin ikincil
6nemde oldugunu ileri siiren Pareto, Mosca (bir 6lctide Schumpeter) gibi adlar vardir.

e Politik ve sosyal alanlar arasindaki farklilasmaya iliskin kutuplasma, madalyonun 6bir ylzindeki diger bir
kutuplasmayla ilintilidir. Bu, devletten yana olanlarla (Hegel ve izleyicileriyle von Stein), toplumdan yana olanlar
(Saint-Simon, Proudhon ve Marx) arasinda ideolojik bir catismanin da ifadesiydi. Birinciler, toplumun devletin
egemenligi altina girmesini, ikinciler, devletin toplum tarafindan sinirlanmasini, denetlenmesini veya tamamiyla
ortadan kaldirilmasini savunurlar. 2. goriisii savunanlar arasinda gerek tezlerinin 6zglnligi ve kapsayiciligl, gerek
politik sosyolojiye katkilari bakimindan Marx'in ayri bir yeri vardir. Marx dogrudan politika Gzerine yazmamistir.
Bununla beraber yaptig ¢coziimlemelerde, politik/ekonomik gikar ¢atismasinin bu ¢catismaya dayanan sosyal
siniflar arasindaki miicadelenin bicimlendirdigi bir golge olgu oldugunu vurgulamistir; boylece politikanin
toplumsal kokenlerine dikkatleri cekmistir. Marx'a gore politika, yoneten-yonetilen iliskisinde baski, kabul veya
ikna olmayi saglamada, hakim olmayi veya tabi olmayi belirlemede giice dayanan en énemli aragtir. Marx,
hakimiyetin (veya tabi olmanin) tipki catisma gibi insan iliskilerinin dogal bir pargasi olmadigini, her ikisinin de
sinifli toplumlara 6zgli oldugunu, bu tir toplumlarin iretim bigimlerinin 6zgil ve somut 6zelliklerinden
kaynaklandigini savunuyordu. Devleti de bu baglamda hakim sosyal siniflarin hakimiyetini stirdiirme gayesi
Uzerine insa olmus bir yapi olarak goriiyordu; buysa devletin toplum tarafindan bigimlendirildiginin agik bir
ifadesiydi.

e Hem Marx'ta hem de digerlerinde "devlet mi toplumu bigimlendirir, toplum mu devleti" tartismasi, Lipset'in
belirttigi gibi, sanki devletle toplum birbirinden bagimsiz iki organmis gibi ele alindigindan yanhs bir soru {izerine
oturtulmus bir tartismaydi. Bu tartisma politikayi devletle 6zdes goren geleneksel politikbilim anlayisinin
eksikligini sergilemek gibi olumlu bir katkida bulunmustur. Bu katki sayesinde devletin toplumdaki bir¢ok politik
kurumdan sadece biri oldugu; politik kuramlarin da toplumsal kurum kiimelerinden yalnizca birini olusturdugu
gorisi genel kabul gérmeye baslamisti ki, bu politik sosyolojinin yeni bir disiplin olarak etkinlik kazanmasinda da
belirleyici olmustur. Clinkli o zamandan itibaren toplumsal kurum kiimeleri arasindaki iliskiyi irdeleme gorevini
genel sosyoloji Ustlenirken, politik kurumlarla diger kurumlar arasindaki iliskiyi irdeleme gorevi politik sosyoloji
disiplinine birakilmistir. Boylece politik sosyoloji, genel sosyolojinin uzmanlasmis bir kolu haline gelirken,
geleneksel politik bilimden de ¢cok farkli bir yaklasimi temsil etmis oluyordu. Bu gelisme baglaminda politika,
devlete sahip olsun veya olmasin, tiim toplumlarda var olan iktidar olgusuyla 6zdes kilinacak evrensel bir nitelige
birinduriliyordu.



Politikanin evrensel bir olgu olarak kavranmaya baglamasinda Weber'in yaptigi katki dnemlidir. Bu katki,
Weber'in genel sosyolojinin yaptiginin tersini yapmis olmasinda, iktidar olgusunun "politik kertede" ele almayi
basarmasinda belirir: Weber, "Belirli bir toprak sinirlari dahilinde buyruklarini idari bir 6rgtt araciligiyla fiziksel
zora basvurma yetenegine sahip olarak yerine getiren her egemen grup politik bir gruptur"”, tanimiyla, politikay!
("toprak", "idari 6rgut ve "fiziksel zor" dgelerine yer vererek) devletle bagdastirmaya gcalismasina karsin, 6zellikle
iktidar 6gesi lizerinde durarak, politikaya bakisi, klasik kurumsal ve hukuksal perspektiften koparmistir.

Ozellikle Marx'in ve Weber'in derin etkileriyle,1930'larda Avrupa'da kendi 6zgiin kimligine kavusan politik
sosyoloji, Avrupa'dan beyin gogliniin etkisiyle farkli gelisme gizgisine Amerika'da sahip olmustur.

2- POLITiK SOSYOLOJiININ FiKRT TEMELLERi: AMERIKA

Avrupa kokenli sosyal teorinin 1930'larda Birlesik Amerika'ya girmesi, bir yandan Amerikan sosyolojisinin dar
ufkunun genislemesine, 6bir yandan Amerikan politikbiliminin yeni ve degisik bir boyut kazanmasina yol
acmistir. 1920-30 arasinda Amerikan politikbiliminde yeni bir egilim belirdi: Chicago Universitesi'nden C.
Merriam'in basini ¢ektigi bir grup politikbilimci, klasik politika bilimine karsi cephe almis, yontem olarak hukuksal
ve tarihsel yaklasimi arka plana itip, bulgularini sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve ekonomi gibi disiplinler
yardimiyla ¢céziimlemeye girismislerdi. Bu egilim diger bilim adamlarini da etkilemis, "davranisgilik" adi altinda
yeni bir ekole déntsmstir.

H. Lasswell, V.O. Key Jr., D. Truman, H. Simon, G. Almond ve G.E.G. Catlin, calismalarini disiplinlerarasi bir
yaklasim kullanarak, gorgdl bilgi ve verilere dayandirmaya baslamislardir. Bu gelismeyi R. Dahi soyle ifade eder:
"Davraniggi yaklasim politikbilim icinde bir protesto hareketiydi. Birgok Amerikal politikbilimci, geleneksel
cerceveden, 6zellikle tarihsel, felsefi ve betimleyici kurumsal cerceveden tatmin olmuyordu. Bu agidan davranisgl
yaklasim daha genis politik birimlerden bireylerin incelenmesine yonelen bir ¢cergeve olarak belirdi: Politik
hayatin gorgil yanlarini yontemler ve kuramlar araciligi ile anlama girisimi olarak karsimiza ¢ikti."

Boylece segmen ve oy verme davranisi, politik katilma ve kamuoyunun olusumu gibi siireclerle; politik partiler,
cikar gruplari ve kamu yonetiminde karar alma mekanizmalarina iliskin cok sayida arastirmanin gerceklestirilmesi
mimkin olabilmistir. Avrupali bilim adamlari, ABD'de sosyoloji ve politikbilim béliimlerinde 6nemli pozisyonlara
sahip olmuslardi. Bunlar 6zellikle politikayr anlamak igin sosyolojik ve psikolojik kuramlara egilmek gerekliligini
vurguluyorlar, Marx'in, Durkheim'in, Pareto'nun, Mosca'nin, Weber'in, Michels'in, vd. 6nemine dikkat
cekiyorlardi. Bu ¢abalarin davranisciligin Amerikan politikbiliminde 1930'larda bir dénim noktasi olusturmasinda;
1950'lerde yayginlasmasinda katkisi olmustur.

Bu bilim adamlari icinde bir grup, davranisciliga karsi giderek elestirel bir tutum takinmaya baslamislardir. Bu
grup (F. Neumann, S. Neumann, P. Lazarsfeld, H. Speier, H. Gerth, R. Bendix), davranis¢i yaklasimi ¢cok dar
buluyor ve politikanin ¢6ziimlenmesinde sosyolojiden ¢ok daha fazla yararlanilmasini istiyorlardi. Birlesik
Amerika'da politik sosyoloji boylece belirmeye ve gelismeye basladi; bu sosyolog grup, politikbilimci
meslektaslarinin alanlarina girdi.

Politik sosyolojinin ABD'de gelismesinde bazi kurumsal etkenlerin payi da vardir. Ornegin, "Uluslararasi Sosyoloji
Dernegi" (ISA), 1950'lerde "Arastirma Komiteleri" olusturmus; "Politik Sosyoloji Komitesi ISA'nin bu girisimi
dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Aslinda béyle bir komitenin kurulmasi icin ilk teklif, italya'nin Stresa kentinde
1959’da toplanan "4. Diinya Sosyoloji Kongresi'nde, bir grup sosyal bilimci (S. Eisenstadt, M. Janowitz, S.M.
Lipset, S. Rokkan) tarafindan yapilmis, komite 1960'ta faaliyete gecirilmistir. 1963'te, ""Karsilastirmali Politik
Sosyoloji" tizerine ilk uluslararasi konferans diizenlenmis (Tampere); bunu 1965'te (Cambridge'de) diizenlenen
2.'si izlemistir. 1968'de dizenlenen 3. konferans, politik sosyolojiye iliskin uzmanlik konularinin belirlenmesi
bakimindan ayri bir 5neme sahiptir. Bu konferansta "Politik Sosyoloji Komitesi" icinde 5 ayri ¢alisma grubu
olusturulmus, bu gruplarin isleyecekleri uzmanlik konulari su sekilde saptanmistir:

1. Karsilastirmali segmen davranisi, 2. Karsilastirmali 6grenci politikasi, 3. Karsilastirmali ulus kurma sireci, 4.
Silahli kuvvetler ve toplum, 5. Karsilagtirmali topluluk incelemeleri.

3- POLITiK SOSYOLOJiNiN TURKIYE'DEKi FIKRI TEMELLERI

Gegmisi o kadar eski olmasa bile, Tiirkiye'de genelde sosyal bilim ¢alismalarinin gelisim gizgisi bir anlamda
Avrupa'dakine benzer. Avrupa'da oldugu gibi Turkiye'de de baslangicta toplumsal felsefecilik olusmus, olgulara
yonelik incelemeler yapilmamistir. Bu tiirde ilk calismalar Ziya Gokalp'in katkisiyla ortaya ¢cikmis; kismen verilere
dayanan bir sosyal olgudan s6z edilmistir. Gokalp de, tam anlamiyla kendisini toplumsal felsefecilikten
kurtaramamis, hatta giderek "resmi" bir ideologa dontismustur.



Gokalp'in sosyolojiyi bir disiplin olarak 1914'te istanbul Universitesi'ne sokmasi, aslinda toplumsal felsefecilige
ilgiyi azaltmamis, Avrupa'nin gesitli tilkelerinde olgulara déniik olmayan yaklasim uzun yillar bizde de devam
ettirilmistir. Kiray'in belirttigi gibi, 1940'lara kadar temelde bir blinye degisikligi gecirmemize karsin,
Universitelerimizde bunlarin arastirilmasi diye bir sey séz konusu olmamistir. 1940'larda Ankara Universitesi'nde
boyle bir caba baslamistir.

Ozgiil olarak politikaya dair incelemelerde de farkli degildir. "Tiirkiye'de politik diisiince ve politik yazilarin
inanilmayacak kadar gelismis bir tarihceye sahip" olmasina; hatta "Osmanli imparatorlugu siiresince yazilmis
eserlerin en orijinallerinin politik alanda" bulunmasina karsin felsefi yaklasimin bu incelemelerde de hakimdir.
Cunkd Osmanhda politik diistince, politik glicin kullanilmasi ve otoritenin kabuli icin gerekgeler yaratma
sorunuyla ilgili olmustur ki, bunun 6ziinde yatan yaklasim politik felsefeciliktir. Gerek ittihat ve Terakki
doéneminde, gerek Milli Miicadele ve Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda "politik ilimlere konu olacak birgok
malzeme ortaya ¢ikmakla beraber politik ilimlerin ilim olarak gelismesinde biyiik basari saglanamamasinin" en
onemli sebebi, bu yaklasimin hakimiyetinin kirllamamis olmasidir. Bu bakimdan énemli bir asama "Siyasal Bilgiler
Okulu'nun (SBO) 1948’de Ankara Universitesi biinyesine fakiilte olarak kabul edilmesiyle gerceklesmistir. Okul
bundan boyle "Siyasal Bilgiler Fakiiltesi" adini tasimaya baslamistir. Boylece, hem "politik ilimler'in
bilimsellesmesini saglayacak, hem de bu kurum iginde ileriki yillarda politik sosyolojiyi bir disiplin olarak ortaya
cikartacak siire¢ baslamis oluyordu.

Bu siirec icinde 1950'erde , 2DS’den sonra artmaya baslayan Amerikan politik etkisi ve kilttrel rollinin
Tirkiye'de de yogunlasmasiyla beraber, SBF, ders programinda koklii degisiklikler yapma gereksinimi duymus, bu
dogrultuda ilk adimini atmustir. Bu tarihe kadar SBF tasidigi isme karsin Avrupa Universitelerinin klasik hukuk
0gretimi programlarinin, ekonomi ve maliye disiplinlerinin bir karmasinin uygulayicisi olmustur. 1859’da
Fransa'dan esinlenerek kurulmus olan bu ylksekdgretim kurumu, kamu yonetiminin lst kademe yoneticilerini,
diplomatik temsilcilerini, vd. yetistirme islevini Gistlenmisti. Universiteler bir kurum haline gelince, personel
yetistirmenin 6tesinde bilimsel arastirmalara girisme zorunlulugu duymustu. Béylece, 1950'lerin basinda Anayasa
Hukuku, Kamu Yonetimi gibi dersler okutan Bahri Savci ve Yavuz Abadan bu derslere daha ¢ok politika bilimine
yonelik bir icerik kazandirmaya girismislerdir.

Y. Abadan yayimladigi Aile Hukuku ve Devlet Nazariyeleri (1952) adli kitabinin 1. kismini "kamu hukuku kavram",
"devletin unsurlari ve islevleri" gibi konulara ayirirken, 2. kisminda "parti doktrinleri'ne yer vermistir.

Gerek SBF'de gerek diger kurumlarda, hukuk yaklasimini benimseyenleri politika bilimi icerikli calismalara
yonelten en 6nemli etken, 1950'de ¢ok partili politik hayata gegisle yasanilan rejim degisikliginin dogurdugu yeni
toplumsal ve politik olusumlarin zorlamasidir. Hukuk ¢ercevesinin bu olusumlari tam anlamiyla kavramada
yetersiz kalmis olmasi, politika bilimi cercevesine yonelik bir ragbete sebep olmustur. Tarik Zafer Tunaya’nin
Tiirk Politika Bilimi'nin saglam temellere oturtmasinda bliyik emegi olmustur.

Modern gidise "ayak uydurmak" cabalari SBO'nun fakilteye donistirilmesinden sonra daha da hiz kazanmistir.
Bu kurum yeni kimligine kavusunca da, Avrupa'daki kameralist bilim anlayisina uygun olarak, lisans diizeyinde
belirli uzmanlik alanlarinin gelismesine olanak taniyan uzmanlik subeleri sistemini bitirmemistir. Bylece
yuksekokul bulundugu sirada kurulmus olan maliye, diplomasi, idari bilimler subelerinin gelismesi yeni boyutlar
kazanmis; cagdas bilimsel gereklere uygun yeni uzmanlk dallari, tek bir konu etrafinda 6rglitlenmis bulunan
fakiltelere kiyasla daha kolay yerlesmistir. SBF'de "Politika Bilimi", "Politik Teoriler", "Mukayeseli Devlet
idareleri", vd. dallar bu sayede koklesebilmistir. Bu gelisimin hizlanmasinda bir takim dis etkenler de rol
oynamistir. SBF'nin 1952'de BM’nin dnerisiyle kendi biinyesinde Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii'ni
kurmasi, bu etkenlerin basinda gelir. Bu enstitinin kurulmasiyla bir grup Anglosakson bilim adaminin gayretiyle
normatif alanda idare hukuku anlayisinin 6tesinde, devlet mekanizmasinin isleyisini politik bilim kavramlariyla
anlamaya calisan yeni bir disiplin olarak "Kamu Yoénetimi" populerlik kazanmistir.

Yine SBF'nin 1955-59 arasinda "Amerikan Yardim Programi"nin bir sonucu olarak New York Universitesi’yle
organik bir isbirligi olusturmasi ve gelen uzmanlarla birlikte ders programini bu ¢ercevede gdzden gegirmesi
Anglo-Amerikan politikbilimi kavramlarinin ve anlayisinin iyiden iyiye yerlesmesine yol agmistir. 1960'tan sonra,
bu kez UNESCO'nun yardimiyla yine SBF'ye bagli olarak Basin Yayin Yiiksek Okulu'nun kurulmasi, zorunlu olarak
politik iletisim kavram ve kuramlarina yeni alanlar agmistir. Bu dénemlerde SBF idari ilimler Enstitiisiine bagli
"Halkoyu Arastirma Grubu (SIHAG)", secmen davranisi, kitle iletisim araglarinin etkinligi, vb. konularda sinirli da
olsa gorgiil arastirmalarin yapilmasina olanak saglamistir.



Nermin Abadan-Unat'in 1966’da yayimladigi Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin
Tahlili adli kitabi bu ¢cergevede ortaya ¢ikan ilk kapsamli ¢alisma olmustur. Yazar bu ¢alismada, bir yandan se¢imin
hukuki temellerini ve politik slirec olarak secim miicadelesinin gesitli asamalarini; 6bir yandan Eskisehir ve
Diyarbakir'da 270 kanaat 6nderini kapsayan bir gorgil arastirma ve politik partilerin profilini ve politik parti
adaylarinin sosyal kékenlerini ayrintili bir sekilde incelemistir.

Abadan-Unat'in bu ¢alismasi, SBF icinde politik sosyolojiyi temel alan bagimsiz bir kiirstiniin kurulmasinin da
gerekgesini olusturmustur. Ama bu kirsi "Politik Sosyoloji" degil, "Siyasal Davranis" adi altinda kurulmustur.
Turk Universiteleri arasinda ilk defa SBF'de kurulan boyle bir kiirsiintin adi -hakh olarak- cesitli elestirilere hedef
olmustur.

SBF'de bu sekilde bir gelisme seyri gosteren politik sosyoloji, diger kurumlarin 6gretim programlarinda da yer
almistir. ODTU'de, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi'nde, Tiirk yénetimine gectikten sonra Bogazigi
Universitesi'nde, 1975'te Bursa (Uludag) Universitesi'nde (istanbul iktisat Fakiltesi Siyaset ilmi Kiirsiisi'niin
patronaji altinda) politik sosyolojinin kapsamina giren konularda dersler konulmus, arastirmalar yapilmis ve
konunun uzmanlarinin yetistirilmesine baslanmistir. Bu arada, érgiitsel diizeyde "Tiirk Siyasi ilimler Dernegi" ve
"Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi"nin dlizenledigi toplantilar, yaptirttig arastirmalar ve gevirilerin de politika bilimi ve
sosyolojisinin gelisimine yonelik katkilari da vardir.

3.BOLUM POLITIK KULTUR
I. POLITiKA YAZININDA POLITiK KULTUR KAVRAMI VE GESITLi KULLANISLARI

Politika literatlirtinde politik kiltlr kavramini esas alarak ¢6ziimleme yapanlarin yoneldikleri amag aslinda
ortaktir: incelenen politik sistemin isleye gitmesine katkida bulunan kiiltir tipinin belirlenmesi. Politik kiltiiriin
farkli anlamlara dayanan tanimlari da var. Ornegin, politik kiiltiir, bazen bir ulusun politik gelenekleri veya kamu
kurumlarina ruh veren 6zellikleri anlatir. Politik hayata damgasini vuran resmi olmayan kurallara; o toplumda
hakim olan politik ideolojinin dile getirdigi amaclar da politik kiltir kavrami icinde distandlir. O kadar ki, bu
baglamda, politik 6n yargilardan politik Gsluba; politik ruh halinden, neyin mesru olup neyin mesru olmadigina
varincaya kadar bir¢ok 6zellik politik kiltire atfedilir. G.M. Patrick, politik kiltlrin politika yazininda 4 tanima
dayanan, 4 kavramlastirmasinin bulundugunu séyler. Bunlar; 1. D. Easton'in yapmis oldugu "nesnel" (objective)
kavramlastirma, 2. G. Almond, B. Powell ve S. Verba'nin "psikolojik" veya "6znel" (subjective) kavramlastirmalari,
3. L.W. Pye'in "bulgusal" (heuristic) kavramlastirmasi, 4. R.D. Fagen ve R.C. Tucker'in "kapsamli" (comprehensive)
kavramlastirmasidir.

Politik kiltlriin "nesnel" kavramlastirmasi, politik sistemle uygun olan politik kiltir arasindaki iliski temeline
dayanir. Politik sistemin girdileri ve basarisi politik kiltlir tarafindan etkilenir. Nesnel olarak, belirli bir sistemin
basarisi, belirli bir politik kilttrle uyumlu olmaya baglidir.

Politik kiltlriin psikolojik veya 6znel kavramlastirmasi, nesnel kavramlastirmasinin tam tersidir. Yani bireylerden
bagimsiz, onlari asan bir politik kilttr kavrami degil, aksine bireyde (6zne) temellendirilen bir kiltlir kavrami s6z
konusudur. Ornegin, G. Almond, B. Powell ve S. Verba, cesitli bireysel ve ortak calismalarinda yaptiklari
kavramlastirma baglaminda politik kiltird, bir politik sistemin Gyeleri arasinda politikaya karsi bireysel tutum ve
yonelimlerin bir 6rlintlsli olarak tanimlarlar. Yani politik kiltirden soz edildiginde, bir politik sistemin Gyelerinin
bilislerinde, duygularinda ve yargilarindaki i¢csellestirmeye atifta bulunuyoruz demektir.

Bulgusal kavramlastirma, gorgiil bir temellendirmeye dayanir. Buna gore, politik kiltlriin ne oldugu ancak
arastirma yapilarak bulunur. Ornegin, L.W. Pye'in politik kiiltir kavramlastirmasina hakim olan gériisii budur.
Pye'a gore, politik kiltlr bir toplumun geleneklerini, kamu kurumlarinin ruhunu, yurttashk bagini, kolektif akil
yurutmeyi, liderlerin Gslubunu ve kodlarini igerir. Bunun igin de o topluma iliskin bir arastirma yapma geregi
Pye'in en fazla vurguladigl yontemsel hususlarin basinda gelir. Gergi Pye bu vurguyu yaparken 6znel
kavramlastirmanin isaret ettigi, psikolojik egilimlerin 6nemini ve degerini inkar etmiyor. Ama onlar kadar
toplumun kolektif tarihinin bir Griinli, hem de o sistemi olusturan bireylerin sahsi hayat tarihlerinin bir Griint
olur. Pye, bu noktadan hareketle, Cin, Burma gibi bazi toplumlar lzerine yaptigi arastirmalarla, politik kltirtiin
somut olarak nasil bulgulanabilecegini de bize gostermistir. Politik kiiltlirin kapsamli kavramlastirmasi, "politik
kiltir" dendiginde, bu kavrami olusturan nitelik ve 6zelliklerin tim{dir. Gerek R.R. Fagen'in, gerek R.C.
Tucker'in calismalarinda bu tir kavramlastirma baglaminda politik kiltir, bireylerin davranislari ve zihin yapilari
arasindaki baglilasmayi ifade eder; acik davranislar ve bunlari yonlendirmede etkili psikolojik etkenlerin tim
politik kiltiir kapsaminda degerlendirilir. Kapsami en genis politik kiltiir kavramlastirmasi budur.



Il. SEMBOLLER SiSTEMi OLARAK POLITiK KULTUR
A- Psikolojik Temel

Psikolojik kavramlastirma, politik kiltliri 6znede temellendirir. Bir ulusun politik hayatina dair o ulus bireylerinin,
tutum, inang ve duygularinin bitind politik kiiltiirdiir. O ulusun tarihinin mevcut sosyal, ekonomik ve politik
kiltdrd bicimlendirmede bir payi vardir. Gegmis deneyimler tarafindan bicimlendirilen tutumlar gelecekteki
politik davranislar tizerinde de 6nemli etkilere sahiptir. Bireylerin 6grenerek eylemde bulunmalari kadar,
eylemde bulunarak 6grenmeleri de miimkinddr.

Bireylerin politik nesnelere karsi tutumunu olusturmaya katkida bulunan 3 etken vardir. Bunlar:

1. Bilissel (Cognitive), 2. Duygusal (Affective), 3. Yargisal (Evaluative) etkenlerdir.

Birey, politik sistemin isleyisine, onun énde gelen sahislarina ve mevcut politika sorunlarina dair belirli bir bilgiye
sahip olabilir. Bu bilgi, bireyin bitlin olarak sisteme uymasinin tamamlayici bir pargasi islevini gérebilir. Birey,
sistemi, ailesinin ve arkadaslarinin etkisiyle duygusal olarak reddedebilir. Otoriteler tarafindan kendisine empoze
edilenlere duygusal olarak uymayabilir. Birey, sistemi moral bir degerlendirmeye tabi tutabilir. Bireyin
demokratik normlari, onu, sistemin politik taleplere yeterli dizeyde yanit vermedigi sonucuna goétlrebilir; veya
ahlaki normlari, kayirmacihigr kinamasina yol acgabilir. Bireyin sisteme karsi tutumu ister bilissel, ister duygusal,
ister yargisal olsun, bu 3 etken, birbiriyle bir i¢c baga sahiptir: Sistemin bir degerlendirmesini yapmak icin, onun
hakkinda bazi bilgilere sahip olmak gerekir. Bu bilgiler duygularimiz tarafindan yoénlendirilmis olabilir. Bilgilerimiz
duygularimizi yonlendirebilir. Yargilarimizin ve duygularimizin temellenecegi asgarf bir bilgi, en biyik
ihtiyacimizdir. Bilginin sahip oldugu 6nem derecesi, politik kiiltlr tipini de belirleyici niteliktedir. Meseleye
tersinden de bakilabilir: Politik kaltdr tipi, bilginin sahip olabilecegi 6nem derecesini belirleyebilir, onun duygusal
ve yargisal etkenlerle olan ilintisini yonlendirebilir.

Psikolojik kavramlastirma 3 kultdr tipi 6ngorir. Bunlar: 1. Yoresel (Parochial), 2. Uyruk (Subject), 3. Katilimci
(Participant) nitelemeleriyle ayirt edebiliriz.

"Yoresel" nitelikli politik kiltirde birey, koy veya kabile grubunun disinda politik sistem denen daha kapsamli bir
varligin cok az farkindadir veya hic farkinda degildir. Bu tip kiiltlirde birey, ne politik sisteme yonelik muhtemel
etkisinin, ne de ona karsi yikimliliklerinin bilincindedir. Bireyin politik sisteme (onun girdi ve giktilarina) ve
politik aktor olarak kendi kendine yonelik bilissel, duygusal ve yargisal yonelimleri sifira yakindir. Ekonomik olarak
gelismis llkelerde okuryazar oraninin yliksekligi, kitle iletisim araclarinin yaygin niifizu gibi etkilerle saf (pure)
yoresel politik kiltlr tipine rastlamak zor oldugundan; bu tip, geleneksel ve gegis toplumlarina 6zgu kalir.
"Uyruk" politik kiltir tipinde birey, yasantisinda ulusal politik sistemin etkisini veya potansiyel etkisini idrak eder
ve kendini onun bir pargasi olarak gorir. Ama politik hayattaki roli pasiftir ve hiikiimet tarafindan yonlendirilir.
Politika tercihlerine gore, yonetime dair pozitif veya negatif beklentilere, rejim ve otorite hakkinda mesruluk
anlayisina veya ondan yabancilasma duygusuna sahip olmakla beraber, politik katilmci degildir.

"Katihma" politik kiiltirde birey, sistemin girdi siirecinin farkindadir ve politikaya katilmaya isteklidir. Bu kiiltur
tipinde birey katilim icin firsatlarin kullanimini degerlendirme yetenegine ve dolayisiyla etkinlik duygusuna
sahiptir.

Hangi tip politik kultiir yurtrlikte olursa olsun, son tahlilde bireylerin hep tutum, inang ve degerleri 6n plandadir.
Bu, psikolojik kavramlastirmanin énemli bir eksigidir. Clinki bir kiltlirden bahsedebilmemiz, bir kolektivitenin
varligini zorunlu kilar. Bireylerin inanglari, degerleri ve tutumlari vardir ama kdlturleri yoktur. Kiiltdr, ulus, bolge,
sinif, etnik topluluk, formal organizasyon, parti gibi bir kolektivite 6zelligine dayanir. Grup veya topluluk hayatinin
kolektif tasarimi sembollerdir. Semboller, biitlinlestirici glicler olarak calisir; bireyleri birlesmis bir bitline birlikte
baglayarak, kolektivitenin 6nkosulu olan dayanismayi da yaratir. Semboller aktéri yonlendirir, ona karisik ve
belirsiz politik diinyayi anlamlandirmada yardim eder. Zaten politik kiltird en iyi anlamlarin sistematik
¢O6zimlemesini yaparak anlayabiliriz ki, bu da politik kiltiiri bir politik semboller sistemi olarak goriir. Bireyin
inang, tutum ve degerler temeli tizerine kolektif tasarim olan sembolleri catmadan politik kiltlrid tam olarak
anlamaya, hatta ondan s6z etmeye imkan yoktur.

B-Sembolik Cati

Semboller, zihni kurgular olarak insanlara anlamlandirma araglarini saglarken, onlar igin, toplulugun sahip oldugu
Ozel anlamlari ifade etmenin yollarini da belirler. Bunu yaparken, sembollerin yonelmis olduklari 3 amag vardir.
Bunlar: 1. Zihinsel Ekonomi Yapmak: Ozetleme, bilgi ve yasanan olayi indeksleme faaliyeti. Ornegin, ABD'de
Baskan Ronald Reagan doneminde uygulanan ekonomik politikalari tim anlamlariyla "Reagan-economics"
seklinde tek bir kelimeyle ¢agristirmak gibi. Turkiye'de "24 Ocak", "12 Eylul" 6rnektir.



2. iletisim ihtiyacimizi Karsilamak: Ornegin, mezun olunan bir okulun yakaya takilan rozeti, tutulan bir futbol
takiminin amblemi, birbirini hi¢ tanimayan iki insanin bile ilk anda iletisim kurmalarina vesile olabilir

3. Toplumsal/Politik Kimlikleri Belirlemek veya Onamak: Ulusal marsin, bayrak téreninin, ulusal liderin 6lim
yildonimiinin, devletin kurulus yildonimunin gérdikleri islevi bu kategoride degerlendirebiliriz.

Semboller, insanlari glinlik hayatin dinyevi havasindan alir, kolektiviteyle yeniden birlestirir ve politik topluluga
olan inanci yeniden onar. Bunu yaparken de, toplumsal hayatin karmasik gercekligini organize ederler ve bilissel
yol haritalari rollinii gorirler. Politik hayatta aktor, bu bilissel yol haritasina bakarak yonlenir ve icinde bulundugu
politik diinyayi anlamlandirir. Ornegin "muhafazakar" ve "liberal", "solcu" ve "sagci" ayrimlari ve sifatlari, bu
anlamlandirmay! kolaylastiran yaftalar olarak belirlenebilir. Bu tiir yaftalarin oynadigi roliin etkisine dair somut
bir 6rnegi Tlrkiye'den verebiliriz, Serif Mardin, bir makalesinde, Tiirkiye'de eskiden beri en ciddiye alinan
radikalizm seklinin din aleyhtarhgi oldugunu séyler. Ona gore, genis kapsamli sosyal reform isteyen bir kimse,
bunu bir din esasina oturtabilirse "solcu" sayllmaz ama 6zel milkiyetin ve girisimin en atesli savunucusu din
aleyhinde ise "solcu" olur.

Ornegimiz, sembollerin (burada "din aleyhtari" olup olmama) bilissel yol haritalari olarak, etkilesimde
bulundugumuz insanlari nasil anlamlandirabilecegimizi gdstermenin yani sira, sembollerin ideolojilerle ve inang
sistemleriyle olan iliskilerine de bir dl¢lide isaret eder. Bu itibarla, sembollerin hangi kosullarda ideolojilere veya
inanc sistemlerine donlisebilecegi sorusu 6nemlidir. Asagida bu sorunun cevabini vermeye calisacagiz.

Daha 6nce, sembollere yonelmenin hem duygusal, hem de bilissel boyutlari oldugunu belirtmistik. Hatirlanirsa,
duygusal boyut, aktoriin sembole yonelik duygularinin yonini ve yogunlugunu; bilissel boyutsa, aktérde
nesnenin ¢agristirdig anlami ifade eder. Aktor sembollere 2 tir bilissel anlam yikleyebilir: 1. Bagimsiz
(Substantive), 2. Cagrisimsal (Associative).

Bagimsiz anlam, bir aktérin dis diinyaya ve onun isleyis tarzina iliskin i¢csellestirilmis inanglarina ve degerlerine
dayanir. Bunlar toplumsallasmanin ve hayat deneyimlerinin Grinddir. Cagrisimsal anlam, aktorin "ben kimim"
sorusuna verdigi cevaptir. Cagrisimsal anlam, aktoriin referans noktasi olarak kullandigi diger aktorler ve
gruplarla iliskisinin dogurdugu konumlarin ifadesidir. Bir aktoériin herhangi bir sembole yonelmesi, 6nemli
derecede bilissel nitelik tasiyorsa, sembole gdsterilen baglilik ideolojiktir. ideolojiyi, sembolik kurgulamalarin
kolektif olarak paylasiimis anlamlarin ifade edilmesine ve aktarilmasina arag olarak hizmet eden bir alt-kategorisi
sayabiliriz. Ideolojinin moral yiikiimliliiklerin belirlenmesindeki rolii, onun inang sistemiyle olan iliskisini de tesis
eder. inan¢ sisteminden kasit, dgeleri arasindaki islevsel karsilikli baglar sayesinde bir arada bulunan fikirlerin ve
tutumlarin olusturdugu bitiindir.

Politik inang sistemi dendiginde politikaya iliskin inanglarin bitinind belirtiyoruz. Politik inang sistemleri
aktorlere ne tiir politik eylemin ahlaki veya hakli olacagi konusunda yol gésterirler. Ornegin; otoriteye itaat
etmek i¢in, onun eylemlerinin hakhligi veya yerindeligi aktoriin inang sistemi yardimiyla degerlendirilir ve bunun
sonucunda aktor otoriteye itaate devam edip etmeyecegine karar verir. Politik inang sistemi, politik topluluga
dair moral yiikiimliiliiklerin ifade edilisinde bir mesruluk él¢iitiidiir ve ideolojinin kapsaminda yer alir. inang
sistemi, bilissel ve duygusal olmak lzere 2 boyuta sahiptir. Bilissel boyut; "kapali" yani, kanit ve tartismalara tabi
olmayis veya "acik" yani kanit ve tartismalara tabi olus seklinde belirebilir. Duygusal boyutsa, "glicli" veya "zayif'
niteliktedir. Bu bu 2 boyut arasinda siki bir baglanti vardir. Bu, politik inang sisteminin tipini de belirleyici
niteliktedir. G. Sartori, R. Dahl'dan esinlenerek sistemin bu iki boyutu ve bu boyutlarin icerdigi 6zellikler
arasindaki gapraz iliskilere gore 4 tip politik inang 6gesi vardir.
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Sekil 3.

Politik inang Ogeleri



Sekil 3'e gore, bilissel boyutu kapali, duygusal boyutu gliclli olan bir politik inang sistemi 6gesi sabit; ama bilissel
boyutu agik, duygusal boyutu gliclii olan sistem dgesi ise, saglam tipe tekabil eder. Sabit (fixed) tipte bir politik
inang 6gesi katl, dogmatik, kanita ve tartismaya itibar etmeyen o6zellikler tasir. Esnek olmayan (inelastic) tip,
halen tartismaya ve kanita itibar gostermesine karsilik disiik dinamizm gosterir. Saglam (firm) tip 6ge, pekistirir
ama kanit ve tartismaya aciktir; ilke olarak degisebilir 6zellik arz eder. Degisken (flexible) tip dge, zayif bir 6zellik
gostermekle beraber, kanit ve tartismaya acik olup, degisebilirlige sahiptir. Aktorin sahip oldugu bilissel 6geler,
politik tutumlar ve beklentileri arasinda uyum kurmaya, geliskiye diismeyi 6nlemeye ve mantiksal bir tutarliliga
sahip olmaya yardim eder. Ama aktoriin sahip oldugu 2 farkl inang sisteminin var olmasi halinde mantiksal bir
celiski dogabilir. Clinkl aktorin 6znel durumuyla mantiksal nesnel durum arasinda her zaman uyum oldugu
sdylenemez. Bu durumda aktor, ideolojik tutumla pragmatik tutum arasinda bir salinim gésterir. Bunu anlamak
icin aktoriin inang sisteminin bilissel ve duygusal 6geleri arasindaki iliskinin niteligine bakmak gerekir. Sartori‘den
ilhamla bu durumu asagida Sekil 4'te goruldiigi gibi izah edebiliriz.
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Aktérin Ideolojik ve Pragmatik Tutumlari Arasindaki Iliski

Aktor, politik inang sistemi dahilinde bir sembole yonelik olarak kapali bir bilisiye (cognition), ama glgli bir
duyguya sahipse, konumu itibariyle ideolojiktir. Bu durumda aktorin inang sistemi bir ideolojiye donismustdr.
Buna karsilik, acik bir bilise, zayif bir duyguya sahip aktoriin sembolik yonelim icindeki konumuysa pragmatiktir.
inang sisteminin mantiksal tutarlilhigi ve sinirlari o toplumdaki seckinler (elit) tarafindan belirlendiginden, politik
etkilesime giren aktorleri bu itibarla seckinler ve kitle olarak 2 kategoriye ayrilir. Genel olarak politik kltiir
baglaminda bu 2 kategori arasinda farklar vardir ve bu farklar 6nemli etkilere sahiptir.

IV. SECKIN POLITiK KULTURU KITLE POLITiK KULTURU

Seckin politik kiltirayle kitle politik kiiltiri arasindaki dnemli fark bilisi diizeyidir. Seckinler, kitleye gére daha
ylksek bir bilisi diizeyine sahiptirler. Bu, kendini politik kiltlrin inang sisteminde 6zellikle gosterir. Seckinlerin
inang sistemini olusturan 6gelerin islevsel karsilikh baglari acik segik bellidir. Oysa kitlenin inang sistemi bu
ozelligi icermez. Aktoriin seckinlik konumu azaldikga, sahip oldugu inang sisteminin yapisal biitlinliga de azalir,
dolayisiyla aktériin hangi diisiince 6gesinin hangisiyle baglantili oldugu belirsizlesir. Aktérin bilisi kapasitesi azalir
ve dlinya gorisl daralir. Pek ¢ok ayrintili bilgiyi birlestiren genis ¢capli inang sistemleri yerine, ¢cok ufak ¢apli inang
sistemi demetleri kendini gosterir. Sartori, bu agidan seckinlerin inang sistemlerinin (dolayisiyla politik
kiltdrlerinin) daha zengin, kitleninkinin fakir oldugunu soyler. Sekil 5, asagida bu durumu gosterir.

Inang Sistemleri inancgTabakas: Ozellikler
Zengin Seckinler Kendi Kendine
Sinirlama
Fakir Ara Tabaka Sm\:;l:;na
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Seckin ve kitle arasindaki fark, egitim diizeyinin ortaya ¢ikardig bir sonuctur. Seckin tabaka toplumdaki
¢ogunluga gore daha uzun siire egitim gormdis kisilerdir. Bilisi dlizeylerinin yiiksek olmasina bagl olarak seckin
tabakaya mensup kisiler, soyut diistinebilme ve mantiksal yargilara ulasma yetenegine sahiptirler. Bu kisiler
sembolleri yonlendirirler (maniplle ederler) ve kitleye kendi yorumlarini empoze ederler.

L. Dittmer, seckinlerin bu faaliyetini "¢erceveleme" (framing) olarak adlandirir. Cerceveleme, sembollerin dissal
ve i¢sel ortaminin baskalastirilarak ¢cogaltilmasidir. Bir semboliin dissal ve i¢sel olarak gergevelenerek seckinler
tarafindan kitleye aktarilmasi mimkindir. Digsal ¢erceveleme, ayinsel nitelikli térenler ve kutsanmis kullanilarak
yapilir. Bdylece sembol tamamen farkl bir yapiya biriindiriiliir; daha etkileyici, gliglii ve biiyiik hale getirilir. igsel
cerceveleme, 6zgiil veya saygin bir s6z dagari ve fiziksel jestlerin bir arada kullanilmasiyla yapilir. Béylece
sembollere ek bir gli¢ ve kutsallik atfedilmis olur.

Secgkinler, cercevelemeyi kurumsallastirarak kitle tGzerinde kontrol saglarlar ve mevcut kontrollerini pekistirirler.
Bunda ayinlestirme, sembol sistemini, dolayisiyla politik kiiltlrl yalan ¢ikarabilecek, sonuglari 6ngoérilmeyen dis
olaylardan mimkiin oldugunca tecrit etmeye yonelir ve bu itibarla politik kiltird insanlar toplulugu icine
hapseder. Bu sayede kontrol tesis edilmis ve istenen bir toplumsal/politik diizen miimkin héale gelmis olur.
Segkinlerin bu sekilde rolliini tayin eden tek etken olarak egitimden s6z etmek yanlis olur. Egitim diizeyi cok
distk olan bir aktor, politikaya duydugu ilgi, politik olaylari izleme sirekli ve diizenli politik faaliyette bulunarak
da egitime benzer bir avantaj elde edebilir; bu bakimdan egitim diizeyinden bagimsiz olarak gligll bir inang
sistemine sahip olabilir. Seckin tabaka da ideolojileri, inang sistemleri, politik kiltlrleri bakimindan kendi icinde
bir derece farklihgi gésterir. Ornegin, daha cok ideolojik seckinlere rastlayabilecegimiz gibi, daha ¢ok pragmatik
veya daha az ideolojik olanlarina da rastlayabiliriz.

Serif Mardin'e gére, Osmanli’da bir yanda susli dil ve degerleriyle yonetici sinif (seckinler), 6biir yanda tasranin
halka mahsus kiltlri ve bu kiiltirde ickin canli bir dil vardi. Turk politik kiltiri tGzerine yapilan baz
arastirmalarda varilan sonug; bu kiltirin "biz"-"onlar", "dost"-"dldsman" ayrimi tzerine temellendigidir. Bu
ozellik, grup-ici dayanismayi, ayni 6lglide grup-disi elestiriyi en duyarli konular haline getirmis: dogal olarak da
hosgori yoklugunu ortaya ¢ikarmistir. Tlrkiye'de seckinlerin kitle Gizerindeki kontrollerini pekistirmede yardimci
dge, onlarin demokratik teorinin 6zii olarak islami politik diisiincelerine de uygun olma gibi bir avantaja sahip bir
kavramlastirmaydi: Toplulugun genel uyumu.

Toplumun genel uyumunu saglamaya yonelik olarak dissal sembolik cerceveleme "béliiciiliik"tir. Bu klise, her
toplum kesiminin, karsisinda tehlikeli gérdtugi kesime karsi kullandigi suglama araci islevini
gormustiir.Seckinlerin, toplulugun genel uyumu icin kullandigi icsel sembolik ¢cerceveleme, devlettir. Politika,
iktidar, ulusal hayatin her yoni devlet semboli etrafinda toplanmis, seckinler kendi kaderlerini devlete sadakatle
Ozdestirmisler,kitleden de "ylice" ve "glicli" devlete karsi ayni sadakati istemislerdir. Buna ragmen, Tirk politik
kiiltlrd seckinci niteliginin 6zellikle cok partili hayata gegisten sonra kirilma siirecine girmistir.

V. POLITiK KULTUR VE DiL

Dil insanin temel semboltddir. Diger tim sembol sistemleri sadece dil araciligiyla yorumlanabilir. Dilde ifadesini
bulmayan herhangi bir nesnenin herhangi bir anlama sahip olmasi da mimkun degildir. Dil, gergekligin bir
parcasini temsil eder veya ona gonderme yapmakta kullanilir. Gergeklere sembollerle yaklastigimiz, neyi
gorecegimizi, neye dikkat edecegimizi ve nasil yorumlayacagimizi sembollere gére yaptigimiz animsanirsa, dilin
sosyal etkilesime girmemizi, dolayisiyla kiltiirle birlesmemizi saglayici rolii ortaya ¢ikar. Bu itibarla, dil araciligiyla
paylasiimis olan sembolik ifadeler toplumsallasma aracidir ve aktorle topluluk arasindaki sosyal bagi yaratir. Bu
bagin yaratilmasinda dil basit bir arag degildir, bu bagi temellendiren olaylarin anlamina sekil veren bir parcasidir.
Semboller ancak kelimelerle tasvir edildiklerinde bize bir anlam ifade ederler. Sembolik olan eylemleri ve tim
nesneleri kelime kullanarak tanimlariz. Bir tlir anlatim 6gesi olarak kelimeler, gercekte biitiin sembolleri miimkin
kilan bir 6neme sahiptir. Genel olarak kiiltiirii, 6zel olarak da politik kiiltiirii, esasen dilsel olarak organize

edilmis yorumsal 6érintiler bitlin olarak yasadigimizi ve bu yasadiklarimizi kelimeler seklinde anlatip aktaririz.
Bu sayede bir durumu tanimlamis, yani somut olarak dile getiririz. Ama bir de mevcut bir durumun soyut bir
sekilde anlatimi s6z konusudur ki, bunda da bize isaretler yardimci olur. isaretler, 6znel anlamlari indekslemede
islev géren soyutlamalardir. Ornegin; bir silah hayvanlari avlamak icin tretilmistir ama bu silah saldirganligin ve
siddetin semboli olabilir. Silahin isaret olarak gordiigi islev, dolayl bir cagrisim seklinde karsimiza ¢ikar. Bu
¢agrisim her zaman ayni isaretle beraberse, sembolden s6z edilir. Bu bakimdan, bir nesnenin 6z itibariyle isaret
islevini gorebilecegi gibi; isaretin dolayh ¢agrisimsal bir anlami olmasinin, onu sembol haline getirir. 2. durumda,
isaret, nesnel olarak paylasilan bir gerceklikle dolayli bir iliski icindedir ve bunun icin sembol niteligindedir.



Kirmizi trafik 15181 bir isarettir ve cagrisimsal bir anlami yoktur. Oysa kizil bayrak bir¢cok ¢agrisimlara sahiptir:
Bazilari igin seving, diger bazilari igin hiiziin seklinde paylasilan bir gercekligin pargalariyla ilintili oldugundan
semboldiir. isaretlerin sembollere dénisiimi, kullandigimiz dilin dénisiimiine de yol agar. Ornegin "kizil" isaret
niteligini tasiyan bir kelimedir ve "nesne dil'in bir 6gesini olusturur. Fakat "kizil bayrak" ihtilali, "kizil elma" Ziya
Gokalp'in "Turancilik" idealini ¢agristiran bir semboldir ve "meta dil'in bir 6gesidir.

Sembol
Meta
Dil Isaret Cagrisim
Nesne ;
i Isaret Eden Isaret Edilen

Sekil 6. Sembol-isaret-Dil liskisi

Sembollerin yarattigi Meta-Dil (Ust-dil) olgusu, dilin sadece bir iletisim araci olmadigini, bir kontrol araci
olabilecegini ifade eder. Sembollerin en 6nemli islevleri insanlara "anlamlandirma" araclarini saglamalariydi. Bu,
dilde yansiyordu. Yani dilde ifadesini bulmayan nesnenin herhangi bir anlama sahip olmasi miimkiin degildi. Dil,
diinya hakkinda temel ilkelere ve varsayimlara dayanan kategoriler ve kurallar sistemidir. Bu anlamda dil, nesnel
gercekligin bir aynasi olmayip, onu karmasik ve sasirtici diinyadan soyutlamis anlamli algilamalari organize
ederek yaratir. O halde dil, benim algiladigim diinyayi tasvir eden semboller dizisidir. Bir dili kullanirken, yani
sembollerden olusan bir meta dil olusturuldugunda, sadece anlasilmak gayesi giidiilmez: insanlarin itaat
etmelerini, saygl duymalarini, deger vermelerini, vs. de saglamak istenir. Kullanilan dil, diger insanlar Gizerinde
kontrol saglama istegini de acgiga cikaran bir aractir. Gergekligin dilsel olarak yaratilmasi, gelisiglizel ve rastlantisal
degildir; politik eyleme uygun gelen anlamlarin yaratilmasi siireci, gercekligin dilsel olarak kurgulanmasini
sinirlar. Anlamlandirma, aktérlerin duygusal talepleriyle ilgili oldugu zaman ortaya ¢ikar. Duygusunu temsil ettigi
Olclide de anlam ifade ederler. Bu da, politik kiiltirin 6ziduar: Aktorlerin politika hakkinda hissettikleri. Seckin
tabakaya veya kitleye mensup olsun, bir aktoriin politika hakkinda ne hissettigini anlamanin 6nemli bir yolu,
onun icinde gdmuli oldugu politik kiiltlriin en 6nemli 6gesi olan dili nasil konustuguna bakmaktir.

GUnUmuz Bati toplumlarinin iginde bulundugu toplumsal degisme siirecinin 6nemli yanlarindan biri de politik ve
kiltdrel alanlarin birbiri icine gecmis olmasidir. Bu, mevcut toplumsal farkhliklarin (cinsiyet, irk, sinif, etnisite)
hem diizlesmesine hem de belirgin hale gelmesine yonelik bir yapilasmaya olanak saglar. Bu yeni yapilasmayi
popiiler kiiltiir denir. Popllerin "halka ait" ve "bircok kisi tarafindan sevilen veya secilen" olmak lizere zaman
icinde degismis 2 anlami vardir. Poplilerin bugiin ¢agristirdigi anlam 2.’sidir. "Popiiler" demek, ¢ogunlugun
hoslandigl veya yaygin olandir. Poplilerin isaret ettigi gercekligi belirlemek zordur. Ama popdlere viicut veren
kapitalist Gretim gibi, maddi bir zemin dikkate alindiginda, populer olmak, kapitalist meta liretiminin gelisik
ihtiyaglarini karsilamakla baglantilidir. Popiler olan, birbirleriyle gelisik olan her toplumsal durumu kucakladigi
icin "yaygin” dir. Bu, popllerin farkliliklari diizlestirici yanidir. Popiler olan, hakim giiclere veya kiltiire sadakati
saglayici bir islev goriir; popller, ilk asamada hakim gigler tarafindan belirlenir ama tam da bu noktada tabi
glglerin kendi hususiyetlerini 6n plana ¢ikaran bir diren¢ gdstermesi giindeme gelir.

Hakim olan tiimiyle her seyi kontrol edemeyecegi gibi, tabi olan da kendi sadakatini bicimlendirebilir. Poptler
olan, her zaman celisik olarak kalmaya mahkimdur: Popiiler, ve tabi olmayi, hem iktidari ve direnmeyi icerir.
Popiiler kiltiir dendiginde, iktidarin sinif, toplumsal cinsiyet, irk ve sosyal farkliliklarimizi anlamli kilan diger
kategoriler arasinda esitsiz dagildig1 toplumlarin derin ¢eliskisini resmeden bir kavram akla gelir.

Sosyal farkliliklari, hem asan hem de belirginlestiren sekilde iktidar iliskilerinin bir pargasi olan "glindelik gercek"
le "6nerisel hayat tarzi" arasindaki ahenk, duygulara ve zihinsel algilara hitap ederek (6zellikle sanatin gesitli
anlatimlariyla) sembolik olarak yeniden Uretilir. Bir toplum igindeki farkli gruplarin veya o gruplarin ve toplumun
farkl tarihsel donemlerde kendi popiiler kiltlrleri olabilir. Populer kiltir, Fiske'nin dedigi gibi, kiltlr endistrisi
tarafindan degil, halk "tarafindan" uretilir ¢clinkl populer kiltir, halkin acil (glindelik) sosyal durumuyla ilgilidir.
Bu durumu belirleyen, toplumun tahakkim iliskileri oldugu icin, popiler kultlr bu tahakkiime karsi ¢ikis olarak
halkin durumunu ifade etme ve dénustirme girisimidir. Populer kiltir, politik bir icerime ister istemez sahiptir.




Popiiler kiltur, celisik mahiyetini burada da gosterir: Bir yandan popdiler kiiltlr, politika olarak kendini gésterir
ama o6bir yandan da politika, popiler kiltiir olarak etkide bulunur. John Street, popiiler kiltir olarak politikaya
1985'te sarkici Bob Geldof'un "evrensel insancilik ruhu'nu organize etmede mizigi kullanmasini 6rnek gosterir.
Popdiler kiiltiir olarak politikanin dinamigini politikacilarin popilerite arayislari olusturur. Politik ve kiltiirel
anlamlarin i¢ ice ge¢misligi, hem bu arayisi mesrulastirir hem de politikacilar bu arayista kendilerini her zaman
popdulerin kilturel temsilcileriyle 6zdes kilarlar; film ve medya yildizlarinin da politikaci veya lider olmalarinin
yollarini agarlar. Bu sebeple, politik olanin popliler olanla 6zdeslesmesi, tahakkim iliskilerinin onanmasi
sonucunu dogurucu niteliktedir. Ama 6blir yandan, popllerin politikayi kullanmasi bu tahakkim iliskilerinin
donistirilmesine, o iliskilere karsi direnmeye sebep olur. Zaten politikanin kalbinde de bu gelisik durum yatar.

IV.BOLUM YURTTASLIK VE KATILIMCI DEMOKRASI
. KAVRAMSAL iLiSKi

A-Yurttashk

e Latince (civis) ve Yunanca (polites) kdkenleri itibariyle, yurttas, bir politik toplulugun tyesi demektir. Ozellikle
eski Yunan sehir devletinde (polis) yurttas, kdlelerden ve meteklerden, yani yabancilardan ayricalikl olarak
sehrin politik hayatina katilma hakki olan ziimreyi ifade eden bir kavramdi. Eski Yunan'da yurttaslarin elde
ettikleri katilma hakki dogustan kazanilan bir haktl; bu da, Yunanlilarin ana ve babalarinin tyesi olduklari
sehirlerin yurttasi olarak kalmalarindan kaynaklaniyordu. Yurttashgin dogurdugu hak, asgari olarak politik bir
etkinlige veya kamu islerine katilma hakkini igeren tyelik hakkiydi. Yirirlikte olan demokrasi derecesine gore,
bu katilma hakkinin sehir kurulu toplantilarina katilma hakkindan ibaret kalmasi kadar, daha dar veya daha genis
bir gérevler silsilesine secilmek hakki da olabilirdi. Onemli olan husus, bir Yunanli icin yurttashgin daima, bdyle bir
katilmayi az veya ¢ok gerekli kildigiydi. Bir baska dnemli husus da suydu: Yunanli, yurttashgini sahip oldugu bir
sey olarak degil, daha cok aileye lye olmak gibi paylastigi bir sey olarak diislintrdi.

e  Yurttasin eski Yunandaki bu konumu, ¢cok daha sonraki dénemlerde politik diistintrlerin kavramlastirmalarinda
da etkisini gdstermistir. Ornegin, J.J. Rousseau'nun politik diisiincesinde yurttas olmanin belirleyici dzelligi
bltlndn bir pargasi olarak var olmak, bu sayede insanin degerinin de bitline, yani topluluga bagli olmak seklinde
belirmesiydi.

e Fransiz Devrimi'nin Jakoben déneminde yurttashgin kendisi her Fransiz tarafindan, din/ ziimre (estate), aile ve
bolge gibi alternatif kimliklere karsi hakim (dominant) kimlik olarak yerlestirilme gayretinin konusu olmustur. O
dénemin yaygin onursal unvani olan monsieurniin (bay/bey) tamamen evrensel citoyen (yurttas)la ikame
edilmesi bu gayreti sembolize ediyordu. Yurttashgin yayginlik kazandigi 6lctide erdemli davranisin temel gidisii
sayilan dinsel inanc ve ailevi sadakat arka plana itilmistir. Jakoben ideolojide yurttashk, herkesin topluluga
hizmetle yikimlQ oldugu evrensel bir gérev haline gelmistir.

e Gorevin layikiyla ifasi icin Jakobenler yurttaslara 6zgiir, 6zerk ve karar alici 6zellikler de atfetmislerdir. Bu
anlamda, Fransiz Devrimi'nin Grlnd olan yurttas, sehir-devletinin yurttasina gore daha aktif konuma sahiptir.
Clnkl Fransiz Devrimi'nin yurttasi, sehir devletinin yurttasi gibi yurirlikte olan demokrasinin derecesine bagl
bir katilma hakkina sahip degildi. Tersine, kendi 6zglir, 6zerk ve aktif konumu, yirirlikteki demokrasinin
derecesini belirliyordu: cagdas demokrasilerin yurttas tipinin atasi Fransiz Devrimi'nde dogmustur, demek yanlis
olmayacaktir. Sehir-devletinden baslayip giinimiize kadar gecen siirede "yurttas" kavramiyla kastedilen 2 farkh
anlayis etki olmustur. 1.’si, yurttasligi bir gérev, bir sorumluluk, gururla kabul edilmis bir yiik olarak tanimlar.
2.si, yurttashg bir statd, bir yetki, bir hak veya pasif sekilde kullanilan haklar manzumesi olarak gorir. 1.
anlayista yurttashk hayatimizin gekirdegini olusturur; 2. hayatimizin dissal cercevesi olarak belirir. Hayatimizin
cekirdegi olarak yurttaslikta aktorlerin bir digerine siki sikiya baghligi s6z konusudur. Dissal cerceve olarak
yurttaslikta bu siki baga rastlanmaz; aktorlerin ayri baghiliklari vardir. Yurttashigi bir goérev olarak tanimlayan
anlayis, yurttasi ayni zamanda politik hayatin bas aktori olarak gortir; o, hem kanun yapicidir, hem de kendi
glnlik islerinin yonetimini ifade eder. Oysa stati olarak yurttashk anlayisinda, kanun yapma ve yonetim
baskalarinin isidir, yurttasin isi 6zeldir.

e  Glinimlz demokrasilerinin dayandigi, 1. tiir yurttashk anlayisidir. Zaten, ¢agdas demokrasiler izerine yapilan
arastirmalarda da ortaya konmustur ki, bir demokrasinin basarisini belirleyen, tiim yurttaslarin politikaya
katilmalari ve aktif olmalari, yurttaslik kilttrinin o toplumda egemen olmasidir. Cagdas demokrasiler,
yurttashigin temelini politik kontroliin saglanmasina katilmak olarak kabul ediyorlar. Bu da, secim yoluyla olur.
Cagdas demokrasiler secime indirgenemez. Se¢im, politik katilmanin hukuki boyutudur. Clinkl se¢im yoluyla
politik katilma evrensel oya dayanan politik toplulugun yasal Gyeligini icap ettirir. Segimlerin her demokraside
donemsel olarak (dort-bes yilda bir) yapildigini g6z 6niine aldigimizda, secimlerin yapiimadigl zamanlar




yurttaslarin politik kontroll saglamaya ne sekilde, nasil katilacaklarina karar vermemiz zorlasacaktir. Bu sebeple,
katilmayi segimlerle sinirli tutmak, yurttashgin alanini fazlasiyla daraltmak, o gérevi ayricalikli gruplara tanimak
olur. Boyle olursa da sehir devletinin yurttaslik anlayisinda ileri gidememis sayiliriz.

Sehir devletinde yurttas, o toplulugun yonetici grubunun ayricalikl statillere sahip olanlarina denirdi. Buna
ragmen, ilgili yazinda yaygin olan tanim, yurttashgin bir topluluga katilma veya ona lye olma seklinde yapilanidir.
Calismasi klasiklesmis olan T.H. Marshall'in tanimi bu tirdendir. Ona gore, yurttaslik bir toplulugun tam
Gyeliginin dogurdugu bir stattdir. Ayrica, bu statiye sahip olanlar, statiiye iliskin haklar ve gorevler bakimindan
esittirler. Yurttaslik, sadece bir topluluk icinde islev kazanan, ama bu sayede belirli haklara ve gorevlere sahip
olmayi iceren bir statiiden ibarettir. Bu sebeple, yurttashgin aktif ve katiimci boyutu ortadan kalkmustir. Ozellikle
aktif ve katilimci boyutlari dikkate alan daha baska tanima ihtiyacimiz vardir. Boyle bir tanimi G.A. Kelly'den
esinlenerek, ama onunkini genisleterek su sekilde yapabiliriz: Yurttashk bir topluluga katilarak veya liye olarak ve
bu Uyelik cercevesinde edinilen hak ve gorevlere dayanarak kendilerinin ve gruplarinin gikarlarini iceren 6zel
alanda oldugu kadar kamu alaninda da eylemde (act) bulunma hakkidir.

Yurttashgin ifa edilmesi, her seyden dnce, katilmayi ve aktif olmayi tesvik eden bir demokrasiyi zorunlu kilar ki,
bu katihmci demokrasidir.

B- Katilimci Demokrasi

Demokrasi, kelime kokeni itibariyle halkin (demos) iktidari (kratos) anlamina gelir. Ama halk kavraminin muglak
olusu ylziinden, Sartori'nin belirttigi gibi, "demokrasi halkin iktidaridir" énciliinden kesin ve yararli sonuglar
cikarmak glictlir. ClinkU Sartori'ye gore, "halk"in anlamlarinin muglakliktan kurtariimasi, bir tarihi dayanaklar
sorununu da ortaya cikarir: ". Demokratia terimi ortaya ¢iktigi zaman, bu halk bir Yunan polisindeki demos'tu,
yani, kolektif bir organ olarak hemen orada etkinlik gosteren, birbirine sikica kenetlenmis, kiiclik bir topluluktu.
Ama politik toplum (devlet) biyidiikce, somut bir toplulugu halk kavramiyla gésterme olanagi azalir ve bu
kavram daha ¢ok hukuki bir varsayimi veya her seferinde, soyut bir yapiyi anlatir."

Sonug itibariyle de "halk" herkesin yerini almaya baslayan bir terim olmus ve bu herkes gittikce artan bir sekilde
kaygan, sekilsiz bir toplum (Gesellschaft) 6zelligi daima artan ve topluluk (Gemeinschaft) 6zelligi daima azalan bir
yigin haline gelmistir. Demokrasinin temel politik aktori halktir, dendiginde aslinda higbir sey ifade edilmez. Oysa
katilimcr demokraside temel politik aktor topluluk oldugundan "halk"in yerini yurttas almis olur ve boylece
kavramsal bir muglaklik da ortadan kalkar.

Katihmci demokrasiyle kastedilen sudur: Yurttaslarin kendilerini etkileyen kararlarin alinmasinda gesitli sekillerde
etkin olarak katilmalari ve katilmanin toplumun tiim sektérlerinde oldukga yiiksek bir adem-i merkeziyetgilik
aracihgiyla gerceklesmesi. Kaitlimci demokrasinin sahip oldugu ozellikler:

Tim bireyler, kendileriyle ilgili tim kolektif karar almalara arzuladiklari genislikte katilmalarini saglayacak
firsatlara tamamen sahip olmalidirlar.

Kolektif karar almaya katilma, oy vermeyle sinirlh olmamalidir, ¢cok cesitli baska faaliyetleri de kapsamalidir.
Kolektif karar almadaki sorumluluk genis bir sekilde dagilmalidir, sadece resmi gorevlilerle ve/veya uzmanlarla
sinirlandiriimamasi, bu kararlardan etkilenecek tiim sahislari kapsamahdir.

Politik olmayan alanlarda kolektif kararlara katilma, bireylere politik hiiner ve normlari 6gretici ve onlari daha
genis politik meselelere katilmay glidileyici nitelikte olmaldir.

Bu ozellikler sunu gosterir; katiimci demokrasi icin gerekli olan yurttaslarin bilincinde bir degisimin
gerceklesmesi, kendilerini aktif olarak gérmeleri, bunun igin kapasitelerini arttirmaya gayret etmeleri ve
gelistirmeleridir. Yurttas ancak 6zerk oldugu ve kendini gelistirdigi oranda katiimci demokrasi gerceklesebilir;
katilimcr demokrasinin gergeklestigi oranda da yurttas, 6zerk olup kendini gelistirebilir.

GUnumuzde katihmci demokrasiye dair esas problem, onun nasil isledigi degil, ona nasil ulasilacagidir. Bu da,
katihmci demokrasinin heniiz tam gergeklesmemis bir ideal olmasindan kaynaklanan bir sorundur. C6zim,
aslinda genel olarak tarihsel siire¢ icinde demokrasinin tiim tirleri icin bir "ideal'in dngoérildigi ve bunun
realiteyle cekismesi s6z konusu olmustur. Onemli olan, ideal kabul edilse de, katilimci demokrasinin tarihsel
suregte varilan 6nemli bir asamay! ifade etmesi ve yurttasliga kazandirdigi yeni anlamlari igermesidir.

Il. TARIHSEL ARKAPLAN: ULUS-DEVLET KURMA SURECI VE YURTTASLIK

Ortacgag kentlerinde de esit yurttaslk olgusunun érneklerine rastlanir ama bu kentlerde 6zgil hak ve gérevler
yerel olarak sinirliydi. Ama ulus-devlet olgusunun ortaya ¢ikmasiyla yurttaslik hak ve gorevleri yerel olmaktan
citkmis, ulusal nitelige birinmis, giderek evrensellesmistir.



Modern veya ulusal-demokratik yurttashgin Bati kapitalizminin gelismesine paralel bir tarihi vardir.21 Tarihsel
olarak, ulus kurmanin ve demokratiklesmenin gekirdek 6gesi, esas itibariyle "yurttas" olarak siniflanan tiim
yetiskinlerin haklarinin ve gorevlerinin yasallastiriimasidir.22 Kapitalizm bu baglamda yurttasligi su 6zellikleriyle
tesvik etmistir: Kapitalizm, her seyden 6nce, mibadele iliskileri araciligiyla evrensel kiiltlrin biylimesini
saglamis, tiiketicinin 6zerkligine fazlasiyla 6nem vererek bireyselligin dogmasina katkida bulunmustur. Genel
olarak kapitalizm, statii hiyerarsisinde daha ¢ok s6zlesmeye dayanan iliskileri esas aldigindan; hikkiimetin de
toplumsal bir s6zlesme temeli Gzerine insa olmasi gerektigi fikrini benimsemistir. Bu fikir, hem tamamen
kapitalist ekonomik iliskilerle uyumun bir ifadesi, hem de yurttasligi ortaya ¢ikaracak kurumlar manzumesinin bir
zeminiydi.

Bati Avrupa toplumlarinda ulus-devlet kurma siireci dért asamada tamamlanmistir. 1.asama, 15. ylzyildan
Fransiz Devrimi'nin yapildigi 18. ylizyila kadar ¢ok uzun bir siireyi kapsar ve devletin olusumunu igerir. Bu
asamanin ortaya cikardigl 6nemli sonug, seckinler diizeyinde ekonomik, politik ve kiiltiirel agidan bitiinlesmenin
gerceklesmesidir.

2. asama, kitlelerin giderek artan oranda sisteme dahil olmasini ifade eder. Bunda asker ocaginin, okulun, yeni
kitle iletisiminin, merkezin, seckinleriyle kenar arasinda temasi saglayan kanallar olarak oynadigi rol etkili
olmustur. Bir diger 6nemli etken, ayni kanallarin kitleler nezdinde yarattigi yeni kimlik duygusudur. Bu yeni
kimligin, kiliseler, mezhepler veya yerel secimler tarafindan yaratiimis olan egemen kimlikle ¢catisma icine
girmesi, 2. asamanin ortaya ¢ikarmis oldugu énemli sonuctur.

3.asama, toplum lyelerinin politik sistemin isleyisinde tebaaliktan aktif yurttas kavramina ge¢melerini igerir. Bu,
muhalefete taninan giivencenin kurumsallasmasi, temsil organlari tiyelerinin se¢ciminde daha genis bir segmen
kitlesine hak taninmasi, politik partilerin 6rgitlenip cikarlarin ifadesi ve birlestirilmesi islevlerini gérmelerine
paralel olarak gerceklesmistir. Bu asamaya tekabil eden énemli iki olusum, endistriyel ve ulusal devrimlerin
basarilmasi ve bunlarin yaratmis oldugu ¢atismalardir: Ulusal devrimle beraber bir yandan kenar bolgelerdeki
azinhk kalturayle, hakim kaltir arasinda; 6blir yandan merkezi devlet otoritesiyle kilise(ler) arasinda ¢atismalar
glindeme gelmistir. Endustriyel devrimin Girlinl olan ¢atismalar, 6zelde topraktaki milkiyet ¢ikarlarinda viicut
bulan hakim sinif ile dogum halindeki burjuvazi arasindaki, genelde miilk sahipleri ve isverenlerle, kiracilar ve
isciler arasindaki béliinmelerden kaynaklanmistir. Bu asamada, degerlere dayanan yerel ¢catismalardan, daha ¢ok
cikarlara dayanan islevsel catismalara gecilmesi cok 6nemli bir degisim olarak ortaya ¢cikmistir.

4.asama, devletin idarf aygitlarinin genisletilmesine iliskin streci kapsar. Bu asamada yeniden dagitim araglarinin
artmasi, kamu refahini saglamaya yonelik hizmetlerin genisletilmesi, ulusal capta ekonomik kosullari esitlemeye
yonelik politikalarin uygulanmasi (miterakki vergileme, zengin siniflardan ve bolgelerden, fakir siniflara ve
bolgelere kaynak aktarimi gibi), devlet nifiizundaki artisin gostergeleri olarak belirmistir.

Bu 4 asamada, Bati Avrupa toplumlarinda merkez (center) ile kenar (periphery) arasindaki etkilesim, hukuk, ordu
(glc), kalttr ve ekonomi gibi dort kanal araciligiyla ve 3 boyutlu olarak gergeklesmistir. Merkez-kenar arasindaki
etkilesimin birinci boyutu, tebaa konumunda olan kenarin islevsel farklilasma diizeyi ve merkez baghhgiyla
ilintilidir. Bu agidan ortaya ¢ikan dnemli husus, bu bagimliligl saglayan kurum veya araglarin neler oldugudur.
Bunlar ordu, yerel yonetimler, kentler gibi kurumlar, dil veya din gibi araglardir, 2. boyut, merkezin temel
Ogelerini meydana getiren i¢sel ve dissal kaynaklarla ilintilidir. Bu agidan tGzerinde durulmasi gereken husus ise
hangi tlr ittifaklarin sistem icinde hakim oldugu ve sistemin dissal kaynaklari harekete gecirme yeteneklerinde
seckinler arasinda hangi tirden farkliliklarin var oldugudur. Nihayet li¢lincl boyut, degisim siirecinin toplumdan
topluma gosterdigi farkliliklari veya benzerlikleri icerir. Bu ¢ergevede, ilk kurulan merkez-kenar baglantisinin
hangisi oldugu ve diger hangi tir baglantilarin bunu izledigi, merkezden gelen baskilara kenarin verdigi yanitlarin
ne gibi 6zelliklere sahip oldugu 6nemlidir.

Merkez-kenar arasinda saglanan etkilesim, tarihsel siirec icinde belirli bir yapi ve islev farklilasmasini da
beraberinde getirmistir. Bu farklilasmalar, ekonomik-teknolojik, askeri-idari, yargisal-yasamasal, dinsel-sembolik
turlerde ortaya ¢cikmislardir. Bu cercevede, ekonomik-teknolojik farklilasma, yerel endistriyel-ticari
organizasyonlari barindiran bir yapi olarak kentleri dogururken diger farklilasma tiirle11, sirasiyla dis catismalari
kontrol orgliti olarak orduyu, i¢ catismalari ¢oziicl bir kurum olarak yargiyi, yerel dinleri temsil eden bir yapi
olarak kiliseleri ortaya gikarmistir.

Ulus-devlet kurmada bir yandan islevsel farklilasmanin, 6bir yandan merkez-kenar arasindaki etkilesimin niteligi,
Bati Avrupa toplumlarinda tarihsel siireg icinde beliren sosyoekonomik, kiiltiirel-ideolojik ve politik olusumlar; bu



olusumlarin icerdigi cesitli sorunlari ve sorunlarin ¢6ziimiinde uygulanan politikalari da belirlemistir. Sekil 7,
bitin bunlari 6zetler.
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ISLEVSEL FARKLILASMALAR
Merkez-Kenar Giig Kaltir Hukuk Ekonomi
Etkilesimi
Kenann batdnles- | Iktidar kurum- Standartlast- Yerel hukuki Temel ekonomi-
me derecesi: Gir- larimin glcd. Bu rict kurumiarin geleneklere karsi | nin kent agiile
di degiskenleri, kurumlara kargi guci, Kargit merkezin batinlesmesi,
potansiyel ifade muhalefetin ¢apt. kurumlarin empoze ettikleri- | aynimasi.
degiskenleri. gucu. nin gucdu.
Merkezi belirle- Askeri kurumlarin| Dinsel ve/veya Ulke hukuk Ulke ekonomisi-
yicilik derecesi: digsal ve igsel dilsel standart- sisteminin ba- nin kapalihigina
Gkt degiskenleri. | kaynaklan larin birligine tdnlgune karsi karsi agikhg.
arasindaki denge kargi farklihgr. farkliligs.
(ittifaklar, kitasal
tahrikler).
Sistem kurma Nufaz etme: Standartlagma: Kathima Kaynaklanin,
sureci: Sadakat Devlet kurma. Ulus kurma. haklarinin esit firsatlanin yeniden
degiskenleri. haklar héline dagilimi: Sosyal
getirilmesi: Po- yurttashgin
litik yurttaghgin yerlesmesi.
yerlesmesi,
Sekil 7

Bati Avrupa’da Uluslasma-Demokratiklesme Siireci ile Yurttashgin iliskisi

Bati Avrupa toplumlarinda ulus devlet kurma siireci, niifiiz etme (devletin belirmesi), standartlasma (ulusal kimligin
olusmasi), katilma (politik yurttashgin yerlesmesi), nihayet kaynaklarin/firsatlarin yeniden dagilimi (sosyal yurttashigin
yerlesmesi) gibi olusumlari igerir. Bunlar, Bati Avrupa toplumlarinda uygulanan demokrasilerin de arka planini ifade
eder. Bu toplumlarda demokrasinin dogmasinda ve gelisip pekismesinde merkezin sahip oldugu 3 énemli olanak

vardir;

1. Uzman birokrasilerin ve hukuk kurumlarinin gelismis olmasi (bu biyiik dl¢tde kilise ile merkez arasindaki is birligi

sayesinde saglanmistir).
2. Ticaretin genislemesi, buna paralel olarak yeni endustrilerin dogmasi.

3. Ulusal alfabenin ortaya ¢cikmasi ve bdylece kenarin kiiltiirel olarak ig iletisimin standart bir araci etrafinda
birlestirilmesi.

e  Bati Avrupa toplumlarinin ulus-devlet kurma, dolayisiyla kendi demokrasilerini pekistirmelerinden bazi ortak
sonuglar ¢cikarmak gerekirse, sunlar sdylenebilir: S6z konusu toplumlarda, her seyden dnce, toplum kesimlerine
nlftiz etmede kullanilan devlet giiciinin, kenar lizerinde bitlinliyle bir tahakkiim kurma seklinde tezahiir ettigine
rastlanmamaktadir. Devletin belirdigi andan itibaren sinirlandiriimasi, kenarin, merkez karsisindaki 6zerkliginin
ifadesi olmustur. Bunun yaninda, Bati Avrupa toplumlarinin gerek dil, gerek din agisindan ¢esitlilik gbsteren
kultirleri, belirli 6lctide bir karsithgin varligina ragmen boliinerek biitlinlesme icinde ortak bir cercevenin ogeleri
olabilmislerdir. Bu sayede ulusal kiiltlrlerinin standartlasmasini gerceklestirmisler ve ulusal kimlik krizini
asabilmislerdir.



Ulusal kimlik krizinin asilmasi, ayni zamanda deger ¢atismalarinin dGnemini de nispeten azaltmistir; bunun yerine
kaynaklarin ve firsatlarin yeniden dagilimi Gizerinde yogunlasan gikar ¢atismalari glindeme gelmistir. Ortaya ¢ikan
onemli bir sonuc da ¢ikarlarin farkliliginin mesru gorilmesi ve savunulmasi icin 6ncelikle toplumsal ve politik ortamin
yaratilmasidir. Yurttashk (politik ve sosyal boyutlariyla) boyle bir ortamin tGrintdir. Ama tarihsel olarak bu triin tek
boyutlu bir 6zellige sahip degildir.

V. GLOBALLESME BAGLAMINDA ULUS-DEVLET VE YURTTASLIK

A.D. Smith, ulus-kurmanin igerdigi sosyo-politik 6zelliklerin 5 noktada toplar.

Ulusun esasen teritoryal politik bir topluluk oldugu, 2. Ulusun, Gyelerinin ilk politik bagini ve bas sadakatini

olusturdugu, 3. Uluslararasi arenada ulusun esas politik aktér oldugu, 4. Ulusun, yurttaslarinin bir insasi oldugu

ve bunda ozellikle liderlerin ve elitlerin rol oynadigi, 5. Ulusun sosyal ve politik gelismenin tek ¢ercevesi, araci ve
yararlanicisi oldugu.

e Politika teorisyenleri, ulus-kurmanin icerdigi bu 6zelliklerin Bati'da devletin ortaya ¢ikmasiyla beraber
goralduguna, Amerikan ve Fransiz devrimlerinden beri de ulus-devletin hakim politik organizasyon sekli olarak
kendini kabul ettirdigini vurgular. Ulus-devlet organizasyonunun 200 yildan fazla bir ge¢misi olmasina ragmen,
bugtin "kriz" icinde olduguna dair politikbilim literatlriinde yaygin bir iddia vardir. Ulus-devletin krizde olmasi,
hatta "sonunun gelmesi" iddiasinin hem ulusun hem de devletin mahiyetinin degismis olmasiyla bir ilintisi vardir.
Yapilan arastirmalar ulusu ve devleti krize maruz birakan olgunun globallesme oldugunu gosterir: Globallesmenin
dogurdugu problemler ulus-devlet biriminin boyutlarini asmakta ve zorlamaktadir. Yani globallesme ulus-devletin
dayandigi politik toplulugun hem sosyolojik mahiyetini hem de bu toplulugun mesru kildigi egemenligi (politik
iktidari) dontstirir. Globallesmenin yarattigi etkiler; 1. Bireysel kimliklerin patlamasi ve politiklesmesi, 2.
Merkezi kurum ve yapilarin etkisinin/6neminin azalarak yerel kurum ve yapilarin 6neminin/etkisinin artmasi, 3.
Bireyin davranis kaliplarini global bir perspektif ve kiiltlire gére ayarlamasina yénelik dayatmalarin belirmesi.

e Bu etkileri araciligiyla globallesme, kiiltiirel diinyayi simgeleyen ulus ile politik diinyayi simgeleyen devlet
arasindaki bagi parcalar ve su 2 sonuca yol agar:

1. Ulusun aciklayici ilkesi kendi icinde aslinda her zaman var ol mus olan kiiltlrel ve sosyal farklihiga veya
heterojenlige belki bir serbestlik getirmek oldugundan, globallesmenin etkileri karsisinda bu son derece
zorlasir: Ulusun kendi icindeki heterojenligi (irk, etni, alt-kiltirler) 6n plana gecer, ama her biri kendi basina
ulusalligi tanimlayici ana 6ge olmaya yonelir.

2. Devlet "kotl", dolayisiyla minimize ve dereglile edilmesi gereken bir kurum olarak géziikmeye baslar. Bu
sebeple, global ve sosyal heterojenlikler politik bir mesrulastirmaya ihtiyag duyarlarken, devlet kendini
yeniden mesrulastirmaya yarayacak yeni bir topluluk aramaya yonelir.

e Eger ulus-devletin krizinden s6z edilecekse, bu nokta lizerine yogunlasmak dogru olur. Ama bu sefer de goralir
ki, "ulus-devlet krizde" teshisi aslinda onun ortaya ¢ikisindan beri mevcuttur. Clinki ulus-devlet heterojenligi yok
sayarak, ulusu bolinmez (unitary) bir topluluk/cemaat olarak gérmistiir. Modernitenin bir tGriinii olarak ulusal
egemenlik, yonetici elitin sinif ¢ikarlarini ulusal sadakate dayandirarak mesrulastirmak icin bunu yapmak
zorundaydi. Bir bagka deyisle devlet, kendi mesruiyetini saglayacak bir politik topluluk yaratmaktaydi. Bu
anlamda ulus (ve ulusguluk) Smith'in belirttigi gibi, "kavramsal topluluk/cemaat" veya Anderson'un tanimladigi
sekilde "hayali topluluk/cemaat' seklinde goérilebilir. Ulus hem "kavramsal" veya "hayali", hem de teritoryal
politik bir topluluksa globallesme boyle bir toplulugu belli ki bir sinirin 6tesinde ve lstlinde kavramlastirmamizi
veya hayal etmemizi gerektirir. David Held, ulus-devletleri globallesme baglamina oturtarak resmetmeye
¢ahstigimizda bambaska bir goriintiiyle karsilasacagimizi soyler. Held'e gore ulus-devletlerin globallesmeyle
iliskisi 5 olusumu icerir: 1.Etkin politik iktidarin alani artik ulusal hiikimetler olarak kabul edilemez. Bu iktidar
ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeylerde farkli giicler ve failler (agencies) tarafindan paylasilmak, mibadele ve
miicadele edilmek durumundadir. 2. Politik kader birligi fikri, artik sadece bir ulus-devletin sinirlari icinde bir
anlama sahip degildir. Gunumuzde politik topluluklarin ve kader birliginin ¢cergevesini karmasik ekonomik,
orgutsel ve kiltlrel stirecler ve yapilar belirlemektedir. 3.Resmi devlet otoritesi ile bolgesel ve global diizeylerde
devletin ve ekonomik sistemin fiili pratikleri ve yapilari arasinda giderek biiylyen kopukluklar meydana
gelmektedir. Bu kopukluklarin isaret ettigi 6nemli husus ulus-devlet yonetimlerinin kendi yurttaslari icin dogru ve
uygun olan politikalari uygulayacak tek merci olmaktan ¢ikmalaridir. 4. Bununla beraber, ulusal egemenlik
tamamen ortadan kalkmigtir gibi bir sonuca varmamak gerekir. Ama globallesme, ulusal egemenligi 6nemli
alanlarda ve bolgelerde ¢apraz sadakatler, halklarin ve gorevlerin ¢atisan yorumlari, birbiriyle baglantili yasal



dizenlemeler ve otorite yapilariyla makro diizeyde acik veya ortiik dontistime zorlar. 5. Sinir problemleri de
globallesme baglaminda disliniiimesi gereken énemli bir husus olarak kendini gosterir. Artik ge¢miste oldugu
gibi, ulus-devletin sinir problemlerini fizik glice dayanan bir yaklasimla ¢c6zmek hem uygun gérilmemekte hem
de yasal sayllmaz.

Ozellikle giiglii devletlerin sadece kendi halklari icin degil, baskalari icin de kararlar aldigi ve ulusasiri aktor ve
glglerin ulusal topluluklarin sinirlarini degisik yollardan astigi bir diinyada kimin kime karsi ve hangi temelde
sorumlu olacagi sorusu kolayca cevap bulmuyor. Dolayisiyla globallesme ulus-devletler icin sadece yeni sinirlar
belirlemiyor, kendi. mevcut sinirlarini bu yeni sinirlar agisindan yeniden tanimlamaya hazir olmalarina da isaret
ediyor. Globallesmenin ulus-devlet lizerine bu 5 etkisi, ulusun, yurttaslarin bas sadakat abidesi olma durumunu
da sarsici sonuclara gebe gsoéterir. Bazi politikbilimciler, bu durumu g6z 6niine alarak "kozmopolitan" veya
"global" yurttaslik olgusu tizerine egilmemizin daha dogru olacagini sdylerler. Ornegin, Held, globallesmenin 5
ozelligi baglaminda insanlarin anlamli sekilde kendilerini etkileyen farkh politik topluluklara politik Gyelik
anlaminda ¢ogul yurttaslk durumuyla karsi karsiya geldiklerini sdyler ve Avrupa Birligi'ni ¢ogul yurttashk
durumunu doguran énemli bir ortam olarak gosterir. Will Kymlicka gibi 6nemli ve konunun uzmani yazarlar,
"kozmopolit" yurttashk olgusuna temkinli yaklasmak gerektigini soyler. Kymlicka'ya gore, Held'in globallesmeyle
beraber politikanin teritoryal zemininin, politik kimligin belirlenmesindeki roliiniin Gneminin azaldigina dair
iddiasi, cok dilli devletler dikkate alindiginda dogru degildir. Clinki bu devletlerde dil, politik toplulugun sinirlarini
belirleyen 6nemli bir etken haline geldigi gibi, toprak pargasi da dil gruplarinin sinirlarini belirlemede dil kadar
onemli bir etken konumundadir ki, bu da karsimiza "¢okuluslu devletler" olgusunu cikarir. Kymlicka, Held'in
"slobal/kozmopolitan demokrasi" kavraminin global yurttashgi cerceveleyen bir kavram oldugu dusintldiginde
Held'in fikirlerini paylastigini séyler. Buna gore, insan haklarinin uluslararasi tesvikinin artirilmasi, demokratik
mesruiyetin uluslararasi arenada devletler tarafindan taninmasi ve saygi gormesi anlaminda bir
kozmopolitanligin kabul edilebilecegini soyler.

V.BOLUM DEVLET-SIViL TOPLUM iLiSKiSi VE POLITIK TOPLUM

En Ust kontrol kurumu olarak devletin toplumla olan iliskisi genelde son derece karmasiktir. Tarihsel siireg iginde
bu karmasikligi net bir sekilde resmedebilmek icin analitik bir kavram olarak "sivil toplum" ortaya atilmistir.
Politikbilim literatiirinde hakim olan anlayis ¢cercevesinde sivil toplum, devletin disinda ve hatta karsisindaki
sosyal varligi (entity) temsil edegelmistir. Bununla beraber, devlet-sivil toplum iliskisini resmetmede farkl
gelenekler vardir. Cohen ve Arato'yu izleyerek bu gelenekleri 3 kategoride toplayabiliriz: 1. Hegel ve Marx'in
basini ¢ektigi Alman gelenegi: Sivil toplum veya yurttaslar toplumunu devlete dahil eden bir anlayisi yansitir.
Buna karsilik, devlet ile sivil toplum arasindaki araciliklara olanak tanir fakat ikisi arasindaki 6zerk bir alani
ongormez. 2. Tocqueville'in temsil ettigi Fransiz gelenegi: Sivil toplumla devlet arasinda bir araci olan temsili
kuramlardan olusan politik toplumun énemini vurgular. Orgiitlii toplum. 3. italyan gelenegi: Gramsci'nin
duslincelerinin viicut verdigi bu gelenekte U¢ terim de kullanilir, fakat politik toplum devletle 6zdes gorilir.

Bu 3 gelenek icin de gecerli sayilabilecek bir sivil toplum kavramlastirmasi, devletten 6zerk, farkli, génulli
kuruluslarin (dernekler, sendikalar, ¢ikar ve baski gruplari, sosyal hareketler gibi) olusturdugu bir yapilasmadir.
Bununla beraber, sivil topluma tam tamina neyin dahil edilecegine dair anlayis farkhligi, bu geleneklerin varolus
sebebidir. Ornegin ekonominin sivil toplum alanina dahil edilip edilmeyecegi, sivil ve politik toplumun
farkhlastirmasinin yapilip yapilmayacagi bu gelenekler arasinda 6nemli teorik tartisma konularidir. Bu meyanda,
Neo-Marksistler, ekonominin sivil toplum alanina dahil edilmesinden yana tavir sergilerler. Neo-Liberaller, sivil
toplumu ekonomiye indirgerlerken; Neo-Muhafazakarlar, sivil toplumu burjuva toplumuyla 6zdes goriip, devlete
karsi toplum savunmasini yaparlar. Fransiz politika teorisyenleri disinda sivil ve politik toplum gibi 2 ayri diinya
belirleyen baska grup diistiniir yoktur. Bu teorisyenlere gore, politik toplum sivil toplumu devlete baglar; sivil
toplumla devleti karsi karsiya getirici catismalari 6nleyici araci roli ifade eder.

Bu kitapta tercih edilen gelenek, Tocqueville'in temsil ettigi gelenek; benimsenen sivil toplum tanimi, Hegel'in
kavramlastirmasina dayanan tanimdir. Dolayisiyla ¢6ziimlemelerimizi devlet/sivil toplum/ politik toplum
arasindaki ayrima dayandiracagiz. Neo-Muhafazakarlar, gerek Neo-Liberallerin ve Neo-Marksistlerin yaptigi gibi
bir devlet-sivil toplum karsithg yerine, devlet ve sivil toplumun birbiri igine nlifuz edisi meselesini odaga almanin
daha dogru olacagidir. Politik toplumu devletle sivil toplum arasina konumlandirmamiz bunu gerekli kilar. Politik
toplumun en 6nemli araci olan politik partiler sivil toplumdan devlete naklettigi taleplerle devlet ve sivil toplum
arasindaki karsilikli niifuz etme olanaklarini saglar. Modern devletin 8 dnemli 6gesinden biri yurttaslk oldugu icin



devleti sivil toplumdan kopuk, tamamen onun disinda gérmek anlamsizdir. Politik toplumun araglari arasinda
parlamento, yerel meclisler... gibi temsil kurumlari da bulunur.

Modern Devletin yurttaslk disindaki tanimlayici 6geleri sunlardir: 1. Siddet araglarini kontrol tekeli 2. Toprak
bitunlGga 3. Egemenlik 4. Anayasallik 5. Gayri sahsi iktidar 6. Kamu burokrasisi 7. Otorite/mesruluk.

I. POLITIK (OZUMLEMEDE DEVLET: LITERATURE GERI DONUS

Amerika'da 1930'larda politikbilimde davraniscilik akiminin hakimiyet kazanmasiyla beraber, politik ¢6zimleme
biriminin kurumdan bireye kaydigini daha 6nce belirtmistik. Bu, ayni zamanda, kara Avrupa'si politik ¢oziimleme
geleneginde en 6nemli kurum olan devletin, teoride uzun siire ihmal edilmesi sonucunu da dogurmustur.
Gercekten de politik incelemelerde basat 2 iilke konumunda olan ingiltere'de olsun Amerika Birlesik
Devletleri'nde olsun, teoride devlete iliskin herhangi bir tartismaya rastlamak ¢ok uzun bir siire miimkin
olmamistir. S6z konusu ulkelerdeki ¢calismalarin etkisiyle, diger Ulkelerde de devlet, ¢dziimleme birimi ve konusu
olmaktan ¢ikmis, onun yerine hiikiimet ve daha yaygin olarak da politik sistem kavramlari kullanilmaya
baslamistir. Devlet kavraminin kullanim disi kalarak yerini baska kavramlara birakmasinda, Nettl'in belirtmis
oldugu gibi, ingiltere'de, 6zellikle ABD'de devlet geleneginin olmayisi &nemli rol oynamistir. Politikbilimde basat
olan bu toplumlarda devlet geleneginin olmayisi, politik teoride de bu olgunun ilgi disi kalmasina yol agmistir.
Buna karsilik, ayni toplumlarin ¢ogulcu yapilarinin ortaya ¢ikarmis oldugu politik partiler, baski gruplari ve kitle
iletisim araclari gibi kurumlar, politik ¢oziimlemelerin giindemini daha ¢ok mesgul etmistir. Devlete tekabil eden
bir kavram olarak politik sistem, hem bu partiler, baski gruplari, kitle iletisim araclari gibi politik kurumlari ve
yasal ve mesru kontrol araglarini, hem de politik stireci etkiledikleri oranda aile, okul, kilise gibi toplumsal
kurumlari kastederken kullaniimistir.

Uzun siire politik c6ziimlemede ihmal edilen devlet, 1980'lerde literatiire geri donmdstiir. Devletin geri
donlistinin 6nemli bir sebebi, Rockman'a gore, 1980'lerde liberal neo-klasik iktisadin yeniden canlanisidir. Devlet
faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesi, toplumun coziimlenmesinde devleti bizatihi 6rgitleyici bir kavram olarak
yeniden ortaya ¢cikarmistir. Kamu otoritesiyle 6zel ¢ikar arasindaki iliski, politika incelemecilerinin glindemine
yeniden girmis, boylece devlet-merkezli ¢6ziimleme tekrar canlanmistir. Easton'a gore, devletin geri donlsiiniin
sebebi, 1980'lerde Marksizmin yeniden canlanisidir. Gerek Rockman'in, gerek Easton'in ileri slirdigl sebep
birbirini tamamlayicidir. Temelde liberal gelenekle Marksist gelenek birbirine karsit tezlere sahiptirler.
Liberalizme gore bireyler maksimum ozerklige ve 6zgirlige sahip olmali, dolayisiyla devlet her ne surette olursa
olsun bireyi kisitlamamalidir. Bununla beraber, devletin ekonomik hayata miidahale derecesi hususunda
liberallerin hemfikir oldugu séylenemez. Ornegin, M, Rotbard'da ifadesini bulan Anarko-Kapitalistlere gore,
temel kamu mallarinin temin edilmesinde devlet minimum diizeyde bile miidahale etmemelidir. Hatta yol yapimi
ve savunma dahil tim hizmetler 6zel olarak finanse edilmelidir. R. Nozick'in temsil ettigi yaklasima gore, devlet
bekgi rolini Gstlenmeli, 6zel veya kisisel mulkiyet hakkini gliclendirici midahalelerde bulunmalidir. Marksizme
gore, devlet toplumdaki hakim sinifin hakimiyetini devam ettirme ve sosyoekonomik ve politik diizeni bir
hakimiyet temeli Gzerine yaniltici olarak, ortak ¢ikar imaji vererek kurma aracidir. Marksistler arasinda da
devletin rolii ve niteligi Gzerine bir fikir birligi olmamakla beraber; devlet, Marksist teoride, is¢i sinifin
hakimiyetini tesis eden ve bu hakimiyeti toplumun ortak ¢ikarma hizmet sekline donistiiren gegici bir aragtir.
Gerek liberalizm icin gerek Marksizm igin birbirlerine karsit anlayislar agisindan devletin toplum hayatindaki roli
onemlidir. Dolayisiyla, bu baglamda devletin liberalizmin 1980'lerde yiikselisine paralel olarak 6nem kazandigini
ileri sirmek de, Marksizmin yeniden canlanisina dayanarak literatiire geri dondiiginu ileri sirmek de birbirinden
ilintisiz degildir. 1980'1er gercekten de liberalizmin yiikselisine tanik olmustur. Bu itibarla 6zel gikarlarin
maksimize edilmesi icin gerekli sayilmasi glindemin en 6nemli konusu olmustur. Ama akabinde devlet
miidahalesinin esas itibariyle kolektif ¢ikarlarini maksimize etmek icin gerekli oldugunu ileri siiren karsit tez
olarak Marksizm yankilanmistir. Sonunda her 2 tezin ¢atismasi, arastirmacilarin dikkatlerini devlet Gizerinde
yogunlastirmalarina yol agmistir. Basta da dedigimiz gibi, devlet, literatiire geri donmistdr.

Il. DEVLETIN KOKENI

insanlik tarihinin biyiik bir kismi devletsiz olarak gegmistir. Homo Sapiens'e ilk rastlandigindan bu yana 40.000 yil
gecmis olmasina ragmen, "devlet" olarak kabul edebilecegimiz bir olguya Mezopotamya'da MO 3000’lerde
rastlanir. Devletin ortaya ¢ikisina dair politik antropolojinin saglamis oldugu veriler, devletin kokeni konusunda
klasik sosyal kuramcilarin evrimci gorise itibar etmelerine imkan vermistir. Hem liberal, hem Marksist



kuramcilara gore, avcilik-toplayicilik hayat tarzi ortadan kalktiktan sonra, tarimin kesfi ile beraber neolitik devrim
yasanmistir. Neolitik devrimin ortaya ¢ikardigi 6nemli bir olusum, kan bagindan kabile hayatina gegisin
hizlanmasidir. Toplumsal karmasanin (complexity) artmasi glindeme gelmis, giderek giriftlesen sosyal iliskilerin
ortaya cikardigi problemleri nihaf karara baglayacak politik bir organizasyona ihtiya¢ duyulmustur. Devlet boylece
ortaya ¢ikmistir.

Her ikisi de evrimci bir bakisa sahip olmalarina ragmen, liberalizmin ve Marksizmin devleti ortaya ¢ikaran
faktorlere verdikleri agirhk farkhidir: Liberalizm, devletin ortaya cikisini islevsel sekilde aciklar. Buna gore, ortak
amagclarin bir organ tarafindan gergeklestirilmesine duyulan ihtiyag, devleti gerekli kilmistir. Marksizm, devleti
sinifsal bir temele oturtur, ortak amaglarin gergeklestirilmesinden ¢ok ekonomik ve politik sinifsal tahakkiim
olgusunun devlete yol actigini ileri surer. Esitlikci ilkel toplumda siniflasma olmadigi icin devlet de yoktur. Ama bu
esitligin bozulup sosyal sinifin ortaya ¢cikmasiyla devlet, bu sinif tarafindan ve bu sinif icin yaratiimistir. Devletin
dogusunu hem liberalizmden hem de Marksizmden farkli agiklayan, Alman sosyal kuramcilarinin temsil ettikleri
ve "realist" olarak adlandirabilecegimiz baska yaklasimlar da vardir. Realist yaklagimin en taninmis temsilcisi, F.
Oppenheimer'dir.

Devlet-Sivil Toplum iliskisi ve Politik Toplum

Oppenheimer'a gore, devlet esas itibariyle askeri fetih sonucu, normadlarin tarimsal nifusun yerlesik oldugu
alanlari fethetmelerini takiben dogmustur. Tarihte her devlet bir sinif devletiydi, tipki zamanimizin devletinin
oldugu gibi. Devletin sinifsal niteligi, onu ya riitbe, mertebe ya da miilk farkliliklarina dayanan Ust ve alt
toplumsal gruplardan olusan bir hiyerarsik olgu olarak karsimiza cikarir.

Realist yaklasim devletin sinifsal yanina agirlik vermekle Marksizm'e paralellik gosterir. Bu yaklasim, siniflarin
devletin ortaya c¢ikisinda degil, onun yerlesmesinde oynadigi rolli vurgulayarak Marksizm'den ayrilir. Bu husus,
Oppenheimer'in su s6zlerinde de belirgindir: Devlet olusumu sirasinda timuyle, varliginin ilk asamalarinda
tiimuyle, zafer kazanmis bir insan grubunun yendikleri tizerindeki egemenligini bir dizene baglamak ve kendini,
icten gelecek ayaklanmalara ve distan gelecek saldirilara karsi glivenceye almak i¢cin, yendigi gruba zorla kabul
ettirdigi bir toplumsal kurumdur. Bu egemenligin sonul amaci, yenilenlerin yenenler tarafindan ekonomik alanda
somirilmesinden baska bir sey degildir.

Tarihte bilinen-higbir ilkel devlet baska bir bicimde dogmamustir. Yukaridaki kuramlarin hicbiri cagdas sosyal
kuramcilar tarafindan tamamen desteklenmez. Bu kuramcilarin hemfikir olduklari husus devletin olusumuna yol
acan sosyal slirece dair bir genellemenin yapilamayacagidir. Clinki devletin ilk olusumuna dair 6rnek olaylar
azdir ve bunlar taklit edilemez. Bu bakimdan, ilk devlete rastladigimiz, Mezopotamya'nin ve meso-Amerika'nin
diger toplumlarla herhangi bir temas olasilig zayifti. Ayni sey, Cin'de ve Peru'da rastlanan ilk devletler i¢in de
gecerliydi. Bununla beraber, belirli bir yayilmanin etkisiyle 6rnegin Misir'da gorildigi gibi ikincil taklit devletlerin
ortaya ¢tkmasi mimkin olmustur.

Evrimci gorisiin liberal yorumu, toplumsal yapidaki karmasikligin artisinin uzmanlasmayi beraberinde getirerek,
kan bagindan-kabileye, seflikten-devlete gecisi mimkdin kildigi yoniindedir. Buna karsilik, Marksizm, avcilik-
toplayicilikla istigal eden toplumlarin devleti ortaya ¢ikaracak yeterli 6gelere sahip olmadigini vurgular. Her 2
teorinin degerlendirilmesinden burada ortaya ¢ikan husus; devleti yaratan gelismelerin, gesitli tiplerde
merkezilesmis sefliklerin olusumu baglaminda siirekli bir yonetimin idrak edilmesine paralel gittigidir. Devlet
dogal bir slirecin trini degil, Badie ve Birnbaum'un deyimiyle bir "icat'tir. Clinkl devletin kdkenine iliskin
actklamalar, insanlarin neden aniden baski (coercion) unsuru sirekli bir 6rglite tabi olduklarini anlamamizi
glclestirir.

Antropolojik bulgular, devletin "icat" edilmesini, insanlari bu icat karsisinda génilli boyun egmelerinin 2
acitklamasinin olabilecegine isaret eder. 1- allivyonlu tarimsal faaliyetle devletin icadi arasindaki baglantiyi 6n
plana cikarir: Sulama ¢alismalari, tarimsal Grin Ureticilerini topraga baglayarak cesitli hizmetlerin ve yardimlarin
organize edilmesini zorunlu hale getirmisti. Sulama, ticaret, depolama gibi faaliyetler, hem bunlari organize
edecek, hem de bunlarin gerekli kildigi hizmetleri temin edecek seflerin ve sefliklerin olusmasina yol agmistir.
Faaliyet ve hizmetlerin giderek karmasiklasmasi ve yogunlasmasi merkezi bir otoritenin yaratilmasini zorunlu
hale getirmistir.

2- "insanlarin baskiyla boyun egmeleri, bu baskiyi ancak kutsal saymalariyla mimkiindiir" gériisiinden hareketle,
devletin dinsel kokenine agirlik verir. Mezopotamya tarihi de bu aciklamanin gosterdigi 6nemli bir kanittir:
Mezopotamya ilk devletinin esas amaci tanrilari beslemek icin mabed ekonomisini gerceklestirmekti. Sosyal
isbolimi devletin yaratiimasindan sonra olusmasina ragmen, o zamanda sosyal esitsizligin kayda deger bir kaniti




mevcut degildi. En belirgin toplum 6zelligi, tiim insanlarin tanrilardan asagi oluslari, tamamen onlara hizmetle
yukimli bulunuslariydi. Bu hizmeti saglamakla gorevli ilk devlet de, kutsal addedilmekte ve insanlara boyun
egdiriyordu.

ilk devlet toplumda en iistiin kontrol kurumudur. Bu 6zelligiyle devlet daha sonraki gelismeler icinde toplumsal,
politik ve ekonomik olaylari yénlendirici rolii oynamis ve kurumsallasmasi giderek artmistir. Ozellikle feodal
gelenek ve goreneklerin zayiflamasiyla, politik kontroliin yapisi ve sinirlari; hukuk, haklar ve itaat gibi olgular,
Avrupa politik diistincesini mesgul etmeye baslamistir. Boylece, devletin kurumsallasma diizeyi de 16. ylzyilin
sonlarindan itibaren yiikselmeye yonelmistir. Kurumsallasma diizeyinin artmasina paralel olarak devletin Gstiin
ve emredici mieyyideler koyan ve bunlarin icerdigi kurallara uymayi saglayan bir glic olma vasfi pekismistir. Bu
vasfin iktidar ve otorite Gizerine insa olmasi, ilk devlete iliskin en Ustin kontrol kurumu niteligine modern devlet
de sahiptir. Bizim "devletin kdkeni" Gzerinde durmamizin temel sebebi de antropolojik ve tarihsel
bilgilendirmeden ¢ok, onun en Ustlin kontrol kurumu olarak nasil belirdigine dikkat ¢ekmekti.

Ill. DEVLET-SiViL TOPLUM iLiSKisi

Klasik Politik Sosyoloji'nin dogusunda sivil toplum mu 6nce gelir, yoksa devlet mi seklinde dnemli bir entelektiel
tartismadir. Bu tartisma ortacaglarda ayni biinye icindeki hem politik hem sosyal kurumlara iliskin dinsel
oydasmanin (consensus) bozulmasindan kaynaklanmistir. Kilise bu ¢aglarda politik olsun veya olmasin
toplumdaki tim kurumlar tGzerinde bir egemenlige sahipti. Burjuvazinin dogusu, mutlakiyetci devlet ve ulusal
kiliselerin ortaya ¢ikisi, devletin farklilasmasina ve mesruluguna dair bir krize sebep olmustu. Politik distiniirlerin
¢ogu devlet otoritesinin mesrulugunun sekiler bir temelini aramaya baslamislardi. Bu distinurlerden bir kismi,
Jean Bodin'in diislincelerinde ifadesini bulan devletin egemenliginin ve ¢ikarlarinin dGnemini vurgularken; diger
bir kismi sivil toplumun ve yurttaslarin gikarlarinin devletinkilerden daha Ustiin oldugunu belirtiyorlardi. Bu
bakimdan, devletin sivil toplumu kontrol etmesi yerine ona hizmet vermesi, gliclendirilmesi yerine glictinlin
azaltilmasi gerektigine isaret ediyorlardi.

19. ylzyill Avrupa'sinda, Saint Simon, Proudhon ve Marx gibi distnrler sivil topluma 6ncelik taniyorlardi. Onlar
icin toplum, gliclendirilmesi gereken bir yapi idi. Buna karsilik devlet, toplum tarafindan sinirlandiriimasi ve
kontrol edilmesi gereken bir kurulustu. Hegel ve Von Stein gibi dislinirler, sivil toplumun devlet egemenligine
tabi olmasini savunuyorlardi. Hegel ve izleyicileri, devletin ekonomik alan disinda kalan yapilanmanin, yani sivil
toplumun bireysel, tikel gikarlarin ¢atisma alani oldugundan, bireyin yalnizca kendi 6zel amacina yonelecegini
ileri stirdiler. Ozel amag ve cikarlarin egemenligi, sivil toplumun ¢odziilmesi ve dagilmasi demekti ki, bu da Hegel'e
gore bu alanin "sefaleti"ni iceriyordu. Bu "sefalet'e meydan vermemek, devleti gerekli kiliyordu. Nasil ki sivil
toplum, tikel amaclarin/gikarlarin gerceklesmesine yonelik eylemler tizerine insa oluyordu, devlet de sivil
toplumu organize ederek toplumun Ustiin ¢ikarlarini ve bireylerin 6zel ¢ikarlarini uzlastirabilirdi.

Marx, devletin sivil toplumdaki catismalari ortadan kaldiracak, genel ¢ikarlari hakim kilacak tstin bir yeri
olmadigina dikkatleri gekmistir. Ona gore, sivil toplum/devlet iliskisi, iki terimin birbirine i¢csel olarak baglh oldugu
ve bu terimlerden ilkinin, yani sivil toplumun belirleyici oldugu diyalektik bir iliskidir. Genelde devlet-toplum
ikileminin ¢6zim{ sivil toplumun kokli bir sekilde dontstirilmesiyle ortadan kalkacaktir.

Devlet-sivil toplum iliskisine dair bu entelektiiel tartisma giinimiizde bile sonuglanmis degildir. Ozellikle A.
Gramsci'nin ekledigi yeni boyutlar sebebiyle tartisma Marksistler arasinda yeni bir yon almis ve genislemistir.
Lipset ve Scheider'in belirttikleri tartisma yanhs sorulmus bir soru etrafinda donmistiir: Devlet mi, sivil toplum
mu Once gelir sorusu, her ikisini potansiyel olarak bagimsiz 2 organizma gibi gérdigiinden, hangisi daha
onemlidir goristine dayandirilan hatah bir soruydu. Soru, "politik sosyolojik paradigma" bakimindan da yanlis
formdile edilmistir. Clinkl bu paradigma, devletle sivil toplum, politik kurumlarla sosyal kurumlar arasindaki
karsilikl icsel baglari incelemeyi esas aldigindan, bunlardan birine 6ncelik taniyan bir anlayisi reddeder. Bugiin
modern toplumun gelismesinin ve devletin yapilanmasinin kamu ve 6zel alanlarin i¢ ice ge¢mesine ve
karmasiklasmasina paralel oldugu goriisii yaygindir. Bu goriise gore, sadece devletin ihlal etmesine karsi degil,
diger tiim gruplarin ve bireylerin ihlallerine tedbir olarak da hukukun yayginlasmasi yoluyla bagimsiz bir kamu
alaninin varligi olmaksizin, ailelerin,genis akrabalik iliskilerinin ve diger sosyal baglarin kolektif niteliginden
koékenlenen alanin olusmasi ne kadar imkansizsa, bunun tersi de 6yledir. Ozel alanin ve bu alan iginde vuku bulan
faaliyetlerin gelismesi, bireylerin ve gruplarin birbirleri Gzerinde kontrol saglamaya yénelik micadelesinin zemini
olmustur. Bu da, yeni kurallarin formiile edilmesini, kaynaklarin yeniden tahsisini, yani devleti olusturan sektorler
arasindaki etkilesimin yeni 6gelerinin belirmesini gerekli kilmistir. Bu itibarla, modern politik hayatin kamu ve




Ozel alanlar arasindaki micadeleyi kapsadigini ileri stirmek, dolayisiyla bunlardan birini "iyi" digerini "koti" kabul
etmek, bunlarin ikisinin de madalyonun ters yiizleri oldugunu, yani tamamen farkli olmadiklarini gézden
kacirmaktir. Bu bakimdan, "kamu alani" (res publica) ile 6zel alan (res privata) arasindaki ayrimin buglinki
anlami, Eski Roma'dakinden ve 6zellikle Yunanca kokenli kategorilerden cok farklidir. Habermas'in belirttigine
gore, olgun Yunan kent devletinde, 6zglir yurttaslarin ortak kullandigi (koine) "polis"in alani, tek tek kisilere ait
olan (idia, okios'un) alanindan kesin olarak ayrilmisti. Kamu alani (veya kamusal hayat), "bios politikos", pazar
meydaninda, agora'da cereyan ederdi, ama mekansal olarak buraya bagh degildi. Kamu, mahkemedeki
istisarelerdekine benzer bicimler alabilen konusmalarda oldugu gibi, savasta veya savas oyunlarindaki gibi ortak
eylemlerde de olusurdu. Ozel alan, Yunancadaki kelime kékeni itibariyle de eve bagh anlamini simgeler. Ev hayati
yoksulluga ve kolelige dayandigi siirece "polis'e kabul edilmek mimkiin degildir. Dolasimdaki bir servete veya
emek glicline sahip olunsa dahi, bu ev ekonomisi ve aile lizerindeki egemenligin yerini alamiyordu. Bu bakimdan,
Ozel alanda bir evin beyi olarak 6zerk olan kisi kamu alanina katilabilirdi. Habermas'a gore Bati toplumlarinin
Ozellikle 16. ve 18. ylizyillar arasindaki politik gelismesinde 6zel alan dendiginde akla gelen anlam, kamusal gorevi
olmayanlarin olusturdugu alan veya devlet aygitinin alani disinda olmayi ifade eder. Ciinki "kamusal”
mutlakiyetgilikle birlikte egemenin kisiliginden bagimsizlasarak nesnellesmekte olan devlete iliskin faaliyetlerin
veya devlete hizmet eden kisilerin olusturdugu alandir.

Gunlimiuzde, kamu ve 6zel alanlarin veya devletle sivil toplumun ayrismasindan ¢ok, ic iceligi s6z konusudur. Bu
i¢ iceligin 6rneklerini her toplumun gilinliik hayatinda gérmek mimkiindir. Ekonomik faaliyetlerin yapisini,
gidisatini kontrol etmeyi amaglayan maliye ve para, endistri ve ticaret politikalariyla devletin ekonomiye
miidahalesi ilk akla gelen 6rnektir. Refah devletinin gelismesi, iscilerin, kadinlarin orta ve alt-siniflarin hayat
tarzini ve beklentilerini bicimlendirme politikalarindan toplumun dolaysiz olarak etkilenmesi, devlet ve sivil
toplumun ic¢ iceliginin 6Gnemli ve acik gostergeleridir. Devlet-sivil toplum iliskisini bir karsithk olarak degil, bir i¢
icelik olarak algiliyoruz ve bu ig icelikte 2 alanin birbiri igine ne kadar girdiginin, yani birbiri karsisindaki 6zerklik
derecelerinin ne oldugunun daha 6énemli olduguna inaniyoruz.

Devletle sivil toplumun ic iceligi su 2 6zellidi icerir:

1. Sivil toplumda kontrolii ifa eden topluluklar, hem seklen (6rnegin kiiglik aile veya bliylk kabile gibi) hem de
kurallarin uygulanmasinda (6rnegin kisisel saddkate dayanma veya kar maksimizasyonunu esas alma gibi) farkliliklar
gOsterebilirler.

2. Sivil toplumda kontrolin dagilimi devlete iliskin kurumlardan cok, cesitli baska 6zerk gruplar/topluluklar arasinda
gerceklesmis olabilir. Bir baska deyisle, toplumdaki otorite total olarak ylksek diizeyde goriinebilir ama bu otoritenin
kullanimi bir bolinmislGgi icerebilir.

Bu iki 6zellik g6z 6niine alindiginda, devlet sivil toplumdaki bircok organizasyondan (etnik gruplar, sosyal siniflar,
vd.) biridir. Bu organizasyonlar oyunun farkh kurallarini belirlemede birbiriyle ¢atisma halinde olabilir. Bu
catismada problem, uygun insan davranisinin ne oldugu ve toplumun nasil diizenlenmesi gerektigidir. Bu
catismanin bu baglamda yonelik oldugu amacg bellidir: Cesitli topluluklara mensup insanlar lzerinde kontrol
saglamak. Devlet, gelisimi ve 6rgilitlenmesi itibariyle catismada Ustiin avantajlara sahip bir kurumdur. Bu
ozelliginden dolayi devlet, egitim ve toplumsallasma kurallarina iliskin olarak aileyle, toprak buttnligline iliskin
olarak etnik gruplarla, toplumsal hayata yon veren yaptirimlara iliskin olarak da dinsel topluluklarla ¢atismaya
girebilir. Devletin diger organizasyonlar, toplum karsisindaki 6zerklik derecesi de bu noktada ortaya ¢ikar: Bir
devlet, kendi tercihlerini otoriteye dayanan uygulamalara ne kadar ¢ok donistiirebiliyorsa, o kadar 6zerktir.

Gucli devletler yiksek 6zerklige ve toplumsal destege sahip olanlardir. Bunlar hem kendi tercihlerini uygulamaya
donistiirme yetenegine sahiptirler, hem de bunu yaparken toplumdan destek goérirler. Bagimsiz devletler,



ozerklik dereceleri yliksek ama toplumsal destekleri zayif devletlerdir. Toplumsal tercihlerin farkhligina ragmen
bu devletler, kendi tercihlerini kamu politikalarina donistiirme yetenegine sahiptirler. Toplumsal tercihlerin
zorlamasina gore eylemde bulunan mukabeleci devletler, disiik 6zerkligi, yliksek toplumsal destegi olan
devletlerdir. Zayif devletler, hem 6zerklik hem destek bakimindan diisiik diizeyde olan devletlerdir. Bu devletler
toplumsal tercihlerin farkliligina ragmen 6zerk davranmaya gayret ederler fakat bunu. basaramazlar. Devletin
yiksek derecede 6zerk olmasi, dolayisiyla kontroli tesis etmesi sliphesiz her seyden dnce yliksek diizeyde bir
toplumsal destege sahip olmasina baglidir. Devlet diger sosyal organizasyonlar izerinde kontrol tesis etmeyi su 3
yoldan saglayabilir: 1. Riza, 2. Katilma, 3. Mesruluk.

e 'Riza'yi temin etmek i¢in devletin uygulayacagi en basit yaptirim, ideolojik propagandanin yetmedigi noktada gii¢
kullanir. Devleti toplumdaki diger sosyal organizasyonlardan ayiran bir 6zellik de bu noktada kendini gosterir:
Devlet, toplumda gtlic kullanmasi mesru addedilen tek organizasyondur. Sadece gii¢c kullanarak kontroli tesis
etmek mimkun olmadigindan, devletin toplumun tim kesimlerinin genis onayina/kabuliine dayanmasi, yani
mesru goriilmesi sarttir. Devletin mesruiyetini saglayan mekanizma, toplum kesimlerinin kolektif karar alma
strecine katilmasinin gergeklesmesidir. Riza, katilma ve mesruluk ne kadar yiiksekse, devletin amaglarini
gerceklestirmeye yonelik kontroliin tesisi de o kadar mimkdin olur. Diger organizasyonlar devletin toplumun her
alanini kontrol etmesini istemeyecekleri igin, ayni 6gelere (riza, katilma, mesruluk) dayanarak kendi kontrol
alanlarini korumaya ve genisletmeye yonelecekler; onlar da sosyal/politik hayatin ne sekilde dizenlenmesi ve
oyunun kurallarinin neler olmasi gerektigini belirlemeye giriseceklerdir. Bunun doguracagi catismadan kontroli
nihaf olarak tesis eden, "glicli" ¢ikmis olacaktir. Tarihsel olgular bazen devletin toplum karsisinda giiclii, bazen de
toplumun devlet karsisinda giicli oldugunu gostirir.

IV. FARKLI DEVLET KAVRAMLASTIRMALARI

e Devletin farkli kavramlastirmalari, devlet-toplum iliskisinden kaynaklanir. Bu iliskinin niteliginin algilanisi devletin
tanimini da belirleyicidir. Kavramlastirmalarin ¢ok gesitlilik gdsterecegi kaginilmazdir. Rockman'in belirttigi 3
temel kategoriyi kapsar. Bu kategoriler:

1. Devletin otoriteye dayanan karar alici roliinii vurgulayan "karar alan devlet" kavramlastirmasini;

2. Devletin kolektif mal ve hizmetleri saglayici roliinii 6n plana ¢ikaran "iiretim yapan devlet"

3. Devletin toplumsal g¢ikarlari birlestirici, yaratici ve araci rollinl esas alan "araci devlet" kavramlastirmasini
kapsar.

> "Karar alan devlet", devletin unsurlariyla karar alma yetenegi arasindaki otorite iliskilerinin toplum icindeki
gorinimini ifade eden bir kavramlastirmadir. Karar alma yetenegi, aslinda devletin politik yetenegidir ve
kendini en acik sekilde anayasal diizende ve kurumlarin organizasyonunda gosterir. Karar almayla ilgili devlet
mekanizmalarindaki yapisal birlik ne kadar fazlaysa, toplum yararina karar almada etkinlik o kadar fazla
olacaktir. Buradaki mantik, esasen birligi glicli olan devletin karar almada hizli hareket edecegi anlayisina
dayanir. Ote yandan, birligi giiclii devlet, rakip karar odaklarini bertaraf edici bir 6zellige sahiptir, diye
disunalir. Aksi takdirde, yani karar almada devletin unsurlari arasinda bir birligin olmamasi durumunda,
alternatif karar alma odaklarinin glic kazanmasina paralel olarak bir kriz s6z, konusu olabilecektir. Dolayisiyla,

devletin unsurlari ile karar alma yetenegi arasindaki otorite iliskisi toplum tarafindan nekadar ¢ok birlesmis
olarak algilaniyorsa, bu kararlara uymak da o kadar sorunsuz olacaktir.

> "Uretim yapan devlet" kavramlastirmasi, devletin alani, islevleri, hacmi, faaliyetleri ve biitiin bunlarin ne
sekilde organize oldugu lizerinde yogunlasir. Bu kavramlastirma agisindan énemli olan, devletin toplumsal
mal ve hizmet Uretirken ulasabilecegi st sinirin ne olduguna bakmaktir. Bu baglamda, 6érnegin serbest pazar
taraftari liberaller, devletin toplumsal mal ve hizmet lretiminin genislemesinin aslinda devletin topluma
sinsice tecaviizi oldugunu ileri slirerler. Komuta ekonomisi taraftarlarina gore, toplumsal mal ve hizmetleri

Uretmede devlet en Ust sinira ulasmali, hatta toplumu tamamen yonlendirmelidir. Devletin varabilecegi en
st sinira genislemesi onun "glicli" olmasini kaginilmazdir. Bu tipler, karar alma yetenegi olmayan "sisirilmis"
devletler seklinde nitelenir. Kendisi "kiigiik" olup karar alma yetenegi biiyik devletler de vardir.

» "Araci devlet" kavramlastirmasi, devlet-toplum iliskisini cevreleyen pazarlik ve kontrol ortamini tanimlar.
Politik otoriteyle toplumsal g¢ikarlari temsil eden genis organizasyonlar arasinda kontroliin tesis edilme
sekline yonelik bir pazarlk aslinda her zaman glindemdedir. Bu pazarlik devletin lretim islevlerinin niteligini
etkileyerek, 6rnegin sosyal politikalarin nasil uygulanacagina, bunlar icin hangi araglarin daha uygun
olduguna ve nihaf olarak ekonominin nasil yonetilecegine dair bir tartismayi davet edebilir. Bu tartismalar,
esasen mevcut devlet-toplum iliskisinden ¢ikmasina ragmen, daha sonra devlet-toplum iliskisini yeniden



sekillendirir; hatta bazen devletin karar alma ve liretim yapma islevlerini yeniden yaratir. Bu itibarla, devlet
bir anlamda kendi islevlerini ¢cerceveleyen pazarlik ve kontrol ortamini sekillendirmeye yonelir, ama ayni
zamanda islevleri itibariyle bu ortamdan etkilenir, kendisi de yeniden sekillenir.

V. DEVLET, KATILIMCI DEMOKRASI VE GLOBAL SiViL TOPLUM

Devlet-sivil toplum iliskisinin ortaya ¢ikardigi 6nemli bir gercek, devletin kendiliginden bir mesruiyetinin
olamayacagidir. Toplumun kabuliline veya onayina dayanmayan bir devlet mesru olamaz. Devletin sivil
toplumdan onay almasini ne saglar? Bu sorunun cevabi, Bati toplumlarinin tarihsel gelisim slirecinde yatar.
Bati'da bitin farkli ve cogulcu yapisiyla toplumu gilivence altina alan hukuk kurallarina riayet ettigi sirece
devletin mesru addedildigi sdylenir. Bati'nin bu baglamda verdigi ders, hukuka riayete duyarl bir devlet igin, her
seyden 6nce, temel hak ve 6zgirlikler bakimindan "devlet" ¢ikarlarinin 6n planda olamayacagidir. Soyut bir
"toplum ¢ikarn" da s6z konusu degildir. Bunun yerine devletle toplum arasinda képri niteligi goren cesitli
orgutlerde temsil edilen her toplulugun birbirinden farkli somut ¢ikarlari vardir. Cogulcu bir yapi iginde ¢ikarlarin
birbirine dnceligi, demokrasinin mantigina aykiri oldugundan, bunlarin esit oldugunun telakki edilmesi gerekir.
Topluluklar arasinda fiilT bir ¢cikar catismasi vardir ve bunun sonunda bir toplulugun cikari "Gstin" konuma
girebilir. Hukuk sisteminin islevi de tam bu noktada belirir: Bu "stlnlGgu" gecici kilacak, diger topluluk
¢ikarlarina ayni sansi taniyacak yollari agmak, bu yollarda ilerlemeyi onlar igin glivence altina almak. Topluluklarin
orgutlenmesi, nihaf olarak toplumsal 6rgiitlenme ne kadar ¢ok glivence altina alinmissa, farkliliklari potansiyel
olarak esitleme o kadar hayata gecirilmis demektir. Clink(i demokrasi, "haklara sahip olma hakkinin tanindigi
yerde vardir."

Ozetle, bir formiil seklinde belirtirsek: Haklara sahip olma hakki katilmayla elde edilir. Katilmanin herkese acik
olmasi hukukun giivencesini gerektirir. Hukuk giivencesinin varligi devleti toplum karsisinda duyarli kilar ve onun
mesrulugunu pekistirir. Mesrulugu pekismis bir devlet, toplumla yatay bir iliski icinde olur. Yurttaslarin
kendilerini etkileyen tiim kararlarin alinmasina etkin olarak katilmalari ve bunun toplumun tiim sektorlerinde
oldukga yiiksek bir adem-i merkeziyetci sekilde gerceklesmesi ancak boyle mimkin olur. Haklarin uluslararasi
niteligi daha dnce degindigimiz ulus-devletin bu dogrultuda maruz kaldigi donlisiim zorunlulugu, hem
demokrasinin hem de sivil toplumun gercevesini ister istemez genisletmektedir. Nitekim gerek demokrasinin
gerek sivil toplumun 6niine eklenen "global" sifat, soylediklerimizi dogrular.

Global diizeyde demokratik yapilanma zorunlulugunu Held, "kozmopolit demokratik otonomi modeli" olarak
adlandirir. Bu model, farkli uluslarin ve o uluslar igindeki farkli toplum kesimlerinin kosullarina ve i iliskilerine
uyarlanmis, o iliskilerden ortaya ¢ikan bir demokratik birlikte yonetme anlayisi ve eylemidir. Globallesmenin
farkliligi/heterojenligi mesrulastirmasi kendiliginden demokratiklesmeye yol agan bir durum degildir. Tersine,
farkliligr ayricalik (imtiyaz) mertebesine gikararak kimlik ve degerlerini diger toplumsal kesimlere empoze etme
egilimi, despotizmi yaratma olasiligini her zaman igerebilir. Global demokrasi bunu 6nlemenin politik cercevesini
olusturur. Kendine uygun firsati yaratma ve sinirlama dahilinde, digerlerinin haklarini yadsimadan, kendi hayat
kosullarini belirleme 6zglrligl ve esit olan bireylerin esit hak ve yukidmlulikler ifa edebilme durumu bu merkez
etrafinda olusur.

"Demokratik otonomi modeli" ancak sivil toplumun global bir boyut kazanmasiyla islerlik kazanabilir. "Global
Sivil Toplum", adem-i merkezilesmis, yerel aktorlerin hayali bir mekanin sinirlarini asarak meydana getirdikleri

bilgi ve eylem aglarinin 6zbilingli bir insasidir. Bu gergcevede, "global sivil toplum" ulus-devletlerin varligini
sirdirmesine olanak tanimakla beraber, onlarin egemenlik haklarinin Gstinligini reddeder. "Global Sivil
Toplum" zaten ulusasiri devletlerin global diizeyde gosterdikleri faaliyet ve etkilesimlerden viicut buldugu icin,
ulusal egemenlik haklarinin yarattigi ihlalleri ve/ya sahip oldugu yetersizlikleri dile getirme ve takip etme
ortamidir. Bu sebeple, "global sivil toplum" devlet-disi politik, kiltiirel ve ekonomik eylemlerin bir uzantisi olarak
global demokrasiyle cercevelenir. Nasil ki bir ulus-devlet icinde demokratik bir devlet ancak demokratik bir sivil
toplumu yaratir ve sadece demokratik bir sivil toplum demokratik devleti ayakta tutarsa; ayni sey "global sivil
toplum" ve "global demokrasi" iliskisi icin de gecerlidir.

Buna karsilik, insan haklari, cevre problemleri... gibi hususlar agisindan her ne kadar "global sivil toplumu"
desteklemek icin hakh gerekceler olmasina ragmen bu kavramin fazla romantik bir hal almasi da 6nlenmelidir.
Ulus-devlet ve ona ait politik kurumlar hala hayatiyetlerini devam ettirdikleri icin demokratiklesmenin oncelikle
bir ic mesele olarak telakki edilmesi uygun olur. Anti-demokratik eylem ve diizenlemelerin global diizeyde vuku
bulabilecegidir. "Global sivil toplum" kendiliginden demokratiklesmenin bir anlatimi degildir; antidemokratik,



esitsiz kiltlirel, politik ve ekonomik bir yiizii de icerebilir. Diinya Ticaret Orgiitii'niin Seattle'da baslattigl,
uluslararasi ticarette yeni serbestlestirmelere iliskin girisimlere, ulusasiri derneklerin karsi gikisi "global sivil
toplum"un demokrasiye iliskin pozitif yoni sayilabilir. Siddet kullanimini mesrulastirarak ve etik degerleri hice
sayarak gerceklestirilen bazi uluslararasi hukuk uygulamalari da "global sivil toplum"un negatif ylzin( gosterir.
Sivil toplumu, Hegel'e dayanarak aileyle devlet arasinda kalan 6zglir ve 6zerk bir alan olarak tanimlamistik. Ayni
dogrultuda, "global sivil toplum"u da ulus-devletle ulusasir 6rgitlenmeler arasindaki 6zgiir ve 6zerk alan olarak
tanimlayabiliriz. Boyle bir alan, pozitif ve negatif 2 ylize sahiptir. Hangi ylziin 6n plana gececegiyse i¢ ve dis
konjonktirler arasindaki etkilesimce belirlenir.



